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      Inleiding


      ‘Hervormingen zijn goed voor de economie.’ ‘Lastenverlichting zorgt voor werkgelegenheid.’ ‘We moeten bezuinigen want de staatsschuld is te hoog.’ Wie willekeurig door een stapeltje kranten bladert, vindt zonder moeite een hele serie van dergelijke beweringen. Ze worden met een grote vanzelfsprekendheid gebracht en blijven vaak onweersproken. Maar hoe terecht is dat? Kloppen de stellingen wel? En zijn ze wel zo neutraal als ze zich voordoen?


      Er bestaan op economisch gebied veel mythes. Ze spelen een grote rol in het publieke debat en beïnvloeden in hoge mate hoe we denken dat de economie werkt. Politici baseren er hun keuzes op. Economische mythes beperken het zicht op alternatieven en maken daarmee het speelveld onnodig klein. Temeer omdat ze vaak vergezeld gaan van een impliciet of expliciet ‘TINA’ (There Is No Alternative, beweerde Margaret Thatcher in de jaren tachtig), het kan nou eenmaal niet anders. ‘Cognitieve kaping’, noemt econoom en Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz het: de onbetwistbaarheid waarmee bepaalde economische denkbeelden gebezigd worden.


      In dit boek worden 51 economische mythes ontleed en van een weerwoord voorzien. Van de vele definities die er van het woord ‘mythes’ zijn, is die van Wiktionary het kortst en krachtigst: ‘Een onzinverhaal dat als waar aangenomen wordt.’ De historisch taalkundige definitie, ‘een poging om een onbegrepen of ongewenst natuurgebeuren te verklaren door het toe te schrijven aan hogere machten’, is ook zeer toepasselijk als het om economische mythes gaat. De markt is dan de hogere macht waar we geen invloed op hebben – en volgens sommigen ook geen invloed op moeten wíllen hebben. Economische mythes staan, net als de Griekse of Egyptische mythologie, bol van opvattingen over goed en kwaad.


      De mythes uit dit boek worden niet zozeer gebezigd door economen (die weten vaak wel beter), maar vooral door politici, opiniemakers en belangenbehartigers. Hun claim daarbij is dat ‘het goed voor de economie’ is. Maar is het wel goed voor de economie als zo veel mogelijk mensen werken? Of om de belastingen voor bedrijven te verlagen? En over welke aspecten van de economie hebben we het dan eigenlijk: gaat het om innovatie, export, bedrijfswinsten, werkgelegenheid? Want anders dan vaak wordt gesuggereerd liggen die niet allemaal in elkaars verlengde. Wat goed is voor het ene aspect, is lang niet altijd goed voor het andere.


      Een paar jaar geleden riep econoom Ha-Joon Chang, auteur van onder meer 23 dingen die ze je niet vertellen over het kapitalisme, op tot actief economisch burgerschap: mensen, ga je met de economie bemoeien, economie is te belangrijk om aan economen over te laten. Gelukkig is economie weer een onderwerp aan het worden waar steeds meer mensen zich mee durven en willen bemoeien. De boeken van Thomas Piketty en Joris Luyendijk, de Maagdenhuisbezetting, de acties van de schoonmakers en in de thuiszorg, de boosheid over topsalarissen bij banken: ze dragen allemaal bij tot wat sommigen liefkozend ‘economische alfabetisering’ noemen. Het zijn tekenen van economisch burgerschap en ze dagen op hun beurt uit tot nog meer economische betrokkenheid.


      Dat doet dit boek hopelijk ook. Economie is van en voor iedereen. De feiten en argumenten waarmee ik de mythes weerleg, vormen niet het laatste woord. Ze zijn bedoeld als een uitnodiging om vaker op zoek te gaan naar hoe het zit, naar achtergronden en beweegredenen, en er zelf een oordeel over te vormen. Ik hoop met het weerleggen van de mythes ruimte te creëren voor gesprek en nieuwe ideeën. Daarvoor moeten we oude aannames achter ons kunnen laten. ‘De moeilijkheid is niet zozeer het ontwikkelen van nieuwe ideeën,’ schreef econoom John Maynard Keynes (1883-1946) al, ‘maar het ontsnappen aan de oude.’


      Elk hoofdstuk wordt afgesloten met ‘Een andere kijk’. Als de mythes inderdaad mythes zijn, welke mogelijkheden komen dan te voorschijn? Hoe zou je ook tegen de publieke sector aan kunnen kijken? Wat kun je tegen ongelijkheid ondernemen als die helemaal niet zo onvermijdelijk is als vaak wordt gezegd? En welke aanpak van de economische crisis helpt mensen echt vooruit? Deze perspectieven zijn geen uitgekristalliseerde agenda, maar een aanzet tot een debat over hoe het anders kan. Omdat economie niet gaat over onontkoombaarheid, maar over keuzes die je samen maakt.


      51 mythes over wat goed zou zijn voor de economie komt voort uit nieuwsgierigheid. Niets is leuker dan uitzoeken hoe iets zit. Soms is het een kwestie van de statistieken erbij pakken: hoeveel werkgelegenheid is er de afgelopen veertig jaar bijgekomen? Cijfers leggen veel bloot. Ook sprak ik met veel economen en putte dankbaar uit de vele kritische boeken die er door economen geschreven zijn.


      Dit boek gaat lang niet over alles. Het gaat bijvoorbeeld nauwelijks over de sociale en ecologische effecten van economische activiteiten. Ik gebruik economische feiten en argumenten om de mythes af te pellen en door te prikken. Het staat buiten kijf dat er daarnaast tal van andere argumenten zijn om iets wel of niet te willen, waaronder ecologische en sociale, maar daar zijn al veel boeken over geschreven.


      Economie is een mooi vak. Niet als het verwordt tot economisme, het reduceren van keuzes tot kille rekensommen, maar wel als economie staat voor het realiseren van waarde, financiële én niet-financiële waarde.

    

  


  
    
      1 Mythes over wat economie is


      .


      ‘Goed voor de economie’, ‘slecht voor de economie’: het zijn zinsneden die iedereen gebruikt, zonder dat duidelijk is wat precies met ‘de economie’ bedoeld wordt. Gaat het over banen, over bedrijven, over geld verdienen, over het welbevinden van mensen? Hoe meet je of het goed of slecht gaat met de economie? Hoe meet je vooruitgang? En in hoeverre is economie een wedstrijd? In dit hoofdstuk vijf mythes over wat economie is of zou kunnen zijn.

    

  


  
    
      MYTHE 1


      Economie gaat over geld


      .


      Economie en financiën lijken tegenwoordig wel synoniemen, maar economie gaat oorspronkelijk over veel meer dan wat in geld uitgedrukt kan worden. ‘Economie gaat over het optimaal voorzien in de behoeften, ook de niet-materiële, van de huidige en toekomstige generaties,’ vat econoom Arnold Heertje zijn vakgebied samen. Al ruim vijftig jaar krijgen leerlingen op de middelbare school les uit Heertjes lesmethode De kern van de economie, maar dat heeft niet kunnen voorkomen dat veel mensen een nogal beperkt beeld hebben van wat economie is.


      De inmiddels eenentachtigjarige Heertje hecht sterk aan het brede welvaartsbegrip dat hij in de jaren vijftig van zijn leermeester Pieter Hennipman (1911-1994) meekreeg. In die opvatting omvat welvaart alles wat mensen van waarde achten. Vanuit het brede welvaartsbegrip is niet alleen de productie zelf van belang, ook de arbeidsomstandigheden en de effecten op de leefomgeving bepalen de mate van welvaart. Heertje verbaast zich over de bewering ‘maar het is goed voor de economie’ wanneer politici of lobbyisten voorstellen verdedigen die op veel weerstand stuiten. ‘Economie staat niet los van de behoeften van mensen, economie gáát juist over de behoeften van mensen. Dus als mensen iets echt niet willen, kun je onmogelijk zeggen dat het goed voor de economie is.’


      In Nederland is ‘de economie’ pas in de jaren vijftig van de vorige eeuw een zelfstandig begrip geworden. Natuurlijk ging het een eeuw geleden ook over lonen, productie, armoede, rijkdom, werk en werkloosheid, maar die woorden drukken veel preciezer uit wat er bedoeld wordt dan ‘de economie’. De economische wetenschap werd bovendien de afgelopen decennia directiever en politici en beleidsmakers zijn economische kennis steeds eendimensionaler gaan gebruiken. ‘De economische wetenschap zou weer faciliterend moeten zijn,’ zegt de Tsjechische econoom Tomáš Sedláček. ‘Ze zou mensen moeten helpen om keuzes te maken in plaats van de indruk te wekken dat er maar één keuze is.’ Sedláček pleit in zijn boek De economie van goed en kwaad tegen de grote rol die geld, wiskundige formules en berekeningen zijn gaan spelen in de economie. Wat hem betreft wordt economie weer een geesteswetenschap, zoals ze ruim tweehonderd jaar geleden in de tijd van moraalfilosoof Adam Smith (1723-1790) ook begon. ‘Niet de veredelde wiskunde met betwistbare formules die het vak nu is, maar een wetenschap die je helpt nadenken zonder de waarheid in pacht te hebben.’


      Die economische formules en sommen hebben utopische trekjes, analyseert filosoof Hans Achterhuis in De utopie van de vrije markt. Ze wekken de indruk dat de wereld, of in ieder geval de economie, voorspelbaar is en zich onontkoombaar in een bepaalde richting ontwikkelt, mits je de markt zo min mogelijk verstoort. En dat is nou precies waar economie niet over gaat, vond de Britse econoom John Maynard Keynes tachtig jaar geleden al. De toekomst is per definitie onkenbaar, aldus Keynes, en de economische wetenschap moet mensen helpen om, binnen die onzekerheid, keuzes te maken. Bovendien, en dat is interessant in tijden van financiële en economische crises, ging Keynes ervan uit dat de economie in principe instabiel is, al was het maar omdat menselijk handelen onvoorspelbaar is. Dat klinkt als een open deur, maar daarmee gaat hij lijnrecht in tegen de huidige dominante opvatting in de economische wetenschap dat mensen juist heel voorspelbaar handelen omdat ze zich laten leiden door financiële prikkels, oftewel geld, en daarbij altijd hun eigen belang nastreven.

    

  


  
    
      MYTHE 2


      Het bbp is een goede maatstaf voor de welvaart van een land


      .


      Het bbp, oftewel het bruto binnenlands product, wordt gebruikt als maat voor de economie van een land en daarmee veelal ook voor de welvaart van een land. En hoewel veel mensen, onder wie de nodige economen, vinden dat het een gemankeerde maat is, is het bbp de basis voor vrijwel alle economische berekeningen. Een toename van het bbp heet economische groei, een afname economische krimp.


      Het bbp is de optelsom van alles wat in een land geproduceerd wordt voor geld. En dat is meteen de eerste tekortkoming, want alles waar niet voor betaald wordt, telt niet mee: vrijwilligerswerk, onderlinge hulp, wat mensen in hun vrije tijd maken, natuur et cetera. Wanneer iemand met zijn of haar oppas trouwt, daalt het bbp omdat de oppas vanaf dat moment onbetaald voor de kinderen zorgt.


      Het tweede probleem is dat het bbp alleen de productie meet en niet de waarde van alles wat in een land aanwezig is. Het bbp daalt niet als een vuurwerkramp of een oorlog duizend woningen vernietigt, maar stijgt wel als de woningen vervolgens weer worden opgebouwd. Ook bijvoorbeeld grondstoffen die gevonden worden of juist uitgeput raken, tellen in het bbp niet mee. In het boek Economie: De gebruiksaanwijzing stelt de van oorsprong Koreaanse econoom Ha-Joon Chang voor om de economische ontwikkeling van landen niet meer af te meten aan hun productie, maar aan hun vermogen om te produceren. Dat vermogen om te produceren hangt onder meer af van de hoeveelheid natuurlijke hulpbronnen en kapitaalgoederen (machines), van innovatiekracht en menselijk kunnen. De olieramp in de Golf van Mexico verhoogde het bbp van de VS doordat er veel menskracht ingezet moest worden om de boel op te ruimen, maar de productiecapaciteit werd kleiner want de olievoorraad slonk. Dat laatste zegt meer over de staat van de economie dan de kortstondige toename van het bbp.


      Een ander probleem is dat het bbp van een land vaak niet gewogen wordt naar het aantal inwoners. Ook dat zet de argeloze toehoorder op het verkeerde been. China gaat binnenkort de VS in bbp voorbij, maar omdat er veel meer Chinezen dan Amerikanen zijn is het bbp per inwoner in Amerika nog altijd acht keer zo hoog. De economische groei van een land wordt uitgedrukt in de stijging van het bbp, maar een toename of afname van het aantal inwoners wordt in de berekening niet meegenomen.


      Het bbp heeft kortom alleen betrekking op de financiële waarde van de productie; het zegt niets over het aantal mensen dat van de opbrengst ervan moet leven of over het productievermogen van een land. Maar de belangrijkste tekortkoming is misschien wel dat het bbp geen inzicht biedt in de manier waarop rijkdom over de bevolking is verdeeld. De econoom en Nobelprijswinnaar Amartya Sen wijst er al zijn hele werkzame leven op dat zowel het bbp en als de economische groei daarom niet aangeeft hoe het met de bevolking is gesteld. Veel belangrijker dan deze cijfers is hoe de rijkdom verdeeld is en of economische ontwikkelingen bijdragen aan het waarmaken van de capabilities van mensen, waarbij Sen met capabilities niet zozeer capaciteiten bedoelt, maar vooral ontplooiing en het realiseren van levensdoelen.


      Er zijn inmiddels tientallen alternatieven ontwikkeld voor het bbp. Misschien is hier het betere de vijand van het goede: bij iedere nieuwe maat zijn kanttekeningen te plaatsen, waardoor uiteindelijk alles bij het oude blijft. Een van de bekendere is de Better Life Index van de OESO, de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling, zoals het samenwerkingsverband van de rijke industrielanden voluit heet. De Better Life Index meet behalve het inkomen ook de gezondheid van de bevolking, de veiligheid, de kwaliteit van de huisvesting en de werkgelegenheid, en nog een handvol andere aspecten. Die factoren zijn voor het bevredigen van behoeften van mensen van groot belang en dat is waar het volgens de OESO bij welvaart om gaat.


      Het bbp en ook economische groei zijn overigens relatief jonge begrippen. Pas in de jaren dertig van de vorige eeuw ging Amerika zijn totale productie berekenen en in de jaren vijftig ontstonden internationale afspraken over hoe je dat meet. De opmars van het bbp is mooi te zien aan het onderzoek van de economen Arjo Klamer en Paul Teule. Zij telden hoe vaak de termen ‘economische groei’ en ‘bbp’ de afgelopen eeuw gebruikt werden in Nederlandse parlementaire stukken. De term ‘economische groei’ kwam in de hele periode van 1920 tot 1950 slechts vijf keer voor, in de periode van 1995 tot 2010 was dat 5847 keer. Het bbp werd tot 1965 slechts twee keer genoemd, van 1995 tot 2010 maar liefst 4600 keer. En de term ‘de economie’ werd in de periode van 1995 tot 2010 dertig keer zo vaak gebruikt als van 1920 tot 1935. Zouden ze de stukken van de afgelopen vijf jaar doorworstelen, dan kwamen de getallen waarschijnlijk nog veel hoger uit.


      Ondanks alle tekortkomingen blijft het bbp een van de weinige maatstaven die trends in de tijd en tussen landen weergeven, maar het is goed daarbij de vele beperkingen in het achterhoofd te houden.

    

  


  
    
      MYTHE 3


      Een economische groei van 3 procent is normaal


      .


      Sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw wekken politici de indruk dat de Nederlandse economie pas gezond is bij een economische groei van 3 procent, oftewel als het bbp met 3 procent per jaar toeneemt. Na de Tweede Wereldoorlog was de economische groei hoog doordat veel opnieuw opgebouwd moest worden. Een hoge groei werd vervolgens de norm, maar is een uitzondering. De afgelopen driehonderd jaar kende Europa alleen van pakweg 1948 tot 1973 een economische groei van rond de 3 procent, zo toont Thomas Piketty in zijn veelbesproken boek Kapitaal in de 21ste eeuw aan. Een groot deel van die driehonderd jaar was er niet of nauwelijks sprake van groei en gemiddeld lag het groeicijfer zowel in Europa als in de VS op ongeveer 1 procent. Anders dan veel economen gaat Piketty in zijn onderzoek uit van de groei per inwoner. Wanneer de bevolking even hard groeit als de economie is er immers geen nettogroei.


      De afgelopen vijfenveertig jaar kende Nederland slechts een derde van de tijd een groei van meer dan 3 procent. Kijk je naar de groei van het bbp per inwoner, zoals Piketty doet, dan lag de economische groei slechts gedurende elf jaar hoger en was er acht jaar lang zelfs sprake van krimp. Bovendien was de hoge groei in Nederland tussen 1995 en 2008 grotendeels op de pof, constateert het Sustainable Finance Lab. Het SFL, opgericht door onder meer oud-Rabodirecteur Herman Wijffels, ijvert voor ‘een stabiele financiële sector die bijdraagt aan een economie die de mens dient zonder het leefmilieu uit te putten’. De groei was in die periode even groot als het bedrag dat er aan extra hypotheken op de overwaarde van huizen werd opgenomen, berekende het SFL, en was dus in feite gebaseerd op een verhoging van de schulden.


      Gemiddeld genomen groeit de economie van Nederland sinds 1970 met iets meer dan 1 procent per jaar. Het panel van de economische site MeJudice peilde in september 2014 de verwachtingen van vierenzestig Nederlandse economen. De meesten van hen verwachten in Nederland en in Europa de komende tien jaar een groei van maximaal 1 procent. Maar eigenlijk is de economische ontwikkeling niet te voorspellen, zegt hoogleraar Economie Harrie Verbon. ‘Groei is vooral een gevolg van grote innovaties. Die kun je stimuleren, maar wanneer ze zich werkelijk voordoen valt niet te voorspellen.’ Daarom kan de samenleving zich maar beter instellen op een lage groei, vindt hij. En dat zal niet meevallen, want economische groei is een mooie manier om, zonder dat het anderen iets kost, ervoor te zorgen dat een bepaalde groep het wat beter krijgt of om er politieke wensen mee te bekostigen. Als de koek min of meer gelijk blijft, is dat veel moeilijker.

    

  


  
    
      MYTHE 4


      Een gezonde economie meet je af aan drie percentages


      .


      In de eurolanden wordt de gezondheid van de economie niet alleen afgemeten aan de groei van het bbp, maar steeds vaker ook aan drie andere criteria, samengevat als 60/3/2. De staatsschuld van een land dat meedoet aan de euro mag niet hoger zijn dan 60 procent van het bbp, het begrotingstekort niet hoger dan 3 procent en de inflatie niet hoger dan 2 procent. Deze percentages zijn in de jaren negentig afgesproken bij het voorbereiden van de muntunie en zijn vastgelegd in het Europese Stabiliteits- en Groeipact. Ze bepalen het financiële beleid van de eurolanden en daarmee ook de speelruimte van de politiek. Maar met een gezonde economie hebben ze werkelijk niets te maken, zegt Steven Brakman, hoogleraar Internationale Economie. Brakman: ‘Het is misschien wel de grootste economische mythe van dit moment. Er is geen enkele economische theorie die deze getallen onderbouwt.’ De percentages zijn een politiek compromis tussen Duitsland enerzijds en Frankrijk en Italië anderzijds, waarbij Nederland zich gewoontegetrouw aan de zijde van Duitsland schaarde. Ironisch genoeg leverde juist Duitsland al snel na die afspraak het bewijs dat een hoog begrotingstekort en een hoge staatsschuld economisch geen probleem hoeven zijn. Na de eenwording tussen Oost en West lagen beide percentage fors hoger dan de euronormen voorschrijven en toch floreerde het land.


      Het derde criterium, dat de inflatie niet hoger mag zijn dan maximaal 2 procent, komt vooral voort uit de Duitse angst voor hyperinflatie, de torenhoge inflatie die zich in de jaren twintig van de vorige eeuw in Duitsland voordeed. Niemand twijfelt eraan dat grote prijsstijgingen en geldontwaarding destabiliserend zijn voor een land, maar de regel van 2 procent is erg star. Vrijwel alle landen in de wereld hanteren een ruimere norm dan de eurozone en werken bovendien met een bandbreedte zodat de inflatie kan fluctueren. Door het inflatietrauma van Duitsland (en daarmee van Nederland, dat zich ook al voordat de euro bestond naar het financiële beleid van de buurman voegde) is de eurozone zo gefixeerd op het voorkomen van hoge inflatie dat er nooit is nagedacht over wat er moet gebeuren als de inflatie te laag is, zoals nu het geval is.

    

  


  
    
      MYTHE 5


      Pas op, we dalen op de lijstjes!


      .


      ‘The dangerous obsession with competitiveness’, noemde de Amerikaanse econoom Paul Krugman het twintig jaar geleden al: het idee dat landen met elkaar moeten wedijveren alsof ze multinationals zijn. De afgelopen decennia is het denken in ranglijsten alleen maar toegenomen. Economie lijkt wel een wedstrijd. Zo staat Nederland vijfde in de top van meest concurrerende landen, nummer zeven op de lijst van meest exporterende landen en nummer twee op de wereldranglijst logistiek. Volgens het concurrentiedenken is de winst van de een het verlies van de ander. Landen kunnen echter juist profijt hebben van elkaars vooruitgang. Als het goed gaat met Duitsland, profiteert Nederland daarvan. En een opkomend China betekent niet alleen meer Chinese productie, maar ook een groeiende afzetmarkt. Nu het slechter gaat met China is dat verband overigens maar al te duidelijk.


      Ranglijsten gaan er bovendien van uit dat je relatieve positie belangrijker is dan je feitelijke. Dat is een misvatting. Stel dat het bbp van Nederland fors stijgt maar een ander land doet het in dat opzicht nog beter, dan dalen we een plek op de lijst, maar gaat het daarmee slechter met de Nederlandse economie? De term ‘concurrentiekracht’ suggereert bovendien dat de hele economie afhankelijk is van competitiveness, maar de concurrentiekracht bepaalt hoogstens de exportmogelijkheden van een land. En een economie is veel meer dan export alleen.


      Het lijstjesdenken speelt niet alleen tussen landen, maar ook tussen steden. Zo beconcurreren gemeenten elkaar op aantallen inwoners, bezoekers of hotelovernachtingen, op innovatie, ondernemersvriendelijkheid, populariteit onder studenten en nog veel meer. Ook hier geldt algauw dat de beoordeling als zodanig niet meer telt, maar alleen de score ten opzichte van anderen.

    

  


  
    
      Een andere kijk


      op economie


      .


      Het begrip ‘economie’ is de laatste decennia versmald tot datgene wat goed is voor het bbp. Het zal moeite kosten de weg terug te vinden naar het door Heertje aangehaalde brede welvaartsbegrip: het voorzien in de behoeften van huidige en toekomstige generaties, ook behoeften die niet in geld uit te drukken zijn. Door dat begrip opnieuw te introduceren wordt de economie als het ware terugveroverd.


      In zijn boek Niet alles is te koop stelt de politiek filosoof Michael J. Sandel de vraag: willen we een samenleving die ten dienste staat van de economie of een economie die ten dienste staat van de samenleving? Het zal duidelijk zijn dat hij voor dat laatste kiest. Economie wordt dan, zoals Tomáš Sedláček het stelt, weer een morele wetenschap. Of preciezer gezegd: het wordt weer expliciet een morele wetenschap. Nu is het dat ook, zonder dat dit hardop wordt uitgesproken. Ook nu komen opvattingen over wat goed is voor de economie immers voort uit denkbeelden over wat welvaart is en wat mensen drijft. Dat geldt ook voor minister Dijsselbloem of premier Rutte, die zichzelf pragmatisch noemen en daarmee de indruk wekken dat hun opvattingen niet gebaseerd zijn op een ideologie, maar slechts de enig mogelijke uitkomst vormen van helder denken. De economische ontwikkeling die iemand voorstaat heeft echter alles te maken met zijn opvattingen over bijvoorbeeld ongelijkheid, de oorzaken van werkloosheid of over internationale verhoudingen.


      Die bredere visie op wat economie is en vermag, heeft een veel langere traditie dan het idee van een geldgerichte economie. Adam Smith, John Locke (1632-1704) en John Stuart Mill (1806-1873), mannen die beschouwd worden als de grondleggers van het huidige economisch denken, waren moraalfilosofen: ze hielden zich bezig met de vraag wat waardevol is en hadden het weinig over getallen en grafieken. Tot 1900 ging de economie nauwelijks over getallen. Economen hebben altijd eindeloos met elkaar gediscussieerd over hoe de wereld in elkaar zit, wat werkt en niet werkt. Dat alleen al toont aan dat er niet zoiets als dé economische waarheid bestaat.


      Pluralisme


      Op dit moment is de zogeheten neoklassieke stroming, in feite het neoliberale denken, dominant in zowel de economische wetenschap als in de politiek en het overheidsbeleid. De roep om die dominantie te doorbreken, klinkt de laatste jaren op steeds meer plekken, ook op veel universiteiten. Studenten en hoogleraren pleiten voor een studie waarin weer aandacht is voor de geschiedenis van het economisch denken en voor andere economische stromingen dan de neoklassieke leer. Neoklassiek economisch beleid is eigenlijk neoliberaal beleid. Opmerkelijk genoeg hebben zowel voorstanders als critici het echter liever over neoklassiek dan neoliberaal; voorstanders omdat neoliberaal een negatieve en ideologische connotatie heeft, en tegenstanders eigenlijk om diezelfde reden: de term klinkt al gauw als een scheldwoord.


      In 2014 plaatsten ruim vijftig studentenorganisaties uit drieëntwintig landen een open brief in verschillende Europese kranten waarin ze pleitten voor meer pluralisme in het economieonderwijs. Het International Students Initiative for Pluralism in Economics vindt inmiddels ook navolging in Nederland, net als Rethinking Economics, een netwerk van hoogleraren. Begin 2015 publiceerden vijftien Nederlandse hoogleraren economie een pamflet in NRC next. ‘De zogeheten neoklassieke theorie domineert al bijna drie decennia de economische wetenschap,’ schreven zij. En: ‘Het verdwijnen van het wetenschappelijke debat tussen verschillende perspectieven leidt uiteindelijk tot kwaliteitsverlies.’ Als er geen confrontatie plaatsvindt tussen opvattingen en stromingen ontstaat tunnelvisie.


      Meten


      Het bbp voldoet niet als economische graadmeter. We kunnen in plaats van de productie beter het productievermogen van een land als indicator nemen, zoals ook de econoom Ha-Joon Chang voorstelt. Het productievermogen, en niet de toevallige productie in dat jaar, bepaalt immers de kracht van een economie. Toch is ook het productievermogen een beperkte maat als het om het bevredigen van behoeften en het welbevinden in brede zin gaat. Om te zorgen dat een maatstaf zoals de Better Life Index een wezenlijke rol gaat spelen in het publieke debat is meer eensgezindheid nodig over zo’n nieuwe graadmeter. The New Economics Foundation, een denktank uit Londen, probeert dat probleem op te lossen door een nieuwe index te ontwerpen die op brede instemming kan rekenen. De NEF heeft met verschillende maatschappelijke organisaties, verenigd in de Coalition for Redefining Progress, vijf criteria vastgesteld om de ontwikkeling van een land te kunnen bepalen. Vijf criteria, en niet twee of juist veertig, omdat het meten van ontwikkeling veelzijdigheid maar ook beperking vereist. Zodra er te veel criteria zijn, is de neiging groot ze tot één cijfer samen te vatten of er eentje uit te pikken waarvan de uitkomst in je straatje past en dat is juist niet de bedoeling. De vijf maatstaven van de NEF-coalitie zijn: de hoeveelheid banen van goede kwaliteit, de beperking van de uitstoot van broeikasgassen, de ongelijkheid (gemeten in de verhouding tussen de rijkste en de armste 10 procent van de bevolking), de gezondheid en ten slotte de mate van tevredenheid over het eigen leven.


      


      Bedrijfseconomie


      Het is opmerkelijk hoe snel het concurrentiedenken de afgelopen jaren om zich heen heeft gegrepen terwijl ook de neoklassieke economische opvatting uitgaat van interdependentie, van onderlinge afhankelijkheid tussen landen en economieën. Juist wie vindt dat productie daar moet plaatsvinden waar dit het efficiëntst gebeurt, heeft afzetmarkten nodig en moet producten en kennis kunnen importeren. Dat vereist dat het niet alleen met jou, maar ook met anderen goed gaat en dat die zelfs op bepaalde gebieden beter zijn dan jij. Het concurrentiedenken is vanuit de bedrijfskunde en de bedrijfseconomie de politiek en het beleid binnengeslopen, maar een land is geen bedrijf en functioneert anders. De Amerikaanse publicist Robert Kuttner stelt om die reden voor om de studies economie en bedrijfseconomie van elkaar los te koppelen. Bedrijfseconomie heeft niet alleen het concurrentiedenken aangewakkerd, maar ook bijgedragen aan het versmallen van de economie tot het maximaliseren van de opbrengst en het gebrek aan aandacht voor andere dan commerciële waarden.


      

    

  


  
    
      2 Mythes over werk en werkloosheid


      .


      Economie en werkgelegenheid worden vaak automatisch aan elkaar gekoppeld: wat goed is voor de economie, is ook goed voor de werkgelegenheid en omgekeerd. Volgens die gedachtengang is werkloosheid altijd een tijdelijk fenomeen. Wanneer de crisis voorbij is, ontstaat er weer genoeg werk – mits de arbeidsmarkt wordt geflexibiliseerd, de sociale zekerheid wordt ingeperkt en er meer gebruik wordt gemaakt van tijdelijke arbeidskrachten. Want anders redden bedrijven het niet. Over werk en werkloosheid bestaan hardnekkige mythes. Ze gaan over de aard en de omvang van het werkloosheidsprobleem, en over remedies tegen werkloosheid.

    

  


  
    
      MYTHE 6


      Binnenkort hebben we te weinig arbeidskrachten


      .


      De door de regering ingestelde commissie-Bakker, voorgezeten door Peter Bakker, de voormalige topman van TNT, voorspelde in 2008 dat we in 2015 een tekort van 350.000 arbeidskrachten zouden hebben. Dat de commissie de crisis niet zag aankomen is haar niet aan te rekenen, maar een verschil van bijna een miljoen is wel veel. Nederland telt in 2015 officieel 604.000 werklozen. De voorspellingen van de commissie staan niet op zichzelf. Politici en beleidsmakers laten zich bij het werkgelegenheidsbeleid al decennia leiden door de angst voor een tekort aan arbeidskrachten. Hoe hoog de werkloosheid ook is, de filosofie is altijd dat het om een tijdelijk probleem gaat. Ook het huidige werkgelegenheidsbeleid is daarop gebaseerd. Zo meldt de site van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid: ‘Op korte termijn moeten de gevolgen van de crisis worden overbrugd. Op langere termijn is het als gevolg van vergrijzing noodzakelijk dat alle mensen die kunnen werken ingezet worden op de arbeidsmarkt.’


      In de modellen van het Centraal Planbureau bestaat werkloosheid zelfs niet: de modellen waarmee het CPB uitrekent wat de effecten zijn van een kabinetsmaatregel gaan ervan uit dat er volledige werkgelegenheid is: dat iedereen die beschikbaar is voor de arbeidsmarkt werk heeft. Volgens de gangbare neoklassieke economische theorie ontstaat er met een kleine vertraging altijd evenwicht tussen vraag en aanbod, ook als het gaat om arbeid. Die aanname kan niet gebaseerd zijn op de ervaringen van de afgelopen vijfenveertig jaar. Sinds 1970 was de werkloosheid in Nederland slechts gedurende zeven jaar lager dan 4 procent. Bij de huidige omvang van de beroepsbevolking hebben we het dan over 358.000 mensen. Dat kun je moeilijk volledige werkgelegenheid noemen.

      De angst van politici en werkgevers voor een tekort aan arbeidskrachten is vooral gebaseerd op de vergrijzing, waardoor de beroepsbevolking afneemt. Die redenering houdt echter geen rekening met de toenemende automatisering en de toekomstige robotisering. Er worden op dit moment al duizenden mensen tegelijk ontslagen van wie het werk wordt overgenomen door machines. Deze technologische werkloosheid heeft niets met de crisis te maken. Volgens onderzoek van de universiteit van Oxford zal door automatisering – robotisering is daar een onderdeel van – binnen twintig jaar ongeveer de helft van de banen in de rijkere landen verdwijnen. Adviesbureau Deloitte onderzocht de Nederlandse situatie en kwam op een afname van twee à drie miljoen banen in tien jaar tijd. Dat is een kwart tot een derde van het totale aantal banen. Ook de vakbeweging gaat er inmiddels van uit dat de werkgelegenheid in Nederland structureel fors zal afnemen.


      Het CPB houdt in zijn modellen echter geen rekening met technologische werkloosheid, want ook hier zal de markt voor een nieuw evenwicht zorgen, verwacht het planbureau. Bovendien leidde de vorige automatiseringshausse, toen computers en internet hun intrede deden, ook niet tot grote werkloosheid. Uiteindelijk weet niemand zeker hoe de werkgelegenheid zich zal ontwikkelen. Maar een mogelijk verlies van twee à drie miljoen banen is wel iets om rekening mee te houden.

    

  


  
    
      MYTHE 7


      Nederland heeft maar 604.000 werklozen


      .


      Iedere maand houdt het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) ons op de hoogte van het aantal werklozen. Dat wekt de indruk dat werkloosheid heel precies te meten is. Zo waren in augustus 2015 604.000 mensen werkloos. Maar zo’n getal hangt af van de definitie die statistici hanteren. De internetencyclopedie Encyclo geeft maar liefst zestien definities van werkloosheid. De officiële criteria die het CBS hanteert werden onlangs aangepast. Sinds 1 januari 2015 ben je officieel werkloos als je nul uur werkt, actief zoekt naar een baan én binnen twee weken beschikbaar bent. Deze definitie wordt internationaal gebruikt en dat maakt vergelijken makkelijker. Maar het kwam ook wel erg goed uit, want door de aanpassing daalde de werkloosheid van 8,1 naar 7,2 procent van de beroepsbevolking. Vóór 1 januari 2015 telden mensen die minder dan twaalf uur arbeid verrichten en graag meer willen werken ook als werkloos.


      Zodra mensen één uur per week werken zijn ze volgens de nieuwe definitie niet werkloos, ook niet als ze op zoek zijn naar een baan van bijvoorbeeld vier dagen. Zzp’ers die nauwelijks opdrachten hebben worden niet meegerekend als werkloos, net als mensen zonder werk die niet (meer) actief solliciteren. Door de nieuwe definitie nam ook het aantal banen toe: alle werk van minstens één uur per week heet immers nu een baan. Daar komt bij dat het aantal banen ook toeneemt doordat fulltime werk de laatste jaren vaker wordt opgesplitst in meerdere kleine baantjes.


      Op internet vind je een werkloosheidsmeter die van minuut tot minuut aangeeft hoe hoog de werkloosheid in ons land is. De makers maken zich niet bekend. Het is een plagerijtje naar de Staatsschuldmeter, die laat zien hoe de staatsschuld zich ontwikkelt. De Werkloosheidsmeter Nederland staat op ruim 1,2 miljoen, ongeveer twee keer zo hoog als het CBS-cijfer. Op dit moment zitten 447.000 mensen in de bijstand, 420.000 in de WW en hebben zo’n 820.000 mensen een arbeidsongeschiktheidsuitkering (WAO/WIA/Wajong); een deel van hen zou graag (aangepast) willen werken. Opgeteld vormen die getallen niet het totale aantal werklozen, want niet iedereen die aanvullende WW heeft is werkloos en een deel van de mensen die arbeidsongeschikt zijn kan beslist niet werken terwijl er ook een grote groep werklozen zonder uitkering bestaat. Maar al met al lijkt 1,2 miljoen een realistischer getal dan de ruim 600.000 van het CBS.


      De officiële werkloosheidscijfers komen tot stand door een steekproef onder 30.000 mensen. Ze krijgen de vraag voorgelegd of ze werken en zo niet of ze solliciteren en op korte termijn beschikbaar zijn voor werk. Een reëler beeld van de werkloosheid zou ontstaan als ook gevraagd wordt naar het aantal uren dat mensen meer of minder willen werken dan ze nu doen. Dan wordt het echte verschil tussen de huidige en de gewenste werkgelegenheid zichtbaar.


      In Nederland ontbreekt aandacht voor drie belangrijke aspecten van werkloosheid, vindt arbeidseconoom Wiemer Salverda van de Universiteit van Amsterdam. Hij doelt op het aantal mensen dat ontmoedigd is en niet meer solliciteert, op de jobless households oftewel het aantal huishoudens dat louter is aangewezen op een uitkering (dat wordt in Nederland niet bijgehouden terwijl zich daar de grootste armoede en ellende concentreren) en de werkloosheid onder jongeren. Juist dat laatste lijkt door de aangepaste definitie wel mee te vallen; veel jongeren hebben immers een klein baantje in de horeca of bij de supermarkt. In werkelijkheid verschuift de serieuze werkgelegenheid in rap tempo naar vijftigplussers. Salverda: ‘Er ontstaat een enorm generatieprobleem. Jongeren zijn aangewezen op onzekere minibanen of onbetaalde stages terwijl ouderen langer moeten doorwerken.’


      De huidige werkloosheid is in aantal mensen hoger dan tijdens de economische crisis van begin jaren tachtig. In 1983, op het toppunt van de werkloosheid, bleef de teller steken op 585.000 mensen terwijl er in 2014 een piek van 657.000 werd genoteerd. Omdat de bevolking de afgelopen dertig jaar gegroeid is, is het werkloosheidspercentage wel lager dan tijdens de vorige economische crisis: in 2014 was het 7,4 procent, in 1983 8,3 procent (op basis van de nieuwe definitie).


      Omdat iedere politicus graag wil kunnen vertellen dat dankzij hem of haar de werkloosheid is gedaald, is de framing van de bijbehorende cijfers een vak op zich. Het kabinet maakte de afgelopen maanden regelmatig bekend dat het aantal banen weer is toegenomen, maar er wordt niet bij verteld dat het daarbij vaak om uiterst kleine baantjes gaat. Dat tegelijkertijd het aantal werklozen toenam, komt volgens het kabinet doordat mensen weer vertrouwen hebben in de economie en zich dus aanbieden op de arbeidsmarkt. Gemeten in arbeidsjaren, oftewel fte, is de werkgelegenheid sinds 2008 met 200.000 afgenomen. Het bbp is inmiddels weer op het niveau van vóór de crisis, maar komt dus in veel minder arbeidsuren tot stand dan destijds.

    

  


  
    
      De modellen van het Centraal Planbureau
Het Centraal Planbureau doet voorspellingen en brengt adviezen uit over economische onderwerpen als groei, werk en werkloosheid, belastingen, export, concurrentiekracht, pensioenen et cetera. Alle voorspellingen en adviezen komen voort uit modelberekeningen. Kern van de modellen waar het CPB mee werkt is de klassieke economische redenering dat vraag en aanbod zich op elkaar afstemmen doordat prijzen zich aanpassen. Daardoor is er op termijn nooit te veel of te weinig van iets en dat geldt wat het CPB betreft ook voor arbeid. Als er te weinig werk is, dalen de lonen en freelance tarieven. Daardoor gaan werkgevers weer personeel aannemen en daalt de werkloosheid.

      Overigens denken mensen in het dagelijks leven bij werkloosheid aan te weinig aanbod van werk, maar economen gebruiken de termen ‘aanbod’ en ‘vraag’ precies andersom: iemand biedt zijn arbeidskracht aan (aanbod), en een werkgever heeft behoefte aan arbeidskracht (vraag). En als er wordt gesproken over ‘de uitstoot van arbeid’ betekent het dat een bedrijf, een productieproces of de economie minder arbeidskrachten nodig heeft.

      De CPB-modellen gaan er verder vanuit dat de werkgelegenheid toeneemt als meer mensen zich aanbieden op de arbeidsmarkt. Oftewel: als meer mensen willen werken, komt er ook meer werk. De veronderstelling dat aanbod vraag oplevert, is bijvoorbeeld terug te zien in het adviesrapport Kansrijk arbeidsmarktbeleid dat het planbureau in april 2015 uitbracht. Volgens het CPB levert een bezuiniging van 1,5 miljard op de zorgtoeslag 28.000 banen op en kan 0,5 miljard korting op het kindgebondenbudget voor 21.000 extra banen zorgen. Deze toeslagen zijn volgens het planbureau eigenlijk een participatiebelasting: ze weerhouden mensen ervan om (meer) te werken omdat je de toeslagen kwijtraakt als je meer gaat verdienen. Door de toeslagen te verlagen, zullen mensen meer willen werken en daardoor ontstaan er volgens het planbureau meer banen. Om de werkgelegenheid onder ouderen te bevorderen stelt het CPB voor dat de werkloosheidsuitkering voor die groep omlaag gaat. Op basis van deze modellen is het niet verwonderlijk dat de effectiefste werkgelegenheidsmaatregel volgens het CPB het verlagen van de bijstand is: dat zou 40.000 banen opleveren.

    

  


  
    
      In een derdewereldland zonder enige sociale zekerheid of arbeidswetgeving gaat die redenering waarschijnlijk wel op. Wie geen cent heeft, zoekt naar mogelijkheden om in leven te blijven, desnoods via verhuld bedelen zoals het wassen van voorruiten bij een stoplicht. Maar in Nederland ligt dat toch anders. In een land met 600.000 tot 1,2 miljoen mensen die willen werken maar geen werk hebben, lijkt het weinig aannemelijk dat als meer mensen zich aanbieden op de arbeidsmarkt dit tot meer werkgelegenheid zou leiden. Hier geldt dan ook: lees eerst de bijsluiter. Het CPB zegt er eerlijk bij dat de uitkomsten van het model alleen gelden als er economisch evenwicht is, dus volledige werkgelegenheid met hoogstens wat frictiewerkloosheid, zoals de kortstondige werkloosheid heet die ontstaat doordat mensen van baan wisselen of zich moeten omscholen.

      Ter vergelijking: het bijplaatsen van extra tafels in een restaurant leidt alleen tot meer klanten als de andere tafels al min of meer bezet waren. In een slechtlopend restaurant helpt dit niet. Op grond van de CPB-modellen valt dan ook niets te zeggen over de effectiviteit van maatregelen in tijden van forse werkloosheid, zoals nu. Dat zeggen de schrijvers er als je goed leest eerlijk bij, maar in het politieke en publieke debat verdwijnt die disclaimer van de radar.

    

  


  
    
      MYTHE 8


      Nederland is lui


      .


      Deze mythe lijkt terug van weggeweest, gezien de uithaal in juni 2015 van werkgeversvoorzitter Hans de Boer (VNO-NCW) naar mensen in de bijstand (‘labbekakken’) en de uitspraak kort daarvoor van premier Rutte over mensen die werkloos worden (‘Ze hebben het adres van het UWV al in de hand om een uitkering aan te vragen’). Beiden haastten zich overigens te zeggen dat ze het niet zo hadden bedoeld.


      Het aantal betaalde uren per werkende is met 1380 uur per jaar in Nederland laag – een Mexicaan werkt bijvoorbeeld 2237 uur – maar in die 1380 uren wordt dankzij de hoge arbeidsproductiviteit veel geproduceerd. Zoveel zelfs dat we tot de vijf rijkste landen van de wereld behoren. Je kunt dus ook zeggen: Nederland is uiterst efficiënt, de productiviteit per gewerkt uur is hoog. Landen met een hoog aantal gewerkte uren per persoon zijn over het algemeen arme landen. Bovendien hebben we in Nederland de uren eerlijker over de bevolking verdeeld dan in de meeste andere landen. Er werken naar verhouding veel mensen en het aantal gewerkte uren per werkende ligt relatief laag. Van de kleine 17 miljoen mensen die Nederland nu telt, verricht 8,3 miljoen voor tenminste één uur per week betaalde arbeid. Tel je alleen de mensen mee die minstens twaalf uur werken (de oude definitie van een werkende), dan zijn het er 7,2 miljoen. Daarmee is de arbeidsparticipatie, oftewel het percentage van de potentiële beroepsbevolking dat betaalde arbeid verricht, in Nederland relatief hoog: 65 procent.

    

  


  
    
      Hoe meet je arbeidsproductiviteit?
De gemiddelde arbeidsproductiviteit van een land is een simpele rekensom: de totale in dat land geproduceerde toegevoegde waarde, oftewel het bbp, gedeeld door het aantal betaald gewerkte uren. Het meten van de arbeidsproductiviteit van een specifieke sector is echter veel moeilijker. Zo weet bijvoorbeeld niemand wat een goede manier is om de productiviteit van de financiële sector te bepalen, want wat is daar de toegevoegde waarde? De waarde van veel financiële producten, zoals derivaten of aandelen, stijgt vooral door speculatie.

      Ook de arbeidsproductiviteit van de publieke sector is lastig te bepalen. Het CBS stelt de arbeidsproductiviteit simpelweg gelijk aan het gemiddelde salaris dat in die sector betaald wordt omdat er vooralsnog geen betere methode is. De overheid of het onderwijs verkoopt immers geen producten. Lang speelde de toename van de arbeidsproductiviteit een grote rol bij het bepalen van de cao-loonstijgingen, maar dat is niet meer het geval. Sinds de loonmatigingspolitiek van begin jaren tachtig neemt de arbeidsproductiviteit toe zonder dat de lonen stijgen (zie mythe 14).

      Arbeidsproductiviteit en productiviteit worden overigens vaak door elkaar gebruikt, maar zijn twee verschillende dingen. De productiviteit van een land, oftewel het bbp, kan stijgen doordat er meer uren gewerkt worden of doordat de arbeidsproductiviteit toeneemt, of beide.

    

  


  
    
      MYTHE 9


      Werkloosheid is slecht voor de economie


      .


      Doordat werkgelegenheid en economische groei vaak in één adem genoemd worden, gaan veel mensen ervan uit dat werkloosheid slecht is voor de economie. Werkloosheid is echter geen economisch probleem: als een kleine groep mensen genoeg produceert om een heel land welvarend te houden, is er economisch niets aan de hand. Een stijging van de arbeidsproductiviteit (hetzelfde product maken met minder mensen) is over het algemeen juist een teken van economische kracht: het verbetert de concurrentiepositie van bedrijven doordat hun kosten afnemen. Bovendien is economische groei vaak het gevolg van innovatie en veel innovatie gaat gepaard met een toename van de arbeidsproductiviteit. Zowel het verhogen van de arbeidsproductiviteit als het scheppen van meer werkgelegenheid is een doel van het huidige kabinet, maar het zijn doelen die op z’n minst schuiven (zie ook mythe 10, Het kabinet werkt aan werk).


      Toen de econoom John Maynard Keynes in 1930 het essay Economic Possibilities for Our Grandchildren schreef, beschouwde hij arbeid als een noodzakelijk kwaad: hoe minder tijd je nodig zou hebben voor werk hoe beter, want zo zou er meer tijd overblijven voor ontplooiing. De toekomst van zijn achterkleinkinderen zag er rooskleurig uit, voorspelde hij. Zij zouden nog maar vijftien uur per week hoeven werken en toch veel en veel rijker zijn, dankzij automatisering. Keynes’ voorspelling is grotendeels uitgekomen: we produceren tegenwoordig in één uur vijftien keer zoveel als een eeuw geleden. Als de automatisering doorzet én het werk over iedereen verdeeld wordt, is er best kans dat we in 2030 – want daar had Keynes het over – op vijftien uur zitten.


      Maar op één punt kreeg de econoom ongelijk. Werk is, zeker in rijke landen, geen noodzakelijk kwaad maar hét middel tot erkenning, ontplooiing, sociale contacten, structuur. Martin Ford, oprichter van een softwarebedrijf in Silicon Valley, vat dat in zijn boek The Rise of the Robots samen in één cruciale vraag: hoe besteden al diegenen die geen werk meer hebben hun tijd op een bevredigende manier?


      Werk is bovendien het belangrijkste instrument om het nationale inkomen te verdelen en hoe verdeel je de poet eerlijk als die in de toekomst door een klein aantal mensen wordt verdiend? Eeuwenlang bestond er als het ware een sociaal contract dat je met werk in je levensonderhoud kon voorzien, stelt Andrew McAfee in zijn boek Het tweede machinetijdperk. Als de automatisering doorzet is dat voorbij. Verdere automatisering zal volgens hem ook leiden tot een machtsverschuiving. De macht van degenen die de machines (computers, zelfscankassa’s, robots) bezitten neemt toe ten koste van degenen die alleen hun eigen arbeid kunnen verkopen. Werkloosheid is kortom geen economisch probleem, maar wel een sociaal probleem.

    

  


  
    
      MYTHE 10


      Het kabinet werkt aan werk


      .


      Bestrijding van werkloosheid heeft topprioriteit, benadrukt minister Asscher van Sociale Zaken en Werkgelegenheid regelmatig. Wie hoort hoe vaak landelijke en lokale politici het over werkgelegenheid hebben, gaat bijna geloven dat alle ballen op dit doel worden ingezet. Het belangrijkste middel om de werkloosheid te bestrijden, is volgens het kabinet het gezond maken van de overheidsfinanciën. Tot woede en verbazing van econoom Eduard Bomhoff. ‘Gezonde financiën zijn natuurlijk fijner dan zieke financiën, maar met gezonde financiën creëer je nog geen werk. Sterker nog: het gaat regelmatig ten koste van werk.’ Als voorbeeld noemt hij de bezuinigingen in de thuiszorg. Bomhoff vindt het ‘sociaal wreed en politiek dom’ dat het kabinet doet alsof werkgelegenheid een afgeleide is van een sluitende begroting.


      Een nette begroting leidt niet tot economische groei, en groei leidt lang niet altijd tot meer werkgelegenheid, hoe vaak die indruk ook wordt gewekt. De afgelopen vijfenveertig jaar is in Nederland de werkgelegenheid per inwoner niet toegenomen, ondanks perioden van forse economische groei. Dat komt doordat economische groei en de stijging van de arbeidsproductiviteit elkaar in evenwicht hielden: er wordt meer geproduceerd en tegelijkertijd neemt het aantal uren dat per product nodig is af. De huidige werkgelegenheid wordt overigens wel over meer mensen verdeeld dan in 1970: nu doen 4,3 op de tien inwoners betaald werk (van minimaal 12 uur per week), in 1970 was dat 3,6 op de tien. In Duitsland was de toename van de arbeidsproductiviteit nog groter. Het Duitse bbp is tegenwoordig vier keer zo hoog als in 1960, maar de hoeveelheid arbeid die daarvoor nodig is ligt zelfs lager dan in 1960.


      Economische groei zorgt er dus hoogstens voor dat de werkgelegenheid niet afneemt. (N.B.: dit wil natuurlijk niet zeggen dat het omgekeerde waar is, namelijk dat een lagere economische groei goed is tegen werkloosheid.) Wie blijft geloven dat de werkgelegenheid vanzelf toeneemt door economische groei, vermijdt de vraag wat je moet doen om de werkloosheid echt te laten verminderen. Veel maatregelen van de overheid die te boek staan als werkgelegenheidsbeleid gaan niet over banen, maar over het ‘toerusten’ van mensen voor de arbeidsmarkt. De banenplannen van zowel de landelijke als de lokale overheden hebben vrijwel allemaal betrekking op scholing, reïntegratietrajecten en werk met behoud van uitkering. Het zijn geen maatregelen die ervoor zorgen dat meer mensen werk hebben, hoogstens dat het werk wat meer tussen mensen rouleert. Toch worden ze steevast gepresenteerd met de belofte dat ze een X-aantal banen zullen opleveren. Het Platform Arbeidsmobiliteit telde al die lokale en landelijke banenplannen bij elkaar op en kwam tot de conclusie dat de initiatieven zelfs meer banen zouden opleveren dan er werklozen zijn (zie ook mythe 11 over het effect van reïntegratiebeleid).


      Een overheid heeft grofweg drie manieren om werkloosheid te bestrijden: het stimuleren van een arbeidsintensieve economie, het uitbreiden van de publieke sector en het bestaande werk beter verdelen. Meer smaken zijn er niet. Het actief stimuleren van arbeidsintensieve sectoren, zoals allerlei reparatiewerk en persoonlijke dienstverlening, is min of meer onontgonnen terrein, afgezien van de kabinetsmaatregel uit 2000 om de btw voor kappers en schoenmakers te verlagen. Het stimuleren van arbeidsintensieve sectoren heeft als gevolg dat de gemiddelde arbeidsproductiviteit minder zal stijgen. Dat staat voor veel economen gelijk aan het verminderen van de concurrentiekracht. Toch hoeft dat niet het geval te zijn (zie mythe 15 over Duitsland). Het inzetten op arbeidsintensieve sectoren betekent over het algemeen dat de hoeveelheid werk toeneemt zonder dat het bbp sterk stijgt. Wie werk ziet als middel om het bbp te verhogen, zal daar niet voor kiezen, wie werkgelegenheid beschouwt als doel of waarde op zich misschien wel.


      De tweede optie, het bevorderen van werkgelegenheid via de publieke sector, is voor het huidige kabinet een no-go-area omdat het huidige beleid gericht is op bezuinigen en een zo slank mogelijke overheid. Uitzondering zijn wellicht de extra docenten in het hoger onderwijs die zijn aangekondigd voor 2025. Het CBS berekende twintig jaar geleden dat een euro die door de overheid wordt besteed (toen overigens nog een gulden) 30 procent meer werk oplevert dan een in de markt bestede euro. De berekening is recent niet herhaald, maar volgens Paul de Beer, bijzonder hoogleraar Arbeidsverhoudingen, zou nieuw onderzoek eenzelfde uitkomst kunnen opleveren. Dat heeft met drie dingen te maken: de publieke sector besteedt minder geld in het buitenland, de publieke sector is relatief arbeidsintensief en de overheid kan werkgelegenheid tot expliciet doel maken, waar de marktsector dat niet doet. De werkgelegenheidswinst hangt vanzelfsprekend ook af van de manier waarop de overheid de extra banen in de publieke sector financiert (zie ook mythe 13). Op de derde mogelijkheid ten slotte, het eerlijker verdelen van het bestaande werk, rust zo mogelijk een nog groter taboe dan op uitbreiding van de publieke sector. Dit thema wordt in mythe 12 (over arbeidstijdverkorting) besproken.


      Gezien het met de mond beleden belang van werkgelegenheid is het opmerkelijk dat niet alle politieke keuzes, dus ook keuzes op beleidsterreinen als zorg, afval- of mobiliteitsbeleid om maar een paar dwarsstraten te noemen, eerst langs de meetlat van werkgelegenheidseffecten worden gelegd voordat ertoe wordt besloten. Doordat de grondgedachte is dat economische groei vanzelf tot werkgelegenheid leidt, is er geen adequaat werkgelegenheidsbeleid en vindt er geen fundamentele discussie plaats over hoe belangrijk we werk werkelijk vinden (of dat de droom van Keynes een goed alternatief is, mits de verdeling van werk, inkomen en macht goed is geregeld). De Beer is hard in zijn oordeel: ‘Dit kabinet heeft eigenlijk niets gedaan aan de bestrijding van de werkloosheid.’

    

  


  
    
      MYTHE 11


      Reïntegratiebeleid vermindert de werkloosheid


      .


      In de loop van de jaren negentig veranderde de boodschap van de regering. Sindsdien wordt werkloosheid niet langer gepresenteerd als een gebrek aan banen, maar als een gebrek van de werkloze. De werkloze moet zich scholen, arbeidsdiscipline oefenen, de taal goed spreken en zijn kleding aanpassen; dan komt die baan er wel. Zoals socioloog Geert de Vries het samenvat in Het gelijkheidsdividend: ‘Het vocabulaire van sociale achtergesteldheid wordt sluipenderwijs vervangen door een vocabulaire van individuele achterlijkheid (...) [de werkeloze] heeft zijn lot aan zichzelf te wijten.’


      De eerdergenoemde modellen van het CPB, die uitgaan van de veronderstelling dat de werkgelegenheid groeit als het aanbod van arbeidskrachten toeneemt, werken dit in de hand. De afgelopen twintig jaar is een waar woud ontstaan aan reïntegratietrajecten en disciplinerende maatregelen voor werklozen. Ook nu er 604.000 officiële werklozen zijn op 136.000 vacatures gelooft de gemiddelde beleidsmaker nog heilig in de ingeslagen weg.


      De sectorplannen, het belangrijkste onderdeel van het werkgelegenheidsbeleid van minister Asscher, zijn eveneens gericht op het begeleiden en scholen van werklozen en op het creëren van stageplekken, niet op het vergroten van het aantal banen. Op het congres van Divosa, de vereniging van sociale diensten, was hoogleraar Regionale Arbeidsmarktanalyse Jouke van Dijk uiterst sceptisch over wat het reïntegratiebeleid vermag: soms help je er een uitkeringsgerechtigde mee aan een baan, maar het gevolg is dat een even sneue werkloze buiten de boot valt. René Paas, voorzitter van Divosa, houdt de moed erin. ‘Als het resultaat van ons werk is dat we het verdriet wat eerlijker kunnen verdelen is dat al winst.’


      Overigens zijn twee belangrijke drempels die de overgang van uitkering naar werk bemoeilijken nog niet geslecht: de ondoorgrondelijke bijverdienregels en het feit dat je nadat je even hebt gewerkt moeilijk opnieuw een uitkering kunt krijgen. Switchen tussen werk en uitkering is lastig en dat geldt ook voor het combineren van uitkering en werk. En dat terwijl veel aangeboden werk slechts tijdelijk is en in deeltijd. In ongeveer de helft van de gemeenten mag je tegenwoordig naast je uitkering wat bijverdienen, maximaal 200 euro per maand, maar dat is niet langer toegestaan dan een half jaar. Daarna moet je al je extra inkomsten inleveren of de uitkering uit. De bijstand voor een alleenstaande bedraagt 960 euro, die voor twee mensen 1370 euro per maand. Dat is geen vetpot.


      Arbeidseconoom De Beer berekende dat Nederland de afgelopen twintig jaar 100 miljard euro besteedde aan het reïntegratiebeleid (los van de uitkeringen zelf). Bij het UWV, verantwoordelijk voor de uitkeringen aan werklozen en arbeidsgehandicapten, werken maar liefst 18.000 mensen. In die zin zorgt het reïntegratiebeleid wel voor werkgelegenheid.

    

  


  
    
      MYTHE 12


      Arbeidstijdverkorting helpt niet


      .


      Het lijkt zo voor de hand liggend: als werk een steeds schaarser goed wordt en tegelijkertijd zo belangrijk is voor mensen moet je het eerlijker verdelen. Toch staat arbeidstijdverkorting (atv) nauwelijks op de agenda. De wijdverbreide veronderstelling is dat arbeidstijdverkorting geen werk oplevert omdat er de laatste keer dat de werkweek werd ingekort, begin jaren tachtig, weinig banen bij kwamen. Volgens Paul de Beer liggen de feiten echter veel genuanceerder. Ten eerste is de oorspronkelijke opzet van arbeidstijdverkorting destijds maar zeer beperkt doorgevoerd: bedrijven grepen de maatregel aan om hetzelfde werk in minder uren te laten doen. De ingreep heeft in de publieke sector echter wel gezorgd voor extra banen en voor het behoud van werkgelegenheid die anders verdwenen zou zijn. Het is ook mede aan arbeidstijdverkorting te danken dat de werkloosheid niet uit de klauwen liep toen vrouwen in de jaren tachtig en negentig massaal de arbeidsmarkt betraden. De Beer: ‘Arbeidstijdverkorting zou ook nu een heel goed middel zijn. Als in de toekomst de werkgelegenheid weer toeneemt, kun je de werkweek altijd weer verlengen.’


      Arbeidstijdverkorting heeft een lange traditie. Vanaf 1900 nam de volledige werkweek gestaag af van zo’n 55 uur per week tot de 38,5 uur die sinds 1982 het meest gebruikelijk is. Dat daarna de klad kwam in het generiek verkorten van de werkweek heeft ook te maken met de opkomst van deeltijdwerk. Nu mensen individueel voor een kortere werkweek kunnen kiezen lijkt arbeidstijdverkorting vanuit het perspectief van de werkenden minder nodig. Dat doet echter niets af aan het maatschappelijke motief om het werk eerlijker te delen met de mensen die nu geen betaald werk hebben.


      Volgens Alfred Kleinknecht, emeritus hoogleraar Economie van Innovatie, is arbeidstijdverkorting ook goed voor de economische groei omdat werknemers er productiever door worden. ‘Mensen met lange werkweken zijn door stress en vermoeidheid minder productief. Bij een kortere werkweek kunnen ze werk en privé beter combineren en geconcentreerder hun werk doen.’ Belangrijk bijkomend voordeel: als iedereen korter werkt wordt het voor mensen die nu in deeltijd werken, en dat zijn relatief veel vrouwen, makkelijker om carrière te maken.


      Om te zorgen dat de laagstbetaalden er met een kortere werkweek niet op achteruitgaan, moet arbeidstijdverkorting gepaard gaan met een premie- en belastingvrijstelling in de laagste loonschalen. Dat is een belangrijk verschil met de huidige individuele keuze voor deeltijd. Laagbetaalden kunnen zich dat veelal niet veroorloven omdat ze dan te weinig overhouden om van te leven. Overigens is het opmerkelijk dat juist mensen met hoge salarissen vaak niet vrijwillig voor een kortere werkweek kiezen, zo blijkt uit onderzoek. Arbeidseconoom De Beer heeft daar wel een verklaring voor: zij gaan er door een uur korter te werken meer op achteruit dan mensen met een middeninkomen.


      Het CPB is faliekant tegen arbeidstijdverkorting en dat heeft alles te maken met de modellen van het planbureau. Minder aanbod van arbeidskracht leidt in die modellen immers tot minder werk en dus is arbeidstijdverkorting volgens het planbureau slecht voor de werkgelegenheid. Hier wreekt zich opnieuw dat het CPB redeneert vanuit volledige werkgelegenheid: als er op dit moment geen werkloosheid bestond en mensen gingen plotseling twee uur per week minder werken, dan zou er inderdaad minder gewerkt en dus geproduceerd worden. Maar dat is niet de situatie zoals we die kennen.


      Even is er in Nederland ingezet op een specifieke vorm van arbeidstijdverkorting. Kort na het uitbreken van de financiële crisis in 2008 werd de deeltijd-WW ingevoerd. Bedrijven en organisaties die het moeilijk hadden, hoefden daardoor geen werknemers te ontslaan. De afgenomen hoeveelheid werk werd met hetzelfde aantal mensen gedaan, maar in minder uren; voor de overige uren mochten werknemers een WW-uitkering aanvragen. Omdat de crisiswerkloosheid in eerste instantie leek mee te vallen, werd de maatregel weer snel afgeschaft en niet opnieuw ingesteld toen die alsnog hard opliep. Duitsland heeft een permanente deeltijd-WW: bedrijven die in de knel zitten, kunnen hun werknemers maximaal gedurende twee jaar korter laten werken. De kosten hiervoor worden betaald uit de WW-fondsen.


      Het taboe dat er in de Nederlandse politiek op arbeidstijdverkorting rust, heeft volgens De Beer te maken met het WRR-rapport Een werkend perspectief uit 1990, inmiddels vijfentwintig jaar oud maar nog steeds invloedrijk. Na de publicatie van dat rapport veranderde het kabinetsbeleid van bestrijding van de werkloosheid in verhoging van de arbeidsparticipatie. Het verschil? Maatregelen zoals vut en atv werden vanaf dat moment in de ban gedaan. Die bestrijden namelijk wel de werkloosheid, maar verhogen niet de arbeidsparticipatie (er gaan immers ook mensen minder door werken). Sindsdien ontmoedigt de regelgeving de herverdeling van werk omdat daardoor de totale arbeidsparticipatie niet toeneemt.


      Het invloedrijke WRR-rapport is gebaseerd op drie veronderstellingen: een hogere arbeidsparticipatie draagt bij aan de economische groei, bestrijdt armoede en ongelijkheid, en mensen varen er wel bij. De Beer, die promoveerde op een kritische beschouwing van het rapport, plaatst bij elke veronderstelling kanttekeningen: ‘Voor de economische groei is niet de arbeidsparticipatie belangrijk, maar de productiviteit. De arbeidsparticipatie in een land kan heel hoog zijn maar als de arbeidsproductiviteit ondertussen laag is, heb je er niks aan.’ Hij verbaast zich daarom over economen die pleiten voor een verhoging van de arbeidsparticipatie: ‘Je kunt best een hoge arbeidsparticipatie nastreven, maar dat moet je niet doen omdat het goed zou zijn voor de economie.’ Ook de andere twee voordelen die de WRR noemt gaan lang niet altijd op. De Beer: ‘Of arbeidsparticipatie helpt tegen armoede en ongelijkheid is afhankelijk van het loon dat werknemers verdienen en het aantal uren dat ze werken. En of het goed is voor mensen zelf hangt sterk af van de arbeidsomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden. Die condities zijn dus van groot belang.’


      De vakbeweging heeft zich lange tijd nauwelijks over arbeidstijdverkorting uitgesproken, maar inmiddels is de FNV voorstander. Arbeidstijdverkorting is zelfs een van de pijlers van het nieuwe werkgelegenheidsplan van de bond. Mariëtte Patijn, dagelijks bestuurder en cao-coördinator van de FNV: ‘We moeten in Nederland echt nadenken hoe we het werk beter verdelen want er zal straks in snel tempo structureel minder van zijn. Bovendien lijden veel werkenden nu aan stress terwijl anderen werkloos zijn.’ Voorwaarde voor de vakbeweging is dat de werkweekverkorting volledig omgezet wordt in nieuwe banen. Voorkomen moet worden dat werkgevers de maatregel aangrijpen om de werkdruk op te voeren en het bestaande werk in minder uren te laten doen. Al is de kans daarop niet heel groot. Die ‘lucht’ is er tijdens de economische crisis al uitgeperst. Door het versoepelde ontslagrecht en de opmars van flexibele arbeidscontracten hebben werkgevers atv niet nodig als smoes om het personeel te laten krimpen; dat kunnen ze zonder ook.


      Een klein begin is het Generatiepact dat de gemeente Den Haag in juni 2015 heeft gesloten. Ambtenaren van zestig jaar en ouder mogen met behoud van 80 procent van hun salaris en 100 procent pensioenopbouw 60 procent gaan werken. De gemeente neemt vervolgens voor alle vrijgekomen uren jonge ambtenaren aan. Doordat deze goedkoper zijn kost het de gemeente niets extra. Den Haag heeft 1200 ambtenaren van boven de zestig. Als zij allemaal meedoen, levert het plan 300 fte aan nieuwe arbeidsplaatsen op. En dat is hard nodig in een stad met 17,7 procent werkloosheid, vindt wethouder Rabin Baldewsingh. Hij wijst er fijntjes op dat die hoge werkloosheid vooral is ontstaan doordat de rijksoverheid de afgelopen jaren fors op personeel heeft bezuinigd.


      Het Generatiepact van Den Haag past grappig genoeg precies in de derde doelstelling van de WRR, namelijk het welbevinden van mensen, terwijl het WRR-rapport eigenlijk tegen ‘jong voor oud’ is. Vutters, zo blijkt uit onderzoek, zijn veel gelukkiger dan werklozen. Dikke kans dat zowel de zestigplussers als de nieuwe jonge ambtenaren gelukkiger worden van deze maatregel.


      Een omvangrijke verkorting van de werkweek leidt behalve tot meer banen ook tot een betere onderhandelingspositie van werknemers, verwacht hoogleraar Kleinknecht. Doordat het reservoir aan werklozen een stuk kleiner wordt, verandert de machtsbalans tussen werkgevers en werkenden ten gunste van de laatsten. ‘Werkgevers hebben belang bij werkloosheid want dan kunnen werknemers en flexwerkers minder eisen stellen. Dat zeggen ze niet hardop, want dat hoor je niet te zeggen, maar het is natuurlijk wel zo.’

    

  


  
    
      MYTHE 13


      Lastenverlichting op arbeid zorgt voor meer werk


      .


      Op zich is het een logische en sympathieke gedachte: verlaag niet de nettolonen, maar de premies en belastingen. Dan wordt het voor werkgevers goedkoper om mensen in dienst te nemen en komen er dus meer banen. De afgelopen jaren werd lastenverlichting op arbeid beschouwd als hét middel om voor meer werkgelegenheid te zorgen. Het voornemen haalde vrijwel alle verkiezingsprogramma’s en is een van de belangrijkste beweegredenen voor het nieuwe belastingplan van het kabinet. Het prettige van lastenverlichting op arbeid is dat werknemers én werkgevers er blij mee zijn en zowel linkse als rechtse partijen ermee uit de voeten kunnen. Maar lastenverlichting is een uiterst duur middel en het is zelfs de vraag of het überhaupt werkgelegenheid oplevert. Wat vaak wordt vergeten is dat de maatregel geld kost. Om dat te kunnen betalen, moet de overheid andere lasten verhogen (bijvoorbeeld de heffingen op milieu, btw of winst) of bezuinigen. Dat laatste kost banen in de publieke sector.


      Lastenverlichting kan op twee manieren worden doorgevoerd: door de werkgevers minder premies te laten betalen voor hun werknemers, of door de belastingen en premies van werknemers zelf te verlagen. Het eerste kan werkgevers stimuleren om meer mensen in dienst te nemen; bij het tweede hebben mensen meer te besteden en dat kan de vraag naar producten en daarmee uiteindelijk de werkgelegenheid stimuleren. Bij de eerste variant is het echter de vraag wat werkgevers doen met het uitgespaarde geld: ze kunnen er extra mensen voor in dienst nemen, maar ze kunnen het ook besteden aan arbeidsbesparende innovaties of om de winst te verhogen. Bij lastenverlichting voor werknemers is het de vraag of die dat extra geld op de bank zetten of inderdaad uitgeven, en waar ze dat vervolgens doen: in Nederland of in het buitenland?


      Het kabinet liet het CPB ter voorbereiding op het nieuwe belastingplan uitrekenen wat een lastenverlichting op arbeid van 6,6 miljard zou kunnen opleveren aan werkgelegenheid. Het CPB kwam op maximaal 50.000 banen. Dat is veel minder dan waar het kabinet op hoopte, maar toch werd in het nieuwe belastingplan 5 miljard lastenverlichting opgenomen. Dat bedrag levert over tien jaar 35.000 banen op, berekende het planbureau. ‘Peperdure banen,’ vindt Flip de Kam, hoogleraar Economie van de Publieke Sector aan de Rijksuniversiteit Groningen. Ze kosten 143.000 euro per baan per jaar. Een deel van dat bedrag hoopt het kabinet terug te verdienen door hogere belastingen en uitgespaarde uitkeringen. Maar dan nog is zo’n ‘lastenverlichtingsbaan’ beduidend duurder dan wanneer een baan in de publieke sector wordt gecreëerd. Bovendien gingen er ook banen verloren om de 5 miljard vrij te maken en dat is niet in de berekening van het CPB meegenomen. Het kabinet bezuinigt deze kabinetsperiode 14 miljard euro. De afgelopen twee jaar gingen alleen al in de zorg minstens 65.000 banen verloren, zo blijkt uit cijfers van het CBS.


      Dat lastenverlichting weinig banen oplevert is eigenlijk logisch. Gaat dat geld naar werkgevers dan is er geen enkele garantie dat zij er extra mensen voor in dienst nemen. Bovendien maken juist aan de onderkant van de arbeidsmarkt, waar de werkloosheid het hoogst is, de premies en belastingen maar een klein deel uit van de kosten; het meeste is gewoon loon. Gaat de lastenverlichting naar werknemers, dan zullen die meer gaan besteden, maar dat is een bijzonder indirecte manier om werk te creëren. Bovendien doet het vreemd aan dat het kabinet daarmee in feite met publieke middelen compenseert dat de stijgende arbeidsproductiviteit al jaren niet is vertaald in hogere lonen (zie ook mythe 14 over loonkosten).


      Het CPB krijgt tot nu toe nauwelijks poot aan de grond met het slechte nieuws over de tegenvallende werkgelegenheidsopbrengst van lastenverlichting. De meeste partijen blijven er heilig in geloven. Het is ook wel wennen, want tot voor kort was het planbureau een uitgesproken voorstander van deze maatregel. Maar het CPB werkt met een nieuw model, wat tot andere uitkomsten leidt. Ondanks de geringe werkgelegenheidseffecten zijn er overigens wel andere redenen om de lasten te verschuiven van arbeid naar kapitaal (belasting op vermogen en dividend). De afgelopen vijftien jaar wordt kapitaal veel minder belast, vooral sinds de belastingherziening van 2001, en arbeid juist meer. Om verschillende redenen is het verstandig om dat met spoed te veranderen (zie hoofdstuk 5 over de crisis). Een verlaging van de belasting op arbeid in ruil voor een verhoging van de belasting op milieuvervuiling kan leiden tot minder verontreiniging, en dat is winst. Maar het is niet verstandig om van dergelijke verschuivingen grote werkgelegenheidseffecten te verwachten.

    

  


  
    
      MYTHE 14


      De loonkosten in Nederland zijn te hoog


      .


      Sinds het Akkoord van Wassenaar uit 1982, waarbij werkgevers- en werknemersorganisaties afspraken dat de lonen gematigd zouden worden in ruil voor meer werkgelegenheid, is loonmatiging in Nederland hét middel voor ongeveer alles: economische groei, het bevorderen van export en van werkgelegenheid. De vakbeweging ging daar tot voor kort in mee in de hoop en verwachting dat werkgevers meer mensen in dienst zouden nemen of houden. De cao-lonen zijn, gecorrigeerd voor inflatie, sinds begin jaren tachtig niet gestegen. En dan gaat er iets mis. Door de toenemende arbeidsproductiviteit wordt er meer geproduceerd, maar mensen hebben niet meer te besteden. Velen hebben het achterblijven van de lonen een tijdlang gecompenseerd door flink te lenen, maar sinds de financiële crisis is duidelijk dat hoge schulden grote risico’s met zich meebrengen. (De particuliere schulden lopen overigens sinds kort weer op.)


      De stokkende lonen vormen een vicieuze cirkel. Hoe hoger de werkloosheid, des te makkelijker de vakbonden en werknemers akkoord gaan met loonmatiging. Dat leidt tot een dalende vraag naar producten, dus minder afzet, wat weer leidt tot meer werkloosheid enzovoort. Inmiddels wordt steeds duidelijker dat loonmatiging slecht is voor de binnenlandse koopkracht en dat je met loonmatiging de zelfscankassa’s en andere arbeidsbesparende technologie bovendien niet buiten de deur houdt. Een bekend voorbeeld dat loonstijging juist goed is voor de afzet en daarmee voor de economie, leverde autobouwer Henry Ford lang geleden. Hij verdubbelde de salarissen omdat hij wist dat hij daardoor uiteindelijk meer auto’s zou verkopen. Doordat de lonen achterblijven bij de productiviteitsgroei én de belastingen op winsten en vermogens zijn verlaagd, gaat een toenemend deel van het bbp naar de kapitaalverschaffers (mensen met vermogen, aandelen en winst) en steeds minder naar arbeid (de lonen van werknemers en de beloningen van zzp’ers). Van de opbrengst van bedrijven werd in het jaar 2000 nog 78 procent uitbetaald aan werkenden, inmiddels is dat 73 procent, zo berekende De Argumentenfabriek op grond van cijfers van het CBS en het CPB. Deze trend is in alle westerse landen gaande.


      Een van de argumenten die werkgevers aanvoeren voor loonmatiging is dat lage loonkosten essentieel zijn voor de export: daardoor wordt de concurrentiepositie beter. In de modellen van het CPB is loonmatiging zelfs de belangrijkste factor om de toekomstige economische groei te voorspellen. Dat komt onder meer door de waarde die het planbureau hecht aan export. In de modellen leidt 1 procent loonsverhoging tot 1,5 procent exportdaling. Volgens de neoklassieke economische leer – de dominante stroming in het huidige economische beleid – worden lagere loonkosten doorberekend in de prijzen van producten. Daardoor zouden werknemers er in feite niet op achteruitgaan: ze krijgen weliswaar minder loon, maar hun koopkracht neemt niet af doordat producten goedkoper worden. Die vlieger gaat om twee redenen niet op. De loonkosten bedragen gemiddeld maar een kwart of een vijfde van de kostprijs van een product. Dalen de lonen met 4 procent, dan worden binnenlandse producten dus gemiddeld maximaal 1 procent goedkoper. Bovendien worden lagere loonkosten lang niet altijd doorberekend in de prijzen. Lagere lonen leiden dus wel degelijk tot minder binnenlandse koopkracht en dat betekent weer minder binnenlandse vraag, terwijl de Nederlandse economie daar voor 70 procent van afhankelijk is (zie ook mythe 22 over de export).


      Loonkosten zijn bovendien niet bepalend voor de concurrentiepositie van een land. Daarvoor zijn namelijk niet de loonkosten an sich van belang, maar de totale productiekosten. Door de hoge arbeidsproductiviteit kan Nederland prima concurreren. Sterker nog: loonmatiging doet de export juist géén goed, blijkt uit onderzoek van de Delftse economen Servaas Storm en Ro Naastepad. Dat komt doordat bedrijven minder investeren in (arbeidsbesparende) innovatie wanneer de lonen hoog zijn. Oud-minister Wouter Bos betitelde dit verschijnsel al eens als De wet van Kleinknecht. Loonmatiging leidt tot minder arbeidsproductiviteit en innovatie, concludeerde de econoom Alfred Kleinknecht nadat hij de cijfers van negentien OESO-landen over een periode van vierenveertig jaar met elkaar had vergeleken.


      Loonmatiging is dus niet goed voor de economische groei maar kan wel zorgen voor meer werkgelegenheid doordat ze de arbeidsproductiviteit afremt. Er zijn immers meer mensen nodig om hetzelfde werk te doen. Maar de vraag is of dat op langere termijn economisch verstandig is, gezien de effecten die loonmatiging op innovatie heeft. Kleinknecht: ‘Is het beter om een product in twaalf arbeidsuren te maken als het ook in acht kan? Dat komt in de sfeer van werkverschaffing.’ Econoom Lex Hoogduin, voormalig directielid van De Nederlandsche Bank en tegenwoordig hoogleraar in Groningen, pleit ook voor loonsverhoging. Niet alleen omdat hogere lonen meer koopkracht en dus binnenlandse afzet opleveren, maar ook omdat ze de inflatie stimuleren. De huidige inflatie is lager dan de 2 procent die veel economen en ook De Nederlandsche Bank nastreven. Hoogduin: ‘In het verleden waren werkgevers en de regering altijd tegen loonstijgingen omdat ze de inflatie en vervolgens de rente opdrijven. Dat is op dit moment precies wat nodig hebben. Dus ik herinner ze aan hun eigen argumenten.’


      Ook de Amerikaanse Centrale Bank en Jens Weidmann, president van de Duitse Centrale Bank, pleiten inmiddels voor loonsverhogingen om de economische crisis tegen te gaan. Maar in Nederland lijken loonsverhogingen een taboe. Storm: ‘In Nederland is loonmatiging de pavlovreactie op elk macro-economisch probleem. Maar een bedrijf dat mikt op loonkostenbesparing zal uiteindelijk niet overleven. Zeker ontwikkelde landen moeten op productiviteit en innovatiekracht concurreren.’ Dat de Nederlandse economie na de crisis van begin jaren tachtig weer uit het dal kroop, had niets te maken met het Akkoord van Wassenaar, aldus Storm, maar met de aantrekkende wereldhandel, de dalende rente en het feit dat de oliecrisis voorbij was. De FNV is helemaal genezen van het idee van loonmatiging en stelt inmiddels met verve looneisen.


      Interessant is overigens dat het CPB tot in de jaren zeventig wél uitging van de redenering die Kleinknecht, Storm en Naastepad hanteren. Toen leidde loonsverhoging in de modellen van het planbureau tot innovatie, waardoor de export en de groei aantrokken.

    

  


  
    
      MYTHE 15


      Neem een voorbeeld aan Duitsland: loonmatiging en hervormingen


      .


      Tot 2005 werd Duitsland nog de ‘zieke man van Europa’ genoemd. Het land kampte met veel werkloosheid en een lage economische groei. Maar de laatste jaren kijkt Nederland bewonderend en jaloers naar de oosterburen. Groei, werkgelegenheid, toenemende export: dat willen wij ook!


      Niets mis met de kunst afkijken, maar dan moet je wel weten waar de Duitse bloei aan te danken is. Voor je het weet neem je anders de foute oplossing over. De bewonderaars gaan ervan uit dat het Duitse recept uit loonmatiging en hervorming van de arbeidsmarkt bestaat, waarbij dat laatste staat voor het versoepelen van ontslagregelingen en het bezuinigen op de sociale zekerheid. Duitse werklozen hebben bijvoorbeeld maar een jaar recht op WW. Maar dat is niet waar Duitsland zijn groei en werkgelegenheid aan te danken heeft. Er is daar iets heel anders aan de hand, ontdekten de economen Storm en Naastepad. Sinds de regering-Schröder in 2005 met de invoering van de Hartz IV-wetten de arbeidsmarkt flexibiliseerde en de sociale zekerheid inperkte, kent Duitsland eigenlijk twee arbeidsmarkten. De ene, die van de succesvolle auto-, metaal- en elektrochemische industrie, heeft een hoge arbeidsproductiviteit en navenante lonen. Niks loonmatiging, juist veel rechten voor werknemers en concurrentie op basis van kunde en uniciteit, niet op prijs. Deze industrie staat garant voor een hoge export. Die export neemt toe door de lage eurokoers. Daarnaast is een andere arbeidsmarkt ontstaan, een grote goedkope persoonlijke dienstensector waar mensen vanuit onzekere en kleine banen of als zzp’er diensten verrichten voor de kapitaalkrachtigen. Een dienstenproletariaat, noemen sommigen het. Kijk je louter naar gemiddelden, dan zijn in Duitsland de lonen gematigd en de arbeidsrechten verminderd, maar in de succesvolle exportindustrie dus juist niet.


      De tweedeling op de arbeidsmarkt heeft grote sociale gevolgen. Een op de zes Duitsers leeft onder de armoedegrens en 3 miljoen inwoners zijn in feite werkende armen: mensen die wel werk hebben, maar niet van hun inkomen kunnen rondkomen. Dat is de prijs van het Duitse model. Dat de werkloosheid in Duitsland daalt komt vooral door de zogeheten ééneurobanen: uitkeringsgerechtigden worden aangespoord om te werken voor 1 euro per uur; die extra verdiensten mogen ze houden. Iedereen die hierdoor minstens één uur per week werkt, telt niet meer mee in de officiële werkloosheidscijfers.

    

  


  
    
      MYTHE 16


      Flexibilisering van de arbeidsmarkt is goed voor de economie


      .


      De Nederlandse arbeidsmarkt zit op slot, klinkt het al jaren. Hervormingen moeten daar een eind aan maken. Onder het motto dat flexibilisering goed is voor zowel de economie als de werkgelegenheid, heeft het kabinet onder meer het ontslagrecht versoepeld, de inzet van flexwerkers gemakkelijker gemaakt en de WW verkort. ‘Nu zien mensen het nog als onrecht dat ze snel hun baan kunnen verliezen, maar uiteindelijk zal dat een verworvenheid blijken die voor een veel lagere werkloosheid zorgt,’ zei Nout Wellink bij zijn vertrek als president van De Nederlandsche Bank. De redenering is dat bedrijven wendbaarder worden als ze snel van hun personeel af kunnen. Daardoor zullen ze steeds op zoek gaan naar de beste (en voordeligste) arbeidskrachten. Dat is goed voor de economische groei en leidt tot meer werkgelegenheid, is de redenering.


      Dat flexibilisering zo’n hoge vlucht nam, heeft veel met de marketing ervan te maken. Lang werd flexibilisering in het publieke debat gepresenteerd als een modern ideaal. Socioloog Wolfgang Streeck, voormalig directeur van het Max Planckinstituut in Keulen, beschrijft dat mooi in zijn boek Gekochte tijd. ‘Politici en werkgevers,’ schrijft Streeck, ‘wisten het onderscheid te verdoezelen tussen zelfgekozen en gedwongen mobiliteit, tussen vrije beroepen en geen vaste baan hebben, tussen opzeggen en ontslagen worden.’ Het ging er in als koek bij een generatie ‘waaraan de wereld van jongs af was uitgelegd als een meritocratie en de arbeidsmarkt als een sportieve uitdaging’.


      Flexibilisering is juist niet goed voor de economie. De OESO stelde vast dat er geen positief verband bestaat tussen flexibilisering en economische groei. Uit onderzoek van econoom en bestsellerauteur Ha-Joon Chang blijkt dat landen waar werknemers veel rechten hebben een hogere economische groei kennen dan landen met een flexibele arbeidsmarkt. In bedrijven met veel tijdelijke werknemers ligt de arbeidsproductiviteit vaak lager, stelde de Tilburgse arbeidseconoom Ronald Dekker vast. Er wordt per gewerkt uur minder geproduceerd. Wel logisch, vindt hij: er moeten steeds nieuwe krachten ingewerkt worden, tijdelijke werknemers zijn in de laatste maanden van hun contract vaak minder productief en mensen zijn minder op elkaar ingespeeld. Waarom bedrijven er desondanks voor kiezen? Dekker: ‘In de ijver om op directe arbeidskosten te besparen, wordt niet gekeken naar kosten die je niet direct ziet of opbrengsten die je misloopt.’


      Een flexibele arbeidsmarkt remt de innovatie, ontdekte Dekker. Daar is een simpele verklaring voor: personeel waarin geïnvesteerd wordt en dat het bedrijf goed kent, weet ook wat er beter kan en draagt daarvoor ideeën aan. Veel mensen denken bij innovatie aan snelle start-ups, maar in landen als Duitsland en Nederland vindt de meeste innovatie plaats in bestaande bedrijven en gaat het doorgaans om verbeteringen in het productieproces. Op korte termijn kan flexibilisering overigens wel werkgelegenheid opleveren vanuit hetzelfde mechanisme als bij loonmatiging: door een lagere arbeidsproductiviteit zijn er meer mensen nodig om hetzelfde product te maken. Dat kan een keuze zijn, maar goed voor de economie is het uiteindelijk niet, stelt hoogleraar Economie van Innovatie Kleinknecht.


      Het afgelopen decennium zijn werkgevers, overheids- en publieke instellingen massaal aan het flexibiliseren geslagen door werk te outsourcen, meer gebruik te maken van tijdelijk personeel en uitzendkrachten, het inhuren van payrollbedrijven en het uitbesteden van de schoonmaak, bewaking en catering. Het aantal flexwerkers nam de afgelopen tien jaar met de helft toe, aldus een recent onderzoek van TNO en het CBS. Bijna 40 procent van de beroepsbevolking werkt inmiddels op flexibele basis. Het percentage zzp’ers steeg van 8 naar 12 procent. Van de werkende jongeren tot vijfentwintig jaar heeft maar drie op de tien een vast contract. In de vleesindustrie heeft 80 procent van de werknemers een oproep-, nuluren- of tijdelijk contract of een overeenkomst met een payrollbedrijf. In de voedingsindustrie gaat het dezelfde kant op. Dit heeft weinig te maken met grote pieken en dalen in het werk en dus met een wisselende behoefte aan arbeidskrachten. Zeker aan de onderkant van de arbeidsmarkt is flexibilisering vooral een manier om kosten te besparen. Met payrollbedrijven, schijn-zzp’ers en stukloon omzeilen werkgevers de cao en verdient een deel van de flexwerkers minder dan het minimumloon.


      De vraag is waarom grote bedrijven die miljarden overhouden en hun winsten op de plank laten liggen (zie ook mythe 44) in plaats van te investeren er toch alles aan doen om de loonkosten verder te drukken door gebruik te maken van goedkope flexwerkers. Vakbondsbestuurder Patijn denkt dat de financiële wind die er in veel ondernemingen en organisaties waait daar debet aan is. ‘Hun focus is kostenbesparing, ook als ze niet krap bij kas zitten.’ Dat geldt ook voor de publieke sector en de overheid. Waar vroeger de afdeling Personeel en Organisatie personeelscontracten afsloot, is dat nu de afdeling Inkoop. Patijn: ‘Voor hen is het gewoon een transactie die ze afsluiten. Dat het over mensen gaat raakt op de achtergrond.’


      De afgelopen tijd zijn veel voorstellen gedaan om de uitwassen van flexibilisering tegen te gaan, niet in de laatste plaats door minister Asscher van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. In de uitzend-cao die in het voorjaar van 2015 werd gesloten, is afgesproken dat uitzendkrachten voortaan hetzelfde betaald krijgen als ‘gewone’ werknemers. In verschillende andere cao’s werd vastgelegd dat bedrijven een maximaal percentage flexwerkers mogen inhuren. Maar zolang de werkloosheid nog zo hoog is, vinden werkgevers gemakkelijk manieren om zich niet aan deze afspraken te houden. Werkgevers omzeilen regelmatig de grote vakbonden FNV en CNV door via kleinere bonden als Alternatief voor Vakbond (AVV) en Landelijke Belangen Vereniging (LBV) een cao af te sluiten. Daarvoor moet de betreffende bond wel leden hebben in de betreffende bedrijfssector. Aangezien het AVV maar 2500 leden heeft (de LBV wil haar ledental niet bekendmaken) is dat vaak niet het geval, maar dat lossen de directie of het management op door zelf lid te worden. De afgelopen tijd sloten beide bonden een flink aantal cao’s af zonder maxima voor flexwerk en hadden de twee traditionele vakbonden het nakijken.


      Het is opmerkelijk, zeker in het licht van het offensief dat minister Asscher voert tegen wegwerpbanen, dat de overheid daar zelf aan meedoet en mensen met een tijdelijk contract ontslaat op het moment dat ze na twee jaar flexwerk recht krijgen op een vaste aanstelling. Het was de Belastingdienst die PostNL ertoe aanzette schijn-zzp’ers in te huren omdat het voor de Belastingdienst minder rompslomp zou geven.

    

  


  
    
      MYTHE 17


      Om de positie van flexwerkers te verbeteren, moeten vaste krachten inleveren


      .


      In discussies over werkgelegenheid gaat het vaak over ‘insiders’ en ‘outsiders’ op de arbeidsmarkt. Waarbij het, zo klinkt het dan, aan de rechten van de insiders ligt dat de outsiders het zo slecht getroffen hebben. Wie de outsiders zijn, wordt zelden benoemd. Gaat het over zzp’ers? Over mensen met een tijdelijk contract? Over werklozen? Of over mensen met een laag loon, de zogeheten werkende armen? Over seizoenarbeiders, oproepkrachten, uitzendkrachten? Over wie het dan ook mag gaan, het is een eigenaardige redenering. De rechten van zzp’ers en andere flexibele arbeidskrachten kunnen heel goed verbeterd worden zonder dat de zekerheden van werknemers in het geding komen. Minder goede arbeidsvoorwaarden voor bestaande werknemers betekent in de praktijk vrijwel nooit betere arbeidsvoorwaarden voor nieuwkomers en flexwerkers. Arbeidseconoom Ronald Dekker: ‘Kansarme outsiders zoals laagopgeleide jongeren krijgen door bijvoorbeeld flexibilisering niet méér kans op echt werk, terwijl kansarme insiders er wel inkomen en bescherming door verliezen.’


      Naast het onderscheid tussen insiders en outsiders is ook het accentueren van mogelijke belangentegenstellingen tussen ouderen en jongeren populair in het huidige publieke debat. In discussies over het pensioenstelsel of bij cao-onderhandelingen framen werkgeversorganisaties het verminderen van rechten van oudere werknemers als ‘herverdeling tussen generaties’. Volgens Mariëtte Patijn van de FNV gebeurt het uitspelen van groepen werknemers vaak met een omweg. In eerste instantie houden werkgevers hun vaste werknemers uit de wind. De verslechteringen gelden niet voor het huidige personeel om daarmee het verzet te beperken. Patijn: ‘Wanneer de vaste werknemers het vervolgens opnemen voor de nieuwkomers, is de repliek dat de nieuwkomers alleen betere rechten kunnen krijgen als de bestaande werknemers meer inleveren.’ Hierbij wordt de indruk gewekt dat de ‘pot’ voor salarissen en arbeidsvoorwaarden vaststaat, dus dat de plus voor de één een min voor de ander betekent. Ook de crisis zou de reden zijn voor het inperken van de arbeidsvoorwaarden. Gemiddeld is de winst van bedrijven de afgelopen zeven jaar echter helemaal niet afgenomen, zo blijkt uit cijfers van het CBS. 2010 was zelfs een topjaar. De totale bedrijfswinst in Nederland steeg de afgelopen vijftien jaar van 100 miljard naar 180 miljard euro. Het buikriemargument kan dus hoogstens voor specifieke bedrijven opgaan.


      Overigens past hier een disclaimer. Het gaat in dit boek vaak over bedrijven en werkgevers in zeer algemene zin. Die generalisatie doet onvoldoende recht aan de verschillen die er onmiskenbaar zijn. Het ene bedrijf is het andere niet, en ook tussen organisaties bestaan verschillen. Sommige doen wel degelijk verwoede pogingen om het anders aan te pakken, om bijvoorbeeld maatschappelijk verantwoord te ondernemen. Het is goed om op te merken dat het in dit boek niet gaat om het shamen van bedrijven. Een individueel bedrijf kan zich vaak moeilijk aan de genoemde trends en mechanismen onttrekken. Dat is geen kwestie van kwade of goede wil, maar van concurrentie, van prijsprikkels die de verkeerde kant op sturen, van gebrek aan goede regelgeving waardoor een bedrijf wel gek zou zijn als het niet de grenzen opzoekt.

    

  


  
    
      Een andere kijk


      op werk en op de bestrijding van werkloosheid


      .


      Bovenstaande twaalf mythes leveren al met al geen vrolijk verhaal op. De meeste ingrepen waarvan gezegd wordt dat ze werkloosheid bestrijden, doen dat niet. Het op orde brengen van de overheidsfinanciën heeft met werkloosheidsbestrijding niets van doen. Economische groei en verhoging van de arbeidsproductiviteit gaan grosso modo gelijk op, dus ook door groei zal de werkgelegenheid niet toenemen. Lastenverlichting op arbeid is een uiterst bot middel dat hooguit peperdure banen oplevert en bovendien vaak banen kost. Loonmatiging is slecht voor de werkgelegenheid doordat het de binnenlandse afzetmarkt verkleint en innovatie tegenhoudt. En reïntegratietrajecten veranderen hooguit wie er werkloos blijft of wordt. Flexibilisering van de arbeidsmarkt, ten slotte, kan werkgelegenheid opleveren, maar op een manier die de economie als geheel geen goed doet: het remt de innovatie en er zijn meer mensen nodig om hetzelfde werk te doen.


      De vraag is: wat werkt dan wel? Tot welke agenda leidt het ontkrachten van bovengenoemde mythes? Allereerst is er een stevig debat nodig over de vraag of werkgelegenheid een zelfstandige, en misschien zelfs doorslaggevende factor moet zijn in het (economisch) beleid, of dat werk hooguit een bijproduct is van allerhande andere doelen. Nu doen achtereenvolgende regeringen alsof het een belangrijk doel is, ja zelfs topprioriteit heeft, maar uit de politieke keuzes blijkt dat niet. Is werk werkelijk van belang, dan wordt het hoog tijd daar ook naar te handelen. Leg dan alle beleidsmaatregelen voortaan eerst langs de meetlat van de werkgelegenheidseffecten, beoordeel de ontwikkeling van technologie op dezelfde manier en stimuleer arbeidsintensieve productie en dienstverlening.


      Accepteren we of juichen we zelfs toe dat er steeds minder menselijke arbeid nodig is, dan wordt het hoog tijd systemen te ontwerpen om het nationaal inkomen en het werk via andere wegen te verdelen. Een basisinkomen is een bescheiden begin, maar niet afdoende om het vraagstuk van de inkomensverdeling op te lossen. Het basisinkomen van 700 euro, zoals dat vaak in discussies wordt voorgesteld, is immers niet genoeg om van te leven. Zonder een veel ingrijpender herverdeling van inkomen en wellicht van werk kom je al gauw in het scenario terecht waarin een steeds kleinere groep mensen veel geld verdient met hoogtechnologisch en geavanceerd werk en de rest van de bevolking zo goed mogelijk probeert rond te komen door slecht betaalde arbeidsintensieve diensten te verrichten voor veelverdieners.


      Goed werk eerlijk delen


      Dat is één: een stevig debat voeren over het belang van betaald werk en daaruit de consequenties trekken. Hier volgt een aanzet daartoe.


      Betaald werk biedt mensen veel meer dan alleen een inkomen – het levert sociale contacten, structuur, erkenning en status op – en dat zal voorlopig niet veranderen. Ook onbetaald werk kan structuur, contacten en voldoening geven, maar van erkenning en status is nog weinig sprake. Zolang het vooral degenen met goede banen zijn die tegen anderen zeggen dat onbetaald werk ook heel nuttig is, is dit geen reëel alternatief en blijft betaald werk voor velen van groot belang.


      Maar niet tegen elke prijs. Banen creëren louter om het werk, zoals vroeger in Oost-Europese landen altijd een ambtenaar de wacht hield bij elke roltrap, slaat nergens op. Het moet goed werk zijn: zinvol, eerlijk betaald en op basis van goede arbeidsvoorwaarden. Er is veel nuttig, zelfs hoogstnoodzakelijk werk dat momenteel niet of in ieder geval niet tegen betaling wordt gedaan. Het gaat om werk in de zorg en in het onderwijs, om het opknappen van de openbare ruimte en het energiezuinig maken van gebouwen en het openbaar vervoer. Dat kost geld, maar het uitbreiden van de publieke sector is zoals we gezien hebben goedkoper dan de lastenverlichtingsbanen waar het kabinet op mikt. Maar ook met meer banen in de publieke sector zal er onvoldoende betaald werk zijn om aan ieders behoefte te voldoen. Werk is een schaars goed en de kans is groot dat dit zo blijft. Om te bepalen hoe schaars, is het goed om in kaart te brengen hoe groot de onvrijwillige werkloosheid momenteel is: hoeveel mensen graag méér of juist minder willen werken. Dan ontstaat een reëler beeld dan met een statistiek waarin iedereen die één uur werkt niet meer als werkloos geldt. Het bestrijden van onvrijwillige werkloosheid zou de basis moeten vormen van het nieuwe werkgelegenheidsbeleid.


      Zolang betaald werk een schaars goed is, is het logisch om werk eerlijker te verdelen door middel van een generieke arbeidstijdverkorting. Dat is rechtvaardig ten opzichte van de mensen die nu geen baan hebben. Een prettige bijkomstigheid is dat arbeidstijdverkorting betere carrièrekansen oplevert voor degenen die al in deeltijd werken. Door fiscale maatregelen en looneisen kunnen vakbeweging en overheid er samen voor zorgen dat werknemers met een loon tot en met modaal er netto niet op achteruitgaan. Overigens, voor wie de vorige arbeidstijdverkorting niet heeft meegemaakt: een kortere werkweek wordt nooit door de overheid opgelegd, maar is het resultaat van onderhandelingen tussen de sociale partners. De overheid kan wel zelf als werkgever het goede voorbeeld geven en met fiscale en andere maatregelen een kortere werkweek voor iedereen aantrekkelijk maken.


      Een combinatie van investeringen in de publieke sector en arbeidstijdverkorting is de effectiefste manier om te zorgen dat iedereen die graag betaald wil werken daartoe de mogelijkheid krijgt. Om ook mensen met een lage arbeidsproductiviteit die kans te bieden blijven loonsubsidies nodig. Daardoor is het voor werkgevers aantrekkelijker om hen in dienst te nemen en wordt hun positie ten opzichte van fitte mensen enigszins gelijkgetrokken.


      Arbeidsbesparende automatisering


      Een visie op het belang van werkgelegenheid kan een standpunt over technologische ontwikkelingen helpen bepalen. Als het uitgangspunt is dat betaald werk voor veel mensen van groot belang is maar dat het dan wel zinvol, goed en goed betaald werk moet zijn, is het gemakkelijker om keuzes op het gebied van automatisering en robotisering te beoordelen. De conclusie is dan niet dat elke vorm van automatisering waardoor werk verloren gaat slecht is, noch dat alle technologie die kosten bespaart goed is. De simpele vraag bij alle vormen van automatisering en robotisering zou kunnen zijn of de samenleving er beter van wordt. Als de menselijke inbreng substantiële toegevoegde waarde oplevert, moet je die niet automatiseren: deze mensen doen nuttig werk. Voorkomt automatisering juist slechte arbeidsomstandigheden, dan is technologische aanpassing verstandig: werk moet goed werk zijn. Om een voorbeeld te geven: het onkruid weer met de hand wieden terwijl het ook met machines kan is niet nuttig, maar dat studenten aan de universiteit in werkgroepen werken en niet alleen hoorcolleges volgen via internet is dat wel. Wordt de samenleving er beter van, is een simpele vraag waarop in de praktijk lang niet altijd een eensluidend antwoord zal klinken. Maar door hem steeds opnieuw te stellen, kan technologische ontwikkeling weer van en voor mensen worden.


      Niemand twijfelt eraan dat automatisering en robotisering grote effecten kunnen hebben op de hoeveelheid en de aard van toekomstig werk. Des te opvallender is het dat automatisering door veel mensen wordt beschouwd als een niet te beïnvloeden ontwikkeling, als een gegeven feit. Dat geldt zowel voor de pessimisten die verwachten dat de meeste banen zullen verdwijnen als voor de optimisten die ervan uitgaan dat er altijd weer nieuwe vormen van werk ontstaan én voor degenen die het verdwijnen van werk als vooruitgang beschouwen. Er is ook een andere opvatting mogelijk. Uiteindelijk zijn het mensen die de keuze maken om werknemers te vervangen door machines. En het zijn mensen die beslissen op welke techniek wel en niet wordt voortgebouwd. Mensen beslissen bijvoorbeeld over het automatiseren van de medicijnverstrekking aan patiënten, over tolpoortjes in plaats van conducteurs, over het machinaal sorteren van afval, over zelfrijdende taxi’s. De beslissers worden daarbij beïnvloed door kosten en regelgeving, maar evengoed door de publieke opinie, media, acties van vakbonden et cetera. De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) is bezig met een groot onderzoek naar automatisering en robotisering, en hoe daarmee om te gaan. Medewerker en econoom Robert Went geeft een voorzet. ‘Je zou meer kunnen polsen aan welke technologie mensen behoefte hebben. Dat kun je bijvoorbeeld aan patiënten vragen, maar ook aan werknemers in de thuiszorg. Welke technologie maakt hun werk prettiger en zorgt ervoor dat ze meer tijd hebben voor datgene waar mensen juist beter in zijn dan machines? Dat kan het uitgangspunt zijn voor de techneuten die hiermee aan de gang gaan. Nu bepalen producenten hoe de technologie zich ontwikkelt.’


      Machtsbalans


      Naast een visie op het belang van werkgelegenheid, effectieve maatregelen om werkloosheid te bestrijden en een visie op arbeidsbesparende automatisering is de vierde grote kwestie de machtsbalans tussen werkgevers en werkenden. Met werkenden worden zowel werknemers als zzp’ers en anderen zonder arbeidscontract bedoeld. Deze machtsbalans is de afgelopen decennia sterk verschoven in het voordeel van werkgevers. Dat blijkt al uit het feit dat werkenden tegenwoordig een veel kleiner deel krijgen van de koek, het nationaal inkomen, en uit de toenemende uitwassen van allerlei vormen van flexwerk. In veel organisaties en bedrijven zijn werkenden speelbal van werkgevers die op arbeidskosten besparen. Bedrijven besparen op arbeid omdat de concurrent het ook doet; overheden besparen omdat ze zuinig met belastinggeld willen zijn. De mensen met de slechtste onderhandelingspositie, degenen aan de onderkant van de arbeidsmarkt, hebben daar het meest onder te lijden.


      De beste manier om die onbalans tussen werkgevers en werkenden te bestrijden, is het reservoir aan werklozen verkleinen. In tijden van lage werkloosheid kunnen werkgevers minder eisen stellen en werkers meer. Ook een goed stelsel van sociale zekerheid is van groot belang voor een goede balans tussen werkenden en werkgevers. Is er nauwelijks tot geen sociaal vangnet, dan stemmen mensen eerder in met slechte arbeidsvoorwaarden. Daarnaast kan wetgeving de positie van werkenden versterken. Zo zouden werknemers meer invloed kunnen krijgen bij fusies en overnames en een groter deel van de raad van commissarissen moeten kunnen benoemen. In Duitsland stellen werknemers in grote bedrijven de helft van de raad van commissarissen aan.


      Om te voorkomen dat werknemers en flexwerkers tegen elkaar uitgespeeld worden en om flexwerkers goede sociale zekerheid te bieden, helpt het als werkgevers voor flexwerkers dezelfde premies gaan betalen als voor werknemers. De flexwerker krijgt dan ook recht op WW, pensioen en een uitkering bij ziekte. Een ander idee om flexwerkers beter te beschermen is om de voor- en nadelen van tijdelijk en vast personeel als het ware om te keren. Dat kan door de werkgeverslasten te laten afnemen naarmate mensen ergens langer werken. Als je tegelijkertijd de ontslagbescherming laat toenemen in plaats van het huidige harde verschil tussen flex (geen bescherming) en vast (na twee jaar flex) te handhaven, ontneem je werkgevers de prikkel om mensen te ontslaan op het moment dat flexcontracten overgaan in vaste banen. De OESO kwam een paar jaar geleden al met een dergelijk concept en inmiddels heeft de FNV concrete voorstellen in de maak.


      Anthony Atkinson, hoogleraar aan de London School of Economics, stelt voor om vanwege het evenwicht tussen werkenden en werkgevers de overheid de rol van employer of last resort te geven: wie geen werk heeft, kan altijd bij de overheid terecht voor een baan op minimumloonniveau. Een van de positieve effecten van deze maatregel is dat arbeidsvoorwaarden bij andere werkgevers er ook door verbeteren. Iedereen die slecht betaald flexibel werk doet, kan overstappen naar een door de overheid gegarandeerde baan. Zo raken werkgevers die werkenden uitknijpen hun personeel kwijt, schrijft hij in zijn boek Ongelijkheid: Wat kunnen we eraan doen? In Nederland bepleit bijvoorbeeld de Maastrichtse hoogleraar Joan Muysken dezelfde maatregel.


      Het is een sympathiek idee, maar er kleven veel gevaren aan. Een overheidsbaan op basis van minimumloon ondergraaft de cao-loonafspraken (en méér betalen is onverstandig want dan is er geen sprake meer van een last resort). Ook overheden komen in de verleiding om hun bestaande werknemers te ontslaan en mensen op minimumloonniveau ervoor in de plaats te nemen; dat leidt tot verdringing. Bovendien ondermijnt deze maatregel de status van de publieke sector, want daar kom je blijkbaar terecht als je niets anders hebt. En tot slot valt nauwelijks te voorkomen dat het recht op een baan verwordt tot verplicht werk. Het is mooi om meer banen te creëren in de publieke sector, maar liever geen tweederangs banen.


      Voor een betere positie van werkenden is een krachtige vakbond van groot belang. Zelfs het Internationaal Monetair Fonds (IMF) pleit sinds kort, weliswaar enigszins omfloerst, voor sterkere vakbonden. In Angelsaksische landen is de macht van de vakbeweging sinds de jaren tachtig stelselmatig verminderd door nieuwe wetgeving. In Nederland hebben andere factoren de positie van vakbonden verzwakt: de bezuinigingen op de sociale zekerheid, de kortetermijnoriëntatie van veel (grote) bedrijven, de toenemende focus op kostenbesparing in organisaties en onenigheid binnen de vakbeweging zelf. Een oekaze dat de vakbond meer te zeggen moet hebben helpt niet, weet bestuurder Patijn. ‘Het enige wat werkt is als mensen weer de straat opgaan, wat gelukkig steeds meer gebeurt.’


      


      Tot slot nog dit: het zou goed zijn als het CPB concurrentie krijgt van minstens twee andere planbureaus, zoals in veel andere landen het geval is, en het liefst van bureaus die hun modellen baseren op meerdere economische scholen zodat de adviezen niet alleen gestoeld zijn op de neoklassieke leer. Dat betekent dat het CPB niet langer een monopolie heeft op economische prognoses, op beleidsadvisering en op het beoordelen van ideeën van politieke partijen en maatschappelijke organisaties. Daarnaast moeten de modellen van het planbureau op de schop. Aanbevelingen over werkgelegenheidsbeleid hebben alleen zin als ze rekening houden met het economische laagtij en de hoge, mogelijk structurele werkloosheid.

    

  


  
    
      3 Mythes over de markt en de overheid


      .


      De markt investeert, de overheid potverteert. De markt innoveert, de overheid remt. De markt is efficiënt, de overheid onbetaalbaar. Het zijn maar een paar van de vele clichés die over de markt en de overheid de ronde doen. Ze vertroebelen het zicht op de verhouding tussen de twee. In dit hoofdstuk twaalf mythes over de rol van de overheid en die van de markt, over het belang en de betaalbaarheid van de publieke sector, en over het aandeel van de financiële sector en de export in de economie.

    

  


  
    
      MYTHE 18


      Ruimte voor bedrijven is goed voor de economie


      .


      Als bedrijven minder dwarsgezeten worden door regels en belastingen, gaan ze investeren, zo luidt de redenering. Daardoor groeit de economie en gaat uiteindelijk iedereen erop vooruit. Op basis van deze gedachtengang heeft de overheid de afgelopen decennia veel regels versoepeld, bijvoorbeeld op het gebied van ruimtelijke ordening en de arbeidsmarkt, en de belasting voor bedrijven flink verlaagd. Flip de Kam, hoogleraar Economie van de Publieke Sector, berekende dat bedrijven in Nederland op dit moment gemiddeld nog maar 10 procent vennootschapsbelasting betalen (netto, dus na aftrek van vrijstellingen). Dat is een halvering ten opzichte van vijftien jaar geleden.


      De verwachting dat bedrijven het geld dat ze dankzij lagere belastingen overhielden zouden investeren, kwam echter niet uit. De investeringen daalden juist. En dat heeft niets te maken met de economische crisis. Zoals vermeld hebben de winsten niet onder de crisis geleden, zo blijkt uit cijfers van het CBS. Bedrijven gebruiken het vrijgekomen geld voor winst- en dividenduitkeringen, om te sparen of om er eigen aandelen mee op te kopen.


      Dagblad Trouw publiceerde onder de kop ‘Alleen aandeelhouders krijgen taart’ een overzicht van wat grote bedrijven met hun geld doen. De vijfhonderd grootste beursgenoteerde ondernemingen in de VS keerden in 2015 meer dan 1000 miljard dollar uit aan hun aandeelhouders terwijl ze weinig investeerden en de lonen van de werknemers laag hielden. Dat geld komt op twee manieren bij de aandeelhouders terecht: door dividend uit te keren en door een deel van de eigen aandelen op te kopen. Het voordeel van die tweede vorm is dat het bedrag dat aandeelhouders daarvoor ontvangen officieel geen dividend heet, waardoor ze er veel minder belasting over hoeven betalen. Dichter bij huis zie je hetzelfde gebeuren. Zo kochten Ahold en ASML dit jaar voor respectievelijk 2 en 1 miljard euro eigen aandelen op en gaf Shell er de afgelopen tien jaar 25 miljard aan uit.


      Het is dus een misverstand om te veronderstellen dat als bedrijven geld overhouden ze dit investeren. Het verlagen van belastingen voor bedrijven is bovendien niet gratis; de overheid moet bezuinigen of andere belastingen verhogen. Lagere belastingen voor bedrijven betekent vrijwel altijd hogere belastingen voor huishoudens. Tussen 1995 en 2005 daalde de gemiddelde vennootschapsbelasting in de EU met bijna 10 procent, terwijl de belastingen voor huishoudens navenant stegen. In de VS waren de publieke uitgaven per hoofd van de bevolking (als percentage van het bbp) in 2011 even hoog als in 1966, maar de kosten daarvoor werden in 1966 in veel sterkere mate opgebracht door bedrijven: toen kwam ruim 16 procent van de belastingopbrengsten uit vennootschapsbelasting, inmiddels is dat nog maar 5 procent. In Nederland daalde tussen 2000 en 2012 de belasting op kapitaal (vermogen, dividend, winst) van 21 naar 14 procent, terwijl de gemiddelde belasting op arbeid (de loon- en inkomstenbelasting) steeg van 35 naar 38 procent, zo stelde de WRR vast.


      Kleine bedrijven betalen veel meer belasting dan grote; het midden- en kleinbedrijf (mkb) heeft een minder sterke lobby in de politiek. Als gepleit wordt voor de belangen van ‘het bedrijfsleven’ gaat het dan ook meestal over de belangen van grote bedrijven. Voor zowel de economische groei van een land als voor werkgelegenheid is het midden- en kleinbedrijf echter zeker zo belangrijk. De belangen van het mkb zijn deels tegengesteld aan die van grote bedrijven: het mkb heeft belang bij binnenlandse afzet en dus bij behoorlijke lonen, terwijl grote bedrijven vaak mikken op export en loonmatiging. Ook daarom is het onverstandig om het over ‘de economie’ te hebben als een ondeelbare grootheid: de economie bestaat uit veel verschillende actoren met vaak heel verschillende belangen.


      Bedrijven pleiten niet alleen voor lage belastingen, maar ook voor minder regels. Overheidsbemoeienis is echter niet nadelig voor de economische groei, toont de econoom Ha-Joon Chang aan in zijn boek 23 dingen die ze je niet vertellen over het kapitalisme. Overal in Europa vielen perioden van hoge economische groei juist samen met een actieve overheid die duidelijke kaders stelde en met belastingopbrengsten een bloeiende publieke sector financierde. Omgekeerd leidde het beleid van liberalisering en privatisering van de afgelopen decennia er juist toe dat bedrijven en geldschieters zich gingen richten op kortetermijnwinsten. Die kortetermijnfocus is slecht voor de economie.

    

  


  
    
      MYTHE 19


      De markt zorgt voor innovatie, de overheid remt


      .


      Het overgrote deel van technologische innovaties komt tot stand in overheidslaboratoria en met overheidsgeld. En dus niet, zoals vaak wordt gedacht, bij bedrijven, laat Mariana Mazzucato, hoogleraar Economie en Innovatie aan de Universiteit van Sussex, zien in haar boek De ondernemende staat: Waarom de markt niet zonder overheid kan. Een paar voorbeelden. De grondslag voor biotechnologie werd gelegd door het publieke Britse Medical Research Council, het algoritme van de zoekmachine van Google werd ontdekt met geld van de Amerikaanse overheid en driekwart van de technologie in de iPhone is te danken aan innovaties die werden betaald door de overheid. Het is dan ook volkomen onterecht dat de overheid vaak wordt afgeschilderd als een log en bureaucratisch apparaat dat innovaties in de weg staat, terwijl de private sector dynamisch en vernieuwend zou zijn, betoogt Mazzucato. De markt springt vaak pas in op innovaties nadat de overheid de eerste risicovolle investeringen heeft gedaan. Anders dan de benaming suggereert stapt het durfkapitaal vaak pas vijftien jaar na de overheid in bepaalde technologieën. Hoogleraar Economie van Innovatie Alfred Kleinknecht: ‘Dat kun je de markt niet kwalijk nemen. Bedrijven wagen zich niet aan hoge kosten als volkomen onduidelijk is wat iets gaat opbrengen. Het is alleen wel zo fair om de rol van de overheid ruiterlijk te erkennen.’


      Mazzucato pleit voor een actievere rol van de overheid op het gebied van innovatie. De overheid kan inhoudelijk richting geven. Niet door het aanwijzen van ‘winners’ of ‘topsectoren’, zoals het ministerie van Economische Zaken doet, maar door maatschappelijke kwesties tot speerpunt van innovatiebeleid te maken. Vanuit het brede welvaartsbegrip – het bevredigen van de behoeften van mensen, ook de niet-materiële – is het logisch om vernieuwingen vooral tot stand te brengen op terreinen waar die behoeften in de knel dreigen te komen, zoals in de zorg of op het gebied van klimaatverandering en arbeidsomstandigheden.

    

  


  
    
      MYTHE 20


      De markt is altijd efficiënter


      .


      Talloze onderdelen en taken van de overheid werden de afgelopen decennia verzelfstandigd of geprivatiseerd, met de premisse dat de markt het beter want goedkoper kan. Die ontwikkeling begon in de jaren tachtig toen tijdens de kabinetten-Lubbers (CDA) werd besloten om staatsbedrijven als DSM en Hoogovens te verkopen. Verkoop leverde geld op en dat kon het kabinet wel gebruiken, gezien de begrotingstekorten van soms wel 10 procent.


      De Paarse kabinetten onder leiding van PvdA’er Wim Kok zetten het beleid van privatisering, liberalisering, deregulering en verzelfstandiging vervolgens voortvarend voort. Bij privatisering komt een voormalig overheidsbedrijf in private handen (zoals met de energiebedrijven gebeurde). Bij liberalisering wordt een voorheen strak gereguleerde markt opengegooid (denk aan de taxi’s) en worden bestaande regels afgeschaft (deregulering). Tegelijkertijd werden op grote schaal delen van de overheid verzelfstandigd, zoals de sociale verzekeringsbank en het UWV. ‘Door het overheidsbedrijf bloot te stellen aan concurrerende krachten wordt het gedwongen tot een efficiënte bedrijfsvoering,’ sprak oud-VVD-leider Bolkestein in januari 2000.


      Opvallend genoeg is nauwelijks onderzocht hoe de marktwerkingsoperatie heeft uitgepakt: is de markt echt efficiënter? Het onderzoek dat wel is gedaan, geeft reden tot twijfel: de markt is vaak duurder en minder goed. Dat geldt niet voor de privatisering van productiebedrijven als DSM en Hoogovens, maar wel voor activiteiten met een publiek belang en/of natuurlijke monopolies. Bij de energiebedrijven nam de leveringszekerheid af (meer storingen), stroom werd duurder en duurzaamheid werd gereduceerd tot een marketinginstrument. Door de bouw van kolencentrales (door Essent, e.on, GDF|Suez) nam de uitstoot van CO2 toe. De taximarkt in de grote steden werd er niet klantvriendelijker op. Bij de spoorwegen moest, om concurrentie mogelijk te maken, het spoorwegnet worden losgekoppeld van de exploitatie van de treinen. De splitsing tussen ProRail en NS leidt nog altijd tot veel chaos op het spoor. De aanbesteding van de Fyra eindigde in een miljoenendebacle.


      De econoom Massimo Florio, hoogleraar aan de universiteit van Milaan, deed in een groot aantal Europese landen onderzoek naar de effecten van privatiseringen. De financiële voordelen voor burgers vallen tegen of ontbreken, constateert Florio. Privatisering en liberalisering betekenen marketing en marketing kost geld, evenals de ‘marktconforme’ salarissen voor de top. Niet alleen is de markt soms duurder, marktwerking heeft ook een maatschappelijke prijs. De grootste besparingen bij privatiseringen en verzelfstandigingen worden bereikt dankzij slechtere arbeidsvoorwaarden voor de werknemers: dan is de relatief goede ambtenaren-cao niet meer van toepassing. De privatisering en liberalisering van de post leidden tot lagere prijzen, maar dit ging ten koste van de arbeidsvoorwaarden van de bezorgers. De belabberde omstandigheden van de schijn-zzp’ers bij PostNL zijn bekend. Nu rijden er dagelijks door een straat vier busjes van verschillende firma’s om brieven en pakjes te bezorgen. Dat kan niet uit als je je personeel goed betaalt.


      Eerste Kamerlid Roel Kuiper leidde in 2012 een parlementaire onderzoekscommissie naar de privatisering en verzelfstandiging van overheidsdiensten. In het boek De terugkeer van het algemeen belang dat hij erover schreef, verbaast hij zich over het enthousiasme waarmee de PvdA privatisering en marktwerking ter hand nam. Waar de kabinetten-Lubbers vooral privatiseerden omdat ze geld nodig hadden, vormden marktwerking en deregulering voor de kabinetten-Kok een ideologisch project. Er moest meer ‘ondernemerschap’ komen in de publieke sector. Dat was goed voor de samenleving en paste bij de eenwording van Europa en het streven naar een gezamenlijke interne markt. Oud-premier Kok heeft inmiddels gemengde gevoelens over de marktwerkingsoperatie, zo bleek uit een uitzending van het televisieprogramma Andere Tijden in 2015. In het Nederlandse parlement werd eigenlijk nooit fundamenteel over de keuze voor marktwerking en privatisering gesproken, stelt Kuiper vast. De debatten gingen al die jaren slechts over technische en bestuurlijke details. En ging er iets mis, dan werd dat bestempeld als kinderziekte of een uitvoeringsprobleem; het principe deugde en stond niet ter discussie.


      Lange tijd was de veronderstelling dat de overheid de maatschappelijke belangen bij geprivatiseerde of verzelfstandigde diensten kon zekerstellen via prestatieafspraken en strikt toezicht. Maar veel maatschappelijke waarden en belangen zoals veiligheid, werkgelegenheid, gezondheid en milieu zijn niet goed vast te leggen in prestatieafspraken of contracten, zegt Paul de Bijl. De Bijl was tot 2013 hoofd van de sector Marktordening van het CPB en is tegenwoordig adviseur op het gebied van marktwerking. De Bijl: ‘Bedrijven die in een concurrerende markt opereren zijn nu eenmaal gericht op kostenbesparing. Ze bezuinigen op alles wat niet heel precies in het contract is vastgelegd. En datzelfde geldt voor veel verzelfstandigde overheidsdiensten die als een bedrijf worden aangestuurd. Met als gevolg maatschappelijke kosten. Die zijn in de marktwerkingshausse onderbelicht gebleven.’


      De uitwassen zijn bekend: bestuurders die zichzelf topsalarissen en Maserati’s toekennen, met publiek geld grote risico’s nemen of prestigeprojecten bouwen. De vermarkting in de publieke sector heeft geleid tot wat socioloog Bram de Swaan ‘precrimineel gedrag’ noemt: er zijn geen wetten die het officieel verbieden, maar immoreel is het wel. Tot overmaat van ramp gingen de toezichtorganen die waren opgericht om de publieke belangen bij de marktwerking zeker te stellen, de afgelopen jaren zelf over de schreef of faalden. Het gebeurde bij het toezichtorgaan voor de zorg, de Autoriteit Financiële Markten (AFM), het toezicht op de volkshuisvesting en toezichthouders bij onderwijsinstellingen.


      De overheid zelf ging de afgelopen decennia ook steeds meer als een bedrijf werken. Bedrijfskundigen kwamen aan het roer, afdelingen werden voortaan afgerekend op hun targets. Alles kreeg een prijs, een overheidsdienst werd een product. Marktmechanismen deden hun intrede: toegang heffen, een eigen bijdrage vragen, spreadsheetdenken, afrekenen op getallen in plaats van een oordeel vormen door deliberatie. De publieke sector kan leren van de markt, maar ‘leren van’ verwerd tot nadoen. Een eigen risico in de ziektekosten druist, zeker als die bijdrage niet inkomensafhankelijk is, in tegen het principe dat de toegang tot zorg juist onafhankelijk van koopkracht moet zijn. Het vermarkten van de natuur botst met het beschermen van publieke belangen. Het paradoxale is dat door het marktdenken juist de maatschappelijke waarden waaraan de publieke sector haar bestaan dankt op de tocht komen te staan. En dan beland je in een vicieuze cirkel, want als publieke waarden bij de overheid en de publieke sector ondergesneeuwd raken, waarom zou je het dan niet helemaal aan de markt overlaten?


      ‘De markt’ is trouwens een schimmig begrip. Koen Haegens, redacteur van De Groene Amsterdammer, schreef er onlangs een boek over waarin hij zich afvraagt of de markt eigenlijk wel bestaat. Want wie of wat wordt er zenuwachtig als beweerd wordt dat de markten nerveus worden? En aan wie of wat geven we het uit handen als we iets overlaten aan de markt? De markt bestaat niet, maar marktwerking en marktdenken bestaan des te meer, stelt Haegens in De grootste show op aarde: De mythe van de markteconomie.

    

  


  
    
      MYTHE 21


      De markt voelt het beste aan wat mensen willen


      .


      Onderdeel van het marktdenken is dat de vraag, oftewel de behoefte van mensen, gelijkgesteld wordt aan de koopkrachtige vraag: mensen die iets kopen. Zijn er geen kopers voor een bepaald product, dan is daar kennelijk geen behoefte aan. Is er wel vraag naar, dan is er een behoefte en moet die worden vervuld, is de redenering.


      Een misverstand, want wanneer ergens kopers voor te vinden zijn, betekent dat nog niet dat er sprake is van een behoefte. De afgelopen decennia gingen ondoorzichtige wurghypotheken als warme broodjes over de toonbank, maar was daar werkelijk behoefte aan? En omgekeerd: er is geen koopkrachtige vraag naar een malariavaccin, maar er is wel behoefte aan.


      Degenen die beweren dat de markt het beste aanvoelt wat mensen willen, wekken graag de indruk dat de markt neutraal en zuiver is. Een overheid die namens burgers de markt bijstuurt is in die redenering onnodig en onwenselijk want dat verstoort maar de vrije wil; de producent en de consument komen er samen wel uit. De consument stemt met de portemonnee. Doet hij dat niet, dan vindt hij het blijkbaar niet belangrijk. Adam Smith, vaak gezien als de grondlegger van het kapitalisme, erkende weliswaar dat bedrijven niet altijd uit zichzelf doen wat het beste is voor de samenleving, maar ook hij dacht dat bedrijven in toom gehouden kunnen worden door de consument.


      Wie de verantwoordelijkheid bij de consument legt, gaat voorbij aan het verschil tussen vraag en behoefte, én aan de kracht van marketing. Machtige bedrijven zijn in staat om bijvoorbeeld milieuvriendelijkere of socialere concurrenten eenvoudigweg weg te drukken. Bovendien is het een fictie dat mensen over de informatie en de tijd beschikken om stil te staan bij de voor- en nadelen van alle producten en diensten, dat er altijd een alternatief bestaat en dat mensen dat kunnen betalen. Opmerkelijk is dat op de golven van het marktdenken ook milieuorganisaties gingen geloven dat consumenten de sleutel zijn om bedrijven tot milieuvriendelijkere producten aan te zetten. Een enkele keer lukte dat, maar het leidde vooral tot greenwashing bij bedrijven en een woud van keurmerken.

    

  


  
    
      MYTHE 22


      Nederland leeft van de export


      .


      Nederland exportland, is de gevleugelde uitdrukking. Tientallen keren per jaar reizen ministers, leden van het koningshuis en grote bedrijven samen de wereld over om de Nederlandse export te bevorderen. Tweederde van de export betreft echter doorvoer en heeft weinig toegevoegde waarde voor de Nederlandse economie of werkgelegenheid. Vanwege de Rotterdamse haven en Schiphol is de doorvoer in Nederland relatief groot. Van Keniaanse boontjes die via Rotterdam naar Duitsland gaan tot biomassa uit Brazilië die via diezelfde haven in heel Europa terechtkomt. Kale exportcijfers zeggen ook weinig meer nu onderdelen van een product over de hele wereld gemaakt worden en dan, bijna toevallig, in een land in elkaar gezet worden. Bepalend is niet waar het in elkaar zetten gebeurt, maar of je essentiële onderdelen van de productketen levert. Al met al is 30 procent van het Nederlandse bbp te danken aan export. Van de export gaat bovendien tweederde naar Duitsland, België, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en Italië. Dat is van belang om in het achterhoofd te houden wanneer er vanuit exportbelangen gepleit wordt voor lagere lonen of minder regels: in de meeste van deze landen zijn de lonen door de bank genomen niet lager en de regels niet soepeler.


      Overigens staat Nederland in de top-tien van de Global Enabling Trade Index van het World Economic Forum, dus over Nederland als handelsland hoeven we ons voorlopig weinig zorgen te maken. De index meet van elk land onder meer hoe snel de bureaucratie er werkt, het gemak waarmee invoer, doorvoer en uitvoer mogelijk zijn, de toegankelijkheid van de binnenlandse markt en de transport- en ICT-voorzieningen.


      De Nederlandse economie is dus voor 70 procent afhankelijk van de binnenlandse afzet en daarmee van de binnenlandse koopkracht. Dat is een van de redenen waarom de vakbeweging en sommige politieke partijen er steeds meer op hameren dat het voor de Nederlandse economie van belang is dat de lonen stijgen. In mythe 14 werd al uiteengezet dat loonstijgingen ook gunstig kunnen zijn voor de export.

    

  


  
    
      MYTHE 23


      Een handelsoverschot is goed


      .


      Nederland exporteert meer dan het importeert en het handelsoverschot dat hier een gevolg van is, wordt als een grote prestatie en verworvenheid beschouwd. Maar een groot handelsoverschot is niet gezond. Het is in de eerste plaats niet heilzaam voor andere landen: het handelsoverschot van het ene land is namelijk het handelstekort van een ander land. Exporteren naar de maan kan nu eenmaal (nog) niet. ‘Rijker worden ten koste van andere landen,’ zo vat globaliseringseconoom Robert Went de consequentie van een fiks handelsoverschot samen. Wie met een handelstekort kampt, moet geld lenen om buitenlandse producten te kopen.


      De Europese Unie hanteert een norm voor een maximaal handelstekort, maar ook voor een maximaal overschot: dat mag niet meer dan 6 procent van het bbp bedragen. Nederland en Duitsland houden zich daar echter niet aan. Nederland overschrijdt die norm al tien jaar en heeft inmiddels een handelsoverschot van ruim 10 procent van het bbp, Duitsland van ruim 8 procent. Als Nederland en Duitsland enerzijds hechten aan hun handelsoverschot maar tegelijk willen dat de Zuid-Europese landen hun handelstekort verminderen, is dat een tegenstrijdige boodschap. Overigens is het handelstekort van de Zuid-Europese landen inmiddels fors verminderd: doordat de koopkracht van de bevolking daalde, nam de import af. Europa als geheel heeft nu een handelsoverschot ten opzichte van de rest van de wereld.


      Een groot handelsoverschot is niet alleen kwalijk voor andere landen, maar kan ook voor het land zelf risicovol zijn. Een overschot betekent dat het verdiende geld in het buitenland moet worden belegd; daarmee worden de eigenaren van dat geld (bedrijven, pensioenfondsen en andere beleggers) afhankelijk van de ups en downs van de financiële markten en van de waardeontwikkeling van die beleggingen. Een land dat zijn handelsoverschot wil terugdringen, hoeft overigens niet per se minder te exporteren. Het kan ook meer importeren. En die import wordt bijvoorbeeld gestimuleerd door – daar zijn ze weer – hogere lonen.

    

  


  
    
      MYTHE 24


      Een vrije markt en vrijhandel zijn goed voor arme landen


      .


      Wie belang heeft bij export, wil dat andere landen soepele invoerregels hanteren. Het Nederlandse bedrijfsleven, en dan vooral het exporterende deel daarvan, is daarom een warm pleitbezorger van vrijhandel en vindt daarvoor een gewillig oor bij het kabinet. Daarbij heet het dat alle landen baat hebben bij vrijhandel, ook arme landen. Iedereen wordt er beter van, protectionisme is uit den boze.


      Maar juist voor arme landen is vrijhandel vaak helemaal niet gunstig, zegt Harry Garretsen, hoogleraar Internationale Economie aan de Rijksuniversiteit Groningen. Garretsen: ‘Vrijere handel is pas gunstig in een bepaald stadium van een economie. Eerst moet de economie van een land sterk genoeg zijn om de concurrentie aan te kunnen. En er moet een institutionele structuur zijn waardoor die handel goed geregeld is; anders wordt handel leegroof.’ In veel landen is aan die twee voorwaarden nog niet voldaan en dan is een vorm van protectionisme verstandig. Daar is inmiddels overigens ook het IMF van overtuigd. Het is opmerkelijk dat westerse landen die zelf hun economieën lang hebben afgeschermd nu beweren dat vrijhandel goed is voor ontwikkelingslanden. Wie de biografie van Anton Philips leest, ontdekt hoe de Nederlandse economie juist mede dankzij protectionisme is gegroeid. Garretsen: ‘Het is een simplistisch idee van beleidsmakers dat vrijhandel altijd goed is. De Japanse auto-industrie vaart nu wel bij vrijere handel, maar vergeten wordt dat ze tot wasdom kwam dankzij veertig jaar protectionisme en subsidies.’ Het woord ‘vrijhandel’ suggereert dat er dan helemaal geen handelsregulering geldt. Garretsen: ‘Er wordt vaak de indruk gewekt dat er alleen gehandeld kan worden als er geen enkele beperking of regel is, terwijl de meeste handel natuurlijk plaatsvindt met inachtneming van bepaalde regels. Het is niet óf vrijhandel óf protectionisme.’ Regels worden bovendien vaak afgedaan als protectionisme terwijl ze in werkelijkheid bedoeld zijn ter bescherming van de gezondheid, de veiligheid of het milieu.

    

  


  
    
      MYTHE 25


      De financiële sector is een belangrijke motor van de economie


      .


      Een van de redenen waarom er na de deconfiture van de financiële sector in 2008 in Nederland weinig maatregelen zijn genomen tegen bijvoorbeeld banken en hedgefunds, is dat de sector van groot belang heet te zijn voor de economie en de werkgelegenheid. In aandeel van het bbp lijkt de sector inderdaad niet onbelangrijk: 7 procent. Dat is ook in vergelijking met andere westerse landen hoog. De crux is echter hoe de toegevoegde waarde van de financiële sector en daarmee het aandeel in het bbp worden berekend. Het CBS telt bijvoorbeeld het verschil tussen de rente die banken vragen voor krediet (bijvoorbeeld 3 procent) en de rente die banken zelf betalen om geld te lenen (bijvoorbeeld 1 procent) mee als toegevoegde waarde. Volgens econoom Arthur van Riel, die bij de WRR werkt aan een groot onderzoek naar de financialisering in Nederland, is het aandeel in het bbp geen geschikte maat om te bepalen wat de sector bijdraagt aan de economie. Van Riel: ‘Het geeft eerder weer wat de financiële sector de reële economie kost, aan rente bijvoorbeeld, en het zegt niks over welk effect de sector op de economie als geheel heeft.’


      De omvang van de Nederlandse financiële sector nam de afgelopen decennia met sprongen toe: in balanstotaal, oftewel uitstaande leningen en andere producten, groeide de sector van 772 miljard euro in 1990 (toen drie keer het bbp) naar 4600 miljard in 2013 (zeven keer het bbp van 2013). De instellingen die zich louter vanwege gunstige belastingtarieven in Nederland vestigden, maar hier geen activiteiten ontplooien zijn niet in deze cijfers meegerekend. Hoewel de omvang toenam, daalde de werkgelegenheid, de sector levert nu 3 procent van de totale Nederlandse werkgelegenheid.


      De financiële sector in Nederland is te groot, stelt Lex Hoogduin, voormalig directielid van De Nederlandsche Bank. ‘Natuurlijk heb je financiële instellingen nodig, maar met deze omvang doet de sector de economie eerder kwaad dan goed. De sector zet een rem op de reële economie door daar mensen, middelen en aandacht uit weg te trekken. Dankzij alle financial engineering is het immers aantrekkelijker om te speculeren met financiële producten dan in de reële economie te investeren.’ Financial engineering is het ontwikkelen van lucratieve nieuwe financiële producten. Ook de OESO stelde onlangs dat de financiële sector in veel landen, waaronder Nederland, veel te groot is en een remmend effect heeft op de economische groei. Onder de financiële sector vallen behalve banken ook verzekeraars, pensioenfondsen en allerlei vormen van beleggings- en investeringsfondsen.


      Een van de belangrijkste activiteiten die banken tegenwoordig ontplooien, is het begeleiden van fusies en overnames. Het is een van de activiteiten van de financiële sector die ten koste kunnen gaan van de reële economie. Hans Schenk, hoogleraar aan de Universiteit Utrecht en lid van het Sustainable Finance Lab, berekende dat tussen 2003 en 2007 door Europese bedrijven jaarlijks 1000 miljard euro besteed werd aan fusies en overnames. Doordat de meeste daarvan mislukten, ging minstens 65 procent van de waarde (met name aandeelhouderswaarde) in rook op. Ten koste van de betreffende bedrijven: ze hadden geen geld meer om te investeren, moesten personeel ontslaan en waardevolle onderdelen verkopen om de verliezen te dekken. In sommige gevallen betekent een overname het einde van het bedrijf, zoals ook met V&D dreigde te gebeuren. Het private-equityfonds zet de kosten van de overname op de balans van het gekochte bedrijf, verkoopt de waardevolle onderdelen (het vastgoed bijvoorbeeld) en laat de rest kopje-onder gaan. Een overname wordt vaak gefinancierd met geleend geld. Het overgenomen bedrijf moet vervolgens die schuld afbetalen en financiert daarmee in feite zijn eigen overname. Doordat de rente op die schuld aftrekbaar is, betaalt heel Nederland mee. (Zie hoofdstuk 5 voor meer mythes over de financiële sector.)


      Overigens is de financiële sector zeker niet de enige bedrijfstak die graag de indruk wekt dat ze de kurk is waarop de economie drijft. Alle sectoren doen dat op z’n tijd in de hoop daardoor meer gedaan te krijgen van de politiek.

    

  


  
    
      MYTHE 26


      Een grote publieke sector is slecht voor de economie


      .


      De overheid leeft op te grote voet, de publieke voorzieningen moeten soberder: deze klassieker duikt vooral op als de staatsschuld aan de hoge kant is. Een grote publieke sector is echter in economisch opzicht geen enkel probleem. Zeker, de publieke sector wordt betaald met belastinggeld en premies, maar er is geen relatie tussen een hoge collectieve lastendruk (de optelsom van alle belastingen en premies, uitgedrukt als percentage van het bbp) en de economische groei. Scandinavië, waar met een grote publieke sector een prima economische groei wordt bereikt, is daarvan een helder bewijs. In 1993 bedroeg de lastendruk in Nederland 45 procent, maar liefst 7 procentpunten hoger dan de huidige 38 procent, en toch was zowel de economische groei als de werkgelegenheid er toen niet minder om.


      Bedrijven en sommige politieke partijen beweren graag dat de markt voor ‘echte’ banen zorgt en dat de banen in de publieke sector surrogaatbanen zijn. Economisch maakt het echter niets uit waar iemand zijn of haar brood verdient. Na 2008 was het mede aan de banengroei in de zorg te danken – in die sector kwamen er tussen 2008 en 2013 130.000 banen bij – dat de werkloosheid in Nederland niet nog sterker opliep. De bestedingen van deze werknemers dragen bij aan de omzet van andere sectoren.


      Je kunt voor of tegen een grote publieke sector zijn, je kunt opvattingen hebben over wat je liever aan de markt overlaat en wat je liever collectief organiseert, maar er bestaat niet zoiets als een economisch optimale maat voor de publieke sector.


      Naarmate goederen en bijvoorbeeld ook zakelijke dienstverlening dankzij technologische innovatie en stijgende arbeidsproductiviteit relatief goedkoper worden, is het zelfs logisch dat een groter deel van het nationaal inkomen naar de publieke sector gaat: in de zorg of het onderwijs kan de (arbeids)productiviteit immers veel moeilijker stijgen dan in de industrie, de zakelijke dienstverlening of de landbouw. Dat is geen probleem zolang de waarde die mensen aan deze activiteiten hechten ook toeneemt. Bij onderwijs en zorg is dat zeker het geval. Om ervoor te zorgen dat er genoeg draagvlak is voor de publieke sector is het vanzelfsprekend wel van belang dat het geld maatschappelijk efficiënt besteed wordt en burgers het gevoel hebben dat ze, direct of indirect, baat hebben bij de publieke voorzieningen.


      De hoeveelheid geld die in Nederland door de overheid wordt besteed en herverdeeld via sociale zekerheid ligt met 44,5 procent van het bbp iets lager dan het EU-gemiddelde. Alleen de voormalige Oostbloklanden, Groot-Brittannië, Ierland, Spanje en Cyprus hebben een kleinere overheid; alle andere EU-landen spenderen ten opzichte van Nederland een groter deel van het bbp aan collectieve voorzieningen. De Nederlandse overheid besteedt op dit moment 260 miljard per jaar. 70 procent van dat bedrag gaat naar onderwijs, zorg en sociale zekerheid. Bezuinigen – of het doorvoeren van ‘tekortreducerende maatregelen’, zoals het in verhullende termen heet – zonder dat dit ten koste gaat van deze drie sectoren is eigenlijk niet mogelijk. De andere 30 procent gaat naar gemeenten en provincies, naar veiligheid en justitie, infrastructuur, buitenlands beleid enzovoort. Wie zich afvraagt hoe het kan dat de overheid 44,5 procent van het bbp besteedt en de lastendruk toch maar 38 procent bedraagt: de overheid heeft naast belasting- en premieopbrengsten ook andere inkomsten, zoals uit de gaswinning. En de rest leent ze om het begrotings- of financieringstekort te dekken.


      De publieke sector wordt grotendeels betaald met belastingopbrengsten. Een populair argument tegen hogere belastingen en premies is dat ‘werken dan minder loont’ en daarmee de prikkel om te willen werken afneemt. Uit steeds meer onderzoek blijkt echter dat mensen hun keuze om te werken niet laten afhangen van de belastingen die ze moeten betalen (zie onder meer Taxing Ourselves van de Amerikaanse belastingspecialisten Joel Slemrod en Jon Bakija). Een ander veelgehoord motief om de belastingen en premies laag te houden, is dat hogere lasten zouden leiden tot looneisen omdat werknemers netto hetzelfde willen overhouden, en dat die loonsverhoging ten koste gaat van de investeringsruimte (zie ook mythe 14, over loonkosten). Het gekke van het argument dat lastenverhoging tot looneisen leidt, is dat het alleen gebruikt wordt als de belastingen en premies stijgen en niet als bijvoorbeeld het eigen risico voor de zorgkosten toeneemt.


      Een grotere publieke sector hoeft overigens niet te betekenen dat de loon- en inkomstenbelasting omhoog moet; collectieve voorzieningen kunnen net zo goed betaald worden uit belasting op vermogen, milieuvervuiling of winst. Gezond economisch beleid dient twee doelen, formuleerde good old Adam Smith, de peetvader van het marktdenken, tweehonderd jaar geleden al helder: mensen de gelegenheid bieden een goede boterham te verdienen en publieke voorzieningen bekostigen.

    

  


  
    
      MYTHE 27


      Het huishoudboekje moet kloppen


      .


      Het staat letterlijk op de site van de rijksoverheid onder het kopje ‘Maatregelen om de economie te versterken’: ‘Nederland geeft meer uit dan er binnenkomt. Daarom neemt Nederland maatregelen om de overheidsfinanciën weer op orde te brengen. Want een kloppend huishoudboekje is belangrijk voor een sterke economie.’ Economisch beleid wordt daarmee gereduceerd tot gezonde overheidsfinanciën, die op hun beurt worden teruggebracht tot de metafoor van het huishoudboekje: de uitgaven en de inkomsten moeten gelijk zijn, anders ontstaat een begrotingstekort en daarmee staatsschuld.


      Problematisch aan de metafoor van het huishoudboekje is dat die geen rekening houdt met de bezittingen van een land en de waardeontwikkeling daarvan. Tegenover de staatsschuld van 460 miljard euro staat een enorme hoeveelheid bezittingen. Een in Nederland geboren baby komt niet alleen ter wereld met een schuld van 27.000 euro, zoals op dezelfde site vermeld staat, maar ook in een land vol scholen, wegen, ziekenhuizen en straatlantaarns. Een collectief bezit van jewelste. Nederland heeft bovendien een pensioenspaarpot van 1300 miljard voor de ouderen van de toekomst en dat hebben andere landen niet. Het Nederlandse stelsel is daarin uniek. Hoogleraar Flip de Kam: ‘Als je de overheidsschuld van Nederland vergelijkt met die van andere landen, zou je wat gespaard is voor de ambtenarenpensioenen moeten aftrekken van de Nederlandse schuld. De overheden van andere landen krijgen die kosten immers nog.’


      De metafoor van het huishoudboekje refereert aan een huishoudportemonnee die letterlijk leeg is zodra je meer uitgeeft dan erin zit. Maar net als bedrijven of individuen kan ook de overheid investeren: geld uitgeven aan dingen die op termijn haar inkomsten vergroten, zoals aan onderwijs, een goed spoorwegnet of aantrekkelijke steden. De grens tussen consumptieve uitgaven en investeringen is niet altijd even scherp (is goede gezondheidszorg een investering of een consumptieve uitgave?) maar helder is dat overheidsuitgaven ook bijdragen aan toekomstige verdiencapaciteit en daarmee aan hogere belastingopbrengsten.


      Opvallend is dat het publieke debat de laatste jaren vrijwel louter gaat over de kosten van de publieke uitgaven en niet over het nut van die uitgaven. De site van de rijksoverheid is hiervan een mooie illustratie. De pagina ‘Overheidsfinanciën 2016 in beeld’ vermeldt slechts het begrotingstekort, de rentelasten en de staatsschuld. Pas na veel doorklikken lees je waar de 260 miljard die de overheid jaarlijks uitgeeft aan wordt besteed.


      In 2007, voordat de crisis uitbrak, was de staatsschuld lager dan ze bijna dertig jaar lang was geweest: 45,3 procent (uitgedrukt in percentage van het bbp). Dat ze daarna zo sterk toenam, naar 73,5 procent in 2013, heeft voor een groot deel te maken met de overheidssteun aan de banken.


      De bezuinigingen en lastenverzwaringen voor werkenden die het kabinet de afgelopen jaren doorvoerde waren nodig, zo was het argument, vanwege de hoge staatsschuld. Het is echter vrijwel onmogelijk om met bezuinigingen de staatsschuld substantieel naar beneden te brengen. Om een voorbeeld te geven: dit kabinet bezuinigde voor 14 miljard en verzwaarde de lasten met 7 miljard, samen goed voor een opbrengst van 21 miljard, maar zelfs als dat geld allemaal naar de staatsschuld gaat, daalt die in vier jaar tijd slechts met 3 procent (in percentage van het bbp). Wanneer de staatsschuld in het verleden daalde, was dat altijd het gevolg van inflatie en economische groei: door het eerste wordt de schuld minder waard, door het tweede neemt het percentage ten opzichte van het bbp af.


      Opvallend is dat veel politici belastingkortingen niet als een overheidsuitgave beschouwen. Terwijl de hypotheekrenteaftrek de staat meer geld kost dan de rentelasten van de overheidsschuld. Volgens hoogleraar Economie Harrie Verbon dient de mythe over de te hoge staatsschuld vooral een ideologisch doel: ‘Verlaging van de staatsschuld betekent een kleinere overheid, en daar gaat het de pleitbezorgers om.’


      ‘De staatsschuld als voorwendsel om de staat te kunnen afschaffen,’ zo vat socioloog Wolfgang Streeck het bondig samen in zijn boek Gekochte tijd. De oorzaak van de staatsschuld is niet dat de overheid te veel uitgeeft, stelt hij, want het percentage overheidsbestedingen neemt de laatste twee decennia alleen maar af. De oorzaak is dat de overheid te weinig inkomsten heeft doordat ze de belastingtarieven verlaagde. En dat terwijl de eisen die burgers aan publieke voorzieningen en overheidsdiensten stellen eerder toe- dan afnemen. Landen doen aan belastingconcurrentie: wie berekent bedrijven de laagste belastingen? Streeck baseert zich in zijn boek op Duitse cijfers, maar ook in Nederland daalde de collectieve lastendruk de afgelopen jaren van 45 procent in 1993 naar 38 procent in 2015, zoals in mythe 26 al is aangestipt.


      Streeck vindt dat juist links kritischer zou moeten zijn over het laten oplopen van de staatsschuld en de bezuinigingsdrift als gevolg van lage belastingen. In Duitsland was het de roodgroene regering die de belastingen sterk verlaagde, in Nederland deed PvdA-staatssecretaris Vermeend dat in 2001. Ook het huidige kabinet is van plan om de belastingen te verlagen met zo’n 5 miljard. De voordelen gaan dit keer vooral naar werkenden.

    

  


  
    
      MYTHE 28


      De stijgende zorgkosten zijn onbetaalbaar


      .


      De zorguitgaven stegen in 2014 met 1,8 procent en dat is een stuk minder dan het lang is geweest. De zorgkosten nemen toe doordat mensen ouder worden, er op medisch gebied meer mogelijk is, we hogere eisen stellen aan de verzorging en door prijsstijgingen van bijvoorbeeld medicijnen en salarissen. Het percentage van het bbp dat we in Nederland aan zorg besteden (14,5 procent; dat zijn zowel de collectieve uitgaven als wat burgers zelf aan zorg uitgeven) is vergelijkbaar met dat van België, Duitsland en Frankrijk. (In die landen zijn de officiële percentages lager, maar dat is omdat bijvoorbeeld de kosten van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) daar onder een andere kostenpost vallen en dus niet meetellen in het percentage ziektekosten.) In het publieke debat wordt regelmatig de indruk gewekt dat de toename van de zorgkosten ‘onhoudbaar’ is en dat de uitgaven ten koste gaan van andere publieke voorzieningen, zoals het onderwijs. Maar dat laatste geldt alleen als de totale kosten van de publieke voorzieningen niet mogen stijgen en dat is, zoals eerder betoogd, een keuze. Een grote collectieve sector is economisch immers geen probleem. Hoeveel we aan zorg willen besteden, kunnen we, binnen redelijke grenzen, zelf bepalen. Vanzelfsprekend is niemand erop tegen om de zorgkosten te beperken door efficiënter te werken of topsalarissen te verlagen. Maar als de behoefte aan gezondheid en zorg niet afneemt, betekent bezuinigen op de publieke zorguitgaven vooral dat de kosten ervan geprivatiseerd worden: wie het zich kan veroorloven, koopt meer en betere zorg. Daarmee wordt koopkracht medebepalend voor de zorg die iemand krijgt.


      De Nederlandse zorgkosten houden als het om de zogeheten cure gaat gelijke tred met de omringende landen, maar de kosten voor de langdurige zorg of care (voor ouderen, zwaar gehandicapten, chronisch zieken) zijn in Nederland relatief hoog. Voor veel van onze langdurige zorg worden de verzorgers betaald terwijl in de omringende landen de zorg voor ouderen, geestelijk zieken en gehandicapten vaak door familieleden gebeurt. Met de grote bezuinigingen op de langdurige zorg in Nederland verdwijnt dat verschil overigens snel. Ook die bezuinigingen zijn een keuze.

    

  


  
    
      MYTHE 29


      De vergrijzing is niet te betalen


      .


      Puur demografisch is er wel wat aan de hand: waren er in Nederland in 2012 op iedere AOW’er nog 3,7 mensen in de leeftijd van twintig tot 65 jaar, in 2040 zijn dat er maar 2,6. Dat betekent dat een krimpende beroepsbevolking de zorgkosten en de AOW moet opbrengen voor een groeiende groep ouderen. Maar in de komende vijfentwintig jaar zullen het bbp en de arbeidsproductiviteit naar verwachting ook toenemen, waardoor de kosten van meer ‘afhankelijken’ (zoals de 67-plussers in CPB-termen heten) ook makkelijker te dragen zijn. Bovendien kijkt het CPB alleen naar de aantallen ouderen en niet naar de kinderen. Ook kinderen kosten geld, verdienen nog niks en zijn in die zin ook afhankelijken. Tel je kinderen en ouderen bij elkaar op, dan is het aantal afhankelijken ten opzichte van de potentiële beroepsbevolking in 2040 niet hoger dan nu. De werkenden hoeven tegen die tijd dus niet meer afhankelijken te onderhouden: waar we nu betalen voor nog niet werkzame kinderen, doen we dat in de toekomst vaker voor niet meer werkzame ouderen.


      Voor het pensioen van die toekomstige ouderen sparen ze zelf. Het kwam al even aan de orde: de pensioenen in Nederland zijn in tegenstelling tot andere landen opgezet als spaarpot voor later. De werkenden van nu dragen premie af als voorziening voor wanneer ze zelf gepensioneerd zijn. In andere landen betalen de werkenden het pensioen van de mensen die op dat moment niet meer werkzaam zijn. In de toekomst zal in die landen dus een krimpend aantal werkenden het pensioen van een toenemend aantal ouderen moeten betalen. In Nederland is dat niet het geval. Onze AOW is wel gefinancierd op de wijze zoals elders de pensioenen: de huidige belastingbetalers bekostigen de AOW van de huidige gepensioneerden, en de toekomstige beroepsbevolking zal dus de AOW van de dan gepensioneerden moeten betalen. Doordat de AOW echter meestijgt met het minimumloon en niet met de gemiddelde lonen, blijft de kostenstijging beperkt. De kosten van de AOW bedragen op dit moment zo’n 5 procent van het bbp.


      Een paar jaar geleden waren politici en beleidsmakers in de ban van het ‘houdbaarheidstekort’: bij gelijkblijvende voorzieningen en gelijkblijvende belastingen en premies zou Nederland in 2040 een begrotingstekort hebben van 29 miljard per jaar. Achteraf is het een wat wonderlijke redenering: alles blijft gelijk, er verandert decennialang niets, behalve dat er meer ouderen komen. Inmiddels is het houdbaarheidstekort omgeslagen in een ‘houdbaarheidsoverschot’, vooral doordat de pensioenleeftijd is verhoogd naar 67 jaar. Het idee dat de pensioenen ‘onhoudbaar’ zijn is echter wel blijven bestaan. Veel pensioenfondsen indexeren de pensioenen niet meer omdat aanpassing aan de inflatie te duur zou zijn. Daarbij is het goed om te bedenken dat indexering in tijden van gemiddelde inflatie jaarlijks een half miljard euro kost (op een totale jaarlijkse pensioenuitkering van 25 miljard) terwijl de overheadkosten (vermogensbeheer en ‘transactiekosten’) van de pensioenfondsen jaarlijks een kleine 6 miljard bedragen. Het is misschien nuttiger om iets aan die kosten te doen.

    

  


  
    
      Een andere kijk


      op de verhouding tussen overheid en markt


      .


      Als de publieke sector niet ‘onbetaalbaar’ en ‘inefficiënt’ is, en de markt lang niet altijd voor de beste resultaten zorgt, kan vrijuit nagedacht worden over welke eisen we aan de publieke sector stellen en hoe we die daarop moeten inrichten. Breder gesteld: wat we van de overheid verwachten, wat we van de markt en van andere partijen verlangen, en hoe die verwachtingen zo goed mogelijk zijn waar te maken. De huidige verhouding tussen overheid en markt is geen natuurverschijnsel, noch een economische wetmatigheid. De cockpit was en is niet leeg; in feite zitten we allemaal aan het stuur. Zoals aan de privatisering en marktwerking politieke keuzes en besluiten ten grondslag lagen, zo kunnen ook beslissingen genomen worden om de zeggenschap over de markt en de ruimte voor het publieke belang terug te veroveren. Het gaat daarbij niet alleen over de mate van privatiseren en dereguleren, maar net zo goed over het terugdringen van het marktdenken in de publieke sector en bij de overheid zelf, in de ministeries, de stadhuizen en bij de verzelfstandigde overheidsdiensten.


      Publieke taken


      Door alle aandacht voor marktwerking zou je bijna vergeten wat ook alweer de typische taken en opdrachten van het publieke domein zijn. Allereerst gaat het om datgene waar geen individuele gebruikers te onderscheiden zijn, de spreekwoordelijke straatlantaarns en defensie, maar ook alles waarvan de toegang niet afhankelijk mag zijn van individuele koopkracht behoort tot de publieke taak. Wat daaronder valt is natuurlijk afhankelijk van je maatschappelijke opvattingen. Ik zou zeggen: de openbare ruimte, onderwijs, gezondheidszorg, natuur, sociale zekerheid, een deel van de culturele voorzieningen, kwalitatief goede woonwijken en misschien nog meer. Publieke faciliteiten zijn niet alleen van waarde voor mensen met weinig geld, maar voor iedereen. Elkaar tegenkomen, het delen van gezamenlijke plekken, voorzieningen en ervaringen, bepaalt in belangrijke mate een samenleving. Ten derde is publieke aansturing van belang als de particuliere sector maatschappelijke belangen onvoldoende waarborgt. Denk aan werkgelegenheid, milieubescherming of gezondheid.


      Aan deze kerntaken van de overheid kunnen er nog twee worden toegevoegd: namelijk zorg dragen voor alles wat niet failliet mag gaan en voor natuurlijke monopolies. Wanneer een bedrijf of een instelling niet failliet mag gaan, eenvoudig omdat de samenleving niet zonder kan, is het ongeschikt voor de markt en moet het in publieke handen blijven. Een bedrijf is pas een bedrijf als het zelf voor de risico’s opdraait. Voor je het weet worden er anders risico’s genomen op kosten van de samenleving omdat de overheid als het erop aankomt toch wel te hulp schiet. Dat gold voor de grote banken, maar net zo goed voor het ROC Leiden en scholenkoepel Amarantis.


      Natuurlijke monopolies zijn bijvoorbeeld het spoorweg- of elektriciteitsnet. Op deze terreinen bestaat per definitie geen concurrentie: je legt niet een tweede spoorwegnet of elektriciteitsnet aan om dat te laten concurreren met het bestaande net. Maar ook het treinvervoer zelf is in feite een natuurlijk monopolie bij een druk gebruikt en fijnmazig net als het Nederlandse. Het opknippen van NS en ProRail, ooit bedoeld om verschillende treinmaatschappijen toegang te bieden tot het spoor, leidt tot storingen en onderling zwartepieten. Die chaos neemt alleen maar toe als er meerdere firma’s op hetzelfde net gaan rijden. Niet voor niets werden er tot nu toe alleen concessies uitgegeven voor een paar lijnen aan de randen van Nederland; daar spelen immers minder aansluitingsproblemen. Het verlenen van concessies ontmoedigt bovendien investeerders: welk bedrijf investeert honderden miljoenen als het de kans loopt om over tien jaar de concessie weer kwijt te raken?


      De overheid heeft enige tijd geprobeerd het publieke belang te bewaken via toezicht, controle en contractering. Maar lang niet alle collectieve belangen en waarden vallen te contracteren, zoals Paul de Bijl in mythe 20 over de efficiëntie van de markt stelde, en controle uitoefenen is lastig als je op afstand zit. Sturing via toezicht is veel ingewikkelder en minder effectief dan via eigenaarschap, stelt Roel Kuiper, voorzitter van de parlementaire onderzoekscommissie. Kuiper pleit daarom voor herwaardering van publiek eigendom. De verzelfstandiging van veel overheidsdiensten zou heroverwogen moeten worden, vindt hij, en de overheid moet over belangrijke infrastructuur zoals die van de spoorwegen en het elektriciteitsnet zeggenschap houden.


      Publieke waarden


      Dit hoofdstuk beoogt niet om een nieuwe grens te bepalen tussen overheid en markt, noch om uit te tekenen waar marktwerking nuttig is en waar contraproductief of zelfs pervers. Waar het om gaat is dat deze vragen weer deel uit moeten gaan maken van politieke en maatschappelijke afwegingen, en dat bovendien wordt erkend dat de publieke zaak in de kern andere waarden vertegenwoordigt dan de markt. Dat laatste betekent dat de overheid en de publieke sector moeten staan voor datgene waar ze voor bedoeld zijn. Als het bestaansrecht van de publieke sector is dat ze met andere belangen rekening houdt dan de markt, dan moet ze niet zo veel mogelijk op die markt willen lijken. Behelst een kernwaarde van publieke voorzieningen dat ze niet afhankelijk mogen zijn van koopkracht, dan is het heffen van toegang of eigen bijdragen uit den boze. Is een van de kernwaarden van de overheid dat ze op meer dan alleen geld let, dan geeft het geen pas de thuiszorg zo goedkoop mogelijk aan te besteden ten koste van de arbeidsomstandigheden en de aandacht voor de cliënten.


      ‘Gezondheidszorg is geen product, maar een interactie,’ stelt Annemarie Mol, hoogleraar Antropologie van de zorg. Maatschappelijk efficiënt is iets anders dan streven naar de laagste kosten en de hoogste opbrengsten. Het is goed om de productiviteit van de publieke sector te verhogen, ook door arbeidsbesparende technologie, maar niet voor sectoren en handelingen waar menselijk contact een wezenlijke bijdrage levert. Als onderwijsinstellingen juist tot de publieke sector behoren omdat ze er zijn voor iedereen en niet alleen voor excellente leerlingen, is rendementsdenken taboe en mogen leerlingen die er wat langer over doen niet van school worden gestuurd. En beschouwt de overheid het als haar taak om het leefklimaat en het milieu te beschermen, dan moet ze zich drie keer achter haar oren krabben voordat ze, in de geest van deregulering, bedrijven zichzelf laat controleren.


      Financiën


      ‘There is no alternative’, beweerde de Britse premier Margaret Thatcher in de jaren tachtig graag. Dat alternatief is er wel degelijk, ook als het gaat om de financiering van de publieke zaak. Daarvoor is een herbezinning op de belastingen nodig. De hardnekkige neiging om op de publieke sector te bezuinigen, zoals we de afgelopen vijftien jaar hebben gezien, is mede het resultaat van te weinig overheidsinkomsten als gevolg van het systematisch verlagen van de belastingen voor bedrijven en kapitaalkrachtigen. Zoals vermeld daalde in Nederland tussen 2000 en 2012 de belasting op kapitaal van 21 naar 14 procent en betalen bedrijven inmiddels nog maar 10 procent vennootschapsbelasting, een halvering ten opzichte van vijftien jaar geleden (los van de belastingontwijking met brievenbus- en andere constructies). Tegelijkertijd steeg de belasting op arbeid. Het is dus zaak het niet langer over belastingverhoging of -verlaging in algemene zin te hebben, maar veel preciezer te zijn: belastingen voor wie en op wat? Wie een kwalitatief goede publieke sector nastreeft en de taken van de overheid serieus neemt, moet de lasten voor (grote) bedrijven en vermogens durven te verzwaren. Het liefst in Europees verband en met internationale afspraken om belastingontwijking tegen te gaan, maar Nederland kan ook zelf het goede voorbeeld geven. Waren de belastingen en premies in Nederland op dit moment even hoog als in 1993, dan had de overheid 47 miljard euro meer te besteden voor publieke taken.


      Europa


      Herbezinning op de rol van de markt vergt bovendien een herbezinning op het raamwerk van de huidige Europese Unie. Want hoewel de opmars van het marktdenken waarschijnlijk ook zonder de eenwording was gebeurd, legt Europa marktwerking eenvoudigweg op. Roel Kuiper beschrijft in De terugkeer van het algemeen belang hoe Margaret Thatcher in de jaren tachtig succesvol haar ultraliberale minister van Handel, Lord Cockfield, aan Brussel uitleende om het handboek voor de interne markt te schrijven. Cockfield zelf noemde de interne markt later een van de grootste overwinningen van het thatcherisme. Europa functioneerde de afgelopen decennia als ‘liberaliseringsmachine’, analyseert Wolfgang Streeck in zijn boek Gekochte tijd.


      Europa bepaalde dat een groot deel van wat voorheen in overheidshanden was geprivatiseerd moest worden (post, telefoon, energiebedrijven, openbaar vervoer). Europa vindt overheidssturing door middel van subsidies al gauw staatssteun. Europa regelt dat opdrachten boven een bepaald bedrag (Europees) aanbesteed moeten worden. Europa schrijft bovendien voor wat een dienst van algemeen belang is en wat niet, en bepaalt daarmee in feite waar de overheid zich mee mag bezighouden. De regels over wat een dienst van algemeen belang is zorgen er bijvoorbeeld voor dat landen niet zelf hun sociale huursector mogen uitbreiden: die is er alleen voor huishoudens met een bruto-inkomen tot 35.000 euro, aldus de EU. Aanbesteden bemoeilijkt het borgen van publieke doelen doordat aanbestedingen vrijwel altijd een wedstrijd op prijs zijn in plaats van op maatschappelijke kwaliteit. En dan hebben we het nog niet eens over de Europese normen voor het begrotingstekort (maximaal 3 procent) en de staatsschuld (maximaal 60 procent van het bbp) die de publieke spankracht beperken.


      Wie terrein terug wil veroveren op de markt moet de Europese regels kritisch bezien, er waar nodig tegen ageren en ze soms naast zich neerleggen.

    

  


  
    
      4 Mythes over ongelijkheid


      .


      Ongelijkheid is hot, zeker sinds de Franse econoom Thomas Piketty er een boek over schreef. En we willen het liever niet geloven, maar ook in Nederland neemt de ongelijkheid toe. Niet alleen in inkomen, maar meer nog in vermogen. Nederland is veel minder egalitair dan we vaak denken. Vijf mythes over ongelijkheid, over de rol die onderwijs kan spelen, over het effect van ongelijkheid op economische groei en van economische groei op ongelijkheid.

    

  


  
    
      MYTHE 30


      We zijn bijna drie keer zo rijk als in de jaren zeventig


      .


      Het bbp van Nederland is, gecorrigeerd voor inflatie, inderdaad bijna drie keer zo hoog als in 1970. Omdat ondertussen de bevolking ook toenam, is de Nederlander gemiddeld ruim twee keer zo rijk geworden, om precies te zijn 2,15 keer. Maar de poet is scheef verdeeld. Het reële inkomen van de 10 procent minst verdienende huishoudens in Nederland is sinds 1977 zelfs met ruim 30 procent gedaald. Dat komt door het langdurig bevriezen van een deel van de uitkeringen en door een toename van de zogeheten werkende armen, mensen met kleine en slecht betaalde baantjes. Van veel anderen is het inkomen sinds begin jaren tachtig stil blijven staan. Door de politiek van loonmatiging bleven de cao-lonen, gecorrigeerd voor inflatie, sinds 1980 ongeveer op hetzelfde niveau. Wie afhankelijk is van een cao-loon en er geen periodieken bij kreeg, verdient op dit moment dus het salaris van toen. De toegenomen rijkdom zit vooral bij tweeverdieners, bij mensen die carrière maakten en mensen met inkomen uit vermogen. Hun inkomen steeg veel meer dan een factor 2,15. Het is opnieuw een bewijs dat een toename van het bbp niets over de verdeling ervan zegt en daardoor ook niets over de welvaart van individuele huishoudens.


      Drie aspecten die vaak onderbelicht blijven veroorzaken toenemende vermogens- en inkomensverschillen: mensen gaan ‘opwaarts’ relaties aan (hoogopgeleid trouwt met hoogopgeleid), loononderhandelingen gaan over procenten in plaats van centen (2 procent erbij is voor de hoogste loonschalen veel meer dan voor een minimuminkomen) en Nederland heeft sinds begin jaren negentig het adagium dat werk het beste middel is tegen armoede. Dat laatste betekent dat de armoede van uitkeringsgerechtigden niet langer bestreden hoeft te worden want een uitkering is slechts een ‘springplank’ naar werk. De inkomensverschillen tussen werkenden en uitkeringsgerechtigden namen daarmee toe. Het past in die lijn dat de belastingverlaging van 5 miljard die het kabinet in 2016 doorvoert alleen ten goede komt aan werkenden en niet aan uitkeringsgerechtigden. Het sociaal minimum, dat bepalend is voor de hoogte van bijvoorbeeld de bijstand, is in Nederland afgeleid van het minimumloon. In Engeland, niet een land dat bekendstaat om zijn nivelleringspolitiek, is het sociaal minimum een percentage van het mediane inkomen, oftewel het doorsnee-inkomen (de helft van de mensen zit eronder, de andere helft erboven). Daar beweegt het sociaal minimum dus mee met de gemiddelde levensstandaard.

    

  


  
    
      MYTHE 31


      Nederland hoeft zich geen zorgen te maken over ongelijkheid


      .


      Andere landen moeten zich zorgen maken, maar wij niet, klonk het vaak in discussies naar aanleiding van Piketty’s boek Kapitaal in de 21ste eeuw. In Nederland heerst het idee dat we een van de minst ongelijke landen ter wereld zijn, maar dat is een sprookje constateerde de WRR in 2014. Nederland is een middenmoter: de inkomensverschillen zijn vóór belasting zelfs vergelijkbaar met die in de VS. Bovendien nemen ze toe, zoals bij de vorige mythe duidelijk werd. De bovenste 10 procent van de inkomens verdiende in 1985 32 keer zoveel als de onderste 10 procent, anno 2015 is dat 52 keer zoveel. De stijging van de inkomensverschillen in westerse landen is mede het gevolg van de opmars van flexibele arbeid, zo blijkt uit recent onderzoek van de OESO.


      Belangrijker nog dan de verschillen in inkomen zijn de verschillen in vermogen. Die zijn groter dan de inkomensverschillen én nemen bovendien harder toe. Zo groeide het vermogen van de rijkste 10 procent van de Nederlanders afgelopen decennia met 14 procent per jaar. Zij bezitten ruim 60 procent van al het vermogen. Bijna de helft daarvan behoort aan de rijkste 1 procent van de bevolking: die bezit zo’n 27 procent van het vermogen. De onderste 60 procent van de bevolking bezit slechts 1 procent van het totale vermogen en velen van hen hebben een negatief vermogen, oftewel een schuld. Volgens onderzoek van de OESO zijn van de rijke landen alleen de vermogensverschillen in de VS en Oostenrijk groter dan in Nederland.


      Dat de ongelijkheid in zowel inkomen als vermogen in Nederland de afgelopen dertig jaar sterk toenam, heeft te maken met een aantal gelijktijdige ontwikkelingen. Om te beginnen daalde het loonaandeel bij bedrijven: van de omzet gaat een groter deel naar financiers (aandeelhouders, beleggers, eigenaren) en een navenant kleiner deel naar werknemers. Het deel dat naar werkenden gaat wordt bovendien in toenemende mate ongelijk verdeeld: binnen bedrijven zijn de loonverschillen groter geworden. Tegelijkertijd namen de belastingen op dividend, winst en vermogen af en die op arbeid toe. Binnen de inkomstenbelasting werd het hoogste tarief verlaagd, waardoor er via de belastingen minder herverdeling plaatsvindt tussen veel- en weinigverdieners.


      Dit alles leidt tot toenemende vermogensverschillen: wie meer krijgt én minder belasting hoeft te betalen, houdt meer over. Bovendien, en dat is de rode draad van het werk van Piketty, valt met vermogen meer te verdienen dan met arbeid, waardoor de verschillen nog groter worden. In zijn in 2012 verschenen boek The Price of Inequality wijst de Amerikaanse econoom en Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz erop dat materiële ongelijkheid tot politieke ongelijkheid leidt: concentratie van geld zorgt voor concentratie van macht.


      Opmerkelijk is dat de concentratie van vermogen na de financiële crisis van 2008 nog verder toenam. Vóór 2008 bezat de rijkste 1 procent van de Nederlanders zo’n 20 procent van het vermogen, inmiddels is dat zoals gezegd bijna 27 procent. Dat komt omdat de grootste vermogens de crisis prima overleefden, terwijl mensen van wie het vermogen vooral uit hun huis bestaat de waarde ervan zagen dalen. Een terugkerende discussie is of het gespaarde pensioen meegerekend moet worden in het bepalen van vermogensverschillen. De OESO doet dat niet omdat mensen hun pensioengeld niet vrijelijk kunnen opnemen en het om uitgesteld loon gaat. Tel je de pensioenspaarpotten wel mee dan zijn de vermogensverschillen wat kleiner.

    

  


  
    
      MYTHE 32


      Iedereen profiteert van economische groei


      .


      Het is de rode draad van het kabinetsbeleid: als er maar weer economische groei is, gaat het met iedereen beter. De effecten van deze overtuiging, die ook wel bekendstaat als de trickle down-filosofie, zijn vergaand, zeker in combinatie met de mythe dat financiële armslag voor bedrijven en kapitaalkrachtigen tot investeringen leidt. Zo kun je zelfs rechtvaardigen dat je bezuinigt op voorzieningen voor arme mensen ten bate van bedrijven en rijken: dat zorgt immers voor economische groei en daar hebben de armen uiteindelijk ook baat bij.


      Het trickle down-effect is echter een mythe, zo toont Stiglitz in uitgebreid onderzoek aan. Want niet alleen leidt het bevoordelen van bedrijven vaak helemaal niet tot investeringen en groei (zie mythes 18 en 44), ook komt groei niet vanzelf ten goede aan de onderkant van de samenleving. In hoeverre de laagste inkomens baat hebben bij economische groei hangt sterk af van het overheidsbeleid: van de herverdeling via belastingen, de sociale zekerheid en de kwaliteit van publieke voorzieningen.


      Economische groei kan heel goed samengaan met minder ongelijkheid. Tussen 1947 en 1975, ook wel de gouden decennia van het kapitalisme genoemd, kende West-Europa een hoge economische groei en een sterk dalende ongelijkheid. Dat was te danken aan politieke keuzes: de opbouw van de verzorgingsstaat en een forse herverdeling via belastingen. Ook waren de brutoloonverschillen veel kleiner dan nu. De Britse econoom Anthony Atkinson ziet het jaar 1980 als inequality turn: na jarenlang te zijn afgenomen, neemt de ongelijkheid sindsdien weer toe. Atkinson houdt zich al een kleine vijftig jaar bezig met ongelijkheid en schreef onlangs het boek Ongelijkheid: Wat kunnen we eraan doen?, waarin hij vijftien voorstellen doet die de ongelijkheid kunnen verkleinen. Daarover aan het eind van dit hoofdstuk meer.

    

  


  
    
      MYTHE 33


      Ongelijkheid is goed voor de economie


      .


      Tot voor kort was het een tamelijk hardnekkig idee dat inkomensverschillen goed zijn voor de economie. Ongelijkheid zou naijver aanwakkeren, waardoor mensen meer hun best doen en harder gaan werken. De OESO maakte in mei 2015 korte metten met dit vooroordeel: inkomensverschillen zijn juist slecht voor de economie, aldus het rapport In It Together: Why Less Inequality Benefits All. Iedereen heeft baat bij minder ongelijkheid. Waarom? Allereerst blijven veel capaciteiten van mensen onbenut als hun inkomen te laag is. Ze zijn bezig de eindjes aan elkaar knopen in plaats van zich te ontplooien. Als ze meer armslag hebben, zullen ze meer investeren in hun eigen opleiding en die van hun kinderen, en meer bijdragen aan de samenleving. Dat geldt niet alleen voor de armste 10 procent van de bevolking, maar zelfs voor 40 procent van de mensen, toont de OESO aan. Een tweede reden waarom minder ongelijkheid goed is voor de economie is dat arme mensen en middengroepen extra verdiensten ook daadwerkelijk besteden, terwijl de bovenste inkomensgroepen hun geld eerder oppotten. Volgens de economen Stiglitz en Piketty is ongelijkheid een belangrijke oorzaak van de financiële crisis: ophoping van vermogen leidt tot speculatie en financial engineering.


      Grappig is dat de utilitaristen, een stroming in de ethiek en de economie die streefde naar ‘het grootst mogelijke geluk voor een zo groot mogelijk aantal mensen’ anderhalve eeuw geleden ook al pleitten voor meer gelijkheid omdat een extra euro minder toevoegt aan het welbevinden van een veelverdiener dan aan dat van iemand die weinig geld heeft. Waren de inkomensverschillen in Nederland kleiner, dan zou het bbp hier wellicht 30 miljard hoger zijn doordat er de afgelopen jaren een hogere economische groei zou zijn geweest, aldus de OESO.


      De Britse epidemiologen Kate Pickett en Richard Wilkinson betoogden in 2009 in hun boek The Spirit Level: Why Greater Equality Makes Societies Stronger dat ongelijkheid slecht is voor de samenleving omdat het onder meer samengaat met een gebrek aan sociale cohesie en met meer criminaliteit, ongezondheid en tienerzwangerschappen. Toch had hun studie destijds beduidend minder invloed op het politieke debat dan het boek van Piketty en het onderzoek van de OESO. Dat ongelijkheid slecht is voor een samenleving maakte minder indruk dan het idee dat ongelijkheid slecht is voor de economie.


      Overigens gaat het CPB er in zijn berekeningen van beleidsmaatregelen nog steeds van uit dat minder ongelijkheid tot minder economische groei leidt. De bevindingen van de OESO en Piketty hebben nog niet geleid tot een aanpassing van de modellen. Sterker nog: het planbureau stuurde na het verschijnen van het OESO-rapport een brief naar de Tweede Kamer waarin het de bevindingen afdeed als ‘weinig relevant’ voor Nederland.

    

  


  
    
      MYTHE 34


      Onderwijs is hét middel om mensen aan de onderkant te helpen


      .


      Als het gaat om het verbeteren van de positie van mensen aan de onderkant van de samenleving is er één remedie waar werkelijk niemand op tegen is: onderwijs. De argumentatie loopt langs twee lijnen: investeren in onderwijs is goed voor de economische groei, wat ook de mensen met de laagste inkomens helpt, en onderwijs vergroot de kans op werk. Bij eerdere mythes kwam al aan de orde dat economische groei lang niet altijd de positie van de laagste inkomens verbetert. Maar bovendien leiden investeringen in onderwijs ook niet automatisch tot economische groei. In zijn boek 23 dingen die ze je niet vertellen over het kapitalisme laat de econoom Chang zien dat er landen zijn met een relatief laag percentage hoogopgeleiden die het economisch zeer goed doen (zoals Zwitserland) terwijl het in andere landen waar vrijwel iedereen hoogopgeleid is desondanks economisch slecht gaat (Argentinië bijvoorbeeld). Onderwijs is zeer verrijkend, maar haal er niet steeds het economische argument bij, luidt zijn stelling. In Does Education Matter? Myths About Education and Economic Growth toont de Britse econome Alison Wolf aan dat investeringen in het basis- en voortgezet onderwijs van wezenlijk belang zijn voor de productiviteit van een land, maar investeringen in het vervolgonderwijs veel minder. Wolf gaat daarmee in tegen de trend om vooral te investeren in het hoger onderwijs en in excellente studenten.


      Ook het verband tussen investeringen in onderwijs en een toename van de werkgelegenheid gaat mank, zegt hoogleraar Arbeidsverhoudingen Paul de Beer. Hier wreekt zich dat wat geldt voor individuen wordt toegepast op de samenleving als geheel. De Beer: ‘Iemand die hoogopgeleid is heeft meer kans op een baan dan een laagopgeleide, maar de werkgelegenheid neemt niet toe door het aantal laagopgeleiden te verminderen.’ Onderwijs is een positioneel goed geworden: het bepaalt je mogelijkheden ten opzichte van anderen, maar de absolute kans op werk neemt er niet door toe.


      Anthony Atkinson besteedt in Ongelijkheid: Wat kunnen we eraan doen? relatief weinig aandacht aan onderwijs. Niet omdat het onbelangrijk is, stelt hij, maar omdat er veel meer nodig is om de ongelijkheid te verminderen. Hij vergelijkt de toegang tot onderwijs met het mogen meedoen aan een zwemwedstrijd. Meedoen is beter dan niet meedoen, maar de zwemmers hebben daarmee nog geen gelijke kansen om de wedstrijd daadwerkelijk te winnen. Bovendien vindt Atkinson het prijzengeld van de winnaars te hoog ten opzichte van dat van de anderen, waarmee hij doelt op de loonverschillen tussen hoog- en laagopgeleiden. Geert de Vries, socioloog aan de Vrije Universiteit Amsterdam, gaat nog een stap verder. ‘Onderwijs vermindert niet de ongelijkheid, het reproduceert juist ongelijkheid,’ stelt hij. Want de kans om te slagen binnen het onderwijs is en blijft voor een groot deel afhankelijk van je genetische en culturele bagage, oftewel het ouderlijk milieu, zo blijkt uit veel onderzoek. De Vries: ‘Dus hoe meer maatschappelijk succes afhankelijk wordt van onderwijs, en dat is op dit moment het geval, des te gunstiger de kansen van kinderen van hoogopgeleide ouders.’ Arnold Heertje, die met zijn eenentachtig jaar nog steeds af en toe lesgeeft, pleit ervoor dat onderwijs weer beoordeeld en ingericht wordt vanuit het brede welvaartsbegrip: onderwijs dat voorziet in de behoeften van mensen, in dit geval de leerlingen en studenten. Heertje: ‘Wat zij willen leren, waar ze zich rijker door voelen, is iets heel anders dan de behoeften van de geldeconomie.’

    

  


  
    
      Een andere kijk


      op ongelijkheid


      .


      Als er iets is waar Nederlanders het in groten getale over eens zijn, dan is het dat de ongelijkheid in inkomen en vermogen in ons land te groot is. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) peilt regelmatig wat Nederlanders van ongelijkheid vinden en deze mening is al decennialang opmerkelijk constant: bijna 80 procent vindt de inkomensverschillen te groot. Ook een meerderheid van de mensen die het meest verdienen is die mening toegedaan, blijkt uit onderzoek van het SCP. Een grote meerderheid van de Nederlanders vindt niet alleen de hoogste inkomens te hoog maar ook de laagste te laag, en meent dat een directeur maximaal vijf keer het salaris van een geschoolde werknemer zou mogen verdienen. Op dit moment bedraagt de loonkloof, het verschil tussen het loon van een geschoolde werknemer en de bedrijfsdirecteur, gemiddeld 1 op 17. Bij grote bedrijven kan het verschil tussen de laagstbetaalde en de CEO oplopen tot een factor 268, zoals een vakkenvuller van Albert Heijn een tijdje geleden duidelijk maakte op de aandeelhoudersvergadering van Ahold. Ook de vermogensverschillen zijn in Nederland te groot, vindt 70 procent van de ondervraagden in het SCP-onderzoek. Er is dus een groot draagvlak voor maatregelen die de verschillen verkleinen.


      Dat toenemende ongelijkheid ook in tijden van globalisering geen natuurverschijnsel is waar niks aan te doen valt, blijkt in Zuid-Amerika. In vijftien Zuid-Amerikaanse landen nam de ongelijkheid de afgelopen jaren sterk af door een combinatie van belastingpolitiek, arbeidswetgeving, handelsbeleid, armoedeprogramma’s en overheidsinvesteringen. Dichter bij huis en op kleinere schaal laat installatiebedrijf Breman zien dat het anders kan. Bij dit bedrijf werken, verspreid over veertig vestigingen in het land, 1500 mensen. De loonverschillen zijn er kleiner dan in de branche gebruikelijk is, en bovendien wordt de winst anders verdeeld. De werknemers krijgen de helft van de winst; de andere helft blijft in het bedrijf om investeringen en tegenvallers te dekken. De aandeelhouders ontvangen geen dividend maar rente over het bedrag dat ze in het bedrijf hebben geïnvesteerd. Dat vinden de eigenaren en de geldschieters ‘gewoon eerlijk’.


      Dankzij de toegenomen aandacht voor ongelijkheid – president Obama noemde de kwestie zelfs ‘the defining challenge of our time’ – zijn er inmiddels tal van voorstellen om zowel de inkomens- als de vermogenskloof te dichten.


      Vermogens en inkomens


      Hoewel Nederlanders zich iets drukker maken over de verschillen in inkomen dan over vermogen, zijn de vermogensverschillen eigenlijk verontrustender, zegt Bas van Bavel, hoogleraar Economische en Sociale Geschiedenis aan de Universiteit Utrecht. Van Bavel: ‘Veel economen beschouwen vermogen puur als uitgestelde consumptie, maar vermogen is veel meer. Het is ook macht en invloed. Wie een onderneming wil beginnen, heeft daar bijna altijd naast krediet ook eigen vermogen voor nodig. En degenen die bedrijven of grond bezitten en financieren, bepalen in belangrijke mate hoe de economie vorm krijgt. Bovendien zijn de grootste mediakanalen in handen van vermogenden. En dat beïnvloedt, al was het maar impliciet, de berichtgeving.’


      Een van de vijftien voorstellen die Anthony Atkinson in zijn boek Ongelijkheid: Wat kunnen we eraan doen? doet, is dat elke burger op de leeftijd van achttien jaar een startkapitaal krijgt, te betalen uit een belastingverhoging op vermogens. Zo wordt het verschil tussen mensen zonder en met bezit kleiner en, net zo belangrijk, krijgen burgers meer mogelijkheden om zich te ontplooien (of ‘in zichzelf te investeren’, zoals dat in economische termen heet). Ook erfenissen vergroten de vermogensverschillen omdat ze vooral terechtkomen bij mensen die al kapitaal bezitten. Atkinson stelt voor om de belasting op erfenissen progressief te maken en het progressieve tarief te laten gelden voor het hele bedrag dat je gedurende je leven erft. Dat betekent dat wie gedurende zijn leven meerdere erfenissen krijgt sneller in het hoogste tarief terechtkomt omdat het belastingtarief bepaald wordt aan de hand van de optelsom van alle ontvangen gelden en niet louter op grond van het laatste bedrag.


      Thomas Piketty stelt een wereldwijde belasting op vermogen voor van minimaal 0,1 procent. Dat levert behalve geld ook informatie op over waar dat vermogen zich bevindt, stelt hij. En dat is van belang omdat veel landen überhaupt geen vermogensbelasting kennen. Dit voorstel van de Franse econoom gaat niet over het vermogensrendement, de waardevermeerdering van dat kapitaal, maar over het vermogen zelf. Tot 2001 kende Nederland een belasting op het vermogensrendement. Toenmalig staatssecretaris Willem Vermeend veranderde dat in een belasting over een fictief vermogensrendement van 4 procent. Dat legde beleggers de afgelopen vijftien jaar geen windeieren. Wie pakweg 14 procent rendement maakt op aandelen hoeft maar belasting af te dragen alsof het rendement slechts 4 procent was. Het kabinet wil het fictieve rendement vanaf 2017 laten afhangen van de hoogte van het vermogen. De redenering hierachter is dat een hoger vermogen vaak wordt ondergebracht in aandelen, terwijl een klein vermogen meestal gewoon op een spaarrekening staat en dus veel minder rendeert. Maar eerlijker is een belasting op het werkelijke rendement, waarbij het niet meer dan logisch is om dat ten minste te belasten met het gemiddelde tarief op arbeid, namelijk 38 procent, of om er net als bij de inkomstenbelasting een progressief tarief van te maken: naarmate je meer inkomen vergaart uit vermogen kom je in een hogere schijf terecht.


      Om de inkomensverschillen te verkleinen stellen zowel Piketty als Atkinson voor om de inkomstenbelasting progressiever te maken. Over de hoogste inkomens mag het wat Piketty betreft 80 procent worden, Atkinson houdt het op 65 procent. Het hoogste tarief in Nederland is 52 procent. Piketty deed uitgebreid onderzoek naar de effecten van toptarieven en een tarief van 80 procent heeft geen negatief effect op de economie, stelde hij vast. 80 procent klinkt tegenwoordig astronomisch hoog, maar tot in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw kenden zowel Groot-Brittannië als de VS belastingtarieven tot 90 procent. Overigens zou het goed zijn, vindt Atkinson, wanneer mensen zich realiseren dat het belastingtarief eigenlijk veel lager is dan waar het in het spraakgebruik over gaat: wie in Nederland 52 procent belasting betaalt, doet dat immers alleen over de hoogste schijf, niet over het inkomen als geheel.


      Sociale zekerheid en publieke voorzieningen


      Belastingen werken als een tweesnijdend zwaard in het bestrijden van ongelijkheid. Het afromen van hoge inkomens, vermogens en bedrijfswinsten vermindert niet alleen het kapitaal aan de top, maar verschaft de overheid ook middelen waarmee de sociale zekerheid en publieke voorzieningen kunnen worden betaald. Zowel sociale zekerheid als goede publieke voorzieningen spelen een belangrijke rol bij het beperken van ongelijkheid. Sociale zekerheid verschaft niet alleen middelen van bestaan, ze biedt werkenden ook een zekere onderhandelingspositie ten opzichte van werkgevers. Wanneer werkenden niet op sociale zekerheid kunnen terugvallen, zullen ze eerder akkoord gaan met slechte arbeidsomstandigheden, slechte arbeidsvoorwaarden en lage betaling. Goede publieke voorzieningen maken verschillen in inkomen of vermogen niet kleiner, maar wel minder schrijnend in het dagelijkse bestaan.


      In een tijd waarin het beperken van de overheidsuitgaven centraal lijkt te staan, klinkt al snel het pleidooi om voorzieningen zoals toeslagen te beperken tot ‘de mensen die het echt nodig hebben’, de armsten. Doe dat niet, zegt Atkinson. Hij pleit ervoor om voorzieningen zo min mogelijk inkomensafhankelijk te maken. Als iedereen belang heeft bij een bepaalde voorziening, dan zorgt dat voor draagvlak voor de voorziening zelf, voor draagvlak voor belastingheffing en voor draagvlak voor de overheid in het algemeen. Wat hem betreft geen inkomensafhankelijke kinderbijslag en geen eigen risico in de ziektekosten waar vervolgens een inkomensafhankelijke tegemoetkoming voor is. Inkomensafhankelijke toeslagen vergen veel bureaucratie en creëren een zogeheten armoedeval: wie gaat werken en geld verdient, verliest voorzieningen. Een ander argument tegen inkomensafhankelijke toeslagen is dat ze steeds lastiger uitvoerbaar worden omdat door de flexibilisering van de arbeidsmarkt het inkomen van mensen zo snel en vaak wisselt.


      Belastingen


      Er is alle reden om, juist ook met het oog op het bestrijden van ongelijkheid, de financiële armslag van de overheid op orde te houden om publieke voorzieningen en sociale zekerheid te kunnen bekostigen. Atkinson waarschuwt dan ook voor te veel belastingkortingen, oftewel aftrekposten. Belastingkortingen zoals de hypotheekrenteaftrek worden vaak niet als overheidsuitgaven beschouwd, maar zijn dat in feite wel: ze verminderen de financiële armslag net zo hard. Bovendien vergroten ze de ongelijkheid omdat veelverdieners dankzij hun hogere belastingtarief meer profiteren van een korting. Atkinson stelt daarom voor de bezem door de aftrekposten te halen en wat overblijft te vervangen door een negatieve inkomstenbelasting: een bedrag dat je via de belasting ontvangt en dat voor iedereen gelijk is.


      Het aanpakken van belastingontwijking en -ontduiking heeft prioriteit voor iedereen die iets aan ongelijkheid wil doen. Belastingontwijking door bedrijven en individuen levert de staatskas niet alleen in directe zin minder geld op, maar ook indirect: door de kans op belastingontwijking beginnen veel overheden niet eens aan het verhogen van tarieven of het heffen van nieuwe belastingen. Ontduiking door bedrijven gebeurt door het administratief verschuiven van (onderdelen van) bedrijven naar landen met lage tarieven, via brievenbusfirma’s en via rulings, geheime afspraken om minder belasting te hoeven afdragen. Grote bedrijven maken dergelijke afspraken vaak voordat ze zich in een bepaald land vestigen met de bedoeling de belastingafdracht in een ander land te omzeilen, dat daardoor soms miljarden aan belastinginkomsten misloopt.


      Mede door LuxLeaks, de onthullingen eind 2014 over de fiscale afspraken die 300 multinationals met Luxemburg hadden gemaakt, staat belastingontwijking op de internationale agenda. De OESO heeft een groot actieplan gemaakt met eenentwintig voorstellen om belastingontwijking tegen te gaan. Het plan moet nog door de leden van de OESO worden goedgekeurd. Het Europees Parlement nam onlangs een amendement aan dat alle grote bedrijven in de EU verplicht om hun omzet, winst, rulings en belastingafdrachten bekend te maken. De kans dat de Raad van Ministers gehoor geeft aan het amendement is echter gering. Sommige landen hebben juist belang bij rulings omdat bedrijven zich er dan eerder vestigen. Het Nederlandse kabinet zei bijvoorbeeld in reactie op een kritisch onderzoek naar brievenbusfirma’s dat ons land baat heeft bij deze firma’s. Voor de aanpak van belastingconcurrentie (de neiging van landen om hun tarieven te verlagen om bedrijven en vermogenden aan te trekken) zijn eigenlijk uniforme Europese belastingtarieven nodig. Maar dat ligt nog vele malen gevoeliger dan het openbaar maken van rulings of het tegengaan van brievenbusfirma’s.


      


      Loonverschillen


      Het is één ding om via de belastingen de verschillen in inkomen en vermogen te verkleinen, maar je kunt er natuurlijk ook voor zorgen dat de bruto-inkomens minder uiteenlopen. Aangezien juist die verschillen in Nederland groot zijn, ligt het voor de hand om daar wat aan te doen, stelt de WRR in een verkenning naar ongelijkheid in Nederland. In jargon heet dat predistributie: maatregelen die voorafgaan aan de distributie, oftewel de belastingen. Dat kan door bijvoorbeeld in cao’s een maximum te stellen voor het verschil tussen de meest verdienenden en de minst verdienenden in een bedrijf of een sector. Het is dan wel zaak om de werknemers die via uitzendbureaus, payrollbedrijven en andersoortige flexcontracten ingehuurd worden ook mee te tellen. Anders vormen afspraken over loonverschillen een stimulans voor bedrijven om de laagstbetaalden te outsourcen omdat ze dan het salaris van de top niet omlaag brengen. Econoom Jan Tinbergen (1903-1994) stelde ooit voor dat de hoogstbetaalde in een organisatie maximaal vijf keer zoveel zou verdienen als de laagstbetaalde. Tinbergen was de oprichter van het huidige Centraal Planbureau en werd in 1969 onderscheiden met de eerste Nobelprijs voor de Economie. In Canada bestaat sinds kort een wagemark, een keurmerk voor bedrijven waar de salarisverhouding tussen de hoogst- en de laagstbetaalde maximaal een factor 8 is. De FNV pleit voor een maximumverschil van een factor 20. Om de brutoloonverschillen te verkleinen helpt het ook als de top van bedrijven en organisaties onder de cao valt en er geen aparte beloningsstructuur geldt, zoals nu vaak het geval is.


      In enkele bedrijfstakken pleitte de vakbond de afgelopen tijd weer voor loonsverhogingen in ‘centen in plaats van procenten’, zoals dat in de jaren zeventig van de vorige eeuw ook gebeurde. Iedereen in een bedrijf of bedrijfstak krijgt er dan hetzelfde bedrag bij in plaats van een percentage van het salaris. Het streven van de FNV is 900 euro per jaar. De gemiddelde Nederlandse werknemer met een jaarsalaris van zo’n 30.000 euro gaat er dan 3 procent op vooruit, en iedereen die minder verdient dus nog meer. Een vast bedrag spreekt veel werknemers meer aan dan een abstract percentage. Een belangrijk argument voor werkgevers om akkoord te gaan met centen in plaats van procenten is dat het goed is voor de binnenlandse economie. Zoals we hebben gezien in mythe 33 geven mensen met een salaris tot modaal het extra geld eerder uit en vaak in eigen land.


      Het IMF, op zich geen grote vakbondsvriend, publiceerde in de zomer van 2015 een studie waaruit blijkt dat sterke vakbonden een belangrijke factor zijn bij het voorkomen van ongelijkheid. Het IMF deed in twintig westerse landen onderzoek naar de achtergronden van stijgende topsalarissen en afnemende inkomens aan de onderkant van de samenleving, en constateerde dat toenemende ongelijkheid voor een groot deel samenhangt met de afnemende macht van vakbonden. Werknemers kunnen zich daardoor minder sterk maken bij loononderhandelingen en de top heeft vrij spel in het verhogen van het eigen salaris. Bovendien hebben vakbonden niet alleen invloed op de afspraken tussen werkgevers en werknemers, maar ook op de politiek en daarmee op beslissingen die de mate van ongelijkheid in een land beïnvloeden: belastingen, sociale zekerheid en publieke voorzieningen.

    

  


  
    
      5 Mythes over de crisis


      .


      ‘De crisis’ is inmiddels een containerbegrip geworden. Soms verwijst het naar Griekenland en de toekomst van de euro, soms naar leegstand van kantoren en werkloosheid, vaak naar de overheid die geen geld kan of wil uitgeven. Het gaat opvallend weinig meer over de financiële industrie, de schuldenberg, ondoorgrondelijke financiële producten of torenhoge aandelenkoersen. We hebben het kortom vaak over de gevolgen van de financiële crisis en weinig over de oorzaken ervan. Misschien omdat de oorzaken ingrepen vergen die politici niet graag nemen. En de economische crisis die op de financiële crisis volgde geeft al genoeg kopzorgen. Als je het nieuws mag geloven, is de economische crisis trouwens bijna voorbij.


      Veertien mythes over de financiële en de economische crisis, over de oorzaken en de mogelijke remedies.

    

  


  
    
      MYTHE 35


      Het was een ongeluk; het financiële systeem kan eigenlijk niet instorten


      .


      Volgens de neoklassieke economische leer – de gangbare economische leer van de afgelopen tijd – kan een financiële crisis eigenlijk niet plaatsvinden. Volgens een van de topmannen van investeringsbank Goldman Sachs ging het in 2007 om een toevallige samenloop van gebeurtenissen ‘die maar eens in de 10140 jaren voorkomen’, oftewel een op de veertien universums. Het kenmerk van de markteconomie is juist dat ze altijd weer in evenwicht raakt, zo redeneren neoklassieke economen. Ook het CPB hanteert deze theorie. En wat niet kan gebeuren kun je ook niet voorzien of verklaren, laat staan voorkomen.


      Een wonderlijke redenering, aangezien financiële crises in de geschiedenis bepaald geen uitzondering zijn. De afgelopen decennia kwamen ze frequent voor. Neem die van Japan vanaf begin jaren negentig, Rusland in 1998, Scandinavië begin jaren negentig, Oost-Azië eind jaren zeventig en in 1997. De Amerikaanse economen Carmen Reinhart en Kenneth Rogoff publiceerden in 2009 een omvangrijke studie naar financieel-economische crises in de afgelopen achthonderd (!) jaar. Een financiële crisis, ontdekten zij, begint eigenlijk altijd door explosieve schuldengroei en die schuldenberg ontstaat juist in economisch goede tijden. Dan denken burgers en bedrijven dat de bomen tot in de hemel groeien en gaan ze lenen om te consumeren, te investeren én te speculeren. Ook is er in gouden tijden veel vermogen en gaan kapitaalbezitters daarom op zoek naar slimme wegen om hun geld te laten renderen, wat eveneens al snel tot speculatie leidt.


      De econoom Hyman Minsky (1919-1996) stelde kort na de Tweede Wereldoorlog al dat een economie per definitie crisisgevoelig is doordat mensen in goede tijden te optimistisch, overmoedig of speculatief worden en meer gaan lenen dan ze later kunnen terugbetalen. Daardoor neigt de markt per definitie tot bubbels en crises, aldus Minsky. Een wijze les, vindt Lex Hoogduin: ‘Er wordt door economen, door politici en door de financiële wereld te weinig nagedacht over wat de oorzaak is van wat er in 2007 en 2008 gebeurde en hoe we in de toekomst die exponentiële groei van louter financiële producten kunnen voorkomen.’

    

  


  
    
      Het is een ...crisis. De crisis van 2007 tot nu in een notendop
Gelieve op de puntjes in te vullen: subprime-, krediet-, financiële, huizen-, bezuinigings-, schulden-, balans-, banken-, bestedings-, euro-, vertrouwens-, enzovoort. De crisis heeft vele namen. Doordat sinds 2007 oorzaken en gevolgen over elkaar heen tuimelen en gevolgen weer nieuwe oorzaken werden, volgen de benamingen elkaar razendsnel op. Maar de termen hebben natuurlijk ook een politieke lading: wat beschouw je als de oorzaak en waar zoek je de oplossing? ‘Speculatiecrisis’ klinkt anders dan het neutrale financiële crisis.

      De ellende begon in 2007 met de subprimehypotheken in de Verenigde Staten: te hoge hypotheken voor te arme mensen, afgesloten op een voorgespiegelde waardestijging van de huizen. Toen die waardestijging uitbleef en steeds meer mensen hun hypotheek niet konden betalen, stortten de huizenprijzen in en wankelden de banken. En doordat die subprimehypotheken ‘verknoopt’ waren met financiële producten van banken in Europa stak de crisis al gauw de oceaan over.

      De subprimehypotheken vormden de aanleiding, maar de emmer had ook op een andere manier kunnen overlopen. Doordat de financiële sector in de jaren tachtig en negentig gedereguleerd werd, was er bijna geen controle meer op de aard van de producten. Banken en verzekeraars waren grote internationaal opererende bedrijven geworden en de hoeveelheid particuliere schuld was in vijftien jaar tijd bijna verdrievoudigd (gemeten in percentage van het bbp). Zeker als de lonen nauwelijks stijgen is het fijn om je bestedingen op peil te houden met leningen die gepresenteerd worden als belegging, als een investering in toekomstige waardestijging. Maar als die waardestijging zich niet voordoet, zakt de geldsoufflé in elkaar.

      Op de subprimecrisis volgde een bankencrisis. Of eigenlijk een financiële crisis, want ook andere financiële instellingen zoals verzekeraars vielen om. De balansen van al die instellingen, het overzicht van bezittingen en schulden, bleken veel minder waard dan verondersteld, en zo ontstond een balanscrisis. Vervolgens werden banken voorzichtiger met het verlenen van krediet en deze kredietcrisis was het begin van een economische crisis. Overheden schoten banken en verzekeraars te hulp, met als gevolg hoge staatsschulden. Toen de overheid vanaf 2010 fors ging bezuinigen, de lonen al een tijd niet meer stegen en mensen minder op de pof konden en wilden uitgeven, ontstond een bestedingscrisis: bedrijven raakten hun goederen en diensten maar moeilijk kwijt doordat consumenten minder uitgaven. De werkloosheid steeg, wat de bestedingscrisis verder versterkte.

      Er volgde een eurocrisis toen banken en beleggers in 2010 hun vertrouwen dreigden kwijt te raken in de economieën van Griekenland, Spanje, Italië, Ierland en Portugal. Bedrijven, burgers en soms ook overheden in die landen hadden vanaf de komst van de euro te veel geleend. Om te voorkomen dat de Duitse, Franse en Nederlandse banken zouden omvallen door leningen die ze in deze ‘perifere landen’ hadden uitstaan, namen de eurolanden de leningen over. De worsteling met Griekenland maakt manifest dat de landen in de eurozone onderling financieel van elkaar afhankelijk zijn zonder dat er een structuur bestaat die gezamenlijke beslissingen mogelijk maakt.

      Ondanks de grote hoeveelheid benamingen die er voor de crisis in omloop zijn, is de hoofdlijn helder: het begon met een crisis van het financiële systeem, werd door verschillende factoren een economische crisis en de eurocrisis die volgde legde fundamentele weeffouten in de muntunie bloot. De eurocrisis komt aan de orde in hoofdstuk 6.

    

  


  
    
      MYTHE 36


      Geld speelt geen rol


      .


      Geloof het of niet, maar de economische wetenschap houdt zich niet bezig met geld. Althans niet met de eigenstandige rol die geld in de economie speelt. De meeste economen beschouwen geld als een neutraal ruil- of spaarmiddel; er gaat volgens hen geen zelfstandige invloed van uit. Schulden en bezittingen (vermogen) kun je tegen elkaar wegstrepen en zijn daarom economisch niet relevant, aldus de leer. Geld zorgt juist voor economisch evenwicht doordat vraag en aanbod zich aan elkaar aanpassen, is de redenering. In economische modellen zijn schuld, bezit of de financiële sector dan ook geen factor van belang.


      En dan is het geen wonder dat je de financiële crisis niet zag aankomen, zegt de Groningse econoom Dirk Bezemer. ‘Deze crisis draait immers om grote schulden en grote vermogens. Je kunt schuld en vermogen niet tegen elkaar wegstrepen, beide werken destabiliserend.’ Hoge schulden, zeker als ze zijn aangegaan op grond van verwachte waardestijgingen in de toekomst, vormen een bedreiging voor de economie. Een grote ophoping van bezit is dat ook, vooral als dat vermogen op zoek gaat naar forse rendementen uit financiële producten in plaats van het geld te besteden of te investeren in de reële economie. ‘It’s the capital, stupid!’ stellen Anat Admati en Martin Hellwig vast in hun boek The Bankers’ New Clothes: What’s Wrong with Banking and What to Do About It. Geld, door economen lang gezien als de factor die evenwicht brengt, kan dat equilibrium ook verstoren. Bezemer pleit voor een fundamentele herbezinning op de rol van geld in de economie. Bijvoorbeeld over de rol van schulden en de vraag hoeveel schuld nog gezond is. De particuliere schuld, dat wil zeggen de totale schuld van huishoudens en bedrijven, is in Nederland volgens de OESO momenteel ongeveer 2,5 keer zo groot als het bbp. De verhouding tussen schuld en bbp is relevant omdat het bruto binnenlands product in feite het inkomen vormt waarmee de schuld ooit terugbetaald moet worden. Het IMF hanteert als vuistregel dat de particuliere schuld niet groter moet zijn dan het bbp van een land. Het gaat om een grove maatstaf, want het maakt natuurlijk veel uit waar de lening voor gebruikt wordt. Bezemer: ‘Vergroot ze de productiviteit van de lener? Dat bepaalt immers de kans of het geld terug komt.’ Ook bedrijven lenen lang niet altijd voor productieve doeleinden, oftewel voor investeringen. Ze doen dat ook om de eigen aandelen op te kopen of om te handelen in financiële producten; beide leveren geen toename van de productie op.


      Een heel ander aspect van hoge schulden is dat het de hoeveelheid geld die er in omloop is sterk vergroot. Veel mensen denken dat het geld dat banken uitlenen afkomstig is van spaarders, maar leningen en spaargeld hebben weinig met elkaar van doen. Banken creëren in feite nieuw geld wanneer ze leningen verstrekken. Ze lenen minstens dertig keer zoveel uit als wat ze aan (spaar)geld in beheer hebben. Het burgerinitiatief Ons Geld vindt dat banken niet langer moeten kunnen bepalen hoeveel geld er in omloop is. Banken hebben immers financieel belang bij het verstrekken van leningen, en voor je het weet is er dan te veel geld in omloop. Geldcreatie moet weer een beslissing van een publiek orgaan worden, vindt Ons Geld. Dat voorstel werd in april 2015 vergezeld van 113.878 handtekeningen aangeboden aan de Tweede Kamer. Voorlopig stelt Ons Geld voor dat de overheid de verantwoordelijkheid krijgt om te bepalen hoeveel geld er in omloop wordt gebracht, maar het gaat het burgerinitiatief vooral om het op gang brengen van een debat, zowel in de Tweede Kamer als daarbuiten.


      Een andere mogelijkheid om de geldhoeveelheid niet uit de hand te laten lopen, is door middel van een financiële standaard, zoals de vroegere gouden standaard, toen de hoeveelheid geld was gekoppeld aan de goudvoorraad. De Hongaarse econoom Karl Polanyi (1886-1964), een tijdje in de vergetelheid geraakt maar dankzij de financiële en economische crisis weer herontdekt, zei het al: arbeid, grond én geld zijn geen normale marktproducten, en wie erop vertrouwt dat de wetten van vraag en aanbod daar hun werk doen, komt op de koffie.

    

  


  
    
      MYTHE 37


      De financiële sector groeide door globalisering en technologie


      .


      Er wordt vaak de indruk gewekt dat de groei van de financiële sector een soort natuurkracht is, een rechtstreeks gevolg van technologische vooruitgang in een wereld die globaliseert. Globalisering en technologie maken financial engineering en wereldwijde windhandel in financiële producten echter mogelijk, maar daarmee nog niet onvermijdelijk. De groei van de financiële sector komt voort uit politieke keuzes. In de loop van de jaren tachtig en negentig schaften zowel de Verenigde Staten als Europa vrijwel alle beperkende regels af voor banken en andere financiële instellingen. Dat betrof bijvoorbeeld de eisen voor het aanhouden van eigen vermogen om risico’s op te vangen, en de maximale rentetarieven. De Europese Unie maakte het begin jaren negentig mogelijk dat banken in alle landen gingen opereren en stelde niet langer grenzen aan de aard van hun producten. Met als gevolg schaalvergroting, een hausse aan nieuwe financiële producten en een grote vervlechting van banken met elkaar en met andere financiële instellingen zoals verzekeraars en beleggers. Zo ontstonden instellingen die niet alleen too big to fail, maar ook too complicated to control waren.


      De geleerden zijn het er nog niet over eens of de wens tot deregulering alleen voortkwam uit een breed gedragen neoliberale overtuiging – we moeten de markt geen strobreed in de weg leggen; dan reguleert de markt zichzelf wel – of ook uit opportunisme. In de Verenigde Staten en Europa nam rond 1980 de groei af en de op schuld gebaseerde groei hield de illusie in stand dat we het toch allemaal beter kregen. Zoals eerder gememoreerd is een groot deel van de economische groei in Nederland vanaf 1995 te danken aan de overwaarde van hypotheken: als huizen inmiddels meer waard waren dan het geleende bedrag mochten de eigenaren extra bijlenen. Sommige economen noemen dit ironisch ‘privaat keynesianisme’: waar Keynes vond dat de overheid in tijden van crisis meer moest lenen om daarmee de werkgelegenheid en de afzet voor bedrijven op gang te houden, werden nu de particuliere bestedingen aangewakkerd met behulp van leningen.


      Nederland heeft, uitgedrukt als percentage van het bbp, de hoogste hypotheekschuld ter wereld. Ook dat is een gevolg van beleid: de hypotheekrenteaftrek maakt het aangaan van schulden aantrekkelijk. De regering deed daar in 1994 nog een schepje bovenop door allerlei nieuwe hypotheekvormen en tophypotheken de ruimte te geven. Als gevolg daarvan liep de hypotheekschuld op van 140 miljard in 1995 naar 650 miljard in 2012 om vervolgens even te dalen, maar inmiddels groeit de hypotheekschuld weer (en zit nu op het niveau van 2012).


      Zoals vermeld bij mythe 25 groeide de financiële sector vanaf 1990 als kool (N.B.: het gaat hier dus niet om de hoeveelheid schuld, maar om de waarde van de financiële producten in algemene zin). Het groeitempo van de sector was in Nederland groter dan die van de Londense City of de financiële industrie in Zwitserland.


      ‘Waar de financiële sector eerst bedoeld was om je spaargeld te beheren en voor investeringsmiddelen te zorgen, werd het een industrie waar je geld met geld kunt maken,’ zegt econoom Arthur van Riel van de WRR. Het onderzoek dat de Wetenschappelijk Raad voor het Regeringsbeleid doet naar de financialisering van de economie en de samenleving gaat niet alleen over de financiële sector zelf, maar ook over de dominantie van de financiële focus bij bedrijven en in de publieke sector. Ook sommige gewone productiebedrijven veranderden de afgelopen vijftien jaar in financiële bedrijven. Met financiële producten valt, zeker op korte termijn, immers veel meer te verdienen dan met wat het bedrijf oorspronkelijk maakte. En doordat aandeelhouders juridisch meer macht kregen en snel willen ‘cashen’, werd die korte termijn steeds belangrijker. Zo overvleugelde GE Capital het oorspronkelijke General Electric en werd Ford Finance het nieuwe Ford. In Nederland gingen niet alleen ondernemingen maar ook ziekenhuizen, onderwijsinstellingen en crèches beleggen in vastgoed, handelen in derivaten en andere financiële producten.


      Een mooi voorbeeld van hoe weinig financiële producten te maken hebben met een gezonde economie zijn derivaten. Derivaten leveren geld op als iets slecht gaat, bijvoorbeeld wanneer de waarde van een bedrijf daalt. De bezitter ervan heeft er dan belang bij dat het slecht gaat met het betreffende bedrijf. Derivaten waren oorspronkelijk bedoeld als verzekering voor aandeelhouders, maar werden een zelfstandig product. (Ter vergelijking: als anderen dan jijzelf of je partner een levensverzekering kunnen nemen op jouw leven, ontstaat voor die ander een belang dat je doodgaat. Een fenomeen dat Michael J. Sandel mooi beschrijft in zijn boek Niet alles is te koop.)


      Opmerkelijk is dat de deregulering en daarmee ontketening van de financiële sector plaatsvond onder leiding van in meerderheid sociaal-democratische regeringen: die van Kok, Schröder, Blair en Clinton. Het omarmen van de financiële sector maakte deel uit van de Derde Weg die de sociaal-democraten de jaren negentig insloegen. Het was de democraat Bill Clinton die in 1999 de Glass-Steagall Act ontbond, de wet die na de beurskrach van 1929 was ingevoerd om een scheiding aan te brengen tussen risico nemende investeringsbanken en nuts- of spaarbanken. Voortaan mocht iedere bank grote risico’s nemen. Joris Luyendijk geeft in zijn boek Dit kan niet waar zijn treffende voorbeelden van het enthousiasme van de sociaal-democraten voor de financiële sector. Zo noemde de Britse premier Gordon Brown, destijds leider van Labour, in 2007 de City nog een ‘uiterst getalenteerde en geavanceerde industrie met een zeer hoge toegevoegde waarde’ waar de rest van het land een voorbeeld aan kon nemen.


      Politicologen, psychologen, economen en geschiedkundigen zijn nog niet uitgedacht over de vraag hoe het kan dat sociaal-democraten zich zo gingen vereenzelvigen met de wensen van de financiële sector. Paul Kalma, tot 2006 directeur van de Wiardi Beckman Stichting, het wetenschappelijk bureau van de PvdA, houdt het voorlopig op ‘een combinatie van gebrek aan eigen economisch gedachtengoed en een oprecht geloof in de economische revenuen van die sector. En een hoge mate van groupthink.’ Er ging bovendien een grote aantrekkingskracht uit van het ‘kosmopolitisch tijd- en plaatsloos hypermodernisme’ van de financiële wereld, analyseert financieel geograaf Ewald Engelen.


      Dat er in Nederland, anders dan in veel andere Europese landen, weinig kritiek kwam op de invloed en de expansiedrift van de financiële sector kan te maken hebben met ons pensioenstelsel en onze hypothekenberg. Wellicht voelen Nederlanders zich daardoor afhankelijker van de sector dan in andere landen het geval is. Zowel politici als financieel ondernemers benadrukten graag dat de handelwijze van de financiële sector in ons eigen belang was: de opbrengsten kwamen immers ten goede aan ons allemaal.


      


      Kortom: financiële crises komen vaker voor dan de financiële sector ons wil doen geloven. Bij het ontstaan van crises spelen zowel schulden als grote vermogens een belangrijke rol. De crisis van 2007/2008 was voornamelijk het gevolg van de schaalvergroting en de onderlinge verwevenheid van financiële instellingen, en van de opkomst van financial engineering. De vraag is welke maatregelen er inmiddels zijn getroffen om herhaling te voorkomen.

    

  


  
    
      MYTHE 38


      De banken hebben schoon schip gemaakt


      .


      De financiële sector zelf gelooft dat er inmiddels meer dan genoeg gedaan is om een crisis zoals die van 2007/2008 te voorkomen. Banken moeten voortaan 4 procent eigen vermogen hebben (in 2008 was dat 3 procent), er gelden hogere eisen voor risicodragend eigen vermogen, bankiers moeten sinds een paar jaar een eed afleggen, er komt een gezamenlijk Europees bankentoezicht, er wordt een noodfonds ingesteld voor het geval een bank dreigt om te vallen en vrijwel alle Europese banken slaagden in de herfst van 2014 voor de stresstest.


      Het is meer dan niets, maar staat in geen verhouding tot wat er nodig is. Het noodfonds met daarin 55 miljard euro is bedoeld voor de hele eurozone, terwijl 55 miljard euro ongeveer het bedrag is waarmee de Nederlandse staat sinds 2008 haar eigen banken overeind heeft gehouden. Het bankentoezicht krijgt pas in 2019 zijn beslag en geldt bovendien alleen voor officiële banken. Meer dan de helft van alle financiële transacties gebeurt door ‘schaduwbanken’, bedrijven die zich als financiële instelling opwerpen door bijvoorbeeld kortlopende leningen (kredieten) om te zetten in langlopende leningen (hypotheken). De stresstest keek naar de boekhouding van de betreffende bank zelf en niet naar de onderlinge verwevenheid van banken en hoe ze elkaar in hun val kunnen meeslepen. En wat het eigen vermogen betreft is vrijwel iedereen behalve de banken zelf het erover eens dat de norm van 4 procent veel te laag is. Banken verzetten zich tegen het verhogen van dat eigen vermogen onder het mom dat dit voor ‘dood geld’ zorgt, waardoor ze minder zouden kunnen uitlenen aan bijvoorbeeld het mkb. Dat is in twee opzichten onwaar: eigen vermogen kan prima uitgeleend worden en banken verstrekken sowieso weinig leningen aan het mkb (zie mythe 44). De aanwezigheid van eigen vermogen zorgt ervoor dat banken zelf de gevolgen dragen als het mis gaat. Daardoor, is de hoop, zullen ze minder risico’s nemen.


      Een van de belangrijkste conclusies van de Parlementaire Enquête Financieel Stelsel uit 2002, onder leiding van Kamerlid Jan de Wit, was dat banken gesplitst moeten worden in nutsbanken en zakenbanken, feitelijk het systeem zoals dat tot 1999 in de VS functioneerde. Mochten de zakenbanken omvallen, dan gaat dat in ieder geval niet ten koste van spaargeld en komt het betaalverkeer niet in gevaar. Beide zijn cruciaal voor het functioneren van de samenleving. Met vier grote banken die 80 procent van de markt in handen hebben, is de situatie in Nederland uitzonderlijker en daarmee kwetsbaarder dan in de rest van Europa. Een andere aanbeveling was dat het parlement een instrument ontwikkelt waarmee het de financiële sector beter kan volgen. De enquêtecommissie was zoals te doen gebruikelijk breed samengesteld en toch ondernam het parlement geen actie. Jan de Wit: ‘Teleurstellend vind ik dat. De kans is groot dat de Kamer straks opnieuw verrast wordt door een crisis.’ Volgens Dik Degenkamp, econoom en emeritus hoogleraar Rechtswetenschap aan de Rijksuniversiteit Groningen, heeft de bankensector de politiek in haar zak. ‘De banken en de Nederlandse Vereniging van Banken verzetten zich met hand en tand tegen opsplitsing en chanteren de politiek door te dreigen dat ze anders naar het buitenland zullen vertrekken. En de politiek laat zich chanteren, ze is de gevangene van de banken.’


      Dat gebrek aan doorbijten heeft ook te maken met de verwevenheid van de politiek en de financiële sector in ons land. Ex-minister van Financiën Gerrit Zalm zat in de directie van de inmiddels failliete DSB-bank en leidt ABN Amro, samen met oud-staatssecretaris van Financiën en -minister van Economische Zaken Joop Wijn. Karien van Gennip, ex-staatssecretaris van EZ, zit in de top van ING (ze is inmiddels CEO van ING Frankrijk). Oud-premier Wim Kok zat lang in de raad van commissarissen van ING, en voormalig minister Ed Nijpels was commissaris bij de DSB-bank. De voormalige secretaris-generaal van EZ, Chris Buijink, is tegenwoordig voorzitter van de Nederlandse Vereniging van Banken (NVB). Hij ontpopte zich als actievoerder tegen het verhogen van de bankenbuffers en het beperken van de bonussen. Buijink probeerde Joris Luyendijk in diskrediet te brengen na de lancering van zijn boek (‘#populistischeantropoloog’ twitterde Buijink). De situatie in Nederland is trouwens niet uniek. Zo verdient de voormalige Britse premier Tony Blair 2,5 miljoen pond per jaar als parttime adviseur van de bank J.P. Morgan en was de Amerikaan Hank Paulson, ex-baas van zakenbank Goldman Sachs, minister van Financiën onder George Bush.

    

  


  
    
      MYTHE 39


      Toezichthouders houden de wacht


      .


      In juni 2014 verscheen het rapport Is Europe Overbanked? van de European Systemic Risk Board, een orgaan van de Europese Centrale Bank en voorgezeten door ECB-president Mario Draghi. Het rapport concludeert dat het Europese bankenstelsel ziek is: banken zijn te groot, te sterk met elkaar vervlochten en ze hebben te weinig eigen vermogen. Van de bankactiviteiten is slechts 30 procent gericht op de reële economie inclusief hypotheken, 70 procent betreft de financiële sector zelf. Na de verschijning van het rapport gebeurde er niets, terwijl de ECB officieel de taak heeft om toezicht te houden op alle grote banken in Europa.


      Ook de president van De Nederlandsche Bank, Klaas Knot, waarschuwde voor het gevaar van te grote financiële instellingen. DNB heeft net als de ECB de taak toezicht te houden op de banken, zij het vooral op de kleinere sinds de ECB de grote banken bewaakt. Ook na de waarschuwing van Knot bleef het zowel bij de banken als bij de regering stil.


      De ECB en DNB maken beide te zeer deel uit van de peergroup van de banken om echt door te durven pakken, vermoedt Dik Degenkamp. Ook de toezichthouders van de financiële instellingen zelf, de raden van commissarissen, houden hen onvoldoende bij de les. Een belangrijke weeffout volgens Degenkamp is dat raden van commissarissen worden betaald door degenen die ze moeten controleren. Dat geldt ook voor accountants. Bovendien werken toezichthouders vaak met niet-openbare informatie, waardoor het voor buitenstaanders oncontroleerbaar is of ze hun werk goed gedaan hebben. Degenkamp: ‘Goed toezicht vereist openbare toezichtinformatie. Toezichthouders en accountants zouden betaald moeten worden door een onafhankelijke instelling.’


      


      Het bovenstaande gaat over de bankensector. Daarmee is echter nog weinig gezegd over de onderliggende oorzaak van financiële crises: het ontstaan van hoge schulden die niet terugbetaald kunnen worden en het speculatief gebruik van vermogen. Van maatregelen daartegen ontbreekt nog elk spoor. De aandacht voor de oorzaken is verslapt nu de ergste tekenen van de financiële crisis bezworen lijken – er vallen geen banken meer om en de huizenprijzen stijgen weer. Sterker nog, de beschuldigende vinger is niet meer gericht op de financiële sector, maar wijst naar een andere partij: niet de financiële sector moet getemd, maar de overheid.

    

  


  
    
      MYTHE 40


      We moeten bezuinigen om uit de crisis te komen


      .


      De eerste jaren na 2007/2008 kregen de financiële instellingen de schuld van de crisis, soms vergezeld van wat schimpscheuten naar hebberige en onnozele consumenten, maar in 2010 sloeg de stemming om. Sindsdien liggen de overheid en de publieke sector onder vuur. De impliciete gedachtengang is dat de financiële crisis bestreden en voorbij is, en dat de economische crisis van de afgelopen jaren te wijten valt aan een te grote overheid die te veel geld uitgeeft. Bezuinigen is dan de oplossing.


      In de bundel Progressive Politics after the Crash doet het Policy Network, een sociaal-democratische denktank uit Londen, een poging om te ontleden waarom overheden en de publieke sector de gebeten hond werden. De pijnlijke conclusie: Europese sociaal-democratische regeringen en partijen waren dusdanig medeverantwoordelijk voor de financiële deregulering die aan de crisis voorafging dat ze de financiële instellingen weinig durfden te verwijten, laat staan aanpakken. Het momentum ging voorbij en vervolgens greep politiek rechts de gestegen staatsschuld aan om de crisis te reframen en te pleiten voor een kleinere overheid, passend in de vertrouwde rechtse agenda. Het Engelse woord voor bezuiniging, austerity, staat in het publieke debat in Angelsaksische landen niet alleen voor sec besparen maar voor het hele palet van een kleinere overheid, de nadruk op het huishoudboekje en veel ruimte voor de markt.


      Nederland, maar ook andere Europese landen, voerden de eerste jaren na 2008 een min of meer keynesiaanse politiek. Ze probeerden de bestedingen en de economie op peil te houden door juist niet te bezuinigen op overheidsuitgaven, maar door in de publieke sector te investeren. Er kwamen in die jaren tienduizenden arbeidsplaatsen in de zorg bij. Dit pad werd vanaf 2010 verlaten. In dat jaar trad een nieuw kabinet van VVD, CDA en PVV aan. Nederland wilde samen met Duitsland streng zijn tegen Griekenland en dan kun je zelf niet achterblijven. De hoge staatsschuld werd aangegrepen als bewijs dat de overheid te veel geld uitgaf. Dat die schuld in Nederland en in vrijwel alle andere Europese landen pas steeg ná 2008 en vooral een gevolg was van de redding van de banken, was kennelijk al vergeten. De Nederlandse staatsschuld bedroeg in 2007 43 procent (van het bbp) en in 2015 bijna 70 zeventig procent. (Voor meer over de staatsschuld zie mythe 27, Het huishoudboekje moet kloppen.)


      Bezuinigen om de crisis te bestrijden werd vanaf 2010 het credo. Dit is des te opmerkelijker omdat de meeste economen ervan overtuigd zijn dat overheidsbezuinigingen een crisis juist verergeren. Deze economische crisis is vooral een gevolg van te weinig bestedingen, en wanneer ook de overheid aan het bezuinigen slaat wordt er nog minder besteed. Zowel de OESO als het IMF kwam de afgelopen jaren met onderzoek waaruit blijkt dat bezuinigingen tijdens recessies een veel grotere krimp veroorzaken dan deze instanties tot nu toe dachten. Volgens de OESO kan 1 euro bezuinigen leiden tot ruim 3 euro minder bbp; het IMF komt op bijna 2 euro. ‘We weten niet of bezuinigen werkt,’ bekende ook DNB-directeur Klaas Knot eind 2014 in een opmerkelijk eerlijk interview.


      Toen Zweden en Finland begin jaren negentig te maken hadden met een financieel-economische crisis kozen ze er bewust voor om de staatsschuld juist nog wat te laten oplopen en door overheidsbestedingen de productie en de afzet op peil te houden. Na een jaar of zes kon, onder meer doordat de belastinginkomsten weer toenamen, de staatsschuld afnemen. Volgens Philippe Legrain, tot 2014 adviseur van Europees Commissievoorzitter José Manuel Barroso, ontwikkelde juist door de bezuinigingen de banken- en huizencrisis in Nederland zich vanaf 2010 tot een economische crisis.

    

  


  
    
      MYTHE 41


      Hervormingen zijn nodig om de crisis te bestrijden


      .


      Er zijn weinig begrippen die zo veel verschillende dingen kunnen betekenen als ‘hervorming’. Hervormen heeft een positieve connotatie, want wie is er tegen ‘veranderen om te verbeteren’? Wie tegen hervormen is, is conservatief, behoudend, ouderwets. In de letterlijke betekenis is het bovenstaande dan ook geen mythe: om de crisis te bestrijden zijn daadwerkelijk veranderingen ter verbetering nodig. In de newspeak van de jaren nul en tien van deze eeuw is hervormen echter de verzamelnaam geworden voor bezuinigen op publieke voorzieningen, flexibilisering van de arbeidsmarkt, het verhogen van de pensioengerechtigde leeftijd en het verminderen van de hypotheekrenteaftrek.


      Van al deze ‘hervormingen’ is er maar één die duidelijk invloed heeft op het bestrijden van de crisis, liever gezegd: het voorkomen van een financiële crisis, en dat is de beperking van de hypotheekrenteaftrek. Die aftrek, waarbij het tot voor kort mogelijk was meer te lenen dan de aanschafkosten van een huis, stuwde de huizenprijzen op en zorgde ervoor dat de huizenzeepbel in Nederland groter was dan elders. In het theaterstuk Door de bank genomen laten George van Houts en zijn collega’s schrijnend en hilarisch zien hoe mensen tot hoge schulden werden verleid. De maandlasten waren immers best te betalen en je zou het later dubbel en dwars terugverdienen. Inmiddels kan alleen nog geleend worden voor het huis zelf, moet jaarlijks een deel van de hypotheek afgelost worden en mogen huiseigenaren iets minder rente aftrekken. Een nuttige hervorming.


      Voor het verhogen van de pensioengerechtigde leeftijd is sociaal-cultureel best iets te zeggen – veel vijfenzestigjarigen willen en kunnen immers nog werken – en op papier verbeteren daardoor de pensioenkassen en de overheidsfinanciën (de AOW kost minder, te zijner tijd zijn er meer belastinginkomsten), maar voorlopig vermindert het de kans voor jongeren om aan het werk te komen. In hoofdstuk 2 is al betoogd dat flexibilisering van de arbeidsmarkt niet goed is voor de arbeidsproductiviteit, noch voor innovatie of economische groei, en de bezuinigingen op de publieke voorzieningen kwamen aan de orde in hoofdstuk 3.


      Wolfgang Streeck, lang directeur van het Max Planckinstituut in Keulen, beschouwt in zijn boek Gekochte tijd hervormingen als een manoeuvre om de aandacht af te leiden van het gebrek aan een werkelijke economische groeistrategie. Streeck: ‘Deregulering verkopen als groeibeleid is lekker goedkoop want deregulering kost niks. En als het niet werkt, kun je altijd zeggen dat er te weinig gedereguleerd is: “Try harder.”’ Niet alleen verschillende Europese regeringen, waaronder de Nederlandse, maar ook bijvoorbeeld de Nederlandse en Europese centrale bank bepleiten hervormingen als middel om de economische groei aan te jagen. De bemoeienis van de centrale banken is extra opmerkelijk omdat het ver buiten hun officiële mandaat gaat. Dat mandaat is te zorgen voor prijsstabiliteit, oftewel niet te hoge en niet te lage inflatie. Meer niet.


      Omdat het Griekse Syriza en ook het Spaanse Podemos niet geloven in overheidsbezuinigingen als oplossing voor de economische crisis worden ze door de rest van Europa antihervormingspartijen genoemd. Onzin, zegt Syriza. ‘Wij hebben juist een enorm hervormingsprogramma: de corruptie aanpakken, monopolies doorbreken, belastingontduiking aanpakken.’ Maar van dat etiket zijn ze nog niet af.


      Hervormen had een jaar of veertig geleden een heel andere politieke invulling dan tegenwoordig. De vier hervormingsvoorstellen van het kabinet-Den Uyl (1973-1977) gingen over het herverdelen van vermogensgroei, meer macht voor ondernemingsraden, het recht van de overheid om goedkoop grond te kunnen verwerven voor bijvoorbeeld infrastructuur of woningen, en over het stimuleren van investeringen.


      Lewis Carroll laat het Humpty Dumpty mooi zeggen in Alice in Wonderland: ‘Als ik een woord gebruik,’ zei Humpty Dumpty op nogal honende toon, ‘betekent het gewoon wat ik verkies dat het betekent – niet meer en niet minder.’


      ‘De vraag is,’ zei Alice, ‘of je woorden zoveel verschillende dingen kunt laten betekenen.’


      ‘De vraag is,’ zei Humpty Dumpty, ‘wie de baas is. Punt.’


      (Met dank aan Hans Achterhuis, die dit citaat aanhaalt in zijn boek De utopie van de vrije markt.)


      


      Bezuinigen en hervormen waren de afgelopen jaren belangrijke mantra’s in de strijd tegen de crisis, maar niet de enige. In de gereedschapskist zaten ook rentebeleid, geldverruiming, kredietregelingen voor bedrijven en het bevorderen van de export. Werkten ze?

    

  


  
    
      MYTHE 42


      Met lage rentes jaag je de economie aan


      .


      Hét middel van de centrale banken om de economie in evenwicht te brengen is de rente aanpassen. In het geval van een recessie maak je geld goedkoper door de rente te verlagen, zodat mensen meer uitgeven en investeren. Is de economie oververhit, dan verhoog je de rente en komt het zaakje tot rust. Maar veel in deze crisis verloopt anders. De rente is al jaren ongeveer nul en toch blijven investeringen uit. ‘Het monetair beleid heeft gefaald,’ zegt Lex Hoogduin. De lage rente leidt niet tot extra investeringen en heeft bovendien de crisis verergerd. Het werd uiterst goedkoop om met geleend geld aandelen en andere financiële producten te kopen. Hoogduin: ‘Zo kreeg je een oneigenlijke stijging van de aandeelkoersen en een aandrang tot financial engineering, en dus bubbels.’ De Europese Centrale Bank laat zich bij haar rentebeleid leiden door de hoogte van de inflatie. De theorie is dat je aan hoge inflatie ziet dat er (te) veel geld in omloop is. Veel geld leidt tot meer bestedingen, met prijsstijgingen en inflatie als gevolg. Zolang er nauwelijks inflatie is, is er kennelijk niet te veel geld in omloop, zo redeneert de ECB.


      Een volkomen verkeerde analyse van wat er aan de hand is, vindt Hoogduin. ‘Alles wijst erop dat er te veel geld in omloop is. Je jaagt de ondernemingslust op dit moment niet aan met een lage rente, maar door te zorgen dat die lust niet in financial engineering gaat zitten maar in echt ondernemerschap. En dat doe je door de geldhoeveelheid juist af te remmen.’


      Voor wie zich afvraagt hoe het kan dat de inflatie laag is terwijl er toch (te) veel geld in omloop is: dat komt door de manier waarop inflatie gemeten wordt. De inflatie wordt bepaald aan de hand van de consumentenprijsindex, oftewel de prijs van een spreekwoordelijk mandje producten. Is dat mandje duurder geworden, dan heet het inflatie. Maar een groot deel van het geld dat in omloop is, vindt zijn weg naar heel andere producten dan in het mandje zitten: aandelen, derivaten, vastgoed. De prijsstijgingen van deze producten, ook wel asset inflation genoemd, zijn onzichtbaar in de berekening. Voor je het weet hou je daardoor de rente onterecht laag.


      Ook Jaime Caruana, de baas van de Bank for International Settlement (BIS) in Basel, het instituut dat de centrale banken in de gaten moet houden, vindt dat de centrale banken verkeerd beleid hebben gevoerd door de rente te verlagen. Maar de BIS geeft slechts advies, banken hoeven er niet naar te luisteren. Hoogduin pleit voor het geleidelijk optrekken van de rente naar ‘normale’ niveaus en voor het beperken van de groei van de geldhoeveelheid. Hij is er nog niet uit hoe die groei het beste te beheersen is: door het voorstel van Ons Geld, een nieuwe standaard of een heel andere oplossing. ‘Maar dat er iets gedaan moet worden aan de ongebreidelde groei van de hoeveelheid geld staat vast.’

    

  


  
    
      MYTHE 43


      Geldverruiming in de vorm van QE is goed voor de economie


      .


      Voortbordurend op de analyse die ook ten grondslag ligt aan het laag willen houden van de rente, namelijk dat de economische crisis zou voortkomen uit geldgebrek, heeft de ECB besloten tot Quantitative Easing (QE), in de volksmond geldverruiming. De ECB koopt anderhalf jaar lang maandelijks 60 miljard aan schuldpapieren op van overheden, banken en beleggers; in totaal voor 1140 miljard euro, omgerekend 8200 euro per inwoner van de eurozone. Jarenlang steggelden de eurolanden over een vorm van geldverruiming. De uitkomst is een typisch geval van twee honden die vechten om een been, waarbij banken en beleggers ermee heen gingen. Een deel van de eurozone wilde geen geldverruiming. Dan leerden de Grieken en andere verkwisters het immers nooit. Bovendien zou de maatregel tot grote inflatie leiden. Met name Duitsland is sinds de hyperinflatie van begin jaren twintig als de dood voor oplopende inflatie. Andere eurolanden wilden wel geldverruiming maar alleen wanneer dat geld rechtstreeks ten goede zou komen aan burgers en werkgelegenheid. De Eurogroep, die uit alle ministers van Financiën bestaat, kwam er niet uit en liet de oplossing aan de ECB over. Het werd de slechtst denkbare optie: geldverruiming voor banken en beleggers. De Europese Centrale Bank koopt de leningen die banken en beleggers al hebben uitstaan over, zodat ze weer meer geld zullen uitlenen. De kans is groot dat daardoor meer bubbels en speculatie ontstaan.


      Degenen die graag een andere vorm van QE hadden gewild, zijn op te delen in twee stromingen: mensen die pleiten voor ‘helikoptergeld’ (een eenmalige bestedingsimpuls) en mensen die meer zien in het financieren van grootscheepse investeringsprogramma’s. De Groningse hoogleraar Flip de Kam en Willem Buiter, baas van de Citygroup, gaven de voorkeur aan het helikoptergeld, waarbij iedere inwoner van de eurozone een paar duizend euro krijgt ‘toegeworpen’. Topman Wim Boonstra van de Rabobank, de Groningse hoogleraar Economie Steven Brakman en de Tilburgse hoogleraar Banking & Finance Harold Benink hadden de 1140 miljard liever in een groot investeringsprogramma gestopt. De discussie rond QE is een mooi voorbeeld van de ‘vertechnocratisering’ van het debat over de financiële crisis. Ze illustreert ook dat economen vaak niet kunnen voorspellen hoe iets uitpakt en beleidsmakers grote risico’s nemen met financieel-economische maatregelen.


      QE wordt in de media regelmatig neergezet als keynesiaans beleid. Keynes was immers ook voor stimulering in tijden van crisis. Maar geldverruiming voor banken en beleggers is iets anders dan stimulering van de economie via meer bestedingsruimte voor burgers of met overheidsinvesteringen. Cruciaal is waar het geld terechtkomt, geldverruiming is een te algemene term.

    

  


  
    
      MYTHE 44


      Bedrijven investeren niet door een gebrek aan krediet


      .


      Het is een diepgeworteld economisch geloof dat als bedrijven geld hebben ze dit gebruiken om te investeren, en dat als bedrijven niet investeren dat te wijten is aan geldgebrek. En dan ligt de oplossing voor de hand: lonen matigen, werkgeverslasten verlichten, de rente verlagen en kredietregelingen creëren. Maar veel bedrijven zwemmen in het geld en investeren toch niet. Een van de verklaringen hiervoor werd in 2002 al eens gegeven door het IMF. Het IMF waarschuwde dat er voor bedrijven en mensen die snel rijk willen worden veel lucratievere manieren bestaan dan hun geld te investeren in de reële economie. Ook de neiging van veel grote bedrijven om te sparen voor een overname van andere bedrijven doet de lust tot investeren geen goed. Leo van Eerden, analist van systeemrisico’s en tot voor kort werkzaam aan de Vrije Universiteit Amsterdam, noemt nog een derde reden waarom bedrijven de laatste jaren weinig investeren: ze zijn onzeker over hoe de samenleving zich ontwikkelt en vinden het daarom lastig om te bepalen wat verstandige investeringen zijn. Van Eerden: ‘Bedrijven voelen dat er van alles verandert in de manier waarop mensen werken, kopen, leven, maar ze weten niet welke kant het opgaat en durven nog geen investeringen te doen.’ Dat geldt volgens hem zeker voor het mkb. Het ministerie van EZ heeft de afgelopen jaren een kerstboom aan kredietmogelijkheden opgetuigd om investeringen door het midden- en kleinbedrijf te stimuleren, maar daar wordt weinig gebruik van gemaakt. Het mkb en de banken geven elkaar daar vaak de schuld van: de banken vinden dat mkb-bedrijven niet met goede voorstellen komen en het mkb beweert op zijn beurt dat banken kleine bedrijven als tijdrovend en financieel oninteressant beschouwen. Maar volgens Van Eerden is er dus iets heel anders aan de hand: ook mkb-bedrijven zijn onzeker over hoe de vraag naar producten zich ontwikkelt en wachten daarom met investeren.


      Daar komt bij – het is al eerder genoemd – dat de bestedingen ook haperen door stokkende lonen. De cao-lonen staan stil, het aandeel van het nationaal inkomen dat naar werkenden gaat daalt, financiers en vermogenden krijgen een groter deel van ‘de koek’. Van Riel van de WRR is verbaasd dat er bij beleidsmakers en politici weinig animo is om de oorzaken van de bestedingscrisis aan te pakken. ‘Europa’s aanpak is in feite veel neoklassieker, veel orthodoxer dan die van de VS. Alsof bestedingen er helemaal niet meer toe doen en bedrijven zonder klanten kunnen.’ Mariëtte Patijn van de FNV noemt nog een vijfde reden voor de achterblijvende investeringen. ‘Er heerst een groot gebrek aan lef en ondernemingszin bij bedrijven en organisaties doordat financiële mensen het daar voor het zeggen hebben gekregen. Dat zijn geen ondernemers, maar boekhouders.’


      Dat bedrijven niet investeren heeft kortom niet zozeer te maken met geldgebrek, maar met een combinatie van gebrek aan binnenlandse koopkracht, onzekerheid over hoe de vraag naar producten zich zal ontwikkelen, de aantrekkelijkheid van handel in financiële producten in vergelijking tot investeringen, het oppotten van geld door bedrijven voor fusies en overnames, en de financiële focus die in bedrijven het oorspronkelijke ondernemerschap verdringt.

    

  


  
    
      MYTHE 45


      We exporteren onszelf wel de crisis uit


      .


      Volgens neoklassieke economen is het dé manier om uit een crisis te komen: vol inzetten op de export, dan komt het na een tijdje met de rest van de economie ook wel goed. In de modellen van het CPB werkt de export zelfs als automatische stabilisator. De redenering dat export het evenwicht in de economie zal herstellen, gaat zo: in een economische dip stijgt de werkloosheid en daardoor dalen de lonen, waardoor de productie goedkoper en meer concurrerend wordt; hierdoor neemt de export toe, wat geld in het laatje brengt zodat het met de hele economie weer beter gaat. Dat veel elementen in deze redenering niet opgaan kwam in eerdere mythes al aan de orde (onder meer in mythe 14).


      Het bbp van Nederland zit na een forse dip weer op het niveau van 2008. Een toenemend deel van het bbp komt voor rekening van de export, die sinds 2008 met zo’n 30 miljard is gestegen. Op het eerste gezicht lijkt het motto jezelf de crisis uit exporteren dus te werken. Er zijn echter twee grote maren. Om te beginnen werkt dit alleen wanneer de opbrengsten van de toegenomen export ten gunste komen van de werknemers. Pas als zij weer meer gaan besteden, profiteren bedrijven die afhankelijk zijn van de binnenlandse vraag ervan. En aan die voorwaarde wordt (nog) niet voldaan. De lonen en daarmee de binnenlandse bestedingsmogelijkheden zijn niet gestegen en de binnenlandse vraag is extra laag als gevolg van de hoge werkloosheid. Het bbp mag dan weer op het niveau van 2008 zijn, de werkgelegenheid is dat nog niet. Waren in 2008 318.000 mensen werkloos (3,7 procent van de beroepsbevolking), in 2015 zijn dat er volgens het CBS 604.000 (6,9 procent).


      De tweede tegenwerping is dat deze aanpak alleen lukt wanneer de koopkracht in andere landen op peil is. Zij moeten die exportdiensten en -goederen immers kopen. Als handelspartners allemaal hun binnenlandse koopkracht verwaarlozen in de verwachting dat ze zich wel de crisis uit zullen exporteren, is er niemand die wat importeert. Globaliseringseconoom Robert Went: ‘Als alle landen in de eurozone de loonkosten gaan drukken om meer te exporteren, en dat is op het moment de praktijk, verminderen we collectief de Europese vraag. Europa produceert voor het leeuwendeel voor Europa.’


      Daar komt bij dat de toegenomen Duitse en Nederlandse export vooral te danken is aan de ‘goedkope’ euro. De huidige eurokoers is in wezen te goedkoop voor de Duitse en Nederlandse economie (volgens het IMF zo’n 15 procent). Dat bevordert dan wel de export van deze twee landen, maar diezelfde euro is te duur voor de Zuid-Europese economieën, remt daar de export en verhoogt de import vanuit het noorden. Went: ‘Exporteren helpt dus niet bepaald tegen de eurocrisis: voor je het weet maakt het de verschillen binnen Europa juist groter.’

    

  


  
    
      MYTHE 46


      De crisis is bijna voorbij


      .


      In veel commentaren en nieuwsberichten wordt er sinds de zomer van 2015 van uitgegaan dat de crisis zo’n beetje voorbij is. Er is immers een lichte economische groei, er wordt voorzichtig weer geïnvesteerd en het consumentenvertrouwen neemt toe. Wie echter de oorzaken van de crisis serieus neemt, kan onmogelijk beweren dat met die ‘tekenen van herstel’ de crisis verleden tijd is. ‘De oorspronkelijke oorzaak van de crisis is juist verergerd,’ zegt Leo van Eerden. Hij doelt op de omvangrijke schuldenberg enerzijds en de grote hoeveelheid vermogen op zoek naar rendement anderzijds, en op het gebrek aan sturingsmogelijkheden vanuit overheden en bijvoorbeeld de Europese Centrale Bank. Het belangrijkste instrument dat de ECB heeft, het rentebeleid, faalt immers, en de overheid krijgt geen grip op de financiële industrie.


      Begin 2015 publiceerde adviesbureau McKinsey een omvangrijk rapport over schulden. De totale schuld in de wereld is sinds 2007 opnieuw sterk toegenomen, van 142.000 miljard naar 200.000 miljard. Dat bedrag is bijna drie keer het totale bbp van de wereld, en dus drie keer zo hoog als het IMF als gezond beschouwt. Ook in Nederland nemen de particuliere schulden nog steeds toe. De hypotheekschuld, die de afgelopen paar jaar even afnam, stijgt weer en is momenteel volgens het CBS 651 miljard, tegenover zo’n 600 miljard in 2008.


      Volgens Marco Groot, jarenlang hoofd Institutionele Aandelen van de Rabobank, is er bovendien nog iets anders aan de gang: de financiële crisis viel samen met een economische transformatie en die is nog maar net begonnen. Groot: ‘We ain’t seen nothing yet. Die transformatie betekent dat winkels en kantoren in hoge mate overbodig worden en daarmee verliest de komende jaren een groot deel van het vastgoed zijn waarde.’ Er zijn minder (grote) kantoren en bedrijfsgebouwen nodig doordat meer mensen vanuit huis werken; er worden minder grote voorraden aangehouden doordat producten on demand geproduceerd worden; door online verkoop is er minder winkeloppervlak nodig. Groot: ‘Het grote afwaarderen moet nog beginnen.’

    

  


  
    
      MYTHE 47


      Als de aandelenmarkten stijgen, gaat het beter met de economie


      .


      De beurs heeft bij sommige mensen nog het aureool van graadmeter van de economie. De media doen verslag van de waardestijging van de Amsterdamse beurs AEX alsof het de Champions League is, alsof de beurskoersen de scores zijn van onze nationale springruiters. Geweldig, nog hoger dan een maand geleden! In de zomer van 2015 plaatste NRC Handelsblad een grote grafiek met daarin de stijgende koers van de wereldwijde beursindex MSCI, die sinds 2009 dik verdubbeld is, en daarboven de kop: ‘Doemscenario’s zat, maar ondertussen gaat het best goed in de eurozone’. Stijgende beurswaarden zijn in het huidige tijdsgewricht echter eerder een slecht dan een goed teken. Het eerste half jaar van 2015 haalden gemiddelde beleggers in AEX-bedrijven een rendement van 14 procent. Actieve beleggers scoorden nog hogere rendementen. Als aandelenkoersen stijgen op een manier die niet in verhouding staat tot de economische waarde van het bedrijf, is dat vooral een teken van een zeepbel. Zowel de Nederlandse als de Amerikaanse centrale bank waarschuwde daar al voor. De waarde van aandelen stijgt doordat de rente laag is. Het rendeert dan om met geleend geld aandelen te kopen in de hoop dat anderen die aandelen weer opkopen voordat de zeepbel knapt en de waarde dramatisch daalt. En veel vermogen zoekt een weg in aandelen omdat het op de bank niet rendeert.


      Beursanalisten werken vaak met de koers-winstverhouding om te beoordelen of een aandeel echt zijn prijs waard is: als de winst hoog is, is het logisch dat het aandeel duur is. Omdat het om een breuk gaat, de verhouding tussen teller en noemer, geldt: hoe hoger de koers-winstverhouding, des te groter de kans dat het aandeel binnenkort sterk in waarde zal dalen. De koers-winstverhouding van de Amerikaanse beurs staat op code rood. Ze was maar op twee momenten in de geschiedenis hoger: in 1929 en in 1999, vlak voor de dotcomcrisis (in 2007 was de koers-winstverhouding overigens minder hoog). Maar volgens Hans Schenk, hoogleraar aan de Universiteit Utrecht en gespecialiseerd in fusies, overnames en koersen, kijken grote beleggers niet zozeer naar de koers-winstverhouding, maar naar elkaar. De aandelenwaarde van bedrijven is vooral afhankelijk van modes onder aandeelhouders. Zo versterken ze de hype: juist op het moment dat de stijging van de aandelenwaarden zorgwekkend wordt, stappen ze in.


      De koers-winstverhouding als maatstaf stamt overigens uit de tijd dat de winst nog de toekomst van een bedrijf voorspelde. Vóór de intrede van het aandeelhouderskapitalisme betekenden hoge winsten dat het bedrijf zou investeren en groeien. Tegenwoordig wordt veel winst echter opgepot, gebruikt voor de aankoop van eigen aandelen of voor overnames van andere bedrijven. En dan is winst geen maat voor de toekomstige groei van een bedrijf.

    

  


  
    
      MYTHE 48


      Het gaat beter, want de consumptie neemt toe


      .


      Niet echt. De binnenlandse bestedingen zijn weliswaar wat hoger dan tijdens het diepste dal van de crisis, maar zitten nog niet op het niveau van vóór de crisis. En dat is ook niet zo raar, want gemiddeld genomen namen de inkomens niet toe terwijl de kosten wel stegen, met name de huren en de eigen bijdragen in de ziektekosten. Het reëel beschikbaar inkomen van een huishouden zit ongeveer op het niveau van 2007, het aantal mensen dat leeft van een uitkering neemt nog niet af, door de bezuinigingen moeten mensen voorzieningen vaker zelf betalen, en hypotheken zijn niet langer aflossingsvrij. Economie is weliswaar voor een deel psychologie, maar de meeste oorzaken van de afgenomen bestedingen zijn heel concreet en niet met peptalk te verhelpen. Zelfs niet met Ruttes oproep om ons ‘uit de crisis te consumeren’. Het probleem van de huidige economische groei is bovendien dat die opnieuw gebaseerd is op een toename van leningen, dus schuld. Hoewel het bbp, noch het beschikbare inkomen hoger is dan in 2008, zijn de schulden dat immers wel.


      Volgens Wolfgang Streeck is er een fundamentele ontwikkeling gaande die hij in zijn boek Gekochte tijd ‘het ont-democratiseren van het kapitalisme’ noemt. Het pact dat kapitaal en arbeid sinds de Tweede Wereldoorlog hadden, voortkomend uit wederzijdse afhankelijkheid en overheidsregulering, is doorbroken. Kapitaal kan door de deregulering haar gang gaan en mede daardoor valt er met beleggingen meer geld te verdienen dan in de reële economie. Door technologische ontwikkeling is menselijke arbeid minder nodig en kunnen mensen gemakkelijk tegen elkaar worden uitgespeeld. De globalisering versterkt dat proces. Weg pact, weg evenwicht. Het gevolg is niet alleen dat veel mensen het financieel moeilijk krijgen, maar ook dat de economie gemakkelijk in een neerwaartse spiraal naar beneden raakt doordat het gebrek aan binnenlandse vraag en het gebrek aan investeringen elkaar versterken. Een stijgende consumptie die gebaseerd is op toenemende schulden kan dat hoogstens tijdelijk verhullen.

    

  


  
    
      Een andere kijk


      op de crisis


      .


      De financiële crisis en de economische crisis zijn nauw met elkaar verbonden, maar vergen verschillende maatregelen. Daarom een perspectief in tweeën.


      FINANCIËLE CRISIS


      Om de onderliggende oorzaken van de financiële crisis te bestrijden zijn ingrijpende veranderingen nodig. Het onderkennen dat geld wel degelijk een zelfstandige rol speelt is daarbij een eerste stap. Financiële crises hangen vrijwel altijd samen met hoge schulden en grote hoeveelheden kapitaal op zoek naar rendement. Het is dus van belang om beide te beperken. Wie de kans op een financiële crisis wil verkleinen, moet onder meer aan de slag met het re-reguleren van de financiële sector, met belastingen en met de geldhoeveelheid.


      Belastingen en regulering


      Een concreet middel om speculatie minder lucratief te maken is een Tobintaks. In 1971 stelde de Amerikaanse econoom en Nobelprijswinnaar James Tobin (1918-2002) voor een kleine heffing in te stellen op de handel in valuta. Zo’n taks is ook mogelijk op financiële transacties in algemene zin: op aandelen, obligaties, derivaten. Een heffing van bijvoorbeeld een honderdste van een procent zou de flitshandel al grotendeels onrendabel maken. Bij flitshandel verdienen handelaren kapitalen aan het razend snel, computergestuurd inspelen op hele kleine koersverschillen. Omdat het om grote volumes gaat werkt die handel al snel destabiliserend. Senator Bernie Sanders uit Vermont, namens de Democratische Partij kandidaat voor het Amerikaanse presidentschap, heeft zich uitgesproken voor zo’n transactietaks. Speculatie, flitshandel en handel in onduidelijke financiële producten kunnen afgeremd worden door een dergelijke heffing, maar ook door wetgeving en regulering. De commissie-Wijffels, die zich een paar jaar geleden over de financiële sector boog, stelt in haar rapport Naar een dienstbaar en stabiel bankwezen voor om slechts een klein aantal, duidelijk omschreven financiële producten toe te laten.


      Renteverhoging


      Ook renteverhoging kan bewerkstelligen dat minder geld zijn weg zoekt naar financiële producten en daarmee naar speculatie. Renteverhoging zorgt ervoor dat geld ook rendeert als het op de bank staat of in (staats)obligaties wordt belegd. Bovendien remt rente de neiging om schulden aan te gaan. Maar een verhoging van de rente kan mensen met hoge schulden in grote problemen brengen. De rente zit, zoals Dirk Bezemer het noemt, gevangen in een catch 22: juist doordat de rente zo laag is neemt de schuld toe, en dat zorgt er weer voor dat je hem nauwelijks kunt verhogen zonder een grote implosie te veroorzaken. Dus blijft de rente laag en nemen de schulden verder toe. Daarom is het zaak een renteverhoging heel geleidelijk in te voeren.


      Hypotheek en pensioen


      Dat zowel de hoeveelheid schuld als de hoeveelheid vermogen op zoek naar rendement zo hoog is, komt door twee typisch Nederlandse instituties: de hypotheekrenteaftrek en het pensioenstelsel. Dankzij de hypotheekrenteaftrek is de particuliere schuld in Nederland veel hoger dan in andere landen en het unieke Nederlandse pensioenstelsel zorgt ervoor dat 1300 miljard euro aan pensioenspaargeld belegd moet worden. De hypotheekrenteaftrek wordt de komende jaren iets verminderd, waardoor op termijn de huursector mogelijk een serieuzer alternatief wordt, de huizenprijzen afnemen en de hypotheekschuld daalt.


      Martin ten Cate, bankier bij ABN Amro, doet in zijn boek Een rijk land moet rijk leven een oproep om niet alleen ons hypotheekstelsel, maar ook ons pensioenstelsel te hervormen. Het kapitaaldekkingsstelsel, waarbij iedereen zijn leven lang spaart voor later, kan alleen maar bestaan omdat andere landen het niet zo aanpakken. Anders zouden er in de wereld triljoenen euro’s gespaard worden zonder dat dit spaargeld ergens heen kan. Maar ook voor Nederland kleven er nadelen en zelfs gevaren aan: het sparen voor pensioenen vermindert de huidige koopkracht en de grote pensioenspaarpot maakt Nederland uiterst afhankelijk van internationale financiële markten, aangezien pensioenfondsen vrijwel het gehele vermogen in het buitenland beleggen.


      Banken


      De afgelopen jaren hebben maatschappelijke organisaties, wetenschappers en politieke partijen tal van voorstellen gedaan om banken crisisbestendiger te maken. Zoals uiteengezet in mythe 38 zijn de maatregelen die tot nu toe werden genomen slechts een fractie van wat nodig is. De route naar gezonde banken bestaat uit drie onderdelen: zorgen dat banken minder risico’s nemen, een vangnet instellen voor als een bank dreigt om te vallen en banken opsplitsen zodat ze niet langer too big to fail zijn.


      Om de risico’s te verminderen moet het eigen vermogen van banken flink omhoog, bijvoorbeeld naar 15 procent. Ook moet de stroppenpot die de banken samen gevuld hebben voor het geval een bank dreigt om te vallen groter. Daarnaast is een splitsing nodig zodat banken niet langer zakenbank en nutsbank ineen zijn. Nutsbanken gaan zich dan louter bezighouden met betalingsverkeer, het beheer van spaargeld en met risicoarm beleggen of uitlenen. Zakenbanken nemen meer risico’s. Opsplitsing helpt ook de omvang van banken te verkleinen. Een val van een bank kan dan niet langer het hele financiële systeem in gevaar brengen. Een zakenbank die veel risico’s neemt, kan desnoods failliet gaan zonder het spaargeld van mensen of het betalingsverkeer in gevaar te brengen.


      Het ligt voor de hand om de nutsbanken in publieke handen te brengen, dat wil zeggen van de overheid of bijvoorbeeld een coöperatie. Het is immers vreemd om het betalingsverkeer en het beheer van spaargeld te onderwerpen aan het doel van aandeelhouders, namelijk winstmaximalisatie. Een beursgang van ABN Amro biedt eenmalig een hoge opbrengst voor de staat, maar daarna zijn overheid en burgers de zeggenschap kwijt. Om te voorkomen dat banken en bankpersoneel zich laten leiden door transacties die voor de bank lucratief zijn maar voor de klant ondoorzichtig en risicovol, zijn bonussen uit den boze. Het Sustainable Finance Lab stelt daarnaast voor om een toets in te voeren op nieuwe financiële producten, zoals die ook geldt voor de toelating van nieuwe medicijnen. Financiële producten die in feite piramidespelen zijn, komen vanzelfsprekend niet door de test. Een financieel product is een piramidespel als het alleen rendeert zolang er steeds meer mensen aan mee gaan doen. Zodra de aanwas van nieuwe kopers stokt, zakt de piramide in elkaar. Het product is waardeloos geworden en de bezitter ervan staat met lege handen. Bij toelating van financiële producten geldt de eis van transparantie: als het product niet valt uit te leggen aan de toetsingscommissie, mag het niet op de markt worden gebracht. De Nederlandsche Bank en de ECB zullen hun rol van toezichthouder moeten waarmaken. Hier is niet zozeer een verandering van regelgeving, maar vooral een cultuurverandering vereist: officieel hebben ze al bevoegdheden, ze gebruiken ze alleen niet.


      Geldcreatie


      Zoals gezegd creëren banken geld wanneer ze leningen verstrekken. Overal in Europa bestaan inmiddels groepen die nadenken over de vraag wie over dat recht mag beschikken en hoe de creatie van te veel geld aan banden gelegd kan worden. Zo maakt het Nederlandse initiatief Ons Geld deel uit van de International Movement for Monetary Reform.


      De regering van IJsland buigt zich over een voorstel om het recht op geldschepping weg te halen bij de commerciële banken en alleen toe te staan aan de centrale bank. Banken mogen dan alleen nog het geld uitlenen dat ze werkelijk bezitten. Directeur Rens van Tilburg van het Sustainable Finance Lab is uiterst benieuwd naar de ervaringen in IJsland maar hij denkt dat geldcreatie ook op een andere, minder ingrijpende manier gereguleerd kan worden: door van banken een hoger eigen vermogen te eisen en door De Nederlandsche Bank de individuele banken op de vingers te laten tikken als ze te veel schuld en daarmee geld creëren.


      Alternatieve munten


      Sommige mensen hopen dat alternatieve munten en nieuwe manieren van financiering zoals crowdfunding zullen bijdragen aan het overbodig worden van banken of misschien zelfs van financiële instellingen in het algemeen. Die kans is echter gering. Banken leven niet zozeer van de financiering van individuen en bedrijven, maar van de handel in derivaten, aandelen en vastgoed, en de advisering over fusies en overnames. Dat wordt niet minder door crowdfunding of bitcoins. ‘Hou toch op met die bitcoins,’ zei Joris Luyendijk tegen zijn vierhonderdkoppige gehoor in Maastricht tijdens de promotietour voor zijn nieuwe boek. ‘De financiële sector gaat ondertussen haar goddelijke gang. Zorg dat de politiek daar met wetgeving wat aan gaat doen!’ Ook emeritus hoogleraar Degenkamp hoopt dat mensen de politiek tot actie aanzetten: ‘Het is de politiek die de financiële sector aan banden moet leggen en de politiek heeft daar een zetje bij nodig.’


      ECONOMISCHE CRISIS


      Het recept van het huidige kabinet om de economische crisis te boven te komen is bezuinigen, hervormen en de export aanjagen. Maar zoals we gezien hebben, verergeren bezuinigingen een crisis juist, zijn de meeste hervormingen vooral een ideologisch project en helpt het stimuleren van de export de binnenlandse vraag niet (los nog van andere nadelen). Dat de economische groei de afgelopen tijd toenam is te danken aan de gedaalde koers van de euro en aan de lage olieprijs, en niet aan het kabinetsbeleid. Bovendien kwamen er te weinig banen bij. Als het bbp toeneemt zonder dat het gros van de mensen erop vooruitgaat, is de economische groei van weinig betekenis. Het is effectiever om de economische crisis te bestrijden met een combinatie van een investeringsagenda en het vergroten van de bestedingsruimte van mensen.


      Investeringsagenda


      Bij investeringsbeleid gaat het zowel over investeringen bij bedrijven als vanuit de overheid. De huidige maatregelen waarmee het kabinet investeringen door bedrijven probeert te stimuleren, namelijk door belastingverlaging en kredietregelingen, blijken niet de oplossing. Het levert Nederland een mooie positie op in de ranglijst van investeringsvriendelijke landen, maar daarmee wordt er niet meer geïnvesteerd. Robin Fransman, beleggingsanalist en publicist, berekende dat er op dit moment meer dan 2000 miljard euro bij Europese bedrijven op de plank ligt. Het ergert hem dat dit ‘dode’ geld niet wordt geïnvesteerd. Om daar wat aan te doen stelt Fransman, voormalig adjunct-directeur van het Holland Financial Center (het inmiddels ter ziele gegane lobbyinstituut voor de Nederlandse financiële sector), voor dat Nederland het voorbeeld volgt van Zuid-Korea. Daar is sinds 1 januari 2015 een wet van kracht waarbij ondernemingen die hun geld oppotten 10 procent extra vennootschapsbelasting moeten betalen. Wat hem betreft stelt Nederland deze heffing ook in. Het effect is tweeërlei: ‘Dan overwegen bedrijven hopelijk alsnog of ze willen investeren. En zo niet, dan kan de overheid de opbrengst gebruiken voor een publiek investeringsprogramma. Want Nederland is nog niet af, toch?’ Fransman, die onder meer op de site Follow the Money publiceert, vermeldt er graag bij dat hij lid is van de VVD.


      Inderdaad, Nederland is nog niet af. Er is grote behoefte aan een investeringsprogramma voor betaalbare woningen, een uitnodigende openbare ruimte, schone energie en duurzaam openbaar vervoer, maar ook aan investeringen in de langdurige zorg en het onderwijs. De heffing op dood geld is slechts één manier waarmee een dergelijk programma gefinancierd kan worden. In hoofdstuk 4 worden er meer genoemd.


      Bestedingen


      De tweede pijler in de aanpak van de economische crisis is het vergroten van de bestedingsruimte. Dat kan door de lonen te verhogen en de belastingen te verschuiven. Loonsverhogingen zijn in de eerste plaats een verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers, maar de overheid is zelf ook werkgever en kan het goede voorbeeld geven. Hebben mensen meer te besteden, dan valt er voor bedrijven meer af te zetten en zullen ze eerder investeren. Loonsverhogingen voor inkomens tot modaal hebben daarbij het meeste effect. Mensen met hoge inkomens gebruiken het extra geld vaak om te sparen en te beleggen.


      Daarnaast kan de politiek zorgen dat mensen meer te besteden hebben door minder belasting te heffen op inkomen uit arbeid en meer op vermogen, winst, dividend en milieuvervuiling. In hoofdstuk 2 is betoogd dat we geen hoge verwachtingen moeten hebben van de werkgelegenheidseffecten hiervan, maar vanuit economisch, sociaal en ecologisch opzicht valt er voor zo’n belastingverschuiving wel veel te zeggen.


      Het mooie van beide ingrepen is dat het mes aan twee kanten snijdt. Zowel een investeringsprogramma als het vergroten van de bestedingsruimte stimuleert de economie én vermindert de kans op financiële zeepbellen. Geld dat besteed wordt in de reële economie wordt immers niet opgepot of besteed aan speculatieve financiële producten. Zo kunnen maatregelen tegen de financiële crisis en maatregelen tegen de economische crisis elkaar versterken.


      


      Dat neemt niet weg dat er ondertussen ook iets anders aan de hand is in de economie. Analisten Leo van Eerden en Marco Groot wezen al op die structurele veranderingen. De productie en ook een deel van de zakelijke dienstverlening ‘dematerialiseert’ doordat er minder gebouwen en dure machines nodig zijn om goederen te maken en administratieve diensten te verrichten. Het is dan logisch (en ook niet erg) dat de investeringen afnemen. En als de productiekosten dalen door voortschrijdende technologie, innovatie, lagere kapitaalkosten (rente en afschrijving) en een hogere arbeidsproductiviteit, kan dat betekenen dat het bbp zelfs afneemt terwijl de materiële welvaart toch toeneemt. Juist vanwege deze tendensen is het belangrijk om niet louter af te gaan op de cijfers over inflatie, bbp en economische groei, maar dieper te graven naar onderliggende bewegingen.

    

  


  
    
      6 Mythes over Griekenland en de eurocrisis


      .


      Vanaf 2010 kwam er een belangrijke crisis bij: de eurocrisis. Die betrof in het begin ook Spanje, Portugal en Ierland, maar inmiddels is alle aandacht gericht op het zwarte schaap Griekenland. Er zijn langzamerhand zoveel mythes over Griekenland in omloop dat er een heel boek mee te vullen is, variërend van de dwarse of luie Griekse volksaard tot de ingebakken hekel die de Grieken zouden hebben aan Duitsland. In dit hoofdstuk slechts de mythes met een sterke economische dimensie.

    

  


  
    
      MYTHE 49


      Eigen schuld, dikke bult


      .


      De grondhouding van de eurolanden is dat de Grieken hun ellende aan zichzelf te danken hebben. Ze hebben er financieel en economisch een puinhoop van gemaakt, daarbij gelogen over cijfers en op de verkeerde partij gestemd. Hoewel zelfs de grootste Griekenland-fan niet zal beweren dat de Grieken geen enkele blaam treft, heeft Europa wel boter op het hoofd. Toen Griekenland in 2001 tot de euro toetrad, was het voor de landen van de Economische en Monetaire Unie (EMU) volkomen duidelijk dat het land niet aan de criteria van de eurozone voldeed. Griekenland mocht, ja moest erbij want het was strategisch gelegen, grenzend aan de Balkan en dicht bij Noord-Afrika en het Midden-Oosten. Veel euroleden hadden ook economisch belang bij de Griekse toetreding: als euroland kon Griekenland niet meer, zoals voorheen, zijn eigen munt devalueren en daarmee zowel de export als het toerisme bevorderen. Het eerste was gunstig voor bijvoorbeeld Duitsland en Nederland, het tweede voor vakantielanden als Italië, Frankrijk en Spanje.


      De lidstaten hoopten en verwachtten dat de economische verschillen in de eurozone na verloop van tijd zouden afnemen. Critici hebben dat altijd een illusie genoemd: landen groeien alleen naar elkaar toe als ze al behoorlijk gelijkwaardige economieën hebben en onderlinge solidariteit betrachten door geld naar de armere delen te verschuiven, zoals bijvoorbeeld in de VS gebeurt en ook Duitsland deed na de samenvoeging van Oost en West. En dat was in de eurozone niet de bedoeling. De afspraak was dat landen elkaar financieel niet te hulp zouden komen. De critici kregen gelijk: de landen in de eurozone groeiden juist uit elkaar. Zo varieerde de werkloosheid in 2002 binnen de eurozone van 4 tot 12 procent en is dat inmiddels opgelopen naar 5 tot 27 procent. De zogeheten convergentiecriteria, de voorwaarden waaraan landen moeten voldoen om lid te mogen zijn van de EMU, deden alles behalve convergeren. Tekenend is dat de convergentiecriteria gaan over de staatsschuld en het begrotingstekort. Ze zijn niet bedoeld om de economische (welvaarts)verschillen tussen de landen te verkleinen, maar om het risico te beperken dat andere landen financieel moeten bijspringen. Kortom, de eurolanden wisten wie ze erbij haalden en sloten hun ogen voor de mogelijke effecten.


      En dat gold ook voor de banken. Met de komst van de euro in het vooruitzicht verlaagden Duitse, Franse en Nederlandse banken vanaf eind jaren negentig fors de rente die ze aan Griekse leners vroegen. Banken deden alsof de invoering van de euro de Griekse leningen veel minder risicovol maakten. Ze leken te veronderstellen dat de eurolanden elkaar wel degelijk te hulp zouden schieten als de nood aan de man kwam. Griekse bedrijven, particulieren en overheden sloegen aan het lenen dat het een lieve lust was.


      Toen eind 2009 duidelijk werd dat de Griekse regering haar begrotingscijfers jarenlang had geflatteerd, was het verstandig geweest als de schuld meteen was gesaneerd; daarover is inmiddels vrijwel iedereen het eens. Dan was de ellende voor Griekenland en voor de rest van de eurolanden binnen de perken gebleven. Maar dan hadden de Franse, Duitse en andere West-Europese banken hun geld niet teruggekregen. Om een strop voor de banken te voorkomen, namen de eurolanden en het IMF de risicovolle leningen over en zo begon de Europese miljardensteun aan Griekenland.


      Nederland heeft als het om Griekenland gaat extra boter op het hoofd. Ons land is na Luxemburg de grootste buitenlandse ‘investeerder’ in Griekenland. Althans op papier: het gaat om Griekse brievenbusfirma’s die zich in Nederland hebben gevestigd vanwege de gunstige belastingfaciliteiten. Volgens onderzoek van SOMO (Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen) betreft 80 procent van de investeringen Griekse bedrijven die in Nederland slechts een postadres hebben. Door het vriendelijke Nederlandse belastingklimaat lopen de Griekse staat en samenleving miljoenen aan belastinginkomsten mis.


      Overigens hebben de eurolanden meer kennis gehad van het Griekse gegoochel met begrotingscijfers dan ze doen voorkomen, zo blijkt uit een reconstructie van NRC Handelsblad-correspondent Caroline de Gruyter. Het Griekse begrotingstekort was al rond de zomer van 2009 bij de collega-lidstaten bekend, maar die maakten er geen punt van. Dat deden ze pas nadat de sociaal-democratische partij PASOK in oktober van datzelfde jaar de Griekse verkiezingen won ten koste van het centrum-rechtse Nea Dimokratia. Lucas Papademos, jarenlang president van de Griekse centrale bank en in 2001 verantwoordelijk voor de invoering van de euro in Griekenland, was van 2002 tot 2010 vicepresident van de Europese Centrale Bank. Ook de ECB heeft vermoedelijk meer geweten.


      Goldman Sachs speelde een speciale rol in de opmaat naar de Griekse crisis en de eurocrisis. De Amerikaanse zakenbank hielp Griekenland in de aanloop naar de euro om zijn schulden te verhullen en zo op papier aan de criteria te voldoen. Dezelfde bank adviseerde vervolgens hedgefunds hoe ze de Griekse misère konden uitbuiten, bijvoorbeeld door het opkopen van bedrijven, en ondersteunde tegelijkertijd Europese overheden in hun strategie om Griekenland aan te pakken. Greg Smith beschrijft het allemaal in zijn boek Why I Left Goldman Sachs. Bovendien zijn er personele connecties. Mario Draghi, de huidige president van de ECB, was vicepresident Europa van Goldman Sachs.


      Bij het ‘eigen schuld, dikke bult’ hoort ook ‘wie zijn billen brandt, moet op de blaren zitten’. Paul De Grauwe, tot een paar jaar geleden Kamerlid voor de Vlaamse liberale partij VLD en tegenwoordig werkzaam bij de London School of Economics, vergelijkt de houding van de Eurogroep met die van een brandweerman die weigert een brand te blussen omdat de huiseigenaar anders niet leert dat hij aan preventie moet doen.

    

  


  
    
      MYTHE 50


      Hervormingen en bezuinigingen zullen Griekenland erbovenop helpen


      .


      Griekenland moet hervormen, vinden de eurolanden. Het motto is ‘Austerity for Liquidity’, bezuinigingen als voorwaarde voor Europese steun – waarbij austerity, zoals eerder vermeld, niet alleen staat voor besparingen maar ook voor een kleinere overheid en meer markt. De hervormingen die de Eurogroep aan Griekenland oplegt wijzen in dezelfde richting als de maatregelen die het kabinet in Nederland neemt, maar dan in extreme vorm. De Eurogroep eist dat Griekenland een begrotingsoverschot heeft van 3,5 procent, opdat het land met dat uitgespaarde geld zijn leningen kan terugbetalen. Door de bezuinigingen die daarvoor nodig zijn zal de Griekse economie nog verder krimpen. Zoals eerder vermeld is zowel het IMF als de OESO tot de conclusie gekomen dat bezuinigen tijdens een recessie tot grote economische krimp leidt. En substantiële daling van de staatsschuld, zo leert de geschiedenis, lukt juist alleen wanneer er sprake is van economische groei, gecombineerd met inflatie. Sterker nog, dat de Griekse staatsschuld de afgelopen jaren opnieuw is opgelopen – van 125 procent van het bbp in 2010 naar 175 procent anno 2015 – komt niet zozeer doordat de schuld zelf is gestegen, maar doordat het bbp is afgenomen. De staatsschuld, die immers wordt uitgedrukt als percentage van het bbp, neemt daardoor toe.


      Alles wijst erop dat de Griekse economie in 2015 en in 2016 opnieuw met een paar procent zal krimpen. Als gevolg daarvan zullen de belastingopbrengsten dalen, wat weer extra bezuinigingen vereist. Wat Griekenland nodig heeft is economische groei, zoals het ook aan een hoge economische groei te danken was dat de Amerikaanse president Clinton tussen 1992 en 2000 een groot begrotingstekort terug wist te brengen tot nul.


      Voor een land dat deel uitmaakt van een muntunie is het extra moeilijk om uit een dal te klimmen omdat het zijn concurrentiepositie niet kan verbeteren door de eigen munt te devalueren. Bovendien beperken de Europese criteria voor het begrotingstekort en de staatsschuld de mogelijkheden om de economie door overheidsinvesteringen aan te jagen.


      Jeroen Dijsselbloem en de andere ministers van Financiën van de Eurogroep noemen de maatregelen die ze aan Griekenland opleggen consequent ‘groeivriendelijke hervormingen’. Onduidelijk is echter hoe de bezuinigingen en geëiste hervormingen de Griekse economie uit het dal kunnen helpen. De opstelling van de Eurogroep is gebaseerd op het zogeheten ordoliberalisme, dat ervan uitgaat dat begrotingsdiscipline de sleutel is tot economisch herstel. Ordoliberalisme is een woeste term waarvan je op het eerste gezicht denkt dat het een scheldwoord is, maar ECB-baas Mario Draghi en de Duitse minister van Financiën Wolfgang Schaüble gebruiken het woord vol enthousiasme. Amartya Sen, Nobelprijswinnaar en hoogleraar Economie en Filosofie aan Harvard, wees er al eerder op dat er maar weinig economen zijn die geloven in het door Europa opgelegde beleid. Sen: ‘Blijkbaar heb je geen economen nodig om er een bende van te maken.’ Hij roept in herinnering dat John Maynard Keynes zich in 1919 terugtrok uit de vredesonderhandelingen van Versailles omdat hij vond dat Duitsland het vel over de neus werd gehaald. Keynes was ervan overtuigd dat de voorstellen slecht waren voor de Duitse economie én voor de saamhorigheid en toekomst van Europa. In beide kreeg hij gelijk.


      Opmerkelijk is het gemak waarmee de Eurogroep aan Griekenland maatregelen oplegt die de eurolanden zelf nooit zouden doorvoeren. Zo stierf het ballonnetje over een uniform btw-tarief in Nederland een snelle dood, maar Griekenland werd er met onmiddellijke ingang toe verplicht. Voorzitter Dijsselbloem is in eigen land tegen privatisering van het elektriciteitsnet, maar Griekenland zal eraan moeten geloven. Het verhogen van het belastingtarief voor grote en machtige bedrijven, zoals Griekenland opgedragen kreeg, is ook geen maatregel die de eurolanden in eigen land nemen.


      De Europese sociaal-democraten lijken hopeloos verdeeld over hun opstelling in de Griekse crisis. De Eurogroep verbood collectieve cao-onderhandelingen in Griekenland, wat geen makkelijke boodschap is voor de sociaal-democraten. Paul Tang, delegatieleider van de PvdA in het Europarlement, deed in de zomer van 2015 in NRC Handelsblad een frontale aanval op de aanpak van Dijsselbloem en de Eurogroep. En de sociaal-democratische ministers Sigmar Gabriel van Duitsland en Emmanuel Macron van Frankrijk pleitten rond dezelfde tijd in een ingezonden stuk in The Guardian voor het kwijtschelden van schulden en de vrijheid om een ‘anticyclisch’ begrotingsbeleid te mogen voeren, ook bij hoge schulden. Dat betekent dat de overheid in tijden van recessie juist investeert om uit het dal te komen. Het artikel ging over de muntunie in het algemeen maar verwees natuurlijk naar Griekenland. Beide oproepen werden gedaan kort voordat Griekenland akkoord moest gaan met de eisen van de Eurogroep. Dijsselbloem verdedigde de aan Griekenland opgelegde privatiseringen in de Tweede Kamer zo enthousiast dat premier Rutte hem bijkans om de hals vloog. Dijsselbloem: ‘Dat hele beeld dat privatiseren roof zou zijn! Het tegenovergestelde is waar. Privatiseren is een kans op het uitlokken van investeringen.’ Waarop premier Rutte hem joviaal op de schouders sloeg, ondertussen naar de camera’s mimend dat hij het niet mooier had kunnen zeggen.


      De voorstanders van de aan Griekenland opgelegde maatregelen zien in Spanje en Portugal het bewijs dat de hervormingen en bezuinigingen wel degelijk kunnen werken. Dat moet in Griekenland toch ook kunnen? Die vergelijking gaat echter niet op omdat het dal waarin Spanje, Portugal maar ook Ierland zaten veel minder diep was. Spanje en Portugal zijn nooit door de ECB in de ban gedaan op de manier waarop dat met Griekenland is gebeurd. Bovendien gaat het nog helemaal niet goed met Spanje. De economie groeit weer, maar het bbp is er nog steeds 4 procent lager dan in 2008. Bijna een kwart van de Spaanse beroepsbevolking is werkloos en de nieuwe werkgelegenheid bestaat uit uiterst onzekere en vaak zeer beperkte baantjes. In Ierland gaat het pas beter sindsdien in 2013 de austerity-politiek verlaten werd. In Portugal is zowel de private als de publieke schuld hoog, het bbp zit op het niveau van 2001 en het land kent een werkloosheid van 12 procent.


      Het IMF was helder nadat de Eurogroep in juli 2015 een akkoord sloot over de schuldencrisis: de eurolanden houden zichzelf en Griekenland voor de gek, Europa moet een groot deel van de Griekse schuld kwijtschelden. Het IMF legde vroeger de halve wereld een klassiek recept van privatiseringen, begrotingsdiscipline en vrije handel op, maar is tegenwoordig voor maatwerk. Als het om Griekenland gaat vaart het IMF echter een wat dubbelzinnige koers: enerzijds bekritiseert het de Eurogroep over de aanpak, anderzijds is het juist het IMF dat uiterst kortlopende leningen aan Griekenland verstrekt. Daardoor zijn steeds nieuwe leningen nodig om de vorige mee af te lossen en kan Griekenland niet investeren in stevige en langdurige economische groei. Er huizen twee zielen in de borst van het IMF: enerzijds weet het fonds maar al te goed wat er in Griekenland nodig is, anderzijds moet het rekening houden met de stemming in Europa (want Europa heeft binnen het IMF de meeste stemmen). Het kwijtschelden van schulden is tegen de zin van Europa, maar ook van landen als Brazilië, Indonesië en Zambia. Zij hebben jarenlang pijnlijke maatregelen opgelegd gekregen toen het IMF het licht nog niet had gezien, en vinden dat het fonds nu ook hard moet zijn tegen Griekenland. Datzelfde argument hanteren eurolanden als Slovenië, Slowakije en Letland: wij moesten bloeden voor de euro, nu zullen jullie dat doen.

    

  


  
    
      MYTHE 51


      Ze hebben nog niks gedaan


      .


      ‘Vijf jaar lang hebben de Grieken van alles en nog wat beloofd. Daar is niks van terecht gekomen,’ aldus Nieuwsuur-presentator Twan Huys half juli 2015, toen de strijd tussen Griekenland en de rest van de eurozone hoog opliep. De werkelijkheid is anders. De afgelopen jaren is om aan de bezuinigingen te voldoen een kwart van alle Griekse ambtenaren ontslagen. In een paar jaar tijd werd een begrotingstekort van bijna 15 procent weggewerkt. Ter vergelijking: in dezelfde periode wist Nederland een begrotingstekort van 5 procent terug te brengen naar een tekort van 1,5 procent. Het inkomen van Griekse gepensioneerden daalde met 18 procent. Nieuwe gepensioneerden krijgen nu een kleine 54 procent van hun laatstverdiende loon, in Nederland is dat zo’n 70 procent. De gemiddelde pensioenleeftijd in Griekenland is inmiddels een van de hoogste van de Europese Unie. Niemand kan dus beweren dat Griekenland geen maatregelen nam – wat overigens allerminst betekent dat het land altijd verstandig handelde. Misschien wordt met de frase dat Griekenland ‘niets deed’ bedoeld dat de staatsschuld bleef stijgen. Dat heeft, zoals bij de vorige mythe al bleek, echter alles te maken met het gebrek aan economische groei en het uitblijven van inflatie.


      Een bijzondere, regelmatig gehoorde reden om Griekenland niet te hulp te komen, is dat de Griekse oligarchen een stuk rijker zijn dan Duitse bijstandsontvangers. Of, een variatie daarop, dat een Nederlandse AOW’er moet ‘bloeden’ voor een Griek met een goed pensioen. Wie dat als argument gebruikt, vindt dat geen enkel land steun verdient: ook in Burundi of Bangladesh bestaan mensen die rijker zijn dan Nederlandse of Duitse bijstandsgerechtigden. En niemand zal van mening zijn dat bijstandsgerechtigden of AOW’ers de steun aan Griekenland moeten ophoesten.


      Philippe Legrain, de voormalige rechterhand van Europees Commissievoorzitter Barroso, gaf in juni 2015 een opmerkelijk interview aan Buitenhof. Europa, zo zei hij, gunt Syriza de overwinning niet en is bovendien bang dat linkse partijen in andere landen, zoals Spanje, Portugal en Ierland, aan invloed winnen. Legrain is uiterst kritisch over het gebrek aan een democratische basis voor de Eurogroep. Die opereert zonder parlementaire controle en beslist achter gesloten deuren. Zo staat het Europees Parlement buitenspel bij belangrijke beslissingen die de Eurogroep neemt over noodsteun en het economische beleid dat eurolanden opgelegd krijgen.

    

  


  
    
      Een andere kijk


      op Griekenland en de eurocrisis


      .


      Volgens de econome Ngaire Woods, hoogleraar Economic Governance in Oxford, zijn er zes lessen die het IMF en de eurolanden zich ter harte zouden moeten nemen als het gaat om Griekenland en de eurocrisis. Woods trok deze lessen na bestudering van een groot aantal andere financiële en economische crises in de wereld. 1) Zorg voor een oplossing ineens; voorkom maatregelen waarvan je weet dat je kort daarna weer in actie moet komen. 2) Neem geen slechte leningen over van banken; laat banken hun eigen verlies nemen. 3) Bezuinigingen verergeren de crisis. 4) Een land, en zeker een land in crisis, kan niet veel hervormingen tegelijk aan. 5) Opgelegde maatregelen werken niet. 6) Wil een land zich zelfstandig economisch kunnen opwerken, dan heeft het een eigen munt nodig; is die er niet, dan moeten de rijke landen binnen een muntunie de zwakkere landen financieel steunen.


      De eerste twee lessen zijn pas bij een volgende crisis in praktijk te brengen. De kans op een oplossing ineens is voorbij en de eurolanden hebben de leningen al van de banken overgenomen. Maar de andere vier lessen kunnen nog worden toegepast. Een agenda voor de eurocrisis, voor Griekenland en voor Europa in het algemeen zou er als volgt kunnen uitzien.


      Schuldkwijtschelding


      Allereerst moet een groot deel van de Griekse schulden worden kwijtgescholden. Het is de enige manier waarop het land er op redelijke termijn weer bovenop kan komen. De eurolanden hadden in 2010 nooit de schulden van de banken moeten overnemen, zeker niet in deze mate. Het is zaak die fout zo snel mogelijk ongedaan te maken. Een deel van de kwijtschelding kan mogelijk op de banken worden verhaald, bijvoorbeeld door middel van een (al dan niet tijdelijke) transactiebelasting. Het zijn immers de banken die grote inschattingsfouten hebben gemaakt bij het aangaan van de leningen. Kwijtschelding van de schulden zorgt er bovendien voor dat Europa en Griekenland zo snel mogelijk aan de slag kunnen met belangrijkere kwesties: de vluchtelingen uit Syrië, het bestrijden van terreurbeweging IS of het bedenken van een effectieve politieke strategie als het gaat om Rusland en president Poetin. Het beëindigen van de Griekse schuld, zo schreef de Amerikaanse ontwikkelingseconoom en hoogleraar Jeffrey Sachs, is een eitje vergeleken bij de problemen die in heel Europa ontstaan als er geen oplossing komt. Het gevecht met Griekenland verlamt Europa al jaren, terwijl de Griekse economie nota bene maar 2 procent van de Europese economie bedraagt: hoe moeilijk kan het zijn om dat met die overige 98 procent te helpen oplossen?


      Schuldkwijtschelding is in feite reparatie van eerdere fouten. Om te zorgen dat de eurolanden niet opnieuw in een soortgelijke onderlinge strijd terechtkomen, zijn hernieuwde omgangsvormen binnen de eurozone nodig. Essentieel daarbij is wat de Turkse econoom Dani Rodrik, hoogleraar Internationale Politieke Economie aan Harvard, groeidiagnostiek noemt: gedegen analyseren wat er in een land aan de hand is en wat de specifieke economische (en andere) problemen zijn. Omdat landen kunnen verschillen in hun economische structuur, hun kansen en problemen moeten ze een verschillend beleid kunnen voeren, ook binnen een muntunie. Ook na een gezamenlijke en gedegen analyse van een situatie zullen er binnen de eurozone altijd politieke verschillen van mening blijven bestaan over hoe de problemen in een land moeten worden aangepakt. In plaats van de democratisch gekozen regeringen van lidstaten te overrulen, zullen de eurolanden deze meningsverschillen moeten accepteren. Zo werkt democratie.


      Financiële solidariteit


      Het behoud van nationale zeggenschap over het eigen (begrotings)beleid zal in de praktijk de onderlinge financiële solidariteit enigszins beperken, maar de eurolanden kunnen maar beter aanvaarden dat er binnen een muntunie altijd geld van rijke naar arme landen zal moeten vloeien. Als landen niet meer beschikken over de mogelijkheid om hun eigen munt te laten devalueren, is een bepaalde vorm van financiële ‘transfer’ de enige logische uitkomst. De economisch sterke landen verdienen bovendien dusdanig aan de gezamenlijke Europese munt dat ze ook in een transferunie nog altijd goed af zijn. Als alleen Nederland en Duitsland de euro zouden voeren, was die inmiddels zo in waarde gestegen dat Nederlandse en Duitse producten veel duurder zouden zijn dan nu het geval is en had in beide landen de exportsector veel minder goed geboerd.


      Voor veel vormen van onderlinge financiële solidariteit hoeven de rijke landen trouwens niet diep in de buidel te tasten. Een goed voorbeeld daarvan is het optreden van ECB-baas Draghi in 2012. Toen hij verklaarde dat de Europese Centrale Bank ‘alles’ zou doen om de euro te redden, daalde de rente in problematische eurolanden tot normale proporties. Ook als de ECB optreedt als lender of last resort, oftewel in het uiterste geval geld bijdrukt om een land bij te staan, zoals de nationale centrale banken dat tot de komst van de euro deden, hoeft dit nauwelijks geld te kosten. Mits nadrukkelijk wordt afgesproken dat landen hun banken en andere financiële instellingen niet te hulp schieten als deze het moeilijk hebben, zodat de ECB niet de ‘gratis’ achtervang wordt voor de private financiële sector. De banken moeten zelf verantwoordelijkheid dragen voor hun beleid. En daarvoor is het, zoals ook al voorgesteld in hoofdstuk 5, nodig dat de banken kleiner worden zodat ze desnoods failliet kunnen gaan.


      Ook de invoering van eurobonds, gezamenlijke Europese obligaties ter financiering van de staatsschuld, kan een vorm van financiële solidariteit zijn. Als dergelijke eurobonds worden ingevoerd, zullen alle eurolanden dezelfde – relatief lage – rente betalen. Voor Nederland en Duitsland zal dit betekenen dat de rente op obligaties iets omhoog gaat. Om scheve ogen en een overmaat aan leningen te voorkomen, zouden de eurobonds beperkt kunnen worden tot een bepaald percentage van de staatsschuld of een gezamenlijk overeengekomen bedrag per inwoner. Op dit moment lenen overheden voor de financiering van hun staatsschuld geld van commerciële banken, die daardoor veel verdienen aan staatsschulden. Het zou al helpen als alle landen voortaan rechtstreeks van de ECB kunnen lenen.


      Dat zijn de eerste vier punten van een agenda voor een gezond Europa: schuldsanering voor Griekenland, groeidiagnostiek en een daaraan gekoppeld gedifferentieerd economisch beleid, het accepteren van nationale politieke keuzes en een zekere mate van financiële solidariteit. Daar kunnen nog twee punten aan toegevoegd worden. Om te beginnen het serieus nemen van de normen voor handelsoverschotten (en tekorten, maar die staan beter op het netvlies van de politiek). Dat betekent dat landen als Nederland en Duitsland hun binnenlandse koopkracht moeten verbeteren. Dat stimuleert zowel de binnenlandse vraag als de import, waardoor het handelsoverschot afneemt (voor meer uitleg hierover zie mythes 23 en 45).


      EMU en EU


      Een laatste punt gaat over democratie. Er is binnen de Europese Unie een helder democratisch raamwerk voor de eurozone nodig. Ooit was de verwachting dat binnen afzienbare termijn bijna alle EU-landen de euro zouden omarmen (alleen Groot-Brittannië en Denemarken wilden vanaf het begin niet meedoen) en dus is er geen apart democratisch kader voor de eurolanden opgericht. Maar de kans dat de EU-landen die nu niet deelnemen aan de euro alsnog toetreden is inmiddels een stuk kleiner geworden. Ondertussen opereert de eurozone zonder democratische structuur. Het Europees Parlement heeft logischerwijs weinig te zeggen over de monetaire unie aangezien negen EU-landen geen lid zijn van de eurozone. De nationale parlementen kunnen bij belangrijke beslissingen over de euro weliswaar gebruikmaken van hun vetorecht, maar staan in de praktijk onder grote druk om ja te zeggen tegen moeizaam uitonderhandelde akkoorden.


      Door de eurozone van een eigen democratische basis te voorzien, krijgt de Europese Unie ook minder last van strubbelingen tussen de eurolanden. De onvrede over het eurobeleid dreigt nu het draagvlak voor Europese samenwerking kapot te maken.


      Een mooie illustratie van het gebrek aan onderscheid tussen de EU en de EMU is dat de vijf mannen die zich de ‘vijf voorzitters van Europa’ noemen, in juni 2015 een gezamenlijk voorstel presenteerden voor een Europese begrotingsunie. Het ging om Commissievoorzitter Juncker, voorzitter Tusk van de Europese Raad, Europees Parlementsvoorzitter Schulz, ECB-president Draghi en Eurogroepvoorzitter Dijsselbloem. De nieuwe hoofdeconoom van het IMF, Maurice Obstfeld, publiceerde in 2013 zijn lessen uit de eurocrisis (hij was toen nog hoogleraar in Berkeley). Volgens hem kunnen financiële stabiliteit, financiële integratie (oftewel een muntunie) en een onafhankelijk nationaal begrotingsbeleid nooit samengaan, ook niet binnen de EMU. Het is een trilemma: eentje moet er afvallen. En wat hem betreft is dat het eigen begrotingsbeleid van landen. De bovenstaande agenda voor de eurozone is een poging de drie doelen die Obstfeld onverenigbaar acht wél samen te laten gaan. Het overrulen van democratisch gekozen regeringen is in elk geval een te hoge prijs.

    

  


  
    
      Verantwoording en dankwoord


      Eigenlijk begon het schrijven van dit boek eind 2014, toen ik het idee kreeg om een serie te maken over economische mythes voor De Groene Amsterdammer. Het drieluik werd in het voorjaar van 2015 gepubliceerd en bleek in een behoefte te voorzien. Een behoefte aan feiten en aan onderbouwing dat het huidige financiële en economische beleid niet de enige mogelijke weg is, dat het misschien ook anders kan.


      De serie was gebaseerd op veel leeswerk en veel gesprekken met economen. De beslissing om er een boek van te maken, was aanleiding voor nog meer leeswerk en nog meer interviews. De meesten van mijn gesprekspartners worden in dit boek geciteerd. Sommigen komen niet sprekend aan het woord, maar hielpen mij met denken of leverden achtergrondinformatie. Ik ben hun daar allemaal zeer erkentelijk voor. Speciaal dank ik Paul de Beer, David Hollanders van Tilburg University, Alfred Kleinknecht, Rens van Tilburg en Robert Went voor het materiaal dat ze mij aanreikten en voor onze gedachtenwisselingen. Het spreekt vanzelf dat ze daarmee niet verantwoordelijk zijn voor de tekst; die verantwoordelijkheid berust zoals altijd bij de auteur.


      Veel bronnen kwam ik op het spoor dankzij artikelen van De Correspondent en de site Follow the Money. Beide leveren een belangrijke bijdrage aan economisch burgerschap en economische alfabetisering. Volg hen!


      Henk ter Borg en Ton van Luin van Nieuw Amsterdam Uitgevers dank ik voor hun enthousiaste begeleiding bij de totstandkoming van dit boek. Redacteur Jacqueline de Jong behoedde mij voor fouten en inconsistenties, gaf nuttige adviezen over de tekst en deed dat op prettige wijze.


      Ik was de laatste maanden meer thuis dan ik in jaren geweest ben. Dat was gezellig.

    

  


  
    
      Verder lezen


      Achterhuis, Hans – De utopie van de vrije markt, Lemniscaat, 2010.


      Met behulp van teksten van heel veel filosofen en economen uit de afgelopen eeuwen, van Ayn Rand tot John Maynard Keynes, ontleedt filosoof Achterhuis de utopie van de vrije markt.


      Atkinson, Anthony B. – Ongelijkheid: Wat kunnen we eraan doen? Polis, 2015.


      Hoe kijken economen tegen ongelijkheid aan, wat is ertegen te doen, wat zullen economen je voor de voeten werpen als je die voorstellen doet, en wat zeg je dan?


      Becker, Frans, Menno Hurenkamp en Paul Kalma (red.) – Lessen uit de crash: Een antwoord op de financiële crisis, Bert Bakker, 2012.


      Zestien economen, bankiers, politici en publicisten analyseren de financiële crisis en laten zien hoe een dergelijke crisis in de toekomst te voorkomen is.


      Bregman, Rutger en Jesse Frederik – Waarom vuilnismannen meer verdienen dan bankiers, Lemniscaat, 2015.


      Publicatie ter ere van de Maand van de Filosofie 2015. Essays over salarisverschillen, meritocratie, ongelijkheid, leeg liberalisme en de rol van moraal in de economie.


      Cate, Martin ten – Een rijk land moet rijk leven: Nederland op zoek naar balans, Boom, 2015.


      Bankier Ten Cate geeft uitleg over de betalingsbalans van Nederland en pleit voor een verandering van het hypotheekstelsel en het pensioenstelsel.


      Centraal Bureau voor de Statistiek – statline.cbs.nl bevat statistische informatie over ongeveer alles, met staatjes die decennia teruggaan waardoor vergelijkingen tussen tijdsgewrichten gemakkelijk te maken zijn.


      Chang, Ha-Joon – Economie: De gebruiksaanwijzing, Nieuw Amsterdam Uitgevers, 2014.


      Over hoe de economie werkt en beter zou kunnen werken.


      Chang, Ha-Joon – 23 dingen die ze je niet vertellen over het kapitalisme, Nieuw Amsterdam Uitgevers, 2010.


      De van oorsprong Zuid-Koreaanse econoom haalt 23 veelgehoorde neoliberale redeneringen onderuit met behulp van internationaal onderzoek.


      Cramme, Olaf, Patrick Diamond en Michael McTernan (red.) – Progressive Politics after the Crash: Governing from the Left, J.A. Allen & Co Ltd, 2013.


      Het Policy Network, sociaal-democratische denktank uit Londen, buigt zich over de vraag hoe links het zover heeft kunnen laten komen. Op hun website staan nog meer interessante publicaties.


      Haegens, Koen – De grootste show op aarde: De mythe van de markteconomie, Ambo|Anthos, 2015.


      Haegens, redacteur van De Groene Amsterdammer, stelt vast dat de markt die alomtegenwoordig lijkt eigenlijk niet bestaat. In werkelijkheid hangt de wereld aan elkaar van afspraken.


      Kalma, Paul – Makke schapen: Over volgzame burgers en vluchtige politiek, Bert Bakker, 2012.


      De voormalig directeur van de Wiardi Beckman Stichting, het wetenschappelijk bureau van de PvdA, gaat onder meer in op de relatie tussen het neoliberalisme en de aantrekkingskracht van het populisme.


      Kalse, Egbert en Kees Vendrik (red.) – Het crisisdiner: De kredietcrisis gefileerd, Bert Bakker-Prometheus, 2014.


      Een groep mannen uit het financiële bedrijfsleven, de politiek, de journalistiek, de wetenschap en de ambtenarij dineerde regelmatig met elkaar om de crisis te bespreken. Allemaal schreven ze een hoofdstuk voor deze bundel.


      Kuiper, Roel – De terugkeer van het algemeen belang: Privatiseringsverdriet en de toekomst van Nederland, Van Gennep, 2014.


      De voorzitter van de parlementaire enquête naar privatisering en verzelfstandiging overheidsdiensten, zelf Eerste Kamerlid voor de ChristenUnie, analyseert de marktwerkingshausse.


      Kuttner, Robert – Debtors’ Prison: The Politics of Austerity versus Possibility, Vintage, 2015.


      De Amerikaanse publicist laat zien hoe we in de schuldencrisis terecht zijn gekomen en schreef naar aanleiding van de eurocrisis een actuele proloog bij zijn uit 2013 stammende boek.


      Piketty, Thomas – Kapitaal in de 21ste eeuw, De Bezige Bij, 2014.


      Should I say more? Piketty keert niet alleen vele boekenkasten, archieven en computers vol statistische gegevens om, hij schrijft zijn bevindingen ook nog eens zeer leesbaar op.


      Sandel, Michael J. – Niet alles is te koop: De morele grenzen van marktwerking, Ten Have, 2012.


      Cultuursponsoring als marketinginstrument, je organen verkopen om een vakantie te kunnen betalen, het inhuren van arme sloebers om voor jou in een rij te gaan staan: wat gebeurt er met mensen als bijna alles te koop is?


      Sedláček, Tomáš – De economie van goed en kwaad: De zoektocht naar economische zingeving van Gilgamesj tot Wall Street, Scriptum, 2012.


      Sedláček, die in Tsjechië de status van cultfiguur combineert met het adviseurschap van de grootste Tsjechische bank, gaat terug naar het Oude Testament en stelt vast dat economie van oorsprong geen exacte wetenschap is maar een geesteswetenschap; de mens is slechts een heel klein beetje homo economicus.


      Skidelsky, Robert – Keynes: De terugkeer van de meester, De Bezige Bij, 2010.


      Het gedachtengoed van Keynes is door de financiële en economische crisis misschien wel actueler dan ooit, vindt Skidelsky, die eerder al een driedelige biografie over de econoom schreef. Voor de lezer die niet vies is van wiskunde en formules.


      Skidelsky, Robert en Edward – Hoeveel is genoeg? Geld en het verlangen naar een goed leven, De Bezige Bij, 2013.


      Vader en zoon, de een econoom en de ander socioloog en filosoof, analyseren de verhouding tussen werk en geld: wanneer is vrije tijd belangrijker dan meer geld?


      Sociaal Cultureel Planbureau – Verschil in Nederland: Sociaal en cultureel rapport 2014, Den Haag.


      Het SCP maakt elke twee jaar een dik doch zeer leesbaar rapport over hoe Nederland er op sociaal-cultureel gebied voor staat, deze keer met als thema ‘verschil’.


      Streeck, Wolfgang – Gekochte tijd: De uitgestelde crisis van het democratisch kapitalisme. Leesmagazijn, 2015.


      De gekochte tijd uit de titel gaat niet over werk of vrije tijd, maar over de tijd die het kapitalistische systeem kocht, onder meer door te consumeren op krediet. Streeck was lang een loyaal sociaal-democraat, maar heeft het marxisme herontdekt.
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Een prikkelende kijk op
de economie en deze tijd

Flexibilisering van de arbeidsmarkt is goed voor de econornie,
de staatsschuld is te hoog en bezuinigingen helpen tegen

de crisis. Zeggen ze. Politici en beleidsmakers simplificeren
de werking van de econormie tot wat hun goed uitkomt.
Rendementsdenken staat voorop.
Mirjam de Rijk ontrafelt de belangrijkste economische mythes
van dit moment: over werk en werkloosheid, de crisis, de markt
en de overheid. Hoe onbetalbaar s de zorg nou echt? Zijn de
loonkosten inderdaad te hoog? Is de crisis werkelijk voorbij?
Mijan de Rijk laat zien dat je op een andere manier naar

de economie kunt kijken en levert met dit boek een bijdrage
aan de agenda voor onder meer het gezonder maken van de
financiéle sector, de aanpak van ongelijkheid en het werkelijk
creéren van banen.

52 mythes over wat goed zou zijn voor de ecanomnie is het perfecte
boek om meer greep te krijgen op de belangrijkste economische
en sociale kwesties van deze tijd.

‘De economische wetenschap en ‘Zelfs ik, behoorlijk allergisch
het economische beleid staan bol  voor economie, heb met veel

van verwarring, misverstanden  plezier deze heldere
en vooroordelen, kortom mythes.  weerleggingen gelezen.”
Mirjam de Rijk legt deze bloot Stephan Sanders

met kennis van zalken en flair.

Een lezenswaardig boek.

Amold Heerte
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GroenLinks en wethouder in Utrecht.
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