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      Voorwoord

    


    Mijn naam is Rob Stoker, 58 jaar oud en ik woon in Emmen.


    Ik ben in 1985 getrouwd met Margriet Dijkstra.


    Op 30 mei 1987 werd ik vader na de geboorte van mijn zoon Bas.


    Op 27 januari 1989 werd mijn dochter Kim geboren en twee jaar later, op 24maart, werd mijn gezin compleet toen Els, mijn tweede dochter, op de wereld kwam.


    Margriet en ik besloten in 2004 uit elkaar te gaan. Ik was in die tijd werkzaam als docent Nederlands op het Esdal College in Emmen. Daar ontmoette ik Katja Woltjes waar ik in 2006 mee getrouwd ben.


    Ook aan dit huwelijk kwam een einde, in 2015. Het ging niet meer, zoals zoveel dingen niet meer gingen na 10februari 2013.


    Tot die dag was ik een trotse, liefhebbende vader van drie kinderen.
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    10 februari 2013


    Katja en ik zaten aan tafel bij goede vrienden. De maaltijd zou net beginnen, het was ongeveer 18.30uur, toen mijn dochter Els belde. Ze klonk een beetje paniekerig en vroeg me of ik iets van Kim had gehoord. Dat was niet het geval, maar ik voelde vanaf dat moment dat het een andere avond zou worden dan ik gedacht had.


    Els vertelde me dat ze een berichtje had ontvangen van iemand die in dezelfde flat woont als Kim. Kim woonde daar samen met Arjan de Groot.


    Papa, er is iets niet goed. Er is een ziekenauto weggereden met Arjan erin, Kim zat er niet in, en er is een lint om het huis van Kim.


    Kims woning was ongeveer vijf minuten rijden vanaf de plek waar we zaten te eten en ik zei tegen Els dat ik onmiddellijk in de auto zou stappen en naar Kim zou gaan. Els antwoordde dat ook zij meteen naar Kims huis zou rijden. Els woonde in dezelfde wijk als haar zus, dus binnen enkele minuten zou zij er ook zijn.


    Met een noodgang reden Katja en ik naar de wijk Emmermeer. We zouden onze vrienden Dick en Tineke nog wel even berichten wat er aan de hand was. Wat er aan de hand was? Wij hadden geen idee.


    Tijdens de korte rit ging er van alles door mijn hoofd. Kim en Arjan hadden een nogal vreemde relatie vond ik en met grote regelmaat hadden ze bonje. Ook kon Arjan weleens agressief zijn. Hij was een gamer en als het spel niet ging zoals hij wenste, dan kon hij flippen en schopte dan bijvoorbeeld stoelen om, wist ik van Kim.


    Tijdens de korte rit stond voor mij vast dat Kim erg verdrietig in de flat zou zitten en dat Arjan zich waarschijnlijk had verwond tijdens een uitbarsting en daarom moest worden afgevoerd met de ambulance. Ik moest er snel naartoe. Kim had mijn hulp nodig. Ik moest haar troosten.


    Aangekomen bij Kims flat zag ik een politieauto en een politiemotor staan. Verder niets. Ik zag geen mensenmassa, geen agenten. Kim woonde op de derde verdieping, helemaal bovenin. Katja en ik renden de trap op. Ik realiseerde me dat ik er twee weken daarvoor ook liep, toen heel rustig met een cadeau in mijn hand, omdat Kim in januari 24jaar was geworden. Tijdens deze sprint hoorde ik boven iemand huilen. Het was Els. Die was er dus al, begreep ik. Als een gek liep ik verder naar boven en een misselijkmakende angst overviel me. Waarom huilt Els? Toen we helemaal boven waren, stond Els in de armen van Youri, haar vriend. Els keek me alleen maar aan. Ze zei geen woord, maar huilde en huilde.


    In de overgang van het trappenhuis naar de galerij stond een agent. Hij blokkeerde de weg. Ik wilde langs hem lopen, maar dat ging niet. ‘Waar is Kim?’ vroeg ik. ‘Die is binnen, in haar woning,’ was het antwoord. Ik gaf aan dat ik naar haar toe wilde, maar dat zou niet gaan, meldde de agent. Hij vroeg wie ik was. Ik hakkelde iets van: ‘Ik ben Kims vader.’ Hij zei: ‘Bereidt u zich maar voor op het ergste.’


    ‘Is ze dood?’ vroeg ik. Hij antwoordde bevestigend. En op dat moment stortte alles in. Ik knikte door mijn knieën en ging op de trap zitten. Ik weet nog dat ik Els hoorde en dat ik niets kon doen. Ik kon Els niet troosten. Ik weet nog hoe intens koud de trap was, het vroor die dag flink. Katja ging naast me zitten. Ik heb geen idee hoelang we daar gezeten hebben. Het enige dat ik nog weet, is dat ik de agent vroeg: ‘En hoe nu verder?’


    Hij zei dat we maar naar het politiebureau moesten gaan. Daar zouden we worden opgevangen en verder geïnformeerd worden over de toedracht.


    Els, Youri, Katja en ik liepen naar beneden. We stonden weer voor de flat. Ik keek naar boven en zag het lint bij haar voordeur. Niemand zei iets. Ik voelde me intens koud. Door het bericht, de temperatuur en de ijzige noordenwind.


    Ik heb gevloekt, gehuild en geprobeerd te handelen zoals een volwassen man hoort te doen. Maar ik kwam tot niets. Katja zag ineens dat in de politieauto twee agenten zaten. Ze liep naar de auto, deed de deur open. ‘Hoe nu verder?’ vroeg ze. De agent kwam een beetje pissig uit de auto en zei: ‘Hoezo, hoe nu verder?’


    Het was duidelijk dat hij geen idee had wie we waren. De agent aan de bestuurderskant stapte uit. Of hij herkende mij, of hij kon snel denken, maar hij kwam naar ons toe en vertelde dat we naar het bureau moesten gaan. Dat Kim door haar vriend vermoord was en dat de vriend gewond was afgevoerd naar het ziekenhuis. Hij zou aan het bureau doorgeven dat wij onderweg waren. We stapten met ons vieren in mijn auto en reden naar het politiebureau.
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    Katja reed. De sfeer in de auto was niet te beschrijven. Verdriet, verdwaasd, moordneigingen, huilen, vloeken, alles door elkaar. Ik pakte mijn mobiel en belde mijn zoon Bas. Die woonde en werkte in Amersfoort. Ik kreeg hem niet te pakken. We parkeerden de auto naast het bureau, op de parkeerplaats van de bioscoop. Ik kan me nog herinneren dat er mensen liepen en dat ik dacht: die lui zien ons lopen en hebben geen idee wat ons net is verteld. Zij gaan gewoon naar een film.


    We stapten het bureau binnen. Een wat nerveus ogende agent vroeg wie we waren en bood ons een zitplaats aan. We zouden zo opgehaald worden door een paar mensen van een team. Ik vroeg hem of de moeder van Kim al op de hoogte was. Hij zei dat die niet door hen was ingelicht en dat iemand dat maar moest doen die een beetje stabiel was van ons vieren. Hij kon ook niet weg, want er was weinig personeel op dat moment. Katja en ik besloten het te doen en Els en Youri zouden op het bureau blijven.


    Onderweg naar Margriets woning probeerde ik opnieuw Bas te bellen. Hij nam nog steeds niet op. Ik was redelijk rustig en probeerde in mijn hoofd zinnen te vormen. Binnen enkele minuten zou ik aanbellen bij mijn ex. Ze doet open en wat zeg ik dan? Hoe zeg ik het? Groet ik ook eerst? Wat tref ik daar aan? Is ze wel thuis of is er misschien visite, een gezellige borrel? Ik schaamde me eigenlijk een beetje. Hoe kon ik in godsnaam daarmee bezig zijn, terwijl ik net had gehoord dat mijn lieve, mooie dochter vermoord was. Bizar. Net zo vreemd was het dat ik me tijdens de rit ernaartoe afvroeg hoe het nu zou gaan met de vier examenklassen waar ik Nederlands aan gaf. Zo vlak voor het examen, dat komt nooit goed. Gedachten poppen op en gaan weer, en niemand kan ze sturen.


    We parkeerden de auto voor haar huis. Ik stapte uit en belde aan. Margriet deed vrolijk open. Ze zag mijn gezicht en zei iets als: ‘Zo laat op de avond nog bezoek van jou, dat betekent vast niet veel goeds. Is er iets met je vader?’ Ik begon te snotteren en zei dat het veel erger was. ‘Onze Kim is dood Margriet.’


    Ze liep gierend bij me weg. Probeerde de kamer te halen. Ze viel daar op de grond en riep alleen maar: ‘Nee nee … dit kan niet … o nee … dit is niet waar … zeg dat het niet waar is.’ Er was visite en een van hen zou Margriet naar het bureau rijden. Mij werden allerlei vragen gesteld, maar antwoorden geven kon ik niet. Ik wist nog niets en kon het sowieso niet opbrengen om daar sociaal wenselijk gedrag te vertonen. Met twee auto’s reden we weer richting Emmen.


    Op het bureau zaten Els en Youri nog beneden te wachten. Iedereen was kapot. Er werd gehuild, getroost en gezwegen. Ik wilde gek genoeg maar een ding. Zo snel mogelijk weg uit die ontvangsthal, waar ook andere mensen binnenkwamen die de politie nodig hadden. Ik vervloekte de organisatie. Hoe bestaat het dat je zelf, als ouder van het slachtoffer, vanaf het plaats delict naar het bureau moet rijden en vervolgens zelf het vreselijke bericht aan de moeder moet doorgeven. Hoe bestaat het dat ze ons daar laten zitten, waar iedereen binnenkomt. Ik was woedend en gefrustreerd. En om de paar seconden flitste weer door mijn hoofd: Kim is dood … mijn Kim is dood.


    Na ongeveer een kwartier kwam er een vrouw op ons af die zei dat we mee mochten naar boven. In een klein kamertje konden we gaan zitten. Er moesten nog even wat stoelen bij gehaald worden uit het kantoor ernaast. Of we koffie wilden?


    We werden voorgesteld aan Harrie. Een aardige, rustige man, een familierechercheur, die de komende tijd dagelijks contact met ons zou hebben, zou later blijken. Hij zou dat samen doen met zijn collega Henriette. Haar zouden we pas de volgende dag ontmoeten.


    Harrie begon met het uitspreken van zijn deelneming. De volgorde van het gesprek is me niet helemaal bijgebleven, maar een aantal zaken werd me snel duidelijk. Hij kon ons niet vertellen hoe Kim door haar vriend om het leven was gebracht. Mijn aandacht verslapte meteen. Ik werd hier genaaid, dat was duidelijk. Niemand kon mij overtuigen dat hij op dat moment niet wist hoe Kim vermoord was, met een mes, gewurgd of wat dan ook, maar hij zei het niet te weten.


    Hij legde uit dat er twee groepen bezig waren met het onderzoek. De groep in de flat, de mannen met de witte pakken, en aan de andere kant hijzelf met een team. Hij had als taak ons te begeleiden en te informeren, maar hij zei nog niets te weten van de toedracht.


    Troebel helder werd in ieder geval dat Arjan Kim had vermoord en uiteindelijk zijn ouders hiervan op de hoogte had gesteld. Hij had daarna zichzelf verwond met een mes, ‘poging tot zelfmoord’, en hij was naar het ziekenhuis gebracht.


    Harrie verontschuldigde zich voor het feit dat wij op zo’n vreemde manier erachter waren gekomen, maar ja, ook hier had het politiewerk de strijd tegen de snelheid van de sociale media verloren. In vroeger tijden zouden agenten dit diep tragische nieuws persoonlijk bij de ouders thuis komen vertellen.


    Ik verliet even het kantoortje voor een nieuwe poging mijn zoon te bereiken. Mijn benen werden als was toen Bas opnam. ‘Hé pap, alles oké?’ vroeg hij opgewekt. Ik vertelde hem dat hij heel goed naar mij moest luisteren en even moest gaan zitten. Mijn zoon was niet zo stabiel in die tijd. Hij werkte als muziekleraar, had daarmee een drukke baan en ik wist dat zijn levenswijze niet bevorderlijk was voor zijn gezondheid. Ik maakte me grote zorgen over de impact van mijn bericht. Hoe vertel je je zoon, als je zelf helemaal naar de kloten bent, dat zijn lieve zus is vermoord?


    Het ging ongeveer als volgt: ‘Lieve Bas, ik moet je iets heel ergs vertellen. Je zusje Kim is vannacht door Arjan vermoord. Ik ben nu op het politiebureau en kan je nog niet meer vertellen. Jij moet me beloven dat je niets doet nu. Je blijft in je huis en Els en Youri rijden over een kwartier naar Amersfoort om je op te halen. Wil je me beloven dat je doet wat ik van je vraag?’


    Hij reageerde zoals verwacht: ongeloof, verbijstering. Toen ik het gesprek beëindigde, had ik het gevoel dat Bas zou doen wat ik graag wilde en liep terug naar het kamertje. Op dat moment kwam het idee in me op de lift naar beneden te nemen en met de auto naar het ziekenhuis te gaan. Als ik nog wat wilde, moest het nu. Binnen korte tijd zou die hufter vastzitten in een streng bewaakte gevangenis en zou ik voorlopig niet meer bij hem in de buurt kunnen komen. Ik verwierp deze gedachte. Ik had immers net Bas gevraagd kalm te blijven en buiten dat voelde ik me zo slecht dat ik waarschijnlijk niet eens in staat was uit te voeren wat ik in mijn hoofd had.


    Terug in het kantoortje vertelde ik over het gesprek met Bas. Iedereen zat er verslagen bij. Wij wilden heel graag Kim zien, maar dat konden we wel uit ons hoofd zetten, werd ons meegedeeld. Kim was nog steeds in haar flat en pas als de onderzoeken daar waren afgerond, zou ze naar Rijswijk worden vervoerd waar sectie op haar lichaam zou worden verricht. We moesten er maar van uitgaan dat we haar pas aan het eind van de week zouden zien. Dit kwam keihard aan. Onze rechercheur Harry rondde het gesprek af en beloofde de volgende dag bij ons thuis te komen met zijn collega Henriette.


    We reden met Els en Youri terug naar de flat van Kim. Daar stond de auto van Youri nog, waarmee ze naar Amersfoort zouden rijden om Bas op te halen. Toen we haar huis naderden, kwam de zoveelste golf van misselijkheid over me heen. Het eerste wat we zagen, was een grote groep mensen die zich verzameld had op de stoep tegenover de flat. Het tweede wat ik zag, was een grote container die geplaatst was op de parkeerplaats. Ik zag mannen met witte pakken in- en uitgaan. Precies zoals ik het zo vaak had gezien op het journaal of in films, alleen dit keer ging het om mijn dochter. Toen we uitstapten om de auto van Els te bereiken, werden we door tientallen camera’s gefotografeerd en gefilmd. Het publiek kreeg waar voor zijn geld. ‘Kijk dat zijn de ouders,’ hoorde ik iemand zeggen. Zo snel als we konden, verlieten we deze plek en reden we naar ons huis. Het voelde als een soort verraad naar Kim; ik wist dat zij daar boven moest liggen en ik ging ervandoor.


    Thuis ontstond een sfeer die bijna niet te beschrijven is. Katja was dapper, de rest mat en kapot. Katja vertelde me dat ze een aantal mensen had gebeld: mijn school, mijn vader, haar ouders en mijn vrienden Ben en Ing uit Wassenaar. Ben werkt in het casino in Amsterdam. Hij had meteen vervanging geregeld en was al onderweg naar Emmen. Dat raakte me enorm. Om 2uur ’snachts kwamen zij aan. Mijn zoon Bas was een paar uur eerder aangekomen met Els en Youri. Het werd een lange nacht met weinig slaap.
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    Op maandag 11 februari stond ik vroeg op. Ik hoorde de krant door de bus vallen. Het was schokkend. Een grote foto, met telelens genomen vanuit het naastgelegen gebouw, waarop Kims slaapkamer te zien was en een man in een wit pak. Luguber. Ik kon niet eens verder lezen op dat moment. Ik zette koffie en deed weer een poging.


    Rond half 11 ging de bel. Onze familierechercheurs waren gekomen om een update te geven:Kim en Arjan hadden een feestje gegeven die bewuste zaterdagavond. Er waren vier vrienden bij aanwezig. Beetje gamen, drinken en er werd geblowd. Een van de vrienden had een oogje op Kim. Dat Kim hem ook leuk vond, wist mijn dochter Els al. Zij had die zaterdag met Kim een lunch gehad in de stad. Daar had Kim haar verteld dat ze bij Arjan weg wilde en dat ze een oogje had op L. Els gaf aan dat ze het heel onverstandig vond om hem ook uit te nodigen voor de party die avond. Ze hadden weliswaar nog niets met elkaar gedaan, niet gezoend of zo, maar de spanning was er wel volgens Kim.


    Harrie begon te vertellen wat de verhoren tot nu toe hadden opgeleverd. Tijdens het feestje hadden Kim en L. een beetje met elkaar geflirt. De groep die daar aanwezig was, had dit bevestigd tijdens de eerste politieverhoren. Arjan kreeg ook in de gaten dat er wat speelde en nam Kim apart in de slaapkamer. De getuigen meldden onafhankelijk van elkaar dat daar een gesprek is geweest van een aantal minuten.


    De sfeer was daarna niet meer goed en Arjan verzocht de jongens te vertrekken. Kim bleef helaas. Later op die avond heeft Kim nog via de computer een bericht naar de jongens gestuurd. ‘Dikke fight, Arjan heeft mijn mobiel afgepakt.’


    De jongens waren nog in de buurt, maar waren aan het blowen en besloten geen actie te ondernemen. Iedereen die iets ergs meemaakt, kent ongetwijfeld het fenomeen ‘wat als …’ Ik deed niets anders. Mijn hoofd ratelde maar door met scenario’s die ertoe hadden kunnen leiden dat Kim deze avond had kunnen overleven. Wat als de jongens waren teruggegaan? Uiteindelijk was een van hen zelfs verliefd op Kim. En Kim stuurde een duidelijke noodkreet, toch? Maar het ging zoals het ging. De jongens gingen naar huis en Kim besloot naar bed te gaan, zonder mobiel, nog steeds.


    Volgens Arjans verklaring is hij in de woonkamer op de computer gaan zoeken. Zoeken naar iets waaruit kon blijken hoe het in elkaar zat. Blijkbaar heeft hij iets gevonden, waardoor hij zich bedonderd voelde. Wat hij gevonden heeft, is tot heden niet bekend, hij heeft daar nooit meer iets over gezegd, ook niet tijdens de rechtszaken. In zijn verklaringen heeft hij aangegeven dat hij op dat moment had besloten dat ze allebei dood moesten. Hij zou eerst Kim doden en daarna zichzelf.


    Er werd een pauze ingelast. De koffie werd aangevuld en Harrie zei dat hij sowieso nog geen informatie kon geven over de details van de moord. Het sectierapport zou die moeten uitwijzen. Wel kon hij ons vertellen dat Arjan haar met een mes had vermoord.


    Vanaf dat moment ontplofte mijn brein. Ik moest weten hoe het gegaan was. Waar heeft hij gestoken …, hoe vaak …, hoe lang duurde het voordat Kim dood was? Harrie kon/wilde ons verder niets vertellen. Misschien hoorde dit erbij. Misschien leren agenten die dit soort vreselijke gesprekken moeten voeren dat ze mondjesmaat, heel gedoseerd, de informatie moeten aanbieden. Zo heb ik het maar uitgelegd voor mezelf.


    Duidelijk werd dat de moord tussen 12 en 1 uur ’snachts moet zijn gepleegd. Na zijn daad had hij zichzelf in zijn arm gesneden. In zijn verklaring zou Arjan toegegeven hebben dat het hem zwaar tegengevallen was zichzelf te snijden, vertelde Harrie. Tevens had hij verklaard dat hij een aantal keren was ‘weggevallen’. Ook had hij zijn moeder nog een sms gestuurd met de melding ‘Kim is vreemdgegaan’.


    Zijn moeder had dit bericht pas de volgende ochtend gelezen en nam contact met hem op. Via whatsapp had ze gevraagd of ze langs moest komen, maar Arjan stuurde toen terug dat alles oké was. Dit was ’smorgens rond 11uur. Kim lag toen dus al ruim 10uur dood op bed.


    Wat hij verder die dag heeft gedaan, is onduidelijk. Pas rond half5 nam hij weer contact op met zijn ouders en zei dat er iets ergs gebeurd was. Zijn ouders zijn vervolgens naar de flat gereden. Arjan deed zelf de deur open, wat voor mij meteen duidelijk maakte dat de zelfmoordpoging, de snee in zijn arm, niet zo doeltreffend was geweest. Als je ruim 14uur na je poging zelf naar de deur kunt lopen, dan weet ik genoeg.


    Tot zover de eerste update. De beide rechercheurs vertrokken en wij bleven zitten met meer vragen dan voor het gesprek.
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    Er was inmiddels contact geweest met de begrafenisonderneming. Ik wist dat we vanaf dat moment, in onze diepste shit, allerlei zaken moesten regelen waar niemand zin in had. De details over kisttype, kleur, advertentie, bloemen, de dienst, kaarten zal ik je besparen. En er kwam natuurlijk visite. Ik zou niet meer kunnen opnoemen wie er allemaal geweest zijn. Je sleept je door de dag, je probeert wat te slapen. Ben en Ing waren die dagen geweldig. Ze ontvingen de mensen als wij afwezig waren, deden de boodschappen. Onbetaalbaar.


    De volgende dag opende ik de krant. Weer een groot stuk. Dit keer ook met een reactie van de advocaat van Arjan, mr. Hugo Pellinkhof: ‘Kim Stoker had al geruime tijd een relatie met een ander. Heel hun omgeving en vriendenkring was hiervan op de hoogte, alleen mijn cliënt niet.’


    BAM. Ik vloekte alles bij elkaar. Zijn advocaat maakte even een punt. Dat raakte. Kims naam werd beschadigd en ze kon zichzelf niet eens verdedigen. Tijdens een van mijn bezoeken aan de supermarkt hoorde ik twee mensen met elkaar praten over de moord op ‘dat meisje’. ‘Nou, ze had het er ook wel een beetje naar gemaakt, las ik … ze ging al heel lang vreemd … logisch dat je dan als vriend kwaad wordt als je erachter komt.’ Met dank aan Pellinkhof.


    Ik wilde op dat moment alles doen wat verboden was, maar ik ben zo snel mogelijk vertrokken en heb lang zitten huilen in mijn auto. Ik heb me zelden zo machteloos gevoeld.


    Deze dag was nog niet voorbij en het was nog maar dinsdag. De post kwam met de eerste lading kaarten. We schrokken van de hoeveelheid. Ik zie nog de arme postbode in de kou een poging doen zorgvuldig te zijn met het sorteren. Die week kwamen ze met honderden tegelijk binnen. Totaal hebben we meer dan 1200 kaarten en brieven mogen ontvangen. Ik raakte bijna in paniek, omdat ik geen idee had hoe ik al die lieve mensen zou moeten bedanken. Onmogelijk.


    Intussen gingen de beslommeringen rond de begrafenis door. Ik begon die dag met het verzamelen van mooie films en foto’s van Kim. Ik had besloten tijdens de dienst een presentatie te tonen met foto’s en filmpjes van Kim. Ik fotografeerde en filmde graag, dus ik had veel materiaal. Mijn zoon Bas zou een mooi stuk op de piano componeren en samengevoegd zou het een prachtige film met muziek worden, hadden we bedacht.


    Al snel stuitte ik op een probleem: Kim stond vaak op film en foto naast de man die haar had vermoord. Ik kende hem al jaren. Ik had hem lesgegeven in de examenklas mavo. Arjan was zelfs met ons op vakantie geweest op Texel. We hadden voor een week een luxe huis gehuurd, ‘Bleekerskoogh’. En altijd als ik naar mijn camping rijd, kom ik er langs. Ook met zijn vader, moeder en broer was er goed contact. Zijn vader regelde altijd haardhout voor me.


    Vele uren ben ik bezig geweest met deze film. Terwijl ik aan het plakken en knippen was, hoorde ik Bas op mijn piano spelen, veranderingen in het arrangement aanbrengen en ik wist dat het goed zou komen. We hebben heel wat avonden en nachten samen doorgebracht. We moesten ook veel overleggen. Zijn pianostuk moest immers net zo lang duren als mijn eindresultaat. Deze intieme momenten met mijn zoon zal ik nooit vergeten.


    Het is wonderlijk hoe ik tijdens dit schrijven nog precies kan voelen wat er door me heen ging tijdens het maken van Kims film. Duizenden foto’s en filmpjes heb ik die dagen gezien. Kim als baby, als peutertje met haar knuffel, Kim de puber. Kim op zoektocht naar slangen in Frankrijk. Kim tijdens feestjes en gezellige avonden tijdens het EK voetbal waar ze samen met Arjan in Oranjetenue een toost uitbrengen op het mooie resultaat van een wedstrijd.


    Prachtige foto’s van een prachtig kind dat gebiologeerd op de camping bezig was met hagedisjes. Ze was een dierenliefhebber en kon zich dagen vermaken met steentjes optillen in de hoop een bijzonder diertje aan te treffen. Op Kreta had ze zelfs op deze manier een schorpioen gevonden. Wat was ze trots toen.


    Ik heb regelmatig door verdriet overmand moeten stoppen met mijn missie, maar ik moest door. En even regelmatig explodeerde ik bij het zien van foto’s waar Arjan en Kim samen op stonden, ‘bijsnijden’ dus. Ik wilde zo graag dat het zou lukken. Ik wilde zo graag dat de mensen op de begrafenis zouden zien hoe mooi en lief Kim was geweest.


    In de loop van deze dinsdag kreeg ik telefoon van rechercheur Harrie. De sectie was afgerond en Kim zou die dag aankomen in Emmen. Ik ging ervan uit dat ze meteen naar de begraafplaats gebracht zou worden. Daar zou ze worden opgebaard en konden we 24uur per dag bij haar zijn. Dat was zo afgesproken met de begrafenisonderneming.


    Tijdens het gesprek merkte ik enige aarzeling bij Harrie. Hij had contact gehad met de mensen die haar uit Rijswijk haalden en het was volgens hen beter dat Kim naar het ziekenhuis zou worden gebracht. Ik was hem even kwijt … hoezo? Hij zei dat Kim toch wel een fikse beschadiging in het gezicht had en dat in het mortuarium van het ziekenhuis iemand was die met de juiste instrumenten wilde proberen het weer zo mooi mogelijk te maken. Niet dat dit helemaal zou lukken, maar een stuk beter zou het zeker worden. Ook vroeg Harrie of er een sjaaltje gebracht kon worden. Andere kleding hoefde niet. De gevolgen van de sectie waren natuurlijk groot en ze wilden Kims lichaam zoveel mogelijk met rust laten, dus haar nog een keer omkleden voor de begrafenis was geen optie. Maar een sjaal was wel even goed, benadrukte hij.


    Op dat moment was Kim dus onderweg naar ons. Zo voelde dat. Het leek Harrie het beste dat Kim die avond in het ziekenhuis zou blijven. Dan konden we haar daar bezoeken. Het zou voor ons ook lichter zijn, omdat ze Kim daar op een bed zouden leggen. ‘Dat ziet er beter uit dan in een kist,’ voegde hij eraan toe. Wij vonden het allang goed en Harrie zou ons gedurende de dag telefonisch op de hoogte houden van de ontwikkelingen. Eindelijk zouden we Kim kunnen zien.


    Aan het begin van de avond belde hij opnieuw. Er was een probleem. Of Kim de laatste dag misschien dreadlocks of zoiets had gedragen? Ze konden met geen mogelijkheid Kims haar een beetje fatsoeneren. Ik wist zeker dat ze niets bijzonders met d’r haar had gedaan. Ze had een prachtige bos die ze los droeg of in een staart. Toen zei Harrie dat het ook kon komen door het aantal messteken op en in haar hoofd. Er waren stukken hoofdhuid weg en ze wilden nu eigenlijk toestemming van mij om het haar voor een groot deel af te knippen.


    Ik werd hysterisch en drukte de telefoon in Katja’s hand. ‘Please Kat, regel jij dit verder.’ Ik ijsbeerde door de kamer terwijl ik Katja het gesprek hoorde voeren. Ik heb alles bij elkaar geketterd en beloofde hardop dat ik Arjan zou afmaken zo gauw ik de kans kreeg. Katja was fantastisch. Ik hoorde haar zeggen: ‘Wat er ook gebeurt, ze mogen het haar niet afknippen. Ze was zo trots op haar mooie bos.’


    Ze gingen hun best doen, beloofde Harrie en hij zou weer contact opnemen over het vervolg. Katja en ik zaten er helemaal doorheen. Hoe erg was het? Wat had die gestoorde in godsnaam met Kim gedaan? Wat zouden we aantreffen en moesten we dit wel doen? Was het goed voor ons als we straks gingen zien hoe ze was afgeslacht? Natuurlijk moest ik alle informatie doorgeven aan mijn ex Margriet en de kinderen. Wat een ellende.


    Een uur later belde Harrie weer. Het was volgens hem redelijk gelukt en we mochten om 22.00uur die avond naar het ziekenhuis komen. Alleen het gezin, geen anderen. Rond 21.30uur verzamelden we bij ons huis en reden we richting het ziekenhuis.
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    Er is volgens mij niets neerslachtigers dan ’savonds een ziekenhuis bezoeken. De vreemde stilte, de noodgevallen die zich daar verzamelen, de verlichting; wat een depressieve toestand.


    We werden opgevangen door Harrie en een vreemde man. Hij stelde zich voor en vertelde dat hij de beheerder van het mortuarium was. Lopend richting de lift stelde hij ons op de hoogte van wat we ongeveer zouden aantreffen. We moesten ons voorbereiden op een andere Kim dan we gewend waren. Ik heb hem maar niet gevraagd hoe we dat dan moesten doen.


    Met een speciale sleutel bediende hij de lift. Zonder deze beveiliging zouden andere bezoekers per ongeluk onder in het ziekenhuis uitkomen als ze op een verkeerde knop zouden drukken. Handig, dacht ik nog.


    Na een wat vreemde route, het leek een doolhof, kwamen we bij een kamertje. Aangrenzend was ook een kamer waar koffie voor ons klaarstond, maar wij wilden Kim zien. Mijn hartslag was 200. De deur ging open en we gingen naar binnen. Margriet, Katja, Bas, Els en ik.


    Kim lag op haar rug met de handjes ineengevouwen, met de sjaal om haar hals. Ze had een litteken van haar oor tot haar mond. We hebben naast haar gezeten, haar gekust en gevoeld en geknuffeld. We hebben woorden tegen haar gezegd. Ze was zo koud. We wisselden elkaar een beetje af. Dan weer koffie, dan weer terug naar Kim. We waren heel blij dat we haar konden zien, en gesloopt door wat we zagen.


    We wisten vanaf dat moment allemaal dat we heel zorgvuldig moesten zijn over het vervolg. We konden Kim onmogelijk aan anderen tonen. Dat konden we de mensen niet aandoen, maar vooral Kim niet. Kim was een schoonheid en daar was ze trots op. Kim zou nooit gewild hebben dat anderen haar zo zouden zien.


    We zijn daar ruim een uur geweest. Ik heb foto’s gemaakt. Foto’s uit allerlei hoeken, close-ups, foto’s van Kim op haar bed, met Bas en Els elk aan een kant van het bed, de handen van Kim vasthoudend. En terwijl ik de foto’s maakte, voelde ik me schuldig, ik schaamde me. Ik was verward en vroeg me zelfs af waar ik in godsnaam mee bezig was. Wilde ik vastleggen wat de moordenaar haar had aangedaan? Alsof dat ooit van mijn netvlies af zou gaan, onzin. Ik weet nog steeds niet waarom ik het deed.


    De foto’s heb ik niet meer. Na een crash van mijn mobiel was ik ze kwijt. Ik weet dat Margriet ze nog heeft, maar ik heb haar nooit gevraagd ze me toe te sturen. Zelfbescherming heet dat, geloof ik.


    Ik heb een tijdje alleen naast Kim gezeten. Ik heb haar geaaid en bestudeerd, elk detail van haar lichaam in me opgenomen. Ik zag dat er iets onnatuurlijks aan haar vingers was. De verklaring zou ik pas een week later horen. Kim had zich nog verweerd tijdens de steekpartij en een topje van haar vinger was er bijna afgesneden. Kims haar was niet meer hetzelfde, dat was duidelijk. Ook de kleur van haar gezicht beviel me niet. De crème die ze gebruikt hadden om haar nog wat kleur te bezorgen, leverde een vreemd resultaat op, waardoor Kim voor mij nog minder Kim werd.


    Het sjaaltje bleef me bezighouden. Waarom moest er per se een sjaaltje gebracht worden en wat zit eronder? Ik kreeg de neiging het te onderzoeken, maar iets in me waarschuwde me: Doe het niet Rob. Ik heb niet gekeken.


    De impact van het weerzien met Kim was voor de hele familie ingrijpend. Ik merkte hoe lastig ik het vond me te gedragen. Welke rol neem ik aan? Vader van Bas en Els? Dus moest ik troosten, steunen, terwijl ik zelf helemaal aan het eind was? Hoe moest ik handelen richting Kims moeder, mijn ex, terwijl Katja er ook was? En hoe flink Kat ook probeerde te zijn, ik zag aan alles dat ook zij er helemaal doorheen zat. Het gekke is dat ik nog precies weet dat dit allemaal door me heen ging, maar geen idee meer heb hoe ik daar uiteindelijk heb gehandeld.


    Wel weet ik dat ik de man van het mortuarium een compliment heb gegeven en hem heb bedankt voor zijn inzet. Ik heb hem zelfs nog gevraagd tijdens de wandeling door de lange gangen richting uitgang wat hem ertoe gebracht had dit beroep te kiezen. Hij antwoordde vriendelijk, maar ik kan me alleen nog herinneren dat hij hiervoor in de scheepvaart zat en dat hij allerlei opleidinkjes had gedaan om wonden te camoufleren.


    Tijdens dit gesprek knalde mijn hoofd bijna uit elkaar. Wat was ik nou aan het doen? Hoe kon ik in godsnaam zo’n middenstandsgesprek voeren, terwijl ik net mijn vermoorde dochter had gezien. Ik raakte eigenlijk een beetje in paniek. Wat gebeurde er met me? Waarom rende ik niet gierend het ziekenhuis uit en sloopte een auto?


    Ik was blij toen ik weer buiten stond en de koude lucht kon inademen. Ben en Ing stonden daar te wachten en brachten ons thuis. We namen een borrel en probeerden elkaar te vertellen wat we nou eigenlijk hadden gezien en gevoeld. Die nacht werd ik vaak wakker door gruwelijke nachtmerries. Ik was flink verdoofd door de medicatie die ik van mijn arts had gekregen, oxazepam en slaaptabletten, dus lang wakker bleef ik niet. Steeds viel ik opnieuw in slaap, maar het leek of mijn enge dromen zich even in de wachtkamer hadden verzameld om weer toe te slaan zodra ik weer sliep.
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    De rest van de week was als een doldwaze tocht in een op hol geslagen achtbaan. Elke dag kregen we een update van de politieonderzoeken. Er werd steeds meer duidelijk door alle verklaringen die de moordenaar en de andere aanwezigen in de flat inmiddels hadden afgelegd.


    Woensdag werd ons door onze familierechercheur Harry gevraagd na te denken over het volgende. Hij wilde donderdag weer langskomen om ons op de hoogte te brengen van de feiten. Het forensisch rapport had hij inmiddels gelezen. Arjan was maandag, dinsdag en woensdag verhoord en ook deze drie verklaringen had hij bestudeerd en dus kon hij ons tot in detail vertellen hoe Kim om het leven was gebracht.


    Eigenlijk was zijn vraag: ‘Willen jullie het weten, zijn jullie er klaar voor?’ Er bleek dus een keus te zijn; hij kon ons de beperkte versie vertellen, zonder alle details, maar ook het volledige verhaal. We moesten ons wel realiseren dat dit misschien niet voor iedereen te verwerken was.


    De rest van de dag bleef dit ons bezighouden. We hebben uren met elkaar overlegd. Konden we het aan? Ik merkte dat er grote twijfel was bij de een, terwijl de ander resoluut zei: ‘Ik wil alles weten.’ Om eerlijk te zijn was ik er niet over uit. Alles te horen krijgen, betekent ook werkelijk alles.


    Ik had geen idee waar ik me op moest voorbereiden, maar wist wel dat ik alle scenario’s langs had zien komen. Ik had in het ziekenhuis natuurlijk niet onder de dekens gekeken en wie weet … waar had hij allemaal nog meer gestoken? Houdt een waanzinnige tijdens de slachtpartij van zijn grote liefde rekening met bepaalde normen? Heeft hij haar borsten en geslachtsdelen ook verwoest? Wat krijg ik te horen donderdag? Tot diep in de nacht was er onderling overleg en we besloten na wikken en wegen voor de volledige versie te gaan.


    Zo ging het echter niet; Harry belde die donderdag op en vertelde dat hij overleg had gehad met zijn team. Het leek hem beter dat we eerst de begrafenis achter ons zouden brengen. De week daarop zou hij dan weer langskomen om ons alles te vertellen.


    Ik was opgelucht en kwaad tegelijk. Hier hadden we dus de hele avond en nacht over nagedacht en nu bleek dat het niet eens nodig was geweest. En opgelucht, omdat ons nog even de werkelijkheid van de gruwelijkheid bespaard zou blijven.


    We konden dus door met waar we mee bezig waren. De begrafenis kwam eraan. We werden uitgenodigd om op het kerkhof een plekje voor Kim te kiezen en er werd een afspraak gemaakt. Ook deze ervaring zal ik nooit vergeten.


    We werden bij de begraafplaats voorgesteld aan een meneer. Hij zou ons een aantal mogelijkheden aanbieden tijdens een rondleiding over het kerkhof. Het was een man die erg vriendelijk en meelevend probeerde te zijn, maar iets te snel terugviel in het enthousiasme van zijn werk. Vol overgave vertelde hij tijdens de wandeling over het besneeuwde kerkhof over allerlei planten en struiken die het ook in de wintermaanden goed doen. Ik herinner me nog iets over een winterbloeiende prunus. Verder vermoeide hij ons met ongetwijfeld interessante details, maar geen van ons kon op dat moment zijn interesses delen. Wij dachten alleen maar: waar komt Kim te liggen?


    We konden uit drie plekken kiezen, maar bij het zien van de tweede was het voor ons duidelijk. Dit moest het worden en we zagen af van de mogelijkheid om plek drie nog te bekijken. Onze rondleider was zichtbaar teleurgesteld. Ik besloot uit beleefdheid nog even met hem mee te lopen naar de derde optie. Het bleef bij plekje twee.


    We liepen terug en gingen nog even bij Kim kijken. Zij lag inmiddels opgebaard op deze locatie. Er waren een aantal kamertjes en wij hadden een sleutel gekregen, zodat we 24uur per dag naar haar toe konden.


    Kim lag in ‘De Beuk’. Elke dag heb ik Kim bezocht. Soms drie keer op een dag. Onderling werden dagelijks afspraken gemaakt over het ‘Kimbezoek’. Soms gingen we met z’n allen, soms Katja en ik samen en soms alleen.


    Als ik alleen ging, gebeurde er al van alles met mijn lijf vanaf het moment dat ik in de auto stapte. Een paar minuutjes over de Rondweg, dan linksaf langs het crematorium en dan de parkeerplaats op van ‘Het Oeverse Bos’. Nog veertig stappen en dan was ik bij de deur, en dan naar binnen. En elke keer weer met lood in de schoenen.


    Als ik haar kamer binnenkwam, keek ik eerst rond. Dagelijks werd de voorraad bloemstukken aangevuld en dan las ik de kaartjes of linten om te zien van wie ze afkomstig waren. En dan deed ik de muziek uit die daar altijd zachtjes aan stond, pakte ik een van de twee stoelen, schoof deze naast de kist en ging zitten kijken. Kijken naar mijn mooie dochter die daar in een gekoelde ruimte lag, in haar shirtje.


    Naast haar hoofd lag Dribbel, het knuffelbeest. Dribbel was een tot de draad versleten hondje, dat Kim haar hele leven bij zich gehouden had. Dribbel was erbij toen ze werd vermoord. Hij lag naast haar op bed. Margriet had ervoor gezorgd dat haar knuffel uit de flat gehaald werd door de politie. Kim zou niet alleen in de kist liggen, vond ze. Het pluchen beestje was helemaal volgezogen met bloed en Margriet heeft hem een aantal keren moeten wassen om hem weer schoon te krijgen. Wat een klus.


    Uren heb ik daar met Kim doorgebracht, een arm op mijn eigen schoot en mijn andere hand bij haar. Dan hield ik haar ijskoude handje vast, aaide haar wangen, streelde heel voorzichtig door haar haren. Ik heb haar vele kusjes gegeven, haar geobserveerd, bestudeerd, haar dingen beloofd.


    Soms wisselde ik van kant, omdat ik het te zwaar kreeg als ik aan de zijde zat waar het enorme litteken op haar wang zo duidelijk zichtbaar was. En als ik dan aan de ‘betere’ kant zat, wisselde ik soms meteen weer om, omdat ik me een lafbek voelde; ‘Kom op man, zij heeft het ergste meegemaakt wat een meisje kan overkomen, en jij wil liever niet aan haar slechte kant zitten? Slappe zak!’


    Belachelijke gesprekken heb ik met haar gevoerd, nou ja, monologen. Honderden vragen heb ik gesteld. Ik heb haar verhalen verteld. Ik heb haar vele malen gevraagd ‘Kimmetje, wat wil je dat ik met hem doe?’


    Maar vooral gevloekt en gehuild heb ik daar. Regelmatig liep ik bij haar weg om buiten een sigaret te roken. Dan weer naar binnen, zitten en kijken. In een doodstille kamer waar alleen het gezoem van het koelsysteem te horen was.


    Ik heb haar verteld waar ik allemaal spijt van had. Al die keren dat ik haar te hard had aangepakt, haar gedrag soms vervloekt hebt. Haar regelmatig een schuldgevoel had aangepraat als ze weer eens in haar moeilijke puberrol stapte en een gezinsuitje onmogelijk had gemaakt.


    Spijt dat ik niet vaker bij haar langs was geweest. Bij haar thuis of bij het Vlaaienbakkertje waar ze gewerkt heeft. Ze nodigde me daar vaak uit langs te komen en regelmatig ging ik tijdens een tussenuur van school even koffie bij haar drinken en een lekkere vlaai eten. Ik kon dan enorm genieten als ik zag hoe vriendelijk en lief ze een klant hielp. Vooral met wat oudere mensen kon ze zo prachtig omgaan. Wat was ik dan trots. En hoe vaak ben ik niet geweest? Hoe vaak vond ik het weer nodig om in school te blijven hangen als ik een uur vrij was, omdat er daar altijd wel wat te lachen viel? Te vaak.


    Spijt, dat ik geen gebruik had gemaakt van haar laatste verjaardagscadeau voor mij. Kim was gek met dieren en ik ook. Behalve van katjes kan ik genieten van buizerds en andere roofvogels. Dat wist Kim en voor mijn verjaardag, in juni, had ze voor mij een fantastisch cadeau: een getypte brief met mooie foto’s van roofvogels met de tekst dat ik samen met haar een bezoek mocht brengen aan een roofvogel-man. Ik zou dan een paar uurtjes mee mogen kijken, de beesten voeren en zelfs een buizerd op mijn arm mogen voelen. Ik wilde niets liever, maar ik wist ook de prijs en die was niet gering: 250euro.


    Ik kende haar financiële situatie en zei: ‘Lieve Kim, ik ben waanzinnig blij met dit cadeau, maar ik maak er pas gebruik van als jij mij kunt laten zien dat je 1000euro op je spaarrekening hebt. Pas dan gaan we.’ Ze heeft niet de tijd gehad zoveel te sparen.


    Tijdens mijn autoritten zie ik voortdurend buizerds en dat doet hartverscheurend pijn.


    Het ergste was altijd als ik afscheid ging nemen. Wat voelde ik me dan slecht. Ik was me zo bewust dat ik haar nog maar een paar dagen kon zien, daarna zou ze verdwijnen in de grond. Waarom gebruikte ik niet alle tijd die ik had om bij haar te zijn? Nu kon het nog. Maar toch ging ik. Soms liep ik naar haar terug terwijl ik al bijna bij de auto was, mompelde dan iets van: ‘Sorry lieverd’, en ging weer naast haar zitten.


    In de loop van de week zagen we dat Kim steeds slechter werd. Haar huid werd anders, alles werd anders. Maar weinig mensen hebben haar gezien, omdat we vonden dat dit beter was. Het plan om tijdens de begrafenis de kist te sluiten voor het publiek was al eerder gemaakt, dat stond vast. In overleg met de begrafenisondernemer hebben we besloten de kist op zondag te sluiten, een dag voor de begrafenis. Het ging gewoon niet meer. De gevolgen van de moord en de sectie daaropvolgend hadden haar lichaam zwak gemaakt. We gingen met ons gezin de kist sluiten.


    Margriet, Katja, Bas, Els, Youri en ik reden die zondag naar het Oeverse Bos. Om beurten gebruikten we de laatste kans om Kim nog even te zien en te knuffelen. Lieve Els had nog een plukje haar van Kims katje Ryby geknipt en bij haar in de kist gelegd.


    De begeleider van de organisatie legde uit hoe het sluiten van de kist in zijn werk ging. Het deksel erop en dan moesten acht houten schroeven met een bolletje handmatig erin gedraaid worden. We stonden er met ons zessen omheen. Ik deed twee schroeven en de begeleider deed de achtste schroef. Dit was het dus. Vanaf dit moment zou ik Kim nooit meer zien.


    De begrafenis verliep als in een roes. Ik weet dat alles door de organisatie is gefilmd. De dvd die ervan gemaakt is, heb ik nog nooit bekeken en ik betwijfel of ik dat ooit zal doen. Margriet, Els, Katja en ik hebben gesproken en de film die ik had gemaakt werd gedraaid. Ik stond achter Els toen zij haar indrukwekkende verhaal vertelde. Ze had een fles Martini meegenomen en schonk een glas in om met haar zus te proosten. Zoals ze ook geproost hadden tijdens de martini-lunch die zaterdagmiddag, 12uur voordat ze vermoord zou worden.


    Katja stond naast mij en deed precies het goede om mij mijn verhaal te kunnen laten vertellen. Margriet speelde het in haar eentje klaar. Met een select gezelschap hebben we na de dienst de kist naar haar toekomstige graf gebracht. Het was maandag, 18februari 2013.
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    Zoals beloofd kwamen Harrie en Henriette dezelfde week langs om het hele verhaal te vertellen, ongepolijst. De dagen die eraan voorafgingen waren vreselijk. Wat ging ik doen? Harrie had immers verschillende mogelijkheden aangegeven. Hij kon ons de korte versie vertellen, ontdaan van alle gruwelijke details, of het hele verhaal met alles erop en eraan.


    Alles in mij verlangde naar de korte versie, maar ik wist dat de rest van mijn gezin alles wilde weten. Natuurlijk was ik me ervan bewust dat ik sowieso alle details uiteindelijk te horen zou krijgen. Ofwel via de anderen die voor de volledige versie zouden gaan, dan wel via de informatie die tijdens de komende rechtszaak ongetwijfeld naar voren zou komen. Daar zouden immers alle gruwelijkheden aan de orde komen. Veel keus had ik dus niet.


    We zaten weer rond de grote eettafel in de keuken, Katja, Margriet, Bas, Els, Youri en ik. De sfeer was gespannen. Het uur van de waarheid aangebroken. Nadat de koffie ingeschonken was, begon Harrie zijn verhaal. Het feestje, de kentering in de sfeer, de gasten die door Arjan eruit werden gezet, de scene waar Kims mobiel werd afgepakt. Voor mij inmiddels bekende informatie en ik wist dat we er bijna waren.


    De moord, hoe ging die? Ik beschrijf het maar zoals het mij is bijgebleven. Nadat Kim naar bed was gegaan, heeft Arjan op de computer gezocht naar informatie. Hij wilde iets vinden wat duidelijk zou maken of Kim iets met een ander had. Waarschijnlijk was het Kims status op Facebook ‘vrijgezel’ die hem heeft doen besluiten wat hij heeft gedaan. Op zich bijzonder, want in zijn verklaring van dinsdag 12februari zegt hij dat Kim wel vaker de status op Facebook in ‘vrijgezel’ had veranderd. Hoe dan ook, hij zag iets waardoor hij wist dat ze allebei dood moesten.


    Vervolgens is hij naar de keuken gelopen en heeft hij uit de la het grootste mes gepakt dat hij kon vinden, 22cm lang, volgens het politie- en sectierapport. Met dit mes is hij via de kamer de slaapkamer ingegaan en zou hij Kim nog iets gevraagd hebben: ‘Kim, waar ben je nu mee bezig?’ Kim zou nog iets gezegd hebben als: ‘Zeur niet zo.’


    Op dat moment is hij bovenop haar gaan zitten en is hij begonnen met steken. Harrie gebruikt hier taal uit het sectierapport. De eerste steek was een doorsteek in haar hals. Harrie legt uit wat met een doorsteek bedoeld wordt: er dwars doorheen. Dan steekt hij een aantal keren in haar rug, waarvan een steek ook een doorsteek is, dus moet het met grote kracht zijn gedaan. Daarna heeft hij nog vele malen ingehakt op haar hoofd. Dit verklaarde ook de snee in haar wang en de beschadigingen op haar hoofd. Waarschijnlijk is dat Kim zich tijdens deze laatste acties nog verweerd heeft, wat de snee in haar vinger zou verklaren.


    Er zijn in totaal 30 messteken ontdekt. Wij zaten aan tafel en luisterden. Ik weet nog dat ik dingen heb gehoord als gehuil, kreten van verbijstering, gevloek. Ik weet niet wat ik zelf heb gezegd of hoe ik reageerde. Wat ik wel weet, is dat iedereen volledig naar de kloten was. Dit was gewoon niet te doen.


    Wat we nog wilden weten was een soort verlossend woord. Iets van … Kim heeft niet lang geleden. Harrie vertelt dan dat het sectierapport ervan uitgaat dat de steken in hals en rug geleid hebben tot verstikking in haar eigen bloed. En dat het waarschijnlijk maar enkele minuten heeft geduurd voordat ze overleed. Waarschijnlijk maar enkele minuten …


    Toen de beide rechercheurs vertrokken, bleven we ontdaan achter. Ik besefte maar al te goed wat ik net gehoord had. Mijn grote probleem bij dit soort zaken is dat ik altijd de neiging heb het te visualiseren. Een soort film begint zich af te spelen. Nou was er al een film, want ik had me al een beeld gevormd, maar nu had ik de echte versie. Daar werd het niet beter van. Dit was de film waar ik de rest van mijn leven mee moest omgaan. Hooguit zouden er nog een paar kleine details gewijzigd kunnen worden tijdens de komende rechtszaak, maar voor het grootste deel was de film klaar. Het beeld in ieder geval.


    Ik kende het huis, de slaapkamer, de kleren die ze droeg op dat moment. Het enige wat ontbrak, was het geluid. Het is idioot dat een mens als ik in deze fase, volledig in de war, het zichzelf ook nog aandoet om de film compleet te willen maken. Volledig, inclusief het geluid van een kermende Kim, schreeuwend, rochelend in haar gevecht tegen de dood, snakkend naar adem.


    Alleen de lengte van de film is onduidelijk, omdat niemand nog heeft aangegeven hoe lang ze heeft geleefd tijdens deze gruwelijke afslachting. Hoe lang kan een tenger meisje van 50kilo het volhouden in zo’n situatie? Ik heb geen idee. Mijn psycholoog, Jos de Keijser, heeft me het afgelopen jaar regelmatig uitgelegd dat in dit soort situaties al vrij snel een soort shocktoestand ontstaat, waarbij pijn niet meer aan de orde is. Zelfs het bewustzijn zou een mens vrij snel in de steek laten, als een soort zelfbescherming. Mooie woorden, maar helaas, ik voel me er niet beter door.


    Ik heb een aantal mensen dood zien gaan. Op bed, in diepe slaap, onder de morfine, arts erbij die rustig vertelde dat hij via het infuus nog wat extra pijnstillers zou toedienen. Gefixeerd keek ik dan naar de ademhaling waar de tussenpozen steeds langer werden. En dan eindelijk bleef het stil. De arts luisterde dan met een stethoscoop, voelde de pols en stelde dan vast dat de persoon in kwestie dood was. Rustig, zonder geschreeuw of schokkende bewegingen, bijna fijn. Fijn dat het lijden is gestopt. Een dood zoals gespeeld door Carice van Houten in de film Komt een vrouw bij de dokter. Hoewel Carice nog een keer zei: ‘Ik ben er nog hoor,’ op het moment dat iedereen dacht dat ze al aan het hemelen was.


    Los van dit, zo kan een dood zijn: vredig, naar ieders wens, geen toestanden. Maar zo ging het niet bij Kim. Alleen al de verwonding aan haar hand door afweer wees erop dat dit een heel ander scenario moet zijn geweest. Helaas kreeg ik enkele maanden later nog een aanvulling op mijn script. Mijn ‘film’ over Kims dood eindigde bij de laatste rochelende ademhaling van haar. Daarna was het stil.


    Ik vermeed vanaf 10 februari te kijken naar films waarin moorden werden gepleegd. Ook had ik afstand genomen van de heerlijke thrillers, de Scandinavische schrijvers, waar ik voorheen van genoot. Toch besloten Katja en ik een paar maanden na Kims dood een film te kijken die het aanschouwen waard leek, totdat een meisje totaal onverwacht door enkele steken in haar rug voorover viel, op haar buik. Tot mijn grote ontsteltenis stierf ze niet zoals in de meeste andere films. Ze lag nog zeker twee minuten te stuiptrekken, vooral met haar benen. Mijn maag draaide om.
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    Dit soort ervaringen bespreek ik onder andere met mijn psycholoog, Jos de Keijser. Hij is klinisch psycholoog, benoemd tot bijzonder hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Groningen en deskundig op het gebied van complexe rouw. Ik vertel hem alles en hij mij ook, zoals altijd.


    Voor Jos had ik één keer contact met een andere psycholoog. Een mevrouw die het allemaal heel erg voor me vond, die zei dat ik als vader eigenlijk de grootste deskundige was, immers het was mijn dochter die vermoord was, en die tijdens het gesprek wel twintig keer nerveus over mij heen keek naar de muur. Toen ik omkeek, bleek daar de klok te hangen.


    Toen ik het gebouw uitliep, was ik vastbesloten nooit meer terug te komen. Goddank kreeg ik de tip contact op te nemen met Jos de Keijser. Een aardige vent, net zo oud als ik, een wetenschapper, geen zwever en best hard zo nu en dan. En buiten dat, hij heeft humor. Gelukkig.


    Na de begrafenis van Kim brak de periode van de rechtszaak aan. Die stond gepland in mei. Verder wisten we dat we contact moesten opnemen met de firma die het graf van Kim compleet zou maken. Er moest een steen worden uitgezocht. Nu lag er slechts een bult zand met daarop bloemen en allerlei snuisterijen die mensen hadden gebracht: vogeltjes, kaarsjes in een potje, bloemstukjes, kaartjes in plastic met lieve teksten, vlindertjes op een stalen sprietje. Desondanks bleef het een trieste aanblik. Zand en prulletjes en een tijdelijk naambordje door de begrafenisonderneming gemaakt.


    Ik ging met Margriet, Katja en Els naar het kantoor van Cuperes Natuursteen in Emmen. Kim hield van de natuur en voor ons stond vast dat we geen koude, zwart gelakte rechthoek wilden. We hoopten iets te vinden dat er natuurlijk en niet te stijf zou uitzien.


    Een aardige man ving ons op. We kregen we een rondleiding in een presentatieruimte, waar allerlei grafstenen stonden opgesteld. Ik was opgelucht dat we vrij snel een steen zagen die we met elkaar zeer geschikt vonden: een rotsachtige steen met verschillende kleuren, ruw en niet symmetrisch. Klaar, dacht ik.


    Helaas moesten we vervolgens nog bepalen hoe de rand rondom het graf eruit moest zien, wat de bedekking zou worden, welk soort grind en welke kleur, om ons vervolgens bezig te gaan houden met de letters: welk type, welk materiaal, welke kleur, de grootte en hoe de tekst verdeeld moest gaan worden over de steen. Wat een gedoe, maar we zijn eruit gekomen. Wel liet hij weten dat de steen nog besteld moest worden, dus kon het goed mogelijk zijn dat de uiteindelijke steen iets zou afwijken van hetgeen we in de toonzaal hadden uitgekozen. Zo gauw de steen binnen zou zijn, zouden we een uitnodiging krijgen om in de werkplaats te kijken hoe het zou gaan worden.


    We zijn tevreden met het graf zoals het er nu bij ligt. Het is mooi geworden en we zeiden tegen elkaar dat Kim er ook vast tevreden over zou zijn geweest. Onzin denk ik nu, maar ja, je kletst wat af in zo’n situatie.


    Vanaf de eerste week na de moord op Kim kwamen we in contact met de organisatie Slachtofferhulp. Onze contactpersonen, het wisselde nog wel eens van samenstelling, hielden ons op de hoogte van allerlei zaken betreffende de rechtszaak. Ook was het mogelijk gesprekken met hen te voeren. Ik heb daar een keer gebruik van gemaakt, Margriet meerdere keren.


    Ik had geen idee wat ik kon verwachten. Ja, ik las kranten en volgde het nieuws, maar wat allemaal mogelijk was als nabestaande, en vooral wat allemaal niet mogelijk was, kregen we te horen via de casemanager of onze contactpersoon van Slachtofferhulp.


    Tijdens de aanloop naar de rechtszaak kregen we een verzoek. Arjan, de moordenaar van Kim, werd onderzocht door een psycholoog en een psychiater en hun bevindingen zouden een grote rol spelen in de strafbepaling. Behalve deze twee deskundigen werd er ook een milieudeskundige aangesteld die als taak had contact te leggen met de directe omgeving van Arjan. Hierbij moet je denken aan ouders, vrienden, docenten, meesters en juffen van zijn basisschool, eventuele werkgevers, enzovoort.


    Zo kregen wij dus ook het verzoek informatie te geven over Arjan. Het was niet verplicht, maar het zou op prijs gesteld worden om een beter beeld te krijgen van de verdachte. Wij kenden hem natuurlijk goed en buiten dat was ik ook nog docent Nederlands van hem geweest, tijdens zijn examenjaar mavo.


    Eigenlijk was ik erg verbaasd over dit verzoek. Werd mij nu werkelijk gevraagd om informatie te verstrekken over de moordenaar van mijn dochter? En, zou mijn informatie serieus worden genomen of meteen in de categorie ‘onbetrouwbaar en gekleurd’ vallen? Na intern overleg hebben we besloten de vrouw in kwestie te laten komen.


    Ze stelde zich voor als mevrouw Schukkink en betuigde haar oprechte deelneming. Ze begreep maar al te goed, zo zei ze, dat het voor ons erg vreemd moest zijn informatie te geven over de man die ons kind had vermoord; nou ja, verdachte in de zaak was. Maar ze benadrukte dat het toch erg belangrijk was een goed beeld van hem te krijgen. Het werd een wonderlijk gesprek.


    Ik vertelde dat ik hem goed kende, zowel privé als in schoolsituaties. Met name op school had ik hem goed leren kennen. Een grappige, intelligente, geslepen leerling die door het grootste deel van mijn collega’s werd uitgekotst, voortdurend voor onrust zorgde, uiterst manipulatief was en er veel plezier in had als hij door zijn stelselmatige leugens onder een bepaalde strafmaatregel uit wist te komen.


    Als hij weer eens wat had uitgevreten, kon hij met een zielig gezicht onschuldig overkomen en vaak lukte het hem ermee weg te komen. Alsof het hem allemaal overkwam, dat er geen kwade bedoeling achter zat. Omdat hij mij wel een aardige vent vond, denk ik, deelde hij graag zijn belevenissen met mij als het hem weer eens gelukt was mijn collega’s om de tuin te leiden. Zinnen als: ‘Haha, die sukkel van Engels gelooft ook echt alles en nu hoef ik geen strafwerk meer te maken …, wat een loser.’ Tijdens de grote schoolfeesten was hij als grap- en paljas actief op het podium.


    Ik kende een aantal collega’s die op de basisschool werkten in de tijd dat Arjan daar op school zat. Van hen had ik gehoord dat hij ook daar al problematisch gedrag vertoonde. Tijdens het gesprek met onze milieudeskundige vroeg ik of ze al gesprekken had gehad met leerkrachten van zijn basisschool. Ze reageerde verbaasd, alsof ik haar een goed advies had gegeven. ‘Nee,’ antwoordde ze, ‘maar het is niet uitgesloten dat ik dat alsnog ga doen, dank voor de tip.’


    De mevrouw maakte aantekeningen, maar kreeg het op een of andere manier steeds weer voor elkaar om over Kim te beginnen. Vragen als: ‘Maar Kim heeft ook veel problemen gekend toch?’ Of: ‘Kim had ook veel ellende in haar vorige relatie heb ik begrepen? Hoe was Kim als puber?’ Gelukkig was Katja scherpzinniger dan de rest van ons en kaatste na een uur ongeveer terug: ‘Is dit gesprek bedoeld om meer over Kim te weten te komen of over Arjan?’ De wangen van de deskundige kleurden en vrij snel daarna was het gesprek afgelopen en dankte ze ons hartelijk voor de medewerking.
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    Ik had al jaren sterke twijfels over ons rechtssysteem en het gesprek met deze milieudeskundige zorgde er niet bepaald voor dat ik meer vertrouwen kreeg in onze zaak. Zo zag ik het eigenlijk wel, ‘onze zaak’. Alsof ons gezin moest knokken om ervoor te zorgen dat Arjan zo zwaar mogelijk gestraft zou worden. Alsof wij de enige partij waren die het voor Kim zou opnemen, terwijl de dader alle hulp en onderzoeken zou krijgen die zijn daad en strafmaat konden verzachten.


    Dit gevoel werd versterkt toen de eerste contacten werden gelegd met de casemanager vanuit de rechtbank Assen. Eigenlijk begon het echt op gang te komen toen we de vraag kregen met hoeveel personen we zouden verschijnen tijdens de rechtszaak. Die vraag kwam vanuit Assen en werd via onze contactpersoon van Slachtofferhulp bij ons neergelegd.


    Ons antwoord was niet ingewikkeld. We zouden met zes personen komen: Margriet, Katja, Bas, Els met haar vriend Youri, en ik. We hadden al aangegeven dat alleen ik gebruik zou maken van mijn spreekrecht. De anderen zouden een schriftelijke slachtofferverklaring indienen. In zo’n verklaring mag je aangeven wat de gevolgen zijn die je door een strafbaar feit hebt ondervonden. De verklaring kan op de zitting worden voorgelezen door de rechter of de officier van justitie.


    Al vrij snel kregen we een reactie op ons antwoord: het was onmogelijk zes stoelen vrij te maken voor ons gezin. De zaal in Assen, waar de zitting zou plaatsvinden, was niet al te groot, moesten we begrijpen, en zes stoelen was ondenkbaar. Even voor de duidelijkheid, het ging hier om zitplaatsen in de rechtszaal zelf, niet voor de publieke tribune, daar was ruimte genoeg.


    De rechtbank in Assen heeft een glazen wand als scheiding tussen het publiek en de plaats waar de rechters, advocaten, verdachte en pers zitten. Het goede bericht was dat ik wel voor het glas mocht plaatsnemen, omdat ik gebruikmaakte van mijn spreekrecht.


    Dit was even slikken; tijdens de zitting zou ik als enige in de zaal zitten, terwijl mijn familie achter het glas moest plaatsnemen, op de publieke tribune, waar dus ook de familie en vrienden van Arjan zouden zitten. Ik vond het een afschuwelijke gedachte dat ik tijdens de verhoren, waar de meest gruwelijke details aan bod zouden komen, niet naast mijn vrouw en kinderen kon zitten. Ik zou dus zelf geen steun kunnen krijgen, maar wat ik nog erger vond, ik zou ook niet mijn dochter of zoon even kunnen vasthouden als het zwaar zou worden. En dat het zwaar zou worden, hadden we inmiddels wel in de smiezen.


    Ik besloot de casemanager te bellen, over de stoelenkwestie en over iets anders. Ik wilde graag inzage in het dossier. Er was door het artikel in de krant van Arjans advocaat onrust ontstaan over de relatie die Kim al zou hebben gehad met een andere jongen, de jongen die ook een van de gasten was geweest tijdens Kims laatste feestje.


    Ik voelde de noodzaak om tijdens mijn spreekrecht de bezoedelde naam van mijn dochter aan de orde te stellen. Kim kon zich niet meer verdedigen, dus zou ik het doen. Maar om heel zeker te zijn, wilde ik alle verklaringen lezen die waren afgelegd, zowel die van Arjan als van de vier knapen die ook tijdens het feestje aanwezig waren.


    Els was ervan overtuigd dat Kim nog niets met die andere jongen had gedaan. Dat ze gek op hem was, had ze Els die bewuste zaterdag verteld, maar ook dat er nog niets was gebeurd tussen hen. Maar ik wilde het zeker weten en dus moest ik inzage krijgen in de verklaringen.


    Het telefoongesprek met de mevrouw in Assen verliep hoopgevend. Ik maakte haar duidelijk dat ik het zwaar zou vinden als enige in de zaal te zitten. Ook deelde ik haar mee dat mijn kinderen er geen moeite mee hadden plaats te nemen op de publieke tribune, dus dat we enorm gered zouden zijn als we drie stoelen ter beschikking hadden voor Katja, Margriet en voor mij.


    Ze toonde begrip en ik besloot haar in vertrouwen te nemen. Ik legde haar uit dat door de scheiding met Margriet het natuurlijk extra gevoelig lag als Katja wel naast mij zou kunnen zitten tijdens de zitting en de echte moeder van Kim de zaak achter het glas moest volgen. Ze begreep het en zou haar best doen drie zitplaatsen in de zaal te regelen. De uitkomst zou ze me vertellen tijdens het gesprek met de officier van justitie. Pak van m’n hart.


    Vervolgens vroeg ik of ik een kopie kon krijgen van alle stukken, met name van de verklaringen die waren afgelegd door de diverse personen. Helaas was dat onmogelijk volgens haar. Ik moest natuurlijk begrijpen dat het niet aan de orde kon zijn dat ik met kopieën naar huis zou gaan van verklaringen die voor de naderende rechtszaak van belang waren. De enige mogelijkheid was dat ik na het gesprek met de officier van justitie in een aparte kamer een uurtje inzage zou krijgen in de stukken. Het gesprek met de officier zou veertien dagen voor de inhoudelijke zitting plaatsvinden, dus had ik ruim de tijd de informatie die ik nodig had te verwerken in mijn spreekrecht, volgens haar.


    Het was jammer dat ik de stukken niet mee kon krijgen, maar ik was blij dat ik een mogelijkheid kreeg ze in te zien. Ik vertelde het nieuws aan de familie. Margriet zei onmiddellijk dat ze de stukken ook wilde inzien. Die zag ik niet aankomen. Ik legde haar uit dat ik graag even alleen wilde zijn als ik de verklaringen zou lezen. De sfeer werd meteen gespannen. Meer stress kon ik niet gebruiken en ik zei dat ze rustig van het kamertje gebruik kon maken en dat ik dan wel ging lezen als zij klaar zou zijn.


    Aldus besloten …, pfff.
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    De zittingsdatum was bekend: 24 mei 2013, locatie: rechtbank Assen.


    Op vrijdag 10 mei waren we uitgenodigd door de officier van justitie, mr. Gerben Wilbrink. Voorafgaand aan een rechtszaak van deze orde is het gebruikelijk dat de nabestaanden een gesprek voeren met de (zaaks)officier van justitie.


    We namen plaats in een kamer. De spanning was voelbaar. Ik was erg benieuwd naar een aantal zaken, allereerst de uitslag van de stoelenkwestie. De casemanager zou me immers tijdens dit gesprek daarover informeren. Buiten dat was ik erg nieuwsgierig naar de officier van justitie. Wat voor een man zou het zijn? Daadkrachtig en tot alles bereid om er een zo zwaar mogelijke straf uit te slepen? Verder vond ik het best ingewikkeld dat ik binnen korte tijd inzage zou krijgen in alle verklaringen.


    Wilbrink stelde zich voor, meteen gevolgd door de dame die ik telefonisch had gesproken over de stoelen. Op iets te luchtige toon opende ze het gesprek. ‘Nou, ik heb even overleg gehad met de voorzitter van de meervoudige strafkamer en we hebben het zo opgelost: er komen twee stoelen voor jullie. Een voor u, meneer Stoker, omdat u gebruik gaat maken van het spreekrecht, en die ander is voor jullie begeleider van Slachtofferhulp, dan hoeft u er niet alleen te zitten.’ En ongepast schalks, maar duidelijk hoorbaar voor iedereen, voegde ze eraan toe: ‘Dan hebben de dames onderling ook geen gedoe wie er naast u mag zitten.’


    Ik voelde de blik van mijn ex priemen. Ik wist meteen dat dit niet goed zou vallen, maar was met name verbaasd over het gebrek aan empathisch vermogen van de casemanager. Dit was dus het begrip dat ze had voor de pijnlijke situatie die ik haar tijdens het telefoongesprek had uitgelegd. En zo werd het dus opgelost; wat …? Hebben de dames een beetje moeite met de verdeling van de zitplaatsen? Nou, dan krijgen ze toch lekker geen van beiden een stoel. Zo, opgelost. Ik kon wel door de grond zakken.


    Aansluitend kwam haar volgende mededeling: ‘U wilde toch inzage in de stukken? Zal ik even een kopietje laten maken van het dossier? Dan kunt u in alle rust thuis het een en ander doorlezen.’


    Margriet reageerde meteen en vroeg of ook zij een kopie mocht. ‘Maar natuurlijk,’ was het antwoord. Mijn zoon Bas gaf ook aan een kopie te willen. ‘Prima, dan laat ik even drie exemplaren kopiëren.’ Ik was verbijsterd. Tijdens het telefoongesprek gaf ze me het gevoel dat ik niet goed bij mijn verstand was door een kopie te vragen en nu konden we zonder problemen drie exemplaren krijgen. En dan ook nog op een toon alsof het haar idee was geweest. Haar laatste bijdrage aan het gesprek was het aanbod om aansluitend aan het gesprek met Wilbrink een kijkje te nemen in de rechtszaal. Dan konden we ons beter een voorstelling maken hoe het er over twee weken uit zou zien. Helaas kon ze er zelf niet bij zijn, maar een bode zou ons wel even rondleiden.


    De officier van justitie stak van wal. Samengevat kwam het hierop neer: het zou een lastige zaak worden. Hij ging sowieso voor de aanklacht van moord, daar was geen twijfel over. Hij kon niet zeggen wat hij ging eisen. Hij lichtte dat toe door te vertellen dat hij tijdens de zitting veel nieuwe informatie zou krijgen en dat hij daarom onmogelijk nu al kon zeggen wat zijn eis zou worden. Wel gaf hij aan dat hij rekening moest houden met jurisprudentie en de rapporten van de psycholoog en psychiater die Arjan hadden onderzocht.


    Gemiddeld waren de celstraffen voor dit soort geweldszaken tussen de acht en veertien jaar. Nog even kwam ter sprake dat de schriftelijke verklaringen wel binnen waren en opgenomen in het dossier, maar dat mijn spreekrecht niet binnen was. Ik reageerde door te zeggen dat ik ook niet van plan was het in te dienen. Ik had het proces gevolgd van de schriftelijke verklaring van mijn dochter Els. Ze had een prachtig indrukwekkend verhaal geschreven en opgestuurd en teruggekregen met allerlei commentaar. Als een afgekeurd werkstuk.


    Ze had fouten gemaakt. Ernstige fouten. Ze had namelijk het woord ‘moordenaar’ gebruikt, en tja …, dat was nog niet bewezen, dus moest dat veranderd worden in ‘verdachte’. Ook had ze in een zin geschreven ‘dat zo iemand bewust mijn lieve zus’; het woord ‘bewust’ moest eruit. Dat was immers ook nog niet aangetoond.


    Voor mij redenen genoeg het er maar op aan te laten komen. Ik zou het niet trekken dat het moeilijkste verhaal dat ik ooit in het openbaar moest houden, over het ergste wat mijn dochter heeft moeten doorstaan, door een of andere azijnpisser gecorrigeerd werd op inhoudelijk geneuzel. Wilbrink benadrukte nog wel dat mijn spreekrecht puur over mijn leed en de gevolgen mocht gaan. Vooral niets over de ‘verdachte’. Ik dankte hem voor het advies.


    Lichtelijk teleurgesteld verlieten we het kantoor. Gemiddeld tussen de acht en veertien jaar. Dus acht behoorde tot de mogelijkheden. Nog sterker, hij had het over gemiddeld, dus zes jaar zou ook kunnen?


    We verzamelden ons beneden, waar we afscheid namen van onze casemanager en de kopieën van de verklaringen in ontvangst namen. Een vriendelijke gerechtsbode naderde ons. Hij zou ons even de zaal laten zien waar de inhoudelijke zitting plaats ging vinden. Bij binnenkomst herkende ik meteen de lange tafels waar de rechters zitten. Die had ik regelmatig op tv gezien. De bode legde uit waar de officier van justitie zat, de verdachte, de advocaat en de griffier.


    Achter in de zaal, net voor het glas dat de scheiding was tussen de zaal en de publieke tribune, zag ik twaalf stoelen, alle voorzien van een soort bureau. Ik vroeg hem voor wie die bestemd waren. Hij zei dat er een stuk of zes voor de pers gereserveerd waren en dat de familie van het slachtoffer meestal op de andere overgebleven plekken plaatsnam. Ik legde hem uit dat ik net gehoord had dat er weinig ruimte was en wij met twee stoelen genoegen moesten nemen. ‘Nou dat is gek,’ zei hij, ‘normaal zitten er veel meer familieleden van een slachtoffer.’
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    Die avond stortte ik me op het dossier. Zittend op de bank met het volledige pakket op mijn schoot heb ik lang nagedacht. Moest ik dit wel doen? Uiteindelijk had ik geen keus. Ten eerste wilde ik bepaalde informatie over de zogenaamde affaire die Kim gehad zou hebben. Immers, advocaat Pellinkhof had dit beweerd. Ten tweede was ik me ervan bewust dat ik sowieso alle details zou horen tijdens de rechtszaak. Dan maar beter nu, dacht ik. Altijd fijn als je voor jezelf hebt besloten geen keuzes te hebben.


    Het is lastig te beschrijven wat tijdens het lezen van de diverse verklaringen door me heen ging. Het verhoor van Arjan bestond uit drie delen: de maandag, de dinsdag en de woensdag. Verder waren er de verklaringen van de vier vrienden en er was een verklaring van de vader en moeder van Arjan en eentje van zijn broer. Ik wist niet goed waarmee ik moest beginnen. Ik besloot de vier jongens eerst maar te doen. Daar zou ik in ieder geval geen dingen in lezen over bloed. Bovendien wilde ik graag weten of het klopte wat Els had gezegd; Kim heeft niets gedaan met L. en er was zeker geen sprake van ‘een maandenlange relatie waar iedereen van wist behalve mijn cliënt,’ zoals Pellinkhof had beweerd in de krant.


    Ik begon te lezen: Kim vond een jongen leuk, er was wel sprake van een spanningsveld tussen die twee, er was ook contact op chat, maar er was nog niets gebeurd. Dus Kim wilde gewoon de relatie met Arjan beëindigen en zo goed als zeker zouden Kim en L. dan iets met elkaar begonnen zijn.


    Opgelucht. Sigaret. Pauze.


    Ik zou binnen enkele minuten lezen hoe een gestoorde hufter verklaart hoe hij mijn lieve Kim heeft vermoord, en waarom. En ik heb het gelezen. Die avond twee keer en daarna nog wel vijftien keer.


    Zo’n verklaring ziet eruit als een script voor een toneelstuk, steeds een letter, dan een stuk tekst. Er zijn drie letters: de V (vraag van de verbalisant), de A (antwoord van de verdachte) en de O (opmerking verbalisanten).


    Waarom ik besloten heb enkele delen uit zijn verklaringen te beschrijven, heeft meerdere redenen. Zijn verklaringen maken een heleboel duidelijk; tot in detail weet hij zich alles nog te herinneren. Verder viel mij op hoe koud hij verwoordde wat hij gedaan had, zakelijk en zonder emotie.


    Het volgende stukje komt uit zijn verklaring van maandag 11februari. Hieraan vooraf vertelde hij hoe het feestje was verlopen, dat hij Kims telefoon had afgepakt en dat Kim naar bed was gegaan. Dat hij toen op Facebook had gekeken en had gezien dat Kim haar status had veranderd in ‘vrijgezel’. Toen knapte er iets in hem.


    V: Toen is er bij jou iets geknapt?


    A: Ja, ik wist het gewoon niet meer. Toen dacht ik, ik doe het dan wel en maak ik mezelf ook dood en dan is het klaar. Ik dacht dat dat het makkelijkste was. Alles was gewoon nep, ik kon het niet bevatten…


    V: Je zegt zelf, ‘ik kon het toen niet bevatten en dacht toen het is het simpelste om ...’


    A: Ik had daar in principe niets te verliezen … mijn vriendin had mij verneukt ... mijn vrienden hadden mij verneukt … zo voelde ik mij zo …


    V: Oké, je zegt: ‘Toen dacht ik dat …, toen knapte’.


    A: Toen knapte er wat bij mij. Toen heb ik het mes uit de keuken gepakt en toen ben ik naar de slaapkamer gegaan … en toen heb ik haar vermoord.


    Mag ik straks als het zover is een sigaretje roken?


    V: Dat moeten we regelen met de arrestantenzorg. Je zegt net ‘dan loop je naar de keuken en pak je een mes’ / wat voor mes?


    A: Ik pak een scherp mes wat volgens mij de scherpste was.


    O: Verdachte spreidt de handen uit elkaar en duidt een afstand aan.


    V: Wat bedoel je daarmee?


    A: Ongeveer 20-25 cm.


    V: Waar loop je ermee heen?


    A: Naar de slaapkamer


    V: Wat is dan het eerste wat je doet?


    A: Ik vroeg waar zij mee bezig was.


    V: Hoe lag zij, onder jou?


    A: Zij lag op haar buik.


    V: Wat zegt zij dan?


    A: Weet ik niet meer zo goed eigenlijk…weet ik niet meer.


    V: Wat doe je dan


    A: Dan steek ik in haar hals, keel of hier ergens, zijkant van de hals…ik denk het. En toen begon ze wat tegen te stribbelen en toen heb ik in haar rug gestoken. Jaaa … jaaaa … het was heel moeilijk hè ... ze … ja ik heb er natuurlijk geen ervaring mee … ik dacht als ik een keer steek dan is het … ik heb meerdere malen moeten steken. In haar hals, haar rug en achterhoofd.


    (Hierna vertelt hij hoe hij zichzelf heeft willen doden met een mes, maar dat dit best tegenviel. Dat hij nog ‘bleekspul’ of ‘chemisch-achtig spul’ heeft gepakt. Daar wilde hij een slok van nemen, maar dat durfde hij niet, beweerde hij. Een nieuwe poging met mes resulteerde in een snee in de slagader, volgens hem.)


    A: Het bloed spoot eruit. Ik ben overeind gaan staan en toen weggevallen en ben toen … en toen op een gegeven moment was het ochtend … ik weet het niet meer … ik had toen niet het idee dat ik dood was en heb toen mijn ouders gebeld en heb gewacht.


    (Voor de goede orde: hij heeft om 1.30 uur een berichtje naar zijn moeder gestuurd met de tekst ‘Kim is vreemdgegaan’ en heeft de volgende dag, ruim vijftien uur later, zijn ouders gebeld. Volgens zijn vader waren Arjans wonden alweer opgedroogd en zaten er korstjes op.)


    Ook tijdens het schrijven van dit verhaal heb ik weer een aantal keren de verklaringen doorgelezen. En elke keer tolt het in mijn maag. Als hij beschrijft dat Kim hem ‘aanvalt’, omdat hij weigert haar mobiel terug te geven, zegt hij: ‘Ze stompt en slaat me, maar het deed niet echt zeer, Kim was niet zo heel sterk.’ Dat klopte. Kim was een mooi en tenger meisje van 50kilo. Met haar dunne armpjes had ze geen schijn van kans tegen deze sterke kerel.


    Ik kan me zo goed haar onmacht voorstellen. Hij met zijn treiterbek haar mobiel in zijn bezit houdend, wetend dat ze nooit weg zal gaan midden in de nacht, zonder de mogelijkheid te hebben iemand te bellen. Dat wist hij. Dat noemt hij ook een aantal keren in zijn verklaring: ‘Ik gaf de mobiel niet terug, zodat ze niet weg kon.’


    Het beeld dat Kim moegestreden naar bed is gegaan en geen idee had dat ze een halfuur later met 30messteken door deze schoft zou worden afgemaakt, houdt me elke dag nog bezig. Had ze maar een berichtje kunnen sturen, had ze maar kunnen bellen, dan had ik haar opgehaald. Dan was dit wat haar relaties betrof de zoveelste teleurstelling geworden, maar had ze in ieder geval nog geleefd. Wat als …


    Het gekke is dat ik in deze periode veel dingen heb gelezen waarbij ik onmiddellijk besefte: deze zin raak ik nooit meer kwijt. Het lezen van de verklaringen heeft mij diep beschadigd. Een zin als: ‘Ik heb veel kracht moeten gebruiken, geen idee wat daar bij komt kijken,’ gaat nooit meer uit mijn hoofd. Alsof iemand beschrijft hoe hij voor de eerste keer een dier slacht. Dat dat geen kattenpis is.


    Ik heb gelezen hoe hij de slaapkamer beschrijft als hij klaar is. Gruwelijk, en geen woord daarvan was gelogen. Enkele weken na de moord moesten we Kims spullen uit de flat halen. Ik trok dat niet, maar weet van Margriet en Els hoe het eruit moet hebben gezien. De vlekken op de muren, zelfs nadat een bedrijf de meeste sporen had verwijderd, waren het stille bewijs van een slachtpartij. Uit het tapijt, dat ik zelf nog met trots gelegd had toen ze de woning betrokken, hadden ze hele stukken weggesneden. Het moet een ravage zijn geweest.
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    De rechtszaak naderde snel en ik hield me bezig met mijn spreekrecht. Het is verdraaid moeilijk als je een verhaal moet schrijven over je leed, terwijl je weet dat de mogelijkheden zeer beperkt zijn: ik mocht niets over de ‘verdachte’ zeggen, mocht mij niet tot hem richten. Ik mocht de kwalificatie ‘moordenaar’ niet gebruiken. Hem uitschelden of bedreigen was vanzelfsprekend ook geen optie. Ik moest me beperken tot het verwoorden van ‘mijn leed’.


    Leed had ik genoeg, maar ik vroeg me voortdurend een aantal zaken af: wat schiet ik ermee op als ik mijn ziel daar op tafel leg? Als ik zou weten dat hij er dan een paar jaar bij zou krijgen, geen probleem. Daar had ik alles voor over. Maar ik wist dat het geven van een hogere straf niet afhankelijk zou zijn van de mate van ellende die ik daar zou spuien.


    Het spreekrecht is een omstreden recht. Veel rechters zitten er zelfs niet eens op te wachten. Zij zien het als een storend dingetje tussen de belangrijke zaken door. Zij zijn bang voor Amerikaanse taferelen waar schreeuwende, jankende vaders en moeders voor een boel onrust zorgen. Toch moest ik het doen. Ik wilde in ieder geval rechtzetten dat Kim geen relatie had ten tijde van de moord. En ja, ik moest verwoorden hoe hij het voor elkaar had gekregen dat een complete familie naar de kloten is. Dat niets meer gaat zoals het eens ging. Het grote verdriet, het dagelijks missen van je kind, de nachtmerries, de invloed op je werk, dat elke dag opstaan een ramp is … ik moest het vertellen.


    Katja en ik waren vastbesloten om op een of andere manier bij elkaar te zitten als het moment van spreken zou aanbreken. Wel had ik al het besluit genomen af te zien van de mogelijkheid voor het glas te zitten tijdens de zitting. Ik wilde bij mijn gezin zijn. En mijn gezin moest plaatsnemen op de publieke tribune, dus ik ook. We kregen te horen dat tussen het verhoor ter zitting en mijn spreekrecht een pauze zou komen. In die rust zou ik dan verhuizen van de tribune naar de zaal.


    Voorafgaand aan de zitting werden we benaderd door vele instanties. Dat begon eigenlijk al vanaf 11februari. De eerste dag na de moord werd Katja al gevraagd voor een radio-interview. Hoe bot kun je zijn? SBS6 wilde filmen in de rechtszaal en vroeg of ik bereid was mijn spreekrecht te laten opnemen voor uitzending op tv. Ik was niet geïnteresseerd.


    Onlangs werden we nog benaderd door een tv-producent die bezig is met het ontwikkelen van een nieuw concept met als werktitel ‘Twee moeders’. In het kort gezegd, een programma waarin twee moeders geportretteerd zouden worden die door dezelfde noodlottige gebeurtenis een kind moesten missen. En tja, wij waren een kind kwijt, maar ook de moeder van Arjan was een zoon kwijt (hoezo kwijt?), en vanuit die verschillende invalshoeken kon dan deze zaak belicht worden. Ook hier hebben we niet aan meegewerkt. Ongetwijfeld zou een groot deel van Nederland kwijlend voor de buis zitten bij het zien van deze twee moeders die hun ellende delen met het volk, maar nee, toch maar niet.


    Op 24 mei 2013 was het zover. De inhoudelijke zitting zou plaatsvinden in Assen. Met lood in de schoenen reden we erheen. We kenden inmiddels de procedure. Riemen af, door de scanner, net als op Schiphol. Daarna door naar de familiekamer. Koffie drinken, elkaar moed inspreken. Wij zouden als laatste plaatsnemen op de tribune, dus we wisten dat zijn familie er al zou zitten op het moment dat wij binnenkwamen.


    Ik weet nog precies hoe ik me voelde op dat moment. De deur ging open en ik kon alleen maar kijken in de richting van de zaal. Ik kon het niet opbrengen om te zien wie allemaal aanwezig waren. Nerveus legde ik mijn papieren waar mijn spreekrecht op stond voor me op de grond. En dan het moment waarop Arjan de zaal binnenkomt.


    Afschuwelijk. De moeder van Arjan begon meteen luid te huilen. Ik dacht: what the fuck, wat krijgen we nou dan? Even later opstaan, de rechters kwamen binnen. Ik heb het grootste deel alleen maar naar die dikke nek van de moordenaar gekeken.


    Zo’n rechtszaak is een bijzonder iets. Alles gaat volgens een vaste volgorde en niemand schreeuwt. De officier van justitie leest de aanklacht voor, de rechters stellen de vragen, de bevindingen van de deskundigen komen aan de orde, de officier houdt zijn requisitoir, de advocaat houdt zijn pleidooi.


    De rechters zijn aardig en stellen op een rustige manier de vragen. Ze stellen ‘het beest’ op zijn gemak en leggen uit dat hij alle tijd heeft en het ook rustig mag aangeven als hij iets niet begrijpt. Mijn bloeddruk steeg. En bleef stijgen tijdens het verhoor. Arjan kon namelijk niets meer vertellen over de moord. Helemaal niets. Hij kon het zich niet meer herinneren.


    Het feestje wist hij nog wel, de ruzie over de afgepakte telefoon ook, maar het stopte vanaf het moment dat hij op Facebook keek. Hij kon zich ook niet meer herinneren wat hij daar nu precies gelezen had. Het was bizar te zien hoe kalm die drie rechters bleven. Alsof er alle begrip was voor zijn hiaten. Kwam er geen antwoord, dan stelden ze een nieuwe vraag in plaats van even door te prikken. Ik dacht dat ik gek werd: tijdens drie verhoren wist Arjan tot in detail alles te vertellen over het mes, het steken, het vele bloed, hoe Kim erbij lag, en nu, tadaaa, meneer weet niets meer. Hoe was dit mogelijk?


    Na het verhoor werd er een pauze ingelast. We verlieten de tribune en verzamelden ons in de familiekamer. Ik was bloednerveus voor het volgende onderdeel, mijn spreekrecht. De casemanager kwam even langs en sprak de volgende woorden: ‘Weet je, als je straks de rechtszaal ingaat, neem dan Katja maar gewoon mee hoor. Dan kan ze fijn naast je zitten tijdens het spreekrecht. Dat voelt vast een stuk beter.’


    Ze sprak het bijna uit alsof het een snood plannetje was, met een ondertoontje van: ‘Lak aan de regels, we doen het gewoon’. Als de situatie niet zo pijnlijk was geweest, was ik waarschijnlijk ontploft. Hoeveel versies van de beschikbare stoelen had ik inmiddels al gehad? Eerst zes, toen naar drie, toen twee, maar dan met iemand van Slachtofferhulp naast me, en uiteindelijk hoor ik een paar minuten van tevoren dat Katja gewoon naast me mag zitten.


    Toen we onze plaatsen hadden ingenomen, zag ik dat Arjan en zijn advocaat aan de andere kant van de zaal zaten. Blijkbaar was men bang dat ik hem zou aanvallen.


    De voorzitter van de rechtbank richtte het woord tot mij: ‘Ik begrijp dat u de vader bent van het slachtoffer?’ Ik bevestigde dat. ‘Klopt het dat wij wel de schriftelijke verklaringen hebben ontvangen, maar niet uw spreekrecht?’ Ook dat kon ik niet ontkennen. ‘U bent zich ervan bewust dat u enkel en alleen over uw leed mag spreken en niet over de verdachte?’ Ik knikte en hij gaf me het teken dat ik kon beginnen.


    Ik had mijn verhaal zorgvuldig opgebouwd. Als ik inhoudelijk iets te veel afweek van mijn leed en een stukje ei kwijt wilde over Arjan, ging ik daarna weer snel over tot de gevolgen die mijn gezin en ik moesten ondervinden door deze moord. Het ging goed. Een aantal keren stokte mijn verhaal, werd ik verdrietig, maar ik kreeg het eruit. Ik kreeg niets mee van wat er achter me gebeurde, op de tribune.


    Toen de zitting voorbij was, hoorde ik dat de broer van Arjan demonstratief opgestaan was toen ik mijn verhaal begon en met de woorden ‘Deze onzin hoef ik niet aan te horen,’ de zaal luidruchtig verlaten had. Als mijn broer op zo’n vreselijke manier zijn vriendin om het leven had gebracht, zou ik waarschijnlijk uit schaamte niet eens naar zo’n zitting komen, of had ik me op zijn minst een beetje low profile opgesteld, al was het puur uit respect voor de nabestaanden. Maar nee, meneer moest even een punt scoren, de klootzak. Zeker met in het achterhoofd dat Kim altijd erg goed met hem kon opschieten en hem een leuke gast vond.


    De rechtszaak ging verder. Dit deel zou het meest pijnlijke worden. Ik was ervoor gewaarschuwd. De advocaat zou aan het woord komen en alles doen om er een zo laag mogelijke straf uit te halen, het liefst vrijspraak.


    Ik heb dit principe nooit helemaal begrepen. Eerlijk gezegd dacht ik altijd dat een advocaat er was om ervoor te zorgen dat zijn cliënt een eerlijk proces kreeg. Dat hij of zij een straf in gedachten heeft, jurisprudentie, die redelijk en billijk is voor hetgeen de cliënt heeft misdaan.


    Een officier van justitie doet dat namelijk wel, die kijkt ook naar jurisprudentie en eist doorgaans redelijk en billijk. Zou hij dat niet doen en standaard de doodstraf eisen, dan zou ik me kunnen voorstellen dat de advocaat standaard voor vrijspraak gaat en dan komen we wel ergens in het midden uit.


    Ik had helaas al een vervelende ervaring met een advocaat. De man in Kims vorige relatie had haar mishandeld en daarvoor drie maanden gevangengezeten. Toen hij vrijkwam, begon hij een dreigcampagne en terroriseerde ons gezin. ’sNachts, meestal op zaterdag, bezocht hij mijn huis of dat van Kims moeder als Kim daar sliep en deed vervelende dingen. Hij stak banden lek van de auto, spoot secondelijm in het sleutelgat, dat soort zaken.


    Voorafgaand aan die kwellingen stuurde hij Kim consequent een mail waarin hij aankondigde dat het weer een spannend weekend zou gaan worden. Zelfs details over zijn plannen beschreef hij. Hij werd opgepakt en moest voor de rechter verschijnen. Wij hadden alle mails van hem verzameld en met behulp van een computerdeskundige achterhaald van welk IP-adres die afkomstig waren. Geen twijfel mogelijk, van hem.


    Zelfverzekerd zat ik destijds in de rechtszaal in Assen, Kim zat naast me, en hoorde de advocaat van deze hufter het volgende zeggen: ‘De e-mails hoeven helemaal niet afkomstig te zijn van de verdachte. De verdachte heeft namelijk een router en als iemand met een laptop vanuit de tuin van de verdachte een e-mail stuurt naar Kim, dan gebruikt hij het IP-adres van de verdachte, dus de mails kunnen niet als bewijsmateriaal gebruikt worden.’


    Ik weet nog dat ik moest lachen om zo’n absurd verhaal, maar helaas, hij kreeg gelijk en de mails konden als bewijsmateriaal de prullenbak in. Waarschijnlijk heeft deze advocaat ’savonds een borrel gedronken met zijn vrinden en hartelijk gelachen om de truc die hij had gebruikt om deze crimineel vrij te krijgen.


    Ook Pellinkhof deed alles om het beeld te schetsen dat zijn arme cliënt er niets aan kon doen. Hij werd daarin gesteund door de rapporten van de deskundigen. Dat de verdachte geen antwoorden kon geven over de moord, was logisch, zo legde hij uit. Meneer leed aan dissociatieve amnesie. Het zat namelijk zo: de heer Buschman, psycholoog, en de heer Leeuwestein, psychiater, hadden de verdachte uitvoerig onderzocht en een aantal dingen ontdekt. Meneer de verdachte leed aan PDD-NOS. En deze afwijking had ervoor gezorgd dat hij niet goed om kon gaan met onduidelijkheid. De onduidelijkheid die Kim hem bezorgd had.


    Immers, meneer de verdachte wilde graag weten hoe het nou zat met de relatie tussen Kim en L., en Kim was niet duidelijk geweest. En ja, als je lijdt aan PDD-NOS, dan is structuur en duidelijkheid heel erg belangrijk. Dat meneer de verdachte zich niets meer kon herinneren van het ten laste gelegde kon ook goed worden verklaard. Dat hij zich niets meer herinnerde, moest als een soort afweer beschouwd worden: ‘De kwetsbare ik-functie van de betrokkene, voortkomend uit de PDDnos kent onvoldoende stheniciteit om met de bewustwording van het telastegelegde om te kunnen gaan,’ aldus Buschman in het rapport van bevindingen.


    In mijn eigen woorden: de arme jongen had PDD-NOS en als je dat hebt, is het niet leuk als mensen om je heen onduidelijk zijn en dan pak je een mes en vermoord je iemand. Ook is het niet leuk als je je vriendin met 30messteken overhoopsteekt, dan wil je geest daar liever niet meer aan denken en daarom vergeet je het gewoon. Zo bescherm je jezelf en dat noemen we dan dissociatieve amnesie. Klaar.


    Ik realiseerde me op dat moment dat het een oneerlijke strijd was. Voor Kim was maar één man aan het knokken, de officier van justitie, terwijl de moordenaar kon rekenen op drie mensen die het voor hem opnamen: de advocaat en de twee deskundigen.


    De invloed die de onderzoekers hadden op de strafmaat was niet gering. Ze gaven de rechtbank namelijk dit advies: door de gedragsdeskundigen werd vastgesteld dat de kans op recidive zeer gering was. Arjan was namelijk first offender, oftewel, dit was de eerste keer dat hij in aanraking kwam met justitie.


    Aha, dus als je voor de eerste keer iets doet, iemand vermoordt, dan is de kans dat je het weer doet zeer klein. Volgens mij hebben alle criminelen die voor de tweede keer verkrachten, stelen, overvallen plegen, moorden, het ooit voor de eerste keer gedaan. Volgens mij zitten gevangenissen vol met recidivisten. Maar voor de deskundigen was het duidelijk: zeer kleine kans op recidive.


    Het tweede argument om in te schatten dat hij het nooit weer zal doen, was dat de verdachte niet op de hoogte was van zijn PDD-NOS. Dus nu hij het weet, zal hij in een vergelijkbare situatie echt niet nog een keer moorden, aldus Buschman en Leeuwestein.


    Waanzinnige beelden komen bij me op: ‘O jee, mijn vriendin is onduidelijk … ik ga haar vermoorden en dan mezelf … o nee, natuurlijk doe ik dat niet … ik heb PDD-NOS … nu ga ik haar niet vermoorden, maar haar vermanend toespreken. Opgelost.


    Ook wisten de deskundigen te melden dat een korte detentie het beste was. Uit ervaring was namelijk gebleken dat mensen met PDD-NOS zich niet zo prettig voelen in de gevangenis en dan alleen maar achteruitgaan, wat hun re-integratie in de maatschappij dus een stuk lastiger zou maken.


    Dit werd aldus uitgelegd: ‘De dagelijkse structuur en regelmaat van het detentieklimaat zou de toch al moeizame flexibiliteit om met veranderingen om te gaan alleen maar verstarren.’ Dus het liefst geen celstraf, en als het dan toch moet, dan graag zo kort mogelijk.


    Dit kwam nogal paradoxaal bij me over. Iemand met PDD-NOS heeft duidelijkheid en structuur nodig, de cel biedt structuur, maar dat is niet goed voor hem, omdat hij dan na zijn straf nog meer problemen heeft met flexibiliteit.


    Ik had voor dit probleem wel een oplossing kunnen aandragen. Moordenaars met PDD-NOS heel simpel geen enkele regelmaat bieden. Wisselende tijden om op te staan, midden in de nacht op onverwachte momenten wekken, nachtdiensten laten draaien, ’smorgens warm eten aanbieden in plaats van ontbijt, dat soort dingen. Dan is lange celstraf geen enkel bezwaar meer, dunkt me, en kunnen ze vervolgens met groot gemak de flexibele samenleving in.


    Mijn frustratie en woede groeide per minuut. Ik voelde me zo ontzettend machteloos. Het leek wel of ik in een kliniek zat waar overleg plaatsvond over de beste behandeling voor de patiënt.


    Tijdens de zitting zag ik dat de officier van justitie in een boekje bladerde. Na afloop liet hij me weten dat hij ‘dissociatieve amnesie’ had opgezocht. Ik wilde toen nog zeggen dat hij zich dus wel fantastisch op deze zaak had voorbereid. Immers, die term werd vaak gebruikt in de rapportages en die had hij in zijn bezit, ruim voor de zitting. Hij had het kunnen weten.


    Hoe dan ook, Arjans advocaat had zijn huiswerk goed gedaan en legde zelfs een beetje de schuld bij Kim. Haar onduidelijkheid was de trigger geweest.


    Ik heb nog wel een tip voor de advocaten in Nederland. Op het moment van arrestatie moet er meteen een foldertje uitgedeeld worden waarin dissociatieve amnesie wordt uitgelegd. Dan kan een moordenaar vanaf het eerste verhoor zijn mond al houden, hij weet het namelijk niet meer. Dat voorkomt situaties als deze. Arjan heeft tijdens verhoren alles verteld en pas tijdens de onderzoeken van de deskundigen en tijdens de rechtszaak was hij alles kwijt.


    Onlangs las ik in de krant dat de advocaten binnenkort ook bij de verhoren van de politie aanwezig mogen zijn. Dan kunnen ze vanaf het eerste moment voorkomen dat een moordenaar zijn misdrijf toegeeft, mits het foldertje over geheugenverlies tijdig is overhandigd.


    Evenmin zou het me verbazen als aan de deskundigen voortaan nog een dermatoloog wordt toegevoegd. Deze kan dan adviseren dat de moordenaar een korte detentie moet hebben, omdat zijn cliënt een huidaandoening heeft. Een lange celstraf zal absoluut niet bevorderlijk zijn voor zijn eczeem en de cel biedt te weinig zonlicht. Dat komt zijn huidafwijking niet ten goede.


    Het lang verwachte moment: Wilbrink hield zijn requisitoir. Zijn betoog begon hoopgevend. Kim was vermoord, op een gruwelijke manier. Ook nog door haar vriend, een man waar ze zich veilig bij waande. En dan ook nog in haar eigen huis, op haar eigen bed.


    We zaten op het puntje van onze stoel. Wat ging hij eisen? Gemiddeld tussen de acht en veertien jaar had hij gezegd tijdens het voorgesprek. Ik hoopte op veertien jaar celstraf, immers dit was wel zo’n beetje het ergste wat Kim was overkomen, had hij net beschreven.


    ‘En daarom eis ik negen jaar,’ hoorde ik hem zeggen. Ik was verbijsterd.


    We verlieten de tribune en liepen naar de familiekamer. Ik ging buiten een sigaret roken. Ik wist dat Wilbrink met ons nog een gesprekje zou hebben na afloop, maar daar had ik geen zin meer in. Ik was enorm teleurgesteld. Katja haalde me op en drong erop aan hem toch maar even aan te horen. Wilbrink vertelde dat hij een zwaardere straf in zijn hoofd had, maar door de rapportages, met als conclusie dat Arjan sterk verminderd toerekeningsvatbaar was, kon hij niet meer eisen dan negen jaar cel.
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    Op de terugweg naar Emmen heb ik me helemaal laten gaan. Sterk verminderd toerekeningsvatbaar, dat verzin je toch niet. Het is hem gelukt, dacht ik. Deze handige hufter had het voor elkaar gekregen dat twee deskundigen vaststelden dat hij PDD-NOS had, dat hij er eigenlijk niks aan kon doen.


    Ik was woedend. Ik kende hem door en door: sluw en manipulatief. En advocaat Pellinkhof had het voor elkaar gekregen dat Wilbrink het advies van de deskundigen zonder slag of stoot overnam, vandaar die zwakke eis van negen jaar.


    Ik wist dat over twee weken het woord aan de rechters zou zijn, dan was de uitspraak. Ik kon me echter niet voorstellen dat de rechters veel zwaarder zouden straffen dan wat de officier had geëist.


    Tijdens de reis naar huis werd veel gesproken over de zitting. Ook via whatsapp kwamen vele berichten binnen. Allemaal met dezelfde strekking: ‘Hoe was dit in godsnaam mogelijk?’


    Ik ging rekenen. Stel je voor, de uitspraak is conform de eis en Arjan krijgt negen jaar cel. Wat betekent dat? In Nederland is het de gewoonte dat criminelen, onder wie moordenaars, een derde deel van hun straf cadeau krijgen. Met een mooie term ‘voorwaardelijke invrijheidstelling’ genoemd.


    Ik hoorde een paar jaar geleden van iemand die veel met justitie samenwerkte dat deze regel ooit bedacht is ten tijde van het cellentekort. Voor 2008 kende men de IVO-regeling, incidenteel versneld ontslag. Dit was een van de maatregelen om het cellentekort te bestrijden.


    In 2003 wilde het VVD-Kamerlid Laetitia Griffith al leegstaande plaatsen van het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers inzetten om gevangenen te huisvesten. Zij vond dat er een einde moest komen aan vervroegde vrijlating doordat er onvoldoende cellen waren.


    In 2002 gebeurde het meer dan 7000 keer dat gevangenen hierdoor eerder vrijkwamen. In 2008 werd de Wet voorwaardelijke invrijheidstelling een feit. Vanaf dat moment kon iedere gevangene die een straf van langer dan twee jaar moest uitzitten, rekenen op een derde aftrek.


    Ik weet het niet precies, maar er is iets geks met dit fenomeen. Iemand die een moord pleegt, krijgt negen jaar cel. Vervolgens trekken we daar drie jaar af, een soort korting.


    Onlangs nog werden Admilson en Marcos R. veroordeeld. Zij hadden in 2012 en 2013 drie mensen vermoord, een ouder echtpaar in Exloo en een wandelaar in het Dwingelerveld. ‘Met militaire precisie voorbereid, zeer berekenend en geslepen’, volgens de officier van justitie. De eis was levenslang, maar daar gingen de rechters niet in mee. Ze moeten beiden dertig jaar de gevangenis in. De oudste kreeg bovendien tbs opgelegd. De jongste broer niet, dus deze kan rekenen op tien jaar korting en zal op zijn vijftigste weer vrij rondlopen. Drie mensen vermoorden en we schenken hem tien jaar. Samengevat, de grootste misdadigers krijgen de grootste korting.


    De advocaten van deze moordenaars reageerden opgelucht op de uitspraak. Ze waren heel blij dat levenslang was verworpen, want je mag een gevangene nooit ‘het recht op hoop ontnemen’. Logisch toch, stel je voor dat deze arme jongens geen leuke vooruitzichten zouden hebben. Hoe sneu zou dat zijn.


    Ik weet dat justitie wel heel stoer roept dat deze vroegtijdige vrijlating heus niet zomaar wordt gerealiseerd. Strikte regels zouden hiervoor gelden en als een boef zich niet goed gedraagt tijdens de eerste periode, dan kan hij de vervroegde vrijlating wel op zijn buik schrijven. Welnu, we weten dat dit niet zo is.


    Tussen 2009 en 2011 bleek dat 1665 gedetineerden voorwaardelijk vrijkwamen. En bij 53% gold alleen dat ze in hun proeftijd geen strafbaar feit mochten plegen. De rest kreeg één of meer voorwaarden opgelegd. Zo kreeg 46% een meldingsgebod bij de reclassering en van de ‘first offenders’ kreeg slechts 7% een bijzondere voorwaarde aan zijn broek.


    De periode tussen de zitting en de uitspraak was zwaar. Ik dacht voornamelijk aan Kim. Ik stelde me voor dat ze alles had moeten aanhoren wat tijdens de zitting werd gezegd. Over haar, over Arjan. Dat idee maakte me intens verdrietig. Kim, die zoveel gruwelijks heeft moeten doorstaan en hij die alles op zijn geweten heeft en voor zijn dertigste verjaardag alweer vrij rondhuppelt dankzij ons rechtssysteem.


    De uitspraak was op vrijdag 7 juni. Ik was er niet bij, omdat ik grote twijfels had of ik mezelf in de hand zou kunnen houden. Bovendien wist ik dat de pers aanwezig zou zijn en ik wilde niet in de verleiding komen een verklaring af te geven.


    Via de telefoon kreeg ik het vonnis te horen: tien jaar, geen terbeschikkingstelling (tbs) of wat dan ook, tien jaar cel. Ergens voelde ik het als een soort bevestiging. De meervoudige strafkamer vond dus de slappe eis van negen jaar niet voldoende. Tegelijkertijd voelde ik teleurstelling. De rechtbank zou nooit veel meer kunnen opleggen dan geëist, dacht ik. Dus als de officier van justitie veertien jaar eiste, wie weet wat hij dan had gekregen?


    Mijn omgeving reageerde positief: ‘Nou, hij heeft tenminste meer straf opgelegd gekregen dan geëist werd.’


    In hoger beroep gaan konden we niet. Wij waren ‘slechts’ nabestaanden en dus geen partij in deze. Toch bleef ik hopen. Hoop op een hoger beroep aangevraagd door de tegenpartij. Ik nam aan dat Arjan en zijn advocaat tevreden zouden zijn met de strafmaat. Aan de andere kant had ik het gevoel dat advocaat Pellinkhof wel iets moest doen.


    Na de zitting zocht hij meteen de camera’s op en omschreef de vordering van negen jaar cel als een ‘spierballeneis’. Dus een beetje kerel moet dan toch op zijn minst hoger beroep aantekenen op het moment dat er zelfs meer gegeven wordt dan de officier had geëist.


    En ja, mijn stille wens kwam uit. Na twaalf dagen kreeg ik bericht dat ze niet akkoord gingen met het vonnis en dat ze in hoger beroep zouden gaan. De argumenten: de verdachte voelde zich niet serieus genomen tijdens het proces, met name het geheugenverlies werd in twijfel getrokken, volgens de advocaat. Dat was ik met hem eens.


    De meervoudige strafkamer bestond uit twee heren en een vrouw. Van de mannen was ik niet onder de indruk, maar de vrouwelijke rechter stelde één vraag tijdens het proces waar ik bijzonder verheugd over was: ‘Meneer De Groot, wanneer besloot u zich niets meer te herinneren?’ Het cynisme spatte eraf.


    Verder vond Pellinkhof het onacceptabel dat Arjan voor moord werd veroordeeld, terwijl er in zijn juridisch geschoolde ogen sprake was van doodslag.
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    Er zou een nieuwe zitting komen en wellicht nieuwe onderzoeken. Velen om mij heen reageerden geschokt. Ze leefden met ons mee: ‘Nu kunnen jullie het nog niet afsluiten.’ Terwijl ik op geen enkele manier iets in mijn hoofd had dat met ‘afsluiten’ te maken had. Ik was woedend, strijdbaar en wilde dat recht gesproken werd, wat het ook aan energie zou kosten.


    Ik wist dat het nog wel even zou duren voor het zover was en we probeerden onze zinnen te verzetten. Heel voorzichtig begon ik uit mijn hol te komen. Even de stad in, een terrasje pakken, dat soort dingen.


    Telkens besefte ik dat de moord op mijn dochter een grote impact had in een dorp als Emmen. Ik ben er geboren als zoon van de banketbakker en buiten mijn studietijd ben ik nooit uit Emmen weggeweest. Als pianist had ik in diverse bands gespeeld en als je ruim dertig jaar werkzaam bent geweest in het onderwijs, ken je heel veel mensen. Daar kwam ik achter.


    Ik heb tijdens een middagje winkelen een keer geklokt: binnen een halfuur werd ik zes keer aangesproken. Allemaal lieve mensen die voorzichtig vroegen hoe het met me ging, of ik het een beetje trok. Lopend door het centrum zag ik de blikken. Ik zag dat mensen het over me hadden als ik ergens zat te eten. Soms hoorde ik zelfs flarden van het gesprek: ‘Kijk, dat is die vader van dat vermoorde meisje.’


    Zo nu en dan bezoek ik een café, vooral als er een leuk bandje speelt. Als ik bekenden lachend zie binnenkomen, zie ik hun verschrikte gezichten als ze mij in de gaten krijgen. Ik denk hun gedachten te kunnen lezen: ‘O nee hè, Rob Stoker is er, wat moet ik in godsnaam tegen die man zeggen? Zal ik naar hem toe gaan of niet? Niets zeggen kan ook eigenlijk niet, maar ik had gehoopt op een gezellige avond.’ Paniek! Het voelt dan alsof ik anderen opzadel met iets lastigs, puur door mijn aanwezigheid.


    Een lichtpuntje was 22 juni. Katja en ik hadden kaartjes geregeld voor het concert van Bruce Springsteen in Nijmegen. We hadden een hotel in de buurt gereserveerd waar we na het optreden zouden overnachten. Zondag weer naar huis.


    Een jaar daarvoor had ik wat ellende met mijn linkeroog gehad. Een vervelende vlek dreef in mijn gezichtsveld. Ik had er last van tijdens het lezen. Een onderzoek in het ziekenhuis wees destijds uit dat er sprake was van AGVL, achterste glasvochtloslating, en daardoor ontstond er een soort schaduw in mijn beeld die het probleem veroorzaakte, aldus de arts. Ik weet nog goed dat hij zei: ‘Houd goed in de gaten of u lichtflitsen ziet. In dat geval is het netvlies los en moet u binnen 24 uur geopereerd worden, dan kunnen we het nog laseren.’


    Tijdens het fantastische concert zag ik lichtflitsen, heel veel; mooie lichtshow daar in Nijmegen. Toen ik de volgende dag wakker werd in het hotel hing er een soort zwart gordijntje onder in mijn beeld. Mijn rechteroog dit keer.


    We reden snel naar Emmen en tijdens de rit werd de zwarte vlek steeds groter, tot ik uiteindelijk volledig blind was aan mijn rechteroog. Tijdens het bezoek aan de noodartsenpost werd duidelijk dat er sprake was van een netvliesloslating. Ik moest zo snel mogelijk geopereerd worden. De noodarts regelde een afspraak voor de volgende dag in Groningen.


    Positief reden we heen en Katja en ik maakten flink grappen. Ik had nog wel de 24 uur in mijn achterhoofd maar ach, even laseren, en ik kon weer zien.


    Helaas, we kregen slecht nieuws: het netvlies was volledig los, over de macula, en laseren was niet meer mogelijk. Een operatie zou volgen, maar de prognose was tussen de 20 en de 80% kans op enig zicht. Ik schrok me kapot. De operatie zou drie dagen later plaatsvinden en 80% zien zou beter zijn dan wat ik op dat moment had, namelijk 0%.


    Donderdag bracht Katja me naar Groningen en ik werd behandeld. Er zou een gasbol geplaatst worden, die binnen veertien dagen zou oplossen. Dus zien na de operatie kon ik wel vergeten. Pas na twee weken zou ik ontdekken wat er van terecht was gekomen. Het resultaat viel tegen, 20% zicht. En lezen met dat oog was onmogelijk geworden door de knik in mijn beeld. Ik zag alsof ik in een lachspiegel keek, golvend zicht en geen letter kon ik ermee lezen. Eindresultaat: linkeroog deed vervelend en rechts slechts 20% zicht. Wat kon er nog meer bij, dacht ik.


    Katja en ik gingen toch op vakantie. Met de caravan naar Zuid-Frankrijk. Al snel merkte ik hoe vreselijk het is als je zo beperkt kunt zien. Wij zijn beiden lezers en onze avonden bestonden voornamelijk uit lekker in de voortent zitten met een mooi boek en een borrel.


    Ik had al minder boeken mee dan ik gewend was en ook het genre had ik aangepast. Thrillers trok ik niet meer. Een lieve collega tipte mij nog een titel, zij kende mijn voorkeur. Dat boek begon met een scene waar een agent een hotelkamer betrad waar op bed een afgeslacht meisje van rond de twintig lag, badend in het bloed. Ander boek dus maar.


    Aangezien we daar vaker waren geweest, kenden we best veel gasten. Ondanks ons voornemen niets te vertellen over onze ellende die we dat jaar hadden gehad, ontstonden er toch situaties waar we het niet voor ons konden houden. Een enkele vraag als ‘Hebben jullie ook kinderen?’ was al voldoende trigger te vertellen wat Kim en ons was overkomen. En al snel waren wij het stel dat net een kind had verloren; we waren beroemd.


    Ik merkte dat je kan doen wat je wilt, maar je neemt steeds je pijn en verdriet mee. Liggend aan het strand zag ik vaders die met hun dochters door de golven gingen. Kim hield daar zo van. Ook kon ze eindeloos op zoek gaan naar leuke interessante diertjes als we op vakantie waren; inktvisjes, zeeslangetjes, krabbetjes, Kim vond van alles. Die beelden kwamen allemaal weer langs in Frankrijk; niets zou ooit meer hetzelfde zijn.
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    Thuisgekomen begon de voorbereiding voor het hoger beroep. Op 3september stond in Leeuwarden een regiezitting gepland en de zaak zou in november inhoudelijk worden behandeld. Ook hier was de mogelijkheid om van tevoren een gesprek te hebben met de officier van justitie, alleen heette deze persoon advocaat-generaal (AG); zo gaat dat bij het gerechtshof, waar rechters raadsheren heten.


    De AG was mevrouw Van Haren. Een pittige tante waar ik meteen vertrouwen in had. Ze gaf aan dat het voor haar duidelijk was: Arjan moest lang de gevangenis in en ze zou sowieso voor moord gaan.


    Margriet vroeg of het mogelijk was dat een foto van Kim werd getoond. In Assen hadden we immers gezien dat het totaal niet om Kim ging, maar puur en alleen om de moordenaar, en Margriet wilde als moeder tijdens het spreekrecht graag de foto laten zien. De foto van Kim zoals ze was, mooi en stralend. Dit werd toegestaan. Aan het eind van het gesprek mochten we nog een kijkje nemen in de zaal waar de zitting zou plaatsvinden. Ook dat gaf me een goed gevoel. Een indrukwekkende ruimte waar de verdachte vlak voor de rechters op een houten stoeltje zou zitten en een beetje omhoog moest kijken. Wat moest Arjan zich klein voelen straks, dacht ik. Beter dan die zaal in Assen waar hij gewoon in een soort bankje zat, naast zijn advocaat.


    We kregen ook te horen dat de beide deskundigen, Buschman en Leeuwestein, gehoord zouden worden. Dat stemde me positief. Eindelijk zou ik de mensen zien die verantwoordelijk waren voor die, in mijn ogen, absurde diagnose PDD-NOS. Mevrouw Van Haren gaf ons nog meer hoop door te melden dat de raadsheren in Leeuwarden bekendstonden als pittige juristen die doorvragen.


    Ondanks al deze positieve geluiden zag ik als een berg tegen de zitting op. Al was het alleen al om het feit dat ik die ploert weer zou moeten zien. En de grote vraag was natuurlijk, wist meneer de verdachte zich iets te herinneren?


    Zowel Margriet als Els maakte gebruik van het spreekrecht. Dat zou heel spannend worden. En ik moest me vanzelfsprekend voorbereiden op het kulverhaal van die twee wetenschappelijk geschoolde heren. Zij zouden er alles aan doen om het hof ervan te overtuigen dat Arjan ten tijde van de moord op Kim sterk verminderd toerekeningsvatbaar was.


    Het schrijven van ons spreekrecht ging ons bepaald niet gemakkelijk af. We wilden voorkomen dat er drie keer hetzelfde verhaal werd gehouden. We hadden alle drie hetzelfde probleem; we waren iemand waar we zielsveel van hielden op een gruwelijke manier kwijtgeraakt. Toch lukte het om de accenten inhoudelijk te laten verschillen.
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    Op 22 november reden we naar Leeuwarden. De zitting zou niet plaatsvinden in het voor ons inmiddels bekende gebouw. Precies rond die tijd speelde namelijk ook de strafzaak in hoger beroep over de dood van de voetbalgrensrechter Richard Nieuwenhuizen. Een grote strafzaak, zo werd ons uitgelegd, waardoor die van ons behandeld zou worden in een ander gebouw vlakbij. Ergens stoorde me dat. Wat de grensrechter was overkomen was verschrikkelijk, maar toch voelde het een beetje alsof Kims zaak even moest wijken voor de echte grote gebeurtenissen waar veel pers bij aanwezig zou zijn, althans, zo werd het ons uitgelegd.


    De zitting verliep eigenlijk zoals we hadden verwacht. Arjan wist zich niets meer te herinneren, nog steeds niet. Toch merkte ik dat de raadsheren hem op een andere manier benaderden. Ze stelden vragen, maar gingen niet meteen door met de volgende vraag als hij geen antwoord gaf, zoals in Assen het geval was. Nee, ze wachtten geduldig af. Daardoor ontstonden lange, pijnlijke stiltes.


    ‘Meneer De Groot, heeft u nadat u Kim had doodgestoken het dekbed over Kim gelegd? Ze lag er namelijk onder toen de politie haar aantrof. En u heeft duidelijk niet door het dekbed heen gestoken.’


    Dan antwoordde hij niet en staarde naar de grond. Na misschien wel een minuut die een eeuwigheid leek te duren, knipte een rechter met zijn vingers en zei: ‘Meneer De Groot, ik heb u net een vraag gesteld.’ Het antwoord was telkens hetzelfde: ‘Ik weet het niet meer.’


    Ik kreeg het gevoel dat ook deze rechters zijn dissociatieve amnesie niet serieus namen. Dit werd later bevestigd toen de psycholoog en psychiater aan de beurt kwamen. Zij hielden een vurig betoog dat deze vorm van amnesie begrijpelijk en verklaarbaar was. Een van de rechters ging de discussie aan en wist te vertellen dat er ook psychiaters zijn die het fenomeen dissociatieve amnesie volledig verwerpen. Hij stelde zelfs de vraag: ‘Begrijp ik het goed dat het oordeel hierover puur afhankelijk is van de dienstdoende onderzoekers? Dus jullie geloven wel in dit fenomeen, maar hadden hier twee andere deskundigen gestaan die een andere “stroming” vertegenwoordigen, dan was zijn geheugenverlies als kletspraat verworpen?’


    Psycholoog Buschman erkende dit, maar ging vervolgens over op een academische discussie die voor weinigen in de zaal te volgen was. Wel verwees hij nog even naar de stiltes die tijdens het verhoor waren ontstaan. Hij legde die zo uit: ‘U ziet wel dat de verdachte achteruitholt door zijn lange opsluiting tot nu toe. Ik werk al jaren in een tbs-kliniek en zie maar al te vaak hoe mensen met PDD-NOS slechter worden als ze lang vastzitten. Celstraf is zeer slecht voor deze patiënten. U zag dat net ook mooi, toen u even met uw vingers knipte om hem er weer bij te betrekken.’


    Ik kookte. Ik wist niet aan wie ik op dat moment een grotere hekel had, aan hem of aan de moordenaar zelf. Het werd helemaal pijnlijk toen er hoongelach klonk vanwege de manier waarop hij het voor de verdachte opnam.


    Buschman draaide zich wat lacherig en schaapachtig om en begon zich zelfs tot ons te wenden en zei dat het voor ons misschien niet te begrijpen was en best wel zwaar was, maar dat hij echt zoveel ervaring had dat we maar op zijn bevindingen moesten vertrouwen.


    Onvoorstelbaar, dit empathisch vermogen van een garnaal. Hoe bestaat het, vroeg ik me af, dat zulke mensen zo’n positie bekleden en over dit soort strafzaken moeten oordelen. Het gaat wel even ergens over. Een moordenaar sterk verminderd toerekeningsvatbaar verklaren of niet scheelt toch zo weer een paar jaar gevangenisstraf.


    Intussen vervloekte ik het feit dat ik tijdens mijn spreekrecht niets mocht noemen dat daarvoor tijdens de zitting aan de orde gekomen was. Man, man, wat had ik weer een bron van informatie, een massa ergernis en leed erbij door deze twee heren.


    Er werd een schorsing ingelast. Wij liepen naar de familiekamer voor een kop koffie en ik nam nog maar weer eens mijn spreekrecht door op het toilet. Toen ik terugkwam, zat onze AG bij ons aan tafel. Ze wilde iets van ons horen. Niet dat het invloed had op haar eis, maar waar ging onze voorkeur naar uit? Een lagere straf met tbs, of een hogere straf zonder tbs?


    Ik had geen idee. Natuurlijk hadden we al deze mogelijkheden intern al besproken voorafgaand aan de rechtszaak. Maar een duidelijke voorkeur had ik niet. De hoogst mogelijke straf wilde ik, maar met tbs zou die weleens langer kunnen uitpakken. Ik wist niet wat ik moest antwoorden.


    Na deze pauze gingen we weer de zaal in. Deel twee kon beginnen. Mijn zenuwen waren bijna niet in toom te houden, zo erg zag ik op tegen mijn spreekrecht. Toen we eenmaal zaten en de raadsheren ook hun plek hadden ingenomen, nam de voorzitter het woord. Het kwam erop neer dat ze tijdens het overleg hadden besloten tot nader onderzoek van de verdachte. Met alle respect in de richting van Buschman en Leeuwestein, toch wilde het hof dat Arjan opnieuw werd onderzocht, door andere deskundigen. Ik was zo blij. Meteen werd ons uitgelegd dat de zitting niet verder zou gaan en dat ons spreekrecht werd doorgeschoven.


    Helemaal kapot, maar tevreden reden we terug naar Emmen. Eindelijk werd het verhaal over PDD-NOS en amnesie in twijfel getrokken. Een nieuw onderzoek kon van alles betekenen, zowel positief als negatief. Maar hoe dan ook, het voelde als een overwinning.


    Wat zou Pellinkhof balen dat hij dit traject was ingegaan, dacht ik. Hij had vast gehoopt dat de deskundigen met hun verhaal het hof omver zouden blazen, maar nee, een nieuw team zou worden samengesteld.


    Enkele weken later kreeg ik telefoon van de AG, mevrouw Van Haren. Ze waren er wel uit en Arjan zou worden opgenomen in het Pieter Baan Centrum (PBC). Daar zou hij gedurende zes weken worden onderzocht. We moesten er niet op rekenen dat alles nu snel achter de rug zou zijn. Er was een wachtlijst voor het PBC. Dan zes weken onderzoek. En voordat het rapport geschreven zou zijn, waren we wel weer een paar maanden verder. Bovendien kregen de eerste deskundigen nog de mogelijkheid op dit rapport te reageren. Pas dan kon het weer terug naar de rechters en kon er een inhoudelijke zitting worden gepland. Duidelijk verhaal. Wij waren er voorlopig nog niet klaar mee, maar er was weer hoop op een ander vonnis dan in Assen.
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    Enkele maanden na Kims dood probeerde ik weer les te geven op het Esdal College. Dit ging snel mis. Na twee weken moest ik het opgeven.


    Ik had een fantastische baan en een leuke werkgever. Ik gaf les aan examenklassen mavo en daarnaast was ik coach voor beginnende collega’s. Mijn band met de leerlingen was super. Dit werd bevestigd door de hartverwarmende brieven die ik van hen kreeg na Kims dood.


    Het lesgeven ging me altijd gemakkelijk af en ik kon intens genieten van mijn studentjes. Ook was ik buiten de lessen om actief op school. Als pianist kon ik mijn ei kwijt tijdens de feestavonden en ik begeleidde dan vaak leerlingen tijdens hun optreden.


    Behalve het leerlingendeel organiseerde ik met mijn collega Ton ook het lerarencabaret. Voor mij was dit telkens een hoogtepunt van het jaar. Verder ging ik jaarlijks mee op werkweek met een groep kinderen naar Friesland om te zeilen. Samen met collega’s Ton en Hans bereidden we dan zo’n week voor. Ik nam altijd mijn piano en installatie mee en ’savonds na een mooie zeildag ontstond er dan vanzelf een heerlijk sfeertje. Onvergetelijke tijden.


    Ik voelde me vreselijk toen ik na twee weken lesgeven moest afhaken. Ik sprak mezelf moed in met de gedachte dat ik nog even wat meer rust nodig had. Na de zomervakantie zou ik het opnieuw proberen en dan moest het toch lukken.


    Heel de vakantie was ik ermee bezig, ik pepte mezelf op. In overleg met mijn directeur en op mijn verzoek zou ik het nieuwe schooljaar vanaf het begin meedraaien, met vier examenklassen. Het werd de zoveelste ramp.


    Na een week of vijf bleef ik thuis. Het lukte niet; deels door mijn visuele beperking, maar ook mijn hoofd werkte niet mee. De concentratie was volledig afwezig. Bovendien merkte ik dat het razend moeilijk was normaal te reageren op vervelende situaties met leerlingen.


    Een voorbeeld: ik weet nog dat een leerling mij vertelde dat ze niet in staat was geweest haar verslag af te ronden voor de afgesproken datum. De reden was dat haar oma precies vijf jaar geleden was overleden. Ik kon me nauwelijks inhouden. Ik stond binnen een jaar na de moord op mijn dochter mijn werk weer te doen en zij kon een verslagje niet maken door haar oma …


    Ik zat dus weer thuis en realiseerde me dit keer dat het definitief zou zijn. Er ging van alles door me heen. Werkloos dus, of vervroegd pensioen, ik wist het niet. Tijdens mijn werkzame periode fantaseerde ik weleens hoe het zou zijn als ik op mijn vijftigste eruit zou kunnen met een redelijke regeling. Geweldig leek me dat. Niet omdat ik klaar was met mijn werk, maar omdat ik nog zoveel andere leuke dingen wilde doen: reizen, schrijven, muziek maken, fotograferen. En nu was het zover. Ik kon alles doen wat ik wilde. Maar o, wat voelde dat slecht; gedegradeerd tot huisman.


    Katja stortte zich inmiddels weer volledig op haar werk. Zij was vestigingsmanager op een school voor voortgezet onderwijs. Ik wist dat ze het geen enkel probleem vond dat ze veel tijd in haar werk moest stoppen. Het was een drukke baan. Toch kreeg ik het gevoel dat het aantal uren dat ze in haar werk investeerde eerder groeide dan kromp. Misschien was dat het eerste signaal van verwijdering.


    Ik deed de boodschappen, kookte en deed de was. Daarnaast gaf ik pianolessen aan huis. Om de week bezocht ik mijn psycholoog Jos de Keijser in Leeuwarden. Die consultaties deden me goed. Ik kon die man alles vertellen wat ik kwijt wilde, op een paar dingen na. Mijn frustraties over ons rechtssysteem wilde hij graag met mij bespreken tijdens een biertje, zei hij ooit, maar niet tijdens onze sessies. Ook mijn wraakgevoelens bleken een lastig onderwerp te zijn. Wraak was de moeilijkste oeremotie die ook nog eens het meeste energie kost, zo leerde hij mij.


    Geregeld kwam ik helemaal kapot thuis door de zwaarte van het gesprek. Met name de EMDR-behandelingen –therapie voor mensen die last blijven houden van traumatische ervaringen– sloopten me. Tijdens zo’n behandeling moest ik zijn vinger volgen die snel voor mijn ogen heen en weer ging, terwijl ik de gebeurtenissen die mij het meest bezighielden als een film af moest draaien. Dat viel niet mee: de laatste minuten van Kims leven, de steekpartij, haar doodsstrijd, het bloed, alles zag ik langskomen en intussen een bewegende vinger volgen met mijn ogen … nee, niet mijn ding.


    Wij moesten door. Dat zeiden we tegen onszelf, maar als we dat even waren vergeten, dan was de omgeving er wel om ons eraan te herinneren. Wat heb ik dit zinnetje vaak moeten aanhoren: ‘Tja, je moet wel door.’


    Ik merkte dat mijn tolerantie langzamerhand afnam als het ging om deze clichés. In mijn slechte buien antwoordde ik weleens met een simpele tegenvraag: ‘O ja?’ Gelijk spijt van die stekeligheid. Ze bedoelden het toch goed. En wat moesten ze anders zeggen? Wat zou ik zeggen tegen een vader die net zijn dochter op zo’n vreselijke manier was kwijtgeraakt? Geen idee. Misschien dat ik mede hierdoor het niet zo erg vond thuis te blijven. Boodschappen doen moest, maar verder had ik toch zelf de keuze? Ach, zo deed iedereen zijn of haar best.
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    In mei 2014 kreeg ik telefoon van de AG. Het PBC-rapport was binnen. Het telde ruim tachtig bladzijden. Ze was er nog niet helemaal doorheen zei ze, maar er was goed nieuws. Het PDD-NOS-verhaal werd door deze deskundigen verworpen en daarom verklaarden ze dat Arjan volledig toerekeningsvatbaar was ten tijde van de moord. Verademing. Het lange wachten was het allemaal waard geweest.


    De AG ging het rapport goed bestuderen en ze vertelde dat het was doorgestuurd naar de eerste deskundigen, Buschman en Leeuwestein. Immers, zij moesten hier weer op reageren. Daar zouden ze zes weken de tijd voor krijgen, deelde ze me mee.


    Ik dankte haar hartelijk voor de informatie en deelde het goede nieuws met mijn familie. Ik rekende snel uit wanneer het hoger beroep zou kunnen dienen. Half mei kregen de mannen het rapport, zes weken tijd, dus in juli zou alles dan binnen zijn en konden ze een datum prikken, dacht ik te enthousiast.


    Ik hoorde een lange tijd niets. Het enige bericht wat ik bij herhaling kreeg, was de datum van de pro-formazitting. Het Openbaar Ministerie is in ons rechtssysteem verplicht om negentig dagen na het delict de strafzaak bij de rechtbank voor te dragen. Als het onderzoek nog niet is afgerond, moet er om de drie maanden een pro-formazaak plaatsvinden. In het begin bezocht ik die, maar als je steeds na vijf minuten weer buiten staat omdat de zaak opnieuw is aangehouden, dan gaat daar de grap van af.


    Van onze casemanager in Leeuwarden kreeg ik tussendoor nog een ander bericht: AG Van Haren zat niet meer op de zaak. Zij was overgeplaatst en deed geen hoger beroepszaken meer. Dit was slecht nieuws.


    Ik had volledig vertrouwen in de aanpak van deze vrouw en zij kende de zaak van voor naar achter. Ze kende ons gezin, we hadden al een paar gesprekken gehad, immers. En ineens was ze weg. Ik had veel moeite om dit te verwerken. Blijkbaar was ik zo naïef geweest te denken dat een en dezelfde persoon af zou maken waar hij of zij aan begonnen was. Dom. Iedereen is vervangbaar blijkbaar, ook op dit niveau. En in sommige gevallen, zo zou snel blijken, wordt iemand zelfs helemaal niet vervangen.


    In oktober hoorde ik dat er een reactie was van de psycholoog Buschman. Hij had er een halfjaar tijd voor nodig gehad. Alleen hij had gereageerd, want de psychiater was inmiddels met pensioen en hoefde zich dus blijkbaar niet te verdedigen voor zijn bevindingen destijds. Zo gaat dat dus. Je roept iets over PDD-NOS, je verklaart dat de moordenaar sterk verminderd toerekeningsvatbaar is en gaat met pensioen terwijl de rechtszaak daarover nog in volle gang is.


    Eind november was de nieuwe AG bekend: mr. Marina Weel. Tevens kreeg ik te horen dat het hoger beroep dit jaar niet meer zou dienen. De planningen zaten vol en waarschijnlijk zou de inhoudelijke zitting pas in januari, februari plaatsvinden. Fijne planning was dat; Kims verjaardag was 27januari en haar sterfdag 10februari. Ik moest maar lijdzaam afwachten.


    In januari 2015 werden we uitgenodigd voor het gesprek met de AG. Ik hoopte op een doortastende rechtsgeleerde die het strafproces hard durfde te spelen. Ik werd daarin niet teleurgesteld.


    Met z’n allen zaten we rond de grote tafel. Tevens was er een man bij die ik kende van televisie. Hij was officier van justitie in Assen en ik begreep dat hij een periode mee ging lopen als AG in opleiding. Hij was op een prettige manier aanwezig en bood aan ons te ondersteunen tijdens de zitting. Mochten er vragen zijn, tijdens een schorsing, dan konden we hem aanspreken. Het gaf ons allemaal een goed gevoel.


    Weel begon haar verhaal. Ze was ingenomen met de rapportages van het PBC en voor haar was helder dat ze ter zitting voor moord zou gaan. Dat was het goede nieuws. Maar ze had ook minder goed nieuws: we moesten er rekening mee houden dat het misschien wel op doodslag zou uitdraaien. Sinds een halfjaar, zo vertelde ze, was er een wijziging van benadering merkbaar tussen moord (voorbedachte raad) en doodslag (opwelling). Waar voorheen moord werd gevonnist, werd het nu regelmatig doodslag.


    Ik vroeg of er iets in het Wetboek van Strafrecht was veranderd? Nee, dat was het niet, maar de rechters hadden vanwege jurisprudentie opdracht gekregen nog zorgvuldiger te bezien of er in geval van moord ook echt sprake was van voorbedachte rade. Want dat moest het geval zijn. Zo niet, dan doodslag. En voor doodslag kan maximaal vijftien jaar worden gegeven, terwijl voor moord in beginsel levenslang kan worden geëist.


    Toch maakte ik me daar geen zorgen over. De AG zou voor moord gaan had ze gezegd en bovendien was duidelijk uit alle verklaringen van Arjan te lezen dat hij zijn misdaad zorgvuldig gepland had.


    Ik herinnerde me een andere zaak waar moord werd vastgesteld. Een rechter legde het op tv uit tijdens het voorlezen van het vonnis. Er was geen twijfel mogelijk: de betreffende dader had verschillende ruimtes betreden om een moordwapen te vinden en terug te keren naar het slachtoffer. Hij had zich bijgevolg op diverse momenten kunnen bezinnen om terug te treden en van het voornemen om te doden af te zien, maar dat niet gedaan en daarom was in dat geval moord bewezen.


    Duidelijk verhaal, geen sprake van een opwelling. Zo was het bij Kim. Arjan had niet in een ruzie een wapen gepakt dat voorhanden was en daarmee Kim gedood. Nee, hij wist dat hij het ging doen, moest daarvoor naar de keuken waar hij zorgvuldig het grootste en scherpste mes uitzocht, keerde terug naar de kamer en ging daarna nog een andere ruimte in, de slaapkamer.


    Geen twijfel voor mij, hij heeft momenten genoeg gehad zich te bezinnen. Als Kim en hij een ruzie hadden gekregen in de keuken, waar hij in blinde woede om zich heen zoekt, iets pakt en haar daarmee zou doden, dan was doodslag logisch geweest. Een opwelling, daar hoef je niet voor gestudeerd te hebben. Dit lag duidelijk anders.


    Verder deelde de AG ons mee dat het PBC-rapport wel veel aandacht besteedde aan zijn PTSS, posttraumatische stresssyndroom. Dit ten gevolge van iets vreselijks wat hij jaren daarvoor had meegemaakt.


    Ik wist dat dit zou komen. Ook in Assen probeerde zijn advocaat al om Arjan als een getraumatiseerde jongeman neer te zetten. Ik zal dit toelichten. Ik heb een aantal vrienden, onder wie Tjitte en Johanna. Zij wonen al jaren vlak bij ons in dezelfde wijk. Hun dochter Manouk was van dezelfde leeftijd als mijn dochter Els en zij waren al vanaf de kleuterschool vriendinnen. Ik kende Manouk al vanaf de geboorte en heb haar zien opgroeien.


    Tijdens de voorjaarsvakantie in 2009 belde Tjitte me huilend op. Manouk was tijdens het skiën verongelukt op de piste in Frankrijk. Ze was in vliegende vaart tegen een boom gebotst en was op slag dood. We waren geschokt. Om van zo dichtbij een sterfgeval van een mooie jonge meid mee te maken is heftig. Wat de ouders hebben moeten doorstaan, kon ik destijds amper inschatten.


    Manouk was met een vriendin en twee jongens op vakantie gegaan. Een van deze jongens kende Manouk nauwelijks, maar hij sloot zich op het laatst aan bij de groep van drie, omdat er nog een plek vrij was. Deze jongen was Arjan. Hoe klein kan de wereld zijn?


    Al tijdens de rechtszaak in Assen sprak Pellinkhof hierover in zijn verdedigingsrede. Dit tot grote ergernis van ons allen, maar met name voor de ouders van Manouk was het uiterst pijnlijk. Ook zij zaten in de rechtszaal en moesten aanhoren dat Arjan een vreselijke ervaring had gehad in het verleden: ‘zijn vriendin was verongelukt waar hij bij was’.


    Zijn vriendin … Dat klonk waarschijnlijk beter dan de werkelijkheid: er overleed een meisje uit zijn groep, waar hij net een dag deel van uitmaakte.


    Ik was erg benieuwd hoe Arjan zijn verblijf in het PBC had aangepakt. Ongetwijfeld had hij daar theater opgevoerd, in ieder geval alles uit de kast gehaald om zijn daad te verzachten en verklaarbaar te maken.


    AG Weel kwam met een aanvulling. Een verandering in de wetgeving maakte het mogelijk dat wij inzage kregen in alle dossiers. Wij konden als nabestaanden alle stukken inzien. Ik gaf aan dat ik daar graag gebruik van wilde maken. Ik wilde alles, en dat kon, inclusief de verklaringen van de eerdere deskundigen, het forensisch rapport en het rapport van het PBC. Ik verzocht alleen de foto’s van Kim uit het sectierapport niet mee te sturen. Ik kon inmiddels veel aan, maar die beelden zou ik niet trekken.
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    Binnen twee dagen kreeg ik het pakket via de post toegestuurd. Als een pitbull beet ik me erin vast. Het heeft me heel wat nachten gekost. Ik moest alles weten, wilde alles lezen.


    Achteraf gezien heeft dit me geen goed gedaan. En niet alleen dat, ik denk ook dat mijn relatie met Katja er niet beter op werd. Maar wat kon ik doen? Ik wist dat dit mijn laatste kans zou zijn. De laatste mogelijkheid dat ik iets voor Kim kon doen. Ik wilde tijdens mijn spreekrecht alles eruit halen om de rechters duidelijk te maken dat het hier om een acteur ging. Daarvoor moest ik diep gaan. Dat deed ik.


    Het is ondoenlijk alle bijzonderheden van de rapportages te beschrijven, mijn verhaal zou dan mogelijk onleesbaar worden. Maar een aantal zaken wil ik noemen. Ik begon met het PBC-rapport te lezen. Ik had het gevoel dat dit mij wat positiefs zou opleveren. Dat was deels zo.


    In het eerste deel van het verslag wordt de familiegeschiedenis van de verdachte beschreven. Daar las ik dat zijn vaders broer (oom van Arjan) geregeld in contact kwam met politie en justitie en vanwege een veroordeling voor een levensdelict tbs opgelegd had gekregen.


    Hoe groot is de kans dat in één familie twee moordenaars rondlopen? Zat het in de genen? De gedachte dat de opa van Arjan dus een zoon en een kleinzoon heeft die bij een levensdelict betrokken waren, maakte me triest. Wat een bak ellende.


    In het deel ‘levensloop van de betrokkene’ kwam ik opmerkelijke kwesties tegen. Een docent van zijn middelbare school vertelt dat Arjan meer dan eens de klas uit werd gestuurd en moeilijk te corrigeren was. Zijn ouders hadden echter moeite in te zien dat hij voortdurend obstinaat gedrag vertoonde en zochten de reden daarvan in de school. Op zich een herkenbaar probleem als je lang voor de klas staat. Zelden hoor je ouders toegeven dat hun kind een etterbak is. Het ligt nooit aan hun zoon of dochter, maar altijd aan de school of de docenten.


    Arjans broer vertelt in dit deel dat hij met hem uitging in Emmen en weleens belandde in een vechtpartij. Hij vult aan dat Arjan nooit de aanstichter was van deze ruzies. Het overkwam hem blijkbaar allemaal.


    Als Arjan in 2008 op de sprinthavo zit, gaat ook lang niet alles goed. Een docent beschrijft dat hij vervelend gedrag vertoonde, niet erg gevoelig was voor correctie en voortdurend met grapjes wilde scoren. Niet alleen het personeel was hier flauw van, zelfs zijn klasgenoten waren zijn humor zat en ergerden zich aan hem.


    In deze periode kreeg Arjan een relatie met Kim. Ze zaten deels bij elkaar in de klas. De relatie werd binnen een jaar door Kim beëindigd. Wat was het mooi geweest als het hier was opgehouden. Maar nee, Kim en Arjan kregen kort na het skiongeluk van Manouk opnieuw verkering.


    In het rapport werd veel gesproken over het gamen en blowen van Arjan. Ik wist van Kim dat ze graag computerspelletjes speelde, maar met het blowen van een joint had ze niks. Dit werd ook door Arjan en zijn broer bevestigd.


    Opvallend was te lezen dat bij Arjan het gebruik van softdrugs tegen het eind van 2012 toenam. Ook zijn broer bevestigde dit in het rapport, maar hij gaf aan dat dit kwam door de problemen die Arjan met Kim zou hebben.


    Kim had ons verteld dat Arjan ‘game- en drugsverslaafd’ was. Volgens de broer van Arjan was dit niet zo en zei Kim dit alleen maar omdat ze het uit wilde maken en op deze manier de schuld bij Arjan kon leggen.


    Samengevat: de broer gaf toe dat Arjan veel gamede, zeker vijf keer per week joints rookte, maar hij kon er niks aan doen, het kwam allemaal door de relatie met Kim.


    Arjan werd een groot deel van de dag in het PBC geobserveerd en daarvan werd uitgebreid verslag gedaan. Ook de bezoekjes van de familie werden zorgvuldig beschreven. Ik las dat Arjan bezoek kreeg van zijn broer en moeder. Ik probeerde me te verplaatsen in zijn situatie. Je maakt je vriendin af met een mes, om een reden die bijna ondenkbaar is: ze was niet helemaal duidelijk. Vervolgens word je opgepakt, maakt een rechtszaak mee en krijgt tien jaar gevangenisstraf opgelegd. Dan besluit je in hoger beroep te gaan, want je voelt je niet serieus genomen. Door deze stap beland je in het PBC tussen mensen die ook niet helemaal fris zijn. En dan krijg je bezoek van je broer en je moeder. Ik zou me dan verschrikkelijk voelen: vol van schaamte, diep ellendig.


    Ik beschrijf hoe deze bezoekjes door de rapporteur werden gezien: ‘Betrokkene ontvangt zijn moeder en broer. Hij begroet zijn broer op uitbundige wijze en tilt hem op. Moeder wordt liefdevol begroet. De sfeer is van meet af aan opgewekt. Er wordt druk gesproken en veel gelachen. Er worden anekdotes verteld en de laatste nieuwtjes worden doorgenomen. Ook tijdens het tweede bezoek valt het gesprek geen moment stil. De Olympische Winterspelen worden besproken. De stemming is levendig en opgewekt.’


    Bij het lezen van dit gedeelte viel ik bijna van de stoel. Hoe was het in vredesnaam mogelijk dat hij zich zo kon gedragen. Lol maken, lachen en vooral heel veel kletsen, terwijl de rapporteur aangeeft dat hij zich buiten de bezoekjes terugtrekt, weinig spreekt en veel bezig is met zijn spelcomputer. Dat een gesprek met hem lastig is te voeren en voortdurend op gang gehouden moet worden, omdat hij niets zegt. Misschien had hij last van het ‘bigbrothereffect’.


    Als je voortdurend in de gaten wordt gehouden door observatoren, dan vergeet je dat en schiet je uit je rol. De rol die hij zo goed kon volhouden tijdens de zitting; stil, verward, geen tekst, geen herinneringen en afwezig. Tijdens het familiebezoek was hij daarentegen helemaal het mannetje. Was het bezoek voorbij, dan kwam de stille, teruggetrokken Arjan weer boven. Dit gedrag viel de rapporteurs van het PBC op.


    Ik worstelde me verder door het rapport en ontdekte hoe zalig de onwetenden moeten zijn. Hoe meer ik las, hoe gefrustreerder ik raakte. In de gesprekken die hij voerde met de psycholoog en psychiater vertelde hij opzienbarende zaken.


    De psycholoog beschrijft Arjans reactie als hem verteld wordt dat PDD-NOS zeer onwaarschijnlijk is. Hij schrikt. Vervolgens probeert hij de psycholoog te overtuigen dat hij wel degelijk PDD-NOS heeft, omdat hij zich daar zo goed in herkent. Hij zegt zelfs: ‘Maar als ik geen PDD-NOS heb, waarom heb ik het dan gedaan, wat is er dan gebeurd?’


    Verbazingwekkend toch, hoe een moordenaar de schuld buiten zichzelf probeert te leggen. Het was niet ik, maar mijn PDD-NOS die ervoor gezorgd heeft dat Kim dood is. Bijna teleurgesteld reageerde hij. Als iemand met dyslexie die na jaren te horen krijgt dat er niets met hem aan de hand is en dan zegt: ‘maar waarom maak ik dan altijd zoveel schrijffouten?’


    Arjan ervaart zijn ‘volledig gezondverklaring’ als pijnlijk. Waarschijnlijk beseft hij dat de komende zitting van het hof in Leeuwarden weleens anders voor hem zou kunnen uitpakken dan hij had gehoopt. Later komt hij hier nog op terug en zegt: ‘Ik kan het niet alleen maar gedaan hebben omdat ik “pissig” was, want als dit de reden was, wie zegt dan dat het niet weer gebeurt. Ikzelf zeg nu, het gebeurt nooit weer, maar dat zou ik altijd gezegd hebben, maar het is wel gebeurd. Dus wat was het dan?’


    Arjan had nog meer ijzers in het vuur. Uitgebreid vertelt hij aan de beide onderzoekers hoe het skiongeluk van Manouk een traumatische rol in zijn leven heeft gespeeld, hoe zwaar hij het daarmee heeft gehad. Hij geeft zelfs aan dat hij in de periode dat hij in de gevangenis zat daar heel veel over heeft nagedacht.


    Voor de helderheid: Manouk en haar vriendin gingen van een andere piste dan Arjan en zijn vriend Mart. Mart had een relatie met Manouk. Toen de jongens beneden aankwamen, viel op dat de meiden lang wegbleven. Ze liepen de piste op en daar waren de hulpdiensten al bezig met Manouk, die helaas overleden was. De Franse politie nam contact op met de Nederlandse politie en diezelfde avond kwamen twee agenten het vreselijke nieuws brengen bij de ouders van Manouk.


    Arjan had een andere beleving van de werkelijkheid en deelde deze maar wat graag met zowel de psycholoog als de psychiater: hij was als eerste bij Manouk en hij had de hulpdiensten geregeld. En als kers op zijn heroïsche taart vertelde hij dat hij zelf de ouders van Manouk had gebeld en op de hoogte had gebracht van het afschuwelijke drama.


    Of je hebt dan een bord voor je kop, of je bent zo wanhopig dat je ‘PDD-NOS-stempeltje’ je is afgenomen. Hoe dan ook, hij wist de deskundigen te overtuigen. Mogelijk drong het niet tot hem door dat zijn afgestoken en onware verhaal in het PBC-rapport kwam te staan dat door mij, maar ook door de ouders van Manouk is gelezen.


    De onderzoekers spreken van een ‘allesoverheersend verdriet’ als dat ongeluk ter sprake komt. Geen traan om zijn gepleegde moord op Kim, maar o, wat moet meneer huilen als het om de gebeurtenis in 2009 gaat. Maar goed, zijn bedriegerij heeft gewerkt: PTSS wordt vastgesteld en de onderzoekers staan uitvoerig stil bij zijn ‘adequaat handelen’ tijdens en na het skiongeluk. Wat een held.


    Het lezen van het rapport hakte erin. Emoties kwamen boven: woede, onmacht en verdriet. Een zin van hem raakte me enorm. Hij beschrijft zijn relatie met Kim en zegt: ‘Ik weet niet eens of ik wel van haar hield. Ik weet niet precies hoe liefde voelt. Het was meer dat ik het wel leuk vond haar te zien.’ Ook zegt hij dat het prima was geweest als Kim op de avond van de moord gewoon weg was gegaan. Maar ja, dat deed ze niet, omdat hij haar telefoon niet terug wilde geven, verklaarde hij. Geen sprake van een crime passionnel. Immers, Kim boeide hem eigenlijk niet zo, het was gewoon wel leuk haar te zien. En daarom moest ze dood?


    Ik raakte er steeds meer van overtuigd dat deze man volledig gestoord was. Maar helaas ging het niet om mijn ideeën over hem, of wat de rest van Nederland van hem vond. Maar wat gingen de onderzoekers van hem vinden? Of liever gezegd, konden ze een afkorting verzinnen voor deze volslagen zieke idioot?


    Je hoeft niet gestudeerd te hebben om te concluderen dat een vent die met een groot mes een meisje afslacht, gestoord is. Helemaal als de reden blijkt te zijn dat ze nogal onduidelijk was en dat hij zich onheus behandeld voelde. Maar daar zijn we er niet mee in de rechtbank. Er moet een etiket gevonden worden voor het kwaad dat is aangericht; ADD, PDD-NOS, persoonlijkheidsstoornis, wat dan ook. Dan verbinden we daar nog even de kans op recidive aan, een bepaalde mate van toerekeningsvatbaarheid, kijken naar jurisprudentie en dan rolt er een straf uit. Zo gaat dat en zo zal het altijd blijven, vrees ik.
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    De zittingsdatum bij het hof was vastgesteld: 12 februari 2015. Mooi uitgezocht, precies twee jaar en twee dagen na de sterfdag. De 10de zou sowieso al zwaar worden, maar nu helemaal. Per dag nam de stress binnen ons gezin toe. Els en Margriet wilden spreken tijdens de zitting. Ik zou het sowieso al doen en was er druk mee bezig. Er was onderling overleg nodig. Ik had het gevoel dat ik veel bordjes tegelijk in de lucht moest houden en maakte me zorgen. Ik vond het heftig om te spreken tijdens de eerste zitting in Assen, dus hoe zouden de moeder en mijn dappere dochter het ervan afbrengen? Ik vreesde dat we door de rechter onderbroken zouden worden.


    Ik kende voor een groot deel het verhaal van Els. Ze wilde het woord richten tot Arjan en we wisten dat dit niet mocht. Ook inhoudelijk beperkte ze zich niet tot haar eigen leed, wat een vereiste was voor het houden van je spreekrecht. Ik hoopte dat ze met haar onmachtige woede en diepe verdriet toch in staat was haar verhaal te doen. Margriet wilde ook dit keer Kims foto tonen aan het hof, voordat ze met haar boodschap zou beginnen. Ik hield mijn hart vast.


    In de laatste week voor de zitting deed ik twee dingen die ik achteraf beter niet had kunnen doen. Een maand na de moord op Kim kregen we haar mobieltje terug van de politie. Het lag vanaf dat moment op het herdenkingstafeltje naast haar foto, samen met de mondharmonica die ik haar gegeven had voor haar laatste verjaardag, twee weken voor haar dood. Ze wilde zo graag het introotje van School (Supertramp) leren spelen. Die tijd heeft ze niet gehad.


    Wel honderd keer heb ik haar telefoon in mijn handen gehad. De eerste keer toen ik de moed had, was ik opgelucht: de batterij was leeg. Nadat de oplader zijn werk had gedaan, was mijn lef weer verdwenen en legde ik haar mobiel weer weg. Ik wilde zo graag kijken, maar iets weerhield me elke keer. Het voelde alsof ik me in haar privacy stortte. Wat zou ik aantreffen? Misschien wel een paar hele mooie selfies, maar voor hetzelfde geld zou ik foto’s zien die een vader niet hoort te zien van zijn dochter.


    Bijna twee jaar liep ik voor het slapen langs het tafeltje waar Kims foto stond en twee jaar lang durfde ik niet in haar mobiel te kijken. Nu deed ik het. Ik wilde weten wat erin stond, met name de gesprekjes op chat of sms.


    Met een borrel voor me startte ik haar mobiel op en begon te lezen. Ik las de laatste gesprekjes die ze met Arjan had gevoerd. Lollige tekstjes, over van alles en nog wat. Over boodschappen, de plannen voor die avond. Niks bijzonders op zich, maar o wat kwam dat binnen. Alsof er niets aan de hand was, gewoon knus geklets tussen twee mensen die om elkaar gaven. Maar het idee dat dit de laatste dingetjes waren die Kim had getypt, maakte me enorm triest.


    Ik las ook het contact dat Kim had met Arjans moeder. Het ging over de kerstmarkt. Kim moest maar even komen volgens haar, want er waren prachtige kerstartikelen te koop. Kim antwoordde dat dit niet ging lukken, want ze had weinig geld meer. Haar katje Ryby was een paar keer bij de dierenarts geweest en dat had veel geld gekost. De moeder van Arjan antwoordde dat haar zoon geld genoeg had en dat ze het er nog wel met hem over zou hebben.


    Kim had namelijk een klein budget en Arjan wilde geen gezamenlijke rekening. Hij had een aanzienlijk bedrag op zijn bankrekening en Kim mocht daar niet bij. Arjan zat als een kloek op zijn geld; zijn vrienden noemden hem niet voor niets Dagobert Duck. Zijn moeder wist hiervan en voelde waarschijnlijk dat het best sneu was dat Kim met haar krap gevulde portemonnee de boodschappen moest betalen en de dierenarts.


    Het deed me pijn dit te lezen. Als ik dit had geweten, dan was ik vast met Kim kerstspullen wezen kopen. Als … dan … ik weet het. Verder las ik dat ze bezig was met de voorbereiding van haar verjaardag. Weer sprongen de tranen in mijn ogen. Ik weet nog hoe veel werk ze had besteed aan de hapjes voor haar visite. En hoe trots ze een schaal met zelfgemaakte snacks binnenbracht en met een knipoog naar mij wees op een groot stuk port-salut, mijn lievelingskaas. Godverdomme, twee week later was ze dood.


    Behalve het enorme rapport van het PBC-onderzoek had ik alles gelezen van de geraadpleegde deskundigen, ook de reactie die Buschman gaf op het rapport. Zijn verhaal was niet boeiend. Hij hield onverstoorbaar vast aan zijn eerdere bevindingen en was er nog steeds van overtuigd dat Arjan last had van PDD-NOS. Een kort verhaal had hij. Daarom verbaasde het me dat hij maar liefst zes maanden nodig had die herhaling van zetten op papier te krijgen. Hij zal het wel druk hebben gehad.


    Er zat nog één ingrijpend fragment in de dikke map dat ik nog niet had gelezen. Wel vaak in mijn handen gehad, maar niet geopend: het forensisch rapport. Het verslag van de sectie op het verminkte lichaam van Kim.


    Kim heeft haar hele leven gezegd dat ze geen donor wilde zijn, omdat het haar zo erg leek dat er in haar gesneden zou worden als ze gestorven was. We hadden het daar meer dan eens over, maar Kim was duidelijk: niet in mij snijden als ik er niet meer ben!


    En daar lag het sectierapport. En het openen voelde voor mij als een verraad naar mijn kind. Ik zou lezen hoe ze daar lag, bloot en toegetakeld. Ik zou alle onderzoeken en bevindingen tot me nemen. Ik heb het gedaan, dat was het tweede dat ik beter niet had kunnen doen.
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    12 februari 2015, de rechtszaak in hoger beroep. De rechters stelden nog een aantal vragen, maar al snel werd duidelijk dat de moordenaar zich nog steeds niets kon herinneren. Lange stiltes, veel ‘uhm’ en ‘tja’, maar hij wist niets meer over de daad zelf. Dissociatieve amnesie, oftewel, ik beroep me op mijn zwijgrecht, alleen noem ik dat anders.


    Ik voelde dat de rechters er snel klaar mee waren en doorkregen dat dit niet meer zou gaan opleveren dan tijdens de eerste zitting. Na het relatief korte verhoor waren de deskundigen aan de beurt. De psycholoog en psychiater van het PBC, maar ook de psycholoog Buschman van het eerste onderzoek mocht zijn rapport nog een keer toelichten. Mijn angst voor de academische discussie bleek gegrond. Allerlei onderzoekjes en termen kwamen voorbij, maar duidelijk werd dat de deskundigen het nooit eens gingen worden.


    In de schorsing gingen wij naar de familiekamer. De laatste koffie voor ons spreekrecht. Voor de pauze zaten we als gezin bij elkaar op de bankjes achter het hekwerk, maar nu moesten Els, Margriet en ik voor in de zaal plaatsnemen. Daar was de microfoon en daar moest het gebeuren.


    Margriet begon en hield half huilend haar ontroerende verhaal. Hoe lief Kim was, hoe ze haar miste en hoe intens verdrietig ze was. Ze deed het dapper. Ik zat intussen naast Els en probeerde haar op haar gemak te stellen. Dat viel niet mee. Ik luisterde naar Kims moeder, probeerde mijzelf rustig te krijgen en dacht ook nog Els te moeten steunen. Achteraf niet nodig.


    Els ging staan en begon haar trieste verhaal met de zin: ‘Voordat ik ga beginnen met mijn spreekrecht, wil ik nog één ding vragen: Arjan de Groot, ik wil dat je hier naar luistert, dat is het minste dat je kunt doen. Verstoppen is te makkelijk.’ Els bleef stoer overeind en eindigde met ‘ik wou dat je nooit geboren was, je hebt ons zoveel pijn en verdriet gedaan, je bent helemaal niets waard.’


    Onvoorstelbaar knap vond ik haar. En ik was erg blij dat er niet door de rechters werd ingegrepen. Immers, het woord richten tot de verdachte is niet toegestaan. Stel je ook eens voor, die arme jongen zou dat weleens niet prettig kunnen vinden.


    Twee van de drie waren geweest en nu mocht ik. Mijn verhaal was lang en zorgvuldig opgebouwd. Daar waar ik over de schreef ging, en dat gebeurde, vervolgde ik onmiddellijk met passages over het veroorzaakte leed. Op deze manier hoopte ik niet afgekapt te worden. Dat lukte.


    Aan het einde van de zitting vertelde de AG dat de voorzitter van het hof een aantal keren naar voren was gebogen, waarschijnlijk om mij te onderbreken, maar dan zakte hij weer terug in zijn stoel omdat ik weer over mijn eigen ellende begon. Ik heb mijn verhaal zonder interventie kunnen vertellen.


    Na ons spreekrecht was de advocaat van Arjan aan de beurt voor zijn pleidooi. Wij zaten nog steeds voorin met ons drieën en ik zat aan de buitenkant, met alleen het gangpad tussen mij en de advocaat. Voor nabestaanden is dit denk ik het zwaarste gedeelte van een zitting. Het aanhoren van een man/vrouw die gestudeerd heeft en alles op alles zet om een moordenaar zo’n laag mogelijke straf te bezorgen.


    Pellinkhof trok alles uit zijn juridische hangkast. De zelfmoordpoging van de verdachte werd door de AG tamelijk cynisch beoordeeld, maar Pellinkhof wist te vertellen hoeveel liter bloed Arjan had verloren door zijn poging. Ik wilde hem naar zijn strot vliegen en schreeuwen of ook uitgerekend was hoeveel liter bloed Kim was kwijtgeraakt.


    Een groot deel van zijn betoog had als doel doodslag te bewijzen en geen moord. Het moest een opwelling zijn geweest. Hij noemde een aantal soortgelijke zaken waar ook doodslag voor was gegeven.


    Ik moest lachen toen hij zelfs beweerde dat zijn cliënt zo goed had meegewerkt aan de onderzoeken. Dus als je je bek houdt en zegt niets meer te weten, dan werk je goed mee. En natuurlijk moest rekening gehouden worden met zijn jonge leeftijd. Logisch toch, dacht ik. Als je 18 bent, ben je blijkbaar oud en verantwoordelijk genoeg om gewapend uitgezonden te worden naar een oorlogsgebied, maar als je 24 bent en iemand vermoordt, dan houden we rekening met ‘zijn jonge leeftijd.’


    Tot slot verzocht Pellinkhof de rechtbank rekening te houden met het feit dat hij nog niet eerder met justitie in aanraking was geweest. O, meneer Adolf Hitler, dit was de eerste keer dat u zes miljoen joden heeft uitgeroeid? Aha, dan zullen we u niet te zwaar straffen dit keer, maar o wee als u het nog een keer doet! Het blijft voor mij onverteerbaar.


    Toen ik eens in de auto zes kilometer te hard reed in een dertigkilometerzone, moest ik 150euro betalen. En ik heb nog aangegeven dat het mijn eerste keer was dat ik te hard reed, maar helaas. Lager straffen doen we alleen met moordenaars die het voor het eerst doen, kennelijk.


    De AG somde in haar requisitoir de snoeiharde feiten op: moord, laffe daad, een meisje afslachten met 30messteken, ook nog in haar eigen woning waar ze zich veilig waande, nota bene door haar vriend. De AG vorderde veertien jaar gevangenisstraf. We konden naar huis.


    Om onze jassen te pakken moesten we door de ontvangsthal. Daar stonden veel mensen en ik hoopte maar een ding: laat niemand mij aanspreken, ik was kapot. Het lukte en eenmaal thuisgekomen barstte het los.


    Veel mensen die bij de zitting aanwezig waren geweest, lieten weten hoe zij de rechtszaak ervaren hadden. De thuisblijvers wilden weten hoe het gegaan was en hoe we ons voelden. Hoe voelde ik me? De film van de zitting kwam voortdurend langs. Wat kon ik verwachten? De eis begreep ik niet helemaal. Ik had het gevoel dat de AG op juridisch safe gespeeld had door onder de vijftien jaar cel te eisen. Zou ze achttien jaar eisen voor moord, en het hof zou voor doodslag gaan, waar maximaal vijftien jaar voor gegeven kon worden, dan zou er een groot verschil tussen de eis en het vonnis zitten. Maar misschien werkte dat wel niet zo en moest ik maar gewoon afwachten.


    Iets in mij zei dat het waarschijnlijk doodslag zou worden. En dat werd het. Twee weken later sprak de voorzitter het vonnis uit. Doodslag, twaalf jaar cel. Er was in de veroordeling rekening gehouden met de leeftijd van de dader en het feit dat hij nog niet eerder met justitie in aanraking is geweest. Klaar, hier moesten we het mee doen.
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    Tijdens de eerste weken na de uitspraak werd er veel over gesproken. Door de aandacht in de pers was het nieuws even heet van de naald. Daarna pruttelde het nog wat na en werd het stil. Zo gaat dat dus.


    Wat moet de goegemeente er ook verder over zeggen. De reacties die ik kreeg: ‘Nou mooi dat het nu na twee jaar is afgerond, en we hopen dat jullie verder kunnen gaan met het verwerken.’ O ja, verwerken, dat moest ook nog. Er was nu een stuk afgesloten. Het gaf een dubbel gevoel. Een zekere mate van rust, het was uit onze handen nu. Er viel niets meer te doen en er was niets meer te halen. Waarschijnlijk was er voor die tijd ook niets te halen, maar toch had ik wel twee jaar lang dat gevoel gehad.


    Ik wilde een goed verhaal houden daar, misschien had het invloed op de strafmaat. Als de pers erover wilde schrijven, verleende ik graag mijn medewerking. Toch heb ik veel mogelijkheden om de publiciteit te halen afgeslagen. Ik had aan de ene kant het gevoel dat het in ons voordeel zou kunnen werken als Kims moord aandacht kreeg. Aan de andere kant was ik bang voor het ‘Vaatstra-effect’.


    Jasper S., de moordenaar van Marianne Vaatstra, bekende zijn gruwelijke daad twee maanden voor de moord op Kim. En een maand na Kims dood begon zijn strafproces. Bijna dagelijks was het op tv: interviews met vader Vaatstra, achtergronden over het grootschalige DNA-onderzoek, enzovoort. Ook in praatprogramma’s was Bouke Vaatstra te gast en het NOS-journaal zond een interview met hem uit. Tja, daar kon ik niet tegenop boksen. Kim was maar een gewoon meisje uit Zuidoost-Drenthe.


    Er werd twintig jaar geëist tegen de moordenaar van Marianne Vaatstra. Dit was toentertijd de maximum vrijheidsstraf (levenslang buiten beschouwing gelaten) die het OM kon opleggen voor een moord die in 1999 was gepleegd. Sinds 2006 is dertig jaar celstraf mogelijk, maar JasperS. ontsprong die dans.


    Wat ik als leek moeilijk te doorgronden vind, zijn de kluwen van jurisprudentie. Vanaf 2006 kan de officier van justitie namens de geschokte samenleving meer eisen dan twintig jaar gevangenisstraf, maar dat lukt steeds niet vanwege de jurisprudentie. In de trant van: wat werd vroeger voor moord of doodslag als vrijheidsstraf opgelegd? Oké, dan doen we dat nu ook.


    Ik vergelijk het in al z’n simpelheid met school: we spraken ooit af dat we voor een werkstuk tussen een 4 en 8 als cijfer geven. Na een aantal jaren besluiten we dit systeem te veranderen en vinden we dat een perfect verslag ook een 10 moet kunnen krijgen. Dan komt er een perfect verslag binnen en dan zeggen we: ‘Wat gaven we vroeger altijd voor zoiets? Een 8, oké dan doen we dat nu ook.’ Dat heet jurisprudentie.


    Zou Jasper S. nu berecht worden, dan was er zeker sprake geweest van een opwelling en was hij vanwege zijn vervloekte daad met maximaal vijftien jaar cel weggekomen. Zoals iedereen die nu moordt, maar met doodslag wegkomt. Moord kan denk ik alleen nog aangetoond worden als de dader per aangetekende brief vooraf bekend heeft gemaakt dat hij iemand gaat vermoorden. Zo niet, dan is alles een opwelling.


    De man die in Baflo een agent en een vrouw vermoordde, was in eerste instantie veroordeeld voor dubbele moord. Hij ging in hoger beroep. En ja hoor, let op dit citaatzinnetje: ‘In het hoger beroep scherpte de Hoge Raad de criteria voor moord aan en kwam het Openbaar Ministerie uit op twee keer doodslag. De eis was 22jaar cel, dit werd ten langen leste zes jaar gevangenisstraf met tbs.’


    De strafzaak over de moord op onze Kim was voorbij, we moesten door. Tenminste dat zei iedereen, dus zal het wel zo zijn. Maar er is iets finaal kapotgegaan in mij. Dit wist ik, dat voelde ik en ik merkte dat mijn directe omgeving dit voelde. Ik merk het alleen al aan de manier waarop ik het nieuws volg. Een klein artikeltje over een ‘poging tot verkrachting, eis 2,5 cel’. Ik vergelijk alles met de moord op Kim. Ik kan niet anders. Wanhopig probeer ik de logica te zien, maar meestal is die niet te vinden.


    Deze man haalde zijn geslacht uit zijn broek, nadat hij een meisje van haar fiets had getrokken. Hij vluchtte meteen, omdat er een auto naderde. Daar hoort blijkbaar zo’n eis bij. Wat als de verkrachting gelukt was? Misschien vijf jaar cel? En als hij haar mishandeld had? Dan zeven jaar gevangenisstraf?


    Een meisje in de bloei van haar leven, onze Kim, met 30 messteken afslachten leverde in Assen negen jaar gevangenisstraf op. Dat is ook de maximale straf voor oplichting; een man in Zeeland hoorde acht jaar cel als eis, nadat hij bejaarden met een babbeltruc geld afhandig had gemaakt.


    Schiet mij maar lek, zeggen ze dan bij ons in Drenthe.
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    Niets is meer zoals het was. En ik kan me moeilijk voorstellen dat hier veel verandering –lees: verbetering– in komt. Door één rampzalige gebeurtenis ben ik beland in deze situatie: Rob Stoker, 58jaar, afgekeurd voor het onderwijs, een uitkering van het UWV, gescheiden. Ik woon alleen in het huis dat Katja en ik in 2008, de dure tijd, hebben gekocht. Ik kan nauwelijks de hypotheek opbrengen en verkoop heeft geen zin, omdat ik dan met een kapitale restschuld zit opgescheept. Als pianist probeer ik een centje bij te verdienen, het UWV houdt daarop 70% in. Om in de buurt te komen van mijn oude salaris moet er heel wat gebeuren. Niet te doen.


    Dat Katja en ik het niet meer trokken samen, verbaasde onze omgeving. Immers, wij waren zo’n leuk stel samen. We traden regelmatig op, Kat zingt prachtig en ik begeleidde haar. We kennen allebei veel mensen, dat krijg je als je muziek maakt en in het onderwijs werkzaam bent. Het ideale stel, dacht iedereen. Mijn psycholoog wist mij in een van onze eerste gesprekken al te vertellen dat 60% van de echtparen het niet gaat redden als een gezin door zoiets groots als dit getroffen wordt. In ons geval was de slagingskans nog kleiner; Katja was immers niet de biologische moeder. Wij hebben het niet gered.


    Ik heb hier veel over nagedacht en het houdt me nog dagelijks bezig. Waar ging het nou mis? Het is me tot nu toe niet gelukt onze scheiding te verklaren. Misschien waren we niet sterk genoeg. Ik weet alleen dat we steeds meer uit elkaar groeiden, zoals dat heet. Ik thuis, Katja had haar werk. Ik kan haar niets kwalijk nemen, denk ik. Ik was veranderd, dat was duidelijk. En hoe ik mijn best ook deed, overal waar ik heen ging, nam ik Kim met me mee.


    Meestal hield ik dingen voor me, hield mijn gedachten bij mezelf, maar ongetwijfeld was het zichtbaar voor Katja en mijn omgeving. ‘No one’s to blame,’ hebben we afgesproken. Dat klopt ergens wel, maar diep van binnen weet ik dat er wel degelijk iemand ‘to blame’ is. Zonder hem, zonder Arjan de Groot, was dit nooit gebeurd en was ik wellicht nog getrouwd en werkzaam op het Esdal College. Zonder hem waren mijn andere kinderen Bas en Els een stuk vrolijker. Dagelijks zie ik hoe zij knokken, proberen de draad weer op te pakken en weer terugvallen in de vallei van verdriet. Kims moeder is ook gestopt met werken en zal waarschijnlijk afgekeurd worden. Zij werkte in het basisonderwijs.


    Toch relativeer ik al onze ellende terug tot nul als ik denk aan wat Kim is overkomen. Wat haar is afgepakt? Een superlief kind, vol met plannen om een studie op te pakken, verliefd op een jongen die haar ook leuk vond en dan: BAM. Haar ‘vriend’ steekt talloze malen een mes in haar lichaam. Weg is Kim.


    Ik kan me nauwelijks nog herinneren hoe haar stem klonk. Alleen door filmpjes terug te kijken, hoor ik haar nog. Ik zie hoe Els zich heeft ontwikkeld in bijna drie jaar tijd; wat had ik graag willen zien hoe Kim nu zou zijn.


    Zo nu en dan gebeurt er iets in mijn leven waarvan ik zeker weet dat Kim trots op me zou zijn geweest. Ze noemde me weleens ‘haar held’. Ik ging door de grond toen we na haar dood haar portemonneetje terugkregen. Er zat 17euro in, een paar pasjes en een foto van mij. Slik.


    Vorig jaar werd ik gevraagd Bas Nibbelke te begeleiden in Amsterdam. Bas was een van de laatste tien finalisten van de eerste Idols. Ik was heel de dag in Amsterdam voor de opnames, samen met Hind, Jamai, Jim, Dewi en de andere finalisten. Dit leverde een documentaire op die in oktober werd uitgezonden. Ik dacht alleen maar: ‘Wat zou Kim dit mooi gevonden hebben.’


    Deze docu werd zelfs getoond tijdens het Nederlands Filmfestival in Utrecht. Katja en ik kregen ook een uitnodiging en Bas en Els konden ook mee. Ik vond dat geweldig, was heel blij dat zij erbij waren, maar ik miste Kim zo op dat moment. Wat had ze gestraald als ze erbij was geweest, dat weet ik zeker.


    Ik vraag me af of dit ooit over zal gaan. Wanneer stopt het automatisch oproepen van Kim in bepaalde situaties? Geen idee. Tot nu toe is er geen dag voorbijgegaan dat ze niet in mijn gedachten langskomt. Ik moet ervoor zorgen dat ik geen verbitterde azijnpisser word. Een soort Rob van Rossem.


    Ik zal in de toekomst voor Texel een andere bestemming moeten zoeken. Dit mooie eiland was ‘ons eiland’, zo noemden Katja en ik het altijd. Wat hebben we daar mooie vakanties en weekendjes gehad. Het was na Kims dood al niet meer hetzelfde, maar na onze scheiding zal ik daar helemaal geen geluk meer vinden, vrees ik.


    Ik wil dat mijn andere kinderen weten hoeveel ik van ze houd en dat ik het belangrijk vind ze in mijn nabije omgeving te hebben. Dat ik ze koester en niet laat overschaduwen door het ontbreken van Kim. Ik werk eraan, bezoek nog steeds Jos in Leeuwarden. Maar loslaten valt niet mee.


    Katja postte op 20 mei, twee maanden voor onze scheiding, een tekst op Facebook: ‘Je hoeft niet zo sterk te zijn om iets vast te houden, maar je moet heel sterk zijn om iets los te laten.’ Misschien sloeg dat wel op Kim, misschien doelde ze ook op ons huwelijk. Loslaten valt ook best tegen als je voortdurend herinnerd wordt aan de moordenaar van je dochter.


    Op 30 juli 2015 kreeg ik een brief van het IDV, het Informatiepunt Detentieverloop. Daarin stond dat ik als nabestaande geïnformeerd zal worden over het verlof waarvoor de misdadiger die Kim heeft vermoord in aanmerking komt. Ook las ik daarin dat er mogelijkheden waren voor de veroordeelde om geplaatst te worden in een beperkt beveiligde inrichting. Er bestaat zelfs de kans dat hij na de helft van zijn opgelegde straf in een ‘zeer beperkt beveiligde inrichting’ geplaatst wordt. In dit regime heeft de veroordeelde recht op wekelijks verlof. Prachtig.


    Mijn bloeddruk steeg tot ongekende hoogte bij de volgende passage: ‘De einddatum van de straf is vastgesteld op 8februari 2021.’ Ik moest hierop reageren. Ik schreef een brief waarin ik uitlegde dat er een bedenkelijk foutje geslopen moest zijn in hun administratie. Dat ik het vonnis van het hof goed had gelezen en dat Arjan veroordeeld is tot twaalf jaar gevangenisstraf. Aangezien 2013, het jaar van de moord op Kim, plus twaalf jaar volgens mijn berekening nog steeds 2025 is, kan de einddatum nooit 2021 zijn.


    Ik kreeg binnen een week een brief terug. Daarin stond hun oprechte deelneming en ze hadden begrip voor mijn berekening, maar doordat Arjan twee derde van zijn straf erop heeft zitten in 2021, komt hij in aanmerking voor voorwaardelijke invrijheidstelling. Ik wist dat natuurlijk, maar kon het niet laten te reageren. Wellicht kinderachtig, maar het voelde goed.

  


  
    
      24


    


    Ik mis mijn dochter elke dag. Ik kan me niet troosten met teksten die ik soms lees bij overlijdensadvertenties, zoals: ‘Zalig is het kinderlot, jong gestorven vroeg bij God’. Dat troost me niet; het maakt me woedend.


    Onlangs zag ik op tv dat een moeder de moordenaar van haar kind toesprak in de gevangenis. In Amerika doen ze dat zo. De blanke moordenaar had een aantal zwarte mensen in een kerk doodgeschoten, onder wie haar kind. Ze zei dat ze het hem vergaf. Binnen een dag kon ze de moordenaar vergeven. Zo had ze dat geleerd in de kerk, want God vergeeft ook. Nou lijkt me dat laatste niet zo’n opgave. Als God bestaat, dan is zijn schepping van deze aarde en mensheid waarschijnlijk zijn eerste projectje geweest. Niet echt een succes.


    Hoe dan ook, deze moeder vergaf de moordenaar, want zij geloofde in God. Helaas voor de moordenaar van Kim, ik geloof niet. Ook ben ik niet de juiste persoon contact te zoeken met een medium of iets dergelijks. Kims moeder is met Els wel naar zo’n persoon geweest. Het medium kreeg het voor elkaar contact met Kim te leggen. Er konden zelfs vragen gesteld worden en Kim antwoordde dan via haar. Ik geloof dat Margriet en Els er wel iets aan gehad hebben. Voor mij werkt dat niet. Ik heb altijd de pest gehad aan programma’s waarin een medium allerlei letters doorkrijgt van een overleden persoon en dat de familie dan maar op een naam moet komen: ‘Ik krijg een G door, kennen jullie iemand met een G?’ Ook bij dit medium kwam er een letter langs. De B. Of we iemand kenden met een B? Ik ben daar niet geschikt voor. Ik weet zelfs niet eens of ik daar in lachen zou uitbarsten of juist boos zou worden.


    Doe ik dan niks op dat gebied? Jawel. Ik zit eenzaam in mijn kamer en spreek haar aan: ‘Kimmetje, laat eens wat van je horen.’ Dan let ik op geluidjes, licht, en hoop ik dat er iets gebeurt. Tot nu toe zonder resultaat.


    We hebben een boom laten planten in ‘Het bos van de toekomst’. Mensen kunnen op deze manier een overleden dierbare herdenken. Ik ben er een paar keer geweest en zie dat het boompje het goed doet, zelfs iets flinker groeit dan de andere boompjes. Ik zeg dan: ‘Goed, Kimmie, je bent het grootst.’ Zinloos, maar ik zeg het wel.


    Als ik haar graf bezoek, heb ik geen tekst. Ik erger me als ik word aangesproken op het kerkhof. Misschien denken sommige bezoekers dat ik om een gesprek verlegen zit als ik daar loop, maar dat is niet het geval. Ik ben al een tijdje niet meer geweest, realiseer ik me nu. Als Kim me kan zien, dan snapt ze me vast wel.


    Ik ga niet naar bijeenkomsten van de vereniging van ouders van vermoorde kinderen. Ik ben niet mee geweest toen in Emmen tijdens de kerstperiode de mogelijkheid was een kerstbal in een boom te hangen met een foto. Kim hing er wel, haar foto in een glazen kerstbal, maar ik trok dat niet. Ik loop niet mee in optochten tegen zinloos geweld. Eigenlijk doe ik niks.


    Nou ja, ik schrijf dit. Ik schrijf, omdat ik zoveel in mijn hoofd heb. Ik schrijf, omdat ik zo graag wil dat de wereld leest hoe erg het is als je zo je kind moet verliezen. Moord.


    Ik schrijf, omdat ik wil laten zien hoe bizar ons rechtssysteem in elkaar zit. En ik schrijf omdat ik mijn Kim mis. Misschien is het schrijven het ultieme eerbetoon aan mijn prachtige kind, dat de pech heeft gehad samen te wonen met een gestoorde kerel. Een gek die op zijn 24ste zoiets vreselijks doet, en rond zijn 30ste weer vrij rondloopt. Een ‘nieuw’ leven kan beginnen, kan trouwen, gaat genieten van voetbalwedstrijden en gamen en kan lachen. Want lachen kon hij alweer toen hij in het PBC zat, dus over een paar jaar zal dat helemaal geen probleem zijn. Hij zal alle hulp krijgen van allerlei instanties om te re-integreren. Want, zo vindt een bepaald deel van Nederland, zo’n jongen moet toch een tweede kans krijgen.


    Ik zal zien hoe het gaat in de toekomst. In het verleden gebeurt niets meer en wat gaat komen weet niemand, er is alleen het nu. Dat zeggen onder andere de non-dualisten. Ik wens Katja een goed leven toe. Ik hoop dat Margriet haar weg vindt in haar strijd. Ik hoop dat Els en Bas een manier vinden om om te gaan met het verlies en hun trauma’s, want wat hebben zij veel moeten zien, lezen en aanhoren. Ik hoop dat Arjan in de gevangenis sterft en zo niet, dat hij daarna snel aan zijn einde komt.

  


  
    
      Nawoord

    


    Rauwe rouw. Rob beschrijft het verlies van zijn dochter recht uit zijn hart. Verdriet, woede, teleurstelling, leegte, alles komt op papier. Op een directe manier geschreven die –in ieder geval mij– raakt. Hij zoekt daarbij niet de nuance. Voor mij hoeft dat ook niet. Als je kind op brute wijze wordt vermoord, is de nuance weg uit je leven, worden dagelijkse dingen peanuts en maak je je niet meer druk om de economie of de stijging van de temperatuur op aarde met 0,5%. Alles wordt gerelateerd aan die ene, onvergetelijke gebeurtenis: de gevangenisstraffen, het functioneren van de rechtspraak, de hulpverlening, het UWV, het geluk van je gezinsleden, je werk et cetera. De moord op je kind is niet alleen een enorme emotionele optater, maar verstoort ook het hele systeem van waarde en normen. ‘Just-world theory’ noemen sociaal psychologen dit. Je gevoel van rechtvaardigheid is verstoord en op allerlei manieren probeer je dit te herstellen, via het spreekrecht, door aan te tonen dat de wereld onrechtvaardig in elkaar zit en ook door dit boek. En de buitenwereld reageert met een ‘just-world-hypothese’. Het past niet in een rechtvaardig wereldbeeld om een onschuldig iemand te zien lijden; als mensen dit lijden niet kunnen oplossen, start het ‘blaming the victim’ (ofwel: hij heeft erom gevraagd). Sociaal psycholoog Lerner liet een groep Amerikaanse vrouwen zien hoe een proefpersoon elektrische schokjes toegediend kreeg. Toen de vrouwen merkten dat ze niets konden doen om dit te stoppen, gaf de meerderheid van de vrouwen het slachtoffer de schuld van zijn lijden. Lerner verklaarde dit fenomeen met de behoefte om het eigen schuld- of onbehagengevoel te reduceren en daarmee een (basis)gevoel van rechtvaardigheid te houden. Heeft Rob, zijn ex-vrouw of een van zijn kinderen het ernaar gemaakt dat Kim dood is? Nee, is het antwoord, een gefrustreerde man heeft het gedaan en de nabestaanden zijn onschuldige slachtoffers die hun verdere leven last houden van dit grote verlies. Niets meer en niets minder! Want voor wie het (nog) niet heeft ervaren: leed wordt niet rechtvaardig verdeeld tussen mensen en geen politieke partij zal dit als actiepunt opnemen in het nieuwe partijprogramma!


    Rob is er uitstekend in geslaagd te verwoorden wat vele nabestaanden na een gewelddadig verlies doormaken. Het kwijtraken van gezondheid, werk, relaties en financiële middelen. Dit alles, zo blijkt ook uit ons onderzoek rouw-na-moord (zie www.rouwnamoord.nl), komt helaas vaak voor. Gelukkig is Rob niet ook nog zichzelf kwijtgeraakt. Hij gaat op strijdbare, eigenzinnige wijze om met de gevolgen. Ik vind dit bewonderingswaardig en het boek is op een bepaalde manier zeer steunend voor andere nabestaanden. Maar niet alleen voor nabestaanden. Het boek bevat een belangrijke, bredere, impliciete boodschap: blijf jezelf bij veranderingen in je leven!


    Jos de Keijser

  


  
    
      Dankwoord

    


    Ik dank Jos de Keijser voor het schrijven van het nawoord en voor zijn eindeloze geduld tijdens onze sessies in Leeuwarden.


    Ook dank ik Gerard de Kleine voor het meelezen en alle kundige adviezen die hij me tijdens het schrijven van deze heftige klus heeft gegeven.


    Mijn uitgevers Peter en Coen dank ik voor het vertrouwen dat ze in dit boek hebben gesteld, maar vooral voor de plezierige, integere wijze waarop ze me hebben begeleid.


    Rob Stoker
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Elisabeth van Oostenrijk, beter bekend als Sisi, wordt vaak
geportretteerd als een eendimensionale sprookijesprinses. In deze
compleet herschreven, uitgebreide versie van Zandbergs debuut-
roman wordt dit zoetsappige beeld grondig bijgesteld.

Elisabeth is pas zestien als ze schoorvoetend trouwt met haar neef
Franz Joseph, keizer van Oostenrijk. De liberaal opgevoede, drome-
rige Elisabeth kan niet aarden aan het stijve Weense hof. Terwijl de
liefde voor haar fantasieloze man al snel bekoelt, groeit de druk op
de keizerin om een troonopvolger te baren. Daarna weigert zij zich te
conformeren aan de conventies van haar tijd. Voortaan gaat de ruste-
loze Elisabeth haar eigen weg, Intussen gaat het volkomen aan haar
voorbij wie het meest van haar houdt en haar het hardst nodig heeft.

Mijn leven is van mij is een levendige histori-
sche roman over een intelligente, verkeerd
begrepen vrouw die haar tijd ver vooruit
was. Een uniek portret van een keizerin die
geen keizerin wilde zijn.

Lucas Zandberg (1977) schreef vier goed
ontvangen historische romans. Daarnaast
schrijft hij recensies voor het literaire web-
log Tzum. Zijn laatst verschenen roman is De
vergeten prins (2015, De Arbeiderspers).






OEBPS/Images/cover.jpg
messte

<en

Hoe de moord op
Kim Stoker doodslag werd

ROB STOKER






