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			Inleiding

			Het economische, politieke en culturele leven in veel landen in de wereld wordt overheerst door ondernemingen die te veel invloed hebben en vaak marktdominant zijn. Dat zijn meestal bedrijven die uitgegroeid zijn tot transnationale ondernemingen. Voor hen is de sky the limit – en misschien dat niet eens. Dit fenomeen van ongebreidelde marktmacht is strijdig met het beginsel van vrije concurrentie en ondermijnt de democratie. Tegelijk is de structuur van die transnationale ondernemingen zo complex geworden dat nauwelijks te begrijpen valt wat ze, waar ook ter wereld, uitrichten en welke consequenties dat heeft. Dus kunnen ze elke vorm van regelgeving over hun handel en wandel ongelezen laten en zelfs verhinderen. Nog ernstiger is dat zulke transnationale ondernemingen als gezamenlijk blok – in nauwe verbinding met overheden – wereldwijd hun belangen veiligstellen: ze opereren als corpocratische complexen, die onderling sterk verweven en machtig zijn. 

			In dit boek onderzoeken we wat de karakteristieken zijn van die marktdominantie en invloed, en leggen we uit waarom daar schadelijke kanten aan zitten. Voorzien van die kennis zetten we de bijl aan de wortel van dit kwaad. We gaan die ondernemingen minder machtig, dus vaak kleiner maken. Dat kan onder meer door het in stelling brengen van wat wij zullen aanduiden als proactief mededingingsrecht en belastingpolitiek. Daarmee creëren we tegelijk een mondiaal egaal speelveld voor heel veel, meestal niet al te grote, ondernemingen, die in een normale competitie met elkaar gewikkeld zijn zonder dat een van hen de regels van het economische en politieke spel bepaalt. 

			Ook het monopolie op kennis en creativiteit, dat ondernemingen door intellectuele eigendomsrechten genieten, is niet meer van deze tijd: die rechten bouwen we af. Het kan niet de bedoeling zijn dat maatschappelijk verworven kennis door grote bedrijven achter slot en grendel gezet wordt, aangezien die kennis grotendeels is ontwikkeld door gebruikmaking van voorgaande kennis en niet zelden door aanwending van gelden uit de staatskas. Het schrijnende is dat wij, als burgers, buitengesloten zijn van de beslissingsmacht over wat er met die kennis gedaan wordt en wie die op welke wijze mag gebruiken. Het is ook onverteerbaar dat zulke kennis veelal strategisch aangewend wordt om te voorkomen dat andere bedrijven daarmee verder aan de slag kunnen. Zo worden er blokkades opgeworpen voor de verdere ontwikkeling van kennis, technologieën en producten waar wij als samenleving behoefte aan hebben. 

			Dat moet – in onze visie – anders: geen privatisering meer van kennis en creativiteit. Daarom worden er in onze voorstellen geen patenten, geen copyrights, geen kwekersrechten en aanverwante intellectuele eigendomsrechten meer toegekend. Het systeem en bouwwerk van intellectuele eigendomsrechten gaan we ten grave dragen. Het onderzoek dat we nodig hebben voor innovatie en nieuwe inzichten wordt in onze voorstellen voortaan gefinancierd uit collectieve middelen. De uitkomsten daarvan zijn vervolgens door iedereen, en door iedere onderneming, vrijelijk aan te wenden, dus vrij van rechten. In grote lijnen halen we onderzoek en fabricage organisatorisch en beleidsmatig uit elkaar. 

			Ons streven is een meer normale economie te creëren, waarin de belangen van burgers – sociaal, economisch, informatief, cultureel, ecologisch en op het gebied van kennis – weer een rol van betekenis kunnen spelen. Dus ondernemingen inbedden in de samenleving: daar gaat het om, in plaats van dat ze – zoals nu – onze samenlevingen overheersen. Wat wij voorstellen, zijn ingrijpende paradigmawisselingen. 

			De kwesties die we ter sprake brengen, zijn onder meer: Wat zijn mogelijke verklaringen voor de marktdominantie van transnationale ondernemingen? Welke omstandigheden maken het grenzeloos uitbreiden van die marktmacht mogelijk? Welke politieke en ideologische omslag moeten we maken om daarvan verlost te worden? De ingrepen die wij voorstellen, hebben uiteraard geen zin als ze alleen op nationaal vlak worden geïntroduceerd. Economieën zijn, meer dan ooit, mondiaal met elkaar verweven. Dit betekent dus dat dergelijke ingrepen op de mondiale agenda moeten komen. 

			We bespreken uitvoerig hoe dit vanaf de Tweede Wereldoorlog – te beginnen met het Charter van Havana van 1948 – voortdurend is geprobeerd, en steeds door de lobby van al te grote ondernemingen is gesaboteerd. Maar niet getreurd en niet gewanhoopt: wijs geworden door de crisis van 2008 zijn er op mondiaal niveau veel mensen diep ontevreden over het huidige systeem van bijna ongelimiteerde vrije handel. Ze verlangen naar ideeën over een rechtvaardiger en duurzamer inrichting van onze economieën.

			Dat geeft ons de kracht om vanaf hoofdstuk 9 verregaande voorstellen te doen over het grondig hervormen van de mondiale economie en de ondernemingsgewijze productie. Dat culmineert in hoofdstuk 12 in de contouren van een nieuwe mondiale rechtsorde voor ondernemingen en voor de banken die hen zouden moeten dienen. De noodzaak om zulke concrete voorstellen te doen, is dat in het maatschappelijke discours een samenhangende visie ontbreekt op hoe productie en handel op mondiaal niveau ingebed kunnen worden in bredere sociale, politieke, ecologische, culturele en economische verbanden. In dit boek maken we een begin met het formuleren van een alternatief en bepleiten we een strikter regime van mondiale en regionale regelgeving. 

			We hebben een dubbele agenda. Allereerst streven we ernaar ondernemingen weer in te bedden in de maatschappij. Daarbij hebben we het oog gericht op diverse sociale, economische, ecologische en culturele belangen van alle lagen van de bevolking maar ook van afnemers, financiers en werknemers van bedrijven. Ons tweede doel is niet minder dan het laten opbloeien van een meer rechtvaardige mondiale economische ordening, waarbij onder meer de Wereldhandelsorganisatie (WTO) grondig op de schop moet. In plaats van alleen vrije en nauwelijks gecontroleerde handel te bevorderen, moet de WTO een organisatie worden die bovenal bescherming geeft aan belangrijke sociale, culturele en ecologische waarden, waar ook ter wereld, en het vrije handelsverkeer daaraan dienstbaar maakt. 

			Uiteraard zijn wij niet naïef. Wat wij opperen – ingrijpend als het is – laat zich niet in een handomdraai realiseren. Toch is het van essentieel belang om onze democratie, zowel politiek als economisch, te redden en markten, het ondernemen en de ondernemingsgewijze productie opnieuw uit te vinden. Dat kunnen we alleen bereiken als we ons daarop intellectueel hebben voorbereid: waarom is het onwenselijk dat de economie zoals die nu functioneert dominant blijft, en in welke richting kunnen we bewegen om de economie opener, billijker, duurzamer, circulairder te maken en niet beheerst door slechts enkele krachten? Hier wil ons boek aan bijdragen. 

			Elk hoofdstuk sluiten we af met een korte overgangsbeschouwing, een transit: de verbinding naar wat komen gaat. Het geheel van onze analyses en voorstellen ronden we aan het einde van het boek af met het formuleren van een beredeneerde agenda: Hoe kan wat wij in discussie brengen gerealiseerd worden, in de nabije, middellange en verderaf gelegen toekomst? En welk onderzoek is daarvoor nodig? 

			Ons uitgangspunt is klip en klaar: ondernemingen zijn er om maatschappelijke belangen te dienen, om werknemers inkomen en voldoening te geven, en om redelijk profijt te genereren voor wie risico draagt. 

		


		
			

			Deel 1

			De grote verwevenheid: de economie van schering en inslag
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			Transnationale ondernemingen kennen geen grenzen

			Megaondernemingen: te groot

			Alle takken van industrie, handel en dienstverlening worden meer en meer gedomineerd door een beperkt aantal spelers op de markt. Laten we enkele voorbeelden geven. Cacaoboeren zijn voor de verkoop van hun bonen overal ter wereld aangewezen op slechts enkele bedrijven, zoals Archer Daniels Midland, Cargill en Callebaut. Vergelijkbare monopolistische verhoudingen bestaan bij koffie, bier, bananen, transport, voedselverwerking, medicijnen, bestrijdingsmiddelen, zaden, landbouwmachines, zuivel, elektronische hard- en software, filmindustrie, muziek, chipsfabricage – waarmee de opsomming bij lange na niet uitputtend is.

			Monsanto, DuPont en Syngenta hebben de laatste decennia duizenden onafhankelijke zaadbedrijven opgekocht en controleren nu meer dan de helft van de zaadmarkten wereldwijd. Bayer is met Monsanto op het gebied van bestrijdingsmiddelen mondiaal marktdominant. De wereldwijde export van graan is in handen van Archer Daniels Midland, Bunge, Cargill, Louis Dreyfuss en Glencore. Drie ondernemingen controleren in de Verenigde Staten 89 procent van de verkoop van soft drinks. Bij de voedselverwerkende bedrijven komt men Kraft, Unilever, Nestlé, General Mills en Danone tegen. De overige bedrijven in deze sector spelen geen rol van betekenis. Minder dan een handvol farmaceutische industrieën bepaalt welke medicijnen tot ontwikkeling gebracht worden en onder welke voorwaarden die verkocht worden. Handel, opslag en transport van grondstoffen en het dumpen van schadelijke stoffen is wereldwijd in handen van drie giganten: Vitol, Glencore en Trafigura, alle drie gevestigd in Zwitserland. Hun gezamenlijke omzet per jaar is 600 miljard dollar. 

			Ook in de energiesector is het aantal olie- en gasbedrijven zeer beperkt. De drie grootste Chinese oliemaatschappijen – State Grid Corporation of China, China National Petroleum en Sinopec – hebben samen een omzet van bijna een biljoen dollar, ofwel twee keer de omzet van Shell. Het Russische Gazprom heeft een dominante greep op de energievoorziening in Europa. Als er ergens gas of olie uit de grond gezogen moet worden, komt men al snel terecht bij Schlumberger, dat dit in 85 landen doet. Winst per jaar: 48 miljard dollar; 100.000 man personeel; in het bezit van 36.000 patenten. De Chinese internetcommercie wordt gedomineerd door drie giganten: Tencent is bekend van chat-applicaties, Baidu vervult met zijn zoekmachines de rol van Google, terwijl Alibaba die rol heeft voor e-commerce, en alle drie doen ze meedogenloos aan landjepik en kopen ze alles wat los en vast zit. 

			Drie giganten – Universal, Sony en Warner – controleren in grote delen van de wereld de muziekmarkten. Hun aanbod? Het ijzeren repertoire, waar wij overigens geen esthetisch oordeel over uitspreken, want smaken verschillen. Maar het is wel zo dat supersterren, dood of levend, nog steeds het firmament beheersen. Een vingerwijzing daarvoor is bijvoorbeeld dat de nalatenschap van Michael Jackson voor 250 miljoen dollar aan Sony is verkocht. Er wordt kennelijk niet naar een grote diversiteit van muziek geluisterd, wat digitaal op zich mogelijk is en wat de hoop en verwachting was met de intrede van het internet. Daarentegen beperken de aankopen en het afluisteren zich tot minder dan 5 procent van de op internet te vinden waanzinnig grote muziekvoorraad. De marketing van de muziekconglomeraten is mede debet aan deze verschraling van de consumptie. 

			Ook achter een merkbril schuilt een oligopolie. Bij zonnebrillen zijn er slechts twee bedrijven – Luxottica en Safilo, allebei Italiaans – die vrijwel alle merkbrillen ter wereld produceren, om het even of het gaat om Armani, Prada, Versace, Burberry, of om brillen van Dior, Hugo Boss en Gucci. Luxottica toornt met een jaaromzet van 7,3 miljard euro verre uit boven Safilo, dat jaarlijks ruim 1 miljard euro omzet. 

			De Hollywood-studio’s bepalen nog steeds in hoge mate wat er in veel delen van de wereld aan films te zien is. In de Verenigde Staten is het medialandschap de laatste decennia dramatisch geconcentreerd geraakt en wordt het gecontroleerd door enkele entertainmentconglomeraten, zoals Time Warner, News Corporation, Viacom, Disney. In andere delen van de wereld is het niet anders: ook hier is hun aanbod meestal wat de klok slaat. Microsoft, Apple, Google en Amazon hebben in onderscheiden en overlappende marktsegmenten dusdanig sterke posities dat die naderen tot quasi-monopolies. Ironisch: het internet zou een veelvoud van aanbieders genereren, het tegendeel is het geval. Bij de fabricage van vliegtuigen en ruimtevaart kan men zich voorstellen dat er enkele sleutelbedrijven zijn. Ook bij de productie van auto’s en elektronica is dit echter schering en inslag, terwijl de aard van het product dat niet noodzakelijk maakt. 

			Markten minder open dan gewenst 

			Leerboeken over economie, en ons gevoel over hoe het handelen van bedrijven zou moeten verlopen, gaan ervan uit dat markten open zijn, dat nieuwkomers relatief gemakkelijk een plek onder het firmament kunnen verwerven, dat er veel concurrentie tussen ondernemingen is, en dat er dus geen bedrijf bestaat dat de markt naar zijn hand kan zetten. Het tegendeel is het geval: het wordt zelfs als normaal beschouwd dat vier of vijf giganten een bepaalde markt beheersen, met als consequentie dat waar enkele ondernemingen supergroot zijn, vele anderen het nakijken hebben. 

			In een commentaar in de International New York Times van 3 november 2015, ‘How mergers damage the economy’, wordt gewaarschuwd voor het gevaar dat door het ontstaan van zulke supergrote ondernemingen nieuwkomers er niet meer aan te pas komen. Daar komt bij dat dergelijke gefuseerde megaondernemingen makkelijk prijzen kunnen verhogen zonder klanten te verliezen. Voeg daarbij, becommentarieert de krant, dat die immens grote bedrijven ook nog eens onderling afspraken maken over, bijvoorbeeld, prijzen en niveaus van productie, dan is er echt reden tot zorg. Dat brengt ons bij de onderlinge verwevenheid van megaondernemingen in corpocratische complexen, waar we in het volgende hoofdstuk aandacht aan geven. 

			Het is begrijpelijk dat mateloos grote en invloedrijke bedrijven een hekel hebben aan regels die hun macht en omvang aan banden leggen. Ze doen er dus alles aan om die te pareren. Christian Felber verklaart waarom: ‘Echte concurrentie staat het doel om grote winsten te maken in de weg. Hoe groter en machtiger spelers op de markt worden, des te sterker is hun streven, maar ook hun vaardigheid, om mededinging uit te schakelen – door het opslokken van concurrenten, door het aangaan van kartels of door politieke beïnvloeding en het succesvol afwenden van wetgeving die gericht is tegen kartelvorming’ (Felber 2008: 31, 32). 

			Er is een dubbele beweging gaande. Het aantal ondernemingen dat wereldwijd opereert, is de laatste decennia stevig gegroeid. Volgens schattingen van the United Nations Conference on Trade and Development zijn dat er rond de 61.000, met zo’n 900.000 werkmaatschappijen (Nauwelaerts 2013). Ze investeren en produceren dat het een lieve lust is. Dat is mooi. Maar laten we wat verder inzoomen op de getallen. Dan doemt er een heel ander beeld op, zijnde dat er een ongelooflijke concentratie van ondernemingen bestaat. Grofweg niet meer dan zo’n honderd transnationale ondernemingen hebben in feite mondiaal marktmacht. Die zijn mede daardoor veel machtiger dan de meeste staten (Greer 2000). Sommige berekeningen – daarover later meer – komen uit op zo’n 150 firma’s die mondiale marktmacht uitoefenen. Ook dat is bitter weinig. 

			Steeds meer bedrijven zijn in toenemende mate transnationale ondernemingen geworden. Dat zijn economische grootheden die in meer dan in één land gevestigd zijn en intern zo verbonden zijn dat zij hun bedrijfsactiviteiten weliswaar op verschillende manieren coördineren, maar er uiteindelijk één centrum is van waaruit alle strategisch belangrijke beslissingen genomen worden. Om effectief te opereren, moet de transnationale onderneming ertoe in staat zijn in hoofdlijnen vanuit één centrum, in de onderscheiden landen productie, distributie enzovoort te plannen, te organiseren, te coördineren en te controleren (Letto-Gillies 2012: 11). 

			Quasi-monopolisten en oligopolisten

			In wat we hierboven beschreven hebben, treft men nauwelijks volkomen monopolisten aan. Daaraan hebben mededingingsautoriteiten in de meeste gevallen een einde gemaakt. Dat neemt niet weg dat de markten van de meeste producten en diensten beheerst worden door slechts enkele spelers, soms maar twee of drie. Voor zulke markstructuren zijn verschillende benamingen in zwang gekomen: de marktverhoudingen heten oligopolistisch te zijn, ze neigen naar monopolievorming, of ze worden gedreven door monopolistische competitie. Slechts enkele ondernemingen hebben zo veel macht op de markt dat ze de prijzen – zowel voor toeleveranciers als voor afnemers – naar hun hand kunnen zetten, evenals de kwaliteiten van producten en diensten. Relevante competitie tussen dergelijke dominante ondernemingen is vaak meer schijn dan werkelijkheid. Totalitaire regimes, zoals in China, tolereren of bevorderen het bestaan van zulke conglomeraten, die nauw verbonden zijn met de staat. 

			Succes op wereldwijd verknoopte markten leidt tot ongeëvenaarde groei. In de concurrentie die daaruit voortvloeit, worden lokale bedrijven – zeker in arme landen – vaak uitgeroeid. Zwakkere ondernemingen hebben het nakijken, de grote blijven over: de winner takes all. Voor nieuwkomers werpt dit fenomeen barrières op om de markt te kunnen betreden. Veel boeren in ontwikkelingslanden, die voorheen emplooi vonden in kleine bedrijfjes, worden feitelijk gedwongen hun land te verlaten om onder erbarmelijke omstandigheden in stedelijke gebieden werk te zoeken, gescheiden van hun familie, huis en haard. Vakbonden, die hen en werknemers in industriële bedrijven moeten beschermen, wordt het vaak moeilijk gemaakt om actief te zijn, waarbij vakbondskader niet zelden voor het leven moet vrezen. 

			Naast het effect van de winner takes all kan er nog een ontwikkeling worden waargenomen, met name in de nieuwe industriële sectoren: bedrijven gaan in hun product- en dienstenaanbod meer en meer op elkaar lijken. Dan denken we bijvoorbeeld – hoe kan het anders? – aan Google, Apple, Amazon en Microsoft. 

			Het mag verrassend overkomen dat op het internet – dat toch een bron van verscheidenheid, openheid en democratie zou zijn – zich in korte tijd enkele ondernemingen ontpopt hebben die nog meer marktmacht hebben dan bedrijven in veel andere sectoren van de economie. Als er ergens geen schaarste aan communicatie- en uitwisselingsmogelijkheden is, dan is het wel op het internet. De optimisten hierover hebben zich verkeken op de zogenaamde netwerkeffecten: ieder lijkt erbij te winnen eenzelfde dienst of bron te gebruiken en te communiceren via dezelfde standaarden. De eerstkomende op de markt profiteert hiervan en kan zijn voorsprong – de lead time – maximaal uitbuiten tot bijna monopolistische hoogte. MasterCard en Visa zijn daar treffende voorbeelden van (Lanier 2013). 

			Een niet te verwaarlozen bijkomstigheid van de digitale revolutie is dat het een handvol miljardairs heeft opgeleverd. Dat zijn de eigenaren van de digitale mondiale giganten die ooit als arme start-ups begonnen zijn. Nu zijn het halve goden, van een nieuw soort sociale klasse, mijlenver boven de gewone mensheid verheven (Keen 2015). We zullen niet de enigen zijn die bij de aanblik van Steve Jobs, tijdens presentaties van zijn nieuwe Apple-apparaatjes, moesten denken aan de verschijning van God almachtig in eigen persoon: iGod. 

			Fuseren en afstoten, een perpetuum mobile

			Fusies en expansies strekken zich niet alleen uit tot de oorspronkelijke sector waarin een onderneming actief was, maar tot vele andere sectoren van bedrijvigheid zoals tussenhandel, transport, informatie, financieringen. Meestal worden de vleugels ook uitgeslagen naar totaal andere takken van industrie en handel. Opmerkelijk is dat ondernemingen op grote schaal andere bedrijven aankopen maar tegelijk hele takken van hun eigen bedrijf afstoten. De samenstelling van ondernemingen verandert steeds. Ondernemingen lijken permanent in reorganisaties te verkeren, schrijft Arnoud Boot (Boot 2009: 1). 

			Dit gegeven maakt meteen al duidelijk dat er geen enkele dwingende reden is waarom bepaalde ondernemingen een supergrote schaalomvang moeten hebben. Het is belangrijk deze realiteit in gedachten te houden voor als we later in het boek voorstellen te grote en te invloedrijke ondernemingen substantieel kleiner te maken door het toepassen van proactief mededingingsrecht. Er is vrijwel nooit een dwingend motief waarom bedrijven zo groot en marktdominant moeten zijn. Dus het kan ook anders. 

			Vaak wordt aangenomen dat fusies en overnames tot efficiëntere bedrijfsvoering en innovatie leidt. Onderzoek van de Utrechtse hoogleraar Hans Schenk wijst deze veronderstelling naar het rijk der fabelen. In zijn studie analyseerde hij 25.000 samenvoegingen en kwam hij tot de conclusie dat 15 procent ervan slaagt, 15 procent een ramp wordt en 70 procent ervan ‘gewoon’ mislukt. Dit laatste betekent dat de verwachte voordelen niet worden gerealiseerd (NRC Handelsblad, 21 januari 2013). Fusies vergroten voor een tijdje wel de macht van de onderneming, de status en de inkomens van de leiding, maar voegen kennelijk nauwelijks maatschappelijke waarde toe en doen de onderneming zelf ook geen goed. 

			Explosieve winsten 

			De zeer grote transnationale ondernemingen maken – ondanks de crisis – explosieve winsten, sommige zelfs van enkele honderden procenten vergeleken met het jaar daarvoor. Dat betekent dat er mondiaal stuwmeren van geld zijn die een bestemming moeten vinden (Pinto 2013: 51). Vaak is dat het opkopen van andere ondernemingen. Maar ook de inkoop van eigen aandelen om daarmee de beurskoers op te stuwen, is een vaak gebruikt middel. Zelden worden deze gelden aangewend om onderzoek te entameren dat leidt tot, bijvoorbeeld, duurzaam fabriceren, transporteren en verhandelen. Voor (activistische) aandeelhouders, voor pensioen- en zeker voor investeringsfondsen en durfkapitaal – venture capital – is dat een ver-van-mijn-bedshow die zich niet ogenblikkelijk vertaalt in hogere beurskoersen. 

			de Volkskrant van 30 april 2014 overziet het slagveld: ‘In nog geen vier maanden tijd is voor meer dan 1 biljoen dollar (723 miljard euro) aan bedrijven overgenomen. Sinds het begin van de crisis in 2007 is het nog niet zo hard gegaan. (…) Reden van deze golf van megaovernames zijn volgens Bloomberg de enorme kasreserves waar bedrijven over beschikken na vele zeer winstgevende jaren. Ongeveer 4 biljoen dollar aan contanten brandt de bestuurders in de zak. Gezien de vele onzekerheden in de wereldconjunctuur zijn zij echter huiverig dit geld te investeren in productie of onderzoek en ontwikkeling. Daarom gebruiken ze het om concurrenten op te kopen.’ In de rest van 2014 heeft deze tendens zich spectaculair voortgezet: in dat totale boekjaar zijn er voor 3.340 miljard dollar aan bedrijfsovernames gerealiseerd. Dat was een toename van 47 procent vergeleken met 2013. 

			Hier aangekomen is een waarschuwing op zijn plaats. We willen niet de indruk wekken dat alle bedrijven die mondiaal opereren, die gigagroot zijn en die veel invloed hebben ten principale niet deugen in financieel, ecologisch, sociaal of economisch opzicht. Bovendien werken er mensen die vaak met groot gevoel van verantwoordelijkheid en maatschappelijke creativiteit de hun toevertrouwde taken vervullen. Die bedrijven zijn er. 

			Waar wij aandacht voor vragen, is de context waarbinnen zij opereren. We zullen zien dat de condities voor moreel verantwoord werken en ondernemen allerminst vanzelfsprekend en gunstig zijn. Veel prikkels zijn uitgesproken pervers. Om de moraal een betere kans te geven, leggen we in deze studie een aantal, het zij gezegd, verregaande voorstellen op tafel. Hopelijk zullen werknemers, ondernemers en stakeholders onze bijdragen ervaren als een bevrijding van het neoliberale juk waardoor ze te vaak in een situatie verzeild raken waarin ze moreel onacceptabele keuzes (moeten) maken. 

			Transit 

			Daar zitten we dan, opgescheept met grote mondiaal opererende ondernemingen. Volgens de leerboeken van de economie zouden markten altijd zó open zijn dat tal van nieuwe bedrijven zich aandienen in succesvol gebleken marktsegmenten, waardoor de grote vanzelf tot bescheidener proporties krimpen. Het marktaandeel zou gedeeld moeten worden met vele anderen. 

			Het tegendeel is het geval, zo blijkt in dit eerste hoofdstuk. De prangende vraag die zich nu opdringt, is hoe die marktmacht tot stand komt en wordt uitgeoefend. Ten voordele of ten koste waarvan?
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			Samengebalde marktmacht

			Complex van gestapelde macht

			Het valt moeilijk te ontkennen dat transnationale ondernemingen vandaag de dag de dominante krachten zijn die bepalen hoe samenlevingen in alle hoeken van de wereld zich ontwikkelen. Zij geven er de dynamiek aan. Die fors gegroeide ondernemingen opereren echter niet los van elkaar. Integendeel: we kunnen beter spreken van het complex of bolwerk van samengebalde macht en onderlinge verwevenheid van transnationale ondernemingen die grenzeloos opereren. 

			Aan die verknooptheid geven de ondernemingen organisatorisch vorm door hun lidmaatschap van organisaties als de Amerikaanse Business Roundtable, de European Roundtable of Industrialists, BusinessEurope, de European-American Business Council, de Transatlantic Economic Council (TEC) en de Transatlantic Business Dialogue (TABD). Voorbeelden in de sfeer van bedrijfstakken zijn op het gebied van pesticiden CropLife America en in de chemische wereld de American Chemistry Council, en verder het International Life Sciences Institute (Ilsi), de International Food Biotechnology Committee (IFBiC), de Europese associatie van bio-industrieën Europabio, en Copa-Cocega van de landbouwindustrieën. 

			Al deze organisaties, die de belangen van industrieën als geheel en van specifieke industriële sectoren apart vertegenwoordigen, hebben duizenden lobbyisten in dienst, in Brussel, Washington, bij de Organisation for Economic Co-operation and Development en op andere plekken in de wereld waar economische, politieke, sociale, ecologische en culturele besluiten genomen worden die ertoe doen. Door het Volkswagen-emissieschandaal van september 2015 is meer bekend geworden over de lobbymechanismen van de auto-industrie als geheel en van de aparte merken. Het doel van lobbywerk is toegang krijgen tot ministers, topambtenaren en nieuwsmedia, en om in commissies van experts deskundigen benoemd te krijgen die systematisch pogingen doen de politieke besluitvorming te beïnvloeden – vaak met succes. Dan gaat het over kwesties als toelating van medicijnen op de markt, bestrijdingsmiddelen, energie en uitstootnormen voor auto’s. De eerste klap is immers een daalder waard. 

			Door de verknooptheid van transnationale ondernemingen en hun lobbyorganisaties met staten, internationale organisaties, centra waar ideologie ontwikkeld wordt, de wetenschap, denktanks, de dagelijkse cultuur, de marketing voor het voedsel dat we eten en het soort ontwikkelingssamenwerking dat plaatsvindt, is er een systeem van macht ontstaan dat zichzelf in stand houdt. 

			Waar het om draait, is dat transnationale ondernemingen onderdeel zijn van een systeem waarin een Alleingang op onderdelen hen minder machtig maakt dan wanneer ze gezamenlijk opereren. Daarmee zijn ze ook van elkaar afhankelijk. Zo is geen van de transnationale ondernemingen op zichzelf in staat om eerlijke lonen te betalen in lagelonenlanden, om keurig belasting af te dragen in de landen waar geproduceerd en verkocht wordt, om het milieu te respecteren, om niet corrupt te zijn, en al helemaal niet om grenzen te stellen aan haar groei. Hoe groot en marktdominant een bepaalde onderneming ook is, haar aandeelhouders (en met name de pensioenfondsen en venture-kapitalisten) zijn niet gediend van zulke frivoliteiten. En anders zijn het wel concurrenten die fatsoenlijk gedrag in de markt afstraffen. Door onfatsoenlijk gedrag kunnen ze namelijk gunstigere voorwaarden bedingen en lagere prijzen berekenen. Natuurlijk bestaat er marginaal ruimte om zich aan deze systeemdwang te onttrekken, maar grosso modo beweegt iedere transnationale onderneming in dezelfde richting. De dwang die uit het systeem voortkomt, werkt perverterend. 

			Datzelfde geldt voor de nationale staten. Lokale omstandigheden kunnen tot verschillende inschattingen en navenant politiek beleid leiden, maar geen enkele staat kan zich onttrekken aan de dominantie van transnationale ondernemingen, anders dreigt isolement of instabiliteit van het eigen politieke systeem. Ook een groot economisch blok als de Europese Unie lijkt het zich niet te kunnen veroorloven in de eigen regio andere economische verhoudingen te arrangeren. 

			Een voorbeeld uit vele: alle rapporten van het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) over de ecologische gevaren waar de wereld op afstevent ten spijt, vindt het complex van transnationale ondernemingen dat er geen vuiltje aan de lucht is en dat er niet getornd kan worden aan de stemmingen en koersen op Wall Street – de financiële korte termijn wint het van het scheppen van meer rechtvaardige en duurzame verhoudingen overal ter wereld. 

			Spinnen in het web 

			Productie, handel, investeringen en het aanbieden van diensten spelen zich steeds meer af in wat genoemd wordt global value chains, mondiale waardeketens. Een onderneming heeft werkelijk marktmacht als die in zo’n keten de spin in het web is. Dat betekent dat ze de regie voert over alle fasen van productie, tussenhandel, transport, verkoop, merchandising, juridische diensten, de meest gunstige financiële routes, arbeidsomstandigheden, leveringsvoorwaarden, kwaliteiten, en in verregaande mate over politieke besluitvorming in nationale staten, in regio’s en op mondiaal niveau. Men kan dan ook spreken van interconnected manufacturing (Marsh 2012: 67), en vaak van design-only en factory-less goods producers (idem: 82). Factory-less behelst dat het produceren voornamelijk wordt uitbesteed aan onderaannemers. Het komt regelmatig voor dat de regie voerende transnationale onderneming zelf nauwelijks fabrieken heeft.

			Deze ontwikkelingen worden nog versterkt door het fenomeen van de zogenoemde two-sided-market. Daarbij denke men aan een bedrijf dat zowel aan de kant van de toelevering als aan de kant van de distributie van een goed of dienst de markt domineert. Of, zoals in het geval van creditcards: de consument is erbij gebaat een kaart op zak te hebben die overal wordt geaccepteerd. Tegelijk wil de winkelier werken met een kaartsysteem waarmee de meeste klanten kunnen betalen. Op zo’n markt is er nauwelijks of geen ruimte voor aanbieders anders dan MasterCard, Visa en American Express. 

			In deze context zijn productie- en dienstenketens zo ingewikkeld (geworden) dat het vrijwel onmogelijk is om te berekenen welke invloed ze hebben op vervuiling, verkeer, watergebruik, grondstoffenintensiteit en biodiversiteit. Er zijn zo veel variabelen in de mondiale economische en financiële constellaties in het spel, dat het nauwelijks mogelijk is om te weten dat je er niet eens benul van hebt dat er iets te weten valt. Er is zo veel onbekend, terwijl je tegelijk niet eens weet dat er iets onbekend zou kunnen zijn (Chang 2013: 174, 175). Kort gezegd: the unknown unknown. 

			Dat is gevaarlijk. Jonathan Holslag concludeert daarom: ‘Een markt die te gecompliceerd is om te overzien is per definitie een slechte markt, omdat een markt alleen maar een samenleving ten goede komt wanneer de kosten en baten te bepalen zijn’ (Holslag 2014: 538). Sprekend over de toekomst van de Europese economie, maar het gaat op voor alle economieën waar ook ter wereld, schat Holslag in dat die er een zou moeten zijn ‘van veel eenvoudiger productieketens die meer consumentenparticipatie, een beter overzicht en vrijwel zeker minder milieukosten garanderen’ (idem). 

			De top 147 en fossiele brandstoffen 

			Transnationale ondernemingen oefenen macht uit – veel macht. Dat valt onder meer af te leiden uit hun inkomsten. Die evenaren het bruto binnenlands product (bbp) van menig land, of overstijgen die zelfs in veel gevallen. De jaaromzet van Royal Dutch Shell is 484 miljard dollar. Dat is weliswaar lager dan het bbp van Nederland (772 miljard dollar), maar als bij de jaaromzet van Shell die van bijvoorbeeld Unilever, Ahold, DSM, ASML, AKZO en enkele grote banken wordt opgeteld, dan valt het bbp van Nederland in het niet vergeleken met wat die bedrijven, die geheel of gedeeltelijk in Nederland gevestigd zijn, gezamenlijk omzetten. 

			Deze vergelijking van het bbp en de omzet van bedrijven, die onder meer door Fortune gehanteerd wordt, is niet helemaal correct. We krijgen meer inzicht als we een vergelijking maken tussen het bbp en de bruto winstmarges van ondernemingen, ofwel hun opbrengsten nadat de kosten daarvan afgetrokken zijn. Maar ook met deze insteek is het goed te bedenken dat reuzen als Walmart zowel de kosten van arbeid (dit conglomeraat heeft 2,2 miljoen mensen in dienst) als van ingekochte goederen en van leningen naar hun hand kunnen zetten. Voor veel toeleveranciers van deze super-supermarkt is dat geen feest. 

			Onder de mondiaal groot verdienende transnationale ondernemingen treft men veel bedrijven aan die handelen in fossiele brandstoffen. De autobranche is er goed in vertegenwoordigd. We zien dus een samenklontering van bedrijven die financieel machtiger zijn dan staten – en daaraan invloed ontlenen – en die ook nog eens belangen hebben in allesbehalve duurzame energiesoorten die fnuikend zijn voor het milieu. 

			De invloed van transnationale ondernemingen is ook inzichtelijk te maken aan de hand van netwerkanalyses. Zo’n analyse is in 2011 op mondiale schaal uitgevoerd door Stefania Vitali, James B. Glattfelder en Stefano Battiston. Uit een database van 43.060 transnationale ondernemingen, gevestigd in 116 verschillende landen, zijn directe en indirecte eigendomsrelaties nagegaan. Bij een aandelenbezit van meer dan 50 procent wordt uitgegaan van een controlerend belang. Onderneming A kan een belang hebben in onderneming B. Deze onderneming B heeft op haar beurt weer een belang in ondernemingen C en D. Bij deze relaties is ook de economische waarde van de verschillende ondernemingen meegewogen. 

			Een totaalbeeld van deze relaties is door Vitali c.s. gemaakt door alle invloeden van ondernemingen op andere ondernemingen te clusteren. Hun slotsom is dat er 147 ondernemingen zijn die supergrote invloed hebben; hun cumulatieve controle over de wereldeconomie bedraagt rond de 40 procent. Als we kijken naar 80 procent van de wereldeconomie, dan komen we terecht bij 737 firma’s die de touwtjes in handen hebben (Vitali 2011). 

			De ‘topgroep’ 147 van deze netwerkanalyse omvat – naast energie- en autobedrijven – relatief veel banken, verzekeringsmaatschappijen en investeringsfondsen. Dat is te begrijpen; de touwtjes van het wereldwijde financiële verkeer van ondernemingen komen immers bij hen samen. Is het niet zo dat zeer grote mondiaal opererende bedrijven behoefte hebben aan eveneens zeer grote mondiaal opererende banken? Of die behoefte reëel is, daar komen we later op terug, nu constateren we dat de wereldeconomie in een infernale spiraal terechtkomt: banken die too big to fail zijn, houden het – vaak illegale – financiële verkeer aan de gang van ondertussen ook too big to fail-bedrijven. De lusten zijn voor de aandeelhouders; de steunmaatregelen voor als het fout gaat, zijn voor rekening van de burgers. Sinds 2008 vormen banken de bijna spreekwoordelijke instabiliteit van het economische systeem. 

			De toename van het aantal speculatieve transacties is onvoorstelbaar. Bernard Lietaer zet het aantal valutatransacties per dag af tegen één dag export of import van alle goederen en diensten in de wereld. Voor het jaar 2010 komt hij dan op opmerkelijke verschillen in percentages: slechts 2 procent van het financiële verkeer betreft import of export van goederen en diensten; de overige 98 procent heeft daarmee niets van doen en is puur handel in geld (Lietaer 2012). Geld dient er dus nauwelijks meer toe om producten en diensten mee te kopen en te verkopen; met geld moet geld worden gemaakt. 

			Hetzelfde fenomeen van instabiliteit doet zich voor bij veel andere ondernemingen die een niet mis te verstane schaalomvang hebben ontwikkeld. Semipublieke instellingen, zoals woningbouwcorporaties die te groot zijn gegroeid en zijn gaan speculeren, kunnen de hele woningbouw in hun val meesleuren. Datzelfde geldt voor te grote ziekenhuizen of onderwijsinstellingen. Kortom: dergelijke banken, megaondernemingen of semipublieke instellingen zijn niet alleen een gevaar voor de economie, maar ook voor de werknemers en de vele andere belanghebbenden. In zulke te grote ondernemingen kan het management besluiten nemen die fataal zijn voor het specifieke bedrijf, de gehele economie en de vele andere belangen. Als we dit tot ons laten doordringen, komt al snel het Volkswagen-concern op het netvlies dat – naar in 2015 bekend werd – op grote schaal sjoemelde om milieumaatregelen te ontduiken.

			Te groot, of te veel invloed? 

			Wat is het kernprobleem waar we tegenop botsen? Is het dat transnationale ondernemingen te groot dan wel te invloedrijk zijn, en dat ze daarmee machtiger en rijker zijn dan veel staten samen? Wij concluderen dat de kernkwestie is dat ze te invloedrijk zijn – meestal doordat ze ook mateloos groot zijn. 

			Omgekeerd hebben alle behoorlijk grote ondernemingen niet per definitie zo veel invloed en macht als menige transnationale onderneming. Ondernemingen die uitmunten in één specifiek product kunnen misschien wel meer dan marktleider zijn op hun gebied – de zogenoemde hidden champions (Simon 2009), die bij het grote publiek vaak volstrekt onbekend zijn – maar hebben niet de spanwijdte om politieke processen verregaand te beïnvloeden. 

			Door hun schaalomvang en complexiteit overzien de werkelijk transnationale ondernemingen de consequenties van hun besluiten vaak slechts gedeeltelijk of in het geheel niet. Zonder overdrijven kan gezegd worden dat complexe en megagrote ondernemingen niet alleen too big to fail, maar ook too big to manage en too big to control zijn, en dat de managers ervan meestal ook te benoemen zijn als too big to indict en too big to jail. 

			In elke samenleving zouden de alarmbellen af moeten gaan als men tot zich laat doordringen dat de huidige economie gedreven en beheerst wordt door een beperkt aantal ondernemingen die in alle opzichten too big zijn. Tegelijkertijd, observeert Jeremy Rifkin, hebben burgers miljarden aan belastinggeld overhandigd aan de banken toen de crisis van 2008 onze wereldeconomie op haar grondvesten deed schudden en hebben ze de bankiers beloond voor hun onverantwoordelijke gedrag. Terwijl diezelfde burgers de schuld op hun huis, om eens iets te noemen, niet meer kunnen betalen. Zij zijn kennelijk ‘too small to matter’ (Rifkin 2014: 255). 

			Overigens moeten we behoedzaam omspringen met formuleringen als too big to fail. De zeer grote bedrijven en banken maken slim gebruik van het frame van deze uitdrukkingen. Ze spiegelen de samenleving de dreiging voor: ‘We zijn too big to fail, dus geef ons alle denkbare vrijheid, (belasting)voordelen, subsidies en andere steun, en zeker geen regels die onze speelruimten beknotten. Als aan onze eisen op deze gebieden geen gehoor gegeven wordt, dan kan het zomaar gebeuren dat we failliet gaan en de hele economie in het slop raakt (Rifkin 2014: 255). Het verdient dus zorgvuldige analyse om vast te stellen wat een onderneming en de economie als geheel werkelijk in gevaar zou kunnen brengen, en wat als gefantaseerde dreiging boven ons hoofd hangt ten gevolge van de marketing en het lobbywerk van bedrijven en banken waarin we zijn gaan geloven. 

			Het is interessant en leerzaam om het begrip ‘systeembank’ tegen het licht te houden. Als we, zoals we verderop bepleiten, ondernemingen aanzienlijk minder invloedrijk en meestal kleiner willen maken, dan is er ook geen behoefte meer aan reuzegrote banken. Dan kan ‘systeembank’ uit het woordenboek geschrapt worden, en daarmee behoort de fabel dat er banken moeten zijn die groot en ongenaakbaar zijn én die kost wat kost gered moeten worden tot het verleden. 

			De beperkte aansprakelijkheid 

			Wat is de transnationale onderneming waar we gewag van maken? Het is een voortvloeisel van economische ontwikkelingen, vooral in de Verenigde Staten, in de negentiende eeuw. De oorspronkelijke gedachte daarachter heeft vele gronden. Door de onderneming juridisch te verankeren, wordt de mogelijkheid geschapen dat investeerders uit de middenklasse hun overtollige geldmiddelen in aandelen kunnen beleggen. Ze zijn voor geen millimeter verantwoordelijk voor wat die onderneming uitricht: de limited liability, de beperkte aansprakelijkheid. Hun enige risico is hun ingelegde geld: dat gaat verloren of rendeert. 

			Als corporation wordt de onderneming als het ware een persoon die naar het recht kan optreden zoals elke persoon van vlees en bloed, wat de corporation macht geeft om maatschappelijk te interveniëren. Daarmee in strijd is echter dat de financiers – de aandeelhouders – niet zoals elke natuurlijke persoon strafrechtelijk aangesproken kunnen worden op wat de onderneming met hun geld uitricht. 

			De tocht naar de beperkte aansprakelijkheid is in de negentiende eeuw niet zonder slag of stoot verlopen. David Korten noteert hierover dat de negentiende eeuw zich ontpopte als een tijd van actieve en open strijd tussen ondernemingen en maatschappelijke organisaties over het recht om de vergunning om als onderneming te opereren in te trekken of te amenderen (Korten 1995: 57). Joel Bakan voegt hieraan toe dat de beperkte aansprakelijkheid niet overal in goede aarde viel: ‘Aan beide zijden van de Atlantische Oceaan waren er critici die ertegen waren op morele gronden. Immers, de beperkte aansprakelijkheid maakt het mogelijk dat de missers van ondernemingen de investeerders niet aangerekend worden.’ Dat ondermijnt de persoonlijke moraal die het dragen van verantwoordelijkheid, en daarop afgerekend worden, met zich mee zou moeten brengen (Bakan 2005: 12). 

			Als het de bedoeling was kleine aandeelhouders bij ondernemingen te betrekken, dan is die gedachte al fluks in de kleine Amerikaanse staat Delaware de das omgedaan. Daar bestaat een wet – de Delaware General Corporation Law – die het mogelijk maakt dat een aandeelhouder die iets meer dan een derde van de aandelen in handen heeft besluiten bindend kan doen aannemen of kan torpederen. De belangen en invloed van de kleine aandeelhouder zijn hier ver achter de horizon verdwenen. Het is dus begrijpelijk dat grote beleggers graag willen dat de hoofdzetels van de ondernemingen waarin ze belangen hebben, gevestigd zijn in Delaware. Daar komt nog bij dat het belastingklimaat in dat kleine staatje doet denken aan het minimale niveau waar (tropische) belastingparadijzen prat op gaan. 

			Op het moment dat de onderneming een zekere omvang bereikte – en dat was in de negentiende eeuw al heel snel – werd er een management aangesteld dat de onderneming moest leiden. De aandeelhouders gingen steeds meer en in hogere snelheid hun aandelen verkopen en andere kopen, afgaande op vermoedens hoe een onderneming, of een hele bedrijfstak, ervoor stond. Ze trokken zich als het ware terug uit het mede bestieren van de onderneming. Nu zien we de tegengestelde beweging van de zogeheten activistische aandeelhouders die juist wél ingrijpende besluiten doordrukken – vaak met overwegend geleend geld (venture-kapitalisten). Maar dit is een fenomeen van de laatste paar decennia, waarbij alle ogen van de investeerders gericht zijn op Wall Street. 

			Vanaf 1980 wordt het neoliberalisme gaandeweg het dominante economische model, met als gevolg dat ondernemingen meer dan ooit losraken van concrete samenlevingen. Dereguleringen en privatiseringen hebben in aanzienlijke mate daartoe bijgedragen. De historisch ongeëvenaarde afschaffing van veel regelgeving onder Reagan en Thatcher – en vervolgens onder Clinton en Blair – gaf grote bedrijven de wind in de zeilen. Zij waren het best uitgerust om van de nieuwe situatie gebruik te maken. Op velerlei terrein hadden ze al specialisten in huis, internationaal waren ze op diverse markten verankerd, op vele nationale niveaus hadden ze uitgebreide contacten, en ze beschikten over ferme budgetten om mee te lobbyen en marketing mee te bedrijven. Mede door de snelle ontwikkelingen van informatietechnologieën worden ze behendig in het wereldwijd verwerven én verwerken van grote hoeveelheden data. Grazia Letto-Gillies ( 2012) noemt dit detection power. 

			Belastingontwijking

			Het systematiseren van belastingontwijking en belastingontduiking door transnationale ondernemingen is onderdeel van de kernstrategie van grote ondernemingen. Het uitdenken en organiseren van de daarvoor benodigde constructies wordt toevertrouwd aan grote gespecialiseerde en dure advocatenkantoren en accountants. Het centrale doel is om zowel in het land van de hoofdvestiging van de onderneming als in het land van productie of handel minimaal belasting te betalen. Waar het daarbij in hoofdzaak om draait, is het moment van bepaalde betalingen te veranderen, om betalingen een ander karakter te geven dan waar die feitelijk voor verricht worden, en om de ontvanger anders aan te duiden (Picciotto 2011: 228). Dat zijn de simpele hoofdlijnen, en vanaf dat moment gaat het om het creëren van complexe en ternauwernood te volgen constructies. 

			Door activiteiten onder te brengen in tal van nauwelijks te controleren bedrijven en brievenbusondernemingen lukt het grote ondernemingen minimaal belasting te betalen en dragen zij zeker geen belasting af in landen waar de tarieven zo zijn als men maatschappelijk zou mogen verwachten. Ook de handel binnen branches van multinationaal opererende bedrijven bevordert dat het volstrekt onduidelijk is waar winsten worden gemaakt en dus belastingen betaald moeten worden. Verkoop via internet maakt het nog schimmiger waar wordt geproduceerd, aan wie, waar wordt verkocht, waar de bedrijfsactiviteit zogenaamd plaatsvindt, en waar bedrijven belastingplichtig en aansprakelijk zijn. Dit alles werkt het fenomeen in de hand dat met een eufemistische term wordt aangeduid als belastingoptimalisering. 

			In het najaar van 2014 bracht het International Consortium of Investigative Journalists rapporten naar buiten over grootscheepse belastingontwijking die door het Groothertogdom Luxemburg wordt gefaciliteerd. We spreken over LuxLeaks, maar ook landen als Nederland en Ierland gaan niet vrijuit. Via zogeheten tax rulings spreekt een bedrijf met bijvoorbeeld Luxemburg af hoeveel belasting het zal betalen. Deze tax rulings waren bedoeld om te voorkomen dat bedrijven in twee landen tegelijk, dus dubbel belasting moeten betalen. De regels pakken echter zo uit dat de bedrijven vrijwel niets betalen. In LuxLeaks gaat het om vele honderden op wereldschaal opererende ondernemingen die in Luxemburg een brievenbus aanhouden en minimaal belasting betalen, onder meer Apple, Pepsi, Heinz, Amazon, Walt Disney en Koch Industries.

			Dit fenomeen wordt nog versterkt doordat er wereldwijd slechts vier grote accountantsfirma’s zijn die de boeken van vrijwel alle ondernemingen van enige omvang controleren, althans verondersteld worden dat naar eer en geweten te doen: KPMG, Ernst&Young, PwC en Deloitte. In 2010 waren deze Big Four door 99 van de 100 op de FTSE 100 leidende ondernemingen ingehuurd. FTSE staat voor Financial Times Stock Exchange Index, de belangrijkste graadmeter van de Londense effectenbeurs. Van de 250 daaropvolgende toppers op de FTSE 250 huurden 240 de diensten in van deze vier grote accountantsfirma’s. Dit betekent volgens de Britse House of Lords Committee on Economic Affairs niets meer of minder dan dat ‘het onderzoek naar de boeken van de grote firma’s, in de UK en internationaal, gedomineerd wordt door een oligopolie, met alle gevaren van dien’ (House of Lords 2013: 5). 

			In Nederland blijkt, uit een in september 2014 gepubliceerd onderzoek van de Autoriteit Financiële Markten, dat de vier grote en marktdominante accountantsfirma’s in veel gevallen ten onrechte hun goedkeuring hebben gegeven aan jaarrekeningen van de bedrijven die zij verondersteld worden te controleren. Frauduleus, een beetje frauduleus, of snelle-stappen-snel-thuis, en dus slordig? Valt er meer te verdienen met advies geven hoe het betalen van belasting te ontwijken? We nemen aan dat vergelijkbaar onderzoek in andere landen vergelijkbaar wangedrag van de grote accountants aan het licht zou brengen, en dat ook daar de corrupte accountants niet voor het gerecht worden gedaagd.

			Lidstaten van de Europese Unie lopen door het internationale systeem dat belastingontwijking en -ontduiking toelaat miljarden aan belasting mis. Het misgelopen bedrag aan belastinginkomsten bedraagt voor alle EU-landen samen in totaal zo’n biljoen euro per jaar, aldus de vroegere president van de Europese Unie Herman van Rompuy. Voor Nederland bijvoorbeeld bedraagt het bedrag aan misgelopen belastingen (door ontwijking) zo’n 30 miljard euro, bijna de helft van het totale nationale budget voor gezondheidszorg. Het is daarom logisch dat, zeker in tijden van economische tegenslag en pijnlijke bezuinigingen op publieke voorzieningen, belastingontwijking nationaal en internationaal hoog op de politieke agenda staat (Berkhout 2013). Maar of dat de zaak verbetert, valt te bezien. 

			Wat zich uiteindelijk met de groei van de transnationale ondernemingen voltrokken heeft, werd door Korten al in 1995 als volgt getypeerd: ‘De laatste paar decennia hebben de snelste institutionele transformatie in de menselijke geschiedenis te zien gegeven en die suisde als een wervelwind op ons neer. Het is een bewuste transformatie gericht op een nieuwe mondiale economische orde waarin het zakenleven geen nationaliteit en grenzen meer kent. Het wordt voortgedreven door alomvattende drommen van uitdijende corporate empires, behulpzame regeringen, een global consumer culture, en een universele ideologische verbondenheid aan het corporate liberalisme’ (Korten 1995: 121). Wat bij de inmiddels transnationaal geworden ondernemingen gebeurt, is dat prestaties gekoppeld worden aan de beurswaarde van het bedrijf, wat zich vertaalt in het uitkeren van meer dan genereuze bonussen, terwijl venture-kapitalisten vaak hun pijlen richten op de onderneming. Aandeelhouderswaarde wordt het vrijwel exclusieve doel waar de onderneming op afkoerst.

			Megaondernemingen niet statisch, soms kwetsbaar

			Zoals gezegd, heeft er de laatste dertig tot veertig jaar een aardverschuiving plaatsgevonden in de kapitalistische productiewijze. Niet alleen vonden er immense schaalvergrotingen plaats, ook werden hele bedrijfstakken onttakeld. Veel van de maakindustrie verdween door de neoliberaal geïnspireerde opening van markten van het Westen naar nieuwe industrie- en ontwikkelingslanden. Dat is het proces waarin heel veel multinationaal opererende ondernemingen transnationaal werden – dat ze boven de natiestaat uit gingen stijgen. 

			Waar gehakt wordt – industriële herstructureringen waren niet van de lucht – vallen spaanders. Decennialang bestaande bedrijven verdwenen van het ene moment op het andere van de aardbodem – met niet geringe consequenties voor degenen die er werkten en voor hele regio’s. Soms had dat te maken met strategische fouten en/of slecht management. Vaker veranderden aard en plaats van de productie, waarbij internet, goedkope lonenlanden en snelle transportmogelijkheden van beslissende betekenis waren voor de industrieel verschroeide-aardepolitiek. Daartegenover ontpopten zich, vooral rond het internet, nieuwe bedrijven die als een wervelwind vanuit het niets zo niet monopolist dan toch wel oligopolist werden in hun wijdvertakte marktsegment: de winner takes all. 

			Tegelijk moeten zelfs de oppermachtige transnationale ondernemingen alles op haren en snaren zetten om te overleven. Tussen oligopolisten is de concurrentie bikkelhard. Op overleven wordt geen garantie afgegeven. Oorlogen, veranderingen van regimes of natuurrampen kunnen roet in het eten gooien van alle prachtig uitgedachte bedrijfsplannen. Terwijl die ook enorme kansen kunnen bieden, om het cynisch uit te drukken. In The shock doctrine beschrijft Naomi Klein dat grote ondernemingen niet alleen op het vinkentouw zitten om hun slag te slaan bij crises. Hun is er ook veel aan gelegen om zelf crises in specifieke landen en regio’s aan te wakkeren en zelfs te veroorzaken, waardoor het speelveld voor hen gunstig wordt.

			Onder meer hierdoor is de publieke aandacht voor het gedrag van transnationale ondernemingen toegenomen. Daardoor zitten ze in een interessante spagaat. Enerzijds stevenen ze nietsontziend af op het alsmaar verhogen van de aandeelhouderswaarde. Anderzijds voelen ze de maatschappelijke druk sociaal verantwoord te ondernemen, integer te handelen en het milieu te respecteren. 

			Zo zijn er bij de meeste grote ondernemingen gedrags- en integriteitsregels geïmplementeerd. Kwetsbaarheid van de transnationale onderneming kan ook voortkomen uit het toenemend gebruik van sociale media en het belang van de reputatie voor de grote onderneming. Een negatief geladen Twitter-storm kan de reputatie van een onderneming ernstig schaden. Dat kan leiden tot een (tijdelijke) daling van de aandelenkoersen. Het sjoemelen met misleidende software over de uitstoot van diesels en het liegen daarover door Volkswagen leidde in september 2015 tot een miljardenschade voor het concern. Ook foutief ingeschatte publieksreacties op milieumisdaden, op overmatig hoge salarissen, op schending van mensenrechten of op discriminatoir beleid maken de ondernemingen kwetsbaar. Reputatiemanagement hoort inmiddels standaard bij de bedrijfsvoering. 

			Een interessant voorbeeld hiervan vormt het rapport uit 2015 van zes grote Europese oliemaatschappijen, waarin onder meer Shell, BP en Total pleiten voor een nieuw stelsel voor het beprijzen van de kooldioxide-uitstoot. De bedrijven zeggen hiervoor samen te werken met de Verenigde Naties en met overheden wereldwijd om de opwarming van de aarde tegen te gegaan. Goede pr in de aanloop naar de belangrijke internationale Klimaatconferentie, in december 2015 in Parijs? Misschien. We kunnen ook vaststellen dat het een stap in een noodzakelijke richting is, en dat deze oliemaatschappijen voortaan op deze plannen aanspreekbaar zijn. 

			Eind september 2015 waarschuwde Bank of England Governor, Mark Carney, voor de economische catastrofe die de wereld te wachten staat als bedrijven en overheden geen rekening houden met klimaatsverandering. In navolging van een campagne van de Britse krant The Guardian, zegt hij over fossiele brandstoffen: keep them in the ground. Als dat proces zich niet geleidelijk voltrekt en oliemaatschappijen niet langzaam afgebouwd worden, dan zal dat over een jaar of tien met een schok gebeuren, met voorspelbare noodlottige economische en financiële gevolgen. Maar ook nu al, analyseert Mark Carney, is de prijs van het ontkennen van klimaatsverandering hoog. Dat is bij verzekeraar Lloyd’s, waar hij zijn toespraak hield, goed merkbaar: uitkeringen ten gevolge van orkanen, overstromingen en ander noodweer nemen exponentieel toe. Dat is de financiële kant van het verhaal. Tegelijkertijd zijn er toenemende migratiestromen door de hele wereld te verwachten, evenals veranderende bezitsverhoudingen, en vooral veel politieke instabiliteit. 

			Het corpocratisch complex in één oogopslag 

			Het corpocratisch complex van grote ondernemingen is te benoemen als een veelkoppig en allerminst eenduidig monster. Het loont om de diverse aspecten – we determineren er zestien – die een rol spelen bij het macht verwerven en uitoefenen door grote transnationale ondernemingen op een rij te zetten. Want die facetten veroorzaken de samenklontering die wij het corpocratisch complex noemen. Daardoor verwerven de aparte transnationale ondernemingen substantieel meer macht dan zij op zichzelf al hebben. Dat is essentieel. 

			1.	De transnationale ondernemingen die ertoe doen, zijn qua omzet en winst zeer omvangrijk. Mondiaal zijn er zo’n 150. Dat wil overigens niet zeggen dat de duizend ondernemingen op het niveau daaronder er niet toe doen. Hun macht is beperkter, maar geaccumuleerd en door de samenklontering in brancheorganisaties is ook hun invloed aanzienlijk.

				2.	Die transnationale ondernemingen vormen de kern van netwerken die bestaan uit dochterondernemingen, licenties, allianties en onderaannemers, met elkaar verbonden door onderlinge geldstromen.

				3.	Er is meestal sprake van omvangrijke directe buitenlandse investeringen in meerdere landen. De controle en aansturing gebeurt centraal. 

				4.	De toenemende financialisering zorgt voor een sterk groeiend belang van grote zakenbanken in bedrijven in de reële economie. Dat gebeurt via participaties, durfkappitaal, betrokkenheid bij fusies, overnames, persoonlijke betrokkenheid door zitting te nemen in raden van toezicht. Hierdoor is een fijnmazig weefsel ontstaan waarbij de grote banken (en verzekeringsmaatschappijen) de meeste knooppunten bezet houden. 

				5.	De neoliberale ideologie – zo weinig mogelijk regelgeving en overheidsinmenging: de markt lost alles op – is leidend. Dit is een belangrijke samenbindende kracht voor zowel ondernemingen als de politieke hoofdstromen van het westers kapitalisme, de denktanks en internationale organisaties ervan.

				6.	Nationale staten zijn voor hun welvaart mede afhankelijk van de transnationale ondernemingen: investeren ze in ons land, of juist elders; betalen ze belasting, of dragen ze elders nauwelijks belasting af? Staten hangen in hoge mate dezelfde ideologie aan als de transnationale ondernemingen: het neoliberalisme. Voor hun herverkiezing is voor machthebbers een groeiende economie met tevreden consumenten beslissend. De ongebreidelde geldschepping van de laatste jaren, door met name de centrale banken, heeft als doel consumptie en dus groei te bevorderen. Dat lijkt nuttig en noodzakelijk – voor de winstgevendheid van de banken en de tevredenheid van kiezers – maar het raakt niet aan wat feitelijk aangewezen is: het saneren van de economie in duurzaam en rechtvaardig perspectief. 

				7.	Verkiezingen spelen een ondergeschikte rol in sommige autoritair geleide BRICS-landen (Brazilië, Rusland, India, China en Zuid-Afrika). Dat heeft nauwelijks invloed op het gedrag van de transnationale ondernemingen en op de kapitalistische inslag van die staten. Er zijn ook nuanceverschillen tussen Angelsaksische en Europese systemen. In Europa, waar het zogenoemde Rijnlandse model heerst, is meer empathie voor de belangen van werknemers dan in de Angelsaksische landen. 

				8.	De mondiale spreiding over de verschillende continenten en sectoren van industrie en handel heeft voor een transnationale onderneming toegevoegde waarde. 

				9.	De organisatie van global value chains levert veel voordelen op. Wij denken daarbij onder meer aan: 

				10.	Transnationale ondernemingen maken gebruik van hun detection power voor de meest gunstige regelingen en markten; 

				11.	Juridische constructies zorgen voor optimale fiscale behandeling. De enorme groei van het aantal bedrijfsadvocaten is daar een uitdrukking van; 

				12.	Doordat grotere ondernemingen meer informatie kunnen kopen over lokale productieomstandigheden – arbeidskosten, arbeidsklimaat, milieuwetgeving, bouwvergunning enzovoort – zijn zij in staat om (in geldtermen) de meest efficiënte keuzes te maken voor nieuwe vestigingsplaatsen;

				13.	Technologische voorsprong zorgt voor behoud van macht; het bezit van een overmacht aan patenten is daarbij een belangrijk middel. Dat blijkt niet in de laatste plaats uit de miljarden dollars en euro’s die worden betaald voor advocaten en het voeren van processen rond intellectuele eigendomsrechten; 

				14.	Lobbymacht is sterk bepalend bij het organiseren van de juiste wet- en regelgeving, zowel op nationale, regionale als internationale schaal;

				15.	Internationale organisaties als het Internationaal Monetair Fonds (IMF) en de Wereldbank werken met dezelfde ideologische uitgangspunten als belangrijke staten en transnationale ondernemingen. De fixatie op groei verbindt vrijwel alle belangrijke actoren: zowel staten als transnationale ondernemingen als internationale organisaties;

				16.	Grote ondernemingen hebben niet per definitie het eeuwige leven, ze veranderen soms qua producten en diensten. Philips bijvoorbeeld is veranderd van producent van vooral licht en consumentenelektronica in een bedrijf dat is gericht op gezondheid en welzijn. Ook zijn de megabedrijven bepaald niet onkwetsbaar. Gevoeligheid voor reputatie en aandacht van media is voor hen een onderwerp van permanente zorg, maar vormt tevens een interessant aanknopingspunt voor potentiële actievoerders.

			
			Transit

			Al snel bleek in dit tweede hoofdstuk dat de marktmacht van extreem grote ondernemingen kan bestaan door hun jaaromzetten en winsten, die hoog uittorenen boven het bruto binnenlands product van veel landen. Logistiek kunnen ze – mede door de nieuwste communicatietechnologieën en geavanceerde transportsystemen – in alle hoeken van de wereld behendig opereren. Maar die macht krijgt substantie en gewicht doordat deze transnationale ondernemingen samen opereren als een complex van samengebalde macht. Dit moeten we voegen bij het feit dat het onvoorstelbaar kleine aantal transnationale ondernemingen dat er mondiaal toe doet – zo’n 150 – de wereldeconomie in hoge mate bestiert, via controlerende macht over veel andere bedrijven. 

			Transnationale ondernemingen zijn footloose geworden. Was er in de periode na de Tweede Wereldoorlog nog sprake van state and society embedded liberalism, de huidige transnationale ondernemingen zijn nauwelijks meer ingebed in enigerlei sociale, culturele en politieke context. Integendeel: staat en samenleving zijn afhankelijk geworden van het complex van transnationale ondernemingen en van hun samengebalde macht. Bovendien zijn ze te complex gestructureerd om er als samenleving ook maar enigszins greep op te krijgen. We citeren nogmaals Jonathan Holslag, die kernachtig uitdrukt wat het obstakel is: ‘Een markt die te gecompliceerd is om te overzien is per definitie een slechte markt, omdat een markt alleen maar een samenleving ten goede komt wanneer de kosten en baten te bepalen zijn’ (Holslag 2014: 538). 

			Deze constatering leidt ons in het volgende hoofdstuk naar de vraag hoe mondiale markten gestructureerd zijn. Door welke fenomenen en veronderstellingen worden ze draaiende gehouden? We zoomen dus in op de huidige wereldmarkten.

		


		
			

			3

			Inzoomen op wereldmarkten

			Hoe onzichtbaar is de onzichtbare hand? 

			Laten we inzoomen op het systeem van de wereldmarkt en met name hoe transnationale ondernemingen daarop opereren. Om hierin enig inzicht te krijgen, laten we ons onder meer inspireren door de observaties van Alejandro Nadal in zijn Redesigning the World’s Trading System for Sustainable Development (Nadal 2011), waaraan we onze eigen waarnemingen toevoegen. 

			Allereerst de mythe van de markt, en in het bijzonder de gedachte dat die bestierd wordt door een ‘onzichtbare hand’. Door de magische werking van die hand komen de prijzen van goederen en diensten tot stand die voor iedereen – producent en consument – het optimum aan welvaart zouden leveren. Door die hand vindt ook de meest efficiënte toedeling van schaarse hulpbronnen plaats. Het probleem met de theorie van de weldadige werking van de onzichtbare hand is dat het een metafoor is – beeldspraken kunnen prachtig klinken, maar mijlenver van de werkelijkheid verwijderd zijn. Zo ook nu. 

			Uiteraard zijn bewegingen op markten en de daaruit resulterende prijzen voor ondernemingen en burgers belangrijke indicatoren om rekening mee te houden, maar er is meer aan het economische firmament dat bespreking verdient. Zo valt bijvoorbeeld op dat grote tot zeer grote ondernemingen helemaal niet wachten op wat de markt voor hen bekokstooft. Integendeel: ze analyseren van minuut tot minuut wat zich op economisch, sociaal, politiek en misschien ook wel ecologisch gebied in alle hoeken van de wereld voordoet. De schier eindeloze hoeveelheid data – weersomstandigheden per regio en de verwachtingen voor gewassen, voor zover relevant – worden minutieus tegen het licht gehouden, en niet alleen dat: grote bedrijven zoals Google benutten daarbij hun superieure kennis van deze data. ‘Open markten’ veronderstelt dat iedereen min of meer over dezelfde kennis beschikt, maar dat is al lang niet meer het geval. Met name door het gebruik van big data is er in de samen­leving een enorme informatie-asymmetrie ontstaan. 

			Daarnaast zetten bedrijven hun surplus aan macht om in lobbywerk, in het afdwingen van concessies in ruil voor investeringen, in investeringen terugtrekken, in het verspreiden van geruchten, in politieke interventies en in wat al niet meer te vinden is in de doos van Pandora van beïnvloeding, zoals manipulatie. Dat markten door een onzichtbare hand worden geleid, is wel het laatste wat er gezegd kan worden. Voor wie het wil zien, is de hand zeer zichtbaar. Ondernemingen proberen hun talrijke interventies zo onzichtbaar mogelijk te maken, maar dat heeft niets uit te staan met de theorie van de onzichtbare hand. 

			Als de veronderstelling luidt dat de markt het meest efficiënt hulpbronnen gebruikt en goederen en diensten alloceert – en dat alles via de onzichtbare hand – dan is het de vraag wat als efficiënt wordt aangeduid en hoe dat gewaardeerd wordt. Uitputting van grondstoffen lijkt ons daar niet toe te behoren, en de vervuiling van het milieu en de veranderingen van het klimaat evenmin. Mensonterende arbeidsomstandigheden, gruwelijke honger waar miljoenen mensen onnodig onder lijden, crises ten gevolge van het roekeloos rondgaan van flitskapitaal over de wereld… als dat de uitkomst is van de werking van de markt die nu eenmaal geleid wordt door een onzichtbare hand en waaraan niets te doen zou zijn behalve de uitkomsten ervan te accepteren, dan is het allerminst geloofwaardig en acceptabel om je daar zomaar bij neer te leggen. Aanzienlijke sommen gelds verdwijnen illegaal uit arme en iets minder arme landen, waaraan uiteraard geen enkele ‘onzichtbare hand’ te pas komt. Voor een belangrijk deel worden die stromen veroorzaakt door de manier waarop transnationale ondernemingen uitgekiend gebruikmaken van interne verrekenprijzen (Opschoor 2013). 

			Als we de illegale geldstromen uit deze landen hieraan toevoegen dan slaat de schrik toe. ‘In 2006 bedroegen de illegale geldstromen wereldwijd nog 1,06 biljoen dollar om in 2008 al te stijgen tot om en nabij de 1,26 biljoen dollar. Voor ontwikkelingslanden bedroeg de illegale uitstroom van geld 725 miljard dollar in 2006 en dat steeg in 2008 tot 810 miljard dollar.’ Nog een getal over een iets langere periode: terwijl de illegale uitstroom in 2000 nog 369,3 miljard dollar bedroeg, was dat in 2008 dus 1,26 biljoen dollar. Dat is een stijging van ruwweg 18 procent per jaar (www.iff-update.gfintegrity.org, Global Financial Integrity 2011). In dit verband is het niet uit de lucht gegrepen om – vrij cynisch – te spreken over omgekeerde ontwikkelingshulp: arme landen spekken de kassen van rijke naties. Overigens moet niet vergeten worden dat lokale elites, machthebbers c.q. potentaten zich niet zelden een flinke punt uit de illegale taart toe-eigenen. 

			Fixatie op groei 

			Als tweede – Alejandro Nadal volgend – zien we op wereldmarkten dat het idee heeft postgevat dat de economie moet groeien, tot in het oneindige. Het vooruitgangsgeloof dat ons vanuit de Verlichting dierbaar is geworden, is daar niet vreemd aan: de geschiedenis voltrekt zich doelgericht naar een hoger stadium van volmaaktheid. Zoals schelpdieren zich aan de onderkant van een schip vastzuigen en daarmee bijna één worden, zo is de fixatie op groei een wezenlijk bestanddeel geworden van ons denken over de economie.

			Aanvankelijk was dat niet helemaal dwaas. Door groei konden immers nieuwe producten tot ontwikkeling gebracht worden. Groei creëerde overschotten waarmee onderwijs, gezondheidszorg, infrastructuur, sociale zekerheid en andere behoeften die we zijn gaan kennen als basisbehoeften gefinancierd werden. Na de Tweede Wereldoorlog sloeg de economische fixatie op groei langzaam maar zeker om in een groeipathologie: het gaat slecht met de economie als er geen sprake is van groei. Cijfermatig moest zich dat vertalen in steeds weer een toename van het bbp – een axioma waaraan werkgevers, vakbonden en overheden zich vastklampten. En als die groei er niet is, zitten we, zo luidt de redenering, in een economische crisis. Dat is een infernale spiraal, een kramp, waaruit we ons maar moeilijk bevrijden. 

			Waarom is bevrijding daaruit toch nodig? Simpelweg omdat er werd en wordt vergeten dat een voorwaarde om te groeien is dat burgers veel consumeren, ook voedsel en producten waaraan niet direct behoefte was. Steeds geraffineerder marketingmethoden moesten bewerkstelligen dat die behoeften wel zouden ontstaan. Overigens, wat mensen vervolgens aanschaffen, eten en gebruiken, dat is hun zaak; daarover hebben wij geen oordeel. Alleen kan men zich afvragen – voor velen is dat een zekerheid – of veel daarvan vanuit ecologisch perspectief op deze manier vol te houden is. De groeipathologie heeft ertoe geleid dat ingebouwde restricties in bijvoorbeeld de geldschepping door banken ongedaan zijn gemaakt, waardoor groei een extra impuls kreeg. Terwijl groei eerst nog een oplossing bood voor een probleem – bijvoorbeeld werkloosheid – werd het gaandeweg de oorzaak van problemen waarmee we nu opgezadeld zijn: snelle groei heeft onder meer geleid tot financiële luchtballonnen die bij voortduring uit elkaar spatten en ons crisis op crisis bezorgen. Ook de milieuschade is mede veroorzaakt door het aanjagen van ongeremde groei. 

			De berekening van het bbp pakt altijd erg ongedifferentieerd uit. Alles wat gemaakt en verkocht wordt en wat gunstig is voor het welbevinden van burgers wordt in de calculaties op één hoop gegooid met wat schadelijk is, bijvoorbeeld de negatieve effecten op de gezondheid van individuele burgers of het uitputten van grondstoffen. Het is verleidelijk om alles wat alle ondernemingen produceren en dus omzetten bij elkaar op te tellen, maar dat zegt niets over hoe de toekomst eruitziet. Kortom: in het berekenen van groei worden de externaliteiten, de externe kosten van een bedrijf en van de nationale economie als geheel, stelselmatig niet meegerekend. Als bijvoorbeeld door productieprocessen en het hieruit resulterende afval het milieu ernstig wordt aangetast, dan is het bizar om dat aan de positieve zijde van het nationale huishoudboekje bij te schrijven.

			Goed beschouwd zitten we opgescheept met een enorm grote verliespost die mogelijk niet te herstellen valt. We worden op den duur dus armer en veroordelen onszelf tot het leven in een minder welvarend, minder gezond en uitgewoond universum. In een recent rapport van het IMF (maart 2015) wordt becijferd hoe groot de externe kosten zijn als het gaat om fossiele brandstoffen. Dan spreken we over een bedrag van 5.300 miljard dollar. Tot de externe kosten worden door het IMF gerekend: de schadelijke effecten van het gebruik van aardolie, aardgas, en steenkool die niet zijn terug te vinden in de prijzen van deze energiebronnen (NRC.nl op 19 mei 2015)).

			Het fixeren op de groei van het bbp is dus een veel te beperkte methodiek, die de verkeerde prikkels geeft. Als we eerlijk zijn, ten behoeve van onszelf en de generaties na ons, dan moet er anders gerekend worden. Dan moeten we antwoorden vinden op de volgende vragen: welke milieuschade wordt aangebracht; in hoeverre worden grondstoffen uitgeput; hoe moeten arbeiders in veel delen van de wereld werken voor lonen waarvan ze niet kunnen leven in mensonwaardige omstandigheden; welk voedsel tast aantoonbaar de gezondheid van veel mensen aan; waarom zouden de productie van en handel in wapens alleen aan de positieve kant van de balans terechtkomen terwijl ze ook doden?

			Door een soort dwaze verblinding en heilig geloof in groei zijn dit soort vragen systematisch buiten beschouwing gelaten bij het berekenen van het bbp. In Nederland pleit het Platform voor een Duurzame en Solidaire Economie (DSE) al vele jaren voor het hanteren van meer en andere indicatoren. In de Monitor Duurzaam Nederland van het Nederlandse Centraal Bureau voor de Statistiek wordt sinds kort gewerkt met meerdere indicatoren (CBS 2013), wat niet betekent dat dit merkbare invloed heeft op het politieke beleid. 

			Enkele jaren geleden, in 2008, heeft de toenmalige Franse regering een commissie benoemd die ons met de beide benen op de grond moest zetten: de Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, onder leiding van Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen en Jean-Paul Fitoussi. Het soort vragen dat we hiervoor in het geding brachten, wordt daarin uitvoerig besproken. Het rapport van de commissie (Stiglitz, Sen & Fitoussi 2009) heeft er echter (nog) niet in geresulteerd dat regeringen hun bbp, dus ook de stand van hun welvaart, nu anders calculeren. Zou dat wel gebeuren, dan heeft dat grote consequenties; dat wat schadelijk is voor de welvaart en het welbevinden wil je dan immers vermijden of uitbannen, voor zover mogelijk. Dat vraagt immense veranderingen in de manier waarop de economie gestructureerd wordt en welke waarden belangrijk worden geacht en hoe die economisch te realiseren zijn. 

			De mythe van de comparatieve kosten 

			Een derde redelijk vastgeroest idee in het denken over hoe wereldmarkten georganiseerd zijn – we volgen wederom Alejandro Nadal – gaat uit van de theorie van Ricardo over de comparatieve kosten. Het idee daarachter is dat landen zich specialiseren in waar ze goed, en dus goedkoper in zijn. Bijgevolg wordt iedereen er beter van als er internationaal gehandeld wordt. Land A krijgt goederen of diensten voor een lage prijs uit land B, want land B heeft grondstoffen of arbeid te over en kan met zijn producten goedkoop op de wereldmarkt verschijnen, wat een bofje voor land A is. Omgekeerd treft het dat land B graag de goedkope goederen of diensten uit land A wil. 

			Helaas voor de theorie, maar het komt zelden voor dat landen elkaar iets te bieden hebben wat gelijk-waardig, gelijk in waarde, is. Vervolgens zijn de complicaties niet van de lucht. Landen ruilen niet één product tegen een ander product; ten aanzien van veel diensten of goederen is er ruilhandel, en dat niet alleen tussen twee landen, maar schots en scheef tussen veel verschillende landen. Het schijnbaar overzichtelijke voorbeeld van de comparatieve kosten legt het af tegen de onoverzichtelijkheid van het internationale handelsverkeer. 

			Om het nog ingewikkelder te maken: in de berekeningen van voor- en nadelen van landen moeten ook transportkosten, wisselkoersen, diverse vormen van staatssteun, gemakkelijke belastingontduiking en dergelijke meegewogen worden. Wat de theorie van de comparatieve kosten helemaal onderuithaalt, is het keiharde feit dat sommige landen en daar gevestigde ondernemingen aanmerkelijk meer marktmacht hebben dan andere. 

			Financieel verkeer losgezongen van de werkelijke economie 

			Een vierde fenomeen dat we – Nadal volgend – op wereldmarkten aantreffen, is dat het financiële verkeer volstrekt losgezongen is van de werkelijke economie, de economie van echte goederen en diensten. Je zou denken dat geld heen en weer gaat, als betaling voor geleverde goederen en diensten. Slechts een fractie van het mondiale geldverkeer heeft daarop betrekking. Het meeste geldverkeer – ongeveer vijftig keer zo veel als in de reële economie – is handel in geld, of wat daarop lijkt. Niet zelden is dat flitskapitaal. Wat goederen en diensten echt waard zijn, raakt onzichtbaar en verstrikt in de mist van die rare geldbewegingen door het zwerk. 

			De verregaande economische mondialisering die we sinds enkele decennia kennen, kon alleen plaatsgrijpen doordat het financiële verkeer tussen landen steeds meer geliberaliseerd en gedereguleerd werd, waardoor de greep van overheden op het kapitaalverkeer steeds verder verslapte. Door deregulering van de financiële markten werd het mogelijk steeds complexere financiële producten in elkaar te knutselen. En zo gebeurde het dat rommelhypotheken werden samengevoegd tot een nieuw soort beleggingen, wat weer de mogelijkheid bood om verzekeringen te creëren voor die beleggingen, enzovoort. Dit is slechts een eenvoudig voorbeeld van de fantasiewereld die onze economieën op de rand van de afgrond deed belanden. 

			Door deregulering zou kapitaal ook efficiënter ingezet kunnen worden en zouden grondstoffen, half- en eindproducten beter over de wereld verdeeld raken. Spaartegoeden van ontwikkelde landen zouden naar investeringen in ontwikkelingslanden vloeien, daar de productiviteit een enorme impuls geven en zorgen voor economische groei. Deregulering van het financiële en bancaire systeem zou betere diensten en producten opleveren, doordat de competitie groter zou worden. Er zouden lagere rentetarieven tot stand komen en investeringen zouden beter gedijen. 

			Maar zo fraai werkt het niet. Door geld en financiële instrumenten te behandelen als producten die op een marktplaats verhandeld kunnen worden, precies zoals andere producten, stuiten we op een misvatting. Keynes gaf aan dat het geld en financiële instrumenten aan intrinsieke waarde ontbreekt; ze zijn extreem gevoelig voor wisselingen in vertrouwen en dus ook voor toekomstige ontwikkelingen van hun waarde. 

			Alejandro Nadal tekent aan dat sommige landen en bedrijfstakken – bankieren, financieren, verzekeren, vastgoed en het makelen van alles wat los en vast zit – gedijen bij geliberaliseerd financieel verkeer. Voor speculatieve investeringen is het een eldorado, maar uiteindelijk wordt er minder geïnvesteerd in de echte economie. Dat alles blijkt niet gunstig te zijn voor economische groei en leidde in veel landen en regio’s tot hoge werkloosheid. 

			Prijzen voedsel en grondstoffen abrupt op en neer 

			Het is dan ook niet verwonderlijk – en dat is ons vijfde punt – dat op wereldmarkten prijzen voor voedsel en grondstoffen sinds enkele decennia van de ene minuut op de andere een duikvlucht naar beneden kunnen ondergaan of, omgekeerd, plotsklaps kunnen stijgen. De enigen die hier voordeel bij hebben, zijn speculanten. Dat zijn steeds vaker grote financiële partijen, zoals banken en venture-kapitalisten. Die laatsten kunnen dan nog een keer extra verdienen op speciale herverzekeringen van die marktprijzen. En om het nog gekker te maken: het is ook mogelijk de herverzekeringen te herverzekeren en die weer op te delen in verhandelbare brokken (securities). 

			Voor boeren die agrarische grondstoffen produceren en voor landen die over diverse grondstoffen beschikken, zijn wisselende prijzen catastrofaal: er valt geen (bestaans)zekerheid mee op te bouwen, terwijl ze bovendien meestal slechts matig profiteren van hogere prijzen. Helemaal rampzalig is het voor boeren en landen die maar enkele producten in de aanbieding hebben. Voor hen is er geen enkele mogelijkheid om het risico van sterk fluctuerende prijzen op te vangen. Als bijvoorbeeld koffie het enige is wat een regio produceert, dan staat een neergaande koffieprijs gelijk met de doodsteek voor die streek. 

			Ook voor vrijwel alle consumenten zijn prijsschommelingen ongunstig. De reële besteedbare waarde van hun inkomen is voortdurend aan verandering onderhevig, wat het bestaan een extra onzekere dimensie geeft. Nationale overheden – en in hun kielzog regionale en stedelijke bestuurders – hebben dubbel last van sterk wisselende voedsel- en grondstoffenprijzen. Ze hebben op de eerste plaats nauwelijks de middelen om die prijzen te beïnvloeden en stabieler te maken. Op de tweede plaats ligt er voortdurend een tijdbom onder de hoogte van hun uitgaven en inkomsten. Als bijvoorbeeld de prijs van olie of van gas de hoogte in schiet, verstoort dat het hele huishoudboekje van de staat. 

			Mededingingsrecht verwaterd 

			Een zesde mondiaal probleem – we hebben het al aangeduid – is dat markten steeds meer overheerst raken door een luttel aantal sterk geconcentreerde conglomeraten. Zij hebben verregaande invloed op het handelsverkeer, op de prijsontwikkeling, op de rechten van mensen die feitelijk arbeid verrichten, op het ontduiken van belasting enzovoort. 

			Het vraagstuk van het intomen van macht en omvang van ondernemingen is niet nieuw. In de negentiende eeuw, met de opkomst van de industriële revolutie, krijgt in de Verenigde Staten een aantal industriëlen buitenproportioneel veel invloed: onder anderen de Rockefellers (olie) en de Vanderbilts (spoorlijnen). Rond 1870 komt voor hen de denigrerende term robber barons in zwang: zij die plunderen en als baronnen in het aristocratische tijdperk aan niets en niemand verantwoording verschuldigd zijn en boven de wet staan. Wat hen onder meer verweten werd, is dat zij steeds meer controle kregen over de aanwending van nationale hulpbronnen, mateloos veel invloed uitoefenden op de regering, extreem lage lonen betaalden, competitie de kop indrukten door concurrenten op te kopen en zodoende monopoliemacht verwierven en prijzen onredelijk verhoogden. 

			Deze machtsuitoefening over het publieke leven schreeuwde om een antwoord, dat in de Verenigde Staten kwam met de Sherman Anti-trust Act in 1890 en de Clayton Anti-trust Act van 1914. Bij de interpretatie van deze wetten was er al gauw geharrewar over de vraag of ze de eventuele monopoliemacht van ondernemingen moesten bestrijden of, breder geïnterpreteerd, elke vorm van dominante macht over een bepaalde markt moesten pareren. Door een uitspraak van het Supreme Court in 1911 – die de Clayton Act van 1914 al bij voorbaat tot een doekje voor het bloeden maakte – werden de maatschappelijke bewegingen die ernst wilden maken met de strijd tegen te grote ondernemingen van hun slagkracht ontdaan: in een toen voorliggende zaak bepaalde het Amerikaanse Supreme Court dat niet alle overeenkomsten van bedrijven die mededinging verhinderden uit den boze waren, maar alleen de overeenkomsten die ‘onredelijke’ beperkingen oplegden aan de handel en er echt op gericht waren om concurrenten uit de markt te drijven die geen deel uitmaakten van een bepaalde overeenkomst (Picciotto 2011: 115). 

			Sindsdien blinkt in de Verenigde Staten de antitrustwetgeving, enkele uitzonderingen daargelaten, niet uit als een praktisch toepasbaar juridisch instrument. Ook de mededingingswetgeving in de meeste Europese landen, en in de Europese Unie, is geen instrument met tanden. Sinds enkele jaren is daar een beetje verandering in gekomen, getuige de boetes die ondernemingen opgelegd krijgen die hun marktmacht misbruiken. Was dat in 2009 anderhalf miljard euro, in 2010 steeg dat naar bijna 3 miljard, in 2011 naar ruim 6 miljard, om in 2012 weer te dalen naar een kleine 2 miljard euro. 

			We delen de waarneming van Sol Pocciotto dat het mededingingsrecht nog steeds niet wordt ingezet om de macht van grote ondernemingen in te tomen, maar meer als een marginale check op hun oligopolistische praktijken. Het is nog steeds ontzettend moeilijk om nationale regelgeving op dit gebied internationaal geharmoniseerd te krijgen (Picciotto 2011: 142). 

			Nationale staten faciliteren transnationale ondernemingen, meer en meer

			Bij ons inzoomen op wereldmarkten zijn we gestuit op enkele veronderstellingen over hoe markten in het algemeen werken, en dat dat is zoals het behoort te zijn. Er zou een onzichtbare hand bestaan die de economie in goede banen zou leiden. Economische groei zou te allen tijde een nastrevenswaardig en realiseerbaar ideaal zijn, ongeacht de kwaliteit en het morele gehalte van de groei. Handel tussen landen kent alleen gunstige effecten. Het is eigenlijk niet relevant of het financiële verkeer enige tastbare relatie heeft met de werkelijke economie; geld is er om geld mee te maken. Vandaar ook dat er geen aandrang bestaat om prijzen voor voedsel en grondstoffen enigszins te stabiliseren. Dat een gering aantal ondernemingen markten wereldwijd domineert, is het resultaat van goed ondernemerschap waar niet aan getornd moet worden. 

			Een laatste veronderstelling over (wereld)markten die we – in losse navolging van Alejandro Nadal – ontwaren, is de gedachte dat nationale staten eigenlijk geen rol van betekenis spelen en voor zover ze dat nog doen dat in hoge mate beperkt moet worden. We herkennen daarin het neoliberalisme ten voeten uit: markten moeten zo vrij mogelijk zijn en de gehele samenleving is eigenlijk een en al markt. Een belangrijke vleugel van de Republikeinse Partij in de Verenigde Staten verdedigt, anno 2016, dit principe met man en macht. 

			Vervolgens is de vraag natuurlijk of nationale staten zich in het verleden altijd zo afzijdig hebben gehouden van economische processen, en hoe dat nu is. Nadal erkent dat westerse geïndustrialiseerde landen veel baat hebben gehad bij vrije markten waar ondernemers, voor eigen risico en naar eigen inzicht, diverse activiteiten konden ontplooien. Dat heeft weldadig uitgepakt, voor ondernemers en voor burgers. Maar, benadrukt hij, het is niet eenvoudig om te onderscheiden wat deze weldaad veroorzaakt heeft. Waar was het de marktwerking die economieën deed floreren, en wanneer waren het directe maatregelen en regels van de staat die het economisch tij gunstig maakten? 

			Daarbij kunnen we in algemene zin denken aan het stelsel van onderwijs in een land, aan investeringen in onderzoek, aan het aanleggen en onderhouden van de infrastructuur van wegen, spoor, havens, luchthavens, aan het voeren van energiebeleid; en meer specifiek aan subsidies van velerlei aard, aan vormen van protectionisme, aan het bevorderen van mobiliteit van kapitaal en arbeid. De verwevenheid van staat en handel en industrie dateert niet van vandaag op gisteren, maar kent een eeuwenlange geschiedenis. Vanuit historisch perspectief is het bezijden de waarheid dat de staat een rol van ondergeschikte betekenis gespeeld heeft. 

			Laten we vervolgens de blik richten op vandaag de dag. Zijn nationale staten zich afzijdig van het verloop van economische processen gaan opstellen? Daar lijkt het niet op. De kwestie waarmee we nu te maken hebben, is niet óf staten zich actief bezighouden met economische processen, maar meer hoe ze dat doen, en gedreven door welke belangen. Een drijfveer waarom staten de rode loper uitleggen voor bedrijven, vooral van grote schaal, heeft te maken met de concurrentie tussen landen. Welke staat biedt de mooiste vestigingsvoorwaarden? Daarbij moeten we bijvoorbeeld denken aan belastingvoordelen, gunstige voorwaarden voor grondaankoop en bouw van productiefaciliteiten, speciale infrastructurele faciliteiten op gebieden van onder meer goederenvervoer en energie, de aanwezigheid van goed en toegespitst opgeleide arbeidskrachten, de rechten van vakbonden matigen. Wie internationaal als beste en meest concurrerende staat uit deze ‘prijzenslag’ tevoorschijn komt, krijgt aandacht en waardering, wat op termijn tot steeds meer (buitenlandse) investeringen leidt. Dat heeft op z’n beurt een zwaan-kleef-aan-effect.

			Het is niet overdreven om de inzet van veel staten vandaag de dag aan te duiden als facility management dat meer gericht is op belangen van het grote bedrijfsleven dan op bijvoorbeeld brandende sociale en ecologische kwesties en op het midden- en kleinbedrijf. De tax rulings waaraan sommige landen zich bezondigen en waarvan we eerder melding maakten, is een sprekend voorbeeld. En wat te denken van het toestaan van het door de wereld heen en weer suizen van flitskapitaal dat voor de bestaanszekerheid van gewone burgers levensgevaarlijk is? Alsof er geen vuiltje aan de lucht is. Idem dito voor de weigering om de prijzen van voedsel en grondstoffen op mondiaal niveau stabieler te maken. Kennelijk wordt het gewoon gevonden dat duizenden lobbyisten Brussel en Washington platlopen en daar echte invloed uitoefenen, terwijl ngo’s van burgers daar maar mondjesmaat gehoord worden. De crisis van 2008 heeft duidelijk gemaakt dat banken en aanpalende financiële instellingen niet de vrije hand moeten hebben om de hen door burgers toevertrouwde gelden naar eigen goeddunken en risicovol aan te wenden. Toch ontbreekt het – tot op dit moment van schrijven – aan stevige regelgeving om banken weer te verheffen tot openbare nutsinstellingen, terwijl volstrekt ongeregelde schaduwbanken en vergelijkbare duistere financiële instellingen vrij spel krijgen; en wij, burgers, mogen weer wachten op de volgende crisis, en die betalen. 

			Wie zich enigszins bekommert om mensenrechten heeft nog steeds de foto’s in gedachte van de Franse president François Hollande die op 5 mei 2015 zijn opwachting maakt bij de koning en een batterij prinsen van Saoedi-Arabië, kortom: bij een moorddadig en bruut regime. Hij is daar om daar als glijmiddel voor de Franse wapenindustrie heel veel wapentuig te verkopen. Wapens verkopen in een gebied van de wereld waar de lont heel dicht bij het kruitvat ligt, riekt wat ons betreft naar immoreel financieel opportunisme. Als de Franse staat deze deal niet toestaat en bevordert dan benadeelt het land zijn eigen arbeiders en staan industrieën uit andere landen te popelen van ongeduld om deze omvangrijke wapentransactie binnen te halen. Dat is de rechtvaardiging die de nationale staat, in dit geval Frankrijk, geeft aan zijn handelen dat op z’n minst dubieus is en dat tal van andere punten van wezenlijke zorg buiten beschouwing plaatst. 

			Met het ontstaan van transnationale ondernemingen en het verminderen van de macht van nationale staten is er tegelijk niet een mondiale regering gekomen. Waar we in het tweede decennium van de eenentwintigste eeuw tegenaan lopen, is dat nationale staten meer en meer faciliterend opereren voor de zeer grote ondernemingen en het speculatieve kapitaal, terwijl er op mondiaal niveau geen staat is ontstaan die andere, bijvoorbeeld ecologische of sociale, belangen een billijke plek geeft. Tegelijkertijd onttrekken grote bedrijven zich zo veel mogelijk aan regelgeving van nationale staten – als die er is – die niet in hun belang is. Dat kunnen ze doen omdat ze zich, door hun mondiale bestaan, makkelijk aan eventuele regels van nationale staten kunnen onttrekken. 

			Hiermee willen we niet beweren dat nationale staten puur onderschikt zijn aan transnationale ondernemingen. Staten opereren onder meer binnen hun eigen nationale en binnen de vigerende internationale rechtssystemen. Belangen van regeringen worden ook ingegeven door compromissen met andere (sociale of ecologische) belangen. Maar daar waar die belangen strijdig zijn tussen de transnationale onderneming en andere belangen wordt keer op keer het compromis toch wel erg in één richting gevonden, en dat zijn commerciële belangen. 

			Transit 

			Nu we ingezoomd hebben op de fenomenen en veronderstellingen die de huidige wereldmarkten draaiende houden, moeten we constateren dat er nogal wat reparatiewerk te verrichten valt, ook in ons denken. Wat we nodig hebben voor een rechtvaardige en duurzame economie staat haaks op wat we nu aantreffen. 

			Dit reparatiewerk zetten we in het vierde deel van dit boek – over volstrekt andere economische verhoudingen – in de steigers. Maar eerst bespreken we in het tweede deel een ander aspect van de kracht van ondernemingen, en dat is dat ze hun macht versterken door het bezit van intellectuele eigendomsrechten. In het derde deel plaatsen we de marktdominantie van transnationale ondernemingen in samenhang met het bezit van intellectuele eigendomsrechten in de mondiale context.
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			Intellectuele oneigenlijke eigendomsrechten 

			Eigendom losgelaten op iets waar geen schaarste van is 

			Bij intellectuele eigendomsrechten denken we niet meteen aan schaarste. Als kennis eenmaal geproduceerd is, een uitvinding is gedaan, een boek of muziekstuk is geschreven, is eindeloze verspreiding mogelijk. Het betreffende werk wordt er niet minder om. Kennis en creativiteit verschillen wezenlijk van materiële goederen: ze zijn niet rivaliserend. Het gebruik door de een rivaliseert niet met het gebruik door de ander. 

			Het is dan ook vreemd om schaarste los te laten op intellectueel eigendom. Eigendom is het resultaat van de machtsverhouding, en vaak machtsstrijd, tussen twee mensen of bedrijven over het zich toe-eigenen van een bepaald materieel goed, met uitdrukkelijke uitsluiting van de ander. Een huis, een stuk land en een machine lenen zich er niet voor om tegelijk door twee of meerdere mensen toegeëigend te worden. Maar de exclusieve toe-eigening van kennis, muziek of een verhaal is een stuk ingewikkelder. Wat per definitie niet schaars is, moet om tot intellectueel eigendom te komen schaars worden gemaakt. Verbodsbepalingen en sancties moeten dit voor elkaar brengen. Pas toen kennis en creativiteit handelswaar werden, is daar het begrip eigendom aan vastgeplakt, laat in de twintigste eeuw. 

			Patenten, copyright: breuk met voorgaande culturen

			Patenten zijn ontstaan met de opkomst van de industriële revolutie (hoewel de eerste patentwet, getekend in Venetië, dateert van 1474). Uitvinders hebben er belang bij dat hun uitvindingen gebruikt worden, maar tegelijk dat ze een faire vergoeding krijgen voor de tijd die ze in hun uitvinding hebben zitten. Hierbij komen enkele maatschappelijke belangen in het spel: de betreffende kennis moet op een gegeven moment door iedereen gebruikt kunnen worden, dus aan het monopolie op die kennis wordt een tijdslimiet gesteld. Bovendien moet de kennis niet geheim blijven. Om een patent te verwerven, moet het procedé beschreven worden, zodat de bouwstenen van die kennis in de toekomst, na verloop van het patent, door anderen aangewend kunnen worden. Bovendien moet het mogelijk zijn na te gaan of een aanstaande verwerver van een patent kennis monopoliseert die al door anderen is geclaimd en vastgelegd. 

			Ongeveer tegelijk met het ontstaan van de boekdrukkunst groeit wat in het begin van de achttiende eeuw het Engelse copyright wordt. Het principe daarvan lijkt op dat van de patenten. Het is een industrieel recht, maar dan voor boeken en later ook voor andere werken waar artistieke creativiteit aan te pas komt. Het geeft de eigenaar en de uitgever een exclusief exploitatierecht voor een beperkte periode. Hoe de uitgever de betaling aan de auteur regelt, is een zaak tussen hen. 

			Op het Europese continent ontstaan daar aan het einde van de achttiende, begin negentiende eeuw iets andere gedachten over, die langzaamaan culmineren in het auteursrecht. Dit recht heeft twee kanten en één leidend principe. De auteur, de maker van een werk van kunst en literatuur zoals dat genoemd wordt, staat hierin centraal. Aan hem of haar wordt het exclusieve recht van exploitatie toegekend, maar tegelijk zit in het auteursrecht ook een moreel of persoonlijkheidsrecht. Dit gaat ervan uit dat de auteur iets heel bijzonders geschapen heeft, en eigenlijk zelf ook heel bijzonder is, en daarom de enige is die het betreffende werk mag veranderen. 

			Deze kant van het auteursrecht komt voort uit de Renaissance, als personen hun namen aan werken gaan verbinden. De persoon spreekt voor zichzelf en neemt daar de verantwoordelijkheid voor. De relatie tussen de auteur en de lezer mag niet in ruis ten onder gaan. De lezer moet zeker weten dat wat hij onder ogen krijgt, voortspruit uit het brein van de op de omslag van het boek genoemde auteur. Als dat niet het geval is, wordt – zo was de gedachte – de persoonlijke integriteit van de auteur aangetast alsof die geamputeerd wordt. 

			Het idee dat men een moreel of persoonlijkheidsrecht kan hebben, is een breuk met alles wat daarvoor en in alle culturen gebruikelijk was. Vanzelfsprekend werd op het werk van voorgaande auteurs voortgebouwd, zonder dat die ook maar de gedachte hadden dat dat ongepast was: zo creëerden zij zelf ook. Hetzelfde gold voor kennis. Die was gemeenschapsbezit en ontwikkelde zich dan ook verder in de gemeenschap. 

			Intellectuele eigendomsrechten scheppen monopolie

			Hoe men het wendt of keert, intellectuele eigendomsrechten – als we die wat vreemde verzamelnaam gebruiken – scheppen een monopolie voor de bezitter van de betreffende rechten. Dat levert een tegenstelling op. Het monopolie van patenten, copyrights, auteursrechten en aanverwante rechten is onder meer ontwikkeld omdat men vreesde dat er geen nieuw werk en geen nieuwe uitvindingen tot stand gebracht zouden worden als de makers daarvan niet, zeker voor een lange periode exclusief, als enige, de vruchten zouden kunnen plukken. Dan zou de markt falen. Vandaar het monopolie. Maar dat heeft tegelijk als gevolg dat kennis en creativiteit feitelijk opgesloten zitten in het monopolie van de eigenaar, die er als enige gebruik van mag maken of het ongebruikt kan laten, terwijl niemand anders er – zonder toestemming van de eigenaar – verder mee mag werken. 

			De maatschappelijke markt van ideeën en kennis wordt daarmee ernstig tekortgedaan (Elkin-Koren 2013: 88). Wat er aan rijkdom van kennis en creativiteit door velen tot verdere ontwikkeling gebracht zou kunnen worden, wordt – door het monopolie daarop te geven aan een eigenaar – onmogelijk gemaakt. Het ene mogelijke marktfalen wordt ruimschoots vervangen door een ander feitelijk marktfalen. Wat dit nog ernstiger maakt, is, zoals we zullen zien, dat er steeds meer intellectuele eigendomsrechten verleend worden. Dus steeds meer kennis en creativiteit zit achter slot en grendel en kan niet door anderen worden gebruikt voor verdere ontwikkeling. De samenleving doet zichzelf door het toekennen van monopolierechten op kennis en creativiteit tekort. 

			Niet goed af te bakenen 

			Intellectuele eigendomsrechten hebben een ander, inherent probleem dat zich feitelijk niet laat oplossen. Als men over eigendom spreekt en dat wil regelen en handhaven, dan is het noodzakelijk dat er precieze grenzen bekend zijn van wat wel en wat niet tot dat eigendom gerekend wordt. De afscheiding van de landerijen van boeren, bijvoorbeeld, moet niet zo ongeveer zijn – dat vraagt om ruzies – maar moet precies vastgesteld en, hopelijk, geregistreerd zijn. We brachten al ter sprake dat het fnuikend is voor de economie van een land en zijn economische actoren als eigendomsverhoudingen niet of nauwelijks geregeld zijn. Het probleem van intellectuele eigendomsrechten is dat zulke grenzen nooit ofte nimmer precies vast te stellen zijn, hoewel rechters overal ter wereld met hun uitspraken suggereren dat dat wel kan. 

			Vervolgens moet men onder ogen zien dat veel kennis is ontleend aan het werk van eerdere uitvinders, kunstenaars en andere scheppers van intellectueel werk. Over technologieën waaraan hij werkte, merkt W. Brian Arthur op: ‘Ik realiseerde me dat nieuwe technologieën geen “uitvindingen” waren die uit het luchtledige kwamen. Alle voorbeelden waar ik naar keek waren gecreëerd – geconstrueerd, samengesteld, geassembleerd – uit al bestaande technologieën. Technologieën bestonden met andere woorden uit andere technologieën, zij ontsproten als combinaties van andere technologieën’ (Arthur 2009: 2). Duidelijk is dat er zich een romantische visie van het auteurschap ontwikkeld heeft. Daarbij werd er stilletjes aan voorbijgegaan dat wat iemand creëert of uitvindt, gebaseerd is op werk van veel voorgangers. Door het introduceren van het begrip originaliteit en dat te verabsoluteren, wordt geen recht gedaan aan de vele bronnen waaruit geput wordt (Boyle 1996: 59, 60).

			Kennis en creativiteit zijn dus niet precies af te bakenen. Wat hoort tot een bepaalde uitvinding en artistiek werk en wat niet? De overgang van de ene uitvinding naar de andere is meer vloeiend, zowel in relatie tot het verleden als voor het heden. Wie kan zich het recht op eigendom aanmatigen op al die brokstukken intellectuele en creatieve inbreng van anderen – voorgangers en tijdgenoten? 

			Een succesvol systeem van eigendom en van eigendomsrechten staat of valt bij het helder vaststellen van grenzen. Kennis en creativiteit zijn ‘behept’ met het feit dat zulke precieze grenzen niet te trekken zijn, en als men het probeert dan hebben ze een hoog ongeveer-gehalte. Dan kan het voorkomen dat intellectuele eigendomsrechten ten onrechte of op dubieuze gronden worden toegekend. Verderop zullen we zien dat dit gebrek aan precisie onvermijdelijk tot conflicten en rechtszaken leidt. 

			De patentbureaus die de duizenden aanvragen moeten beoordelen, zijn daar in de verre verte niet tegen opgewassen. Het is gewoon te veel, maar niet alleen dat. De patentbureaus ontbreekt het aan gekwalificeerde mensen om te beoordelen wat de kwaliteit van de aanvrage is: is iets werkelijk zo nieuw als het gepretendeerd wordt, overlapt het niet met al uitgegeven patenten, is het echt een uitvinding of een variatie op een bekend thema? Op dit ogenblik kent China bij de vleet patenten toe en zal het binnen niet al te lange tijd de Verenigde Staten, Japan en de Europese Unie overvleugelen. Vijay Vaitheeswaran commentarieert: ‘Sounds impressive, until one asks about the quality of those patents’ (Vaitheeswaran 2012: 170).

			Niets vanzelfsprekends aan: eerder minder dan meer innovaties 

			Dat een intellectueel eigendomsrecht nodig is om tot creatie, uitvinding en groei te geraken, wordt weersproken door het simpele feit dat boeren eeuwenlang hun zaden bewaarden om te gebruiken voor volgende oogsten en die deelden met verwanten en buren (Rifkin 2000: 67). Dat wil uiteraard niet zeggen dat zo’n economisch model toepasbaar is op alle sectoren van de economie en op alle soorten uitvindingen en creaties. De hamvraag is steeds hoe een uitvinder of schepper van een nieuw werk daar geld mee gaat verdienen.

			Tot in de jaren zeventig van de twintigste eeuw bloeide de vernieuwing in de landbouw zonder maar het minste spoortje van intellectuele eigendomsrechten. Zaadveredelaars ontwikkelden nieuwe varianten en verkochten die tegen een relatief hoge prijs aan boeren, die vervolgens vrij waren ze te reproduceren en door te verkopen (Boldrin 2008: ch. 4, p. 8). De verdiensten voor de veredelaar kwamen niet voort uit een doorgaand eigendomsrecht, maar door bij de eerste verkoop een hoge prijs te (kunnen) bedingen die voldoende was om het proces van veredelen op gang te houden. 

			Landbouwgiganten, zoals Monsanto, kochten in de laatste decennia van de twintigste eeuw onder meer bijna alle kleine veredelende bedrijven op en verbonden aan hun zaden een intellectueel eigendomsrecht, wat een absolute breuk betekent met de verhoudingen die tot dan toe en in alle culturen bestonden. Daaraan kleeft niet alleen een theoretisch probleem, zoals we zagen, maar ook een groot risico, dat Michele Boldrin en David Levine haarscherp formuleren: als we monopolierechten geven aan iemand die innoveert, dan vergroot dat zijn incentive om te innoveren op een bepaald moment in de tijd. Maar het zal er ook toe leiden dat volgende innovaties niet meer plaatsvinden. Er is immers geen vrij beschikbare kennis meer om op voort te bouwen. Het monopolierecht aan één uitvinder geven, leidt uiteindelijk tot minder in plaats van meer innovaties (Boldrin 2002: 18). 

			Waar investeerders hoog opgeven over het belang van intellectueel eigendom, speelt dit veel minder een rol op bedrijfsniveau, op de werkvloer. Een voorbeeld staat in een voor het European Patent Office vervaardigd rapport: ‘Ondanks dat verschillende studies naar de industrie van halfgeleiders heeft aangetoond dat patenten een rol van ondergeschikte betekenis spelen in snel veranderende velden van technologie, worden er in deze sectoren eindeloos veel patentaanvragen gedaan. Maar andere factoren – zoals geheimhouding, consumentengerichtheid en snelheid op de markt – zijn op zijn minst even belangrijk’ (EPO 2007: 72). 

			Niva Elkin-Koren en Eli Salzberger zijn nog stelliger in hun analyse dat intellectuele eigendomsrechten een tamelijk ondergeschikte rol spelen bij innovatie. Ze verwijzen daarvoor naar recente studies die ‘aantonen dat in het algemeen de incentive theorie voor ondernemingen empirisch ontzenuwd is. Deze bedrijven vestigen hun hoop niet op opbrengsten van intellectuele eigendomsrechten wanneer ze beslissingen moeten nemen over innovaties en investeringen in r&d. De basis incentive theorie correspondeert niet met de echte wereld – creatie en innovatie zijn in de meeste gevallen profijtelijk zelfs zonder beloningen die van buitenaf komen. In dit verband moet gemeld worden dat de meeste managers nauwelijks aandacht geven aan wat IP hun in het vooruitzicht zou stellen en soms zijn ze zich daar niet eens bewust van. Vanuit hun gezichtspunt zijn marketingstrategieën – zoals lead time, first-mover advantage, sales-and-service expertise, superior manufacturing capacity – significanter als overwegingen om tot succes te geraken’ (Elkin-Koren 2013: 69). In de creatieve beroepen heeft zich daarom ook een fenomeen ontwikkeld als de Creative Commons. Omdat het systeem van copyright nu eenmaal bestaat, moet voorkomen worden dat een ander zich eigenaar verklaart van een werk dat jij tot stand gebracht hebt. Als je wilt dat anderen van jouw werk, dat jij gemaakt hebt, vrijelijk gebruik kunnen maken, erken je je intellectuele eigendom en sta je anderen toe je werk vrijelijk te gebruiken, eventueel onder bepaalde voorwaarden. Dat is de basisfilosofie van Creative Commons. 

			Chris Anderson neemt waar dat ‘uitvinders vandaag de dag hun innovaties openlijk delen zonder enigerlei patentbescherming. Waarom doen ze dat? Omdat scheppende mensen ervan overtuigd zijn dat ze meer terugkrijgen dan ze weggeven: gratis ondersteuning bij de ontwikkeling van hun innovaties. Mensen hebben de neiging zich aan te sluiten bij open projecten die perspectief bieden, en wanneer die projecten gedeeld worden, dan worden de bijdragen van ieder automatisch ook gedeeld. Vernieuwers krijgen feedback en steun bij promotie, marketing en bij het in orde brengen wat fout gaat’ (Anderson 2012: 108). 

			Intellectuele eigendomsrechten schier eindeloos uitgebreid 

			Waarom was Steve Jobs zo puissant rijk, vraagt Joseph Stiglitz zich af. Was hij een genie? Uiteindelijk moet men concluderen dat hij zijn business empire gebouwd heeft op de schouders van werkelijke giganten, ‘zoals Tim Berners-Lee, de uitvinder van het World Wide Web, die nooit naam gemaakt heeft op de Forbes list. Berners-Lee had miljardair kunnen worden maar hij koos daar niet voor – hij maakte zijn idee vrijelijk beschikbaar, wat de ontwikkeling van het internet in een stroomversnelling gebracht heeft’ (Stiglitz 2012: 41). 

			Waar en hoe begon de exponentiële toename van het aanvragen en toekennen van intellectuele eigendomsrechten, en volgden in het kielzog daarvan veel conflicten en vele gangen naar de rechtbank met duurbetaalde advocaten? Het is natuurlijk onmogelijk dat precies op één moment af te stempelen, maar een voorval in 1973 tekent wel de breuk die toen ontstond. In dat jaar bereikten Stanley Cohen en Herbert Boyer van Stanford University het stadium dat ze genen konden splitsen. Het kwam geen seconde in hen op daar een patent op aan te vragen. Tot de jurist van de universiteit hen er bijna toe dwong dat wel te doen. Stanley Cohen wilde daar later wel mee akkoord gaan, op voorwaarde dat de universiteit als enig begunstigde genoemd zou worden. 

			Deze verandering wordt bondig samengevat door Amy Kapczynski: ‘In landen zoals de Verenigde Staten, bijvoorbeeld, zijn intellectuele eigendomsrechten breder geworden (ze dekken meer soorten informatie), dieper (ze geven rechthebbenden meer macht), en meer straffend (ze leggen grotere straffen op aan degenen die inbreuk maken). Daarenboven zijn er maatregelen geïntroduceerd om de technologische controle van rechthebbenden te verhogen om zodoende het gemakkelijk kopiëren de kop in te drukken.’ Of dat laatste heel succesvol verloopt, is de vraag, maar voor het overige heeft Amy Kapczynski het bij het rechte eind als ze spreekt van een ‘second enclosure movement’: het privatiseren van kennis en creativiteit (Kapczynski 2010: 24; zie ook Harribey 2013: 83, 84). 

			Ook Joseph Stiglitz en Bruce Greenwald zien intellectuele eigendomsrechten als het privatiseren van onze gemeenschappelijke kennisbronnen. Daardoor vermindert onze voorraad aan kennis, die dus niet beschikbaar is voor niet-eigenaren. ‘Tegelijk is het zo dat iedere innovatie die niet gepatenteerd is, bijdraagt aan de voorraad van ideeën waarop anderen kunnen voortbouwen’ (Stiglitz 2014: 238). 

			Een van de redenen voor deze explosieve toename van aanvragen en toekenningen van intellectuele eigendomsrechten overal ter wereld is dat een bedrijf dat kan zwaaien met een stevige portefeuille aan patenten, op de markt als aantrekkelijk wordt gezien om in te investeren. Het bespaart investeerders de moeite om zelf na te gaan wat een bedrijf waard is – althans op dat vermoeden koersen ze bij hun beslissingen, die niet zelden in fracties van seconden genomen worden (Elkin-Koren 2013: 95). 

			In het proces van uitbreiding van intellectuele eigendomsrechten worden territoria betreden die voordien als vanzelfsprekend binnen het publieke domein vielen. In 2013 heeft de European Patent Office bijvoorbeeld een patent toegekend aan Monsanto voor een bepaalde variëteit broccoli. Patenten voor tomaten, komkommers, meloenen en zo meer zitten in de pijplijn of zijn al toegekend. De ngo Avaaz meldt daarover: ‘Monsanto and Co. claimen dat patenten innovatie voortdrijven – maar in feite creëren ze monopolies op ons voedsel. De situatie is al huiveringwekkend – Monsanto alleen bezit 36 procent van alle variëteiten van tomaten die in de EU geregistreerd staan, 32 procent van de sweet pepper-, en 49 van de bloemkool-variëteiten’ (Avaaz 2013). 

			Dat aspecten van het menselijk leven, en de essentie daarvan, privaat toegeëigend kunnen worden, roept vele ethische vragen op. Kembrew McLeod merkt op: ‘Het idee van scientific open commons dat tot voor kort centraal stond in de westerse wetenschap, lijkt nu bizar te zijn. De logica van privatisering heeft juridische en filosofische veronderstellingen over menselijk leven op zijn kop gezet, menselijk leven is iets als een product – en nog wel een zeer profijtelijk product. Dit heeft een fundamentele breuk veroorzaakt in hoe we denken over onze wereld, waar leven getransformeerd (of gereduceerd, afhankelijk van hoe je het bekijkt) is tot gemodificeerde informatie’ (McLeod 2005: 37). Daar komt bij dat ook zintuiglijke gewaarwordingen, als geluiden, smaken en geuren, onder intellectueel eigendomsrecht gebracht worden. En wat te denken van rechters die er niet voor terugschrikken een simpele noot, een bepaald akkoord of een geluid van nog geen anderhalve seconde intellectueel eigendomsrecht toe te kennen? 

			Tot voor kort kon je een gekocht boek uitlenen aan een ander. Met de digitalisering is dat verleden tijd. Wie een eBook aanschaft, krijgt eigenlijk een licentie die het doorgeven strafbaar maakt. Wat we dus zien gebeuren, is dat het intellectueel eigendomsrecht versterkt wordt met een extra laag daaronder: een dwingend contract in de vorm van een licentie. Het contract, waarover een koper niet vrij kan onderhandelen, is slikken of stikken: dit zijn de voorwaarden waaronder een aankoop gebruikt mag worden. Een zekere mate van vrijheid van handelen die nog wel deel uitmaakte van het auteursrecht en van het copyright, is in rook opgegaan. 

			De oorspronkelijke bedoeling van alle intellectuele eigendomsrechten was dat er een balans zou bestaan tussen het belang van de maker en dat van de samenleving als geheel. Dat laatste aspect wordt steeds meer ongedaan gemaakt. Als voorbeeld ten aanzien van universitair onderzoek meldt David Bollier: ‘Belangen van het zakenleven beïnvloeden niet alleen het soort kennis dat universiteiten genereren, zij vragen ook steeds meer controle op wie toegang mag hebben tot die kennis en onder welke voorwaarden. In toenemende mate moeten onderzoekers overeenkomsten tekenen die hen verhinderen hun resultaten met anderen te delen en die sponserende bedrijven het recht geven om het publiceren van research uit te stellen of zelfs in de la te doen verdwijnen zonder dat wie dan ook er kennis van kan nemen’ (Bollier 2003: 136). 

			Bezit intellectueel eigendom strategisch wapen 

			Enkele jaren geleden werd de leider van een farmaceutisch bedrijf geconfronteerd met een vreselijke situatie. Zijn wetenschappers hadden een behandeling gevonden voor de ziekte van Alzheimer, maar ze konden die behandeling niet op de markt brengen tenzij de onderneming bij andere bedrijven toegang kocht tot enkele dozijnen patenten. Maar alleen al voor één enkel patent werden hoge bedragen gevraagd, en veel gepatenteerde kennis kon sowieso niet gekocht worden. Het einde van het liedje is dat dit medicijn tegen alzheimer niet op de markt kon komen (Heller 2008: xiii). Dit is één voorbeeld uit vele waarin een hoopgevend medicijn niet tot stand gebracht mocht worden. Als het ooit de bedoeling van intellectuele eigendomsrechten was om de uitvinder een redelijke beloning te geven en tegelijk het maatschappelijk belang uitmuntend te dienen, dan zijn we daar wat dat laatste betreft ver van afgeraakt. Wat is er ondertussen gebeurd? 

			In 2007 heeft het European Patent Office in München een interessant en moedig rapport laten schrijven en uitgebracht, Scenarios for the Future. How might IP regimes evolve by 2025? What global legitimacy might such regimes have? In het voorgaande hebben we er al uit geciteerd. Een rode draad door deze blik in de toekomst is de constatering dat patenten niet langer een simpel beschermend schild zijn, ‘maar een sleutelwapen in corporate strategieën’ (EPO 2007: 17). En vervolgens: ‘De machtsbalans slaat ten gunste door naar multinationale ondernemingen die met de vele middelen waarover ze beschikken machtige patentportfolio’s hebben opgebouwd, ze zetten hun rechten kracht bij in een wereld waar het strijk en zet is om te procederen, en zij drijven de mondiale agenda van alsmaar door patenteren tot grote hoogte. Het grote doel dat hun daarbij voor ogen staat, is het scheppen van waarde voor de aandeelhouders’ (EPO 2007: 10). Een voorbeeld uit vele: toen Monsanto, DuPont en Ciba-Geigy (later Novartis) zich gingen toeleggen op biotechnologie, werd het verwerven van intellectuele eigendomsrechten op wetenschappelijke ontdekkingen een standaardprocedure in hun business-strategie (Schurman 2010: 36). 

			Elkin-Koren en Salzberger concluderen dat ‘intellectuele eigendomsrechten verworden zijn tot een belangrijk middel om marktmacht uit te breiden, om zodoende competitie te beperken en controle te verwerven over de productie en distributie van informatie’ (Elkin-Koren 2013: 99). Ze vervolgen met deze waarneming: ‘Als we zien dat een groeiend aantal patenten wordt verworven op triviale uitvindingen, om geen andere economische reden dan om zich te verdedigen, dan is het systeem van intellectuele eigendomsrechten verspilling geworden. Het slurpt de bronnen om aan r&d te kunnen werken op, terwijl de uitgaven voor processen en het in licentie nemen stijgen’ (Elkin-Koren 2013: 102). 

			Op 18 augustus 2011 publiceerde de International Herald Tribune een artikel met als kop ‘Patent deals are the rage, but innovation might be a victim’. Op dat moment had Google 12,5 miljard dollar neergelegd voor de overname van Motorola, voornamelijk om daarmee een berg van 17.000 patenten binnenboord te halen. De krant zet grote vraagtekens bij deze transactie, die overigens exemplarisch is voor hoe andere giga-bedrijven bulken patenten opkopen. ‘Deze patenten-gold rush heeft een duistere kant. Ze trekt geld weg van innovatie die gedaan zou moeten worden door industrieën die cruciaal zijn voor de toekomst van de Verenigde Staten. Als het idee was dat patenten innovatie zouden bevorderen, dan gaat die bedoeling kopje-onder in oorlogen over patenten.’ Overigens heeft Google in 2014 Motorola alweer met stevig verlies doorverkocht, maar wel de patenten behouden waar het om te doen was. 

			First to invent

			Wie het eerst een uitvinding, of wat daarop lijkt, bij het patentbureau aanmeldt, heeft enkele voordelen. Bij de patentbureaucraten geldt het principe first to invent. Wie het eerste komt, het eerste maalt. Dat betekent dat een beter idee het meestal niet haalt, en het is te riskant om dit ook in te dienen. Gedurende de hele periode van aanvrage hangt er rond een echte of vermeende uitvinding onzekerheid, dus durft niemand met iets vergelijkbaars of beters te komen. Dit stagneert innovatie in aanzienlijke mate. 

			Bovendien wil een aanvragend bedrijf niet het risico lopen dat bij de onzekerheid over wat wel of niet behoort tot het domein van het eenmaal verkregen patent – een fenomeen waarover we hiervoor geschreven hebben – een ander bedrijf zich vrij voelt in dat randgebied kennis te gaan exploiteren. Dit eerste bedrijf vraagt daarom veel patenten aan die die onzekere randgebieden ook bestrijken; ze creëren zogenoemde patent thickets. Gevolg is dat nog meer kennis dan al het geval is achter slot en grendel verdwijnt en door anderen niet gebruikt kan worden, omdat één bedrijf zijn monopolistische positie op de kennismarkt gegarandeerd wil zien. 

			Kleinere spelers op de markt – dat kunnen zelfs redelijk omvangrijke en gerespecteerde bedrijven zijn – komen er in deze strijd om kennismacht maar moeizaam aan te pas. Aanvragen van patenten is een gecompliceerde zaak: men moet er snel bij zijn, de bewerkelijke documentatie over de uitvinding in orde hebben, de mazen van de spelregels van de patent offices kunnen doorgronden, weten wat de concurrenten te berde brengen, een lange adem en veel geld hebben om het patent gerealiseerd te krijgen én in andere landen met andere jurisdicties – die men niet goed kent – hetzelfde voor elkaar brengen, wat alleen lukt met duurbetaalde steun van juristen die weet hebben van de hoed en de rand in die vreemde jurisdicties. 

			Een ander risico voor kleinere spelers is dat grote bedrijven kennis aanwenden die eigenlijk door de kleinere gepatenteerd is. Die kleinere moeten dus gaan procederen, en betalen zich blauw aan advocaten. Dat is een behoorlijk ongelijke strijd tegen de grote conglomeraten, die er geen moeite mee hebben om dure processen vol te houden. Het eind van het liedje kan zijn dat het kleinere bedrijf misschien wel wint bij de rechter maar ondertussen failliet is, of zich gedwongen ziet zijn patent voor een fictief bedrag aan het betreffende conglomeraat over te doen. 

			Patenten zijn waarde en waarde is handel 

			Patenten vertegenwoordigen dus waarde, veel waarde. Waar waarde is, is handel. Zo kon het gebeuren dat er zich de laatste tijd firma’s ontwikkelden die geen enkele uitvinding op hun naam hebben staan en ook niet de bedoeling hebben zelf ook maar iets aan het kennisdomein toe te voegen – de zogenaamde patent trolls. Ze kopen links en rechts duizenden patenten op en verkopen die aan wie ook maar geïnteresseerd is. Het gemelde rapport van de European Patent Office (2007) maakt bij dit fenomeen enkele kritische kanttekeningen. Van alle nieuwe spelers op de patentmarkten ‘zijn de activiteiten van deze zogenoemde trolls het meest controversieel. Trolls drijven de portfolioaanpak van patenten verder op: ze gebruiken patenten alleen maar als hefboom om daarmee claims op tafel te leggen voor licenties of inbreuk.’ 

			Laten we dit fenomeen concreet maken aan de hand van het voorbeeld van Erich Spangenberg – een patent troll – aan wie de International Herald Tribune op 15 juli 2013 een lang artikel wijdt, ‘Diplomat or thug? Patent lawyer sues his way to notoriety’. De krant schrijft dat je als directeur van een bedrijf liever niet de boodschap krijgt dat Erich Spangenberg aan de telefoon is. Hij is de eigenaar van IPNav, een bedrijf dat de laatste vijf jaar 1638 bedrijven voor de rechter heeft gesleept vanwege vermeende schendingen van patenten. Zelf verdient hij per jaar een slordige 25 miljoen dollar. 

			Wat hij doet, en dat is waar trolls zich mee bezighouden, is bedrijven aanklagen voor schending van een of meer patenten die hij in bezit heeft. Dat zijn patenten die vaak van een dubieuze kwaliteit zijn of waarvan de relevantie gering is. Spangenberg houdt als een terriër aan, tot een rechter het aangeklaagde bedrijf veroordeelt tot betaling van vergoeding voor de licentie plus de boete. Dit soort zaken loopt de spuigaten uit. In 2009 waren er 2034 geschillen, en dat steeg in 2012 tot 4731. Rechtszaken rond patenten hebben Amerikaanse bedrijven in 2011 minstens 29 miljard dollar gekost. Dat is veel geld – helaas niet voor onderzoek. 

			De volgende voor de hand liggende stap is dat patenten bij opbod – op internet en op echte beurzen – verhandeld worden. Zo heeft het in Chicago gevestigde bedrijf Ocean Tomo een online marktplaats ingericht waar patenten ge- en verkocht worden. Een echte fysieke beurs voor patentenhandel is door IP Auctions GmbH in München ingericht. Omdat de waarde van een patent een slag in de lucht is, heeft de IP Bewertungs AG als eerste in Europa een Patent Value Fund opgericht dat enig licht moet laten schijnen op wat een patent waard is. Ook de American Stock Exchange (AMEX) heeft een patentindex ingericht. 

			Uiteraard brengt de handel in patenten aanzienlijke risico’s met zich mee. Vandaar dat Lloyd in London de mogelijkheid biedt ze te verzekeren (EPO 2007: 17, 34, 41-43). 

			Zeker bij landen die een belangrijk deel van hun inkomsten verwerven doordat daar gevestigde ondernemingen veel intellectuele eigendomsrechten bezitten, bestaat waarschijnlijk niet de minste aandrift om de handel in intellectuele eigendomsrechten te ontdoen van zijn uitwassen. 

			Waarde patenten moeilijk vast te stellen: de komende bubbel die uit elkaar spat

			Op markten kan men wel stoer doen over de waarde van patenten, copyrights en dergelijke; de realiteit is dat die waarde in feite een grote onbekende is, om verschillende redenen die we hiervoor al te berde gebracht hebben. Dat betekent dat er vele risico’s als zwarte wolken boven economieën en financiële sectoren hangen. Bijvoorbeeld in Japan en Duitsland accepteren banken al enkele aparte patenten of portfolio’s van patenten als onderlegger voor het verstrekken van leningen, alsof daarmee het risico van de lening gedekt is. Belangrijk criterium voor de waardebepaling van een onderneming bij een overname is de patentportefeuille geworden. Ook investeerders laten zich bij hun investeringen leiden door de vermeende waarde van de aanwezige patenten. 

			Het European Patent Office is niet optimistisch over wat er zich voltrekt, en citeert in voornoemd rapport een vertegenwoordiger van IBM, die opmerkt dat een waarmerk van een ordentelijk functionerende marktplaats is dat er een onmiskenbare manier is om de eerlijke prijs vast te stellen van wat gekocht en verkocht wordt. ‘Nu is intellectueel eigendom een belangrijke waarde in onze op kennis gebaseerde economie geworden. Maar door het niet-tastbare karakter van kennis hebben we maar zeer beperkt de mogelijkheid om op een betrouwbare manier de waarde van het bezit van IP vast te stellen’ (EPO 2007: 37). Het systeem van intellectuele eigendommen creëert – per definitie – monopolistische macht. Hierdoor is het ondoenlijk om door enkel de werking van de markt de waarden te detecteren van beschermde creaties en uitvindingen. 

			In Basel II, de overeenkomst van banken over onder meer kapitaalzekerheid, worden de banken opgeroepen om van organisaties aan wie ze geld uitlenen de werkelijke waarde van intellectuele eigendomsrechten als deel van hun vermogen te weten te komen, inclusief de risico’s die daaraan verbonden zijn. De banken zien dus kennelijk de bui al hangen, maar ze doen alsof er zekerheden te vragen en te verkrijgen zijn, die – laten we eerlijk zijn – er niet zijn.

			Wie niet van een andere planeet komt, ziet de financiële luchtballon al knappen. Dit stadium van grote zorg hebben Elkin-Koren en Salzberger in ieder geval ruimschoots bereikt. ‘Het is zo dat het regime van intellectueel eigendom rijkdom voortbrengt (…) maar het is ook zo dat de waarde van intellectueel eigendom vandaag de dag de waarde van fysiek eigendom verre overstijgt. Het is niet uit de lucht gegrepen om parallellen te trekken met de kunstmatig opgeblazen financiële instrumenten die de hoofdoorzaak waren van de mondiale economische crisis van 2008-2009. De waarde die door intellectueel eigendom gecreëerd wordt, is te zien als een bubbel die de bron kan zijn voor een volgende economische crisis’ (Elkin-Koren 2013: 102). 

			Alsof er geen vuiltje aan de lucht is, zoeken grote spelers op de markt van intellectuele eigendomsrechten een hoge mate van voorspelbaarheid van het systeem. Er staat zo veel geld op het spel en strategisch hangt er voor hen zo veel van af, dat het systeem voor hen optimaal gunstig en handig moet werken. Een van de hindernissen die ze daarbij op hun weg vinden, is dat patentaanvragen nationaal verlopen terwijl zij mondiaal opereren. Bovendien verloopt de afhandeling van aanvragen, naar hun inschatting, op een slakkengangetje. Kortom: het systeem kraakt aan alle kanten (EPO 2007: 34). Een tegemoetkoming aan de wensen van ondernemingen is dat in begin 2013 de Europese Unie het Europese patent tot stand heeft gebracht. 

			Samenvattend schetst het rapport voor het European Patent Office een niet al te rooskleurig beeld van de strijd om patenten. Dat lijkt in bijna niets meer op de oorspronkelijke bedoeling: het belonen van de uitvinder, gericht op het veiligstellen van maatschappelijke belangen. Kenmerkende redenen om patentbescherming te zoeken zijn tegenwoordig (EPO 2007: 35):

			
					»	alvast een patent aanvragen om voorlopige bescherming te krijgen voor een uitvinding die nog niet helemaal rond is; in ieder geval kan een ander bedrijf op dat terrein dan vooralsnog geen patent aanvragen; 

					»	monopolieposities opbouwen;

					»	voorkomen dat anderen op de markt komen;

					»	een portfolio van rechten opbouwen;

					»	een plek verwerven aan de tafel waar standaarden worden vastgelegd (met jouw patenten ben je de belangrijkste speler in dat marktsegment);

					»	meer zichtbaar worden op de markt; 

					»	inkomen genereren door het verkopen van licenties;

					»	om een troll te worden, dus om veel patenten te verwerven en de rechter ervan te overtuigen dat anderen daar inbreuk op maken;

					»	om te voorkomen dat anderen je lastigvallen met rechtszaken kun je beter zelf veel patenten in huis hebben;

					»	door patenten kan de kracht van ondernemingen en individuen gepeild worden;

					»	potentiële investeerders duidelijk maken hoe innovatief je bent;

					»	ter voorkoming van onbekende consequenties van niet-patenteren waarvan je wel slapeloze nachten kunt hebben. 

			

			Een ontnuchterende vraag die eigenlijk nooit gesteld wordt, wordt aangeroerd door Kenneth Cukier, technologiecorrespondent van The Economist. Het draait om een basale kwestie die er om schreeuwt verder te kijken dan de eigen neus lang is. Kortom: is het eigenlijk wel zo slim dat het Westen zo hamert op het eindeloos uitbreiden van het intellectueel eigendomsrecht en scherp slijpt op het handhaven daarvan? ‘Binnen veertig jaar zullen de meeste van de belangrijkste uitvindingen in de wereld van elders komen – van buiten het Westen.’ Nu heeft het Westen ongelooflijk strenge intellectuele eigendomsregels. Het ligt voor de hand dat we daarvoor de prijs zullen betalen als we gaan lijden onder dezelfde strikte regels die we nu die opkomende landen opleggen. ‘Dat is waarom een zekere balans belangrijk is; het is in ons eigen belang’ (EPO 2007: 61). 

			Innovatie blokkeren

			In de industrie van smartphones is alleen al in 2010 en 2011 zo’n 20 miljard dollar uitgegeven aan processen over patenten en aankopen daarvan. Met dat bedrag had heel wat armoede uit de wereld geholpen kunnen worden. Wat Apple en Google in 2011 hebben uitgegeven aan rechtszaken en aankopen van patenten overstijgt ruimschoots hun uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling, aldus een rapport van Stanford University (International Herald Tribune, 9 september 2012). Een smartphone draait op 250.000 patenten. Dat zijn evenzovele redenen om de concurrent aan te klagen die ze schendt (NRC Handelsblad, 16 december 2011). 

			Vergelijkbare processen vinden plaats in alle bedrijfstakken. Ziekenhuizen bijvoorbeeld bestoken hun onderzoekers met processen over wie zich de intellectueel eigenaar mag noemen van een nieuwe behandelmethode, universiteiten slepen hun hoogleraren voor het gerecht over wie winst mag maken met onderzoek, en bedrijven die genetisch knutselen zijn in eindeloze gevechten gewikkeld met bedrijven die de techniek en materialen aanleveren voor dat geknutsel (Shulman 1999: 4). 

			Sinds in de Verenigde Staten door de zogeheten Bayh-Dole Act van 1980 universiteiten verondersteld worden hun opgedane kennis te patenteren en te gelde te maken, is er een voortdurende strijd tussen bedrijven en universiteiten over de vraag wie zich welke kennis mag toe-eigenen (EPO 2007: 26). Elkin-Koren en Salzberger bezien dit alles met een gezond gevoel van cynisme. ‘Patenten worden vaak omschreven als een licentie om processen aan te spannen, en het aankopen van patenten is de ammunitie voor patentenoorlogen’ (Elkin-Koren 2013: 96). 

			John Braithwaite doet uitvoerig uit de doeken welke mechanismen er in het spel zijn bij het gemarchandeer rond patenten. We weten dat 90 procent van de patenten in de jaren negentig van de vorige eeuw nooit gebruikt werden; we weten ook dat alle empirische studies groeiende risico’s op het spoor komen dat intellectueel eigendom zo gebruikt zou kunnen worden dat het slecht uitpakt voor innovatie; maar we beseffen nauwelijks dat ondernemingen een ganse batterij strategieën hanteren om innovaties expliciet tegen te werken. 

			Laten we Braithwaite volgen – in het Engels, want het gangbare jargon voor de diverse specifieke en verfijnde blokkerende strategieën is Engelstalig. ‘The worst manifestation of this is where large patent portfolios are acquired specifically in order to discourage innovation by others through various blocking strategies that involve the direction a competitor is heading and deliberately creating patentable roadblocks along that path. Specific blocking techniques include “clustering” (patenting around one’s own core patents), “bracketing” (patenting around a competitor’s core patents), “blitzkrieg” (patenting a large number of similar or related devices or molecular entities), “blanketing” (mining every step in a manufacturing process with patents claiming minor modifications), “flooding” (acquiring many patents on minor or incremental variations on technology developed by another company), “fencing” (blocking certain lines or directions of research and development using a series of patents) and “surrounding” (enclosing a key patent with minor patents that collectively block its effective commercial use)’ (Braithwaite 2008: 127-129). 

			Omdat ondertussen elke onderneming van enige omvang op het vinkentouw zit om een ander voor het gerecht te slepen vanwege schending van patenten of ervoor moet vrezen zelf die vernederende, kostbare en jaren voortslepende gang naar de rechter te maken, is dit alles natuurlijk niet bevorderlijk voor het gezond zakendoen. Een teken aan de wand is dat zelfs het genoemde rapport voor het European Patent Office – een organisatie die vanuit zijn missie toch een zonnige blik op het patentsysteem zou moeten hebben – het niet meer ziet zitten. ‘Het aantal claims per patent rijst in de hele wereld de pan uit – dat is een teken temeer dat de kracht van het systeem van intellectueel eigendom, op verschillende manieren, in een vrije val is terechtgekomen’ (EPO 2007: 43). 

			Transit

			Wat zeker leek aan intellectuele eigendomsrechten heeft veel van z’n glans verloren. Kennis en creativiteit worden niet minder als meerdere mensen er gebruik van maken. Het scheppen van een monopolie daarvoor is dus eigenlijk een fremdkörper. Goed, het geeft de maker een exclusief exploitatierecht om daardoor de maakkosten eruit te krijgen, maar het toekennen van een monopolie op kennis en creativiteit heeft ook aanzienlijke nadelen. Die zijn zo groot dat we moeten besluiten het systeem van intellectuele eigendomsrechten af te bouwen. Voor de maakkosten vinden we verderop in dit boek een deugdelijke en zinvolle oplossing. 

			Enkele nadelen in vogelvlucht: 

			
					»	Terwijl alle nieuwverworven kennis en creativiteit voortbouwt op wat eerder ontwikkeld is, schept het systeem van intellectuele eigendomsrechten een monopolie daarop, waardoor niemand anders die kennis en creativiteit verder kan ontwikkelen. Maatschappelijk doen we ons daarmee tekort. We kunnen dus niet ‘in dialoog’ zijn met een werk. Democratisch en wetenschappelijk is dat een niet gering verlies. 

					»	Tegelijk is er een jaarlijks toenemende groei van de hoeveelheid kennis en creativiteit die beschermd wordt door een intellectueel eigendomsrecht. Dus daar is steeds minder van beschikbaar voor publiek gebruik, wat een slechte zaak is. 

					»	Bij een stuk land kan men precieze grenzen aangeven van wie wat is. Kennis en creativiteit zijn fluïde, hebben geen vaste grenzen. Dat vraagt om conflicten en peperdure rechtszaken, geld dat niet wordt besteed aan de verdere ontwikkeling van kennis en creativiteit. 

					»	Voor patentenbureaus is het een schier onmogelijke klus om zuiver vast te stellen wat nieuw is aan bepaalde kennis en creativiteit.

					»	Intellectuele eigendomsrechten zijn een niet-ideale en inefficiënte vorm van belastingheffing, en dus inkomensoverheveling; daarover komen we nog uitgebreider te spreken. 

					»	Steeds vaker worden intellectuele eigendomsrechten door grote ondernemingen ingezet als strategisch wapen om andere bedrijven de voet dwars te zetten, niet in het minst door patent trolls. 

					»	Aan intellectuele eigendomsrechten kleeft te verhandelen waarde, en wel in een omvang die veel weg heeft van een bubbel die op een onverwacht ogenblik uiteen kan spatten en ons kan opzadelen met weer een niet geringe financiële crisis.

					»	Als we ervan uitgaan dat in de komende decennia het merendeel van de nieuwe kennis en creativiteit uit niet-westerse landen komt, dan is de vraag gerechtvaardigd of het wel verstandig is van de westerse landen om het systeem van intellectuele eigendomsrechten zo stringent toe te passen. Dan krijgen we vermoedelijk een koekje van eigen deeg. 

			

			Gelukkig zijn wij niet de enigen die onderkennen dat aan het systeem van intellectuele eigendomsrechten forse bezwaren kleven. Maar er is ook een andere beweging waar te nemen. In het volgende hoofdstuk zullen we zien dat rechthebbenden en namens hen de staten – gesterkt door het TRIPS-verdrag van de WTO – de oorlog verklaard hebben aan iedereen die intellectuele eigendomsrechten schendt. Het slagveld overziend: met matig succes.

		


		
			

			5

			De oorlog tegen het delen van kennis en creativiteit 

			Waar waarde is, is diefstal 

			Zo was het, zo is het, en zo gaat het almaar door. Dus ook diefstal van kennis die waarde vertegenwoordigt, is zo oud als de mensheid. Prometheus stal zijn kennis van de goden en moest daar zwaar voor boeten: hij werd door Zeus geketend aan een rots, waar een adelaar elke dag zijn steeds teruggroeiende lever uit hem pikte. Maar diefstal is een relatief begrip. Prometheus was een snoodaard in de ogen van Zeus, maar een weldoener voor de mensheid, doordat hij kennis beschikbaar had gemaakt. Wat de een ‘gestolen’ noemt, kan de ander als ‘rechtmatig eigendom’ beschouwen. 

			Natuurlijk kunnen er maatschappelijke conflicten en ideologische strijd ontstaan over materieel eigendom – wie heeft wat te veel, en wat te weinig? – en kunnen er onteigeningen plaatsvinden, gebaseerd op de wet, of bijvoorbeeld via ‘proletarisch winkelen’. Toch lenen kennis en creativiteit zich meer voor conflicten over eigendom en dus ook voor piraterij die men als diefstal zou kunnen beschouwen. Dat komt gedeeltelijk door de relatief gemakkelijke reproduceerbaarheid van uitdrukkingen van kennis en creativiteit. Maar ook doordat absolute eigendomsclaims op kennis en creativiteit – zoals we hiervoor gezien hebben – op zijn minst dubieus zijn. 

			Piraterij van uitdrukkingen van ideeën – om ons hierop te concentreren – kon door de eeuwen heen verschillende gedaanten aannemen. Men was bijvoorbeeld een piraat als men de regels van het gilde omzeilde en een boek clandestien uitgaf. Of men kon er met de drukproeven vandoor gaan en het geschrift in een ander land uitgeven. Men kon daarnaast gepatenteerde uitvindingen te gelde maken zonder een licentie aan te vragen en men kon een merknaam stelen of ideeën gebruiken zonder de auteur te vermelden. 

			TRIPS zet er vaart in

			Op 9 juli 1982 verscheen in de New York Times een opiniestuk met de titel ‘Stealing from the mind’. De schrijver ervan was Barry MacTaggart, die toen chairman en president was van de farmaceutische gigant Pfizer International. De kern van zijn betoog was dat kennis en uitvindingen van de VS gestolen werden. De snoodaards waren Brazilië, Canada, Mexico, India, Taiwan, Zuid-Korea, Italië en Spanje. De regeringen van die landen, aldus zijn argument, ontwierpen wetten die het stelen van uitvindingen ‘legaal’ zouden maken. De World Intellectual Property Organization (WIPO) kreeg het van MacTaggart te verduren vanwege haar laksheid in het bestrijden van pogingen om de westerse industrieën hoogwaardige kennis te ontfutselen ten gunste van onderontwikkelde landen. 

			Hij riep op de verdragen over intellectueel eigendom te herzien, zodat het mogelijk was schendingen van intellectueel eigendom effectiever aan te pakken (Drahos 2002: 61). Dit artikel was het publieke startsein van wat niet veel later een uiterst effectieve lobby van megagrote ondernemingen bleek te zijn om het TRIPS-verdrag (Trade Related Aspects of Intellectual Properties) van 1995 tot stand te brengen. Dat verdrag had niet alleen als doel staten te verplichten strengere wetgeving over intellectuele eigendomsrechten in te voeren; ze moesten ook ‘piraterij’ van kennis en creativiteit aanpakken. 

			Met TRIPS kreeg de grote uitbreiding van intellectueel eigendomsrecht werkelijk vaart. Het is een van de verdragen van de World Trade Organization (WTO; ook van 1995) die een dak geeft boven het eerdere GATT-verdrag (General Agreement on Tariffs and Trade) van 1948, dat werd aangevuld met een vrijhandelsverdrag over diensten (GATS, General Agreement on Trade and Services), en dus ook met TRIPS. Amy Kapczynski: ‘TRIPS was een uitzonderlijk gedurfde poging om waarde te trekken uit en controle uit te oefenen over informatie-terreinen in alle hoeken van de wereld. Als zodanig heeft het minder van doen met te lokaliseren enclosure movements en meer met koloniale strategieën van verovering’ (Kapczynski 2010: 26).

			Een van de karakteristieken van TRIPS is dat alle landen die lid zijn of willen worden van de WTO, en dus (willen) deelnemen aan het wereldhandelsverkeer – vrijwel alle landen in de wereld – zich verplichten om ruim geformuleerde minimumstandaarden in te voeren over werking en tijdsduur van intellectuele eigendomsrechten. Een land dat dat niet doet en/of die intellectuele eigendomsrechten niet of onvoldoende handhaaft, kan met diverse handelssancties worden bestraft. 

			Na het in werking treden van TRIPS hebben zowel de Verenigde Staten als de Europese Unie met tal van andere landen nog aparte zogenoemde free trade overeenkomsten gesloten, waarin tijdsduur en werking van intellectuele eigendommen telkens weer strikter zijn geworden. Sindsdien is de beer los. In diverse publicaties verschillen de cijfers en manieren om aanvragen en toekenningen van rechten te becijferen. Duidelijk is wel dat het om vele, vele miljarden euro gaat. Jonathan Holslag noteert dat er in 2012 wereldwijd voor maar liefst 190 miljard euro verhandeld werd aan intellectuele eigendomsrechten (Holslag 2014: 254). 

			Wie schetst onze verbazing dat tien jaar later de mega-industrieën steen en been klagen dat het TRIPS-verdrag hun intellectuele eigendommen minder bescherming geeft dan verhoopt. De cijfers over de bedragen die met intellectuele eigendomsrechten gemoeid zijn, verschillen enorm. Dat is niet vreemd als het gaat om vervalsingen en piraterij van producten die eigenlijk bescherming zouden moeten genieten door intellectuele eigendomstitels. Wie weet precies wat er in deze geglobaliseerde wereld met zijn open grenzen en hoge mate van ongecontroleerde vrijhandel – precies wat neoliberalen willen – omgaat aan illegaals, waarmee interessante verdiensten te scoren zijn? 

			Le Monde citeert de organisatoren van een tentoonstelling daarover in Parijs, die becijferen dat het bedrag dat omgaat in piraterij tussen de 200 en 300 miljard dollar ligt (Le Monde, 30 april 2010). Een rapport van een Amerikaanse belangengroep voor vrijhandel, USA for Innovation, komt uit op een veel hoger bedrag: 638 miljard dollar per jaar. De rapporteurs verwijten de Amerikaanse regering te weinig te doen tegen piraterij en vervalsingen (International Herald Tribune, 14 oktober 2005). Een recente schatting van het Global Initiative Against Transnational Organized Crime (2015) heeft het over een jaarlijkse piraterij en vervalsingen ter waarde van 1,77 biljoen dollar. 

			Piraterij te stoppen?

			In de berichtgeving over piraterij en de bestrijding daarvan gaat het vaak over medicijnen en de diverse vormen van digitale communicatie. Soms lijkt de bestrijding te lukken. Maar de realiteit is dat het niet moeilijk is om op internet illegaal vervaardigde medicijnen te kopen. Zo ook op het gebied van muziek en films: er worden steeds nieuwe manieren gevonden om die onbetaald te downloaden. 

			Hoewel, onbetaald? Dat is nog maar de vraag, als men er met Chris Anderson van uitgaat dat betalingen steeds minder verricht worden op de traditioneel bekende plekken en momenten, maar op andere manieren in de cyclus van productie naar consumptie. In zijn boek Free schrijft hij: ‘In plaats van te vechten tegen piraterij is er een nieuwe golf van Chinese musici die haar omarmt. Piraterij is een vorm van marketing die niets kost en hun muziek bij het grootst mogelijke publiek op de digitale deurmat bezorgt. Dat verhoogt hun roem (tenminste tijdens de korte periode dat enigerlei Chinese popster faam geniet), en vervolgens is het aan henzelf om die roem om te zetten in baar geld.’ Hij meldt er nog bij dat piraterij goed is voor 95 procent van de muziekconsumptie in China (Anderson 2009: 200). 

			Howard Zucker was assistant director-general van de World Health Organization (WHO) en voorzitter van de International Medical Products Anti-Counterfeiting Taskforce. Hij weet te melden dat volgens het Amerikaanse Center for Medicines in the Public Interest vervalste medicijnen een affaire is van 75 miljard dollar. Het vervalsen van medicijnen levert veel op, kost niet zo veel, en het risico om betrapt te worden is klein. Niet zelden wordt de werkelijk actieve stof vervangen door een lookalike goedkope chemische stof, die niet zelden in hoge mate giftig is (‘A plague of bad medicine. Counterfeit drugs’, International Herald Tribune, 15/16 December 2007). 

			Hoeveel doden daardoor te betreuren zijn? Het kunnen er tienduizenden zijn per jaar, maar ook meer. De meeste namaakmedicijnen komen uit China. David Fernyhough is ‘counterfeiting expert at the Hong Kong offices of Hill & Associates, a risk-management company’. Bij hem geen spoor van optimisme dat die vervalsingen gestopt kunnen worden. Ze zijn zo massaal, daar kan geen handhaving tegenop. ‘De distributienetwerken weerspiegelen de oude heroïnenetwerken’ (International Herald Tribune, 21 februari 2007). 

			Het is een illusie dat piraterij gestopt kan worden, zegt ook Robert Levine met een grote mate van realisme. ‘Het barst van de goede redenen om copyright te hervormen: de termijn is te lang, wettelijk voorgeschreven vergoedingen voor inbreuk zijn te hoog, en het begrip van fair use schept te veel onzekerheid voor kunstenaars en ondernemers. Maar het grootste probleem is dat de bescherming die de wet suggereert te bieden puur theoretisch is. Binnen het uur na uitkomen zijn films en muziek al beschikbaar op sites van piraten – als het al niet daarvoor is’ (Levine 2011: 61). 

			Robert Levine spreekt over muziek en films, het eerdergenoemde rapport Scenarios for the Future voor het European Patent Office trekt de conclusie voor alle gebieden waar intellectuele eigendomsrechten van kracht zijn. ‘Kan een systeem dat door velen als unfair beschouwd wordt nog gehandhaafd worden zonder toenemende repressie – of zelfs nog meer mensen voor het gerecht slepen? Handhaven wordt ook in toenemende mate schier onmogelijk doordat technische vooruitgang kopiëren tot een fluitje van een cent maakt’ (EPO 2007: 19). Hiermee belanden we bij de officiële pogingen om piraterij uit te branden, in alle hoeken van de wereld. Zou het lukken? 

			Anti-Counterfeiting Trade Agreement gesneuveld 

			Het realisme dat piraterij moeilijk, zo niet onmogelijk te stoppen is, heeft de grote industrieën en de landen die hun belangen denken te beschermen (nog) niet bereikt. Tot leedwezen van de gigaconcerns werd ondanks TRIPS van alles en nog wat waar intellectueel eigendom op berust illegaal geproduceerd en verhandeld. Dat is niet verwonderlijk. De economische giganten vroegen om ongeremde markten – die hebben ze gekregen. Maar zó, met al die piraterij, was het niet bedoeld. Vandaar dat op verschillende fronten pogingen ingezet zijn om iets voor elkaar te krijgen wat met TRIPS kennelijk niet lukte: te ingewikkelde procedures om landen op de knieën te krijgen die eigenlijk ook geen greep hebben op wat er illegaal op internet rondzwerft. 

			Vandaar dat de rijkste landen in het diepste geheim, in 2007, aan de slag gingen om een nieuw verdrag voor te bereiden: ACTA, de Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Toen enkele jaren later de eerste berichten over ACTA uitlekten, leidde dat al snel en omvangrijk tot afwijzende reacties. Uiteraard tegen het geheime karakter van de onderhandelingen over ACTA, maar meer nog tegen de inhoud.

			Toegang zoeken tot informatie op internet kon met ACTA beschouwd worden als een inbreuk op het intellectueel eigendomsrecht van een rechthebbende, meestal een onderneming. Om dat te kunnen nagaan, zou het binnendringen in de privacy van burgers een getolereerd middel worden. Internetserviceproviders werden aansprakelijk gesteld voor inbreuken op copyright door gebruikers van hun diensten, en zouden daarom alles wat hun poorten passeert moeten filteren en/of blokkeren – als de postbode die een brief controleert voordat hij of zij die in de bus gooit. 

			Wie op internet het auteursrecht schendt, kon – los van de torenhoge boetes – na drie overtredingen van het internet afgesmeten worden, zonder dat daar een rechter aan te pas hoefde te komen: three strikes and you are out. Voor goederen – vervalste medicijnen, horloges, kleding enzovoort – kregen douanes en andere opsporingsautoriteiten in ACTA verregaande bevoegdheden om diepingrijpende naspeuringen te doen, zonder dat er een gerechtelijk bevel aan te pas hoefde te komen. Indien aangenomen, zou een ACTA-comité met niet-democratisch gekozen leden de implementatie en naleving van het verdrag controleren. Bovendien zouden landen hun wetgeving op het gebied van intellectuele eigendomsrechten en de handhaving daarvan nog strikter moeten maken. 

			De protesten tegen ACTA waren zo groot dat ondanks de ondertekeningen van het verdrag door alle landen die bij de onderhandelingen betrokken waren – de Verenigde Staten, de lidstaten van de Europese Unie, Australië, Canada, Japan, Marokko, Nieuw-Zeeland, Singapore, Zuid-Korea, en op het laatste moment Mexico – het Europees Parlement er op 4 juli 2012 de stekker uittrok. Dat was meteen het einde van ACTA: in de knop gebroken. 

			Hadopi, Sinde-Wert, SOPA, PIPA, CISPA, CISA 

			Op het moment dat bekend werd wat er in ACTA stond – rond de jaarwisseling van 2011 naar 2012 – braken er ongeveer gelijktijdig stormen van protest los in enkele landen: in de Verenigde Staten was er woede over twee wetten die qua onderwerp gerelateerd zijn aan ACTA, te weten SOPA (Stop Online Piracy Act) en PIPA (Protect Intellectual Property Act). In Frankrijk werd in diezelfde tijd, als gevolg van de wet Hadopi (La Haute Autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des droits sur Internet), een beperkt aantal illegale downloaders van muziek voor de rechter gedaagd. Begin maart 2012 trad in Spanje de wet Sinde-Wert in werking, genoemd naar eerst de socialistische en vervolgens de conservatieve minister die eraan gewerkt hebben. Bedoeling van de wet is de digitale ‘piraterij’ de kop in te drukken. Een kleine maand later bleek al dat deze wet niets uithaalt, omdat downloaders met het grootste gemak van de wereld, gratis en wel, emigreren naar peer-to-peer en content-sharing services (International Herald Tribune, 27 maart 2012). 

			De Franse wet Hadopi heeft als leidraad three strikes and you are out. Na driemaal geconstateerd illegaal downloaden zou de overtreder van internet afgesloten moeten worden. Zowel de Franse Conseil Constitutionel als het Europees Parlement hebben dit een te drastische maatregel genoemd, omdat de toegang tot internet ondertussen een elementair mensenrecht is geworden op het gebied van communicatie. Een administratief orgaan kan daar niet zomaar over beslissen, daar moet een rechter aan te pas komen. Kan men zich voorstellen dat bij rechtbanken tienduizenden zaken tegen muziekdownloaders aanhangig worden gemaakt? Dan loopt het hele rechtssysteem vast. 

			Een ander bezwaar tegen Hadopi is dat om bewijs te vergaren de privacy van burgers aanmerkelijk geschonden moet worden. Door de vele acties en bewegingen tegen Hadopi is dit in Frankrijk geen geliefd instrument geworden. De meeste politici willen ervanaf, al blijven enkelen het opvoedkundige aspect ervan prijzen: meer mensen zouden hun muziek betrekken bij websites waar ze voor betalen. Dit soort beweringen is eerder voer voor optimisten in de wereld van het bestrijden van de illegaliteit dan dat het gebaseerd is op harde cijfers.

			Was het verzet tegen Hadopi een proces dat zich enkele jaren praktisch en intellectueel ontwikkelde, de Amerikaanse wetsvoorstellen SOPA en PIPA vielen de Amerikaanse burger rauw op het dak en kwamen als een boemerang terug bij de initiatiefnemers. Wie met nauwelijks democratische inbreng verregaande wetten zoals SOPA en PIPA door het Amerikaanse Congres wil jagen, heeft iets kwaads in de zin: dat zette de toon voor de zich razendsnel ontwikkelende acties. Over de breedte genomen spitst het verzet zich toe op de volgende punten. De overheid eigent zich de vrijheid toe om op internet of in bagage van reizigers of in vrachtverkeer te snuffelen naar verdacht materiaal. Officieren van justitie en rechters – het justitiële apparaat dat toch een van de grondslagen is van de rechtsstaat – spelen in zulke penetraties in de persoonlijke levenssfeer nauwelijks meer een rol van betekenis. Dat betekent dat materiaal ook in beslag genomen kan worden zonder rechterlijk bevel of een daarvan afgeleide machtiging. Er hoeft niet eens meer een klagende partij te zijn. 

			Administratieve organen bepalen wat verdacht is. Wie op internet informatie uitwisselt die bedenkelijk lijkt, kan in diverse gradaties sancties ondervinden waartegen geen verweer mogelijk is. Providers die materiaal doorgeven waarop intellectuele eigendomsrechten kunnen rusten en waarvoor niet betaald is, kunnen zonder slag of stoot gesloten worden. 

			Het Amerikaanse Congres heeft in april 2012 een gerelateerde wet besproken, de CISPA (Cyber Intelligence Sharing and Protection Act). Die beoogt dat ieders digitale handel en wandel bespioneerd kan worden zonder dat wie dan ook daarvan weet, met alle gevolgen voor onze privacy en rechtsbescherming van dien. 

			Het is begrijpelijk dat alle doorgevers en uitwisselaars van informatie in de hoogste bomen klommen toen SOPA en PIPA in de Verenigde Staten ter discussie stonden. Informatie en kennis uitwisselen wordt een zaak die niet zonder risico is, en met CISPA in aantocht des te meer. Wie zich niet als passieve consument van entertainment gedraagt, komt al snel in de gevarenzone terecht. En als je toevallig voor een ander wordt aangezien, hoe maak je dan duidelijk dat niet jij illegaal gedownload hebt? Zoiets kan je jaren kosten. 

			Het lijkt erop dat Hollywood en de muziekindustrie, de producenten van ‘content’, hun kaart enigszins overspeeld hebben. Zij hebben het hardst gevochten voor het mondiale ACTA en de Amerikaanse SOPA en PIPA, zonder te begrijpen dat het internet hun verdienmodellen een andere wending zou moeten geven, en dat zulke draconische maatregelen en het verzet daartegen politici huiverig maken om alles op de law and order-kaart te zetten. Die kan moeilijk gewonnen worden, en maakt hen in ieder geval impopulair. 

			Vooralsnog zijn SOPA en PIPA afgeblazen. Met CISPA wil het in de Verenigde Staten ook niet vlotten. CISPA is in juli 2014 vervangen door het wetsvoorstel CISA (Cybersecurity Information Sharing Act). Onder meer de Electronic Frontier Foundation en de American Civil Liberties Union hebben groot bezwaar tegen dit wetsvoorstel: met CISA is het gedaan met de internetprivacy en de burgervrijheden. Op 27 oktober 2015 heeft de Amerikaanse Senaat CISA met grote meerderheid aanvaard. Het is nu aan de president om er zijn handtekening onder te zetten. 

			Een punt waarvoor de critici van ACTA, Hadopi, Sinde-Wert, SOPA, PIPA, CISPA en CISA naar onze smaak te weinig aandacht hebben, is de structuur van de markten waar intellectuele eigendomsrechten een rol spelen en de machtsverhoudingen aldaar, inclusief marktdominantie en schaalgrootte van ondernemingen. Dan zou men zich moeilijk de coalitie tussen Google en burgers van diverse snit kunnen voorstellen in hun gezamenlijke verzet tegen SOPA en PIPA: een bijna-monopolist als Google die het niet zo nauw neemt met privacy, die samenklontert met burgers die niets moeten hebben van bedrijven die hun communicatie en informatieopslag domineren en koppelen aan commerciële of reclamebelangen.

			In Jesaja 11:6 mag de wolf wel met het lam verkeren, de luipaard met de geit, het kalf met de jonge leeuw, maar in de echte mensenwereld ligt dat toch iets anders, en zou het mogelijk kunnen zijn dat de belangen van Google niet stroken met die van vrije burgers. Uit de berichten van klokkenluider Edward Snowden over de verregaande infiltratie van de Amerikaanse National Security Agency (NSA) in het private doen en laten van burgers, blijkt dat onder meer Google de poorten wagenwijd heeft opengezet voor het gesnuffel van de NSA. Inderdaad, de belangen van vrije burgers stroken niet met die van Google. 

			Het wemelt van de illegale handel

			De hamvraag is: hoe waarschijnlijk is het dat de slag om de intellectuele eigendomsrechten te redden gewonnen kan worden? Laten we bedenken dat in het kielzog van de economische mondialisering ook veel illegale handel en wandel meekomt. Het wemelt ervan. We hoeven alleen maar te denken aan de handel in vrouwen, kinderen en menselijke organen, aan zwart geld dat weggesluisd wordt naar belastingvrijplaatsen, aan illegale wapenhandel, aan nucleair terrorisme, aan drugs die meer dan ooit verkrijgbaar en geconsumeerd worden, aan vervalste medicijnen en aan muziek, films, teksten, designs en aanverwante artistieke creaties die onbetaald veel mensen een groot genoegen schenken. Naar schatting wordt er jaarlijks tussen de 600 en 1800 miljard dollar witgewassen (Le Monde, 1 maart 2011). 

			De echte economie raakt besmet door corruptie en verliest haar onschuld, legitimiteit en keurigheid. 

			Moíses Naím stelt in zijn Illicit. How smugglers, traffickers, and copycats are hijacking the global economy (2005) voor een realistische positie in te nemen. Voor het bestrijden van al deze euvels zijn ongelooflijke inlichtingenapparaten nodig, die gesteund door de inzet van onmetelijk veel politie en justitionele capaciteit feitelijk niet veel kunnen uitrichten. Als de grenzen zo open zijn als ze nu zijn en de communicatiekanalen van smokkelaars en oprechte criminelen nauwelijks te penetreren zijn door de vertegenwoordigers van onze staatsapparaten – voor zover ze zelf niet betrokken zijn in het spel en het verdelen van de knikkers – is het dweilen met de kraan open. 

			Dus, analyseert Moíses Naím, kunnen we niet anders dan prioriteiten stellen: het is onmogelijk alles wat we als illegaal bestempelen aan te pakken. Wat dus wel, en wat zeker niet? Om tot een keuze te komen, duidt hij twee waarden aan die we koste wat het kost niet uit onze handen moeten laten glippen: wat ondermijnt werkelijk het functioneren van onze samenlevingen en wat tast de morele waarden daarvan fundamenteel aan? En vervolgens: wat kunnen we anders regelen en dus uit de illegale sfeer weghalen? 

			Met deze waarden in de hand is voor Moíses Naím duidelijk wat we moeten bestrijden: onder meer handel in vrouwen, kinderen en menselijke organen, zwart geld en corruptie, nucleair terrorisme, illegale wapenhandel, dumpen van vervuild afval. Dat is moeilijk genoeg. Dan komen we bij drugs. Wat is het probleem als miljoenen mensen die gebruiken en niet meer – misschien wel minder – in de problemen komen dan met, bijvoorbeeld, het gebruik van alcohol? Drugs – om het even zacht of hard – kunnen we beter legaliseren: dat is beter voor de boeren; voor de consument kunnen we de kwaliteit controleren, zoals met alle voedsel en genotsmiddelen; en we kunnen er belasting over heffen. Maar vooral neemt legalisering de waarde weg voor drugskartels. Tegen de dan gangbare basisprijs op gelegaliseerde markten kunnen ze niet opboksen. 

			Een wereld zonder drugsbaronnen, zonder hun criminaliteit, en zonder de verwoestingen die ze in samenlevingen aanrichten, zou een zegen zijn. Het scheelt ons ook de inzet van veel politie en justitie. De Global Commission on Drug Policy heeft in september 2014 een rapport uitgebracht waarin landen opgeroepen worden om vrijwel alle drugs te decriminaliseren. In de commissie zitten onder andere Kofi Annan, Louise Arbour, Mario Vargas Llosa en oud-presidenten en voormalige ministers van Polen, Columbia, Mexico, Brazilië, Griekenland, de Verenigde Staten, de Europese Unie, Chili, Zwitserland en Zweden. 

			Dan komen we toe aan medicijnen en culturele producten. Als we in staat zijn normale markten te creëren waar intellectuele eigendomsrechten niet nodig zijn en waar geen spoor van marktdominantie te bekennen is, dan is er geen reden voor piraten om actief te zijn op de markten van medicijnen, cultuur enzovoort. Tegen deze lage prijs kunnen piraten immers nauwelijks opboksen. Er valt dan geen excessieve waarde te scoren met illegaal spul. Ook hier geldt dat het de samenleving de inzet van veel opsporingscapaciteit bespaart, die inderdaad beter gebruikt kan worden. Ons spannende voorstel om intellectuele eigendomsrechten af te schaffen, presenteren we iets verderop in dit boek. 

			Transit 

			Het onrechtmatig gebruikmaken van kennis en creativiteit, op individuele en commerciële schaal, lijkt niet te stoppen. Binnen de WTO is er daarom een verdrag tot stand gebracht dat het tij moest keren: TRIPS – Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Maar volgens de conglomeraten uit de hoek van rechthebbenden – bijvoorbeeld farmaceutische industrieën, de muziek- en filmbranche, chemische en energiebedrijven – biedt dat te weinig soelaas. Zouden er dan geen andere maatregelen moeten komen die de ‘dieven’ van intellectueel en creatief materiaal nog strenger straffen? Het is allemaal geprobeerd, maar er zijn altijd weer nieuwe mazen in het net waardoor ongeautoriseerd gebruik vrijelijk kan vloeien. 

			Het is dus dweilen met de kraan open. De vraag die men zich dus moet stellen, luidt: Moet voor iets wat nauwelijks te bestrijden is zo veel opsporingscapaciteit worden ingezet? De realiteit is dat met de mondialisering en de exponentieel toegenomen communicatie- en transportmogelijkheden veel zaken door de wereld flitsen die een hoog ‘illegaal’ gehalte hebben. Hebben we maatschappelijk zo veel politie en zo meer beschikbaar om dat allemaal te bestrijden? Het antwoord is: ‘Nee’. Dus moeten we als samenleving keuzes maken. We moeten het gevecht aangaan tegen dat wat de morele grondslagen van onze samenlevingen ondermijnt en wat het functioneren daarvan onmogelijk maakt – en verder niet. 

			Dan hebben we onze handen vol aan het bestrijden van handel in vrouwen, kinderen, organen, nucleair materiaal, illegale wapenhandel en zwart geld. Drugs? Meestal niet gevaarlijker dan alcohol. Dus stop de War on Drugs, die ons meer ellende dan zegeningen brengt. Intellectuele eigendomsrechten? Stop ermee, zodat kennis en creativiteit niet meer achter slot en grendel van private eigenaren verdwijnen. Op voorwaarde dat we waarborgen dat uitvinders, vernieuwers en kunstenaars hun werk gefinancierd krijgen; daar kijken we verderop in dit ons boek naar. 

			Maar eerst gaan we in het volgende hoofdstuk merken dat intellectuele eigendomsrechten – in tegenstelling tot wat veel beweerd wordt – maar matig van belang zijn voor innovatie, voor arme landen en voor bedrijven die niet zo’n grote schaalomvang hebben. 
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			Slecht voor innovatie, arme landen en de meeste bedrijven

			Zouden intellectuele eigendomsrechten innovatie bevorderen? 

			Als het inderdaad bijster moeilijk is om piraterij te bestrijden en als bedrijven elkaar om de oren slaan met peperdure rechtszaken over patenten, is er dan tóch een goede reden om al die hindernissen voor lief te nemen en intellectuele eigendomsrechten te handhaven? Het toverwoord dat hiervoor gangbaar is, is innovatie. Veel landen hangen de overtuiging aan dat het patentsysteem de weg bij uitstek is om de gewenste innovatie in gang te zetten (Herder 2007: 5-7). Maar is dat zo? 

			Laten we een paar eeuwen teruggaan, naar James Watt en zijn stoommachine. De kennis over hoe dat ding werkte, had hij samen met Boulton gepatenteerd. Vervolgens was hij druk bezig gegaan met processen voeren tegen anderen die een deeltje van die kennis gebruikten. Hierdoor verzuimde hij zelf zijn stoommachine door te ontwikkelen. In 1799 verviel dit patent en toen was er geen houden meer aan alle vernieuwingen die zich op dit gebied voltrokken. Er zijn economische historici die beweren dat Watt, door als een broedende kip op het ei van zijn patent te zitten, de industriële revolutie een paar decennia vertraagd heeft (Pollock 2006: 5; Boldrin 2008: ch. 1, p. 3). Er is discussie of dit waar is, maar het is hoe dan ook het overdenken waard. 

			De zekerheid over het belang van patenten voor innovaties dient volgens Matthew Herder en E. Richard Gold met een stevige korrel zout te worden genomen. Wat ze waarnemen, is een ‘gebrek aan geaccepteerde rekenwijzen om het succes of falen van het systeem van intellectueel eigendom te meten. We hebben de neiging om relatief simpele dingen te meten, zoals het aantal uitgegeven patenten, opbrengsten van licenties, opvattingen over het belang van intellectuele eigendomsrechten, het aantal bureaus dat technologie transfers met elkaar verbindt, en zo meer. Deze rekenwijzen meten echter niet wat de feitelijke impact is van intellectueel eigendom op innovatie’ (Herder 2007: 34, 35).

			Herder en Gold vervolgen: ‘Grotere aantallen patenten, bijvoorbeeld, reflecteren simpelweg dat er meer patenten worden verleend, wat niet alleen tot verspilling leidt (patenten verlenen aan objecten die niet gepatenteerd zouden behoren te worden), maar ook tot de toegekomen kans op een anti-commons effect (…). Geen van die meetwijzen meet in feite waar we op uit zijn: ontstaat er door intellectueel eigendom innovatie en spreiding van die innovatie die feitelijk en aantoonbaar het welzijn doet toenemen?’ (idem)

			Herder en Gold confronteren ons met een niet onbelangrijke observatie over wat telt als kosten of als opbrengsten van het patentensysteem, en dat blijkt minder simpel dan het lijkt. Alles wat het kost om rechthebbenden op te sporen en licentieovereenkomsten voor elkaar te krijgen, zijn duidelijk kosten die hoog kunnen oplopen. Meten we deze ook als kosten? Veel gepatenteerde kennis krijgt immers geen of onvoldoende verspreiding. Wat doen we met de sociale kosten die het gevolg zijn van het feit dat we onderzoekers aanmoedigen om eerder toegepast dan fundamenteler onderzoek te verrichten op het gebied van publieke gezondheid, terwijl we weten dat het laatste veel meer zoden aan de dijk zet voor het verbeteren van onze gezondheidssituatie? Is het bevorderen van innovatie op het gebied van nanobiotechnologie een kostenpost of een zegen als we nog zo weinig weten over de milieu- en gezondheidseffecten van materiaal op nanoschaal? (idem) 

			Bovendien is een echt belangrijke uitvinding er niet ineens, en we weten meestal niet precies wat we ermee aan moeten of kunnen. Nathan Rosenberg benadrukt dat het moeilijk is om te voorzien wat de impact is van een bepaalde uitvinding. Hij geeft daar een aantal redenen voor. Allereerst komen nieuwe technologieën niet alleen in een nogal primitieve conditie ter wereld; ze hebben dan ook nog eens eigenschappen en karakteristieken waarvan het nut niet ogenblikkelijk onderkend wordt. Ten tweede hangt de toepassing van een innovatie niet alleen af van de verbeteringen die ze aanreikt, maar ook van verbeteringen die aanpalende innovaties opleveren. Het kost vaak jaren voordat nieuwe technologische regimes gevestigde technologieën vervangen. Bovendien: bedrijven die stevig geïnvesteerd hebben in productiefaciliteiten die nog lang moeten meegaan, schakelen niet snel over naar iets nieuws. Misschien is dat een van de vele verklaringen voor de weerzin die de fossiele brandstoffenindustrie heeft tegen het idee om olie, gas en kolen in de grond te laten en over te schakelen op duurzame energiebronnen. 

			Hieraan verwant is dat belangrijke technologische innovaties onvermijdelijk afstevenen op geheel nieuwe technologische systemen. Maar het is extreem moeilijk om een geheel nieuw systeem te conceptualiseren. Dus wordt het denken over nieuwe technologieën waarschijnlijk gehandicapt door de neiging om die zich voor te stellen in termen van de oude technologieën. Een bijkomend en historisch erg belangrijke reden waarom het zo moeilijk is mogelijk gebruik van nieuwe technologieën te voorzien, ligt in het feit dat veel grote innovaties hun oorsprong hadden in de poging een zeer specifiek, vaak precies omschreven probleem op te lossen. 

			Een laatste beperking vindt Rosenberg zelf moeilijk te omschrijven. Het gaat erom dat de uiteindelijke impact van een nieuwe technologische mogelijkheid niet alleen een kwestie is van technische realiseerbaarheid. Het gaat er uiteindelijk om reële menselijke behoeften te identificeren en nieuwe technologieën daarvoor op een kosteneffectieve wijze in te zetten. ‘Nieuwe technologieën moeten ook een economische test doorstaan, niet alleen een technologische’ (Rosenberg 1998: 22-28).

			Welke stimuli en uitvindingen zijn wenselijk en welke niet? 

			Hierop aansluitend formuleren Elkin-Koren en Salzberger een meer filosofische kritiek op het systeem van intellectuele eigendomsrechten die de direct economische benadering in een ander daglicht stelt. ‘Dat heeft te maken met ons onvermogen om vast te stellen wat het wenselijke en optimale niveau van stimuli op het gebied van creatie of innovatie is waar op afgestevend moet worden, en daardoor ons onvermogen om de exacte reikwijdte te determineren van intellectueel eigendom dat daarvoor nodig is.’ Copyright heeft de Hollywood-industrie zeker geholpen en zonder copyright hadden we waarschijnlijk geen film Avatar gehad. Maar hoe moet je dat vergelijken met de grote meesterwerken die zonder copyright gecreëerd werden? Is alles wat de farmaceutische industrie op de markt brengt zo zinvol dat het getooid moet worden met copyright, of gaat het om het behagen van aandeelhouders? ‘Het paradigma van incentives neemt voetstoots aan dat meer creatie beter is voor de wereld. Het heeft als inzet meer werken tot stand te brengen. Het heeft er alle schijn van dat de economische analyse ongevoelig is voor de kwaliteit van innovaties. Uitbreiding van het intellectueel eigendomsrecht kan de kwantiteit van creaties en innovaties doen toenemen, maar dat hoeft nog niet over de hele linie gunstig uit te pakken voor de kwaliteit’ (Elkin-Koren 2013: 100).

			Wat dan, in dit licht, te denken van het feit dat Samsung in 2005 meer dan 5 miljard dollar uitgaf aan r&d, dat wil zeggen 9 procent van zijn omzet? In de tien jaar daarvoor was dat over de hele periode 35 miljard dollar, in de jaren 2006-2010 zo’n 45 miljard dollar. Is het fenomenale succes van Samsung niet aan die overweldigende r&d te danken? En wat heeft ons dat opgeleverd? Het grootste platte scherm (82 inch), de flashkaart met de hoogste dichtheid (16 gigabyte), een camera van zeven megapixels en talloze nieuwe telefoons met geavanceerde camera’s, mobiele televisies en vele andere functies. Dit alles leverde Samsung in 2005 1641 nieuwe patenten op in de VS – meer dan Intel, Hitachi, Toshiba en Sony (Agtmael 2007: 80, 81). Wie de ontwikkelingen ook maar enigszins volgt, weet dat het ondertussen allemaal nog veel sneller, groter en slimmer geworden is. 

			Toch overtuigt dit ene voorbeeld Arnoud Boot en vele andere auteurs niet. In het algemeen staat het op gang brengen en volhouden van fundamentele r&d op gespannen voet met commerciële belangen, met de kortetermijnwensen van kapitaalverschaffers, zeker als het om venture-kapitaal gaat, en als er gejaagd moet worden op patenten. Fundamentele r&d loont ook nauwelijks voor een onderneming die niet een heel breed palet van activiteiten aan de dag legt. De complexiteit daarvan, de fricties die het geeft en de coördinatiekosten wegen vaak niet op tegen de mogelijke voordelen, die meestal pas op de lange termijn, misschien, behaald worden (Boot 2009: 71, 72). 

			De meeste r&d-uitgaven worden in feite besteed aan het verbeteren van al bestaande producten – wat op zich belangwekkend kan zijn – in plaats van aan iets geheel nieuws (Rosenberg 1998: 21). Misschien is dit wat Samsung – hoe indrukwekkend ook – uitricht. Het gaat dan om de definitie en interpretatie van wat fundamenteel onderzoek is. Het is bovendien goed mogelijk dat zulke reuzenbeeldschermen ook ontwikkeld hadden kunnen worden uit door de gemeenschap gefinancierde middelen, waar we in feite veel uitvindingen en creatieve vernieuwingen aan te danken hebben (Mazzucato 2013). 

			Fundamenteel zou onderzoek zijn naar substantieel minder brandstofverbruik door vliegtuigen. Het zou Michael Heller niet verbazen als patentoorlogen tussen Boeing en Airbus verhinderen om vliegen zonder noemenswaardig energieverbruik voor elkaar te brengen. Fundamenteel zou het zijn als energiemaatschappijen en autofabrikanten duurzame en grondstofarme richtingen zouden inslaan en zich daar onderzoekend voor zouden inspannen. Smartphones steeds vernuftiger maken klinkt opwindend, maar het enige wat echt zou moeten tellen, is dat die apparaatjes plus het mondiale digitale dataverkeer, het kunnen stellen met minimaal energieverbruik, dat bovendien duurzaam is opgewekt, en dat er geen grondstofuitputting meer aan te pas komt. Datzelfde geldt ook voor die reuzenbeeldschermen van Samsung. Fundamenteel zou het zijn als farmaceutische industrieën, in plaats van hun zoektocht naar blockbusters en de chemische innovaties die ze daarvoor in het spel brengen, echt nieuwe revolutionaire medicijnen zouden ontwikkelen, aldus Adam Cohen, hoogleraar klinische farmacologie in Leiden (NRC Handelsblad, 10/11 november 2007). 

			Misschien is het ongebruikelijk om in de context van innovatie de culturele communicatie van mensen onderling te berde te brengen. Toch is daar alle reden toe. Door een streng copyrightstelsel mogen we miljoenen woorden, beelden en melodieën niet vrijelijk gebruiken, veranderen, en er nieuwe betekenissen – innovatie – aan geven. In alle culturen was dat lang volkomen normaal, en in veel delen van de wereld is dat nog steeds zo. Tot intellectueel eigendomsrecht in het spel kwam, alles bederft en culturen bevriest. Alleen de ‘eigenaar’ van bepaalde teksten, melodieën, beelden – en steeds meer ook van geuren en sferen – mag er in vrijheid mee handelen. 

			Dat is schadelijk voor onze culturele communicatie, betoogt Coombe. ‘Cultuur is niet ingebed in abstracte begrippen die we internaliseren maar in de materialiteit van tekens en teksten waar we strijd over voeren, en dat laat sporen na in ons bewustzijn. Het voortgaande onderhandelen en strijden over betekenissen is de kern van de praktijk van dialoog. Veel interpretaties van intellectueel eigendomsrecht maken die dialoog ongedaan door de macht van corporate actoren te bevestigen om betekenisgevingen volstrekt monopolistisch te controleren. Wetten van intellectueel eigendom privilegiëren mono-logische vormen tegen de praktijk van de dialoog. Dit creëert significante machtsverschillen tussen sociale actoren die verwikkeld zijn in een strijd om de hegemonie’ (Coombe 1998: 86).

			Arme en wat minder arme landen 

			Door TRIPS zijn alle landen die zijn aangesloten bij de WTO – en dat zijn ze vrijwel allemaal – wat betreft standaarden, invoering en handhaving van intellectuele eigendomsrechten in hetzelfde schuitje terechtgekomen. Voor arme en iets minder arme landen is dat geen gunstige zaak. Traditioneel hadden landen altijd een grote mate van vrijheid en flexibiliteit om de normering van die rechten, binnen hun eigen territorium en jurisdictie, in te richten naar hun eigen behoeften. Wie zich aan het ontwikkelen is, kan best wat kennis gebruiken die elders tot stand is gekomen. 

			Zelfs de Verenigde Staten hebben tot het einde van de twintigste eeuw gretig gebruikgemaakt van dit principe; rechten van ingezetenen van en bedrijven uit andere landen telden niet zo zwaar. Voor de VS en Europa veranderde dit inzicht toen, zoals hiervoor vermeld, hun grote bedrijven in toenemende mate hun geld gingen verdienen in alle hoeken van de wereld en met lede ogen zagen dat anderen de door hen ontwikkelde kennis en creativiteit ook aanwendden, en vaak producten op de markt brachten die goedkoper waren. 

			Aanvankelijk verzetten ontwikkelende landen zich tegen TRIPS, onder meer met het argument dat intellectuele eigendomsrechten monopolies op kennis en creativiteit zijn. Wat heeft een verdrag als TRIPS, dat draait om het beschermen van monopolies, te zoeken in de context van de WTO, dat een wereldvrijhandelsovereenkomst is? Vrije handel wordt eerder beperkt dan bevorderd door exclusieve monopolistische eigendomsrechten. Een sterker argument was dat landen op het noordelijk halfrond zich ontwikkeld hadden onder regimes met zwakke bescherming van intellectuele eigendomsrechten. 

			Waarom moeten landen die zich nu economisch ontwikkelen wel voldoen aan hoge niveaus van bescherming van intellectueel eigendom en voor veel geld kennis verwerven van de inmiddels rijke landen en met name de daar gevestigde industrieën die wereldwijd over de grote bulk van intellectuele eigendomsrechten beschikken? (Kapczynski 2010: 25) 

			Het meest in de aandacht staat het feit dat arme landen meestal dure – voor hen onbetaalbare – medicijnen moeten kopen van farmaceutische bedrijven uit de rijke landen om hun bevolking niet te laten sterven. Terwijl hiv-patiënten bij bosjes stierven, bleven medicijnen voor miljoenen mannen, vrouwen en kinderen in arme landen die getroffen zijn door deze ziekte onbereikbaar. Na veel strijd zijn daar, overigens niet geheel toereikende, oplossingen voor gevonden. Ook zijn sommige farmaceutische industrieën hun medicijnen goedkoper gaan aanbieden aan patiënten in ontwikkelingslanden. 

			Dat is mooi, maar het wezenlijke probleem wordt daarmee niet aangepakt, namelijk dat kennis, en de ontwikkeling daarvan, geprivatiseerd is. De schaduwkanten hiervan worden steeds duidelijker. Verderop zullen we analyseren dat privatisering niet nodig en niet nuttig is en dat de ontwikkeling van kennis op andere manieren gefinancierd en geëntameerd kan worden. Waar de commerciële vraag leidraad is voor onderzoek door farmaceutische industrieën, is het niet verwonderlijk dat voor veel ziekten die in tropische landen veel voorkomen geen medicijnen ontwikkeld worden. Zonder koopkrachtige vraag geen aanbod. Ebola is een schrijnend voorbeeld uit vele. 

			Bescherming traditionele kennis en culturele expressies op dood spoor

			Cynisch is het om te ontwaren dat veel medicijnen tot ontwikkeling zijn gebracht met gebruikmaking van kennis uit tal van samenlevingen die arm zijn maar diepe inzichten hebben voortgebracht, en die nu gecommercialiseerd worden door farmaceutische industrieën uit de rijke landen. Men zou kunnen zeggen dat die industrieën voor miljarden dollars schatplichtig zijn aan samenlevingen waar zij de kennis vandaan hebben gehaald (McLeod 2005: 54). 

			Hoe men het wendt of keert, gedurende de laatste decennia is het meer en meer aantoonbaar geworden met hoe weinig respect die culturen behandeld zijn en hoe zij geleden hebben door uitbuiting en pure diefstal. Een belangrijke mijlpaal was de Conventie over Biologische Diversiteit (1992), die de waarde van traditionele kennis erkende wat betreft de bescherming van soorten, ecosystemen en landschappen. Om deze waarden te beschermen, is het idee gegroeid om een speciaal regime van intellectuele eigendomsrechten te ontwikkelen, een systeem dat meer geëigend is voor de bescherming van collectief eigendom van kennis en creativiteit. De gedachte was: Als intellectuele eigendomsrechten individuen en bedrijven beschermen, waarom het systeem dan niet transformeren en aanpassen aan situaties waar geen individuele eigenaar ontwaard kan worden? 

			Dit blijkt niet zo’n eenvoudige opgave. In het midden van de jaren negentig werd deze kwestie op de agenda van de World Intellectual Property Organization (WIPO) gezet, die een intergouvernementeel comité in het leven riep over Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. Na lange onderhandelingen kwam er in 2005 een ontwerptekst op tafel met politieke doeleinden en kernprincipes over de Protection of Traditional Cultural Expressions / Expressions of Folklore. De ideeën die hierin werden geformuleerd, sneefden door tegenwerpingen van de Verenigde Staten en Canada. 

			Maar politieke tegenwerking is niet het enige wat dit project in de war schopt. Het is behoorlijk ingewikkeld om overeenstemming te bereiken over wat een verdrag over de bescherming van collectieve intellectuele eigendomsrechten moet behelzen. Feitelijk is het schier onmogelijk om een verdrag dat de individuele toe-eigening regelt om te zetten in iets wat collectieve rechten verdedigt. Copyright en patenten vragen om een identificeerbare, individuele bron van creatie; ze vereisen een zekere vorm; en de rechten zijn beperkt in tijd. In culturen waar alle aspecten van het leven met elkaar verbonden zijn, is het onmogelijk om zulke elementen te identificeren.

			Bovendien verwerpen leden van die samenlevingen de gedachte alleen al, omdat hun tradities en culturen wortelen in volstrekt verschillende principes. In diverse culturen moeten bepaalde aspecten binnen een duidelijk erkende en beperkte groep blijven, of ze mogen niet gesegmenteerd, laat staan verkocht worden. Ook doet zich de vraag voor wie de woordvoerder is van zo’n gemeenschap en wie de belangen van de gemeenschap verdedigen als het gaat om collectieve rechten. Wie beslist wat correct gebruik is en wat die limiet overschrijdt? Dat vraagt om conflicten.

			De in principe beperkte duur van het copyright en patenten maakt het smeden van een collectief eigendomsrecht een hachelijke zaak. Deze samenlevingen claimen dat hun kennis, tradities en folklore al eeuwen bestaan. Als dat waar is, dan zouden die waarden en materiële objecten al lang in het publieke domein zijn terechtgekomen. Het spreekt vanzelf dat die samenlevingen dit niet op het oog hebben wanneer ze een systeem van collectieve intellectuele eigendomsrechten claimen. Kennis, tradities en folklore behoren hen toe tot aan het einde der tijden. Wat in die samenlevingen gedaan en gedacht wordt, maakt deel uit van het goed rentmeesterschap over kennis, culturele expressies en cultuur, die hand in hand gaan met het land en de natuur. Gewoonterecht bepaalt wie de verschillende soorten kennis en artistieke creativiteit wanneer mag gebruiken, op welke specifieke plaatsen, en wat voor verplichtingen voortkomen uit het gebruik van kennis en artistieke creativiteit. 

			Daarnaast is een basisbeginsel van intellectuele eigendomsrechten dat het bezit overgedragen kan worden. Samenlevingen waar traditionele kennis en folklore een belangrijke rol spelen, gruwen van de gedachte dat hun waardevolle tradities op de markt verkocht zouden worden. Dit zou niet te tolereren zijn. Om al die redenen is de poging binnen de WIPO om het systeem van intellectuele eigendomsrechten om te vormen tot een constructie voor collectief eigendom gedoemd te mislukken.

			Er zijn ideeën naar voren gebracht om de traditionele kennis en het culturele erfgoed van deze samenlevingen de status te geven van ‘gemeenschappelijk erfgoed van de mensheid’ of ‘mondiaal publiek goed’. We ontkennen niet dat in deze samenlevingen elementen van gedeelde kennis bestaan, maar die gemeenschappelijke activiteiten zijn gebaseerd op wederkerigheid. Zolang het huidige systeem van auteursrecht en patenten bestaat, zullen inheemse en lokale gemeenschappen er zeker niet van gecharmeerd zijn hun culturele erfgoed en traditionele kennis aan de wereld aan te bieden als een gift. Veel van de toe-eigening in het verleden en gebruik van hun traditionele kennis door anderen was niet gedreven door wederkerigheid (Smiers 2009: 43-45). 

			Niet in belang van midden- en kleinbedrijf

			Hiervoor hebben we al aangeduid hoe gecompliceerd het is om patenten aan te vragen, om eenmaal verkregen het eventuele misbruik door anderen te monitoren en, als dat zich voordoet, te proberen recht te halen. Uiteraard hebben niet zo grote ondernemingen hier het meeste last van (Correa 2004: 220-222, 223, 224). Het voor het European Patent Office vervaardigde rapport nuanceert dit een klein beetje. Een niet gering aantal van de bij het European Patent Office aangevraagde patenten komt van het midden- en kleinbedrijf. Maar dan… Volgens een Deense studie blijkt dat deze ondernemingen vervolgens nagenoeg niet (kunnen) controleren of anderen gebruikmaken van de kennis die in deze patenten is opgeslagen. De kosten van procesvoering zijn torenhoog (EPO 2007: 36). 

			Kunnen kunstenaars en vele anderen in creatieve beroepen leven van het intellectuele eigendom op hun werk, dus van het copyright dat ze door het maken van hun werk vanzelf hebben? Alle beschikbare gegevens wijzen op het tegendeel. Voorstanders van het copyright zijn geneigd te argumenteren dat het de enige manier is om te verzekeren dat kunstenaars van hun werk kunnen leven. De vraag is of die aanname reëel is. De realiteit is dat een substantieel deel van de inkomsten van copyright naar producers en investeerders gaat met hoofdkwartieren in de Angelsaksische wereld. Dat betekent dat de auteursrechtenorganisaties in andere landen de bulk van het geïnde geld direct daarnaar overmaken. Dit heeft niet of nauwelijks een positief effect op het lokale artistieke aanbod en op de mogelijkheid van de kunstenaars aldaar om van hun werk te leven. 

			Het is ook onmiskenbaar dat het systeem enkele beroemde kunstenaars plus een handvol grote culturele conglomeraten buitenproportioneel bevoordeelt. Het heeft weinig te bieden aan de overgrote meerderheid van kunstenaars en hun ondernemers (Boyle, 1996: xiii; Drahos 2002: 15; Kretschmer 1999; Vaidhyanathan 2001: 5). Economisch onderzoek toont aan dat van het aan rechten gerelateerde inkomen dat bij kunstenaars terechtkomt, een luttele 10 procent toevalt aan 90 procent van hen en 90 procent in de zakken van 10 procent geraakt. Martin Kretschmer en Friedemann Kawohl hebben ‘sterke aanwijzingen dat zulke winner takes all-markten zich in alle takken van cultureel-industriële bedrijvigheid voordoen’ (Kretschmer 2004: 44). Michael Perelman stelt dat ‘bijna alle opbrengsten die in de corporate sector naar creatieve werkers gaan naar een hele kleine groep daarvan gaan’ (Perelman 2002: 37). 

			We moeten ons ervan bewust zijn dat het ontberen van inkomen bij die niet-sterren – dus van de meerderheid van de kunstenaars – niets zegt over de kwaliteit van hun werk. Ruth Towse komt tot de conclusie dat ‘copyright voor de meerderheid van componisten en uitvoerders in de muziekindustrie meer retorica oplevert dan geld’ (Towse 2004: 64). Wat je financieel waard bent, wordt op de markt bepaald, en daar is in het aanbod een overschot aan creatieve werkers. Dat maakt de onderhandelingspositie van de meeste kunstenaars op zijn minst zwak. 

			Ook het officiële Britse Gowers Report on Intellectual Property Rights (2006) bevestigt dat ‘scheppers gemiddeld een zeer laag percentage ontvangen van de royalty’s van hun plaatopnamen’ (Gowers 2006: 51). Vaak wordt copyright genoemd als stimulans, als prikkel, om te creëren. Gowers: ‘Dat dat zo zou werken, is in hoge mate onwaarschijnlijk, gegeven het feit dat grote aantallen bands spelen zonder dat ze financieel veel te verwachten hebben’ (Gowers 2006: 52). Dit correspondeert met de waarneming van Towse dat er empirisch gesproken geen aanleiding is om te denken dat copyright een reële inkomstenbron is voor de meerderheid van de kunstenaars. ‘Dat bevestigt wat iedereen eigenlijk al weet: dat de supersterren extreem veel verdienen en de rest beroerd weinig’ (Towse 2006: 14, 15). 

			Zijn sites als Spotify, waar muziek tegen een gering bedrag gedownload kan worden, een oplossing voor musici die anders niet aan inkomsten komen? Dat blijkt tegen te vallen, volgens een onderzoek van NRC Handelsblad (‘Een gratis jukebox tegen piraterij’, 5 november 2011). Als bij Spotify een muziekje éénmaal afgedraaid wordt, levert dat de artiest een luttele 0,00029 euro op. Om een minimumloon van 1.416 euro bruto te verdienen, moet het nummer 4.882.758 gedraaid worden. Als de artiest zelf een cd uitbrengt die 10 euro kost (hij of zij houdt, na kosten, daar 8 euro aan over), dan hoeft die slechts 177 keer verkocht te worden om datzelfde minimumloon te behalen. Men kan rustig zeggen dat een kunstenaar of kunstenares een dief is van de eigen portemonnee als hij of zij met Spotify in zee gaat. Hooguit levert het naamsbekendheid op. 

			Transit 

			Het toverwoord is innovatie, en zonder patenten zouden we verstoken blijven van tal van broodnodige technologische, farmaceutische en andere vernieuwingen. In dit hoofdstuk ontdekten we dat bij die stelling veel vraagtekens geplaatst kunnen worden. Het is zelfs niet uitgesloten dat intellectuele eigendomsrechten contraproductief uitpakken. Laten we eerst eens vaststellen aan wat voor kennis en creativiteit samenlevingen behoefte hebben. De zaken waar patenten, copyrights, kwekersrechten en dergelijke op verworven worden, behoren daar niet per definitie toe. 

			Het misverstand dat intellectuele eigendomsrechten weldadig zijn, slaat nog harder toe als we waarnemen dat middelgrote en kleinere bedrijven, inclusief kunstenaars, er bijster weinig profijt van trekken. Nog schrijnender wordt het als we de blik richten op de armere landen die er wél strikt aan gehouden worden het systeem van intellectuele eigendomsrechten in volle glorie te handhaven, zonder dat ze daar zelf wijzer van worden. 

			We hebben geconstateerd dat het systeem van intellectuele eigendomsrechten alleen gunstig uitpakt voor de allergrootste ondernemingen. Terzelfdertijd zijn het die ondernemingen die op hun markten dominant en vaak ook te groot zijn. Die combinatie is problematisch in de overtreffende trap. Er is dus alle reden om enkele ingrijpende paradigmawisselingen te overwegen. 

			Eén paradigmawisseling is al volop gaande: de digitalisering, die alles in de keten van uitvinding, creatie, ontwerp tot productie tot distributie en aankoop en consumptie op zijn kop zet. Wat wij in discussie willen brengen, is minstens zo ingrijpend. Laten we ons voorstellen dat er geen intellectueel eigendomsrecht bestaat, dat we het afschaffen. Laten we ons ook voorstellen dat we, op diverse manieren, ondernemingen die te invloedrijk en marktdominant zijn aanzienlijk kleiner maken. 

			Verderop in dit boek bezien we wat de effecten daarvan zijn. Daarop volgend zoeken we voor een essentieel, resterend vraagstuk een oplossing: Hoe gaan we grondig onderzoek financieren als er geen bedrijven meer zijn met de schaalomvang om dit te kunnen doen en die ook geen intellectueel eigendom meer bezitten op verworven kennis? 

			Maar voordat we ons daaraan wijden, werpen we in het volgende deel onze blik op de wijde wereld, op de mondiale context. Daarin ontwaren we een voortdurende strijd om ondernemingen die te veel macht hebben binnen een geordender en bescheidener vaarwater te brengen. Dat levert een fascinerend beeld op vol conflicten vanaf de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog, via het onafhankelijk worden van veel voormalige koloniën in de jaren zestig, de intrede van het neoliberalisme, tot vandaag de dag aan toe. Die strijd is telkens beslecht in het voordeel van de grote industriële en zakenimperia. Tot nu toe. 
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			Poging na poging om de wereldhandel te beteugelen

			Charter van Havana 1948, International Trade Organization 

			‘Het is een ondraaglijke paradox dat de politieke besluitvorming nog steeds bij de nationale staten berust, terwijl noch de economie, noch de financiële wereld staatsgrenzen erkent’ (Cohn-Bendit 2012: 13). In hun boekje van 2012 zijn twee Europarlementariërs aan het woord: Daniel Cohn-Bendit van linkse snit, Guy Verhofstadt met een liberale inslag. Hun gezamenlijke verzuchting gaat er niet om dat de globalisering het probleem zou zijn, maar ‘wel ons onvermogen ze te begeleiden, ze naar onze hand te zetten’ (Cohn-Bendit 2012: 12). We ontkomen er niet aan dit gigantische vraagstuk in ons boek te bespreken.

			Landen leven minder dan ooit in splendid isolation, en zeker transnationale ondernemingen niet. De oude mantra was: we leven in een wereld van staten. Tegenwoordig kan de vraag gesteld worden: in wat voor wereld leven staten? (Finnemore 2013: 9, 10) Hoe kunnen we ons doel om markten te normaliseren realiseren in die onoverzichtelijk geworden wereld? Om de woorden van Cohn-Bendit en Verhofstadt te parafraseren: wat is ons vermogen om de (economische) globalisering te begeleiden en naar onze hand te zetten? 

			We zijn er niet zeker van dat we dit vraagstuk voor de volle 100 procent bevredigend kunnen oplossen. Toch denken we een behoorlijk eind te kunnen komen door terug te grijpen op de bouwstenen voor een meer rechtvaardige economische wereldorde die na de Tweede Wereldoorlog gelegd zijn, maar daarna al snel vergruisden. Daaruit kunnen we principes en kaders formuleren voor het temmen van transnationale ondernemingen. Waar we op doelen, is het bijna, maar net niet gerealiseerde voorstel van na de oorlog om een International Trade Organization (ITO) op te richten, waarvan de grondslagen in 1948 in Havana geformuleerd werden in het zogenoemde Charter van Havana. 

			Kort samengevat was het doel van de ITO om enerzijds te bevorderen dat landen hun grenzen genoeg openen zodat er tussen die landen handel zal plaatsvinden. Vanuit hedendaags perspectief lijkt dat vanzelfsprekend, maar dat was het niet. In de jaren dertig van de vorige eeuw, na de crisis van 1929, voerden landen hun tarieven voor import steeds hoger op om de eigen industrie te beschermen. Het gezamenlijke effect was dat de groei in alle landen stagneerde, wat economisch catastrofale effecten had en waarschijnlijk bijgedragen heeft aan de Grote Depressie en het vervolgens ontvlammen van de Tweede Wereldoorlog (Blustein 2009: 23, 24).

			Dat nooit meer, was de gedachte. Zou het mogelijk zijn om op mondiale schaal afspraken te maken over het verlagen van import- en exporttarieven om handel tussen landen te bevorderen, en hun economieën impulsen te geven? Besloten werd om binnen de beoogde ITO (niet te verwarren met de huidige WTO, de World Trade Organization) een General Agreement on Tariffs and Trade te sluiten, GATT, waarin voor het eerst gezamenlijk afspraken gemaakt werden om voor een groot scala van producten de douanetarieven te verminderen, met als verder liggend doel die steeds verder te verlagen. Tussen 1948 en 1993 zijn er acht onderhandelingsrondes afgerond tussen alle aangesloten landen om die reducties te realiseren. 

			Niet alleen het belang van toenemende handel tussen landen en bedrijven stond in dat veelbewogen jaar 1948 op de agenda. Tegelijk werd het belang onderkend dat landen ook diverse – kwetsbare – aspecten van hun economieën wilden beschermen. Het Charter van Havana werd zo’n fraai staaltje van ingebed liberalisme. Het idee werd verworpen dat er een kloof zou moeten bestaan tussen handel enerzijds en bijvoorbeeld ontwikkeling, werkgelegenheid en binnenlandse politiek anderzijds. Aan de ene kant werd ernaar gestreefd om handelsbarrières te slechten, aan de andere kant was er een scherp oog voor de voorwaarden waaronder onder meer buitenlandse investeringen mogen plaatsvinden. 

			Het Charter van Havana opent met de verwachting dat de ITO zich plaatst binnen het Handvest van de Verenigde Naties, waardoor ze onlosmakelijk verbonden zou zijn aan de andere organisaties van de VN, zoals de International Labour Organization (ILO): geen handel zonder eerlijke arbeidsvoorwaarden en volledige werkgelegenheid. Een expliciet streven was het van jaar tot jaar stabiliseren van de prijzen op de markten van verbruiksgoederen en voedsel, waarbij verbindingen werden gelegd met onder meer een andere VN-organisatie, de Food and Agricultural Organization (FAO). Het gaat te ver om in die verbindingen een wereldregering in de dop te zien met verschillende ministeries, maar de aanzetten waren er. 

			Een van de kernpunten van het Charter van Havana was een nieuw multilateraal systeem, dat volgens regels markten zou openen en de impulsen van regeringen in toom zou houden om op opportunistische gronden importen te verhinderen. Dat zou gerealiseerd worden met tariefsverlagingen bij de douanes. Ook werd dumping uit den boze verklaard: geen producten op vreemde markten smijten onder de prijs waarop ze in het eigen land verkocht worden. Een belangrijk principe was dat buitenlandse ondernemingen gelijkelijk behandeld zouden worden als bedrijven uit het eigen land, de zogeheten National Treatment. 

			In het Charter staat een aantal punten vermeld die voor het onderwerp dat wij hier bespreken van belang zijn. Elke ITO-lidstaat zou verplicht zijn geëigende maatregelen te nemen en daarvoor samen te werken om bedrijven bij de les te houden. Het werd verboden zodanig internationaal handel te drijven dat de eerlijke mededinging geschaad zou worden. Toegang tot markten mocht niet verhinderd worden. Monopolistische controle van bedrijven op markten – dus marktoverheersing – was uit den boze. Er zou op toegezien worden dat geen enkele onderneming er praktijken op na zou houden die het zakendoen voor anderen zou schaden. In de kern treffen we hier dus aspecten aan van de maatregelen die wij anno 2015 voorstellen voor het hervormen van de wereldeconomie. 

			Het balanceren tussen vrijhandel en bescherming kwam in het Charter tot zijn recht in de bepalingen die aangaven dat arme en zwakkere landen gerechtigd waren om bedrijven te steunen – zonder dat dit geblokkeerd zou worden door National Treatment voor bedrijven uit andere landen – en om in zekere mate ‘protectionisme’ toe te passen voor de opbouw van hun economieën. Speciaal mochten maatregelen genomen worden om kleine producenten te beschermen, zodat die niet weggevaagd zouden worden door sterkere bedrijven uit andere landen (een punt dat, zoals we al zagen, ook in het tweede decennium van de eenentwintigste eeuw nog relevant is). Essentiële takken van bedrijvigheid, zoals landbouw en industrie, mochten ook in zekere mate beschermd worden tegen de al te harde wind van de ongeremde wereldhandel. Landen die in financieel zwaar weer terecht waren gekomen, mochten binnen bepaalde proporties en tijdelijk importen beperken.

			Het Charter van Havana bevatte een aantal bepalingen over het reguleren van buitenlandse investeringen. Verderop zullen we zien dat dat tot op de dag van vandaag een heikel punt is. Het Charter gaat ervan uit dat bedrijven die in het buitenland investeren dat veilig kunnen doen, zonder dat ze van de ene dag op de andere onteigend kunnen worden zonder enige vergoeding. Tegelijkertijd krijgen landen het recht om voorwaarden te stellen aan investeringen die van buitenaf komen: sowieso of ze toegang krijgen en als ze er zijn hoe de spelregels luiden. In het Charter was geen kristalheldere bepaling opgenomen over de hoogte van compensatie in het geval een investering genationaliseerd zou worden. Uitdrukkelijk werd wel genoemd dat buitenlandse investeringen niet gebruikt mochten worden als voorwendsel om zich met de interne politiek van een land te bemoeien. 

			In de kiem gesmoord 

			De ITO is nooit uit de bakermat opgestaan. In 1948 zag het er nog hoopvol uit, maar de jaren vijftig waren nog niet begonnen of het project werd in de Verenigde Staten afgeblazen: het verdrag werd niet geratificeerd. Een aantal factoren heeft daarbij een rol gespeeld. De politieke drijvende krachten achter het project waren er niet meer. Keynes was al in 1946 gestorven en de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Cordell Hull, zat niet meer op zijn post. Verder was de Koude Oorlog in volle hevigheid uitgebarsten, de Verenigde Staten schakelden over op het Marshall Plan, en het élan van Bretton Woods – ‘Let’s refashion the world’ – was voorbij. 

			De Verenigde Staten kropen terug in het vertrouwde isolationisme, waarin multilateralisme en het afdragen van bevoegdheden aan internationale organisaties niet paste. En zeker niet het balanceren tussen vrijhandel en bescherming zoals dat in de voorgenomen ITO beoogd werd. GATT kon wel door de beugel, omdat die alleen ging over het openen van grenzen en het verlagen van douanetarieven. Daarnaast begonnen de Verenigde Staten met tal van landen bilaterale handelsverdragen te sluiten, waarin Amerika als sterkste kracht de voorwaarden kon dicteren. De zakenwereld, waar het allemaal om te doen was, was niet bijster happig op tal van bepalingen in het Charter van Havana die landen het recht gaven hun markten in verschillende, weliswaar omschreven voorwaarden te ordenen. De onduidelijkheid over compensaties voor investeringen in het geval van onteigeningen droeg niet bij aan het enthousiasme van Amerikaanse bedrijven over ITO. 

			Hoewel in de kiem gesmoord, geven het Charter van Havana en ITO aanzetten om ideeën te ontwikkelen over internationale handel en de beperking van de macht van transnationale ondernemingen. 

			Ook de bancor afgeserveerd 

			Het afserveren van ITO door de Verenigde Staten betekende meteen ook het einde van de bancor, een naam die afgeleid was van het Franse banc & or. De bancor was bedoeld als een internationale munt die via een op te richten International Clearing Union (ICU) stabiliteit moest bewerkstelligen op internationale markten. John M. Keynes, die de bancor en de ICU bedacht had, zag er niets minder in dan een ‘financial disarmament’ gericht op het herstel van de beschaving. 

			De kern van zijn plan was een ingenieuze koppeling van de positie van landen met een handelsbalansoverschot en landen met een handelsbalanstekort. 

			Waar draait het om? Landen met een tekort op de handelsbalans kunnen maar moeilijk uit deze situatie loskomen. Het vergt vaak moeilijke politieke beslissingen, zoals drastische bezuinigingen, om de binnenlandse consumptie (en daarmee de import) af te remmen. Het gevolg is dat landen in een negatieve spiraal terechtkomen. En dat, zo constateert George Monbiot kort en krachtig in The Guardian van 18 november 2008, heeft negatieve gevolgen. ‘International debt wrecks people’s development, trashes the environment and threatens the global system with periodic crises.’ 

			De ratio achter het idee van de bancor is dat financiële crises zich regelmatig voordoen op grond van ongelijke handelsstromen tussen landen. Land A heeft bijvoorbeeld een groot overschot op de betalingsbalans. Volgens de klassieke en neoliberale economie zal de koers van de munt van dat land dan stijgen, waardoor er automatisch een correctie plaatsvindt. Het land wordt duurder en kan daardoor moeilijker exporteren. In de praktijk vinden dit soort aanpassingen echter minder automatisch plaats en is er meestal sprake van langduriger onevenwichtigheden. Het omgekeerde geldt ook voor landen met een tekort op de betalingsbalans. Hun munt zou volgens de theorie door dat tekort in waarde dalen en de export zou goedkoper worden. Ook deze veronderstelde automatische correctie vindt meestal niet plaats. Economische processen worden vaak gekenmerkt door een hoge mate van stroperigheid: beslissingen en gebeurtenissen in de wereld vertalen zich vaak maar langzaam – of helemaal niet – in verhoopte en theoretisch veronderstelde veranderingen. 

			Het idee achter de bancor was dat zowel overschot- als tekortlanden boeterente moesten betalen. Dat zou landen stimuleren effectieve maatregelen te nemen om hun positie te herstellen – niet alleen de crediteurenlanden, ook de debiteurenlanden.

			Het voordeel van de bancor voor tekortlanden is goed te begrijpen. Zij worden gedwongen maatregelen te nemen om het tekort te reduceren of op te heffen. Daartoe biedt de bancor ook leenmogelijkheden. Het voordeel voor de overschotlanden lijkt minder evident te zijn. Hun voordeel ligt vooral in het feit dat met dit systeem beter internationale (financiële) crises vermeden kunnen worden. Zulke crises zijn immers ook nadelig voor de ontwikkeling van overschotlanden. 

			Overigens kan men zich voorstellen welke partijen voordeel hebben van de overschotpositie. Dit zullen vaker financiële instellingen en transnationale ondernemingen zijn dan het lokale midden- en kleinbedrijf. Niettemin kunnen ook financiële instellingen schade ondervinden als er scheve situaties ontstaan. In het algemeen zullen grote ondernemingen vanwege hun behoefte aan stabiele planning geen bezwaar maken tegen een soort stabiliteitsmechanisme als de bancor of een vergelijkbaar systeem, maar vormen conservatieve en populistische krachten het knelpunt. In Europa en de Verenigde Staten bijvoorbeeld winnen die rond 2015 aan kracht – denk aan Tea Party-achtige bewegingen en nationalistische partijen. Bij hen telt alleen het veronderstelde nationale belang. Elke gedachte aan internationale belangenafwegingen, laat staan internationale solidariteit, is achter de horizon verdwenen. 

			New International Economic Order 

			Na de Tweede Wereldoorlog is de bancor dus net als het Charter van Havana vroegtijdig gesneefd. Dat betekent niet dat vraagstukken over rechtvaardige mondiale handelsverhoudingen voor altijd van de agenda afgevoerd waren. Rond 1960 werd weer een groot aantal landen onafhankelijk, maar in hun beleving ging de economische afhankelijkheid onverminderd voort. Het streven hier een einde te maken, vond in 1974 zijn weerslag in het idee voor een New International Economic Order (NIEO). Niet alleen het oude economische koloniale juk moest worden afgeschud, ook moest er ruimte ontstaan zodat landen hun economieën konden inrichten zoals zij dat zelf wensten en moesten ze op rechtvaardige grondslag toegang krijgen tot wereldmarkten (Sornarajah 2010: 1). 

			Vooral de activiteiten van multinationale ondernemingen riepen erom geregeld en onder controle gebracht te worden. Onvermijdelijk kwam de zeggenschap van gastlanden over investeringen van buitenaf ter tafel. In de jaren zeventig begon er wereldwijd enig begrip te ontstaan voor onteigening daarvan – eerder voor een geëigende dan voor de volle prijs – en dat landen voorwaarden konden stellen aan toegang en vestiging van buitenlandse bedrijven op hun territorium, wat haaks stond op meer liberale beginselen van vrijhandel. 

			De vraag werd zelfs gesteld of het voor ontwikkelingslanden wel zo zinvol is om te hengelen naar buitenlandse investeringen. Het zou weleens kunnen dat er enkele malen meer aan kapitaalopbrengsten het land verlaat dan er ingepompt wordt. Het veronderstelde voordeel van de import van nieuwe technologieën is betrekkelijk: zijn die wel nuttig voor het gastland, en zijn degenen die er op leidinggevend niveau mee werken niet meestal specialisten uit westerse landen? De theorie achter deze vraagtekens benadrukt dat landen door buitenlandse investeringen eerder afhankelijk worden dan dat ze aan hun ontwikkeling bijdragen. De meeste investeringen worden immers gedaan door transnationale ondernemingen die hun hoofdzetel hebben in de westerse landen – of ondertussen in China – en er niet op uit zijn ontwikkeling te bevorderen (Sornarajah 2010: 49, 50). 

			Een aantal jaren verder ruimde in de meeste staten de theorievorming over de constructie van afhankelijkheid het veld voor een meer pragmatische benadering: als land kun je niet achterblijven bij buurlanden die wel buitenlandse investeringen toelaten. De vraag wordt dan nog acuter dan die al was: onder welke voorwaarden worden investeringen toegelaten, en is een (relatief) arm land wel in staat eisen te stellen? 

			Ook de voorwaarden voor internationale handel gingen vanuit het perspectief van de NIEO op de schop: mechanismen werden ontwikkeld om prijzen van grondstoffen stabieler, rechtvaardiger en lonender te maken. Ontwikkelingslanden moesten profiteren van kennisoverdracht en economische en technische bijstand, zonder weer afhankelijk te worden. Het niet al te gelukkige voorbeeld was OPEC, het samenwerkingsverband – zo men wil: kartel – van olieproducerende landen. Inderdaad gaf het die landen forse winsten – vooral ten pleziere van oliesjeiks die daar onder meer Koran-scholen mee financierden – maar tegelijk was dit kartel zeer nadelig voor ontwikkelingslanden: die moesten de hoge olieprijzen ook betalen. 

			Een van de hoogtepunten van het streven naar een NIEO was dat de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties eind 1974 besloot een United Nations Commission on Transnational Corporations in te richten, evenals een United Nations Centre on Transnational Corporations. Er werd zelfs een concept voor een UN Code for Transnational Corporations geconcipieerd. Daarin werd onder meer genoemd: respect voor nationale soevereiniteit; het recht om bestaande contracten met buitenlandse bedrijven en investeerders te heronderhandelen; de plicht aan die bedrijven om zich niet te bemoeien met de interne aangelegenheden van staten waar ze te gast zijn; de plicht om af te zien van corrupte praktijken; en het recht om de economische bedrijvigheid van buitenlandse bedrijven te controleren en inzage te krijgen in relevante informatie (Sornarajah 2010: 145-171). 

			In deze ontwerp-code, die rond 1992 een zachte dood stierf, werd in 1980 een sectie toegevoegd over de bescherming en bevordering van buitenlandse investeringen. Dit was precies niet de bedoeling van de NIEO, maar het politieke tij was aan het kantelen; we komen daarop terug. Eigenlijk zat dat er al een jaar na de introductie van de NIEO aan te komen, toen in 1975 een VN-resolutie over de NIEO met geen woord repte over transnationale ondernemingen. 

			In het begin van de jaren zeventig van de twintigste eeuw namen ontwikkelingslanden de liberale internationale (economische) orde onder vuur. Hoewel, vanuit het perspectief van machtsuitoefening is de NIEO een beetje een vreemde eend in de bijt, aldus David Lake. ‘De zwakste leden van het internationale systeem probeerden de regels van de internationale economie te herschrijven, zoals die door de Verenigde Staten en andere ontwikkelde landen werden voorgeschreven. Het was een moedige roep om de verhoudingen opnieuw te definiëren. Vanuit dit perspectief is de vraag niet waarom de NIEO faalde, maar meer waarom ontwikkelingslanden dit aandurfden, en waarom ontwikkelde landen hun eisen zo serieus namen als ze deden’ (Lake 2013: 66, 67).

			Lake vervolgt: ‘Als men de New International Economic Order alleen maar ziet als handjeklap over het simpelweg opnieuw verdelen van rijkdom, dan wordt die beweging te beperkt geïnterpreteerd. Uiteraard ging het over het herverdelen van de winsten van economische uitwisseling, maar fundamenteler was het een poging om de overweldigende autoriteit van de Verenigde Staten uit te dagen, die grotendeels afhankelijk was van de erkenning door ondergeschikte landen van de legitimiteit van de dominante staat en zijn regels. (…) Zelfs als de ontwikkelingslanden weinig oogsten aan de onderhandelingstafel – wat vanaf het begin de te voorziene uitkomst was – dan nog leverde het iets op: de collectieve ontkenning van de autoriteit van de Verenigde Staten gaf ontwikkelingslanden het perspectief dat ze in de toekomst mee zouden schrijven aan een nieuwe mondiale orde. Er hing van nu af aan een dreiging in de lucht voor iedereen die belang had bij de door Amerika geleide orde. Men kan de NIEO begrijpen als een collectieve openlijke ongehoorzaamheid van voor het overige ondergeschikte staten’ (idem).

			Mondiaal mededingingsbeleid actief tegengewerkt, bestaat dus niet 

			Een van de uitvloeisels van de NIEO was de zogeheten UNCTAD Code. Dat was een binnen UNCTAD ontwikkelde Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business Practices, waaraan de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 5 december 1980 haar zegen gaf. UNCTAD is de United Nations Conference on Trade and Development. 

			Om mogelijke vreugde meteen te temperen: ook deze code is nooit tot leven gekomen – daarover dadelijk meer. Laten we ons eerst een beeld vormen waar we het over hebben als we spreken over oneerlijke en beperkende handelspraktijken waaraan de code paal en perk had moeten stellen. Het gaat onder meer om het misbruik dat bedrijven uit de private of publieke sector maken van hun dominante marktpositie. Bijvoorbeeld door het voor andere bedrijven beperken of bemoeilijken van markttoegang, en zodoende eerlijke en open mededinging te frustreren. Of door kartelmatig op de markt te opereren, of door klanten onderling te verdelen, prijsafspraken te maken, door concurrenten niet te bevoorraden. 

			De code had het prangende vraagstuk van oneerlijke, beperkende en vooral ook ongelijke handelspraktijken bij de kop moeten pakken, en wel op internationaal niveau: met betrekking tot ondernemingen die grensoverschrijdend actief zijn. De strekking van de code was de mogelijkheid te scheppen om het gedrag van bedrijven, met name van transnationale ondernemingen, in internationale handel effectiever te kunnen controleren. 

			De geboorte van de UNCTAD Code vond niet onder een gelukkig gesternte plaats. Allereerst ontbeert de code een mechanisme om conflicten voor iets als een internationale rechter te brengen die er een bindende uitspraak over zou kunnen doen. Op zijn best kan men dus in de code een serie aanbevelingen zien. Waar wij verderop in ons boek op zullen aandringen – het voeren van een proactief mededingingsbeleid – is in de code afwezig: men moest dus maar hopen dat sterke marktpartijen getemd kunnen worden zonder dat er een bindend mechanisme is dat hen tot de orde kan roepen. Toen de code in de Algemene Vergadering van de VN van 1980 werd aanvaard – unaniem; waarom niet, als er toch geen sanctie aan vastkleeft? – was de context voor zo’n instrument bepaald niet gunstig. 

			Veel ontwikkelingslanden wilden een code om de activiteiten van multinationals te beperken en de mondiale welvaart beter te spreiden. Maar tegelijkertijd hadden veel van die landen zelf geen mededingingsbeleid en waren zij ook niet van plan daar vorm aan te geven. Misschien niet onbegrijpelijk in hun stadium van ontwikkeling; veel van hun economieën werden op de een of de andere manier centraal geleid en gerund door staatsbedrijven. Gelijktijdig met de aanvaarding van de code in de VN veranderde de Amerikaanse politiek ten aanzien van antitrust en het afdwingen daarvan radicaal. Onder president Reagan greep zijn ministerie van Justitie alleen in tegen forse kartels die de markt hevig verstoorden, dus eigenlijk vrijwel nooit. Op het moment van aanvaarden in de VN werd de code in de Verenigde Staten al als een achterhaald instrument gezien, en verdween die daarmee in de geschiedenisboeken. 

			New World Information and Communication Order 

			In dezelfde tijd dat het streven naar een NIEO een factor van betekenis werd, diende zich een vergelijkbare beweging aan. De aan het kolonialisme ontsnapte, meestal arme landen hadden zich verenigd in een Non-Aligned Movement: ze kozen niet voor de Amerikaanse economische en culturele benadering van het leven en ook niet voor wat het communisme te bieden had. In deze beweging kwam duidelijk naar voren dat er niet alleen een economische kloof bestaat tussen de rijke en de arme landen; ook op informatie- en cultureel gebied zijn de verschillen in macht – wie beheerst onze communicatiekanalen? – aanzienlijk. Tijdens de vierde topconferentie van de Non-Aligned Movement, augustus 1973 in Algiers, vertaalde dit ongenoegen zich in, wat genoemd werd, het streven naar een New World Information and Communication Order (NWICO), toentertijd ook wel de New International Information Order genoemd. 

			De Amerikaanse culturele dominantie – Hollywood, de muziekindustrieën – was een steen des aanstoots. Dat gold ook voor het feit dat het meeste nieuws, ook in de niet-gebonden landen, afkomstig was van, en gefilterd werd door, slechts enkele westerse persbureaus. Men hoefde toen al geen helderziende te zijn om te begrijpen dat de nieuwe digitale communicatietechnieken en de satellieten geen neutrale hulpmiddelen zijn, maar inhoudelijk, economisch en ideologisch gestuurd worden door hun eigenaren, meestal van westerse komaf. Tegelijk barstte in de Verenigde Staten, Canada en Europa in sommige kringen kritiek los op de manier waarop de media verslag deden van ingrijpende gebeurtenissen – van de oorlog in Vietnam tot milieuvraagstukken – en berichtten over zwarten, vrouwen en arbeidsomstandigheden.

			Zowel in de niet-gebonden landen als in bepaalde kringen in de westerse wereld werden enkele terugkerende eisen gesteld: er moet een grotere variëteit komen van bronnen van informatie; culturele expressies moeten minder gemonopoliseerd worden door enkele grote culturele giganten; en de nationale culturele ruimte moet gevrijwaard worden van de allesdoordringende commercialisering die inherent was geworden aan de westers culturele bedrijvigheid (Schiller 1989: 142). 

			Elke aanzet om hierover na te denken werd vanuit westerse hoek meteen getorpedeerd met het argument dat ingrijpen in de culturele en informatieve communicatiestromen onvermijdelijk tot censuur zou leiden en geweld zou doen aan de free flow of communication. Natuurlijk moet communicatie zo vrij mogelijk stromen. Dat streven ligt geheel in de lijn van onder meer de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Maar de realiteit was en is dat enkele marktpartijen onvergelijkbaar meer macht en mogelijkheden hebben om op informatie en cultureel terrein te communiceren dan wie ook, zeker in de armere landen van de wereld. Als men dit onder ogen ziet, dan behoeft het free flow-argument – en zeker de daaruit voortvloeiende praktijk – enige correctie. 

			De internationale discussie werd er niet gemakkelijker op, doordat een aanzienlijk aantal ontwikkelingslanden de nieuwsvoorziening in staatshanden had gebracht – deels als tegenkracht tegen de westerse dominantie, maar zeker ook omdat sommige machthebbers daar garen bij spinden. De vergelijking met het streven naar een New International Economic Order dringt zich op: leiders van diverse niet-westerse landen zagen meer heil in staatsbedrijven, maar waren tegelijk groot voorstander van een sterk mededingingsbeleid – voor anderen. Om recht te doen aan de realiteit moet men constateren dat ook in het Westen culturele en informatiebronnen niet zelden tegen de heersende economische en politieke dominante klassen aanschurkten, onder meer door uitzendvergunningen, publieke omroepen, licenties, subsidies, gunstige belastingvoorwaarden en financiële afhankelijkheid van advertenties van bedrijven, waardoor die aanzienlijke macht verworven over wat er gecommuniceerd en geïnformeerd werd. 

			Many Voices, One World 

			Om de impasse rond de New World Information and Communication Order na vele jaren vergaderen en conferenties vlot te trekken, stelde UNESCO – waar de NWICO zijn vanzelfsprekende tehuis had gevonden – een International Commission for the Study of Communication Problems samen, onder leiding van de Ierse jurist Séan MacBride. 

			Het resultaat was een in 1980 verschenen rapport met de treffende titel Many Voices, One World. Towards a new, more just and more efficient world information and communication order (MacBride 1980; Hamelink 1994: 197-205). Het rapport is allesbehalve radicaal en put zich voornamelijk uit in het beschrijven van de tegenstelling tussen enerzijds de ongehinderde vrijheid die nieuws en culturele media behoeven en anderzijds de noodzaak om de marktverhoudingen te normaliseren. De bespiegelingen daarover leidden nauwelijks tot concrete voorstellen. 

			Alleen aanbeveling 58 – dus niet hoog op de ranglijst – gaat in deze richting: Effectieve wettelijke instrumenten dienen in het leven geroepen te worden ‘om (a) het proces van concentratie en monopolisering te beperken; (b) de actieradius van transnationale ondernemingen te beperken door van hen te vragen dat ze aan specifieke criteria en voorwaarden voldoen, vast te stellen bij nationale wetgeving en ontwikkelingspolitiek; (c) de trend te keren dat het aantal besluitnemers over communicatie vermindert terwijl het publiek van de media groeit en de impact van communicatie toeneemt; (d) de invloed van adverteerders op het beleid van redacties en op de omroepprogrammering terug te dringen; (e) te zoeken naar modellen die de onafhankelijkheid en autonomie van de media tegenover management en redactiebeleid vergroten, los van of die media in private, publieke of regeringshanden zijn’ (MacBride 1980: 266). 

			In het rapport wordt erop aangedrongen de informatie- en communicatiecapaciteit van ontwikkelingslanden te versterken. Ook dit rapport van de commissie-MacBride formuleert geen mechanismen en sancties die ervoor zorgen dat er een New World Information and Communication Order zou kunnen ontstaan.

			Het relatief gematigde en eigenlijk vrijblijvende karakter van het rapport heeft niet kunnen verhinderen dat het voor veel Amerikanen – die de geest van Reagan al goed te pakken hadden – als een rode lap op een stier werkte. Met ongelooflijke woede werd erop gereageerd: het zou communistisch zijn, het zou een culturele en informatieve staatsgreep van de derde wereld zijn, het zou van alles en nog wat ondermijnen: de democratie, de vrije pers, de free flow of communication, de marktkrachten die juist de telecommunicatie-infrastructuur aan het vormen waren, de computerindustrie. Volgens Edward Said rechtvaardigt niets deze woede- en haatuitbarstingen: zelfs bij de meest oppervlakkige lezing wijst niets in het rapport op een keuze voor simpele oplossingen als censuur. Integendeel: er was onder de commissieleden aanzienlijke twijfel of er praktisch iets gedaan zou kunnen worden om een betere balans en gelijkheid in de chaotische mondiale informatie orde te realiseren (Said 1993: 291, 292). 

			Kortom: in Amerikaanse en Europese ogen was het rapport Many Voices, One World de druppel die de emmer deed overlopen, met als gevolg dat ook UNESCO het moest ontgelden als het tehuis waar zulke – afgrijselijke – debatten over een New World Information and Communication Order gevoerd werden. Het zou een organisatie geworden zijn met antiwesterse toon, die koos voor staatsingrijpen in informatieprocessen. Voor het gemak werd eraan voorbijgegaan hoe innig de relatie tussen staat en informatieprocessen in de meeste, ook westerse, samenlevingen is – soms ten goede, soms minder gunstig. 

			Het opbouwen van de spanning hierover tussen enerzijds de Verenigde Staten en anderzijds een meerderheid van landen in de UNESCO culmineerde in het besluit van de Verenigde Staten om op 1 januari 1985 de UNESCO te verlaten, wat geheel in de lijn lag van het beleid van de regering-Reagan om zich alleen thuis te voelen in internationale fora waar ze de dienst uit kon maken en iets te halen had. Het Verenigd Koninkrijk volgde niet lang daarna. De westerse landen die achterbleven in de UNESCO, zoals Nederland, rekenden het tot hun taak om ervoor te zorgen dat debatten over zaken als een New World Information and Communication Order niet meer gevoerd zouden worden. En zo geschiedde. 

			Het vleugellam maken van de UNESCO – bovendien verarmd door het gemis aan contributie van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk – was de concrete uitdrukking van een veel omvangrijker fenomeen van dat moment in de geschiedenis, midden jaren tachtig: de omslag naar een neoliberale mondiale handelsordening. 

			Transit

			Hoe groot is ons vermogen om de (economische) mondialisering te begeleiden en in aanvaardbaarder vaarwater te brengen? Dat is, geparafraseerd, de vraag van Cohn-Bendit en Verhofstadt waar we dit hoofdstuk mee openden. Door de crisis van de jaren dertig en de Tweede Wereldoorlog was de noodzaak erg groot geworden om er enerzijds voor te zorgen dat landen zich niet in isolationisme zouden opsluiten, en anderzijds dat ze voldoende mogelijkheden hadden om te voorkomen dat ze hun mogelijk fragiele economieën moesten overleveren aan de woeste en onberekenbare golven van al te veel vrijhandel. Een gematigde bescherming zou dan tot de opties moeten behoren.

			Het Charter van Havana van 1948, dat ten grondslag had moeten liggen aan de oprichting van een International Trade Organisation, was hiervan doordrongen. Internationale handel zou daarin een van de terreinen van bemoeienis van de Verenigde Naties geworden zijn. Het kwam er niet van omdat de VS het project al na enkele jaren afblies. Wel werd de General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) in het leven geroepen, los van de VN, die in successievelijke handelsrondes tot in begin jaren negentig van de twintigste eeuw douanetarieven tussen deelnemende landen aanzienlijk terugschroefde. 

			In de jaren zestig en zeventig werden er door net onafhankelijk geworden landen nieuwe pogingen ondernomen om de balans tussen vrije handel en bescherming weer op de mondiale agenda te krijgen, wat resulteerde in het idee voor een New International Economic Order, en voor cultuur en informatie in het streven naar een New World Information and Communication Order. Beide ideeën vonden met de intrede van het neoliberalisme in de jaren tachtig de dood. Het rapport Many Voices, One World was voor de VS de druppel die de emmer deed overlopen, wat leidde tot het uittreden in 1985 van Amerika en Groot-Brittannië uit de UNESCO. De UN Code for Transnational Corporations overleefde het jaar 1992 niet. 

			Dit zijn de openingszetten voor de omslag naar een neoliberale handelsordening die we in het volgende hoofdstuk gaan meemaken. Ook daar zal het er niet van komen de economische mondialisering beheersbaar te maken. 
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			Omslag naar neoliberale mondiale handelsordening 

			Big business: politiek initiatief teruggewonnen

			De sociale bewegingen en landen die zich in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw inzetten voor een New International Economic Order en een New World Information and Communication Order brachten grote (transnationaal) opererende bedrijven ideologisch in het defensief. De veronderstelde zegeningen van die bedrijven waren niet vanzelfsprekend meer. Een voorbeeld. Dat ondernemingen stevig gereguleerd moesten worden, was een mening die in de VS wijd en zijd gedeeld werd. In 1975 vond slechts 22 percent van de bevolking dat er te veel regulering was. In 1980 was dat percentage ineens geklommen tot maar liefst 60 percent. 

			In slechts vijf jaar tijd zo’n grote omslag ten gunste van big business. Sharon Beder verklaart wat er in die korte tijdspanne gebeurd is: in de tweede helft van de jaren zeventig hebben Amerikaanse bedrijven een miljard dollar per jaar uitgegeven aan propaganda van allerlei soort om het Amerikaanse publiek ervan te overtuigen dat de belangen van burgers dezelfde zijn als die van het zakenleven (Beder 2006: 74).

			Een wonder geschiedde. Beder: ‘Het antimaterialisme van de hippiegeneratie maakte aan het eind van de jaren zeventig onder de jongeren plaats voor een meer consumptieve houding. Ze gingen T-shirts dragen met merknamen, zonder dat ze daarvoor werden betaald! Topmensen van bedrijven werden graag geziene gasten op campussen om daar te doceren over het free enterprise system. Rond 1978 had US business overduidelijk het politieke initiatief teruggewonnen én slaagde het er meteen in om allerlei regulerende maatregelen teruggedraaid te krijgen die door activisten voor de publieke zaak moeizaam veroverd waren. Zo werd het agentschap dat consumentenbelangen moest beschermen, opgeheven, werden de uitstootnormen van auto’s gereduceerd, energieprijzen gedereguleerd en belastingen voor bedrijven fors verlaagd’ (idem). 

			Op dat moment gaat ook de Amerikaanse overheid – gevolgd door regeringen uit andere westerse landen – zich nog actiever opstellen als verlengstuk en uitvoerder van de belangen van ondernemingen dan voorheen. Zo creëert president George Bush – de vader – voor hij in 1993 het Witte Huis verlaat het National Industry Security Program, dat een rechtstreekse samenwerking beoogt tussen de inlichtingendiensten en Amerikaanse firma’s. Zijn opvolger Bill Clinton richt de National Economic Council op die aan het Witte Huis gekoppeld is en die, samen met de al onder Ronald Reagan in het leven geroepen war room oftewel advocacy center (Gayraud 2014: 141), de president informatie verschaft en strategisch adviseert over de economische oorlogen die de VS voert. 

			Ook de CIA is hierin betrokken. Onder meer verschaft het agentschap bedrijven informatie die hen kan helpen om hun competitieve voorsprong op wereldmarkten te behouden en te vergroten. De diensten van de National Security Agency (NSA) zijn voor ondernemingen van onschatbare waarde. Frédéric Charpier licht toe: ‘De NSA is niet zomaar een spionageagentschap als de andere. De kern van zijn vak, als men het zo kan uitdrukken, bestaat uit de vertrouwdheid met de meest sophisticated communicatietechnologieën. In het bijzonder excelleert de NSA op het terrein van cryptografie en het binnendringen in de geheimen van tegenstanders’ (Charpier 2012: 27). Wie nog droomde dat de NSA alleen uit is op vermeende terroristen en bij zijn zoektocht opmerkelijk veel bijvangst opzuigt, vergist zich: uitdrukkelijk wordt de NSA ingezet voor economische spionage. 

			Investor-state dispute settlement 

			De positie van grote grensoverschrijdende ondernemingen wordt al in de jaren zestig van de vorige eeuw ook op een andere manier versterkt. Deze bedrijven willen hun investeringen in andere landen beschermd zien. In het midden van de jaren zestig van de twintigste eeuw krijgen ze het voor elkaar om staten waar ze hun investeringen doen, voor een soort gerecht te mogen slepen als ze zich benadeeld voelden. 

			Hun argument was dat ze de gerechtelijke praktijken in de zojuist onafhankelijk geworden ontwikkelingslanden niet vertrouwden. De gerechtshoven daar zouden ook te langzaam werken. Om het transnationale ondernemingen gemakkelijker te maken, werd er in 1965 een Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States gesloten. Op grond daarvan werd het International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID) opgericht, ondergebracht bij de Wereldbank. 

			Bedrijven die vinden dat hun winstverwachtingen aangetast worden door een wet of maatregel van een gastland kunnen bij het ICSID een investor-state dispute settlement aanvragen. Daarvoor worden drie zakenadvocaten ingevlogen, die als een soort rechters functioneren. 

			Ontwikkelingslanden kunnen niet zeggen: we doen aan die private juristerij niet mee; als u, investerend bedrijf, ontevreden bent, stap u naar onze eigen rechters. Waarom kunnen ze dat niet? Een bedrijf investeert pas in een gastland als er tussen zijn land en dat gastland een bilaterale investeringsovereenkomst bestaat. Daarvan bestaan er wereldwijd ondertussen duizenden. In vrijwel elke overeenkomst staat dat disputen voorgelegd moeten worden aan het ICSID en onderworpen worden aan een investor-state dispute settlement (ISDS). 

			In het begin van de jaren tachtig van de twintigste eeuw krijgt de ontwikkeling van zulke bilaterale en regionale handelsverdragen vaart. Ontwikkelingslanden hebben ondertussen hun spankracht verloren: het niet doorgaan van de New International Economic Order hakt er diep in. Ook hun onderlinge verdeeldheid geeft hun niet meer de kracht om zich te verzetten tegen een instrument als het ISDS.

			Dit lijkt in de verste verte niet op wat men zich bij een fatsoenlijk rechtssysteem voorstelt: rechtszaken die achter gesloten deuren plaatsvinden; dure advocaten die voor rechter spelen (en het aangeklaagde, vaak arme land veel geld kosten); het eigen rechtssysteem van staten buiten werking geplaatst; bedrijven mogen zelfs schadeclaims indienen over winstverwachtingen die ze zouden mislopen door maatregelen van regeringen; wetgeving over bijvoorbeeld milieu of op sociaal gebied kan van nul en generlei waarde verklaard worden; mensenrechten… niet van gehoord; en als slagroom op de taart: investeerders mogen staten aanklagen en die miljoenen dollars of euro’s proberen afhandig te maken, maar staten – en burgers uit die staten – mogen bedrijven niet voor die zogenaamde rechtbanken slepen. Kortom: met democratie en echte rechtspraak heeft dit weinig van doen. Wat ook ontbreekt, is het opbouwen van een degelijk patroon van jurisprudentie en consistentie in de uitspraken, zoals behoort bij een uitgewogen rechtssysteem. Het is een juridische grabbelton waaruit wordt geput. 

			Een spraakmakende zaak van een investor-state dispute settlement is die van Occidental, ook wel Oxy genaamd, versus Ecuador. Dit land had een vergunning tot olie-exploratie in het Amazonegebied uitgegeven aan Occidental, waarbij in het contract uitdrukkelijk vermeld stond dat Occidental die vergunning alleen met toestemming van de regering van Ecuador mocht doorverkopen aan een andere maatschappij. Niet ten onrechte, want Texaco en Chevron die ook olie oppompen in het Amazonegebied maken er een ecologische puinhoop van, en zij waren mogelijke kopers van de licentie. Ondanks het verbod op ongeautoriseerde doorverkoop deed Occidental dat toch, waarop Ecuador het contract opzegde en het betreffende olieveld nationaliseerde. Occidental spande daarop een arbitragezaak – een investor-state dispute settlement – aan tegen Ecuador. 

			De ‘rechters’ vonden in eerste instantie dat Ecuador weliswaar gelijk had, maar veroordeelden het land aanvankelijk toch tot het betalen van om en nabij de 2 miljard dollar aan Occidental. de Volkskrant van 4 november 2015 meldt dat in hoger beroep dat bedrag op 2 november 2015 is teruggebracht tot 1 miljard, plus rente, wat nog steeds een onmetelijk hoog bedrag is voor een land als Ecuador, waar het totale overheidsbudget niet hoger is dan 34 miljard dollar. 

			Om twee redenen is deze zaak van eminent belang.

			Allereerst lijkt het erop dat bij een investor-state dispute settlement het recht naar willekeur wordt toegepast, waarbij de sterkste partij – de oliemaatschappij – de beste troefkaarten in handen heeft. Het is inderdaad bizar dat een partij die overduidelijk het contract aan z’n laars lapt en onrechtmatig zijn exploitatievergunning doorverkoopt – en de opvolgende oliemaatschappij de vergunning ook alweer doorverkocht heeft – er toch met de hoofdprijs vandoor gaat. En dat alles zonder de regering van Ecuador daarin te kennen, wat contractueel wel moest. Waar dienen contracten toe als je je er, als sterkste partij, niet aan hoeft te houden en bovendien voor de overtreding beloond wordt met een buit van niet minder dan een miljard dollar?

			Als tweede refereert dit conflict aan wat we in het vorige hoofdstuk bespraken over de vraag die al vanaf na de Tweede Wereldoorlog in golven en dalen de gemoederen heeft beziggehouden: mogen landen buitenlandse bedrijven nationaliseren, zo ja op welke gronden, zo ja moet daar een vergoeding tegenover staan, en zo ja hoe moet die in verhouding staan tot de waarde van de genationaliseerde investering, gesteld dat daar een bedrag voor vastgesteld kan worden? De meningen verschilden daar uiteraard over, maar een flagrante contractbreuk met een fatale impact op de natuurlijke leefomgeving – hoe daarover te denken? De opinie zou ernaar kunnen tenderen dat het schade-ondervindende land het gelijk aan z’n zijde heeft bij een nationalisatie. 

			Vervolgens kan men twee kanten op redeneren. De ene is: moet Occidental niet boven op de nationalisatie een boete betalen aan Ecuador vanwege contractbreuk? Merkwaardig genoeg is deze optie niet ter tafel gekomen. De andere mogelijke redenering is: misschien moet Ecuador een zeer beperkte schadevergoeding betalen aan Occidental, dat weliswaar contractbreuk heeft gepleegd maar daarvoor niet gestraft hoeft te worden met een totale nationalisatie. Het is niet uitgesloten dat de regering van Ecuador daar uiteindelijk wel toe bereid was geweest, ware het niet dat Occidental meteen een schadevergoeding eiste van 3,7 miljard dollar. Men moet daarbij bedenken dat het Block 15, waar de exploitatievergoeding over gaat, in de boeken staat voor 405 miljoen dollar. 

			Het lijkt ons dat iedere normale rechter Occidental naar huis gestuurd zou hebben met de mededeling dat het bedrijf niet met zo een rare claim – losgezongen van alle werkelijkheid – moet komen aanzetten. Het is tekenend voor het systeem van de investor-state dispute settlement – waar het normale recht buitenspel is gezet en duurbetaalde ingevlogen advocaten voor rechter spelen – dat zo een claim van Occidental überhaupt besproken wordt. Dan wordt Ecuador eerst veroordeeld tot de betaling van rond de 2 miljard dollar; in hoger beroep wordt dat met rente ruim 1 miljard, wat nog altijd ruim het dubbele is van de waarde van het betreffende Block 15. 

			Het is niet verwonderlijk dat landen als Indonesië en Zuid-Afrika veel van hun bilaterale handelsovereenkomsten opzeggen. Uiteraard willen ze de vrijheid behouden – of beter: terugkrijgen – om hun eigen regelgeving tot stand te brengen. De bilaterale handelsovereenkomsten met Nederland worden als eerste beëindigd. Veel bedrijven van overal in de wereld hebben hier immers een brievenbus – niet alleen om via de Amsterdamse Zuidas hun belasting te ‘optimaliseren’, maar ook om van de Nederlandse bilaterale handelsverdragen gebruik te maken om zo de partnerverdragslanden te kunnen aanklagen. Toen die handelsovereenkomsten gesloten werden, zat ISDS er standaard in. Niemand kon toen vermoeden dat het aantal klachten van bedrijven tegen derde landen zo exponentieel zou stijgen, waardoor ze op hoge kosten worden gejaagd en verminderde beleidsvrijheid hebben. Overigens, het opzeggen van een bilateraal handelsverdrag betekent niet dat het zijn werking ogenblikkelijk verliest. Daar gaat een aantal jaren overheen.

			Opmerkelijk is dat landen die zich losmaken van bilaterale handelsovereenkomsten en van de daarin vervatte investor-state dispute settlement-regeling geen vermindering zien in omvang en aantal van buitenlandse investeringen. De gedachte dat uit bilaterale handelsovereenkomsten stappen, of ze niet aangaan, catastrofaal zou uitpakken, blijkt op een misverstand te berusten! 

			Dying for growth 

			Het ISDS-mechanisme verzwakte de positie van de economisch afhankelijke landen aanzienlijk. Dat gebeurde ook doordat ze in de schulden raakten – te veel ongeconditioneerde leningen uit het Westen duwden hen over de rand van de afgrond, en corruptie deed de rest. Deze noodlottige ontwikkeling bracht het Internationaal Monetair Fonds en de Wereldbank in het geweer, met leningen – uiteraard onder voorwaarden. Dat werden de zogeheten structurele aanpassingsprogramma’s, SAP’s. De belangrijkste kenmerken daarvan waren privatisering van overheidsbedrijven, flexibilisering van arbeid en financiële deregulering. 

			De gevolgen hiervan zijn voor veel ontwikkelingslanden dramatisch geweest. Traditionele landbouw en nijverheid moesten internationaal georiënteerd worden met open markten en op export gerichte productie. Met als ‘bijverschijnsel’ dat we in West-Europa ’s winters Oost-Afrikaanse sperzieboontjes kunnen eten, maar dat in Oost-Afrika de lokale voedselvoorziening is ingestort. Dying for growth is dit beleid wel genoemd.

			In The Guardian van 23 maart 2011 beschrijft Deborah Doane wat de gevolgen van de aanpassingsprogramma’s waren. ‘Terwijl de schulden de pan uit rezen, verkommerden miljoenen mensen. Tegelijkertijd stortte de private sector zich op de schuldenlanden om daar zo veel mogelijk waarde uit te peuren. Gedurende de jaren 1990 en 2000 hielden arme landen uitverkoop van vitale landbouwgronden. Prioriteit werd gegeven aan groei voor de export (waar voornamelijk grote ondernemingen baat bij hebben) boven het voeden van de eigen bevolking. Dat ging gepaard met de privatisering van publieke diensten. Het privatiseren van de watervoorziening in landen van het Zuiden werd een regelrechte ramp: het gerealiseerde aantal wateraansluitingen was minimaal vergeleken bij de voornemens en de behoeften aan water.’ 

			Doane vervolgt: ‘Het was pure ideologie die de private sector hoog op het paard zette, niet omdat het zinvol was. In 2004 erkende zelfs het IMF dat de verkeerde weg was ingeslagen: “Het is geen wet van Meden en Perzen dat publiek-private partnerschappen efficiënter zijn dan publieke investeringen en het overheidsaanbod van diensten (…) theorievorming hierover is ambigu en empirische evidenties zijn gemengd.” Een overzicht door het IMF van privatiseringen toonde aan dat de structurele aanpassingsprogramma’s veelal resulteerden in stijgende werkloosheid, het opdrogen van belastingopbrengsten en toename van schulden’ (Doane 2011). Kortom: tel uit je verlies. 

			Handel is oorlog. Global Compact 

			De war room die Bill Clinton inrichtte om in het internationale handelsverkeer de belangen van Amerikaanse bedrijven te bevorderen, heeft een toepasselijke naam gekregen. Inderdaad, nog meer dan voorheen luidt het adagium dat handel oorlog is. Om dat cosmetisch van zijn scherpe kanten te ontdoen, heeft Kofi Annan, de toenmalige secretaris-generaal van de VN, in 2000 een zogenoemde Global Compact in het leven geroepen, met als doel de grote wereldwijd opererende conglomeraten bij het werk van de Verenigde Naties te betrekken. 

			De waarden en normen van de VN zijn daarvoor in tien kernpunten samengevat – de zogeheten Global Compact – die de top corporate leiders gevraagd werd te tekenen. Wat ze uiteraard deden. Er staat immers geen enkele verplichting tegenover, laat staan dat bedrijven en hun activiteiten door een onafhankelijk VN-orgaan worden gemonitord. Het voordeel voor transnationale ondernemingen om aan dit schaduwspel mee te doen, is dat ze bij de VN, en bij VN-organen als de WHO en de FAO, een gelegitimeerde voet tussen de deur hebben, afgezien van hun toch al permanente lobbywerk (Foucart 2013; Bové 2014). 

			Activisten die dit een merkwaardige gang van zaken vinden, noemen het keurmerk dat de VN aan transnationale ondernemingen verleent – daar lijkt het toch verdacht veel op – niet white wash maar, naar de kleur van de VN, blue wash. Jackie Smith becommentarieert dit fenomeen: ‘Een van de serieuze consequenties van die Global Compact is dat het andere pogingen binnen de VN de grond in boort om internationale controle op de handel en wandel van ondernemingen tot stand te brengen.’ Smith vermeldt ook dat de Global Compact bijdraagt ‘aan de bredere ideologische campagne van het neoliberale netwerk om het idee te promoten dat the business of business is government. Dat wil zeggen dat ondernemingen zich zien als de legitieme vertegenwoordigers van het brede publieke belang en daarvoor betrokken moeten zijn bij globale besluitvorming, terwijl civil society-actoren die zogenaamd “specifieke belangen” hebben, daarvan uitgesloten moeten worden’ (Smith 2008: 77). 

			Vanuit het ideologische defensief in de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw hebben (transnationale) ondernemingen met succes teruggevochten, zo blijkt. Dat succes werd verzilverd met het tot stand brengen van de World Trade Organization, in 1995. 

			World Trade Organization 

			Eind twintigste eeuw slaan grote ondernemingen hun vleugels uit. Ze bereiken het stadium dat ze in vrijwel alle hoeken en gaten van de wereld de markten domineren. Uiteraard bestonden er daarvoor al multinationale ondernemingen. Maar met de komst van de nieuwe communicatietechnologieën, snellere transportsystemen en de introductie van het neoliberalisme als economisch leidend principe en dominante praktijk, veranderde er iets fundamenteel in het zakendoen. Grote ondernemingen die daarvoor multinationaal waren, worden transnationale ondernemingen. Die naamswijziging spreekt boekdelen: ze stijgen boven de natiestaat uit. 

			De voldoening over deze transformatie is groot bij neoliberale politici, maar vooral in de directiekamers van die transnationale ondernemingen. Tegelijkertijd wordt de vreugde getemperd doordat sommige landen zich niet houden aan de afspraken binnen GATT over het openen van hun markten. Dat is één. 

			Twee is dat een toenemend aandeel van de handel niet alleen over goederen gaat (het terrein van GATT), maar steeds meer ook over diensten, zoals bankverkeer, onderwijs, gezondheidszorg, post, telecommunicatie, transport, toerisme, hotels, verzekeringen, accountants, nieuwsvoorziening en cultuur. Op mondiale schaal zijn er tot dan toe geen afspraken gemaakt over de opening van markten op die terreinen. Dat zijn precies gebieden waarin veel transnationale ondernemingen zich specialiseren. 

			Als derde domper op de feestvreugde zien transnationale ondernemingen dat hun producten en creaties waar ze intellectuele eigendomsrechten op hebben overal bij de vleet worden gekopieerd, zonder dat daarvoor toestemming is gegeven en is betaald. 

			Kan daar wat aan gedaan worden? Het moment om tegemoet te komen aan de ongenoegens van de transnationale ondernemingen breekt aan in 1986. Dat jaar start vanuit GATT de zogeheten Uruguay-ronde, genoemd naar het land waar het begint. Het is een nieuwe handelsronde om op wereldschaal in- en exporttarieven te verlagen en andere veronderstelde handelsbarrières te slechten. Die ronde wordt in 1994 afgerond en in 1995 ondertekend, wat de transnationale ondernemingen betreft succesvol. Een nieuw fenomeen is een verdrag over het wijder openen van grenzen voor het dienstenverkeer, de General Agreement on Trade and Services (GATS). Een andere nieuwe loot aan de handelsboom is het verdrag over Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). 

			Er is iets wat de afronding van de Uruguay-ronde spectaculair maakt: de overeenkomst dat landen die zich niet houden aan de afspraken om markten te openen, door landen die daar schade van ondervinden gestraft kunnen worden. Dat is nooit eerder vertoond in de wereldgeschiedenis: een internationale organisatie met een sanctiemechanisme, een bindende procedure voor – geheime – arbitrage. Het arbitragepanel kan straffen uitdelen. Het benadeelde land kan bijvoorbeeld het andere land het leven zuur maken door diens export aanmerkelijk duurder te maken met hogere importbelastingen. 

			Als paraplu boven deze verdragen en maatregelen – onder meer GATT, GATS, TRIPS – is een organisatie gecreëerd, de WTO, de World Trade Organization. Niet te verwarren met de voorgenomen maar nooit gerealiseerde ITO, de International Trade Organization van 1948. De ITO wilde een balans vinden tussen de vrijheid om handel te drijven en het recht voor zwakke landen om zich te beschermen. In de nieuwe World Trade Organization is het begrip bescherming afwezig. 

			Bedenkingen tegen de WTO 

			Wat zijn de bedenkingen tegen de WTO? Een eerste punt dat verbaast, is dat intellectuele eigendomsrechten als handelsproduct aparte bescherming krijgen. Men kan intellectuele eigendomsrechten belangrijk vinden voor een ordentelijk handelsverkeer – in dit verband doet het er niet toe dat wij denken dat het beter is als we van dit beschermingsinstrument afraken. Geconstateerd moet worden dat intellectuele eigendomsrechten gaan over creaties van de menselijke geest. Maar, zo kan men zich afvragen, waarom gaan deze handelsverdragen niet over de arbeidsomstandigheden van mensen overal ter wereld? Behoeven die minder bescherming dan creaties van de menselijke geest? En waarom wordt er in alle talen gezwegen over mensenrechten? Hebben die niets met productie, distributie en met handel te maken? 

			Als de WTO zich opstelt als een soort pseudo-wereldregering – het is de enige internationale organisatie die een effectief sanctiemechanisme in huis heeft – dan zou ze deel moeten uitmaken van de VN – wat niet het geval is – en in nauwe verbinding moeten staan met VN-organisaties op de gebieden van voedsel, energie, gezondheid, onderwijs, cultuur en dergelijke. Dat zou ertoe bijdragen handel in dienst te stellen van een veelheid van menselijke waarden. 

			Een groot gemis in de WTO is vervolgens dat er met geen woord gerept wordt over mededingingspolitiek. Dat er supergrote ondernemingen bestaan die sterker zijn dan staten, waaronder democratieën, wordt kennelijk als normaal gezien. In de periode van het Charter van Havana en de New International Economic Order was eerlijke mededinging nog een onderwerp waarover ontwikkelingslanden zich druk maakten, zoals we eerder zagen. Overigens tevergeefs. Aan het einde van de twintigste eeuw kwamen ontwikkelingslanden economisch in zwaar weer terecht en bulkten ze van de schulden. Het gaat hen er vanaf dat moment om te overleven. Aan onderwerpen als de dominante schaalomvang en invloed van transnationale ondernemingen komen ze kennelijk niet meer toe.

			Waar grote delen van de wereldbevolking – producenten én consumenten – baat bij zouden hebben, zijn internationale mechanismen om voedselprijzen stabiel te maken en te houden. Dat heeft met handel maar ook met essentiële mensenrechten te maken. Niets van dit alles is in de WTO te bespeuren: wie met voedsel wil speculeren, heeft daar het volste recht toe. Handel is immers handel. Om dezelfde reden zijn milieuvraagstukken geen onderwerp van zorg binnen de WTO. Sterker, milieumaatregelen worden als obstakels voor de vrijheid van handel gezien en landen die ze toch willen invoeren, kunnen worden gestraft met handelssancties. 

			Om handel eerlijk te laten verlopen, zouden de aanpalende financiële transacties zich ook eerlijk moeten voltrekken, inclusief betaling van belastingen in landen waar men zijn verdiensten realiseert. Maar belastingontwijking door grote ondernemingen komt te vaak voor, terwijl de meeste kleinere en middelgrote ondernemingen keurig belasting betalen, onder meer omdat ze beter te controleren zijn. Dat heeft tot gevolg dat het speelveld tussen de grote en de kleinere nogal ongelijk uitpakt, om het voorzichtig uit te drukken. Geen belasting betalen, brengt je in een economisch gunstiger positie. Men zou denken dat dit binnen de WTO een groot punt van zorg is. Vreemd genoeg is dit niet het geval is (Blustein 2009: 14). 

			Paul Blustein vat het nog eens goed samen waarom de WTO, ook in de jaren na Doha, zo veel woede opriep bij mensen ‘die het als een instrument zien van de gigantisch grote ondernemingen die hun dominantie uitstrekken over hele wereldeconomie. Lagere barrières voor handel betekent dat multinationals grotere vrijheid hebben om handel te drijven, waar ze maar willen. Behoorlijk wat WTO-regels versterken onmiskenbaar de macht van multinationals – een voorbeeld bij uitstek is de nieuwe bescherming voor intellectuele eigendomsrechten (door TRIPS) die de grote firma’s afschermen op gebieden als farmaceutica, software en entertainment tegen mogelijke jatters’ (Blustein 2009: 42). 

			Ondanks het onvermogen van de WTO om een leidende rol te spelen in het wereldhandelsverkeer benadrukt Paul Blustein hoe belangrijk het is ‘om een handelssysteem overeind te houden dat op regels gebaseerd is. Het is niet verstandig om er een hoop energie in te steken om markten nog meer te openen dan ze al zijn; na acht rondes is de handel al behoorlijk vrij’ (Blustein 2019: 286). 

			Waar het hem nu om gaat, is het schrikbeeld van de jaren dertig van de twintigste eeuw buiten te houden, toen landen zich in hun territoria opsloten, wat misschien wel een van de oorzaken was van het voortduren van de crisis. Bij die zorg van Blustein kunnen wij ons veel voorstellen. Het moet mogelijk zijn een betere balans te vinden tussen vrijheid van handel en bescherming van wat in het economisch verkeer absoluut bescherming behoeft. 

			MAI mislukt: ging over aanscherpen van investeringsbescherming 

			Transnationale ondernemingen willen zekerheid dat ze hun investeringen in gastlanden maximaal kunnen uitbaten. De rijke landen vonden dat dit punt in de WTO van 1995 onvoldoende aan bod was gekomen. Dat is niet verwonderlijk, want veel ontwikkelingslanden verzetten zich tegen nog meer investeringsbescherming van transnationale ondernemingen. Binnen de WTO konden ze dat tegenhouden, want daar geldt het principe van unanimiteit. 

			Daarom gingen de rijke landen meteen na het tot stand brengen van de WTO binnen hun eigen kring (de OECD) werken aan een overeenkomst over optimale investeringsbescherming. Dat moest de Multilateral Agreement on Investment (MAI) worden. Toen de plannen voor MAI uitlekten, waren de protesten ertegen zo sterk dat het project in december 1998 (dus vóór ‘Seattle’; zie hierna) gestaakt werd. 

			Nick Mabey geeft aan dat er zeker behoefte bestaat aan multilaterale regelgeving ten aanzien van investeringen. Men hoeft maar te kijken naar de schaal van de sociale en ecologische destructie door de toenemende mobiliteit van kapitaal (Mabey 1999: 60, 61). Waar het bij MAI, volgens hem, ernstig aan schortte, waren vijf punten. Allereerst werden de onderhandelingen in het geheim gevoerd, waren ze ondemocratisch, en sloten ze maatschappelijke organisaties en armere landen uit. Ten tweede zou MAI aan investeerders rechten geven zonder verantwoordelijkheden en plichten. Op de derde plaats zouden landen door MAI aanzienlijk beperkt worden in de keuze voor een eigen en geëigende ontwikkelingsstrategie. Ten vierde zouden burgers in MAI geen bescherming of rechten krijgen die hun positie meer in balans zou brengen met die van investeerders. En ten slotte: door MAI zouden investeerders sociale, milieumaatregelen en dergelijke ongedaan kunnen maken door te dreigen met hoge boetes (Mabey 1999: 62). 

			Door de stormen van protest ertegen – met als hoogtepunt het afstemmen in het Europees Parlement – voerde de OECD in december 1998 MAI van de agenda af. Vervolgens probeerden de rijke landen, ingefluisterd door de grote bedrijven, op een andere manier meer investeringsbescherming en -vrijheid in de wacht te slepen. Daarvoor brachten de Verenigde Staten en de Europese Unie het afsluiten van duizenden bilaterale handels- en investeringsovereenkomsten in een stroomversnelling (Blustein 2009: 176; Sornarajah 2010: 172). 

			In drie opzichten doen deze bilaterale verdragen meer kwaad dan goed. Allereerst: handel en investeringen moeten op mondiaal niveau geregeld worden. Het is fnuikend als er op dat niveau geen mechanisme meer zou zijn dat diverse belangen min of meer in evenwicht brengt. Ten tweede zijn zwakke landen in bilaterale handels- en investeringsonderhandelingen niet in staat hun belangen veilig te stellen. Ten derde vraagt een verbrokkeld en ongelijkwaardig geregeld mondiaal handelslandschap om verwarring, conflicten en rechtszaken bij geheime arbitragepanels (ISDS) waar economisch zwakke landen vaak niet de sterkste partij zijn. 

			Voor grote ondernemingen zijn bilaterale handelsovereenkomsten wel prettig, maar hoe men het wendt of keert, ze blijven onoverzichtelijk en leveren veel juridische haarkloverijen op. Omdat bedrijven streven naar nog meer opening van markten en naar het afdwingbaar maken van het ongeremd opereren in andere landen moest er weer een grote slag worden gemaakt. 

			Van de teloorgang van Seattle naar Doha, een stip in de woestijn 

			Vrij snel na de Uruguay-ronde, de geboorte van de WTO en het falen van MAI brachten transnationale ondernemingen inderdaad een volgend project op stoom: een nieuwe wereldhandelsronde binnen de WTO om het handelsverkeer wereldwijd nog vrijer en ongeremder te maken. De start van de onderhandelingen daarover waren voor eind 1999 gepland in de Amerikaanse stad Seattle. Dat werd een grote mislukking, grosso modo om twee redenen. De neoliberale inslag van de wereldhandel lag voor het eerst hevig onder vuur. Uit alle hoeken van de wereld waren demonstranten afgereisd naar Seattle. Door dit, tot dan toe ongekend heftige en massale protest, was er in de straten van Seattle geen doorkomen aan. Delegaties van vrijwel alle landen uit de wereld – de WTO-leden – konden niet of nauwelijks het conferentiecentrum bereiken. De tweede oorzaak van de teloorgang van Seattle was dat veel arme en niet al te rijke landen zich volstrekt buitengesloten voelden en geen genoegen meer namen met het handjeklap waarmee de rijke landen tot dan toe de wereldhandel naar hun hand hadden gezet. 

			Normaal gesproken zouden industriële en politieke leiders na Seattle begrijpen dat de voortdenderende trein van vrij handelsverkeer een tijdje moest pauzeren. Een moment van evaluatie. Dat gebeurde niet. Integendeel: begin januari 2001 besloot de WTO een nieuwe handelsronde te beginnen. Niet helemaal toevallig werd daarvoor Doha in Qatar gekozen: weinig kans dat die stip in de woestijn overlopen zou worden door demonstranten. 

			Toen kwam er de aanval op de Twin Towers, 11 september 2001. In internationale handelskringen was de reactie daarop dat Doha, gepland voor november 2001, een teken moest worden van vastberadenheid: een terroristische aanval mocht de wereldeconomie niet aantasten. Kennelijk bestond er een vaag vermoeden dat de aanslagen op de Twin Towers misschien wel iets te maken zouden kunnen hebben met hoe de handel, nogal ongelijk, zich in de wereld voltrekt en waarbij niet iedereen aan het langste eind trekt. Vandaar dat de naamgeving van deze ronde niet Doha Round werd, maar Doha Development Round. 

			Doha in het slop, en na Bali over en uit

			Omdat Doha werd gepresenteerd als een ontwikkelingsronde, zou je verwachten dat ontwikkeling het ijkpunt van de discussies binnen de WTO zou zijn: hoe kunnen arme en iets minder arme landen uit hun stagnatie komen? Het zou dan voor de hand liggen onder ogen te zien wat hun daarbij in de weg staat. Veel ontwikkelingslanden voelen zich met de WTO – om het plat te zeggen – erin geluisd. 

			De oprichting van de WTO binnen de Uruguay-ronde gaf, in hun visie, volgens Thomas Weiss ‘geïndustrialiseerde landen wat ze wilden hebben (GATS, TRIPS), terwijl arme landen allerlei gunstigs werd beloofd (onder meer het terugdringen van landbouwsubsidies in de VS en in Europa). Die opbrengsten voor het Zuiden zijn nooit werkelijkheid geworden. Vandaar dat men begrijpen kan dat de Doha-ontwikkelingsronde zich eindeloos voortsleept.’ Dat er met deze onderhandelingen, ook in 2015, geen eind in zicht is in de discussie over het vrijer maken van het wereldhandelsverkeer heeft ongetwijfeld te maken met het feit dat de arme landen niet weer het onderspit willen delven. Als er iets duidelijk geworden is, dan is het wel dat de oprichting van de WTO het conflict op scherp gezet heeft over de tegenstelling tussen free trade en fair trade’ (Weiss 2013: 141, 142). 

			De belangentegenstellingen tussen arme en rijke landen zijn inderdaad immens groot. Maar dat is ondertussen niet meer het enige obstakel voor Doha. Zonder hier gedetailleerd op in te gaan, moet men constateren dat de wereld niet meer ‘overzichtelijk’ opgeknipt is tussen rijk en arm. Landen als Brazilië, Rusland, India, China en Zuid-Afrika (BRICS), maar ook vele andere, hebben specifieke handelsbelangen die zich niet in één mondiale overeenkomst laten persen. Daarbij komt nog dat het aantal producten en diensten waarover onderhandeld wordt in de vele duizenden loopt. Dat vergemakkelijkt het niet bepaald om tot unanieme overeenstemming te komen over al die producten en diensten tussen alle lidstaten van de WTO. 

			In december 2013 is in Bali, na vele eerdere pogingen, geprobeerd om de onderhandelingen binnen de WTO vlot te trekken. Het doel was om eindelijk enkele nieuwe handelsafspraken tussen de 156 aangesloten landen te realiseren. Dat leek minimaal gelukt te zijn. Afgesproken werd dat procedures bij douanes vereenvoudigd moeten worden – met minder corruptie? – zodat bijvoorbeeld schepen minder lang voor havens liggen te wachten. Het vereenvoudigen van de procedures kan als effect hebben dat de kosten voor in- en uitvoer omlaaggaan. Althans dat was de bedoeling. De naam voor deze overeenkomst in Bali werd Trade Facilitation Agreement (TFA). 

			In veel kringen in ontwikkelingslanden wordt deze overeenkomst gezien als een poging van de rijke landen om gemakkelijker toegang te krijgen tot hun nieuwe groeiende markten. Wij denken dat het niet uitgesloten is dat het elimineren van bureaucratische rompslomp en corruptie in havens in ontwikkelingslanden ook hun eigen economieën ten goede zou kunnen komen. De International New York Times (14 november 2014) meldt dat voorstanders van de TFA beweren dat die 1 biljoen dollar aan de mondiale economie zou toevoegen en 21 miljoen banen zou scheppen. Critici daarentegen claimen dat TFA voornamelijk substantiële investeringen vraagt van ontwikkelingslanden, zonder dat ze daar snel rendement van zullen trekken. 

			In Bali werd afgesproken dat alle WTO-lidstaten TFA uiterlijk op 31 juli 2014 ondertekend moesten hebben, alleen dan zou de TFA in werking treden. Op die datum meldde India dat niet te doen, tenzij de rijke landen akkoord zouden gaan met een punt dat dat land zeer ter harte gaat en dat nauwelijks iets van doen heeft met de inhoud van de voorgenomen TFA. Het gaat India om WTO-bepalingen die landen toestaan subsidie te verlenen aan hun boeren, maar voor niet meer dan 10 procent van de waarde van hun landbouwproductie. Voor India is dat onvoldoende. Waarom? 

			De Indiase regering wil voorkomen dat de voedselmarkten in het land vanuit het buitenland kapot geconcurreerd worden. Dan zou voedsel vervolgens onbetaalbaar worden en zouden kleine boeren uit de markt worden geprijsd. De Indiase regering wil dat boeren bestaansrecht hebben en voedsel produceren voor de eigen bevolking, zodat de armen niet van de honger omkomen vanwege de hoge voedselprijzen. Vandaar dat India bekendmaakte TFA op 31 juli 2014 niet te zullen tekenen als er geen fatsoenlijke regeling tot stand was gebracht die de voedselveiligheid voor de eigen bevolking garandeert. 

			In november 2014 kwamen de Verenigde Staten en India een soort ‘vredesclausule’ overeen, die behelst dat het lidstaten van de WTO – en dus ook India – vooralsnog toegestaan is voort te gaan met programma’s om hun voedselveiligheid te garanderen, ook als de subsidies boven de 10 procent uitkomen. Ze zullen daarvoor niet aangeklaagd worden bij het arbitragetribunaal van de WTO. Begin 2015 is over deze uitzondering overeenstemming bereikt en is het proces van ratificering en implementering van TFA begonnen.

			Ondanks dit succes heeft de Doha Development Round het jaar 2015 niet overleefd. De meeste handelstegenstellingen tussen rijke en arme(re) landen komen er niet of nauwelijks tot een oplossing. De belangen van de 164 lidstaten van WTO zijn te uiteenlopend om unaniem tot besluiten te komen. Dus viel in december 2015, in Nairobi tijdens de WTO-vergadering over de voortgang van Doha, het doek. Het persbericht over de overlijdensacte van de Doha Development Round meldt in curieuze diplomatieke taal dat de ministers “declined to reaffirm” the Doha Round. De brandende kwestie die zich nu aandient is: hoe moet het verder met de wereldhandel als landen niet meer een gezamenlijk multilateraal mondiaal platform hebben om over de grote kwesties te overleggen die zich met betrekking tot handel en investeringen in het tweede decennium van de eenentwintigste eeuw aandienen? We hoeven maar te denken aan ongelijke handelsverhoudingen, aan de macht van megaondernemingen, aan het oplossen van ecologische en prangende sociale vraagstukken, aan de op en neer schietende prijzen voor voedsel en grondstoffen, aan alles vernietigende oorlogen, aan het kapitaal dat in minisecondes nutteloos en gevaarlijk door de wereld schiet, aan de massale belastingontduiking en -ontwijking, aan de op ongekende schaal privatisering van onze kennis en creativiteit door het in de wacht slepen van intellectuele eigendomsrechten. Volgens The Guardian van 22 december 2015 zitten we nu opgescheept met een serieus probleem: ‘The Doha soap deserved to be discontinued. But in a world threatened by unprecedented ecological pressures and rising inequality, we forget the importance of trade multilateralism at our peril. We cannot afford a new order that puts corporate profits before people and planet.’

			TTIP, TPP, CETA 

			Al voor het falen van Doha zagen rijke landen weinig meer in dit platform en begonnen hun heil te zoeken in het vormen van enkele supergrote vrijhandels­blokken. Dat moet de grote opruiming van nog meer ‘handelsbarrières’ worden. De nauwelijks verborgen agenda is dat de regelgeving van deze handels­blokken standaard gebiedend richtinggevend moet worden, ook voor landen buiten die blokken. Het is prettig hen buiten de onderhandelingen te houden, want dan kunnen ze niet, zoals in de WTO, dwarsliggen. Maar voor hun handel met landen in die vrijhandelsblokken moeten ze zich wel aan de regels daarvan houden. 

			Vanaf de aanvang van het tweede decennium van de twintigste eeuw sleutelen de VS met een aantal landen rond de Stille Oceaan aan een Trans-Pacific Partnership (TPP). De VS heeft iets soortgelijks in de steigers staan met de Europese Unie, het Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).

			Partnerschap klinkt mooier dan het zakelijke overeenkomst, maar is het wel zo bekoorlijk? In beide partnerschappen wordt gestreefd naar één grote en open markt waar bedrijven nauwelijks obstakels aantreffen. Kenmerkend is ook – alweer – dat de onderhandelingen in het grootste geheim plaatsvinden. Een vergelijkbaar vrijhandelsverdrag dat terzelfdertijd in de steigers gezet wordt, is de Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), tussen Canada en de Europese Unie. 

			Waar het bij TTP en TTIP en CETA om gaat, is niet zozeer het verlagen van in- en exporttarieven. Die zijn sinds 1948 bij alle onderhandelingsrondes, eerst binnen GATT en vervolgens binnen de WTO, al heel laag geworden. Waar het nu om draait, is het wegnemen van – wat genoemd wordt – alle niet-tarifaire handelsbelemmeringen. Daarbij moet gedacht worden aan, bijvoorbeeld, milieumaatregelen, beschermingsmaatregelen voor de volksgezondheid, regels voor het bankverkeer, bescherming van arbeiders en hun vakbonden enzovoort. Je moet maar durven om zulke vormen van bescherming handelsbelemmeringen te noemen! 

			Voor de bevolking in de betrokken landen moet er iets zijn waarop men zich kan verheugen met TTP, TTIP en CETA. Het lokkertje is de veronderstellingen dat door open en ongestoorde handel honderdduizenden banen gecreëerd worden. De ervaring met vergelijkbare handelsverdragen leert dat die belofte altijd gedaan wordt en het tegendeel opleverde. Barack Obama tekende een Free Trade Agreement tussen de VS en Korea: er zouden in de VS alleen al 70.000 banen gecreëerd worden, maar het kostte 40.000 banen. De eerder gesloten North America Free Trade Agreement (NAFTA) tussen de VS, Canada en Mexico zou in de VS resulteren in een winst van 200.000 banen, maar resulteerde in een verlies van maar liefst 680.000 banen – sommige berekeningen komen op bijna 1 miljoen. Dit banenverlies moet gevoegd worden bij het feit dat in Mexico, vlak over de grens van de VS, een zwerm Amerikaanse bedrijven neerstreek die Mexicaanse arbeiders onder vreselijke voorwaarden laat werken. 

			Dienstensectoren dereguleren, weg met het voorzorgs­principe, vakbonden intomen 

			Omdat TPP, TTIP en CETA op elkaar lijken, nemen we wat bekend geworden is over de trans-Atlantische vrijpartij TTIP als uitgangspunt voor onze bespreking van wat er hapert aan deze grote regionale handelsovereenkomsten. We baseren ons hierbij onder meer op een analyse van het Seattle to Brussels Network, A Brave New Partnership (oktober 2013), het artikel ‘The lies behind this transatlantic trade deal’ van George Monbiot in The Guardian (2 december 2103), en het verhelderende boek Die Freihandelslüge. Warum TTIP nur den Konzernen nützt – und uns allen schadet van Thilo Bode (2015), en het uitmuntende werk van Ferdi de Ville en Gabriel Silles-Bruge, TTIP: The Truth about the Transatlantic Trade and Investment Partnership (2015). 

			Wat meteen al opvalt, is dat het de bedoeling is dat een investor-state dispute settlement de kern gaat uitmaken van TTIP. We zijn deze vreemde rechtspraak al eerder tegengekomen. Bedrijven kunnen staten voor deze pseudo-rechtbanken dagen, zelfs als ze maar denken dat hun winstverwachtingen aangetast worden door maatregelen en wetten op bijvoorbeeld het gebied van volksgezondheid, milieu of sociale bescherming in landen waar zij investeren. Laten we in willekeurige volgorde een aantal onderwerpen noemen waar onze democratische organen aanzienlijk minder over te zeggen krijgen en grote bedrijven des te meer: chemicaliën, levensmiddelen, landbouw, drinkwater, oppervlaktewater, werknemersrechten, veiligheidsmaatregelen, pesticiden, genetische modificatie, gezondheid, dierenbescherming, milieu, databescherming, energiewinning, grondstoffen, regulering van banken en financiële markten, digitale diensten, regels voor buitenlandse investeerders, tabaksreclame, consumentenrechten en -bescherming, gemeentelijke diensten als waterverzorging, personenverkeer, sociale diensten, ziekenhuizen, onderwijs. 

			Onderbelicht in de huidige discussie over TTIP is de Regulatory Coope­ration Council, een raad met ambtenaren uit de Verenigde Staten en de Europese Unie, die alle voorgenomen wet- en regelgeving in de VS en de EU gaat beoordelen. Het doel is om regelgeving te harmoniseren. Werkgroepen per sector, met daarin het bedrijfsleven, kunnen toekomstige wetgeving voorkoken. Wat te strikt bevonden wordt, of door bedrijven als belemmerend wordt gezien voor hun handel, krijgt niet het groene licht om doorgestuurd te worden naar de Europese en Amerikaanse parlementen. Die zijn dan veroordeeld tot nietsdoen. Van de parlementaire democratie blijft zo weinig over. Ter verdediging van TTIP zegt de Europese Commissie bij voortduring dat bestaande regelgeving op bijvoorbeeld milieugebied niet aangetast zal worden. Als dat al zo is, dan geldt dat niet voor toekomstige wet- en regelgeving: die staat onder controle van de Regulatory Cooperation Council. 

			Landen kunnen, zoals we eerder zagen, tot vele miljoenen of miljarden euro schadevergoeding veroordeeld worden; betaald door burgers van die landen. Toen het systeem van de investor-state dispute settlement in 1965 geïnitieerd werd, was het argument dat de gang naar de gewone rechter in met name ontwikkelingslanden te ongewis was. Die zouden bevooroordeeld of partijdig zijn. 

			Kan men dat ook zeggen van de rechters in de VS, de EU en Canada? In november 2013 kwam de Britse minister Kenneth Clarke met een opmerkelijke verdediging: ‘Bescherming van de investeerder hoort bij het standaardpakket van vrijhandelsovereenkomsten – het was ontworpen om bedrijven te steunen die in landen investeren waar de rechtsstaat onvoorspelbaar is, om het vriendelijk uit te drukken.’ ( This EU-US trade deal is no ‘assault on democracy’, artikel in The Guardian 11 november 2013). In één zin zegt de minister verschillende dingen: aan veel landen in de wereld kan rechtspraak niet toevertrouwd worden, dus hun onafhankelijkheid moet ingeperkt worden; over investeringsbescherming en wat het karakter daarvan zou moeten zijn, hoeven we niet te praten, want dat is standaard en kennelijk kan men ook rechtbanken in de VS en Europa niet vertrouwen, dus voeren we ook hier, standaard, een fremdkörper als investor-state dispute settlement in. Is het raar dat er mensen zijn die daarin rechtspraak op de maat van big business zien?

			He voorstel is om in TTIP alle dienstensectoren in zowel de EU als de VS te liberaliseren en te dereguleren. Dan spreken we, zoals gezegd, over het bankverkeer, onderwijs, gezondheidszorg, post, telecommunicatie, transport, toerisme, hotels, verzekeringen, accountants, nieuwsvoorziening, onderwijs, cultuur. Dat betekent dat overheden niet langer het monopolie hebben op het uitoefenen van publieke diensten. 

			De Franse regering heeft gezegd dat er wat haar betreft geen vrijhandels­verdrag komt tussen de EU en de VS als de culturele sector ook wordt gelibera­liseerd. Frankrijk hecht eraan een actief beleid te kunnen voeren om culturele ontwikkelingen – films, muziek, boeken enzovoort – te kunnen steunen. Met veel tegenzin is de Europese Commissie hiermee akkoord gegaan: geen cultuur in de TTIP. Maar iedereen is ervan overtuigd dat de Europese Commissie geen kans voorbij zal laten gaan om cultuur toch aan de krachten van de vrije markt over te leveren. 

			In Europa zijn de maatregelen op het gebied van voedselveiligheid strikter dan in de VS. Genetisch gemodificeerd voedsel, vlees dat met hormonen behandeld is en kippen die met chloor zijn gedesinfecteerd, worden in de EU niet of nauwelijks tot de markt toegelaten. Zulke maatregelen kunnen door Amerikaanse bedrijven beschouwd worden als belemmeringen om in Europese landen zaken te doen. Van hetzelfde laken een pak voor REACH, de Europese wetgeving over veiligheid van chemicaliën. Een belangrijk uitgangspunt in Europa op het gebied van (voedsel)veiligheid is het zogenoemde voorzorgsprincipe. In de Verenigde Staten heeft de industrie het voor elkaar gekregen dat er pas maatregelen genomen worden als voor de volle 100 procent zeker is dat iets de gezondheid aantast. Maar wetenschappelijk is 100 procent meestal niet aantoonbaar; er zijn veel invloeden die de gezondheid beïnvloeden. 

			Vandaar dat Europa de gerede zekerheid als uitgangspunt neemt middels het voorzorgsprincipe: als met een grote mate van waarschijnlijkheid en gebaseerd op gedegen onderzoek vastgesteld kan worden dat een stof in het voedsel schadelijke gevolgen kan hebben, dan is het beter om te voorkomen dan te genezen. Een steen des aanstoots van Amerikaanse kant zijn ook de rechten van vakbonden in Europa. De Verenigde Staten hebben te allen tijde categorisch geweigerd diverse conventies van de International Labour Organization te tekenen, onder meer over de vrijheid van organisatie. Dus gaat de Verenigde Staten vakbondsrechten in Europa beschouwen als instrumenten die hun handelsvrijheid beperken en dus van tafel moeten. Een ander belangrijk punt is dat zelfs de Europese Commissie ervan overtuigd is dat veel Europese milieumaatregelen zullen sneuvelen omdat die beschouwd kunnen worden als belemmeringen op de handel. In plaats van zich daartegen schrap te zetten, accepteert de commissie dit kennelijk: it’s all in the game, jammer voor het milieu. 

			Hoog op het verlanglijstje van Hollywood, Silicon Valley en grote farmaceutische en landbouwindustrieën staat het scherper handhaven van intellectuele eigendomsrechten. Dat lijkt een rondzingend refrein te worden. Het TRIPS-verdrag uit de WTO gaf de transnationale ondernemingen onvoldoende waar ze naar op zoek waren: volstrekte bescherming tegen alle vervalsingen, productie van generieke medicijnen en andere inbreuken op hun intellectuele eigendomsrecht, tegen hoge straffen. Vandaar dat een aantal rijke landen in 2006, zoals we eerder zagen, wederom in het geheim, onderhandelingen begon over het ACTA-verdrag. ACTA haalde de eindstreep niet. 

			Bij het TTIP, maar dat geldt ook voor TTP en CETA, proberen de landen die aan het onderhandelen zijn opnieuw de teugels van het intellectueel eigendomsrecht aan te trekken, alsof er met ACTA niets gebeurd is. Het Seattle to Brussels Network concludeert: TTIP kan de toegang tot kennis beperken, innovatie ondermijnen, een premie leggen op anticompetitief gedrag en echte marktwerking verstikken. Als TTIP aangenomen wordt, dan bevoordeelt het Amerikaanse en Europese ondernemingen ten nadele van de bevolkingen. Het is een gevaar voor de democratie. 

			Onze wetten verpletterd, onze rechten onttakeld

			In de publieke discussie is CETA een ondergeschoven kindje. Maar er zijn redenen om het niet zo te zien. Allereerst: als dat akkoord gesloten wordt dan staat niets Amerikaanse bedrijven in de weg om in Canada een postbus te openen en van daaruit Europese regelgeving te bestoken, proberen die ongedaan gemaakt te krijgen of via investor-state dispute settlement ‘schadevergoeding’ binnen te slepen. Er zijn gevallen bekend van advocatenkantoren die bedrijven aanbieden om op no cure, no pay-basis voor hen claims in te dienen, gebaseerd op flinterdunne handelsbelemmeringen die die bedrijven zouden ondervinden. In Europa is altijd wel een regel aan te wijzen die het handeldrijven van een bedrijf uit Canada of de VS in de weg staat! Dus zelfs als TTIP door het protest ertegen niet zou doorgaan, en CETA wel geruisloos wordt ondertekend en geratificeerd, dan staan de sluizen wagenwijd open voor bedrijven waar ook ter wereld – als ze maar een postbus in Canada openen – om Europese wet- en regelgeving op velerlei gebied te ondermijnen. 

			De tweede opmerking over CETA: in Canada heeft men ruimschoots ervaring met het buitenspel zetten van de gekozen volksvertegenwoordiging door eisen van Amerikaanse of Canadese bedrijven die voor de gelegenheid een postbus in de VS hebben geopend. Al sinds enkele decennia zit Canada met Mexico en de Verenigde Staten immers in de North Atlantic Free Trade Agreement (NAFTA). Ook NAFTA maakt het mogelijk dat een in Amerika gevestigd bedrijf bezwaar maakt tegen een Canadese milieumaatregel. Op die manier is al veel Canadese wet- en regelgeving gesneuveld. Dit staat de landen van de Europese Unie ook te wachten als CETA en TTIP een feit zouden worden. 

			Nadat George Monbiot tot zich heeft laten doordringen wat ons met TTP, TTIP en CETA te wachten staat, concludeert hij in ‘The lies behind this transatlantic trade deal’: ‘Onze wetten worden verpletterd, onze rechten onttakeld, en het parlement wordt overbodig: dat zijn allemaal zaken die in het niet vallen bij de hoeveelheid geld die er verdiend kan worden.’ De Corporate Europe Observatory heeft aan het licht gebracht dat de Europese Commissie 8 bijeenkomsten over TTIP heeft gehad met maatschappelijke organisaties en 119 met ondernemingen en hun lobbyisten. De bijeenkomsten met maatschappelijke organisaties waren openbaar, de ontmoetingen met het bedrijfsleven vonden achter gesloten deuren plaats.

			Richard Steinberg bespeurt een zorgwekkende tendens. Al die handelsonderhandelingen en -overeenkomsten hebben door de jaren heen geleid tot een verschuiving van de macht: (1) van meer gedecentraliseerde beslissingsmacht binnen de staat naar de centrale regering, zodat de staat met een enkele stem kan spreken en kan gehoorzamen aan internationale verplichtingen; (2) van de wetgevende naar de uitvoerende macht, zodat die uitvoerende macht geloofwaardig en in het geheim kan onderhandelen; (3) van een veelheid van ministeries, en dus belangen – zoals van milieu, sociale zaken, justitie – naar het ministerie van handel (Steinberg 2013: 187). Het is als de wet van communicerende vaten: de democratische zeggenschap van burgers over hun economische leven raakt zienderogen in het slop, met aan de andere kant van de medaille mateloos veel invloed voor de grote zakenimperia. 

			Transit 

			Het meest opmerkelijke gegeven in dit hoofdstuk is dat de grote ondernemingen in de jaren zeventig in een relatief kort tijdsbestek het initiatief terugveroverd hebben. Van het ideologisch defensief waarin ze zaten, was eind jaren zeventig niets meer over. Met name in de Verenigde Staten wordt zakendoen een affaire van nationale veiligheid, opgetuigd met een war room en uitbundig gesteund door onder meer de CIA en de NSA. 

			Ook op internationaal vlak gaat het bedrijfsleven in het offensief. Binnen de Verenigde Naties wordt een zogenoemde Global Compact opgetuigd: de grote transnationale ondernemingen beloven daarin dat ze zich wat mensenrechten betreft keurig zullen gedragen, maar van het monitoren van hun activiteiten en gedragingen is geen sprake, laat staan van een mechanisme dat hen in voorkomende gevallen voor een strafrechter kan brengen. 

			Het offensief om de wereld naar de behoeften van big business te smeden, culmineert in 1995 in het tot stand brengen van de WTO. Op zich is het nuttig dat er een mondiaal mechanisme bestaat waar regels gesteld kunnen worden voor het mondiale handelsverkeer. Maar de manco’s aan de WTO zijn legio: geen inbedding in de Verenigde Naties, dus geen afstemming van handel op andere urgente mondiale vraagstukken, bijvoorbeeld op de gebieden van gezondheid, arbeidsomstandigheden, rechten voor vakbonden, energie, milieu, transport, veiligheid, voedsel, stabiele grondstoffenprijzen, eerlijke belastingpolitiek zonder race to the bottom. Iets als mededingingsrecht – competition policy of antitrust – is nergens te bekennen in de WTO. 

			Omdat in de WTO vrijwel alle landen in de wereld meepraten, blijven op een aantal gebieden veel tegenstellingen tussen arme en rijke landen onopgelost, wat zich met name wreekt bij de zogenoemde Doha-ontwikkelingsronde. Vandaar dat de rijke landen hun toevlucht nemen tot TTIP, TPP, CETA. 

			Het streven is, wat genoemd wordt, non-tarifaire hindernissen voor handel weg te nemen. Daarbij moet gedacht worden aan het opheffen van maatregelen voor voedselveiligheid, regulering van bankverkeer, milieuregels enzovoort: een race to the bottom. Wat het bedrijfsleven als belemmering ervaart om winst te maken moet sneuvelen, waardoor de democratie op een laag pitje wordt gezet. De bedoeling is uiteindelijk dat TTIP, TTP en CETA de standaarden gaan vormen waaraan ook niet-deelnemende landen, als ze mondiaal handel willen drijven, moeten voldoen. Op die manier doorbreken de rijke landen de impasse in de WTO op hun voorwaarden, met als juridisch cadeau de investor-state dispute settlement. 

			Zoals we in het vorige hoofdstuk al vreesden, hebben supergrote ondernemingen de spelregels van de wereldhandel nog steeds stevig in handen. De crisis van 2008 heeft daar weinig aan veranderd. Toch blijft het urgent de regels van het mondiale economische en financiële spel fundamenteel – rechtvaardiger en duurzamer – te herschrijven. Daar wijden we ons in de rest van dit boek aan. 

		


		
			

			Intermezzo 

			Vooruitblikken: mondiaal ingrijpende wijzigingen 

			In de eerste drie delen van dit boek hebben we geanalyseerd dat de corpocratisch onderling verweven transnationale ondernemingen het mondiale economische leven overheersen en onze ideologische blik op de wereld in sterke mate beïnvloeden. Tegelijk zagen we hoe het bezit van intellectuele eigendomsrechten hun positie daarbij versterkt. 

			We willen het er niet bij laten dit te constateren. Ja, het is waar: het publieke belang legt veel minder gewicht in de schaal dan de speelruimte die transnationale ondernemingen krijgen. In deze studie willen we echter verder gaan dan de feiten daarvan op een rij zetten.

			Vandaar dat we een groot aantal voorstellen presenteren om de mondiale economische verhoudingen ingrijpend te veranderen. Om de gedachte bij het verder lezen een kader te geven, vatten we de voornaamste structurele en noodzakelijke veranderingen die we voor de mondiale economie op het oog hebben puntsgewijs samen. De drijvende gedachte – uiteraard, durven we te zeggen – is dat staten op een aantal vitale sociale en economische gebieden weer meer sturing moeten kunnen geven. Met als doel de economische, sociale, ecologische en culturele belangen van burgers én ondernemingen in eerlijker en duurzamer verhoudingen te brengen. 

			Waar we terecht willen komen, zijn economisch bloeiende, sociaal rechtvaardige en ecologisch duurzame samenlevingen. Wat we beogen, past binnen de geest van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en van de daaropvolgende Mensenrechtenverdragen. 

			We noemen vier krachten waar het om spant. Die moeten worden ingebed binnen ecologische randvoorwaarden wat betreft grondstoffen en biodiversiteit. Dan denken we aan: 

			
					»	de samenleving, de civil society en de burgers; 

					»	ondernemingen van divers pluimage, ook in relatie tot hun stakeholders; 

					»	de onderscheiden markten; 

					»	de rechtsstaat en haar verscheidenheid van organen. 

			

			Het mooiste is als al die krachten en de tegenstrijdige machtsconstellaties daarbinnen min of meer in balans zijn. Zo’n situatie komt natuurlijk nooit voor, maar te grote scheefgroei roept om bijstelling.

			Vandaar dat we in de hiernavolgende delen van dit boek een aantal voorstellen presenteren om de mondiale economische verhoudingen ingrijpend te hervormen. Die berusten op verschillende pijlers:

			
					»	Allereerst moeten ondernemingen worden ingebed binnen maatschappelijke uitgangspunten. Dat houdt onder meer in dat ze minder invloedrijk worden. Om daartoe te geraken, moeten ze vaak ook minder groot gemaakt worden. En om dat te bereiken, zetten we het mededingingsrecht proactief in. De mededingingsautoriteit bepaalt autonoom wanneer invloed en schaalomvang van een specifieke onderneming leiden tot onwenselijke marktdominantie en splitst de betreffende ondernemingen zo nodig op in verschillende entiteiten. Bedrijven moeten bovendien in hun ondernemingsplan aangeven hoe zij zelf het begrenzen van hun groei denken te realiseren, rekening houdend met wat voor hun branche aanvaardbaar gevonden wordt en als zodanig geregeld is. 

					»	In onze benadering moet proactief mededingingsrecht ook een mondiale dimensie krijgen. Want ook voor ondernemingen zelf is het van belang dat niet alleen zijzelf maar ook hun mondiaal opererende concurrenten gehouden zijn aan hetzelfde juridische kader dat hun omvang beperkt. 

					»	Tegelijk schaffen we het systeem van intellectuele eigendomsrechten af. Het verleent bedrijven monopolies op kennis en creativiteit, ten nadele van de samenleving. 

					»	Om te waarborgen dat er voldoende nieuwe kennis en creativiteit ontwikkeld wordt, splitsen we (fundamenteel) onderzoek consequent af van het fabriceren van goederen en diensten. Dit soort onderzoek wordt, onder meer betaald door de staat, verricht door onafhankelijke instituten – universitair of (semi)commercieel. De daaruit voortkomende nieuwe kennis en creativiteit is vervolgens vrij beschikbaar voor fabricerende ondernemingen en burgers om ermee aan de slag te gaan. 

					»	Wat we hiermee realiseren, is dat ondernemingen en het ondernemen opnieuw gedefinieerd worden: als samenwerkingsverband van een grote verscheidenheid van maatschappelijke belangen. 

					»	De rol van aandeelhouders moet dus ook radicaal veranderd worden. De beperkte aansprakelijkheid waar ze nu op kunnen vertrouwen – wel de lusten, maar niet de lasten en verantwoordelijkheid – schaffen we af. 

					»	Onze voorstellen geven ruimte voor het introduceren van een nieuwe industrie- en landbouwpolitiek waarbij sociale, ecologische en gespreide economische belangen een veel prominentere rol kunnen spelen. 

					»	Het is ondenkbaar om rechtvaardige economische verhoudingen te kunnen vestigen als ondernemingen geen belasting betalen waar ze produceren, waar ze winst maken en waar ze profiteren van de voorzieningen die landen en regio’s tot stand hebben gebracht. Het spreekt voor zich dat er een einde komt aan belastingontwijking van velerlei aard. Ook moet het handelen in aandelen én valuta door het introduceren van een financial transaction tax aanzienlijk verlangzaamd worden. Daardoor zijn flitskapitaal en de levensgevaarlijke high frequency trading niet meer renderend, en verdwijnen deze dus. Om het mondiale financiële verkeer uit criminele en anderszins duistere handen te bevrijden, is het noodzakelijk een mondiaal register van alle financiële transacties in te richten. 

					»	De handel op mondiaal en regionaal niveau en tussen afzonderlijke landen wordt vandaag de dag steeds meer geregeld door handelsverdragen – denk bijvoorbeeld aan de WTO – waarbij publieke belangen opgeofferd worden aan de wensen van voornamelijk grote transnationale ondernemingen die zo vrij mogelijk willen investeren en handelen, niet geremd door regelgeving. Wij pleiten ervoor die handelsovereenkomsten te herschrijven, waarbij arbeid, gezondheid, ecologie en sociale en culturele rechten de plaats krijgen die ze verdienen: op gelijk niveau met de noodzakelijke belangen van ondernemingen. 

					»	We analyseren op welke foute veronderstellingen de huidige handelsovereenkomsten gebaseerd zijn en dus beleid bevorderen dat mondiaal catastrofaal en onrechtvaardig uitpakt. Wie wint bij de huidige handelsovereenkomsten en wie zijn de grote verliezers? Hoe moeten, op basis van die bevindingen en van gewenste maatschappelijke uitkomsten, markten georganiseerd worden, zowel nationaal als internationaal? Welke eisen moeten we stellen aan ondernemingen, aan banken, aan handelaars? Het stellen van deze vragen betekent dat we het proces omdraaien: nu zijn markten vrij, en in het beste geval worden de uitkomsten van marktgedrag iets bijgestuurd. Waar we op af willen stevenen, is dat wij, als leden van de samenleving en alle andere belanghebbenden bij de economische processen, bepalen hoe markten functioneren. Dus, een soort reverse engineering. Binnen die condities blijven er genoeg vrijheidsmarges voor ondernemers over om profijtelijk en met veel creativiteit en durf te ondernemen. 

					»	Mogelijke conflicten tussen ondernemingen, burgers en staten worden uitgevochten voor gewone civiele rechtbanken van landen, niet voor arbitragetribunalen die nu in vrijwel alle handelsverdragen voorkomen. Daar waar rechtbanken van staten niet toereikend zijn om te oordelen over zulke conflicten met internationale dimensies stellen we voor om, binnen een hernieuwde WTO, een internationale civiele rechtbank in te richten voor conflicten tussen ondernemingen, burgers en staten. De rechtspraak vindt plaats in het openbaar, door voor vele jaren benoemde rechters. 

					»	Geen mens is zonder zonden. Ook ondernemingen en personen die verantwoordelijkheid dragen binnen ondernemingen kunnen crimineel gedrag aan de dag leggen dat niet ongestraft mag blijven. Door de mondiale verwevenheid van handel en investeringen slagen nationale openbare aanklagers en rechtbanken er vaak niet in om strafzaken tegen ondernemingen te openen of tot een bevredigende oplossing te brengen. Vandaar dat wij het voorstel doen om een apart Internationaal Strafhof op te richten voor Ondernemingen en Personen Verantwoordelijk binnen Ondernemingen.

					»	Onze voorstellen om mondiale economische verhoudingen te herstructureren zijn ingrijpend en in hun consequenties maar gedeeltelijk voorspelbaar. Hoe schept men een nieuwe wereldeconomie? De duizelingwekkende omvang van deze vraag heeft ons er niet van weerhouden daarvoor eerste aanzetten te geven. Het intellectuele voorwerk moet ooit – dus nu – en ergens beginnen. Dat neemt niet weg dat alle vragen en voorstellen die wij opwerpen, schreeuwen om meer gedetailleerd onderzoek: een beredeneerde agenda daarvoor presenteren we in het laatste hoofdstuk.
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			Andere economische verhoudingen 
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			De markt heruitvinden: geen dominante ondernemingen

			Marktoverheersing voorkomen door markten te reguleren

			Uiteraard heeft elk bedrijf dat zich aan de buitenwereld presenteert een zekere mate van invloed. Maar het maakt natuurlijk wel een groot verschil of die invloed komt van een enkele gigant of dat de markt bevolkt wordt door een bijna eindeloze hoeveelheid middelgrote en kleinere ondernemingen. Die hebben wel een klein beetje invloed, maar als burger en consument kan men zich daaraan onttrekken: er zijn zo veel andere bedrijven waar men als het ware zijn boodschappen kan doen. Bij ontstentenis van alom aanwezige marketing kan men zelfs beslissen dat er niks gekocht hoeft te worden. De verleiding, de gigantische marketing is er niet, en ook niet de noodzaak om te kopen. Dat zou ons verheffen van passieve consumenten naar actief kiezende burgers. 

			Je zou verwachten, hopen of dromen dat mededingingsautoriteiten, in de rug gesteund door ferme mededingingspolitiek, hadden ingegrepen in de aanzwellende marktoverheersing door een gering aantallen bedrijven in de diverse sectoren van landbouw en industrie. Niets is minder waar. Onder het presidentschap van Reagan gebeurde het tegenovergestelde, net als in het Engeland van Thatcher, en idem dito in de rest van Europa. Mededingings- en antitrustpolitiek werd zo veel mogelijk in de slaapstand gerangeerd. Daarbij ging men uit van de gedachte dat concentratie op markten nauwelijks negatieve gevolgen heeft, en fusiegolven van bedrijven eerder tot efficiëntie leiden (Scherer 1989: 90). 

			Wij denken aangetoond te hebben dat dat niet zo is, maar het wordt ook met de dag duidelijker dat er andere belangen meegewogen moeten worden bij het ordenen van markten. Alleen al op het gebied van nieuwsvoorziening wordt de vrijheid van meningsuiting ernstig aangetast door de bijna gemonopoliseerde controle op hoe wij als samenleving geïnformeerd worden. Hetzelfde geldt voor de vrijheid om op veel verschillende wijzen nieuws te garen en aan te bieden (Blethen 2011: 198). In een vloek en een zucht is het digitale speelveld overheerst geraakt door drie, vier megaondernemingen. 

			Voor Richard Blumenthal, democratisch senator uit Connecticut (VS) en lid van de antitrustcommissie van de Amerikaanse Senaat, lijkt de maat vol te raken. Google noemt hij een groot Amerikaans succesverhaal, ‘maar zijn grootte, positie en macht op de markt doet het ergste vrezen over zijn business-praktijken. Men moet zich ernstig zorgen maken over hoe omgesprongen wordt met de verantwoordelijkheid die zo’n macht met zich zou moeten meebrengen’ (‘In Google antitrust inquiry, echoes of Microsoft’, International Herald Tribune, 19 september 2011). Wat ons te doen staat, is niet gering. We moeten ernst maken met het reguleren van markten. Het leidende principe daarbij moet zijn dat de economie weer ingebed is in onze sociale verhoudingen, en niet omgekeerd, zoals nu, dat onze sociale betrekkingen een afgeleide zijn van het economische systeem. 

			Zoals al diverse malen is gesuggereerd, moet de onderneming die te veel invloed heeft, markten domineert en daardoor meestal ook te groot is, veel bescheidener proporties krijgen. Boeiend is dat niet alleen wij die mening zijn toegedaan; ook economen van onverdacht conservatieve snit hebben in die richting gedacht. Korten spreekt in dit verband over Adam Smiths The Wealth of Nations, dat zijn eerste publicatie in 1776 beleefde: ‘Zijn boek bevatte een radicale veroordeling van business-monopolies die door de staat ondersteund en beschermd worden. Het ideaal van Adam Smith was een markt waar men alleen maar kleine kopers en verkopers aantreft. Hij toonde aan dat zo’n markt tendeert naar eerlijke prijzen voor land, arbeid en kapitaal; de uitkomst is bevredigend voor zowel kopers als verkopers; en voor de samenleving kan men verwachten dat de aanwending van haar hulpbronnen optimaal is. Hij maakte duidelijk dat zo’n resultaat alleen maar bereikt kan worden als geen enkele koper of verkoper zo groot is dat die de prijzen op de markt in aanzienlijke mate zou kunnen beïnvloeden’ (Korten 1995: 74, 75).

			Korten vervolgt, en dat is hier belangrijk: ‘Smith had een bloedhekel aan monopoliemacht. Die omschreef hij als de macht van een verkoper om voor onbepaalde tijd een prijs te houden boven wat die natuurlijk zou moeten en kunnen zijn. (…) Bovendien moest Smith niets hebben van een morele filosofie die ongeremd graaien goedpraat. Hij hield zich bezig met kleine boeren en ambachtslieden die probeerden voor zichzelf en hun families de beste prijs te krijgen voor hun producten. (…) Dat is eigenbelang – geen hebzucht. We hebben met graaizucht te maken als een dikbetaalde CEO tienduizend personeelsleden de laan uitstuurt en vervolgens zichzelf beloont met een bonus van vele miljoenen omdat hij de onderneming zo veel geld bespaard heeft’ (idem).

			Ook Henry C. Simons, een van de belangrijkste voortrekkers van de Chicago School van conservatieve economen, oordeelde niet zuinig over ondernemingen: ‘Amerika zou er nu beter voorstaan als de corporate vorm nooit uitgevonden was en ter beschikking was gekomen voor private ondernemingen’ (in Alperovitz 2011: 33). Zijn oordeel is klip en klaar dat ‘de corporation aan de haal gaat met ons economische (en politieke) systeem. De omvang van slechts een enkele gigantische onderneming kan niet met droge ogen verdedigd worden. Dat kan alleen maar als die huidige grootte absoluut noodzakelijk zou zijn om een economisch productieproces adequaat te laten verlopen.’ Ook de vooraanstaande conservatieve econoom Friedrich A. Hayek moest niets hebben van de monopolistische organisatie van de industrie die nauw verbonden is met de regering: dat leidt in zijn ogen tot totalitarisme (idem). 

			Simons komt tot een conclusie die voor velen misschien nog vloeken in de kerk mag lijken: ‘Iedere tak van industrie moet óf volledig competitief zijn óf gesocialiseerd worden. De staat moet niet terugschrikken voor de noodzaak om industrieën feitelijk over te nemen, te bezitten en te managen als het onmogelijk is om mededinging effectief te handhaven’ (in Alperovitz, ‘Wall Street is too big to regulate’, International Herald Tribune, 23 juli 2012). 

			We komen dus een schizofrenie tegen op ons pad. Als vroegere voorgangers in conservatieve kringen de corporation als een gevaar bestempelden, waarom is deze vorm daarna toch zo dominant geworden? Een antwoord zou kunnen zijn dat men er vrede mee heeft dat er (quasi-)monopolies ontstaan. Wie zou het aandurven goed ondernemerschap te beteugelen? Kennelijk wordt het begrip vrije markt wel erg absoluut genomen. Wie daarentegen streeft naar een meer egalitaire markt en speelveld, interpreteert het begrip vrije markt heel anders: vrij voor heel veel ondernemingen, dus zonder dat enkele de vrijheid van vele beknotten. 

			De kwellende vraag die opdoemt, is of onder het neoliberalisme uit de hand gelopen economische verhoudingen weer in normalere banen geleid kunnen worden. Het is fascinerend om daarvoor te luisteren naar Joel Bakan die onder verwijzing naar de geschiedenis een toekomstperspectief schetst: ‘Grote imperia, de kerk, de monarchie, de communistische partijen van Oost-Europa – ze werden allemaal van hun voetstuk gestoten, in macht getemd, of geabsorbeerd in nieuwe vormen van maatschappelijke ordening. Het is onwaarschijnlijk dat de corporation de eerste dominante institutie is die de geschiedenis zou trotseren. De corporation is een grote mislukking in de zin dat die er niet in geslaagd is de meest urgente problemen van de wereld op te lossen, en ze zelfs heeft verergerd: armoede, oorlog, milieuvernietiging en voor velen slechte gezondheid’ (Bakan 2005: 139, 140). Kortom: de agenda is gezet. 

			Voordat we verder gaan, is het goed om een mogelijk misverstand meteen uit de wereld te helpen. Wie denkt dat we niets moeten hebben van privaat ondernemerschap en van markten, vergist zich. Ondernemerschap en risico nemen als ondernemer, daar hebben wij grote achting voor en we zien die kwaliteiten als onmisbaar voor goed functionerende economieën. Maar dan wel ingebed in de samenlevingen waar het produceren van en handelen in goederen en diensten plaatsgrijpt, met alle sociale, ecologische en economische randvoorwaarden van dien. Vanuit dit perspectief gaan we onderzoeken hoe ondernemingen maatschappelijk (weer) in het gareel gebracht kunnen worden.

			Charters, het verlenen van een maatschappelijk statuut aan ondernemingen

			Laten we met het begin beginnen. Wie een onderneming wil starten, moet zich inschrijven bij de Kamer van Koophandel. Per land verschilt de procedure om als producerend of verhandelend rechtspersoon erkend te worden. In de Verenigde Staten moet men een charter, een maatschappelijk statuut, krijgen. Een charter is een document van een rechthebbende overheid voor de vestiging van een onderneming waarin doelen, privileges, functies en organisatie is vastgelegd. Over dat land, maar dat geldt om het even voor alle andere landen in de wereld, schrijven Lee Drutman en Charlie Cray: ‘Hoewel we in hoge mate de greep verloren hebben op het chartering-proces dat ondernemingen creëert, betekent dat nog niet dat we niet zouden kunnen beginnen om het incorporeren van een aanstaande onderneming niet meer serieus te nemen. Laten we erkennen dat het maken van een corporation een privilege is dat burgers aanbieden aan private investeerders. Burgers moeten daar dus iets voor terugkrijgen’ (Drutman 2004: 28, 29). 

			Het geven van toestemming om een onderneming te starten, is verworden tot een routine, een bureaucratisch proces. Op de keeper beschouwd, vragen staten niets terug van beginnende ondernemingen, terwijl die toch een berg privileges toegespeeld krijgen: beperkte aansprakelijkheid, een vrijbrief om ongelimiteerd kapitaal te accumuleren en bedrijfsactiviteiten te realiseren waar en wanneer ze maar willen en de mogelijkheid om andere bedrijven over te nemen, om slechts enkele van de voordelen te noemen waar de moderne onderneming mee verblijd wordt (Drutman 2004: 29). 

			Niet onbegrijpelijk mopperen Drutman en Cray over Delaware, waar zo veel ondernemingen hun hoofdzetel hebben vanwege het voor hen gunstige belastingklimaat en de voordelen voor grote aandeelhouders: ‘Als het ministaatje Delaware (met een bevolking van 783.600 zielen) in feite de wetgeving voor bedrijven in de hele natie (bevolking rond de 290 miljoen) bepaalt, betekent dit dat meer dan 99 procent van de Amerikanen (en meer dan 99,9 procent van de hele wereldbevolking) feitelijk ervan uitgesloten is om te bepalen hoe ondernemingen geregeld en bestuurd worden’ (Drutman 2004: 34). Dat is bizar. Men zou verwachten dat staten er belang bij hebben te bepalen welke regels zij stellen aan bedrijven, en dat een onderneming niet naar eigen goeddunken kan rondshoppen om te kijken waar regelgeving het meest genereus is. 

			Volgens Drutman en Cray kan aan deze uitwassen paal en perk gesteld worden, zoals regeringen vroeger wel deden. In de charters kunnen specifieke beperkingen ingebouwd worden. ‘Er is bijvoorbeeld niets op tegen dat staten grenzen aangeven hoe groot ondernemingen mogen worden, of hoelang ze mogen bestaan, of welke aansprakelijkheden ze op hun schouders krijgen (…). Staten die serieus werk willen maken van de controle op ondernemingen doen er goed aan hun wetten op het verlenen van een charter zo te maken dat er geëigende grenzen gesteld kunnen worden aan omvang, doelstelling en gedrag van ondernemingen’ (Drutman 2004: 32). Men kan daarbij ook denken aan onderwerpen als de positie en samenstelling van de raad van commissarissen, arbeidsomstandigheden, de begrenzing van lobbyactiviteiten, transparantie van boekhouding en belastingafdrachten, de inbedding van de onderneming in de samenleving (Drutman 2004: 37). 

			Margaret Blair en Lynn Stout gaan een stap verder door het ‘team-productiemodel’ in de chartering van aanstaande ondernemingen op te nemen. Dat is gebaseerd op het idee dat alle belanghebbenden (stakeholders) bij de onderneming – managers, werknemers, toeleveranciers, de gemeenschap en de aandeelhouders – deel uitmaken van het team dat de onderneming maakt tot wat ze is. De raad van commissarissen wordt in dit model de bemiddelaar, de onafhankelijke arbiter tussen de claims van de diverse stakeholders en zorgt er gelijktijdig voor dat alle betrokkenen op waarde gewaardeerd en beloond worden voor hun bijdragen aan de ondernemingen (Drutman 2004: 124). 

			Een volgende, misschien niet eens zo rare stap als voorwaarde voor de ‘incorporation’ van bedrijven zet Christian Felber. Met enige verbazing constateert hij dat alle ondernemingen op dezelfde voorwaarden tot de markt worden toegelaten, en ‘dan doet het er niet toe, of ze (a) eerlijke lonen betalen, hoge sociale zekerheid bieden, het milieu ontzien, keurig belasting betalen en een behoorlijk sociaal beleid voeren, of dat ze (b) mensenrechten met voeten treden, kinderarbeid op de koop toe nemen, het milieu vernietigen, winsten naar belastingparadijzen sluizen, en net zo lang lobbyen tot wetten in hun kraam te pas komen. Deze “gelijke behandeling” leidt ertoe dat in de regel niets en niemand ontziende en onverantwoordelijke bedrijven het op de markt goed doen; nogal wiedes, ze zijn goedkoper. Wie zich onethisch gedraagt, wordt beloond’ (Felber 2012: 47).

			Vandaar dat Felber het niet onredelijk vindt dat het met de gelijke behandeling van bedrijven afgelopen moet zijn. Wie als ondernemer en onderneming lak heeft aan ethische gedragscodes moet daarvoor betalen of worden uitgesloten van het ondernemerschap. Over de strafrechtelijke aansprakelijkheid van zowel ondernemers, hun managers als hun aandeelhouders en van ondernemingen als entiteiten komen we verderop te spreken. 

			Als we ondernemingen beginnen te zien als instituties die hun bestaansrecht ontlenen aan het dienen van het publieke welzijn, en dat burgers het recht hebben grenzen te stellen aan wat ondernemingen wel en niet kunnen doen, dan krijgen we volgens Drutman en Cray ook een beter zicht op de legitieme basis die we hebben om ondernemingen te reguleren in het publieke belang en hun belangen ondergeschikt te houden aan de belangen van mensen van vlees en bloed (Drutman 2004: 38).

			Een mogelijk obstakel om dit voor elkaar te krijgen, is dat dit misschien wel lukt in een bepaald land, of in een aantal landen, maar niet wereldwijd. De consequentie zou kunnen zijn dat bedrijven uit de ongeregelde landen – of bedrijven die zich juist om die reden in die landen vestigen – goedkoper kunnen produceren en handelen dan bedrijven uit landen die wel fatsoenlijk zijn geïncorporeerd. Die kunnen dus fatsoenlijk gemaakte bedrijven kapot concurreren. 

			Is dit een onoverkomelijk probleem? Natuurlijk niet. Landen die hun bedrijven aan strikte regels binden, kunnen bepalen dat ze hun grenzen alleen openstellen voor bedrijven uit landen met dezelfde fatsoenlijke regels. Men zou dat een variant op de National Treatment kunnen noemen: gelijke monniken, gelijke kappen. Maar in dit geval dan geen race to the bottom, maar een race to the top. Een bijkomend gunstige eis is dat de structuur en het gedrag van ondernemingen uit andere landen die willen importeren transparant moeten zijn, anders kan er niet gecontroleerd worden. 

			Een treffend voorbeeld van hoe dit zou kunnen gaan, noemt Holslag voor de energiesector en de rol die Europa als voorloper daarin zou kunnen spelen: ‘Om het energienationalisme van andere grote landen te breken zou Europa moeten kiezen voor nog hogere ambitieuze standaarden inzake energie-intensiteit en recyclage. We zouden ook kunnen denken aan hogere heffingen op producten en diensten die zeer energie-intensief of moeilijk te recycleren zijn. Die normen en heffingen zouden we horizontaal moeten toepassen – zowel op producten die in Europa als op producten die buiten Europa worden geproduceerd. Dat is géén concurrentievervalsing. Maar als we scherpere doelstellingen ook toepassen op onze import, dan creëren we juist ademruimte voor de kleinere ondernemingen die nog steeds de meeste banen scheppen, voor nieuwe innovatieve spelers en voor investeerders in sectoren die onze economie minder afhankelijk maken van grondstoffenimport’ (Holslag 2014: 237). 

			We beseffen goed dat de hier voorgestelde aanpak tegen het zere been is van de WTO en tegen de heersende opvattingen binnen bilaterale en regionale vrijhandelsovereenkomsten. Daar geldt nog steeds het neoliberale adagio dat handel zo vrij mogelijk moet zijn en dat alles wat zweemt naar beschermingsmaatregelen – ten gunste van het publieke belang en de inbedding van ondernemingen in de samenleving – verboden moet worden. Daar maken we korte metten mee. 

			Doordenkertje: bij volledige mededinging dalen winsten tot nul

			Tot nu toe hebben we de aandacht gericht op het begin van de onderneming en het pakket rechten en verplichtingen dat gepaard zou moeten gaan met de incorporation. Laten we nu het hoofd buigen over de onderneming die al een tijd bestaat, en misschien meer groeit dan gewenst vanuit het perspectief van mededingingspolitiek. Dan dringt zich de vraag op wat we met mededinging willen bereiken. 

			Dat is dat de markt bevolkt wordt door veel middelgrote en kleinere firma’s, die geen van alle significante invloed kunnen uitoefenen op de ontwikkeling van bijvoorbeeld prijzen, output en investeringen; integendeel, een goed functionerende markt geeft zelf richting aan prijzen en dergelijke. Geen enkele individuele firma kan zodanig macht uitoefenen dat de vrije mededinging in het geding komt. Het lot van iedere business wordt dus grotendeels bepaald door krachten op de markt waar geen enkele firma individueel greep op heeft (Foster 2012: 78). 

			Uiteraard zal de gewenste maat en positie op de markt van ondernemingen verschillen per bedrijfstak. Ook Drutman en Cray benadrukken dat de gedetailleerdheid van de mededingingsregelgeving per tak van bedrijvigheid zal moeten verschillen, maar er is altijd regelgeving nodig om ervoor te waken ‘dat geen bedrijf of groep van bedrijven zo groot kan en mag worden dat de markt waarin zij opereren niet langer meer voldoende competitief is’ (Drutman 2004: 151). 

			Om elk mogelijk misverstand te voorkomen: als we spreken over mededinging en competitie hebben we het tegendeel op het oog van de monopolistische competitie die nu woedt tussen de zeer grote ondernemingen om nog grotere happen van markten te beheersen. We streven echter naar de grootst denkbare concurrentie tussen ondernemingen, met zo veel veiligheidskleppen dat ze elkaar niet kapot concurreren en juist uiterst levensvatbaar zijn, en niet zo klein worden dat er geen sprake meer is van een economie die aan de behoeften van miljarden mensen tegemoet kan komen. 

			Laten we genieten van een doordenkertje dat ons door zowel Stiglitz als Felber aan de hand wordt gedaan. Voor economen, suggereren zij, zou het een raadsel moeten zijn dat er grote fortuinen uitgekeerd worden aan managers en dat er ongelooflijk veel marktmacht bestaat, terwijl de economie toch als stelregel heeft dat bedrijven voortdurend met elkaar in competitie (zouden) moeten zijn. Stiglitz noteert dat mededingingspolitiek, als die gehandhaafd wordt, ‘zegt dat winsten (afgezien van de normale opbrengst van kapitaal) verondersteld worden tot nul te dalen, en wel heel snel. Maar als winsten op nul staan, hoe kunnen dan die fortuinen opgebouwd worden?’ Succes roept er immers om dat andere ondernemers ook hun geluk beproeven in die zo succesvol gebleken tak van industrie of handel, met gevolg dat bovenmatige winsten daar snel verdwijnen. 

			Met enig gevoel voor cynisme concludeert Stiglitz: ‘De sleutel tot werkelijk succes is ervoor te zorgen dat er geen concurrentie is – of op zijn minst niet totdat je een monopolist bent geworden die mogelijke concurrenten standrechtelijk om zeep helpt!’ (Stiglitz 2012: 43) Dat lukt goed als elke mogelijke vorm van mededingingspolitiek, en het handhaven daarvan, de grond ingeboord is. Felber vult daarop aan: ‘Bij volledige mededinging kan geen ondernemer zijn eigenbelang naar verkiezing maximaliseren, omdat hij anders door de concurrent ogenblikkelijk wordt gekielhaald’ (Felber 2008: 57). 

			Een voorbeeld van het gunstige effect van het inzetten van rigoureuze mededingingspolitiek wordt ons aangereikt door Drutman en Cray. Stellen we ons voor dat de energiemarkt stevig onder het mes van de mededingingsautoriteit zou zijn gegaan, en de energieproductie dus gedecentraliseerd en gelokaliseerd was, dan zou er geen dominant bedrijf meer de energiemarkt kunnen manipuleren. Kleinere lokale energiebedrijven bouwen ook geen megagrote energiecentrales die evenzovele doelwitten kunnen zijn voor terroristische aanslagen of cyber attacks. Bovendien is het aannemelijk dat lokale energiebedrijven volop inzetten op ontwikkeling en productie van duurzame energie en de technologieën die daarvoor nodig zijn (Drutman 2004: 143). 

			Verbazing 

			We komen nu bij een punt waarover wij ons al lang verbazen. De meeste landen in de wereld hebben enigerlei vorm van mededingings- of antitrustwetgeving. Kennelijk bestaat er dus een gedeelde opvatting dat markten zo open moeten zijn dat nieuwkomers gemakkelijk kunnen binnentreden en niet weggeblazen worden door mono- of oligopolisten. Voor alle ondernemingen behoort er een level playing field te bestaan. 

			Het merkwaardige is nu dat alle varianten van mededingings- of antitrustpolitiek nogal afwachtend van aard zijn. De mededingingsautoriteit komt meestal pas in actie – gesteld dat het de politieke bedoeling is dat er soms actie ondernomen wordt, wat lang niet altijd het geval is – als een bedrijf een klacht heeft. Die klacht bevat meestal een van de volgende drie elementen: een ander bedrijf vervalst de competitie (bijvoorbeeld door dumping); enkele bedrijven vormen een kartel – meestal in het geheim – en veroveren daardoor aanzienlijke markmacht; een paar bedrijven kondigen aan te gaan fuseren tot een bedrijf dat te dominant wordt op de markt.

			Wat in dit rijtje ontbreekt, is dat een bepaalde onderneming min of meer op eigen kracht marktdominant is geworden. We hoeven maar te denken aan Google. Onze verbazing is dat het mededingingsrecht in dit geval zo afwachtend is. Om het voorbeeld te volgen van Google: deze onderneming is te marktdominant – punt. Waarom moet er gewacht worden tot er een andere onderneming is die daarover klaagt en waarschijnlijk nul op het rekest krijgt? Kennelijk redeneert men dat Google binnen het traditioneel afwachtende beleid weinig te verwijten valt. 

			De conclusie die we hieruit moeten trekken, is evident. Als wij als samenleving een geordende markt willen – niet gedomineerd door welk bedrijf dan ook – dan is het aan ons als samenleving om daar het overzicht over te houden, en zo nodig in te grijpen. Het is bevreemdend dat we dan afwachten tot er een bedrijf opstaat dat een klacht indient. Kortom: de ouderwetse benadering van het mededingingsrecht en van antitrust is ontoereikend.

			Mededingingsbeleid en antitrust uit slaapstand wekken: proactief

			Vandaar dat wij hier een baanbrekend voorstel lanceren: het is meer dan gewenst dat mededingingsautoriteiten van ons als burgers via de politiek de opdracht krijgen om zich proactief op te stellen. Proactief wil zeggen dat mededingingsautoriteiten zelfstandig en ongevraagd bij voortduring de markt van alle industrietakken, handel en landbouw afspeurt naar bedrijven die te groot dreigen te worden of het al zijn. Als dat geconstateerd wordt, moeten ze – uiteraard prudent – worden opgedeeld in zo veel afzonderlijke bedrijven dat geen ervan marktmacht heeft. Dat is het proactief in stelling brengen van het mededingingsrecht, op nationaal en regionaal niveau. Maar verderop zullen we duidelijk maken dat het mededingingsrecht ook mondiaal weer op de agenda moet komen. 

			Wat ons betreft krijgen ondernemingen de plicht om al in hun ondernemingsplan precies te omschrijven hoe ze voorkomen dat marktdominantie kan ontstaan. Een regelmatige toetsing van zulke ondernemingsplannen aan theorie en praktijk is de enige manier om effect te sorteren. Uiteraard is dat voor ondernemingen aanvankelijk wennen – om het voorzichtig uit te drukken – maar als ze weten dat dit van hen wordt verwacht dan kan de mentale knop worden omgezet. Ook in dit geval zullen buitenlandse bedrijven die te groot zijn en niet zijn opgedeeld door hun nationale regeringen niet welkom zijn in het land met proactieve mededingingswetgeving of antitrustpolitiek: dat is National Treatment waar we beter van worden, oftewel: gelijke monniken, gelijke kappen. 

			Betekent proactief mededingingsbeleid dat ondernemingen die succesvol zijn, worden gestraft voor goed ondernemerschap? (Utton 2003: 43) Als men elke vorm van regelgeving – neem belastingheffing – als straf beschouwt dan moet men dat maar vinden. Maar er is niets vreemds aan het inbedden van bedrijven in de samenleving, ook niet als ze de mooiste of meest geliefde dingen van de wereld maken. De samenleving zou er niet van gediend moeten zijn dat sommige ondernemingen machtiger zijn dan de burgers van die samenleving zelf. Overigens kunnen ook opgeknipte ondernemingen sterke bedrijven zijn of worden. 

			Grote banken nodig?

			Ongetwijfeld valt ons voorstel om het mededingingsrecht te activeren niet bij iedereen in goede aarde. We noemen twee tegenwerpingen die we kunnen verwachten. Om te beginnen zouden we supergrote banken nodig hebben, omdat bedrijven transnationale ondernemingen zijn geworden. Die banken houden op hun beurt die supergrote transnationale ondernemingen in stand. Ten tweede heeft antitrustingrijpen in het verleden niets uitgehaald: in een mum van tijd waren opgedeelde bedrijven weer almachtig. Dus wat kunnen we er nu van verwachten?

			Hebben grote ondernemingen grote banken nodig, en vice versa? Op 24 augustus 2012 schrijft William B. Harrison Jr. een opiniestuk in de International Herald Tribune: ‘In defense of big banks’. Harrison was de architect van de fusie die in 2000 de bank JPMorgan Chase creëerde, die hij tot 2006 leidde. De roep om banken na de crisis van 2008 kleiner te maken, is aan hem niet besteed. In 1990 waren er in de VS 15.000 banken, die geen van alle voldoende schaalomvang hadden om transnationale ondernemingen te bedienen.

			Als reactie daarop fuseerden banken, om de miljarden dollars die in die bedrijven omgaan effectief te kunnen begeleiden (naar belastingparadijzen?). Harrison stelt dat als Amerikaanse banken dat niet doen, banken uit andere delen van de wereld het wel doen, waardoor de VS zijn dominantie op de kapitaalmarkten verliest. Dat is een competitief voordeel dat de VS niet uit zijn handen mag laten glippen. 

			Het lijkt Harrison – net als veel van zijn collega-bankiers – te zijn ontgaan dat immens grote banken een gevaar zijn voor de samenleving: too big to fail, too big to manage, en too big to control. Maar hoe moet het dan met het financiële verkeer van die supergrote mondiaal opererende ondernemingen? Het antwoord op die vraag luidt: als we zulke te grote, marktdominante transnationale ondernemingen door middel van het geactiveerde proactieve mededingingsrecht opdelen in vele stukken, blijven er veel bedrijven over van bescheiden omvang, die behoefte hebben aan banken die ook van bescheiden omvang zijn, waar men het bedrijf nog kent en weet welke risico’s genomen worden, bijvoorbeeld met leningen. 

			Bovendien kunnen banken van een wat bescheidener omvang prima omgaan met grotere projecten. Grote banken munten niet uit in het sociaal en ecologisch verantwoord omgaan met grote projecten. Het is niet uitgesloten dat juist kleinere banken, die hun beurskoersen niet per seconde in de gaten hoeven te houden, beter in staat zijn om besluiten te nemen die economische risico’s afwegen én het oog gericht houden op wat de maatschappij van hen verlangt. 

			Opmerkelijk is dat ook de president van de Nederlandsche Bank vindt dat er een bovengrens moet komen aan de omvang van Europese banken. Die moet voorkomen dat banken te groot worden om ze ordentelijk failliet te laten gaan. Nu zijn megabanken te complex om af te wikkelen (NRC Handelsblad, 12 maart 2015). 

			Voortdurend grenzen stellen aan groei ondernemingen

			Ten tweede de tegenwerping dat antitrustmaatregelen in het verleden nooit hebben geholpen. Opgesplitste bedrijven waren na verloop van tijd vaak groter dan daarvoor. Opsplitsing bevorderde in feite hun groei! Gar Alperovitz ziet ook dat ondernemingen met duurbetaalde advocaten antitrustacties weten te traineren (Alperovitz 2011: 33). Wat Alperovitz hier te berde brengt, is historisch ongetwijfeld waar. Hij vergeet echter te melden hoe onbeholpen de antitrustpolitiek in stelling werd gebracht: bedrijven opsplitsen en vervolgens hopen dat die ondernemingen relatief klein blijven. Wij verwachten van mededingingspolitiek iets wezenlijk anders. 

			Onze mededingingspolitiek is proactief. Ook als er geen klacht van een andere onderneming is, grijpt de mededingingsautoriteit zelfstandig in als een bepaalde onderneming te invloedrijk, en dus vaak te groot is geworden. Dus moeten ondernemingen zich ervan bewust zijn dat er grenzen aan hun groei zijn, en moeten ze in hun ondernemingsplannen aangeven hoe ze de groei niet laten oplopen tot te grote omvang. Zelfs voor gewiekste advocaten moet aan de strengheid van de proactieve mededingingsautoriteit geen droog brood te verdienen zijn. 

			We hebben de woorden mededingingspolitiek en antitrustbeleid steeds door elkaar gebruikt. Op zich kan dat geen kwaad, hoewel er natuurlijk per jurisdictie verschillen bestaan, maar die zijn voor ons doel minder relevant. Toch valt er wel iets op te merken over het woord antitrust zelf, volgens Michael Heller. In de Verenigde Staten berust de regulering van fusies en monopolies op antitrustbeleid. Maar die term is verwarrend. Immers, ‘wanneer gefragmenteerd eigendom het onderliggende probleem is, dan kunnen fusies of monopolies het sociaal welbevinden verhogen. Commerciële luchtvaart kwam pas van de grond en transistors veranderden de economie pas radicaal toen concurrenten gedwongen werden hun kennis samen te brengen in “patentpools”.’ Dus, meestal is het geëigend anti-trust in werking te brengen, maar soms ‘pro-trust’. Vandaar dat Heller de voorkeur geeft aan de meer Europese term mededingingspolitiek. Het gaat erom functionerende markten te creëren waar diverse belangen tegen elkaar worden afgewogen (Heller 2008: 194, 195).

			Mededingingspolitiek is natuurlijk niet het enige wapen in de strijd om ondernemingen terug te brengen tot een bevattelijker en bescheidener schaal. Bedrijven kunnen ook opgebroken worden door gerichte belastingmaatregelen. Men kan de omvang van een onderneming fiscaal onaantrekkelijk maken. Niet verder groeien of opbreken in diverse parten worden dan aantrekkelijke opties voor ondernemingen. 

			In hoofdstuk 7 bespraken we de UNCTAD Code met de lange naam: Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Business Practices. Het doel daarvan was mondiaal iets als een mededingingspolitiek tot stand te brengen. Al snel daarna werd deze code van tafel geveegd: het neoliberale getij deed zijn werk. 

			Dat neemt niet weg dat de noodzaak om machtsconcentraties van bedrijven op mondiale schaal aan te pakken nog steeds actueel is. In 2001, tijdens de WTO-conferentie in Doha, werd de relatie tussen handel en mededinging opgenomen in het werkprogramma van de WTO. Maar in juli 2014 heeft de General Council van de WTO besloten dit onderwerp van de agenda af te voeren. Een reden temeer om dit onderwerp met prioriteit op te nemen in onderzoeksprogramma’s van de afdelingen Internationaal Recht en Internationale Economische Betrekkingen van universiteiten. De uitdagende en tegelijk dringende vraag is dus hoe we mededingingsbeleid mondiaal vorm gaan geven én er de handen voor op elkaar krijgen. Inspiratie hiervoor kan opgedaan worden in de UNCTAD Code van 1980. 

			Opheffen beperkte aansprakelijkheid 

			Ondernemingen kunnen hun investeringen of uitbreidingen grofweg op drie manieren financieren: uit ingehouden winst – wat het meeste voorkomt; door bij een bank aan te kloppen; of door geld te verzamelen middels het uitgeven van aandelen. Aan dat laatste wijden we enkele beschouwingen. 

			Als het de bedoeling is om met dat geld een marktdominante positie te vestigen, of die positie te verstevigen, moet de mededingingsautoriteit daar een stokje voor steken. Voorkomen is beter dan genezen. Alles wat mogelijk leidt tot veel macht moet preventief onder controle worden gebracht. Ongetwijfeld zullen mededingingsautoriteiten moeten wennen aan de uitbreiding van hun rol. Die zou moeten behelzen dat ook aandelenuitgiften tegen het licht worden gehouden op het doel en mogelijke effecten ervan. Het is eigenlijk verbazingwekkend dat mededingingsautoriteiten zelf niet op het idee zijn gekomen een veel actievere en intelligentere rol te spelen. 

			Een stap in de goede richting is het opheffen van de beperkte aansprakelijkheid van de onderneming (zie ook hoofdstuk 2), stelt het International Forum on Globalization. ‘Aandeelhouders zijn nu vrijwel onschendbaar als het gaat om legale verantwoordelijkheid voor de schade die aan het milieu, arbeiders of gemeenschappen worden aangericht. (…) Veranderde regels om beleggers aansprakelijk te stellen voor de schade die in hun naam aan anderen wordt toegebracht, zouden het beleggen tot een gewichtiger zaak maken en tot heel andere financiële calculaties van bedrijven leiden (…). Het zou beleggers dwingen om, voordat ze aandelen kopen, bedrijfsgegevens inzake milieu, arbeid en mensenrechten te evalueren. Dan zouden ook de algemeen directeur en het management meer prioriteit geven aan die vragen’ (Cavanagh 2003: 149, 150). 

			Menigeen zal zich afvragen of dit ook gevraagd kan worden van de kleine belegger. Ons antwoord: natuurlijk. Voor hem of haar lost het vraagstuk van goed geïnformeerd zijn zich meestal vanzelf op: ze kopen en verkopen vrijwel altijd via tussenpersonen die kennis over de risico’s van aansprakelijkheid in huis hebben of halen. Houders van aandelen(pakketten) volgen in vrijwel alle gevallen de stemadviezen van gespecialiseerde bureaus. Het zal wennen zijn, maar het is een mooie taak. 

			Het International Forum on Globalization vervolgt: ‘Hoe verbazend het ook lijkt, het besluit van 1886 dat de doctrine van het bedrijf als persoon op legaal niveau schiep, was gebaseerd op een eenvoudige uitspraak van één enkele rechter. (…) Deze uitspraak riep een legale doctrine in het leven van het bedrijf als persoon, die sindsdien voortdurend is gebruikt door bedrijfsadvocaten in alle landen om bedrijven steeds minder openbaar aansprakelijk te maken voor hun daden’ (idem). 

			Ook Felber is hier stellig over. ‘Het principe dat verantwoording niet gedelegeerd kan worden, stelt heel principieel de rechtsvorm van de onderneming ter discussie, waarin de aansprakelijkheid beperkt is. Waarom? Bedrijven die een beperkte aansprakelijkheid genieten, worden als het ware uitgenodigd om onverantwoordelijk te handelen. (…) Zou het niet zo zijn dat consequente eigenverantwoordelijkheid betekent dat er geen beperkte aansprakelijkheid op de “vrije” markt moet bestaan? Is het niet meer dan logisch om de vrijheid om te ondernemen gepaard te laten gaan met de plicht voor de onderneming om ook juridisch te staan voor wat zij doet?’ (Felber 2008: 217) 

			Ook voor de onderneming zelf is de beperkte aansprakelijkheid slecht, benadrukt Ha-Joon Chang. De aandeelhouder die op korte termijn winst wil maken, heeft niet per definitie oog voor de risico’s die aan een investering vastkleven op de langere termijn. Vervolgens kan de betreffende aandeelhouder met de snelheid van een bliksemflits zijn aandeel verkopen – ‘(…) dat is precies wat aandeelhouders tot onbetrouwbare hoeders van het toekomstbelang van de onderneming maakt’ (Chang 2013: 21). 

			Sinds kort lijkt het erop dat mededingingsautoriteiten de beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders niet langer als een heilige koe beschouwen. De Europese Commissie heeft in 2014 de Amerikaanse zakenbank Goldman Sachs een boete opgelegd van vele honderden miljoenen euro’s voor verschillende situaties waarin de bank kabelmaatschappijen ondersteunde in het aangaan van kartelafspraken. Ook de betrokken kabelaars gingen voor honderden miljoenen het schip in. Goldman Sachs is tegen de beslissing van de Europese Commissie in beroep gegaan. 

			In Nederland heeft de Autoriteit Consument & Markt (ACM, voorheen de Nederlandse mededingingsautoriteit) enkele grote aandeelhouders van meelfabrikant Meneba beboet. ACM voert aan dat deze aandeelhouders beslissende invloed uitgeoefend hebben op de bedrijfsvoering van de meelfabrikant en met name op zijn illegale kartelafspraken. Deze Europese en Nederlandse voorbeelden lijken een eerste voorzichtige stap te zijn in het uitbreiden van de aansprakelijkheid, ook van aandeelhouders (NRC Handelsblad, 31 december 2014). 

			Wij juichen dit toe, en wat ons betreft worden nu grote stappen gezet naar het geheel buiten werking stellen van de beperkte aansprakelijkheid. Het enige verweer dat aandeelhouders dan nog kunnen aanvoeren, is dat ze niets wisten van het wangedrag van de onderneming waarin ze beleggen. Dat lijkt ons geen goede verdediging: ze móésten het weten. 

			Als aandeelhouders zich bedrogen voelen door de directie van een onderneming waarin ze beleggen, dan staat voor hen in theorie de weg open om bij de directie verhaal te halen voor de boete die ze hebben gekregen vanwege hun aansprakelijkheid als aandeelhouders voor het wangedrag van de directie. Er zou directies dus alles aan gelegen moeten zijn hun onderneming af te houden van misdadig gedrag: het risico bestaat dat aandeelhouders hen persoonlijk financieel aansprakelijk stellen! 

			Het rare misverstand over de aandeelhouders 

			Er moet een misverstand uit de wereld geholpen worden: het idee dat aandeelhouders de eigenaren van de onderneming zijn. Daar is niks van waar, zegt Lynn Stout, auteur van The Shareholder Value Myth, in een interview met de International Herald Tribune (29 juni 2012). ‘Dat pakte vreselijk uit, en is naar de letter van de wet ook niet waar. (…) Economen hebben het idee van de aandeelhouder über alles gepromoot op basis van een verkeerde interpretatie van de wet. (…) Het idee dat aandeelhouders hun bedrijven “bezitten”, staat niet in de wet. Wat er wel staat, is dat aandeelhouders meer lijken op aannemers, zoals mensen die in het krijt staan bij een onderneming, of werknemers, of toeleveranciers. Directeuren zijn niet verplicht hun alle winst toe te spelen maar mogen het geld aanwenden op de beste manier die hun voor ogen staat.’ 

			De niet-aflatende aandacht voor aandelenprijzen heeft hedge funds die uit zijn op kortetermijnoplossingen in de kaart gespeeld, vervolgt Stout. In 1960 werd een aandeel nog gemiddeld acht jaar aangehouden, nu is dat nog geen vier maanden, en vaak aanmerkelijk korter, en niet zelden enkele milliseconden. ‘Het grootste kwaad is dat de beloning van topdirecteuren gekoppeld is geraakt aan het presteren van de onderneming, maar dan gemeten in de aandelenprijzen. Dit is een regelrechte ramp. Managers zijn geobsedeerd geraakt door de aandelenprijzen en hebben daardoor de langetermijnbelangen van de onderneming uit het oog verloren.’ 

			De analyse van Stout werpt een verhelderend licht op wat een onderneming is of zou moeten zijn: een samenwerkingsverband van verschillende belangen van werknemers, burgers, toeleveranciers, afnemers en kapitaalverschaffers. Alleen dan zijn ondernemingen poreus, open voor diverse belangen en daaraan een bijdrage leverend. Met dit in het achterhoofd wordt het totaal herstructureren en intomen van ondernemingen, zoals wij dat voorstellen, een denkbaar perspectief. Zeker als daarbij ook het elimineren van de beperkte aansprakelijkheid wordt meegewogen. De onderneming krijgt daardoor een geheel ander karakter dan nu. De digitalisering kan ertoe bijdragen dat die belangen zichtbaar worden en in alle beslissingen meewegen.

			Voor een bedrijf zelf, maar ook op macro-economisch niveau, is het geen gunstige zaak als aandeelhouders en financiële markten zich zo nadrukkelijk manifesteren in een onderneming en het te voeren beleid. Arnoud Boot bekijkt die invloed met de nodige argwaan. ‘Hoe reageert de beurskoers bijvoorbeeld op de door de onderneming aangekondigde fusie? Wordt er positief gereageerd op de net bekendgemaakte winstcijfers? (…) Dit kan worden gekarakteriseerd als het “corporate finance” – of beleggersperspectief op de onderneming. Een hele “cottage industrie” van analisten, consultants, investment bankers en in toenemende mate ook media kiezen voor een externe beoordeling van ondernemingen. Het creëren van aandeelhouderswaarde of het bespelen van de beurskoers, wat vaak een betere karakterisering is, is daarbij verheven tot absolute inzet van het beleid. De dominantie hiervan heeft geleid tot de ontwikkeling van interne sturingsinstrumenten die geïnspireerd zijn door de waardering van de onderneming op de aandelenmarkt. Ondernemingen proberen om intern het beleggersperspectief tot leven te brengen door op “waarde te sturen” (…) Deze problematiek lijkt zich op het eerste gezicht vooral voor te doen bij beursgenoteerde ondernemingen. Maar wijzigingen in aansturing en management van beursgenoteerde ondernemingen hebben grote spill-over-effecten naar andere ondernemingen’ (Boot 2009: 2,3). 

			Uit het onderzoek van Boot komt het beeld naar voren ‘van een “footloose” maatschappij die puur gericht is op transacties zonder binding. Een onderneming als opsplitsbare handelswaar, zonder oog voor wat het bindt. In een dergelijke wereld wordt iedereen geacht zijn eigen weg te vinden als een soort individuele winst- en verliesrekening. Geen prestatie zonder dat duidelijk is hoe het eigen belang daarmee wordt gediend. (…) Vaak is hier niets mis mee. (…) Maar in een omgeving waarin individuen de meerwaarde van het collectief niet meer herkennen, wordt het nastreven van eigenbelang destructief’ (Boot 2009: 151). 

			Keurig belasting betalen en het intomen van high frequency trading 

			Het monomaan nastreven van het eigenbelang krijgt extra navrante trekken als we kijken naar de ondermaatse belastingmoraal waar veel ondernemingen mee wegkomen en naar het relatief geringe percentage belasting dat topverdieners betalen. Dat laatste kan en moet anders, is de strekking van het boek van Thomas Piketty, Le capital au XXIe siècle. Als we de democratie willen redden, moeten we excessieve vermogens en inkomens sterk progressief belasten (Piketty 2013: 708-709, 872). Is het ondenkbaar dat dat zou kunnen? Daarvoor haalt Piketty het voorbeeld aan van de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt die in de jaren dertig van de vorige eeuw het belastingtarief voor de rijken op 80 procent bracht, terwijl het onder zijn voorganger Herbert Hoover nog 25 procent bedroeg (Piketty 2013: 754). Heeft deze forse verhoging van de belasting voor de superrijken de economie geschaad? Integendeel: alleen daardoor was het mogelijk om de economie na de gruwelijke crisis weer uit het slop te halen en de New Deal te financieren. 

			Ingewikkelder is het om ondernemingen en private personen keurig en voor het volle pond belasting te laten betalen in de jurisdicties waar ze hun inkomens en winsten realiseren. Het is ongehoord dat in steeds meer landen alleen mensen met een bescheiden vast salaris en gewone ondernemers met kleine winsten (die ze niet kunnen doorsluizen naar belastingparadijzen) belasting betalen. Billijk zou het zijn de sterkste schouders de zwaarste lasten te laten dragen. In onze hedendaagse wereld is het omgekeerd. 

			Een eerste begin van aanpak is niet meer de (fictieve) vestigingsplaats van een onderneming als de plek aan te merken waar belasting wordt geheven: ondernemingen zoeken díé hotspots op waar het tarief zo laag mogelijk is. Het uitgangspunt voor belastingheffing moet zijn dat dáár betaald wordt waar feitelijk omzet en winst gerealiseerd worden. Om daar greep op te krijgen, is het noodzakelijk dat de boekhouding en de handel en wandel van een onderneming of privaat persoon een open boek is voor de belastinginspecteur. Dat is een extra argument voor ons pleidooi om ondernemingen die giga-groot zijn tot bescheidener omvang terug te brengen. 

			Hoe overzichtelijker de omvang en structuur van een onderneming en de bezittingen van een privaat persoon, des te groter de kans dat doorzien kan worden wat hun transacties zijn, of er gesjoemeld is en wat werkelijke verliezen en werkelijke winsten zijn. Een land dat bedrijven en privépersonen niet onder zo’n streng regime wil brengen, moet niet raar opkijken als het veel belastinginkomsten misloopt. 

			Een tweede stap in de goede richting is een mondiaal register van alle financiële transacties, zodat er greep ontstaat op overboekingen: zijn ze fiscaal correct, valselijk of crimineel? Landen die daar niet aan willen meedoen, moeten volledig van het financiële verkeer worden uitgesloten (Zucman 2013: 11). Wie zo’n systeem te ver vindt gaan, accepteert dat veel geld op duistere wijzen over de wereld flitst om belasting te ontwijken of te ontduiken of om er criminele, terroristische en andere duistere zaken mee uit te halen. 

			Het ongecontroleerd kopen en verkopen van onvoorstelbaar grote hoeveelheden pakketten aandelen – high frequency trading – is een permanente tijdbom onder ons financiële systeem. Er hoeft maar iets te gebeuren, of de wereld wordt in een crisis gestort waarbij vergeleken de crises van de jaren dertig en 2008 peulenschillen zijn. De tijdbom kan afgaan door een fout in een algoritme of door criminele opzet. Beide tegelijk is calamiteit in de overtreffende trap (Gayraud 2014: 208-237). Jean-François Gayraud noemt de ontstane situatie criminogeen, misdaad bevorderend (Gayraud 2014: 81). Je moet wel erg dom zijn om niet te speculeren. Vervolgens ligt frauduleus of volledig crimineel handelen binnen handbereik. Wie die criminaliteit en de risico’s voor ons financiële systeem wil intomen en vervolgens voorkomen, doet er goed aan orde aan te brengen in de mondiale gevaarlijke financiële warboel en onrechtvaardigheid waarvoor de gewone modale burgers uiteindelijk een hoge prijs betalen. 

			Een voorbeeld is het zogenoemde fenomeen van short gaan, short selling. Dat is het verkopen van effecten die men niet in bezit heeft, om zo te kunnen profiteren van een mogelijke daling van de beurskoers. Dit is wat de Britse handelaar Navinder Singh Sarao op de beruchte 6 mei 2010 om 13.42 uur deed, vanuit zijn eenvoudige ouderlijke woning in Londen. Tussen dat tijdstip en 13.47 sloegen de beurzen waanzinnig op hol, alle kanten op, tot de handel werd stilgelegd en weer in zijn gewone doen geraakte. Wat was er gebeurd? Nav, zoals Navinder Singh Sarao wordt genoemd, zou met een aangepast softwareprogramma zogenoemde Standard & Poor 500 E-Mini-termijncontracten hebben gemanipuleerd die neporders veroorzaakten. Een van zijn strategieën was om orders voor E-Mini’s te plaatsen en die onmiddellijk te annuleren. Dat wekt de indruk van een toegenomen aanbod, waardoor de prijzen zakken. Nav profiteerde vervolgens van de gedaalde prijzen van de orders die hij wel liet doorgaan, wat hem stinkend rijk maakte. 

			Hij ging door met deze zelfverrijkingspraktijken tot hij begin mei 2015 werd gearresteerd. Als hij wordt uitgeleverd aan de Verenigde Staten wacht hem daar 380 jaar cel wegens koersmanipulatie. Er doen theorieën de ronde dat Nav wel aan de voor de wereldeconomie levensgevaarlijke crash heeft bijgedragen, maar dat die feitelijk veroorzaakt werd door een tijdelijk gebrek aan verbindingen tussen verschillende markten en handelsplatformen, waardoor computers geen kant op konden en in paniek raakten (NRC Handelsblad, 6 mei 2015). Hoe het ook zij, het lijkt ons onverstandig deze bizarre flitshandel nog langer te tolereren. 

			Een derde stap kunnen burgers zetten om het financiële verkeer weer in fatsoenlijke banen te brengen. Een voorbeeld daarvan noemt Holslag. Hij begint met te constateren dat Europa niet failliet is. ‘Huishoudens hebben meer dan 16 biljoen euro op spaarrekeningen gezet. Er zit meer dan 7 biljoen in pensioen- en verzekeringsfondsen. Het primaire doel is burgers de kans te geven om hun geld te investeren op een manier die winstgevend is en die zorgt voor een betere omgeving voor hun kinderen.’ Vervolgens komt hij bij daar waar het om draait: ‘Het is de hoogste tijd dat we onze enorme hoeveelheden spaargeld loskoppelen van schimmige financiële producten en weer koppelen aan een economie die echt, duurzaam en winstgevend is’ (Holslag 2014: 532). 

			Voor een ander voorbeeld slaan we het onderzoek Dutch Banks and Tax Avoidance open van de Eerlijke Bankwijzer (september 2014). Het blijkt dat de meeste Nederlandse banken, waaronder ING, ABN AMRO en Rabobank, vestigingen hebben in belastingparadijzen of diensten verlenen aan daar gevestigde bedrijven. De onderzoekers hebben in de handelsregisters van de jurisdicties die bekendstaan als belastingparadijzen – denk aan de Maagdeneilanden, de Kanaaleilanden, Delaware, Luxemburg – opgezocht hoeveel dochterondernemingen Nederlandse banken daar hebben. 

			De onderzoekers vonden 314 dochters van 9 banken in 17 belastingparadijzen. Vervolgens vroegen ze de banken of ze betrokken konden zijn bij belastingontwijking, door de dochter zelf of door zakelijke of particuliere klanten via brievenbusfirma’s. De reacties, stelt het rapport, riepen meer vragen op dan antwoorden. Bovendien blijken lijsten van dochterondernemingen die banken moeten indienen bij de Kamer van Koophandel vaak niet te kloppen. 

			De Eerlijke Bankwijzer concludeert: ‘Door belastingontwijking lopen ontwikkelingslanden miljarden aan inkomsten mis, die zij dringend nodig hebben bijvoorbeeld voor gezondheidszorg, onderwijs en de stimulering van hun economie. Maar ook Nederland loopt schade op. Van banken mag je verwachten dat zij er alles aan doen om te voorkomen dat zij belastingontwijking – zelf of door klanten – in de hand werken.’ De inschatting is dat het achterovergedrukte geld ruim 100 miljard dollar bedraagt. 

			Dit voorbeeld betreft toevallig Nederlandse banken, maar banken uit andere westerse landen zijn niet braver volgens de Fair Bank Guide, die rapporteert over Japan, Zweden, Brazilië, Indonesië, België en Frankrijk. Dit betekent dat klanten van banken – als zij belastingontwijking te walgelijk voor woorden vinden – aan zet zijn en hun banken daarop moeten aanspreken. Wereldwijd zouden overheden jaarlijks ruim 150 miljard dollar mislopen door belastingontwijking door welgestelde particulieren (de Volkskrant, 3 september 2014). 

			Een vierde stap om belastingontwijking, fraude en andere criminele activiteiten in te perken, is het strafrecht. Verderop zullen we daarom de oprichting voorstellen van een Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Personen Verantwoordelijk in Ondernemingen. Transnationale ondernemingen opereren immers mondiaal en zijn daarom moeilijk in enigerlei nationale jurisdictie in de kraag te grijpen voor mogelijk crimineel gedrag. We moeten de durf en politieke wil opbrengen om daar de consequentie uit te trekken en het strafrecht een mondiale dimensie te geven. 

			Er is een wereld te winnen wanneer de handel en wandel van transnationale ondernemingen werkelijk en voor de volle 100 procent transparant zou worden. Een hulpmiddel kan de country-by-country reporting zijn. Dit heeft als naam Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) gekregen. Het idee is dat per land alle verrichtingen van mondiaal opererende ondernemingen in kaart gebracht worden: landen moeten daar inzicht in geven. Verderop in dit boek komen we hierop terug. Een eerste stap in die richting heeft het Europees Parlement in 2013 gezet: bedrijven die handelen in olie en gas, mijnbouwbedrijven en houtbedrijven die kappen in oerbossen moeten volledig inzicht gaan geven in hun betalingen aan nationale overheden. 

			De Verenigde Staten kent sinds 2010 de Foreign Accounting Tax Compliance Act (Fatca). Die eist van buitenlandse financiële instellingen de Amerikaanse belastingdienst te informeren over rekeningen die Amerikaanse belastingplichtigen daar aanhouden, of van buitenlandse entiteiten waarin Amerikaanse belastingplichtigen een substantieel eigendomsbelang hebben. 

			Als vervolgstap hierop eist Fatca dat alle banken die activa beheren – waaronder ook spaarbanken – zich bij de Amerikaanse belastingdienst registeren en alle benodigde informatie verschaffen over US-persons, dat wil zeggen over wie geboren is in de VS, een Amerikaans paspoort of groene kaart heeft of een aanzienlijke betrekking heeft met de Verenigde Staten. Omdat er geen mondiale regelgeving op het terrein van belastingontwijking bestaat, nodigt deze aanpak uit tot kapitaalvlucht uit de VS, om kapitaal onzichtbaar te maken voor de Amerikaanse belastingautoriteiten. Het valt te bezien of Fatca een mondiale uitstraling krijgt, want alleen dan is er echt effect van te verwachten.

			De eis tot een transparantieverslag die steeds vaker wordt opgelegd aan ondernemingen wordt door hun lobby’s vaak tegengehouden. Het argument is dat ondernemingen omkomen in de regels en niet meer toekomen aan ondernemen. Op zich is daar wel iets bij voor te stellen: certificering en rapportages zijn kostbaar en vragen energie en tijd. Dat neemt niet weg dat transparantie een belangrijk middel blijft. Tegelijk moet de uitvoering ervan zo eenvoudig mogelijk blijven. Dat lukt alleen als bedrijven hierin betrouwbare en meewerkende partijen zijn. 

			In december 2014 heeft het Europees Parlement op initiatief van GroenLinks-Europarlementariër Judith Sargentini een akkoord bereikt met de Europese ministers en de Europese Commissie in de strijd tegen het witwassen. Waar het om draait, is het inzichtelijk maken van natuurlijke personen – dus belanghebbenden – die verstopt zitten achter een wirwar van bedrijfsconstructies. Om deze transparantie te bereiken, is een publiek register van uiteindelijke belanghebbenden onmisbaar. In zo’n register moeten de gegevens komen te staan van de uiteindelijk belanghebbende: de natuurlijke persoon die uiteindelijk de touwtjes in handen heeft of profiteert van de inkomsten. Bedrijfsstructuren worden dus blootgelegd: welke eigenaar verschuilt zich achter een bedrijf, of hoe is de piramide van bedrijven opgebouwd? 

			Het begrip bedrijf herdefiniëren als samenwerkingsverband 

			Als ondernemingen weer in het gareel lopen, kunnen we ons bezighouden met het karakter dat de onderneming eigenlijk moet hebben: samenwerkingsverbanden van werknemers, maatschappelijke belangen, regelgevende overheden en financiers. Blanche Segrestin en Armand Hatchuel zijn er in hun Refonder l’entreprise stellig over dat de onderneming als het ware opnieuw uitgevonden, gegrondvest moet worden. ‘Het beeld van de onderneming als factor van sociale cohesie en als motor van socialewaardeschepping is vrijwel uit het discours verdwenen, zelfs bij mensen die als vooruitstrevend te boek staan.’ 

			Het leerstuk over de essentie van een onderneming is als rook in de ijle lucht opgegaan. Dat heeft tot een juridische leegte geleid, met als gevolg dat het kapitaal met de onderneming aan de haal is gegaan (Segrestin 2012: 50, 51). Segrestin en Hatchuel noemen het bijvoorbeeld absurd dat aandeelhouders die bezig zijn met de waan van de dag (de waarde van het aandeel) en een aandeel soms maar een paar seconden bezitten wel stemrecht hebben in een onderneming, en arbeiders die er soms al jaren werken niet.

			In landen als Zweden en Duitsland zijn werknemers evenals andere belangengroepen op verschillende manieren vertegenwoordigd in de raden van bestuur van ondernemingen, in bepaalde opzichten met medebeslissingsrecht. De consequentie zou ook moeten zijn dat de rol van de directeuren wordt geherdefinieerd, als samenbinders van diverse belangen die samen de onderneming vormen. 

			De nieuwe ondernemingen: hybride, vertrouwen, contractrecht, sociale zekerheid

			Wat voor ondernemingen we in een werkelijk vrije markt op ons pad zullen tegenkomen, valt moeilijk te voorspellen. Uiteraard veel middelgrote en kleine bedrijven. Ongetwijfeld zal de coöperatie aan belang winnen. Of de zogenoemde benefit corporation, waar het maken van winst een van de doelstellingen is, samen met het dienen van tal van maatschappelijke belangen. Wellicht gaan we meemaken dat de huidige piramidale gezagsstructuur in ondernemingen plaatsmaakt voor meer gedecentraliseerde besluitvormingsprocessen. 

			Het lijkt voor de hand te liggen dat diverse overlappende en wisselende samenwerkingsvormen het licht zullen zien. Daarbij kan iemand soms de risicodragende zijn, dan weer participant in een tijdelijk gevormd collectief en een andere keer medewerkster van een door anderen geïnitieerd project. Dat alles leidt tot het opbouwen van een zekere mate van reputatie die al dan niet verzilverd kan worden. 

			De grote zorg is om in een hybride wordend mondiaal economisch landschap, waarin iemand soms ondernemer is, dan weer participant in een project, of een tijdje de status heeft van iets wat lijkt op werknemer, doeltreffende sociale zekerheid te realiseren, en misschien wel opnieuw uit te vinden. Leuk dat nieuwe en vrije ondernemen, maar als dat in sociaal opzicht geplaveid is met niet te dragen risico’s, dan is dat ondernemen niet alleen vreugde maar vaak meer een bron van grote zorg die in de eenentwintigste eeuw niet meer zou moeten voorkomen. 

			Met anderen bepaalde faciliteiten delen, zoals auto’s en huizen, raakt steeds meer in de mode, waarbij de namen Uber en Airbnb in het oog springen. Dat klinkt aantrekkelijk, maar is dit delen niet eerder het delen van armoede? Uitgangspunt is dat men een auto of een huis en kennelijk een overschot aan vrije tijd heeft om steeds te worden opgepiept voor een soort taxirit. We zitten er niet ver naast als we denken dat dat overschot aan vrije tijd voortkomt uit werkloosheid. Je huis telkens voor enige dagen aan toeristen verhuren en zelf als een soort nomade ergens anders – bij vrienden of familie – een bed zien te vinden, klinkt ook niet als luxe, maar komt eerder voort uit chronisch geldgebrek. Voor wie het economische model van delen met anderen wél rendeert, zijn de oprichters van Uber en Airbnb. Zij zijn de makelaars die aanbod en vraag bij elkaar brengen. Zo nieuw is dat zogenaamde sharen en de share economy helemaal niet. 

			Wat de oprichters van onder meer Uber en Airbnb onderscheidt van veel makelaars in andere branches van dienstverlening is dat zij, door het netwerkeffect, oligopolisten in hun marktsegment geworden zijn wat hen miljardairs heeft gemaakt. Eind 2014 is de marktwaarde van Uber gestegen tot circa 40 miljard euro. Het nieuwe delen is het nieuwe stelen? Hoe het ook zij, in de lijn van onze analyses zijn wij allerminst gelukkig met hun dominante positie op onderscheiden markten. 

			Wat daarbij komt, is dat dit zogenaamde sharen de economische positie ondermijnt van velen die tot nu toe bijvoorbeeld in de taxi- en hotelbranche werken. Erbij klussende mensen die het niet breed hebben, verdringen de redelijk tot goed betaalde arbeid: de have-nots in competitie met elkaar. Wat ook het loodje legt, zijn de overheidsregels voor zulke branches over veiligheid, arbeidsomstandigheden en wat dies meer zij. Die greep op het tot stand brengen van een sociaal rechtvaardige en veilige samenleving lijkt de overheid kwijt te raken – maatschappelijk is dat een verlies. 

			Als Uber en Airbnb in diverse landen aan de normale regels onderworpen worden die gelden voor andere bedrijven die actief zijn in hun branches, dan zouden de miljarden die Airbnb en Uber nu waard heten te zijn luchtballonnen blijken, wat voor de stabiliteit van de wereldeconomie geen feestelijk vooruitzicht is. 

			Baanloze groei. Voldoende werk in duurzaam maken economie?

			De verwachting is dat veel werkgelegenheid overgenomen gaat worden door robots, algoritmes, 3D-printers, artificiële intelligentie en zo meer. Ook als de economie groeit, is de kans groot dat de werkgelegenheid verder afneemt. Jeremy Rifkin doet daar in zijn Zero marginal cost society nogal luchthartig over: ‘Dit leidt tot het reële vooruitzicht dat honderden miljoenen mensen in de eerste helft van de eenentwintigste eeuw bevrijd worden van werk in de markteconomie’ (Rifkin 2014: 121). We zijn er niet zeker van dat iedereen die werkloos, en vaak ook armer, wordt dit als een ‘bevrijding’ ziet. Verderop in zijn boek slaat Rifkin een andere toon aan, als hij schrijft dat het transformeren ‘van het mondiale energieregime van fossiele brandstoffen en van kernenergie naar duurzame vormen van energie arbeidsintensief is, de inzet van miljoenen arbeiders vergt en duizenden nieuwe bedrijven zal doen ontstaan’ (Rifkin 2014: 267). 

			Ligt de toekomst van aanstaande werklozen echt in de hernieuwbare energie? Dat zou mooi zijn, maar een vlekkeloze transformatie wordt het niet. Allereerst weten we zeker dat de werkloosheid exponentieel zal groeien. Werkgevers investeren veel in onderzoek om dat te bespoedigen – hoera voor de robot. Tegelijkertijd is het helemaal niet zo zeker dat de omslag naar duurzame energie op substantiële schaal zal plaatsvinden. Als het aan de oliemaatschappijen ligt, kunnen we daarop wachten tot sint-juttemis. 

			Ten tweede: om zulke ingrijpende processen – werkloosheid in de oude economie; mogelijke werkgelegenheid in nieuwe sectoren – naadloos, ook qua werkgelegenheid, op elkaar te laten aansluiten, hebben we een sterke staat nodig die die overgang ondersteunt. Die moet ook bevorderen dat er gewerkt gaat worden aan duurzame energie en een circulaire economie. Als onze overheden zulke grote transformaties niet sturen en er geen richting aan geven, komt er niets van terecht. En moet men vrezen dat veel burgers die geen perspectief meer zien verbitterd raken en dan ontvankelijk zijn voor rechts-radicale geluiden. 

			Een sector die hard geraakt zal worden door de overgang naar een meer bescheiden economie, is de marketing. Wereldwijd zette deze branche in 2012 479,9 miljard dollar om. Het lijkt dat het geld niet op kan en de bomen in de sectoren van reclame en branding tot in de hemel groeien. Maar, observeert Rifkin, wie een beetje dichter bij het vuur zit, weet dat het kan verkeren (Rifkin 2014: 248). Wat men kan zien – of hoopt te gaan zien? – is dat miljoenen mensen van passieve consumenten actief kiezende burgers worden. 

			Burgers zullen zich laten leiden door wat hun op de gebieden van voedsel, energie, transport, medicijnen en dergelijke werkelijk van pas komt en wat ze volgens hun ethische maatstaven eerlijk geproduceerd vinden. Mogelijk zijn ze tegelijk ook producenten van voedsel of energie of hebben ze er directe relaties mee. Zulke bewuste mensen zijn waarschijnlijk niet meer, of in ieder geval veel minder gevoelig voor de stortvloeden aan publiciteit. Laten we aannemen dat dat zo gaat, dan betekent dit dat heel veel mensen die in de marketing werkzaam zijn brodeloos worden, en dat in een sector waar nu honderden miljarden dollars omgaan. Ook dit vraagt de inspanning van overheden om de relatieve en tegelijk noodzakelijke afbouw van zo’n belangrijke economische sector verantwoord te begeleiden. 

			Compleet opnieuw ijken industrie- en landbouwpolitiek

			We leven omringd door grootschaligheid en intensieve marketing. Dat maakt het moeilijk ons voor te stellen dat het anders kan. Een echt spannende uitdaging noemt Jan Jonker het in stand houden van een voorzieningenniveau dat past bij onze straat, onze buurt of ons dorp waar burgers een belangrijke rol spelen. Dat moet en kan veel verder gaan dan het verbouwen van tomaten op het balkon. Voor het tot stand brengen van een duurzame economie is dat niet erg efficiënt. Maar wat dan wel? ‘De WEconomy die ik zie ontstaan is een samenwerkingsverband van burgers en bedrijven. Want tomaten verbouwen wordt wél interessant als we het met de hele buurt of straat gaan doen. Of we gaan cowfunden: gezamenlijk koop je direct bij de boer een koe. “Klaartje 3 is nu van ons. Weg met de Albert Heijns van deze wereld, zeg maar!” En dan koop je er ook nog twee varkens bij. Of beter: je koopt met veertig gezinnen een hele boerderij, met boer en al. Die mogelijkheid bestaat.’

			Jan Jonker ziet dit als een goed model: ‘burgers en ondernemers die direct met elkaar dealen. En als we met veertig gezinnen een boerderij financieren voor ons voedsel, kunnen we ook een windmolen financieren voor onze energie. Op deze manier trekken we duurzaamheid uit de sfeer van het consuminderen en “kijk ons eens leuk groen bezig zijn”. De centrale vraag wordt dan: hoe kunnen we een voorzieningsniveau in stand houden wat past bij onze straat, buurt of dorp. Dat is echt een spannende uitdaging’ (Down to Earth, september 2014). 

			Verhelderend is een voorbeeld dat Holslag ons aanreikt, in dit geval toegespitsts op de arme landen, maar dat met gemak geëxtrapoleerd kan worden naar andere sectoren van industrie en handel, in rijkere delen van de wereld: ‘Mits goed gesteund kunnen kleine boeren op hetzelfde perceel de overstap maken van subsistentielandbouwers naar landbouwondernemers’ (Holslag 2014: 230, 231). Wij denken dat daarvoor samenwerking van boeren een belangrijke voorwaarde is. 

			Holslag vervolgt met op te merken dat degenen die kleinschalige landbouw afdoen als achterlijk misschien een al te rooskleurig beeld hebben van de gebruikelijke landbouwhervormingen. ‘Grootschalige landbouw gaat veelal gepaard met zware ecologische gevolgen, het maakt ontwikkelingslanden afhankelijk van kwetsbare monocultuur en vereist doorgaans omvangrijke subsidies. Mensen verplaatsen naar de steden leidt daarentegen niet vanzelfsprekend tot een groter welzijn. (…) Boeren kunnen hun eigen energie opwekken, zelf water zuiveren, en ze kunnen draadloos communiceren, handel drijven en informatie uitwisselen’ (idem). Het is belangrijk om voor ogen te houden wat Holslag als voorwaarde voor het slagen daarvan noemt: mits goed gesteund. 

			Dat vraagt om niets meer of minder dan het compleet opnieuw ijken van onze industrie- en landbouwpolitiek – mondiaal, regionaal, landelijk; wat meer dan de moeite waard is. Het vraagt grondig onderzoek naar hoe de transformatie naar een andere economie kan plaatsvinden: wat daarbij losse veronderstellingen zijn en wat werkelijkheid kan worden. Een van de paradigmawisselingen in het denken moet volgens Sahra Wagenknecht zijn dat de nieuwe economische ordening niet moet gaan om het bevorderen van winstmaximalisatie van bedrijven, maar om de zorg dat ondernemingen niet onder een minimum aan winst duiken. Dat leidt tot de cruciale vraag: ‘Welk minimum aan winst heeft een onderneming nodig om ook morgen nog in bedrijf te zijn?’ (Wagenknecht 2014: 344) 

			Bij het herijken van onze economie komt uiteraard ook de transformatie van fossiele brandstoffen naar duurzaam geproduceerde energie om de hoek kijken. Daarvoor kunnen we beter niet wachten op wat de huidige energiemaatschappijen voor ons in petto hebben, zo kan men concluderen uit een beschouwing van Paul Krugman (International New York Times, 20 september 2014): men kan van mensen uit politiek rechts altijd horen dat de vrijemarkteconomie eindeloos flexibel en creatief is. Maar wanneer je voorstelt een prijs te zetten op fossiele brandstoffen, dan sputtert de industrie tegen en wendt voor niet in staat te zijn zich te kunnen aanpassen aan die nieuwe uitdagingen. Daaruit is maar één conclusie te trekken: de grote energieconglomeraten zullen ons niet uit de brand helpen. Tegelijk betekent dat een extra verantwoordelijkheid voor onze regeringen om zelf het heft in handen te nemen en het kader te scheppen waarbinnen initiatieven om hernieuwbare energie te produceren, inclusief hun onderlinge verbindingen, productief en profijtelijk kunnen werken. 

			Boven al deze uitdagingen uit steekt de brandende kwestie van het private eigendom. Het absolute karakter dat het in de afgelopen decennia heeft gekregen, moeten we achter ons laten (Piketty 2013: 773, 937). Daarmee is nog niet vastgesteld welke restricties we het private eigendom (weer) willen opleggen. Welk eigendom moet publiek zijn? Laten we vooral stoppen met het publieke domein te zien als een restcategorie waar iedereen vrijelijk uit kan putten waardoor er weinig meer overblijft dat de samenleving bezit en nodig heeft om goed te functioneren. Aan welke private dimensies van eigendom hechten we en welke vinden we voor het goed functioneren van de samenleving als geheel van wezenlijk belang? 

			Het is niet ondenkbaar dat tussenvormen van collectief eigendom – in verschillende dimensies en hoedanigheden – in behoeften zullen voorzien van het toekomstige economische leven dat ons voor ogen staat. Tot nu toe leidde collectief eigendom een kwakkelend, ondermaats en ondergewaardeerd bestaan. Dat zou weleens kunnen veranderen. Om die collectieve en coöperatieve vormen van eigendom juridisch, sociaal en economisch steviger dan nu het geval is te funderen en aanvaard en bruikbaar te maken, lijkt ons een spannende uitdaging voor de komende jaren. 

			Transit 

			Aan het einde van het derde deel concludeerden we dat supergrote ondernemingen de spelregels van de wereldhandel nog steeds stevig in handen hebben. De crisis van 2008 heeft daar weinig aan veranderd. Toch blijft het, zeiden we, urgent de regels van het mondiale economische en financiële spel fundamenteel – rechtvaardiger en duurzamer – te herschrijven. Aan die regels hebben we ons in dit hoofdstuk gewijd, met het oog gericht op de macht en schaalomvang van bedrijven: 

			
					»	Wat allereerst opvalt, is dat Adam Smith en andere als conservatief bekendstaande economen niets moesten hebben van economieën die worden overheerst door marktdominante krachten.

					»	We moeten niet schromen om het proces van inschrijving bij de Kamer van Koophandel of het verlenen van een charter, een maatschappelijk statuut, aan een onderneming weer serieus te nemen. Het maken tot een corporation is een privilege dat burgers aanbieden aan private investeerders. Als samenleving kunnen we daar tal van maatschappelijke eisen aan verbinden, zelfs tot welke grootte een onderneming mag doorgroeien.

					»	We kunnen besluiten onaanvaardbaar grote ondernemingen uit een ander land niet toe te laten tot onze markten, vanuit het idee van National Treatment – gelijke monniken, gelijke kappen. Wat we van onze eigen ondernemingen vragen, eisen we ook van andere, anders zouden die een concurrentievoordeel hebben.

					»	Uiteindelijk komt het erop aan dat de mededingingsautoriteit alle ondernemingen permanent in het vizier houdt: wie te groot wordt en marktdominante neigingen krijgt, wordt door een proactief mededingingsrecht opgedeeld in verschillende middelgrote of kleinere ondernemingen en eigendommen.

					»	Dat geldt ook voor banken. De tot nu toe gangbare veronderstelling was dat die zo groot zouden moeten zijn om effectief diensten te kunnen verlenen aan supergrote ondernemingen die wereldwijd opereren. Maar als we die gekortwiekt hebben dan hebben we zulke grote banken ook niet meer nodig. Als geldschepping weer voorbehouden wordt aan centrale banken, dan is er nog een reden minder om banken giga-groot te laten zijn. 

					»	Het misverstand dat aandeelhouders de eigenaren zijn van een onderneming moet hoognodig uit de wereld geholpen worden. Ze vormen een van de elementen, die samen met werknemers, toeleveranciers, afnemers en tal van andere maatschappelijke belangen de onderneming uitmaken; en volgens die regel moet de bestuursstructuur van de onderneming vorm krijgen. 

					»	Een rariteit is de beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders. Wie investeert en de winsten wil plukken, kan niet als er iets gebeurt wat niet door de beugel kan de vermoorde onschuld spelen. Die beperkte aansprakelijkheid moet van tafel.

					»	Het lukt alleen om ondernemingen en vermogende personen het volle pond aan belasting te laten betalen in het land waar ze hun verdiensten maken als: (a) gaten in belastingwetgevingen gedicht worden, (b) landen niet bij voortduring in concurrentie met elkaar zijn om belastingontwijkers met nog lagere tarieven binnen te halen, (c) alle financiële transacties wereldwijd gemonitord worden, (d) resoluut een einde wordt gemaakt aan de mogelijkheid om, via high frequency trading, flitskapitaal over de wereld te jagen, (e) belasting geheven wordt op handel in aandelen, de financial transaction tax, en (f) klanten van banken en andere financiële instellingen de beheerders van hun geld moreel bij de les houden.

					»	Als we ongedaan maken dat de onderneming alleen schatplichtig is aan de aandeelhouders, dan staan we op een spannend moment in de geschiedenis om de onderneming weer opnieuw uit te vinden, als factor van sociale cohesie en als motor van socialewaardeschepping. Gedreven door nieuwe communicatiemogelijkheden en productiemethoden zullen ondernemingen – naast die van het traditionele midden- en kleinbedrijf – ook andere organisatie- en beheersvormen krijgen, van coöperatief tot flexibel samenwerkend. 

					»	Een punt van grote zorg in de processen van het mogelijk informeler worden van arbeids- en eigendomsverhoudingen is dat regels voor sociale zekerheid, arbeidsomstandigheden, veiligheid en niet al te wilde concurrentie het kind van de rekening dreigen te worden. 

			

			Ondernemingen ontlenen hun macht niet alleen aan hun positie op markten, maar ook aan het bezit van karrenvrachten intellectuele eigendomsrechten. Wat daarmee te doen, bespreken we in het volgende hoofdstuk. Het zal niet verbazen dat we ze gaan afschaffen. 

		


		
			

			10

			De markt heruitvinden: geen intellectueel eigendom 

			Geen intellectuele eigendomsrechten meer 

			De auteurs van Scenarios for the Future (2007) stellen in de ondertitel van hun rapport voor WIPO enkele integrerende vragen: How might IP regimes evolve by 2025? What global legitimacy might such regimes have? In de inleiding op het rapport wordt al snel duidelijk in welke richting hun antwoord koerst: ‘Het sociale vertrouwen in IP, intellectual property, vermindert en er is groeiende kritiek op; dat resulteert geleidelijk in erosie van het systeem. De voornaamste spelers die de bestaande normen uitdagen, zijn wijdverbreide bewegingen – vaak maatschappelijke coalities, bezorgde regeringen en individuen’ (EPO 2007: 10). 

			Die erosie is inderdaad volop bezig. Was intellectueel eigendomsrecht tot een paar decennia geleden een onderwerp dat voornamelijk in de studeerkamer bediscussieerd werd, nu gaat er bijna geen dag voorbij of het haalt het nieuws. Dat is gedeeltelijk omdat het zich schier eindeloos verspreidt en een bron is van handelsoorlogen, en gedeeltelijk vanwege het toenemende ongeloof in en gebrek aan sociaal vertrouwen dat dit instrument ons, onze economieën en onze behoeften aan innovatie verder kan helpen in de eenentwintigste eeuw, terwijl het ook nog eens steeds lastiger wordt om intellectuele eigendomsrechten te handhaven. 

			Er zijn goede gronden om het systeem van intellectuele eigendomsrechten niet voort te zetten en het in plaats daarvan af te schaffen. In hoofdlijnen zijn hiervoor twee redenen.

			Allereerst moeten we constateren dat deze rechten een wapen zijn in handen van zeer grote ondernemingen om hun marktpositie te handhaven en te versterken. De kleine uitvinder, de gewone kunstenaar, het midden- en kleinbedrijf en landen die niet al te rijk zijn – zij alle hebben niet of nauwelijks baat bij het systeem van intellectuele eigendomsrechten, integendeel. Moeten intellectuele eigendomsrechten afgeschaft worden als extreem machtige en supergrote bedrijven tot bescheidener schaal teruggebracht zijn? Wij vinden van wel. Ook de overgebleven en nieuwgevormde middelgrote ondernemingen kunnen als broedende kippen op hun intellectuele eigendomsrechten zitten, en daarmee andere bedrijven de voet dwarszetten. Die strijd willen we juist uitbannen.

			De tweede reden om het intellectueel eigendomsrecht af te schaffen, ligt in het feit dat intellectuele eigendomsrechten kennis en creativiteit monopoliseren – ook als die rechten in handen zijn van bedrijven van bescheiden omvang. Kennis die eigenlijk publiek is en broodnodig is voor de ontwikkeling van de publieke zaak, wordt door het intellectueel eigendomsrecht geprivatiseerd en achter slot en grondel opgesloten. Hoe we het werk van uitvinders en kunstenaars ook mogen appreciëren, die prijs is te hoog. 

			Buy-outs, dwanglicenties, patentpools, wisdom of the crowd, geheimhouding, prijzen 

			Als het systeem van intellectuele eigendomsrechten zijn langste tijd heeft gehad, ligt het voor de hand te zoeken naar manieren om de financiering van uitvindingen en creatief werk zeker te stellen. Maar voordat we zover zijn, werpen we de blik op voorstellen van anderen die voelen dat het systeem niet meer voldoet, maar er toch nog geen afscheid van (durven te) nemen. Ze sleutelen er wat ons betreft niet voldoende aan. Wij geven deze ideeën toch weer, omdat ze ons hielpen om tot onze eigen voorstellen te komen. Wie dit te gedetailleerd vindt, kan deze paragraaf overslaan. 

			
					»	Een idee dat de ronde doet, is dat onze regeringen zojuist toegekende patenten op grote schaal zouden moeten opkopen. Daarmee kunnen ze ervoor zorgen dat kennis niet opgesloten wordt achter hekwerken van intellectuele eigendomsrechten, maar beschikbaar komt voor iedereen (Greenhalgh 2010: 317). Zo’n voorstel klinkt sympathiek. Toch lijkt het ons een rare en ingewikkelde omweg: kennis wordt eerst omheind met intellectuele eigendomsrechten, vervolgens wordt die kennis weer “bevrijd” doordat de regering in de buidel tast – buy-outs – en de rechten afkoopt, en de kennis zo weer vrijmaakt. 

					»	In een ander voorstel dwingt de regering bedrijven om bepaalde aspecten van nieuwverworven kennis niet voor zichzelf te houden. Tegen vastgestelde vergoedingen moet die in licentie gegeven worden aan bedrijven die er behoefte aan hebben. Dat zijn de zogenoemde dwanglicenties. Zo komt wezenlijke kennis breder beschikbaar. 

			

			Toch bieden ook zulke dwanglicenties geen oplossing voor de fundamentele problemen die wij geformuleerd hebben over het systeem van intellectueel eigendomsrechten. 

			Bovendien, als er weinig dwanglicenties worden verordonneerd, zet het geen zoden aan de dijk wat betreft grotere verspreiding en beschikbaarheid van kennis en creativiteit. Als er daarentegen heel veel dwanglicenties afgekondigd worden, dan hebben we bijna de hiervoor geschetste situatie dat de overheid eerst patenten verleent – en daarmee het exclusieve gebruik van kennis gunt aan de aanvrager – om die exclusiviteit vervolgens ongedaan te maken door een dwanglicentie. 

			Het enige verschil met de hiervoor genoemde buy-outs is dat bij buy-outs de overheid de vergoeding betaalt, en bij dwanglicenties ondernemingen in de buidel moeten tasten om de door andere bedrijven gepatenteerde kennis tegen betaling te mogen gebruiken. 

			In het internationale verkeer hebben dwanglicenties een beperkte werking, en leveren ze ook problemen op. In een land met dwanglicenties kan een onderneming er baat bij hebben dat een ander bedrijf gedwongen wordt een deel van zijn kennis in licentie te geven. Maar in een ander land bestaat zo’n dwanglicentie voor dat stuk kennis misschien niet. Dat betekent dat bedrijven in dat land een competitief nadeel hebben. Ze kunnen niet over kennis beschikken die hun productie beter zou kunnen maken, terwijl een onderneming in het eerste land daar wel over kan beschikken (Braithwaite 2008: 132).

			Het verlenen van dwanglicenties kan ook onmin opleveren tussen landen. In 2009, bijvoorbeeld, heeft Ecuador besloten een dwanglicentie toe te passen – overigens zonder betaling – op het vervaardigen van medicijnen en de import van generieke versies daarvan. Bij landen die grote farmaceutische industrieën herbergen, zoals de Verenigde Staten, viel deze beslissing niet goed. Die industrieën willen wel erkennen dat dwanglicenties kunnen bestaan, maar beweren dat ze alleen in heel exceptionele gevallen kunnen worden verstrekt, en niet zomaar voor alle medicijnen. Soms is het niet direct aanwijsbaar dat er, bijvoorbeeld, een gevaarlijke epidemie aan het uitbreken is. Dus vroegen sommigen zich af of Ecuador met het verlenen van dwanglicenties niet zijn boekje te buiten ging. Volgens de World Health Organization (WHO) niet. Ze verwijst daarvoor naar de Verklaring van Doha van november 2001, waarin staat dat landen autonoom mogen beslissen dwanglicenties toe te passen voor medicijnen en zelf mogen bepalen wat het motief daarvoor is. Overigens hebben de Verenigde Staten in 2001 een dwanglicentie ingesteld voor de productie van antibiotica tegen miltvuur. Ook wat betreft kennis voor de productie van wapensystemen grijpt dit land vaak naar de dwanglicentie (Le Monde, 3 oktober 2009). 

			
					»	Een volgend voorstel om het systeem van intellectuele eigendomsrechten te matigen, is het instellen van patentpools. Een groep bedrijven besluit hun kennis en patenten in een gezamenlijke pot (pool) te stoppen. Dat is efficiënt, er hoeft niet meer onderhandeld te worden, en gezamenlijk kunnen die bedrijven een betere vuist maken tegen roofzuchtige bedrijven buiten de pool. 

			

			Ook hier geldt het fundamentele bezwaar dat intellectuele eigendomsrechten in volle glorie blijven bestaan. Bovendien bannen patentpools de juridische ruzies over patenten, copyright, kwekersrechten en dergelijke rechten niet uit. Misschien worden ze nog wel feller uitgevochten dan zonder een patentpool het geval zou zijn geweest: de patentpool kan zich duurdere en vasthoudender advocaten veroorloven. Die houden van ruzie, want dat is hun broodwinning! 

			
					»	Meer mensen weten meer dan één. Deze formulering ligt ten grondslag aan een betrekkelijk nieuw fenomeen dat op het eerste gezicht een einde lijkt te maken aan het intellectueel eigendomsrecht: de wisdom of the crowd, ook wel open innovation genoemd. Ondernemingen zien zich vaak voor problemen geplaatst die ze om de een of andere reden niet goed kunnen oplossen. Mede door de digitalisering is het betrekkelijk eenvoudig om het betreffende vraagstuk voor te leggen aan iedereen die zich daartoe aangetrokken voelt. Jef Howe ziet dit als de ongecoördineerde acties van duizenden mensen die, liefst met elkaar, iets doen waar ze hart voor hebben (Howe 2008: 13-14). 

			

			Dat is mooi, maar niet helemaal zonder ambiguïteit. Gesteld dat de kennis die enthousiastelingen zo welwillend aanleveren nuttig is en commercieel geëxploiteerd gaat worden, dan strijkt het betreffende bedrijf de revenuen daarvan op, met misschien een schamele vergoeding voor de bedenker. Het is niet ondenkbaar dat het bedrijf die kennis gaat patenteren, waardoor de wisdom of the crowd een bittere nasmaak krijgt (Benhamou 2007: 92). Waar intellectuele eigendomsrechten er vanwege de wisdom of the crowd niet meer toe lijken te doen, komen ze met stip weer binnen. 

			Waarschijnlijk kan het aanspreken van de wisdom of the crowd zijn nut hebben voor vraagstukken van een relatief beperkte omvang. Daarentegen is het onwaarschijnlijk dat dit fenomeen, dat erg in de mode is, fundamenteel, complex en duur onderzoek kan vervangen. 

			
					»	Wie iets nieuws heeft ontdekt, heeft de neiging het geheim te houden. Als intellectuele eigendomsrechten om veel redenen minder profijtelijk zijn dan vaak werd aangenomen, zie je de tendens dat bedrijven de door hen ontwikkelde kennis geheim proberen te houden, zodat het een poos als enige profiteert van die kennis en de toepassing daarvan. Het heeft, zoals dat heet, lead time. Toch zitten daar enkele ‘maren’ aan. Tenzij de vinding heel erg complex is, valt meestal door reverse engineering redelijk snel te achterhalen hoe de vork in de steel zit, en verdampt het geheim. 

			

			Ook bedrijfsspionage of loslippigheid van personeelsleden kan het bedrijfsgeheim tenietdoen. Geheimhouding heeft een grotere kans als te invloedrijke en marktdominante ondernemingen aanzienlijk kleiner worden gemaakt. Dan zijn er geen ondernemingen meer die zo veel menskracht en financiële middelen hebben om met groot gemak in de bedrijfsgeheimen van anderen te penetreren. Ook kan het gebeuren dat cyber attacks een bedrijf treffen – weg zijn alle geheimen. Vanuit maatschappelijk perspectief is het geheimhouden van kennis iets wat we juist niet willen. Tegelijkertijd moet een bedrijf ook kunnen profiteren van de lead time die het heeft door de vinding van iets nieuws en moet het die kennis dus korte tijd voor zichzelf kunnen houden. 

			
					»	We komen er nu aan toe het intellectuele eigendom helemaal van de agenda af te voeren. De laatste jaren is een idee in omloop gebracht dat ons niet helemaal bevredigt: dat is het uitloven van prijzen voor resultaten van onderzoek. De overweging daarachter is deze: laat onderzoeksinstituten aan de slag gaan met de vraagstukken en thema’s die ze belangrijk vinden en waar ze perspectief in zien. De uitkomsten van hun onderzoeksprojecten dingen mee naar prijzen voor onderzoek dat belangwekkend gevonden wordt of veelbelovend is. Dat komt erop neer dat de onderzoeksinstituten zelf financieel risico nemen, in de hoop dat hun bevindingen met een prijs gehonoreerd worden. Via die prijzen wordt als het ware met terugwerkende kracht onderzoek gefinancierd. De resultaten van onderzoek staan vervolgens voor iedereen en voor ieder bedrijf vrijelijk ter beschikking. 

			

			Hoe mooi en aanmoedigend een systeem van prijzen voor afgerond onderzoek ook lijkt te klinken, Stiglitz en Greenwald zijn er niet bijster enthousiast over: er valt geen onderzoeksbeleid mee op te bouwen. Je moet maar afwachten wat er aan onderzoek gedaan wordt in de diverse instituten – maatschappelijke prioriteiten stellen is er niet bij. Op de tweede plaats wordt het financiële risico bij onderzoeksinstituten gelegd, die daardoor verleid kunnen worden om projecten te entameren die niet al te riskant en niet al te duur zijn. Een derde nadeel is dat zo’n gebrek aan coördinatie te veel verdubbeling van onderzoeksinspanningen zal opleveren, wat bepaald niet efficiënt is en verspilling van talent betekent. Het vierde nadeel is dat onderzoekers pas geld krijgen als onderzoek is afgerond én ze in de prijzen vallen. 

			Dus kiezen Stiglitz en Greenwald voor door de overheid gefinancierde onderzoeksprogramma’s. Dat levert aanmerkelijk betere coördinatie van onderzoek op en – vooral belangrijk – de input wordt betaald. Dat is een groot voordeel: je weet waar je als overheid geld voor uittrekt en kan het beter coördineren, terwijl je bij output-financiering maar moet afwachten wat eruit komt (Stiglitz 2014: 452). 

			Voorkom euvel dat kennis particulier eigendom blijft 

			Hiervoor hebben we manieren om het systeem van intellectueel eigendom van zijn scherpe en inefficiënte kanten te ontdoen de revue laten passeren. Maar levert dit iets op? Niet echt. We blijven zitten met het euvel dat kennis particulier eigendom blijft, veelal in handen van marktdominante ondernemingen. Maatschappelijke belangen bij ontwikkeling en gebruik van kennis en artistieke creativiteit blijven ondergesneeuwd. 

			Op zoek naar een oplossing voor deze constatering komen we terecht bij de noodzaak om het systeem van copyrights en patenten af te bouwen. We voelen ons daarbij gesteund door Krugman, winnaar van de Nobelprijs voor Economie 2008, die realistisch constateert: ‘Bit by bit, everything that can be digitized will be digitized, making intellectual property ever easier to copy and ever harder to sell for more than a nominal price. And we’ll have to find business and economic models that take this reality into account’ (New York Times, 6 juni 2008). Wat Krugman zegt over copyrights is ook relevant voor andere intellectuele eigendomsrechten. 

			In het volgende hoofdstuk over scheiding van onderzoek en fabricage betogen we dat we niet bang hoeven te zijn dat we zonder intellectuele eigendomsrechten verstoken blijven van de ontwikkeling van nieuwe kennis en creativiteit. 

			Een niet-ideale en tegelijk inefficiënte belastingheffing 

			Een belangrijk argument om het systeem van intellectuele eigendomsrechten te billijken, is dat de investering om tot kennis en creativiteit te geraken op de een of andere manier betaald moet worden. Onderzoek en de resultaten daarvan komen niet uit de lucht vallen. De terechte vraag is wat de optimale manier is om het publieke goed van onderzoek te financieren. Stiglitz en Greenwald zijn daar duidelijk over: het creëren van een monopolie om aan die financiering te komen, is niet de aangewezen weg. En laat het intellectueel eigendomsrecht nu juist zo’n monopolie op kennis en creativiteit scheppen. Waarom moeten Stiglitz en Greenwald niets hebben van zo’n monopolie? 

			Allereerst gaan ze uit van de traditionele economische theorie: dat bij gewone competitie – na aftrek van de kosten voor het tot stand brengen van de innovatie – de winst van een onderneming tot nul zou moeten dalen. Maar omdat we te maken hebben met een monopolie op kennis en creativiteit is dat niet het geval, integendeel. Maatschappelijk betalen we dus een te hoge prijs voor het verlenen van het monopolie.

			Vervolgens – als tweede – heeft het monopolie een slechte invloed op de richting van de innovatie waaraan gewerkt wordt: het is gericht op het behoud en versterken van de monopoliemacht en de winsten die daaruit voortvloeien. Die doeleinden staan niet zelden op gespannen voet met het soort innovatie dat erop gericht zou moeten zijn om het maatschappelijk welbevinden te verhogen. 

			En – als derde – als we ons afhankelijk maken van patenten en andere intellectuele eigendomsrechten en de monopoliewinsten die daaraan vastkleven, dan worden we opgescheept met onderproductie van kennis: een specifiek soort kennis dat als eerste een patent verwerft zet de toon; volgende, misschien betere en daarop lijkende kennis mag niet gebruikt worden, want dat schendt het eigendom van de eigenaar van het verleende patent. Als gevolg daarvan zijn we ook behept met een ondergebruik van feitelijk wel bestaande, of mogelijk tot wasdom komende kennis, die we niet mogen gebruiken. 

			Feitelijk – als vierde – zien Stiglitz en Greenwald het systeem van patenten als een belasting die neergelegd wordt bij de kopers van het product waarin de innovatie is verwerkt. Zo’n ‘gemonopoliseerde belasting’ is, in hun visie, niet de ideale manier om geld bij elkaar te sprokkelen voor onderzoek. Voor te veel situaties is het niet te rechtvaardigen. Ze maken zich er daarom hard voor dat de overheid onderzoek en de verspreiding daarvan financiert (Stiglitz 2014: 148, 149). Later in dit boek komen we hier uitvoerig over te spreken en bepleiten we daar dan ook zulk een inspanning van de overheid.

			Een vijfde nadeel van het systeem van intellectuele eigendomsrechten is dat onderzoek volstrekt ongecoördineerd plaatsvindt. Onderzoekers weten van elkaar niet waar ze aan werken, wat vaak leidt tot kostbare verdubbeling van onderzoekscapaciteit. Alsof we maatschappelijk zwemmen in het geld dat we nu eens leuk over de balk gaan gooien. Om niet te spreken van de onderzoekscapaciteit die we dus uiterst inefficiënt inzetten. 

			Voeg daarbij – als zesde – de onderproductie en het ondergebruik van kennis, die we al aanduidden, en de miljarden kostende rechtszaken, die we verderop aan de orde stellen. Stiglitz en Greenwald kunnen tot geen andere conclusie komen dan dat ‘het systeem van patenten het slechtste is en het systeem van door de overheid gefinancierd onderzoek het beste. Immers, dat heeft het voordeel dat daarmee de input en niet de output wordt betaald.’ Ga maar na: met door de overheid betaald onderzoek krijgen onderzoekers geld voor de onderzoekstijd en voor wat er verder nodig is om onderzoek te doen, terwijl met het systeem van patenten de beloning alleen komt als het onderzoek succesvol is – met name succesvol vóórdat rivalen met nieuwe kennis op de proppen komen en die ook zouden willen patenteren maar te laat zijn (Stiglitz 2014: 452). 

			Jatten? 

			Als er geen intellectuele eigendomsrechten meer bestaan, hoe gaan kunstenaars en uitvinders dan verdienen? Worden ze dan op grote schaal bestolen? Neen, want wat vrij beschikbaar is, kan niet gestolen worden. Omdat te begrijpen, kan een voorbeeld helpen. Michele Boldrin en David K. Levine beschrijven waarom ‘jatten’ van bijvoorbeeld muziek niet voor de hand ligt. Ze wijzen op de associatie van Amerikaanse platenmaatschappijen, de RIAA, ‘die ons er op hun anti-piracy website constant aan herinnert dat “de dieven onmiddellijk naar de top gaan en daar het goud stelen” en zodoende de platenmaatschappij economisch kapotmaken’. 

			Boldrin en Levine reageren nogal laconiek op die paniekschopperij: ‘Hun argument snijdt economisch gesproken geen hout. Als je de winnaars op de muziekmarkt wilt bestelen dan moet je wel wachten tot duidelijk is wie de winnaar is (…) Probeer die “arme” popster te ruïneren door haar tunes te piraten. Maar dat doe je alleen nadat je er zeker van bent dat het big hits zijn! Vergeef ons, we dachten toch echt dat “being a hit” betekent dat je er al “miljoenen exemplaren” van verkocht hebt. Probeer in een reële industrie de winnaars te imiteren als ze al gewonnen hebben en je hun een overvloed aan tijd gegeven hebt om grote winsten te maken, en hun positie te vestigen en te consolideren – en waarschijnlijk niet veel ruimte op de markt laten voor jou – de gladjanus’ (Boldrin 2008: ch. 2, p. 15). Kortom: het loont niet om onbekende artiesten te piraten. En de superbekende? De realiteit gebiedt te zeggen dat die hun fortuin al gemaakt hebben, en als je als piraat met hun werk aan de haal wilt gaan – daar breng je hen niet mee aan de bedelstaf! 

			Op genormaliseerde markten, zoals wij die voorstaan, zijn naar alle waarschijnlijkheid geen bestsellers meer, waar Boldrin en Levine nog wel van uitgaan. In onze opzet zijn er geen bedrijven meer die de schaalomvang en marketing power hebben om zulke bestsellers te fabriceren. Uiteraard zullen sommige kunstenaars en uitvindingen het beter doen dan anderen. Die worden dan wellsellers. Ze verdienen nog steeds goed, maar aanzienlijk minder dan de huidige sterren die met onzinnige bedragen naar huis gaan. Die betrekkelijke nivellering is gunstig. 

			Wat nog gunstiger is, is dat de meeste kunstenaars die nu veelal verlies lijden, niet eens quitte spelen of minder dan een minimuminkomen verdienen, daar iets bovenuit gaan komen. Hoe kan dat? Er zal zich een publiek vormen dat – zonder beïnvloed te zijn door massale marketing – nieuwsgierig is naar hun werk en dat ervoor wil betalen. Dat is prettig voor de meeste kunstenaars en voor hun ondernemers. Het publiek wordt niet meer gestoord door de marketing van de grote culturele conglomeraten die overigens in onze opzet niet meer bestaan. Hierdoor kunnen burgers – die niet meer betutteld en ondergewaardeerd worden als consumenten – veel vrijer kiezen waar hun voorkeur naar uitgaat (Smiers 2009). 

			Gaat het verhaal over de ‘dieven’ van Boldrin en Levine ook op voor andere creaties en uitvindingen? Wij denken van wel. Als er geen marktdominante ondernemingen meer zijn, is er geen bedrijf dat met het grootste gemak kennis van anderen kan ‘stelen’ en de markt kan domineren. Als er geen intellectueel eigendom meer bestaat, zou iedere onderneming die dat wil zich kennis kunnen toe-eigenen die door een ander bedrijf ontwikkeld is. Dat is waar. Maar het heeft alleen zin om dat te doen als zulke kennis – een bepaalde uitvinding of creatie – succesvol is. We herhalen dan weer: dan heeft het bedrijf dat de uitvinding of vernieuwing tot stand heeft gebracht al lang en breed een beslissende voorsprong op de markt genomen.

			Op het egale speelveld dat tot stand is gebracht, moeten bij wijze van spreken alle bedrijven sappelen om vooruit te komen. Ze kunnen het zich niet veroorloven om in het wilde weg honderden soorten kennis van anderen te implementeren. Daar zullen ze zeer selectief in zijn. Bepaalde kennis of een bepaalde vernieuwing die door een ander bedrijf gerealiseerd is, kan interessant zijn. Maar dat andere bedrijf heeft door zijn voorsprong de revenuen er al ruimschoots van getrokken. 

			Berichten over intellectueel eigendomsrechten in de media zouden ons bijna kunnen doen vergeten dat intellectueel eigendom ons publieke domein van kennis en creativiteit als het ware uitvreet: wat de een meer krijgt, wordt in mindering gebracht op de ander. Het tragische is dat dit publieke domein eigenlijk gezien wordt als een restcategorie waar je vrijelijk uit kan putten om het vervolgens te privatiseren. Te weinig mensen treden op als verdedigers van wat wij als samenleving gezamenlijk opgebouwd en ontwikkeld hebben aan intellectuele en artistieke voortbrengselen (Coombe 1998: 97, 98).

			Neem Disney-producties. Boldrin en Levine wijzen erop dat ‘Disney, die voor haar zelf de grote kampioen is van het intellectuele monopolie, zelf veel gebruik heeft gemaakt van het publieke domein’. Disney-producties als Sneeuwwitje, Doornroosje, Pinokkio en Hiawatha zijn allemaal ontleend aan het publieke domein; het zijn verhalen die van oudsher door onze culturen heen rondzongen. ‘Het economische argument dat deze grote producties niet gemaakt hadden kunnen worden zonder intellectueel eigendomsrecht, wordt tenietgedaan door het onomstotelijke feit dat ze zonder dat intellectueel eigendomsrecht gemaakt zijn’ (Boldrin 2008: ch. 2, p. 17). 

			Trademark beschermt terecht de naam 

			Er is nog één vorm van intellectueel eigendom waarvoor we moeten bedenken of het zinvol is dat die bestaat of dat die ook beter afgeschaft kan worden. Dat is het trademark, het handelsmerk. In de inleiding op No Logo nuanceert Naomi Klein de keuze van de titel van haar boek: ‘The title No Logo is not meant to be read as a literal slogan (…) Rather, it is an attempt to capture an anticorporate attitude I see emerging among many young activists’ (2000: xviii). In haar vuistdikke boek doet ze verder geen moeite om deze nuancering uit te leggen. Aan ons de taak hier wel op in te gaan. 

			Laten we ervan uitgaan dat het logo van een bedrijf de grafische uitdrukking is van zijn handelsnaam. Moeten we dat vogelvrij verklaren, of niet? Onze oorspronkelijke gedachte was dat als de andere intellectuele eigendomsrechten geen bestaansrecht hebben, waarom we dan wel zouden hechten aan het recht om de handelsnaam te beschermen? Toch denken we dat er genoeg reden is om dat wel te doen. We maken de vergelijking met de schrijver van een boek. Het is pure diefstal als iemand anders op hetzelfde, onveranderde boek haar of zijn naam zet en pretendeert de schrijver of schrijfster van dat werk te zijn. Zo is het ook met een winkel of andersoortig bedrijf. Degene die die onderneming op poten gezet heeft, heeft er een naam aan gegeven. Het is onjuist als een ander pretendeert die onderneming te zijn, met alle inspanningen, risico’s en creativiteit die daarin gestopt zijn. 

			Het trademark, en de grafische uitdrukking daarvan, helpt de klant bovendien de weg te vinden naar die specifieke winkel, met die specifieke reputatie. Het is overbodig om binnen te stappen bij een winkel van een heel andere kwaliteit maar met dezelfde naam. Er is dus een goede reden om het trademark als bescherming van de identiteit van een winkel te handhaven. Maar niet meer dan dat. Er wordt weleens gedacht dat onder de naam van de firma en de grafische uitdrukking van de naam ook al het verdere design valt. Denk aan de reclame-uitingen, de inrichting van de winkel, de branding. Maar die vallen, ook in de huidige wetgeving, niet onder het trademark maar onder het copyright. Dat hebben we hiervoor al afgeschaft. Dus ook branding en vormgeving van reclame hebben we ontdaan van intellectueel eigendom. Coombe relativeert het trademark. Ze beschouwt het in zijn sociale context en zet grote vraagtekens bij het gedoe eromheen. Het is een juridisch misverstand om te geloven, benadrukt ze, dat de bezitter van een trademark helemaal door zijn eigen inspanningen in de hoofden van consumenten betekenissen creëert die leiden tot koopgedrag (Coombe 1998: 61). 

			Er is dus geen zinnige reden te bedenken waarom een enorm palet van uitdrukkingsvormen, kleuren, beeltenissen en zelfs geuren als trademark beschermd zou moeten zijn. Als dat gebeurt, zien we de legers advocaten al uitrukken, wegens grensoverschrijdende imitatie bijvoorbeeld, wat in het huidige tijdsgewricht inderdaad telkens weer het geval is. Zo moet je tegenwoordig op je hoede zijn niets te doen wat lijkt op de vormgeving van Apple. Dan brengt Apple zijn juridische kanonnen in stelling. Toch is de vormgeving van Apple in hoge mate schatplichtig aan het publieke domein en met name aan het modernisme. Mooi of lelijk gedaan, daarover valt te twisten, maar het gaat te ver hier een eigendomstitel aan toe te kennen. 

			Trademark geen garantie voor vertrouwen 

			Hoewel we er goed aan doen het trademark in zijn pure beperkte vorm te beschermen, denken we dat een van de argumenten die daarvoor ook wel in stelling gebracht worden geen hout snijdt. Namelijk dat het trademark een garantie is voor kwaliteit. Vertrouw maar op mij, lijkt de onderneming tegen ons te zeggen. Mijn logo is de waarborg dat u bij mijn firma in goede handen bent. Dat kan. Toch zal niemand het ons kwalijk nemen als wij dat vertrouwen met een korrel zout nemen. In veel gevallen weet een onderneming bijvoorbeeld helemaal niet hoe een product dat in de winkel ligt, is gemaakt of hoe het naar zijn of haar bedrijf getransporteerd is. 

			Maar ook als die kennis wel aanwezig is, dan heeft een ondernemer er geen belang bij zijn klanten op de hoogte te stellen van de slechte arbeidsomstandigheden bij de productie van het artikel, de ecologische schade die teweeggebracht is enzovoort. Ook Apple laat zijn geraffineerde apparaatjes vervaardigen onder omstandigheden waaronder Steve Jobs niet had willen werken. 

			De hele keten kennen: van investeringsbeslissingen naar consumenten 

			Het trademark geeft dus geen garantie dat het in de keten van idee, via productie en transport, naar de afnemer allemaal botertje tot de boom is. Daarvoor moeten staten hun toezicht op wat er in die ketens gebeurt fundamenteel versterken. Dat zou betekenen dat de grondslagen van de WTO worden herzien. Het begrip bescherming moet, naast de openheid en vrijheid om handel te drijven, een gelijkwaardige plaats krijgen. Aangezien staten notoir laks zijn in het controleren van de massale goederenbewegingen door de wereld, moet er een erkend recht komen voor ngo’s – niet aan regeringen gebonden organisaties en actiegroepen – om in alle fasen van productie, transport en distributie door te dringen, om te rapporteren over wat zij daar aantreffen. 

			Op dit gebied worden diverse pogingen ondernomen. Zo heeft de actiegroep Varkens in Nood een Superwijzer uitgebracht die via een app werkt. Die kan men in de supermarkt loslaten op de streepjescode van een product, waarna de klant informatie krijgt over vier aspecten: dierenleed, klimaat, milieu en gevaarlijke stoffen. de Volkskrant (8 mei 2012) bracht dit bericht onder de kop: ‘Hoeveel dierenleed zit er in een gehaktbal?’ Varkens in Nood heeft het organisatorisch en financieel net aan gered om zo’n app voor elkaar te brengen. Vergelijkbare initiatieven zijn ontwikkeld door de Schone Kleren Campagne / Clean Clothes Campaign en door Fair Food. 

			Het is een titanenklus om de ketens van voedsel, energie, kleding, speelgoed, en vele, vele andere in kaart te brengen. Dat kan alleen maar met voldoende geld en organisatorisch vermogen. Alweer iets omvangrijker is de app van Questionmark, die van duizenden producten de streepjescode kan scannen naar vier kenmerken: milieu, dierenwelzijn, gezondheid en mensenrechten. De app is tot stand gebracht met een bijdrage van 7,5 miljoen euro van de Postcode Loterij. 

			Sinds 2009 bestaat The Sustainability Consortium (TSC), dat wereldwijd opereert en een gigantische databank beheert en op peil houdt. Over miljoenen producten staat erin vermeld wat er duurzaam aan is en hoe het gesteld is met de sociale condities waaronder die producten het daglicht zien. Het is een initiatief van honderd grote bedrijven die bij elkaar een omzet hebben van zo’n 2 biljoen dollar. Honderden andere bedrijven hebben het recht gekocht om van die databank gebruik te kunnen maken. Waarom hebben ze die relatief forse investering gedaan? 

			‘Natuurlijk om zich te onderscheiden van de concurrent’, aldus de Volkskrant van 30 december 2014, ‘maar ook om te voorkomen dat ze een of andere ngo op hun dak krijgen. Want dat betekent altijd hoge kosten en veel gedoe. En bovendien, het bedrijfsleven wordt overspoeld met vragenlijsten. Van overheden, milieuorganisaties, keurmerken, van beleggers ook. En telkens zijn de vragen grotendeels dezelfde, doch net een beetje anders. Veel liever zou het de bedrijven zijn als ze minder van die lijsten krijgen en als alle informatie dezelfde vorm heeft.’ Helaas is de omvangrijke informatie uit de databank van TSC niet bestemd voor de consument. 

			Als inkopers van bedrijven weten hoe duurzaam elk product is, maakt dat producten in de winkel toch niet per definitie duurzamer en eerlijker? Klopt, zegt Koen Boone, directeur Europa van TSC, ‘maar er zijn wel mechanismen die dat bevorderen. Sommige bedrijven stimuleren hun inkopers duurzamer in te kopen. Die inkopers krijgen niet alleen een bonus als ze goedkoper inkopen, maar ook als ze dat duurzamer doen. Dat kan nu, omdat duidelijk is wat “duurzaam” betekent’ (de Volkskrant, 30 december 2014). 

			Het laatste wat wij willen, is sceptisch doen over dit klaarblijkelijke giga-project. Maar er is toch iets wat ons verbaast. Waarom moet het allemaal geheim zijn? Hebben bedrijven iets te verbergen? Het kan toch geen kwaad om publieke discussies te voeren over hoe een begrip als duurzaamheid gedefinieerd wordt? Hoe circulair is dat? En hoe wordt het dan gemeten? Wat nieuwsgierig maakt, is ook hoe de databank van TSC het begrip mensenrechten operationeel maakt. Nog een vraag: wordt er doorgrond wat er in alle onderscheiden fasen van productie, via transport, afname en consumptie met een product uitgespookt wordt? Is het bijvoorbeeld waar dat mammoetschepen die spullen over de oceanen vervoeren hun afgewerkte olie op volle zee lozen en er geen haan naar kraait? Welke boten gaan de fout in, en welke gedragen zich keurig – als dat mogelijk is op sterk competitieve vervoersmarkten? Heeft TSC onbelemmerd toegang tot alle bedrijven en instanties die uiteindelijk bijdragen aan wat het product tot het product maakt dat in de winkel of op internet gekocht wordt? 

			De kwestie die zich vervolgens aandient, is of het iets uithaalt. Worden mensenrechten niet meer geschonden en wordt het milieu niet meer vernietigd? De gegevens uit de databank van TSC, en de publieke discussies daarover, kunnen de druk op de ketel verhogen. Van onwetende consumenten zouden we wetende burgers worden die er niet van gediend zijn dat er vuiligheid en onrecht kleeft aan wat we eten en gebruiken.

			Een kleine doorbraak kwam er ten gevolge van de afschuwelijke brand in een kledingfabriek in Bangladesh. Onder de kop ‘A responsible plan. A new agreement by labor groups and European companies could improve working conditions in Bangladesh’, geeft de International Herald Tribune van 13 juli 2013 dit commentaar: ‘De overeenkomst, the Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh, is een ambitieus initiatief om de koopkracht van westerse bedrijven te gebruiken om de veiligheid op de arbeidsplaats te verhogen. (…) Hoewel het wijzigingen vergt in lokale wetten en handhaving door de regering om volledig effectief te zijn, zou het akkoord de condities voor de 4 miljoen arbeiders in Bangladesh kunnen verbeteren, waar branden en het instorten van gebouwen de laatste zeven jaar het leven hebben gekost aan 1800 mensen. (…) De proef op de som komt in het stadium van implementatie en hoe alle partijen dan samenwerken om de standaarden van werkplaatsveiligheid omhoog te krikken.’ 

			Ondertussen ziet het ernaar uit dat onder meer de regering van Bangladesh de invoering van het akkoord dwarsboomt en westerse ondernemingen overgaan tot de orde van de dag: winst maken. Misschien is dat aan het verbeteren nu in 2015 het Openbaar Ministerie in Bangladesh enkele ondernemers heeft aangeklaagd voor dood door schuld ten gevolge van de miserabele toestand van de gebouwen en van de omstandigheden waaronder de arbeiders die omgekomen zijn, moesten werken. 

			De discussie over het intellectueel eigendomsrecht en het decimeren van al te grote ondernemingen bracht ons bij het trademark. Als een van de bedoelingen van het trademark is om de klant – die wij liever de burger noemen – vertrouwen te geven, dan komen we vanzelf terecht bij de noodzaak om van A tot Z te doorgronden hoe en onder welke voorwaarden alles wat wij nuttigen en gebruiken geproduceerd, getransporteerd en verkocht wordt. Als burgers hebben wij daar veel bij de winnen. Zullen we dat economische democratie noemen? 

			Transit

			Nadat we ondernemingen tot een meer transparante en maatschappelijk beheersbare schaal teruggebracht hadden, hebben we in dit hoofdstuk afscheid genomen van het intellectueel eigendomsrecht. Ook als bedrijven minder machtig zijn, moet voorkomen worden dat ze zulke rechten kunnen gebruiken om anderen de voet dwars te zetten. Maar vooral is intellectueel eigendomsrecht een onwenselijk juridisch instrument omdat het kennis en creativiteit privatiseert. In de zoektocht hebben tal van oplossingen de revue gepasseerd: prijzen, poolen, dwanglicenties, buy-outs, wisdom of the crowd, geheimhouding en prijzen voor verricht onderzoek. Om verschillende redenen vinden we die oplossingen ontoereikend, voornamelijk omdat ze de privatisering van kennis en creativiteit grotendeels in stand houden. 

			Een bijzonder vraagstuk is het trademark. Het is een intellectueel eigendomsrecht, dus ook weg ermee? We besloten van niet. We maakten de vergelijking met de schrijver van een boek. Het is diefstal als iemand anders op hetzelfde, onveranderde boek haar of zijn naam zet en pretendeert de schrijver of schrijfster van dat werk te zijn. Zo is het ook met een winkel of andersoortig bedrijf. Degene die die onderneming op poten gezet heeft, heeft er een naam aan gegeven. Het is onjuist als een ander pretendeert die onderneming te zijn, met al de inspanningen, risico’s en creativiteit die daarin gestopt zijn, zoals met het boek. Dat betekent overigens niet dat met het beschermde trademark alle styling, branding en wat dies meer zij van een onderneming ook beschermd is; dat valt onder het copyright en dat schaffen we af. Het gaat alleen om de naam en de grafische uitdrukking daarvan. 

			Tegelijkertijd moeten we af van het aureool van vertrouwen in kwaliteit en zorg dat het trademark aan de onderneming geeft. Dat vertrouwen lijkt ons de boog van het optimisme te ver op te spannen. Juist het juridisch instrument van het trademark maakt ons ervan bewust dat we eigenlijk bitter weinig weten van wat in de keten plaatsvindt van idee, productie, creatie, transport, intermediairs, verkoop tot consumptie. Laat staan dat er op mondiaal niveau controle op is. 

			De spannende vraag die we vervolgens behandelen, is deze: hoe stellen we ons voor dat de ontwikkeling van kennis en creativiteit gefinancierd gaat worden als er geen intellectuele eigendomsrechten meer zijn en we bevrijd zijn van marktdominante ondernemingen? Hierover gaat het volgende hoofdstuk. Daar gaan we de processen van onderzoek en van fabricage van elkaar scheiden. 
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			Het scheiden van onderzoek en fabricage 

			Solide financiële grondslag voor onafhankelijk onderzoek 

			We zijn nu het punt genaderd om onderzoek en de ontwikkeling van creativiteit een solide financiële grondslag te geven. In het voorgaande hebben we ondernemingen, die grootschalig en diepgravend onderzoek zouden kunnen entameren, substantieel kleiner gemaakt. We hebben ook betoogd dat het privatiseren van kennis en creativiteit uit den boze is. Dus er bestaan geen intellectuele eigendomsrechten meer. Deze stellingnamen zijn niet zonder consequentie. 

			Ook producerende bedrijven van bescheiden omvang zullen tal van innovaties doorvoeren en vindingen verrichten die hun een leidende positie in de markt kunnen geven. Dat zal gewoon doorgaan. Maar het grotere en meer grondige onderzoekswerk kan men daar niet verwachten. Dus moeten we ons beraden over waar zulk onderzoek dan wel verricht kan worden en hoe het te financieren is. 

			Uitgangspunt is dat we er als samenleving belang bij hebben dat verworven kennis en creativiteit niet achter slot en grendel gaan bij een eigenaar. Kennis is er om verder ontwikkeld te worden ten behoeve van tal van publieke belangen, waarbij inzichten en behoeften van producerende bedrijven natuurlijk een prominente rol spelen. We moeten de vrijheid hebben om daar naar eigen inzicht en behoeften op voort te bouwen. Het laatste wat we moeten hebben, is dat het perspectief van aandeelhouders bepaalt welk onderzoek gedaan wordt en hoe de uitkomsten daarvan aangewend worden. Daar ligt onze zorg. 

			We gaan in alle sectoren van economische bedrijvigheid onderzoek aan de ene kant en productie van goederen en diensten aan de andere kant uit elkaar halen. Dat moet ook wel: onze eerdere voorstellen volgend, zijn er geen grote bedrijven meer die fors onderzoek op hun schouders kunnen nemen. Bovendien krijgt ook een onderneming van bescheidener schaal die zich zou wagen aan grootscheeps onderzoek daarvoor niet meer de bescherming van het intellectuele eigendom. Dus voor ondernemingen is er geen prikkel meer om zich diepgravend in een bepaalde materie te verdiepen. 

			Als we de term fabricage gebruiken, dan bedoelen we in dit verband zowel het maken van producten, de distributie daarvan als diverse vormen van dienstverlening. Het is niet toevallig dat we die term gebruiken: het behelst het verder ontwikkelen en maken van producten – om het even of dat treinstellen, medicijnen of nieuwe soorten batterijen zijn. Aparte instituten en laboratoria verrichten in ons voorstel het onderzoek. De uitkomsten daarvan zijn maatschappelijk in principe vrij beschikbaar. Met die kennis en creativiteit kunnen fabricerende ondernemingen hun eigen weg inslaan en proberen potentiële afnemers en kopers te overtuigen van de voortreffelijkheid van hun producten. 

			Hoe wordt dit onderzoek in specifieke onderzoeksinstituten gefinancierd? Hiervoor kunnen we aansluiten op een praktijk die van vele jaren her stamt. Dat is dat eigenlijk alle baanbrekende onderzoek in de geïndustrialiseerde landen, en met name in de Verenigde Staten, verricht is met overheidsgelden en vaak ook vanuit de overheid geïnitieerd is. Kennelijk is men in staat geweest uiterst competente en niet-corrupte commissies te bemensen. Anders was zulk vaak risicovol, moedig en onvoorspelbaar onderzoek nooit van de grond gekomen (Mazzucato 2011; Wagenknecht 2014: 334, 335). 

			In tegenstelling tot het idee om prijzen uit te loven voor gerealiseerd onderzoek – wat wij hiervoor in navolging van Stiglitz en Greenwald afgewezen hebben – kiezen wij met hen voor het uitschrijven van uit overheidsgeld gefinancierde tenders. Dit heeft het voordeel dat er specifieker richting kan worden gegeven aan onderzoek en voorkomt verspilling van onderzoekscapaciteit. 

			Moeten we met ons radicale voorstel vrezen dat er veel onderzoek dat we broodnodig hebben niet meer zal plaatsvinden? We denken het tegenovergestelde. In feite stagneert bij menige transnationale onderneming het onderzoek. Volgens de OECD is het private onderzoek in een ernstige crisis geraakt. Het levert steeds minder op, het is zelfs voor ondernemingen te duur en het aantal mislukkingen is groot (Le Monde, 13 juni 2012). Wat het ondernemingen kost om onderzoeksinspanningen te financieren, weegt steeds minder op tegen de baten die daarvan te verwachten zijn. Het gebeurt dus ook minder en minder. Uiteraard wordt wel voortgeborduurd op bestaande vindingen, maar wat daar fundamenteel aan toegevoegd wordt, is marginaal. Echte vernieuwingen levert dat niet op (Vaitheeswaran 2012: 199, 200). 

			Deze stand van zaken vervult Boldrin en Levine met grote scepsis. ‘Monopolies vernieuwen zo weinig mogelijk en alleen maar wanneer ze ertoe worden gedwongen’ (Boldrin 2008: ch. 9, p. 11). En ook Chris Anderson blaakt niet van enthousiasme over wat er aan vernieuwends uit de koker van de industrieën tevoorschijn komt. Als voorbeeld noemt hij de auto-industrie: dat is historisch gesproken een plaats die vijandig staat ten opzichte van wezenlijke innovatie (Anderson 2012: 120). De milieumisdaden waaraan Volkswagen zich, naar in 2015 bleek, jarenlang schuldig maakte, spreken wat dat betreft boekdelen. 

			Bij de topfarmaceutische industrieën verlopen de patenten op de blockbustermedicijnen die voor hen een goudmijn waren. Dus zouden ze op zoek moeten of willen zijn naar nieuwe blockbusters, maar dat vraagt om enorme investeringen in langdurig onderzoek waarvan de uitkomsten onzeker zijn en waarvoor de aandeelhouders niet geporteerd zijn. En dat terwijl een farmaceutische industrie als bijvoorbeeld Pfizer bulkt van het geld, met een slordige 20 miljard dollar in het laatje (International Herald Tribune, 8 maart 2011). Dat geld besteden ze aan het opkopen van andere bedrijven, groot of klein. 

			Onderzoek veelal gefinancierd uit de collectieve middelen 

			Mariana Mazzucato vraagt zich af: ‘Hoeveel mensen weten dat het algoritme dat geleid heeft tot Google’s succes gefinancierd was met een beurs van de National Science Foundation, dus met publiek geld? Of dat moleculaire antistoffen, die de ontwikkeling van de biotechnologie mogelijk maakten voordat het venture-kapitaal de sector binnen raasde, ontdekt zijn in publieke Medical Research Labs in de UK? Of dat vele van de innovatiefste jonge bedrijven in de VS niet gefinancierd waren door privaat venture-kapitaal, maar door publiek venture-kapitaal zoals door het Small Business Innovation Research (SBIR)-programma?’ (Mazzucato 2013: 19) 

			De computerindustrie, internet, de farma-biotechindustrie: ‘Geen van die technologische revoluties zouden hebben plaatsgevonden zonder de leidende rol van de staat’ (Mazzucato 2013: 20). Mazzucato vervolgt de eindeloze opsomming: ‘Nanotechnologie is zeer waarschijnlijk de technologie waar zich veel omheen gaat spinnen. Ze gaat doorwerken in vele sectoren van de samenleving en kan de motor worden van economische groei. Terwijl dit nu wel algemeen onderkend wordt, was dat in de jaren negentig van de vorige eeuw echter niet zo. De regering van de VS is in feite de leidende visionair geweest met de droom over de mogelijkheid van een nanotechrevolutie, heeft “tegen alle verwachtingen in” de initiële investering gedaan en heeft expliciet dynamische netwerken gevormd tussen verschillende publieke actoren (universiteiten, nationale laboratoria, regeringsinstanties) en, indien beschikbaar, de private sector (…) Dit is allemaal gebeurd onder de actieve regie van het National Nanotechnology Initiative (NNI)’ (Mazzucato 2013: 56, 57). 

			We moeten ontwaken uit een collectieve amnesie, waarschuwt Robert McChesney. De werkelijke geschiedenis van het internet is ondergesneeuwd ‘door de mythologie van de vrije markt. In feite is het hele terrein van de digitale communicatie ontwikkeld door onderzoek dat door de overheid zowel gesubsidieerd was als in goede banen geleid werd. Dat gebeurde in de decennia na de Tweede Wereldoorlog, vaak aan militaire en leidende research-universiteiten. Als het aan de private sector was overgelaten, hadden we nu geen internet gehad’ (McChesney 2013: 99). 

			En ook Stiglitz concludeert dat ‘de Verenigde Staten en de hele wereld sterk geprofiteerd hebben van onderzoek dat door de overheid is gesponsord. In voorbije decennia heeft onderzoek, dat aan universiteiten van staten en landbouw extension services verricht werd, enorm bijgedragen aan de toename van de productiviteit in de landbouw. Nu heeft door de overheid gefinancierd onderzoek veel bijgedragen aan de informatietechnologie en de grote stappen die gezet worden in de biotechnologie’ (Stiglitz 2012: 93). Kortom: voor belangrijke vooruitgang in kennisontwikkeling zijn onze overheden tot nu toe de aangewezen instanties geweest.

			Onderinvesteringen, overinvesteringen 

			Vaak wordt benadrukt dat in de Verenigde Staten veel fundamenteel onderzoek verricht is onder het gesternte van het militaire apparaat (zie onder meer McChesney 2013: 100). Of we daar gelukkig mee moeten zijn? Andrew Feinstein denkt van niet. Denk aan de oorlogen en de doden die veroorzaakt zijn door wapenwedlopen, en de criminele schemerzone van de illegale wapen­handel. 

			Er zit ook een ander aspect aan. ‘De positieve economische impact van de wapenhandel wordt vaak overschat door machtige pr-machines, denktanks en lobbyisten. Niet alleen worden de banen die gecreëerd zijn schromelijk overdreven; er wordt ook over het hoofd gezien dat die banen hevig gesubsidieerd zijn met geld dat gebruikt had kunnen worden voor meer en moreel gesproken minder beladen banen. Het is ongetwijfeld zo dat de defensie-industrie significant heeft bijgedragen aan technologische ontwikkeling’ (Feinstein 2011: xxviii). Toch verhindert dat Feinstein niet om de realiteit onder ogen te zien. ‘Zelfs de banen die door de wapenhandel tot stand gebracht zijn – met aanzienlijke hoeveelheden publiek geld – kosten significant meer dan het gekost zou hebben om andere banen te creëren. Bijna elke andere vorm van het scheppen van banen zou kosteneffectiever geweest zijn’ (Feinstein 2011: 524, 525). Datzelfde valt te zeggen over de onderzoeksresultaten.

			Een andere ongerijmdheid brengen Stiglitz en Greenwald in discussie. Ze constateren ‘dat er een onderinvestering is in innovaties die het milieu beschermen (bijvoorbeeld de uitstoot van broeikasgassen), simpelweg omdat er geen of een te lage marktprijs verbonden is aan zulke uitstoot. Daarentegen is er een overinvestering in innovaties die de vraag naar ongeschoolde arbeid reduceren, terwijl we al hoge werkloosheid hebben in het bijzonder van ongeschoolde arbeid. Dat betekent simpelweg dat nog meer werkloosheid en de sociale kosten daarvan op het bordje van de samenleving worden gedeponeerd’ (Stiglitz 2014: 438). 

			Wat is er aan de hand? Stiglitz en Greenwald: ‘Het patroon van innovatie van de laatste jaren, dat leidt tot lagere lonen voor arbeiders, is niet een speling van de natuur, het is zelfs niet het resultaat van normale competitie van krachten op de markt. (…) Men kan gevoeglijk aannemen dat het komt doordat werkgevers weloverwogen het innovatieve proces zo inrichten dat het hun welbevinden bevordert ten koste van de arbeiders’ (Stiglitz 2014: 164). 

			De staat proactief ten aanzien van research 

			Het is niet alleen zo dat de staat eigenlijk de enige kracht is die kostbaar, onzeker en langlopend onderzoek voor zijn rekening kan nemen, analyseert Mazzucato. De dynamiek die de staat kan verlenen, en vaak verleend heeft, gaat veel verder. Er is helemaal niets waar van de minimalistische opvatting over de taak van de staat op het terrein van economische politiek. Er is eerder sprake van een proactieve rol. 

			Haar argument is ‘dat de rol van de regering, in de meest succesvolle economieën, veel verder is gegaan dan het initiëren van de juiste infrastructuur en het markeren van de regels. Het is een leidende instantie bij het bereiken van innovatieve doorbraken die het bedrijven en economieën mogelijk maken om te groeien, niet alleen door de juiste “ condities” te scheppen die innovatie mogelijk maken. Het is eerder zo dat de staat proactief strategieën kan creëren rond nieuwe high growth-gebieden voordat het potentieel daarvan is begrepen door de business community (van het internet tot nanotechnologie). De staat financiert de meest onzekere fasen van onderzoek waarvoor de private sector liever een straatje omloopt. De staat zoekt en entameert verdere ontwikkelingen en overziet vaak ook het proces van commercialisering van vindingen. In deze betekenis speelt de staat ook een ondernemende rol’ (Mazzucato 2013: 18, 19). 

			In een interview met NRC Handelsblad (2 februari 2013) stipuleert Mazzucato over grootscheeps onderzoek de ironie ‘dat durfinvesteerders niet van risico houden. Zij stappen in als ze binnen drie tot vijf jaar winst kunnen maken. Terwijl als je bijvoorbeeld naar succesvolle ondernemingen in de biotech kijkt, je ziet dat daar een veel langer en onzekerder traject van vijftien jaar aan voorafgegaan is, waarin de overheid risico’s droeg. Durfinvesteerders surfen mee op een grote golf van overheidsinvesteringen.’ 

			Er is iets raars aan de hand. Zoals we gezien hebben, wordt de bulk van het fundamentele onderzoek uit de staatskassen gefinancierd, maar het zijn over het algemeen private bedrijven die daar niet alleen mee aan de slag kunnen gaan – dat is goed – maar er als enige de revenuen van trekken. Nog merkwaardiger is dat er patenten op genomen worden zodat de opgedane kennis – uit algemene middelen betaald – niet meer voor de samenleving als geheel beschikbaar is. Als voorbeeld: het algoritme voor Google werd ontwikkeld met geld van de Amerikaanse National Science Foundation, maar die zag daar niets van terug. 

			Er is dus alle reden te besluiten dat onderzoek vanuit de publieke middelen gefinancierd moet worden en de uitkomsten daarvan in het publieke domein blijven en niet geprivatiseerd worden. 

			De intellectuele commons 

			John Braithwaite helpt ons nog een keer te doordenken waarom het zinvol en effectief is dat geld van belastingbetalers besteed wordt aan onderzoek dat verricht wordt aan universiteiten en andere onafhankelijke onderzoeksinstituten en laboratoria. ‘De impliciete strategie van zulke programma’s is dat het goedkoper is academici te betalen om hun talent in te zetten voor nationale onderzoeksprioriteiten, waar innovatieclusters van gedeelde kennis uit voortkomen, dan om ondernemingen handenvol geld toe te stoppen om dit te doen. (…) Het tweede impliciete idee van zulke programma’s is dat het beter is dat de onderzoeksprioriteiten van de beste onderzoekers van universiteiten richting krijgen door publiek dan door privaat geld. Privaat geld houdt het risico in dat de beste geesten van de natie gedwongen worden zich af te wenden van in plaats van zich te openen voor de intellectuele commons. Onze beste geesten moeten niet afgeleid worden van wat zij als de fundamentele inzichten zien. Dat staat vaak haaks op wat het meest lucratief is’ (Braithwaite 2008: 124, 125). 

			Het kostenargument dat Braithwaite noemt, wordt zelden in beschouwing genomen. Toch is het relevant. Ondernemingen die fundamenteel onderzoek verrichten, voeren dat als aftrekpost op voor de belasting. Dat kost de gemeenschap dus geld. Maar wat de gemeenschap daarvoor terugkrijgt, is gering. Per slot van rekening is het door intellectueel eigendomsrecht geprivatiseerde kennis. Het betreffende bedrijf is de enige die kan beslissen of en hoe die kennis gebruikt wordt. Anderen mogen er niet van profiteren. Er mag niet op voortgebouwd worden door anderen. En in veel gevallen is die kennis inzet van strategische gevechten tussen ondernemingen, niet zelden gevolgd door de gang naar de rechter. 

			Dit is inefficiëntie en verspilling ten top, mogelijk gemaakt door gunstige regelingen van belastingaftrek. Daarnaast benadrukt Braithwaite dat, als onderzoek ondergebracht wordt in universitaire of andere onafhankelijke instituten, onderzoekers niet meer tegen elkaar in werken en gegevens geheim moeten houden. Ze kunnen zich wijden aan grensverleggend onderzoek dat misschien niet instant profijt oplevert. 

			Hoe gaat de staat onderzoek financieren? 

			 Een mogelijkheid is ondernemingen generiek belastingaftrek te verlenen voor hun onderzoeksinspanningen. Dat is een slecht idee, omdat daarmee geld over de balk wordt gegooid. Met zo’n generieke maatregel is er nauwelijks zicht op of er sowieso onderzoek voor verricht is, en zo ja of dat belangwekkend was. Een belastingaftrek financiert activiteiten van een onderneming die zonder die bijdrage misschien toch wel verricht waren of voor innovatie met een routinematig karakter waren aangewend. 

			Mazzucato raadt ons aan te bedenken dat ‘terwijl er een onderzoekscomponent in innovatie zit, het geen uitgemaakte zaak is dat er een lineaire relatie bestaat tussen onderzoek en ontwikkeling en economische groei’. Het is niet het beste gebruik van belastinggeld om per se r&d binnen individuele firma’s te subsidiëren. Kwalitatief onderzoek over de effectiviteit van belastingaftrek voor r&d voor zowel grote als kleine bedrijven wijst niet in de richting dat zulke belastingvoordelen gunstig werken op het verrichten van r&d. ‘Het is simpelweg een aardige bom geld voor sommige bedrijven die op zich al – veel of weinig – onderzoek gedaan hebben’ (Mazzucato 2011: 93). Hoewel directe subsidies voor onderzoek aan bedrijven wel enig effect zullen hebben, lijkt deze vorm van doneren van gemeenschapsgelden in hoge mate op het in het wilde weg rondstrooien van geld.

			Ewald Engelen becijfert dat van de 79 miljard euro die de EU de komende zeven jaar gereserveerd heeft voor wetenschappelijk onderzoek pakweg twee derde (54 miljard) bedoeld is voor toegepast onderzoek. ‘En reken maar dat het Europees grootbedrijf hier al vroeg zijn begerig oog op heeft laten vallen.’ Het is er hierdoor in geslaagd om grote delen van zijn eigen commerciële onderzoeksagenda publiek gefinancierd te krijgen. Met andere woorden: wetenschappers moeten oplossingen verzinnen voor problemen die door het grootbedrijf zijn gedefinieerd en die zich veilig binnen de grenzen van onze huidige wetenschappelijke kennis bevinden: met de kennis van nu oplossingen vinden voor problemen van nu. Dat staat uiteraard mijlenver af van het fundamentele, exploratieve, intrinsieke onderzoek waar we echt behoefte aan hebben. ‘Om maar te zwijgen van de principiële onverenigbaarheid met de huidige dominantie van commerciële belangen’ (De Groene Amsterdammer, 5 november 2015). 

			Wij kiezen er dus voor om onderzoek projectgewijs te financieren: dus niet wat al gedaan is, wordt betaald, maar wat voorgenomen wordt en waaraan voor de toekomst behoefte is. Onafhankelijke onderzoeksinstituten en laboratoria kunnen daarop inschrijven. Hoe gaan de onderzoeksprojecten en de fondsen die ze entameren gefinancierd worden? Uit middelen die ten dele rechtsreeks voortkomen uit het ruim gemeten onderzoeksbudget van de staat, en van een clustering van staten, bijvoorbeeld van de Europese Unie met haar Framework-programma’s. 

			Er is een duidelijk belang van de samenleving in het geding dat onderzoek op hoog niveau plaatsvindt en vruchten afwerpt voor haar economische, sociale, culturele en ecologische wel en wee. De baten van investeringen in onderzoek overschrijden de kosten daarvan: een florerende kenniseconomie creëert welvarende bedrijven die ruimschoots belasting kunnen betalen, waardoor de staat met gemak overvloedig kan investeren in onderzoek.

			Voor een ander deel ligt het voor de hand alle ondernemingen te belasten met een doelheffing ten bate van onderzoek van diverse snit en ook daarmee de onderzoeksfondsen te vullen. Waarom? Die ondernemingen doen in ons voorstel zelf geen onderzoek meer, en zijn voornamelijk fabricerende bedrijven. Maar voor hun productieprocessen kunnen ze optimaal gebruikmaken van de nieuwe kennis en technologieën die ten algemenen nutte tot stand gaan komen. Door aan de publieke onderzoeksfondsen bij te dragen middels de algemene doelheffing voor onderzoek, wordt er een relatie gelegd tussen kennisontwikkeling en bedrijven. Het is vervolgens aan hen om daar optimaal profijt van te trekken. 

			Procedures 

			De ervaring in diverse landen leert dat het mogelijk is deskundige, onafhankelijke, roulerende commissies voor de beoordeling van onderzoeksprojecten samen te stellen. In een corrupte staat zal dat niet gemakkelijk zijn, maar zo’n soort staat heeft toch al problemen om de economie op gang te brengen en te houden. Het vergt een aparte discussie of corruptie, bijvoorbeeld in China, zich laat verstaan met economische groei en hoelang die combinatie kan voortduren. 

			In het algemeen kan men zeggen dat het voor de vrijheid en dynamiek van onderzoek van wezenlijk belang is dat de beslissingen genomen worden in commissies die op armlengte van de staat opereren, ook als de gelden van diezelfde staat afkomstig zijn. 

			Ondernemingen, maatschappelijke belangengroepen en overheden kunnen bij de betreffende fondsen onderzoeksgebieden voorstellen en specifieke vragen stellen. Bij de keuze daaruit zullen zowel de korte als de veel langere termijn meegewogen worden, maar ook een diversiteit van belangen. Vragen die voortkomen uit kleinere bedrijven moeten niet uit het oog verloren raken. 

			Het is goed denkbaar dat bepaald soort onderzoek alleen effectief in de context van een echt productieproces kan plaatsvinden, steeds fasegewijs voortbouwend, van vallen naar opstaan. Dan ligt het voor de hand dat een onderneming zo’n project bij het betreffende fonds aankaart. Het onderzoeksinstituut of laboratorium dat dit onderzoek dan gaat uitvoeren, zal dat uiteraard in nauwe samenwerking met en vaak ook binnen dat bedrijf verrichten. Maar het onderzoeksinstituut of laboratorium houdt de regie daarover. Dat keert het onzalige tij dat ondernemingen een steeds grotere greep op universitair onderzoek proberen te krijgen, en in feite krijgen. 

			Wat wij daarentegen voorstellen, is de onafhankelijkheid van onderzoek weer de hoogste prioriteit te geven, en de resultaten van kennisontwikkeling zo wijd mogelijk beschikbaar te maken. Overigens heeft het betreffende bedrijf waar zo’n onderzoek binnen het lopende productieproces plaatsvindt wel een competitief voordeel op anderen. Er is immers al ervaring opgedaan met het resultaat van het onderzoek. 

			Accumuleren van kennis, lerende samenleving 

			De resultaten die uit al die onderzoeken voortkomen, zijn – zoals al gesuggereerd – voor ieder vrij beschikbaar. Kennis kan worden geaccumuleerd en op ervaringen kan worden voortgebouwd. Economisch is dit een geweldige stimulans. Niet ten onrechte luidt de titel van het boek van Stiglitz en Greenwald uit 2014 Creating a Learning Society. Hun uitgangspunt is dat er geen aanleiding is om te denken dat markten efficiënt zijn in de productie en verspreiding van kennis en leren. Vooroordelen tegen interventies van regeringen op onderzoeksgebied zijn misplaatst: markten die aan zichzelf overgelaten zijn, brengen geen lerende samenleving tot stand. 

			Als ondernemingen al onderzoek doen, dan gaat het niet verder dan wat dienstbaar is aan hun veronderstelde eigen belangen. Maar voor de samenleving als geheel is dat veel te weinig. Grote ondernemingen doen er alles aan de burgers van een bepaald land, die op tal van manieren hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van die kennis, daarvan buitengesloten te houden. Het andere bedroevend effect van onderzoek in handen van ondernemingen is dat ‘markten niet efficiënt zijn in de productie en distributie van publieke goederen – met inbegrip van de productie en verspreiding van kennis. Alles wat riekt naar spill-over naar wijdere maatschappelijke behoeften proberen ze te voorkomen. Daarvan is dus onderproductie’ (Stiglitz 2014: 135, 136). 

			Free riders 

			Als maatschappelijke productie van vrij beschikbare kennis gerealiseerd wordt, bestaat het gevaar van free rider tussen bedrijven niet meer. Als er geen eigendom van kennis is, is het ook niet mogelijk er ten onrechte gebruik van te maken. Tegelijkertijd is het niet ondenkbaar dat een bepaald land veel meer middelen beschikbaar stelt voor onderzoek dan andere. Dat land produceert dus, naar alle waarschijnlijkheid, veel meer kennis en creativiteit dan die andere. 

			Omdat er geen eigendom op bestaat, kunnen die andere landen – én bedrijven in die landen – zulke kennis en creativiteit zonder betaling aanwenden zonder dat er van hun kant veel kennis en creativiteit wordt ingebracht. Deze niet ondenkbare situatie kan een free rider-probleem opleveren tussen landen. Zulke ongelijkheid schuurt, zeker als die omvangrijk is. Deze kwestie mag echter geen reden zijn om terug te vallen in het systeem van intellectuele eigendomsrechten. Dat gaat niet werken. Zoals eerder aangegeven, is het bijvoorbeeld een illusie om te denken dat piraterij bestreden kan worden. 

			Er is een mogelijkheid om significante ongelijkheid in onderzoeksinspanningen tussen landen, en het gebruik van de resultaten daarvan, enigszins op te vangen en te compenseren. We denken daarbij aan mondiale clearinghouses. Die kunnen bij de verschillende organisaties van de Verenigde Naties worden ingericht, zoals de FAO en de WHO. Het zal niet eenvoudig zijn om kennisstromen door de wereld en het gebruik daarvan te kwantificeren en in een prijs uit te drukken. Toch is het mogelijk zulke cijfers bij benadering aan te geven en landen aan te sporen om daarvoor compensatie aan te bieden. 

			Overigens moet niet vergeten worden dat bedrijven in landen waar intensief en succesvol onderzoek gedaan wordt een aanzienlijk competitief voordeel hebben. Dus ook als het voorgestelde idee van clearinghouses niet meteen hoge ogen gooit, dan is dat geen ramp: onderzoek binnen een bepaalde samenleving heeft onmiddellijk effect op de bedrijven die als het ware naast de deur operatief zijn (zie ook Stiglitz 2014: 95).

			We moeten wel bedenken dat supergrote bedrijven – als gebeurt wat wij voorstellen – niet meer bestaan. Er is dus nergens meer een onderneming die zo oppermachtig is dat zij overal kennis vandaan kan plukken en die kan aanwenden zonder zich zorgen te maken over intellectuele eigendomsrechten. Alle ondernemingen verschijnen in een gelijke positie aan de start en kunnen putten uit dezelfde voorraad kennis en creativiteit. Onderscheidend is of ze dat excellent en met veel verve doen, of niet. Dat bepaalt hun positie op de markt. 

			De aparte positie van nieuwsmedia 

			Voor alle takken van industriële bedrijvigheid lukt het ons dus om het ontwikkelen van kennis weer publieke betekenis te geven door onderzoek en fabricage van producten uit elkaar te halen. Bij nieuwsorganen zoals kranten en andere media is het volstrekt ondenkbaar dat dit lukt. Het nieuws is verzameld, het stuk geschreven, en de volgende minuut wordt het al gedrukt. In een vloek en een zucht vloeien kennisontwikkeling en het maken van de krant in elkaar over. Toch is er alle reden om ook voor kranten en andere nieuwsmedia een nieuwe structuur en economische grondslag te ontwerpen. Voordat we daartoe overgaan, karakteriseren we wat het belang is van een bloeiende pers. 

			Zonder een diverse en grondige pers kan een democratie niet functioneren. Kranten en andere nieuwsorganen zijn belangrijke bouwstenen voor het hinderlijk volgen van iedereen met macht, voor het boven water brengen van misstanden en voor het openen van de ogen voor de grotere wereld dan de eigen straat waarin men leeft. Hiertoe is een redactie nodig waar veel verschillende bekwaamheden gebundeld zijn. We denken aan onderzoek, kennis van contexten en achtergronden, contacten leggen en onderhouden, geheimhouden van bronnen, informatie snel duiden en verwerken, jarenlang aan een onderwerp werken dat misschien niets oplevert, archivering van informatie, checken van schijnbare feiten, juridisch op het scherp van de snede opereren, een netwerk van correspondenten in buitenlanden erop na houden en hun alle benodigde informatieve, juridische en logistieke ondersteuning geven en in een korte tijdspanne een krant maken die enkele uren daarna een bijdrage levert aan de maatschappelijke discussie. Om dat goed te doen, kost heel veel geld. 

			Die geldmiddelen kwamen in de loop van de twintigste eeuw steeds minder uit losse verkoop en abonnementen en meer en meer uit advertenties. De stilzwijgende code dat adverteerders en eigenaren van kranten zich niet met de inhoud zouden bemoeien, werd op gezette tijden op de proef gesteld, maar verhinderde niet dat kranten een rol van betekenis speelden in het democratische leven. Daar is op enkele manieren de klad in gekomen. Om kosten te besparen en grotere winsten te incasseren, werden veel kranten opgekocht en samengevoegd, waardoor de diversiteit verloren ging. Tegelijk werd het entertainmentgehalte bij sommige mediabedrijven een belangrijker drijfveer om een krant te bezitten dan om grondig en uitgesponnen nieuws te brengen. Deze processen werden versterkt doordat steeds meer adverteerders verhuisden naar het internet, wat menige krant aanmoedigde om amusement en sensatie een nog grotere plek te geven om te overleven. We brengen geen nieuws als we stellen dat het fenomeen krant in een crisis verkeert en niet gered zal worden door massaal terugkerende adverteerders. Ze zullen niet komen. 

			Van verschillende kanten wordt de hoop, zo niet de verwachting uitgesproken dat de krant vervangen wordt door burgerjournalistiek. De digitalisering is dan voor het verwerven en verspreiden van nieuws de steun en toeverlaat (Benkler 2011). Wij denken dat dit idee de boog van het optimisme te ver oprekt. Uiteraard gebeurt het regelmatig dat feiten op deze manier boven water komen. Dat is een belangrijk nieuw fenomeen. Maar de rol die een nieuwsorgaan moet spelen, is meer dan geïsoleerde feiten openbaar maken, hoe indringend die ook zijn. 

			Een redactie is de samenballing van al die functies die we hiervoor opsomden, en nog meer. Het is een professie, niet iets wat een burger erbij doet. Het vraagt continuïteit en een grote mate van vakvaardigheid, die niet aan elkaar hangt van spontanisme. Kortom: burgerjournalistiek is een fantastische aanvulling, maar vervangt de krant als zodanig niet. Ook een fenomeen als WikiLeaks kon alleen een rol spelen doordat redacties van enkele gerenommeerde dagbladen de overstelpende hoeveelheid materiaal schiftten, eruit haalden wat een gevaar voor het leven van genoemde personen kon opleveren, op relevantie en consistentie beoordeelden, en van contexten voorzagen. Zo’n immens complexe taak kan alleen verzorgd worden door een redactie die gepokt en gemazeld is in het beoordelen, schiften, verwerken en publiceren van nieuws. 

			Om de krant te redden, zijn er kloeke stappen nodig. Robert McChesney, Victor Pickard, en John Nichols hebben, ontleend aan de econoom Dean Baker, daarvoor een belangwekkend voorstel geformuleerd voor de Amerikaanse context, maar evengoed toepasbaar in Europa en elders (McChesney 2010 en 2011). Het uitgangspunt luidt: ‘Om ervoor te zorgen dat ons constitutionele systeem slaagt, aldus de Supreme Court, is het absoluut noodzakelijk een sterke en onafhankelijke pers te hebben. Het is onmogelijk zich effectief bestuur voor te stellen en een rechtsstaat – en niet te vergeten individuele vrijheden, sociale rechtvaardigheid, en effectieve en heldere oplossingen voor nijpende problemen – zonder een geloofwaardig systeem van journalistiek’ (McChesney 2011: ix). 

			In hun plan krijgt iedere Amerikaan een voucher ter waarde van, bijvoorbeeld, 200 dollar voor het nieuwsmedium van zijn of haar keus. Dat geld komt uit publieke fondsen. ‘Als ruil daarvoor plaatsen de nieuwsmedia, die bedragen uit die “citizenship news vouchers” krijgen, alles wat ze produceren gratis online’ (2011: 111, 112). Men kan zich voorstellen dat eens in de zoveel jaar kranten – bestaande en nieuwkomers – (opnieuw) moeten dingen naar de gunsten van de burgers voor hun vouchergeld. Het gaat dan echt om wat we vandaag nog steeds aanduiden als kranten, niet om geïllustreerde bladen en dergelijke. 

			In principe kunnen burgers de voucher van 200 dollar verdelen over meerdere kranten van hun keus. Het voorstel combineert de plicht van de overheid om ervoor te zorgen dat kranten als wezenlijk bestanddeel van de democratie kunnen bestaan, maar dat diezelfde overheid op grote afstand blijft van de keuze welke kranten dat zullen zijn. Een scherp mededingingsbeleid moet erop toezien dat er geen marktdominante mediaconglomeraten ontstaan. Een procedure moet regelen dat een bepaalde krant nooit een van tevoren vastgesteld marktaandeel overschrijdt, ook niet als de ‘verkiezingen’ middels de citizenship news vouchers die krant meer marktaandeel zouden geven. Voor andere nieuwsmedia, zoals radio en televisie, valt een soortgelijk systeem te bedenken. 

			In het plan van McChesney c.s. zijn de kranten, die zowel op papier als op internet verschijnen, vrij van reclame. Dat is een verademing. Invloed van adverteerders op de inhoud kan geen rol meer spelen en er hoeft niet amechtig gezocht te worden naar adverteerders die hun boodschap toch niet meer aan kranten toevertrouwen. Zoals gezegd, in het plan van McChesney c.s. wordt de krant op internet gratis gedistribueerd. De papieren krant kost in principe niet meer dan de druk- en verspreidingskosten. 

			Transit

			Ondernemingen minder invloedrijk en substantieel kleiner maken, intellectuele eigendomsrechten afschaffen – alles goed en wel, maar als we dit doen, is er nog de resterende en prangende vraag: hoe kunnen we organiseren en garanderen dat het onderzoek waar we als samenleving behoefte aan hebben toch wordt verricht? Het vinden van een oplossing daarvoor was de uitdaging waarvoor we ons in dit hoofdstuk gesteld zagen. 

			Uitgangspunt is dat veel onderzoek feitelijk al met publieke middelen wordt gefinancierd, maar dat de daaruit voortkomende kennis vaak geprivatiseerd wordt. Bovendien zijn grote ondernemingen minder geneigd substantieel onderzoek te entameren: hun kortetermijnbelangen laten dat niet toe. Dus is onze oplossing een radicale scheiding aan te brengen tussen onderzoek en de fabricage van goederen en diensten. Onderzoek vindt plaats in aparte onderzoeksinstituten – universitair of privé – en we financieren zulk onderzoek uit de algemene middelen en voor een deel uit doelheffingen. 

			De onderzoeksinstituten dingen mee naar tenders die door onafhankelijke en wisselende commissies worden uitgeschreven. Eventueel kan het nuttig zijn onderzoek te laten plaatsvinden in bedrijven zelf, tijdens gaande productieprocessen. Maar ook dan zijn de resultaten van alle onderzoek vrij beschikbaar voor iedereen. Vervolgens kunnen fabricerende bedrijven daarmee aan de slag gaan. Een van de grote voordelen van het aanbrengen van de scheiding tussen onderzoek en fabricage is dat te entameren onderzoeken gekozen worden op grond van een diversiteit van maatschappelijke belangen, waarbij de vraag vanuit bedrijven een van de belangen is. Daarmee wordt voorkomen dat er, zoals nu, een onderinvestering te bespeuren valt van onderzoek ten behoeve van milieuvraagstukken en een overinvestering in arbeidsbesparende productiemethoden.

			Bij nieuwsmedia valt zo’n scheiding tussen onderzoek en fabricage niet te maken, want die lopen van de ene minuut op de andere naadloos in elkaar over. Tegelijk moeten we constateren dat kranten en de andere nieuwsmedia financieel in zwaar weer verkeren. Toch is het voor de democratie van levensbelang dat er veel onafhankelijke kranten en andere nieuwsmedia zijn. Dus is het voorstel – en daarin volgen we McChesney c.s. – dat de overheid elke burger een voucher geeft van bijvoorbeeld 200 dollar of euro, waarmee hij of zij kiest voor een krant van zijn of haar voorkeur. Van tevoren is vastgesteld dat, om de diversiteit te garanderen, geen krant boven een zeker marktaandeel uitkomt. Met dat geld gaan kranten aan de slag: digitaal zijn ze gratis, voor de papieren versie worden druk- en verspreidingskosten in rekening gebracht.

			We komen nu bij de mondiale context, waarin alles wat we voorstellen een plek moet krijgen. In deel 3 zagen we poging na poging sneuvelen om de wereldhandel te beteugelen en belandden we in de omslag naar een liberale mondiale handelsordening. Maar niet getreurd: in het volgende hoofdstuk gaan we de contouren van rechtvaardige regels voor mondiale handel opnieuw schetsen.
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			Contouren rechtvaardige regels voor mondiale handel

			Economische democratie

			Kunnen we een wereldorde smeden waarin de plaats van de onderneming en de internationale handel beter geregeld zijn – en met beter bedoelen we rechtvaardiger en gericht op het behoud van onze planeet? We hebben gezien dat de balans tussen vrije handel en bescherming, die in het Charter van Havana van 1948 zo nadrukkelijk gezocht werd, gaandeweg verstoord werd. De slotsom is dat het er met de WTO en de diverse bilaterale en regionale vrijhandelsverdragen steeds meer om ging zo gunstig mogelijke condities te scheppen voor de belangen van de grote industrieën en handelsfirma’s. Als we (opnieuw) zouden proberen rechtvaardige regels te creëren voor mondiale handel, wat zijn daarvan dan de contouren? Bij onze speurtocht daarnaar worden we geholpen door een analyse van Dot Keet uit 2000, Alternatives to the World Trade Regime. 

			Laten we om te beginnen de begrippen handel en vrijhandel onder de loep nemen. In het bewustzijn van veel mensen is de veronderstelling geslopen dat handel groei bewerkstelligt en dat naarmate die handel vrijer is de bomen tot in de hemel zullen groeien. Ogenblikkelijk dringt zich dan de vraag op: groei van wat? Veel vrije handel heeft geleid tot de-industrialisering en hoge werkloosheid. Daarbij komen de schadelijke effecten op milieu-, sociaal en economisch gebied: des te sneller markten ongeremd geopend werden, des te groter waren de schokken – niet alleen in zwakkere economieën; ook in de minder sterke economische segmenten van landen die rijk heten te zijn. 

			De consequentie hiervan zou moeten zijn dat we afwegen wat de weldadige maar ook ongunstige effecten zijn van het opener maken van handel. Impact assessments vooraf zijn dus broodnodig. Voor zover die bij het aangaan van vrijhandelsovereenkomsten ondernomen worden, moeten ze veel grondiger en vele malen kritischer gedaan worden. En ze moeten democratisch plaatsvinden, transparant en met invloed van tal van maatschappelijke organisaties – de burgers betalen immers de prijs van vrije handel of hebben daar het genot van. Inderdaad, dat kost wat tijd. 

			Het zou de waarheid geweld aandoen om te beweren dat de huidige vrijhandelsonderhandelingen van een leien dakje gaan. We hoeven het gemodder rond WTO, MAI, ACTA, TPP, TTIP en CETA slechts in herinnering te roepen. In het geheim, tegen de zin en het belang van veel landen en grote groepen mensen in proberen handelsovereenkomsten erdoor te drukken, stuit op verzet, vertraagt en kost tijd. Het is de moeite waard om in ongeveer dezelfde tijd besprekingen over vrijhandel én bescherming democratisch en transparant te laten verlopen. 

			IJkpunten

			Het is een majeure opgave om de bestaande vrijhandelsovereenkomsten aan zo’n zelfde democratisch proces te onderwerpen, ze opnieuw te overwegen. Het intellectuele voorwerk daarvoor kan gedaan worden door economische en juridische instituten van universiteiten die zich tot nu toe voornamelijk hebben beziggehouden met het bevorderen van de gedachte dat vrijhandel alleenzaligmakend is. Men kan van hen verwachten, zoals in de wetenschappen betaamt, dat ze wat vanzelfsprekend lijkt aan nieuw onderzoek onderwerpen. Als in grote delen van de wereld de prijs die betaald wordt voor ongeremd vrijhandelsverkeer te hoog uitpakt, dan moet men de moed hebben om al die handelsverdragen en de uitgangspunten daarvoor als het ware te herschrijven. 

			Als we vaststellen dat handel is ingebed in een geheel van grotere maatschappelijke kaders, dan behoeft dat een ijkpunt. Die vinden we in de Universal Declaration of Human Rights (1948), en in de twee convenanten uit 1966 waarin de principes van de Universal Declaration zijn uitgewerkt: the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights en the International Covenant on Civil and Political Rights. 

			Daaruit zijn verschillende categorieën rechten af te leiden. Op het gebied van arbeid: recht op werk, eerlijke beloning, gezonde en veilige werkomgeving, vrijheid om zich in bonden te organiseren en om collectief te onderhandelen. Op het gebied van sociale rechten: hoogwaardige gezondheidszorg, openbaar onderwijs, sociale bijstand, verzekering tegen werkloosheid, opbouw van pensioenen, en speciale voorzieningen voor de behoeften van vrouwen, kinderen, ouderen en mensen met een handicap. Op het gebied van de ecologie: behoud van natuurlijke hulpbronnen, soorten en biodiversiteit op de planeet ten behoeve van komende generaties met maatregelen die bedoeld zijn om de vernietiging van lucht, water, bossen, vissen, dieren in het wild en niet-hernieuwbare grondstoffen te voorkomen. Op het gebied van culturele rechten: bescherming en bevordering van de onderscheiden identiteiten van bevolkingen en de delen daarvan, hun taal, waarden, gewoontes, artistieke expressies en erfgoed. Elk handels- en investeringsverdrag moet erop gericht zijn al deze basisrechten en waarden te versterken en ze niet te ondermijnen. 

			Een volgend ijkpunt is het Charter van de Verenigde Naties van 1974 over de Economic Rights and Duties of States. 1974 is het jaar waarin de New International Economic Order gestalte kreeg. Net als met de New International Economic Order liep het met dit Charter on Economic Rights and Duties of States door de omwenteling naar het neoliberalisme rond 1980 slecht af. Dat verhindert overigens niet er voor nu inspiratie uit op te doen. 

			Dit Charter erkent onder meer de politieke soevereiniteit van natiestaten om publieke belangen te beschermen bij het regelen van buitenlandse investeringen. Landen hebben het gezag om de activiteiten van transnationale ondernemingen op hun grondgebied te controleren en aan regels te onderwerpen, onder meer om ervoor te zorgen dat hun investeringen dienstig zijn aan prioriteiten van samenlevingen op economisch, sociaal en milieugebied. Als landen het wenselijk vinden om bedrijven te nationaliseren, moeten ze daarvoor een eerlijke compensatie in de weegschaal leggen. Een belangrijk principe in het Charter is dat transnationale ondernemingen sociale verplichtingen hebben. Het opbouwen van kapitaal is namelijk een sociaal proces, dat afhangt van de arbeid van derden. Bovendien maakt de samenleving door de staat de accumulatie van kapitaal mogelijk en het gebruik daarvan door het aanleggen en in stand houden van fysieke en sociale infrastructuren. 

			Verenigde Naties 

			Zoals we handel niet als een opzichzelfstaande activiteit willen zien – losgezongen van elke sociale inbedding – zo moeten we ook de WTO uit haar ivoren toren halen. Het ligt dus voor de hand om de WTO onder te brengen bij de Verenigde Naties, en innig te laten samenwerken met andere VN-organisaties op gebieden als voedsel, gezondheid, cultuur en educatie, economie, financiën en dergelijke. Handel op wereldschaal is dan niet meer een virus dat onstuitbaar voortwoekert in alle poriën van samenlevingen, handel wordt weer een activiteit waar burgers beter van worden. Beslissingsmacht over mondiale handelsprocessen moet een sterk democratisch karakter krijgen, waarbij de Algemene Vergadering van de VN handel afweegt tegen sociale, culturele, ecologische en andere economische belangen. Ook de aansprakelijkheid van ondernemingen – we komen hier later op terug – moet op de agenda komen te staan. 

			Om effectief en geloofwaardig te opereren, is het zaak dat de Verenigde Naties en haar organisaties zich ontdoen van nodeloze bureaucratie en dat overbetaalde functionarissen aan de kant worden gezet (Kennedy 2006: 247). Dat is temeer nodig omdat we, volgens Paul Kennedy in zijn The Parliament of Man, onszelf gelukkig moeten prijzen dat we met de Verenigde Naties iets bezitten waar we voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog nog niet eens over konden dromen. Hij komt tot de conclusie dat er iets heel bijzonders gebeurd is dat we moeten koesteren.

			Ondanks alle onvolkomenheden hebben we met de Verenigde Naties een centrale plaats gecreëerd waar regeringen van alle landen, groot en klein, elkaar kunnen ontmoeten en internationale mechanismen in werking kunnen zetten. ‘We have established a town meeting place of the world.’ We hebben een secretariaat dat dienstbaar kan zijn aan behoeften en vragen van alle lidstaten. We hebben binnen het kader van de VN een veelvoud van internationale organisaties voor tal van vraagstukken op gebieden als voedsel, gezondheid, cultuur en onderwijs, mensenrechten enzovoort. Hoezeer we het secretariaat van de VN en de VN-organisaties ook bekritiseren en tegelijk als vanzelfsprekend accepteren, een vergelijkbaar mondiaal mechanisme, waar in ieder geval een kans is dat landen hun onderlinge vraagstukken gezamenlijk tot oplossingen brengen, was er vóór 1945 in de verste verte niet. De VN is zo sterk of zwak als de lidstaten willen. Het minste wat men kan zeggen, en dat is eigenlijk heel uitzonderlijk, is dat ‘the Great Powers remain inside the tent. At best, they can do great things’ (Kennedy 2006: 286, 287). 

			Zijn onze voorstellen om de wereldhandel in de schoot van de Verenigde Naties te brengen utopisch? Natuurlijk een beetje, maar iedereen zal moeten toegeven dat een wereld waar handelsbelangen alleenzaligmakend zijn niet kan voortduren. Tegelijk moeten we ons realiseren dat mondialisering – op gebieden als economie, voedsel, gezondheid, transport, communicatie en ecologie, om er enkele te noemen – onomkeerbaar is (hoewel een sterkere regionalisering van productie en consumptie om vele redenen te verkiezen is). Als we dit in ogenschouw nemen, komt de VN al snel in het vizier als de plek waar diverse mondiale belangen afgewogen kunnen worden en tot besluiten kunnen leiden. Dat vraagt tegelijk om een opwaardering van het belang van de Algemene Vergadering van de VN, en een betere vertegenwoordiging van groepen landen in de Veiligheidsraad. 

			Internationale rechtbank voor civiele zaken tegen transnationale ondernemingen

			Voor het oplossen van grensoverschrijdende geschillen tussen bedrijven en staten over investeringen en handelspraktijken is het systeem van de investor-state dispute settlement, dat nauw verbonden is met de Wereldbank, om de redenen die we hiervoor aangaven niet de aangewezen weg. Het ligt meer voor de hand dat zowel investerende bedrijven als staten en burgers van staten hun conflicten voorleggen aan rechters in de landen waar een mogelijk conflict zich voordoet. 

			In tal van situaties is het recht van individuele landen niet opgewassen tegen de mondiaal vertakte complexiteit van transnationale ondernemingen. Die kunnen zich, als ze dat willen, door hun vertakkingen met gemak onttrekken aan het recht van individuele staten. Ook tegen bedrijven van bescheidener omvang – zoals wij die nastreven – is het niet per definitie eenvoudig om op nationaal niveau, in een civielrechtelijke procedure, zaken aanhangig te maken. 

			Daarom moet binnen de hernieuwde WTO een rechtbank ingericht worden waar burgers in civiele zaken hun recht kunnen halen tegen ondernemingen die anders nationaal ongrijpbaar zijn. Dat recht moet dan wel worden uitgesproken in een openbare rechtsgang, met echte rechters. Uiteraard zal het veel denkwerk kosten hoe zo’n rechtbank voor civiele zaken tegen (transnationale) ondernemingen te grondvesten – inclusief wat voor soort internationaal verdrag daaraan ten grondslag moet liggen, wat de bevoegdheden moeten zijn, en bovenal hoe deze rechtbank tot een effectief en norm zettend instrument gemaakt kan worden. Het mag niet voor eeuwig voortduren dat burgers niet in staat zijn om hun recht te halen in zaken waar ze door transnationale ondernemingen benadeeld zijn. 

			Veel macht, hoogst mogelijke winst: weinig ruimte voor moraal

			In haar A Response to the Critics of Corporate Criminal Liability vat Sara Sun Beale kernachtig het probleem samen waarvoor we een oplossing moeten vinden: ‘Door hun schaalomvang, complexiteit en controle over duizelingwekkend veel hulpmiddelen hebben ondernemingen de mogelijkheid om wandaden te begaan die alle misdaden die individuen kunnen begaan, doen verbleken’ (Beale 2009: 1484). Ze vervolgt: ‘De macht en de navenante schaal van al het slechts dat moderne ondernemingen kunnen uitspoken, kent zijn gelijke niet in de geschiedenis’ (Beale 2009: 1503). Waar het behalen van de hoogst mogelijke winst, in vliegende vaart, het leidende principe is, daar is weinig ruimte voor moraal, eerlijkheid, respect en zorgvuldigheid (Pop 2006: 49). Dus wat te doen?

			Ook als ondernemingen door het proactieve mededingingsrecht aanzienlijk kleiner en minder invloedrijk zijn gemaakt, dan is het niet gezegd dat ze alleen engelachtig gedrag zullen vertonen. Wie de kans wil vergroten om zich te verrijken, heeft misdadig gedrag als een van de opties. Drutman en Cray vragen zich af hoe wijdverbreid bedrijfscriminaliteit is. ‘Ongelukkigerwijs is het antwoord dat we het niet weten. Regeringen hebben het nooit de moeite waard gevonden om er aandacht aan te geven en ook weinig anderen hebben zich ermee bemoeid’ (Drutman 2004: 173). Misschien omdat het niet van gevaar ontbloot is om zich in het hol van criminele leeuwen te wagen? Te ingewikkeld? Geen belang erbij? Gevoegd bij het feit dat klokkenluiders, die inzicht kunnen geven in de praktijken van ondernemingen, onvoldoende bescherming krijgen? (Drutman 2004: 204)

			Drutman en Cray: ‘Als we een effectief antwoord willen vinden op de misdaden die door bedrijven gepleegd worden, dan moeten we eerst bedenken waarom zij en hun bazen op waarschijnlijk grote schaal de wet breken. Het eerste deel van het antwoord op die vraag is: ze komen er kennelijk mee weg. Vervolgens, omdat ze ermee wegkomen, is het breken van de wet en misdadig gedrag een van de middelen om geld te maken, en omdat de voornaamste drijfveer van de huidige onderneming is om winsten te maximeren, zullen ondernemingen geen enkel middel schuwen dat hen daarbij helpt’ (Drutman 2004: 176). Naast winstmaximalisatie kan als reden voor misdadig handelen genoemd worden: de concurrent doet het ook en heeft zodoende een competitief voordeel; dat moet je je niet laten gebeuren. En zo glijden leiding en personeelsleden in een haast vanzelfsprekende ambiance dat wetten en regels er niet voor hen zijn (Huisman 2010: 23-30). 

			Strafrechtelijke mechanismen om ook ondernemingen ter verantwoording te roepen, liggen dus voor de hand. Maar die zijn er nauwelijks, observeert Beale: in de Verenigde Staten betichten federale aanklagers per jaar niet meer dan tweehonderd ondernemingen van strafbare feiten. Vergelijk dat met drugs: ongeveer een half miljoen mensen zit daarvoor gevangen in de VS, wat de belastingbetaler per jaar 20 miljard dollar kost, de miljarden dollars die het bestrijden van drugs jaarlijks aan productiviteit kost nog niet meegerekend (Beale 2009: 1487). Er zit dus iets fundamenteel scheef. 

			Als we proberen inzicht te krijgen in welke misdaden ondernemingen kunnen bedrijven, dan is het goed eerst de mythe af te pellen dat bedrijven vaak claimen niet direct verantwoordelijk te zijn voor een gepleegd misdadig feit. We kunnen een vergelijking maken: een minister weet absoluut niet alles wat onder haar of zijn verantwoordelijkheid gebeurt, maar als er onder zijn of haar verantwoordelijkheid iets verschrikkelijks en verwijtbaars plaatsvindt, moet de minister aftreden. 

			Laten we het voorbeeld nemen van een bedrijf dat spionageapparatuur levert aan een dictatoriaal regime dat daardoor z’n bevolking kan bespioneren en dat degene die opstandig gevonden wordt zal martelen. Dat bedrijf kan zijn handen in onschuld wassen en claimen van niets te weten, maar in de meeste gevallen is dat een leugen om bestwil. Wie handelt in afluisterapparatuur weet dat die voor de vreselijkste dingen gebruikt kan worden en moet zich ervan vergewissen wat die dingen mogelijkerwijs zijn. Wie dat niet doet, en gewoon levert aan wie ervoor wil betalen, is medeverantwoordelijk voor wat er met die apparatuur uitgericht wordt. En waarom niet strafrechtelijk? 

			Een ander voorbeeld. Wie veel risico neemt bij het boren naar olie enkele kilometers onder het zeeoppervlak gedraagt zich onverantwoordelijk. Als er niet eindeloos veel maatregelen genomen zijn om een ramp te voorkomen, lijkt ons dat een zaak te zijn voor het strafrecht. Waarom zou een individu dat met autorijden te veel risico neemt en een ongeluk veroorzaakt wel strafrechtelijk vervolgd worden, en een onderneming en ondernemer niet als de ramp zich voltrekt? En zelfs als de ramp zich niet voltrekt: gevaarlijk rijden is verboden en strafbaar, dus willen we volhouden: gevaarlijk boren ook. Laten we het anders zeggen: verantwoordelijken in bedrijven kunnen in alle oprechtheid beweren niet de bedoeling te hebben zich (mede)schuldig te maken aan misdadige handelingen, maar dat ontslaat hen niet van enigerlei verantwoordelijkheid, ook niet als er aan bedrijfsactiviteiten strafrechtelijke kanten zitten. 

			Omdat er mondiaal zo weinig strafrechtelijk actie ondernomen is tegen (transnationale) ondernemingen, is er ook nauwelijks jurisprudentie tot stand gekomen op het grensgebied van wat ethisch laakbaar is en wat juridisch aangeklaagd zou moeten worden. Het denken daarover is nauwelijks uitgezuiverd. Daar moet snel verandering in komen. 

			Mogelijke misdaden van ondernemingen

			Aan wat voor soort mogelijke misdaden kunnen we denken die (transnationale) ondernemingen bedrijven?

			Allereerst schendingen van mensenrechten, zoals gruwelijke arbeidsomstandigheden, onderbetaling, verbod op vakbonden, kinderarbeid, mensenhandel, discriminatie, verkrachtingen, maar ook het onteigenen en verwoesten van land van inheemse bevolkingen ten behoeve van mijnbouw en andere vormen van exploratie en exploitatie.

			Vervolgens het ontduiken van wetten: het ondermijnen van democratische processen, obstructie van werkzaamheden van justitie, ondersteunen van misdadige, corrupte en/of dictatoriale regimes, illegale wapenhandel. 

			Het kan niet uitblijven: financiële malversaties scoren hoog in de praktijken van ondernemingen als ze niet scherp in de gaten worden gehouden. Denk aan belastingontduiking, witwassen van zwart geld, corruptie, omkoping, fraude, valse gegevens in boekhoudingen, accountantsrapporten die niet kloppen, rapportages aan overheden en/of aandeelhouders en stakeholders die de werkelijkheid zonniger voorstellen dan die is. De zogenoemde belastingoptimalisering mag voor sommigen smerig maar legaal gevonden worden, wij neigen ertoe het crimineel te noemen als minuscule gaten in de wet zo misbruikt worden dat er nauwelijks belasting betaald wordt in een land waar wel hoge omzetten en navenante winsten gerealiseerd zijn. Dat schrijnt temeer als arme landen daardoor de benodigde belastingopbrengsten mislopen. 

			De volgende categorie is het milieu. Dan denken we aan handelingen die de biodiversiteit aantasten en die invloed hebben op de verandering van het klimaat, maar ook aan vervuiling van grondwater, lucht en zeeën, aan het dumpen van giftig afval, het uitputten van watervoorraden, lekken in olieleidingen laten voortbestaan. Een ingewikkelde maar reële vraag is of het crimineel is als een onderneming met haar productieprocessen en producten actief bijdraagt aan de opwarming van de aarde. Is het opmaken van grondstoffen eveneens aan te rekenen als een milieumisdaad? We weten het niet, het is voor ons een open vraag. We kunnen niet ontkennen dat er op grote schaal kernenergie wordt opgewekt en onze nazaten voor honderdduizenden jaren opgescheept zullen zitten met radioactief kernafval. Maar, ook een vraag, is het niet misdadig om – met die duivelse wetenschap op zak – onverstoord door te gaan met het openhouden en zelfs nieuw aanleggen van kerncentrales? 

			Op het gebied van veiligheid zijn er diverse misdadige aspecten aan te wijzen die bedrijven mogelijk voor de strafrechter zouden moeten brengen. We denken daarbij bijvoorbeeld aan het onvoldoende inschatten van risico’s, het niet of onvoldoende nemen van voorzorgsmaatregelen bij productieprocessen, bij transport, ten aanzien van veiligheid van voedsel en vele andere producten.

			Tot slot is er nog een categorie misdaden die ondernemingen kunnen plegen, en dat is ordinaire diefstal en heling. 

			Hopelijk begaan ondernemingen niet al deze misdaden tegelijkertijd en er zijn ongetwijfeld ondernemingen die (min of meer) brandschoon zijn. Tegelijkertijd lijkt deze opsomming van criminele handelingen voor wie het dagelijkse nieuws enigszins volgt niet fictief. Het is geen slag in de lucht maar vaak bittere werkelijkheid.

			Niet zelden is er sprake van een opstapeling van hele en halve misdadige praktijken, zoals Cockcroft – een van de oprichters van Transparency International – indringend beschrijft. We moeten onszelf hier corrigeren, uiteraard bestaan halve misdaden niet! Wat wel bestaat, zijn grijze gebieden, waar het niet duidelijk is of er al of niet misdadig gehandeld is. Ondernemingen zullen er alles aan doen om zulke gebieden zo grijs en moeilijk grijpbaar mogelijk te houden. In sommige sectoren van industriële bedrijvigheid is er geen twijfel mogelijk dat corruptie welig tiert, bijvoorbeeld in de defensie-industrie en de bouw. ‘Maar vaker speelt corruptie zich volstrekt in het duister af als enorme fortuinen illegaal geaccumuleerd worden ten koste van de maatschappij als geheel, waarbij grote sommen ongereguleerd geld in en uit de formele economie worden gepompt. In het tweede decennium van de eenentwintigste eeuw opereren zulke netwerken op een voorheen ongekende schaal, ze profiteren optimaal van de globalisering, en maken een lachertje van de anticorruptiediensten die hen in toom moeten houden. Hun interactie met georganiseerde misdaadkartels, zoals die de internationale drugshandel beheersen, maakt hen alleen maar sterker’ (Cockcroft 2014: 2).

			Het is een gecompliceerd mijnenveld, analyseert Cockcroft. Als voorbeeld noemt hij ‘mispricing’. Is daar iets mis aan? ‘Het verkeerd prijzen van exporten en importen hoeft niet per se op gespannen voet te staan met een specifieke wet, maar zeker wel met formele boekhoudkundige standaarden die vereisen dat verhandelde producten gewaardeerd worden op prijzen die op de wereldmarkt courant zijn. De risico’s die de bankensector op Wall Street en elders nam, waren in principe niet illegaal: ze werden het toen de risico’s door de samenknutselaars van leningenpakketten, die van bank naar bank doorverkocht werden, valselijk werden voorgesteld.’ De consequenties van al dat handelen – dat soms expliciet malafide is en in andere situaties niet te goeder trouw – zijn niet gering. ‘De kosten van het falen om corruptie op mondiale schaal te temmen, zijn erg hoog: de impact is catastrofaal op het niveau van het leven van individuen, nationale economische vooruitgang, het milieu en de geloofwaardigheid van het politieke systeem’ (Cockcroft 2014: 3). 

			Het dubbele karakter van de onderneming 

			Het klinkt makkelijker gezegd dan gedaan: ondernemingen voor hun misdaden voor het gerecht slepen. Dat komt doordat een onderneming een nuttig en tegelijk merkwaardig fenomeen is. Juridisch is een onderneming in de meeste jurisdicties een (rechts)persoon, weliswaar niet van vlees en bloed, maar wel actief handelend. Dat handelen heeft tal van uiterst wenselijke maatschappelijke effecten, maar kan ook crimineel van aard zijn. Het zou te ver gaan om bedrijven daarvan te verschonen, omdat het persoon-zijn van de onderneming een juridische fictie en een kunstmatige entiteit is. Wie daar schade van ondervindt, zal niet geneigd zijn te denken: het is maar een fictie! (Beale 2009: 1481) 

			Het merkwaardige karakter van de onderneming is dat het geen entiteit van menselijk vlees en bloed is, maar er wel echte mensen de scepter zwaaien of anderszins verantwoordelijk zijn voor wat de onderneming uitricht. Er zijn juristen en politici die niet goed raad weten met dit dubbele karakter van de onderneming: een wettelijke constructie die er een persoon van gemaakt heeft en echte personen die er de lakens uitdelen. Wie zou er dan, in het voorkomende geval, voor de strafrechter moeten verschijnen? In Duitsland wordt dit probleem omzeild door een bedrijf alleen aan te klagen middels het administratief of civiel recht (Pop 2006). Toch is dat onbevredigend: waar misdaden begaan worden, moet het mogelijk zijn te straffen met meer dan een boete. 

			Dus ligt het voor de hand het specifieke karakter van ondernemingen als uitgangspunt te nemen voor het rechtspreken over hun mogelijk criminele activiteiten. Dat brengt ons verderop in dit betoog tot het oprichten van een specifiek Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen. Omdat we eerder voorgesteld hebben de beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders ongedaan te maken, horen ook zij tot de Personen die voor dit Strafhof aangeklaagd moeten kunnen worden voor hun aansprakelijkheid. Waar we dus op willen afkoersen, is dat in eenzelfde zaak uitspraak gedaan wordt over het handelen of nalaten van handelen van de onderneming en van de personen die daarvoor verantwoordelijk gehouden moeten worden. 

			Mondiaal bestaat er een groot juridisch gat over het eventueel strafrechtelijk vervolgen, aanklagen, berechten en bestraffen van de onderneming. Dat komt door het dubbele karakter van ondernemingen, maar vooral doordat ondernemingen in toenemende mate transnationaal opereren. Het zou mooi zijn als een land dat een onderneming huisvest het op zich neemt zo nodig de strafrechtelijke molen in beweging te zetten. Vanwege de mondiale vervlechting van ondernemingen is dat echter verre van eenvoudig, los van de vraag of de politieke wil bestaat om zich daaraan te wagen. 

			De juridische vragen die dan oprijzen, zijn duizelingwekkend. Bijvoorbeeld: Onder welke jurisdictie is de mogelijke misdaad begaan? Onder verantwoordelijkheid van welk onderdeel van een onderneming die in welke jurisdictie zijn (hoofd)zetel heeft? Of is er een onderaannemer in het spel, en hoever reikt dan de (in)directe verantwoordelijkheid van het opdrachtverlenend of afnemend bedrijf? Waar kunnen strafrechtelijke aansprakelijkheden neergelegd worden in complexe transportketens, en op open zee? Dan hebben we het nog niet over misdadig gedrag dat bedrijven buiten de publieke aandacht kunnen houden en dat alleen door klokkenluiders naar buiten gebracht kan worden, die dan niet zelden voor hun bestaansveiligheid of leven te vrezen hebben. 

			Het is goed te bedenken, zoals Wim Huisman in herinnering brengt, dat ondernemingen niet in een politiek en sociaal vacuüm opereren. Er zijn altijd regeringen in het spel die regels stellen voor ondernemingen of nalaten dat te doen. Dat zijn enerzijds regeringen van het land waar een bepaalde onderneming haar thuisbasis heeft, of zegt te hebben, en anderzijds regeringen van landen waar ondernemingen activiteiten ontplooien. Als er sprake is van misdadig handelen door een onderneming, dan kan dat kennelijk plaatsvinden als overheden onvoldoende regels maken om misdadig gedrag onmogelijk te maken of bestaande regels niet handhaven. De volgende stap kan zijn dat een overheid crimineel gedrag legitimeert, bijvoorbeeld door vergunningen af te geven die misdadig handelen in de hand werken. De overtreffende trap is dat een overheid zelf medeplichtig is aan het begaan van misdaden door ondernemingen, en – wie weet? – overheidsfunctionarissen er een leuke bijverdienste aan overhouden (Huisman 2010: 39-47). 

			Helse klus voor openbare aanklagers in afzonderlijke landen

			Voor openbare aanklagers in afzonderlijke landen is het een helse klus om ondernemingen voor de strafrechter te brengen: er moet onderzoek worden gedaan in een ander land dat misschien niet gediend is van pottenkijkers, in vreemde talen, met tolken, aan de hand van nauwelijks te vinden documenten of andere bewijsstukken, rekening houdend met het recht en de gebruiken in andere jurisdicties en bijkomende internationale verdragen enzovoort (Thomas 2009: 883). 

			Er zijn tal van landen die helemaal geen zin hebben in strafrechtelijke rompslomp, omdat ze afhankelijk zijn van de betreffende onderneming, of omdat ze erdoor worden gechanteerd, of omdat de leiders medeschuldig zijn aan de gepleegde misdaden. Is het dan mogelijk dat een ander land een zaak aanspant tegen een onderneming? We spreken dan van een extraterritoriale vervolging door een nationale staat. 

			Lang waren de Verenigde Staten zo’n land. Met zijn Alien Tort Statute nam het op zich om misdaden die in het buitenland begaan waren voor de Amerikaanse strafrechter te brengen. In 2013 kwam er een kink in de kabel van deze door de jaren gegroeide praktijk. Het Supreme Court oordeelde in de zaak van Kiobel tegen Shell dat het Alien Tort Statute zich niet uitstrekt tot zaken die in het buitenland begaan zijn door een niet-Amerikaans bedrijf. Esther Kiobel is de weduwe van de omgebrachte Nigeriaanse activist Kiobel; ze vroeg compensatie van Shell vanwege een hele serie misdaden van deze oliegigant in Nigeria voor haarzelf en achtergebleven familieleden van medeactivisten (George 2014: 919-930). 

			Nu de Amerikaanse weg afgesneden lijkt, ontpopte in Zwitserland zich een perspectief. In de International New York Times van 15 november 2013 betreurt James Stewart het dat bedrijven en individuen die op grote schaal landen leegroven – plundering van hun rijke bodemschatten bijvoorbeeld – ongestraft blijven, terwijl die plunderingen vaak bijdragen aan het tot stand komen en voortduren van burgeroorlogen, en aan de verwoestingen, diefstallen, verkrachtingen, moorden en martelingen die daar inherent aan zijn. Neem de burgeroorlog in de Democratische Republiek Congo. In 2003 beschreef een panel van de Verenigde Naties, met naam en toenaam, 125 bedrijven en individuen die direct of indirect hadden bijgedragen aan de gruwelijke burgeroorlog aldaar, met een oproep hen voor het gerecht te brengen. Geen enkel land gaf daar gehoor aan. 

			Politieke onwil? Juridische onzekerheid? James Stewart: ‘Het is van wezenlijk belang om degenen die gemoord, verkracht, gemarteld hebben, of daartoe hebben aangezet, aan te klagen bij de rechter. Maar we moeten het ook niet uit de weg gaan om de misdaden aan te klagen, die bedreven worden door ondernemingen die de middelen en motieven voor massaal geweld hebben aangereikt.’ In het najaar van 2013 heeft de Zwitserse openbare aanklager een zaak aangespannen tegen Argor-Heraeus wegens massale plunderingen in de Democratische Republiek Congo. Agor-Heraeus is een van ’s werelds leidende goudverwerkers dat zijn hoofdkantoor heeft in de buurt van Lugano, in het zuidoosten van Zwitserland. 

			In juni 2015 heeft de Zwitserse federale aanklager het onderzoek naar mogelijke misdaden van Argor-Heraeus wegens gebrek aan bewijs geseponeerd. De zaak was onder de aandacht gebracht door de Zwitserse ngo Track Impunity Always (TRIAL). TRIAL betreurt het stopzetten van de zaak, want zo kunnen bedrijven ongestraft grondstoffen blijven kopen, verkopen en verwerken terwijl bekend is dat er misdadige kanten aan zitten. Argor-Heraeus bekent weliswaar de laatste paar jaar drie ton goud verwerkt te hebben komend vanuit Oeganda – waar vrijwel geen goud gedolven wordt – maar het zou niet weten waar het oorspronkelijk vandaan kwam. Terwijl het volstrekt duidelijk is dat het uit de Democratische Republiek Congo komt, waar goud vrijwel alleen gedolven wordt door misdaden tegen de mensheid te plegen. De onwetendheid waar Argor-Heraeus zich op beroept, is te naïef om geloofwaardig te zijn, aldus TRIAL. 

			Een andere Zwitserse ngo, Berne Declaration, houdt zich bezig met het bestrijden van het witwassen van geldstromen in de grondstoffensector. In Zwitserland bedraagt die 20 miljard Zwitserse francs, ofwel 21,4 miljard dollar. Berne Declaration constateert dat bedrijven hun handelwijzen geheim kunnen houden omdat ze geen inzage hoeven te geven in hun boeken. De federale aanklager heeft hier door zijn uitspraak geen verandering in gebracht en geen halt toegeroepen aan mogelijk crimineel handelen (Swissinfo.ch, June 2, 2015). 

			In dit verband moet de Nederlandse Wet Internationale Misdrijven van 2003 genoemd worden, op grond waarvan zaken berecht kunnen worden tegen mensen die verdacht worden van oorlogsmisdrijven, genocide of misdaden tegen de mensheid. De wet sluit aan op het Verdrag van Rome inzake het Internationaal Strafhof. Om de wet kracht bij te zetten, is er een Team Internationale Misdrijven gevormd. Aan het gerechtshof Den Haag is een Strafkamer Internationale Misdrijven toegevoegd. Een belangrijke zaak die tot een veroordeling heeft geleid, was tegen de zakenman Frans van Anraat. Tussen 1984 en 1988 zou hij aan Irak een grondstof geleverd hebben die het regime van Saddam Hussein mogelijk maakte om mosterdgas te vervaardigen. Dat heeft hij tegen de burgerbevolking gebruikt, waarbij duizenden mensen zijn omgekomen. Van Anraat werd tot een gevangenisstraf veroordeeld – niet vanwege genocide, maar voor medeplichtigheid aan oorlogsmisdrijven (Smeulers 2014). 

			Van zelfregulering naar mondiale juridische structuur? 

			Nationale aanklagers en rechters zijn dus onvoldoende geëquipeerd en bevoegd om op te tornen tegen het wijdverbreide fenomeen van misdaden door transnationale ondernemingen. Wat mondiaal is, moet mondiaal berecht worden, anders blijft het dweilen met de kraan open. Dit leidt tot de conclusie dat er een mondiale juridische structuur in het leven geroepen moet worden – gebaseerd op een verdrag – die gericht is op zaken die anders door de mazen van het recht vallen. 

			Voordat we daar verder op ingaan: dit onderwerp duikt sinds de jaren zeventig van de twintigste eeuw steeds weer op. En wordt door transnationale ondernemingen en hun business associations steeds weer de kop ingedrukt. In 1974 heeft de United Nations Economic and Social Council (ECOSOC) een Commission on Transnational Corporations ingesteld en een Center on Transnational Corporations opgericht. Er werd een bindende gedragscode voor transnationale ondernemingen geconcipieerd, maar die verdween al snel in een diepe la. In 1993 werd de commissie opgeheven, gevolgd door de sluiting van het centrum in 1994. Het neoliberale tij had zijn werk gedaan. 

			Guiding Principles: Protect, Respect and Remedy, Due Diligence

			In 2005 wordt er een nieuwe aanloop genomen, ditmaal in de United Nations Commission on Human Rights. Daar wordt besloten een speciale afgevaardigde van de secretaris-generaal van de VN te benoemen aangaande Human Rights and Transnational Corporations and Other Business Enterprises. Die afgevaardigde wordt John Ruggie, enkele jaren eerder de geestelijk vader van Global Compact. Na zes jaar werk komt de Ruggie-commissie met de UN Guiding Principles on Business and Human Rights. In juni 2011 werden die in de UN Human Rights Council met algemene stemmen aanvaard. 

			De kernwoorden van de Guiding Principles zijn Protect, Respect and Remedy. Staten moeten hun burgers beschermen tegen schendingen van mensenrechten door derde partijen; ondernemingen moeten mensenrechten respecteren door ervoor te zorgen dat de rechten van anderen niet geschonden worden; en slachtoffers van mensenrechtenschendingen moeten toegang hebben tot juridische en niet-juridische steun. 

			Een ander kernwoord in de Guiding Principles is due diligence, gepaste zorgvuldigheid: ondernemingen moeten aangeven welke uitdagingen zij ontmoeten bij mensenrechten in landen waar zij activiteiten ontplooien; ze moeten aanduiden wat de impact van hun activiteiten is op de mensenrechten; en ze moeten duidelijk maken of ze eventueel bijdragen aan misbruik van mensenrechten door partners, toeleveranciers en agentschappen van staten. 

			Erika R. George overziet de voor- en tegenstemmen: ‘Sommige groepen die actie voeren voor mensenrechten zijn teleurgesteld dat het Framework en de Guiding Principles niet verder zijn gegaan in het scheppen van bindende verplichtingen voor ondernemingen en betreuren het dat de internationale gemeenschap gefaald heeft in het tot stand brengen van een wettelijk bindend kader waarbinnen verantwoordelijkheid afgedwongen kan worden. Voorstanders (…) benadrukken dat de betrokkenheid van de industrie erop duidt dat dit een pragmatische manier is om tegemoet te komen aan de problemen waar de activisten zich zorgen om maken.’ George concludeert dat, hoe het ook verder gaat, de combinatie van mensenrechten en zakendoen op de agenda staat (George 2014: 956, 957).

			Afgezien van het feit dat Framework en Guiding Principles bedrijven niet ergens toe verplichten en hen niet strafrechtelijk ter verantwoording willen en kunnen roepen, is er nog een grote lacune te bespeuren. De hoofdaandacht ligt bij schendingen van mensenrechten – wat op zich urgent is – maar de andere misdaden waaraan ondernemingen zich schuldig (kunnen) maken, blijven onbesproken. Wat dat betreft bieden de OECD Guidelines for Multinational Enterprises van 2011 misschien iets meer houvast. Het is een serie aanbevelingen van regeringen aan multinationale ondernemingen over principes en standaarden over werkgelegenheid en industriële verhoudingen, mensenrechten, milieu, openheid van informatie, strijd tegen omkoping, consumentenbelangen, wetenschap en technologie, mededinging en belastingen. Het klinkt indrukwekkend, maar de aanbevelingen zijn vrijwillig en dus vrijblijvend. 

			Country-by-country reporting, BEPS, Corporate Social Responsibility, Inspection Panels 

			Dichter bij ons doel komt misschien het concept van dezelfde OECD van januari 2014 over country-by-country reporting. Dit is in september 2014 nader uitgewerkt in een Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), dat we hiervoor al genoemd hebben. Begin oktober 2015 hebben vierenveertig landen, samen goed voor 90 procent van de wereldeconomie, BEPS aanvaard. Dit moet 240 miljard dollar aan niet-betaalde belastingen in de diverse nationale schatkisten brengen. Het is een model over wat een bedrijf, per land waarin het opereert, moet opgeven over onder meer de bestanddelen waaruit het bedrijf bestaat, de rol van het management en de voornaamste business-activiteiten. 

			Daarnaast moet een bedrijf per land zijn inkomsten rapporteren, zijn verdiensten vóór het betalen van belasting, de inkomstenbelasting die aan het betreffende land en aan alle andere landen betaald is, hoeveel er totaal aan belastingen is ingehouden, wat de omvang is van het kapitaal en van de geaccumuleerde verdiensten, het aantal werknemers, de totaal uitgekeerde loonkosten, de materiële bezittingen anders dan feitelijk geld en equivalenten van geld, royalty’s die betaald zijn aan het moederbedrijf en royalty’s die daarvan ontvangen zijn, rentes die aan het moederbedrijf betaald zijn en rentes die van hen ontvangen zijn, vergoedingen die betaald zijn aan constituerende entiteiten, en betalingen die van hen ontvangen zijn voor geleverde diensten (OECD 2014). 

			In BEPS staan vier elementen centraal. Het moet afgelopen zijn met het goochelen met prijzen die bedrijven intern tussen hun dochterondernemingen zogenaamd in rekening brengen om ‘winsten’ te realiseren waar de belasting het laagst is. Ook moet er een einde komen aan heimelijk opereren: de fiscus moet transparant kunnen zien hoe een bedrijf zijn belastingzaken regelt. Verder worden ‘hybride’ belastingtrucs in de ban gedaan. Een veelgebruikt instrument is de ‘hybride lening’: een bedrijf leent geld aan een gelieerd bedrijf in een ander land. In dat andere land wordt het geld beschouwd als een lening, maar in het land van de geldverstrekker als een aandeel in het gelieerd bedrijf. Als gevolg van verschillende regels in de twee landen is double-non-taxation het resultaat. Ten slotte moet het uit zijn met het misbruiken van belastingverdragen tussen landen, het zogenoemde treaty shopping. Waren zulke verdragen bedoeld om te voorkomen dat bedrijven dubbel belasting betalen in twee landen, bij treaty shopping mikken ze het zo uit dat ze nergens de fiscus tevreden stellen (NRC Handelsblad, 17 september 2014). 

			Dat ondernemingen niet onopgemerkt hun gang moeten kunnen gaan, staat de laatste jaren iets hoger op de politieke agenda. Door de rapporten over de belastingoptimalisering die Luxemburg bevordert (LuxLeaks) is het denkbaar dat de Europese Unie vaart gaat maken met het aanpakken hiervan. Dat is in ieder geval het streven van de in het najaar van 2014 aangetreden voorzitter van de Europese Commissie, Jean-Claude Juncker. Vanaf het moment dat Luxemburg aan de tax rulings begon die ten grondslag liggen aan de belastingoptimalisering – zo’n vijftien jaar geleden – was hij tot 2013 de eerste minister van dit belastingparadijs. Hij lijkt er alle belang bij te hebben de blaam daarvoor van zich af te schudden. Tax rulings zijn afspraken die bedrijven maken met een land hoeveel belasting ze zullen betalen – een privilege dat niet voorbehouden is aan gewone burgers. 

			Er zijn nog andere pogingen om grote ondernemingen financieel en sociaal te fatsoeneren. De Europese Unie heeft een beleid van maatschappelijk verantwoord ondernemen. De Unie wil bedrijven strikter houden aan niet-financiële rapportages. De International Finance Corporation heeft in januari 2012 de Standards on Environmental and Social Sustainability in het leven geroepen. ASEAN, the Association of Southeast Asian Nations, en de Afrikaanse Unie laten zich inspireren door de eerdergenoemde Guiding Principles. Het zijn allemaal hoopvolle initiatieven, maar de bindende werking ontbreekt. 

			Trustkantoren die zich voorheen onder meer specialiseerden in bedrijven helpen belasting te ontwijken en te ontduiken, claimen dit niet meer te doen, maar met BEPS in het verschiet denken ze meer werk dan ooit te krijgen. Het vraagt namelijk nogal wat aan administratie voor ondernemingen om precies verantwoording af te leggen over hun financiële handel en wandel. Trustkantoren zeggen dat ze daarin gespecialiseerd zijn, kennis over nieuwe regelgeving altijd paraat hebben, en daardoor bedrijven veel administratieve rompslomp uit handen kunnen nemen.

			De Wereldbank beschikt sinds 1993 over een zogenoemd Inspection Panel: drie personen, die onafhankelijk van de bank opereren. Individuen en gemeenschappen die denken dat ze nadeel of schade ondervinden of zullen ondervinden van projecten die mede door de Wereldbank gefinancierd zijn, kunnen bij het Inspection Panel een klacht indienen. Zo hoopt de Wereldbank zich verantwoordelijker op te stellen, betrokken bevolkingen een grotere stem te geven bij het uitvoeren van projecten en gedupeerden beter schadeloos te kunnen stellen. Diverse ontwikkelingsbanken volgen het voorbeeld door ook Inspection Panels in te richten. Ondertussen lijkt het erop dat de Wereldbank zijn in de loop der jaren opgebouwde verantwoordelijkheidsbeleid bij leningen aan het inperken is, evenals de onafhankelijke competentie van het Inspection Panel (Jim Lobe, in Other News, 1 augustus 2014). 

			Omkoping belemmering voor eerlijke handel: waarom niet uitgangspunt voor WTO?

			Ten slotte zijn er nog de zogeheten Equator Principles van 2003, die in 2013 vernieuwd zijn. Dit is een kader dat door financiële instellingen aangenomen is om milieu- en sociale risico’s in te schatten en te beheersen voor projecten waaraan ze financiering verlenen. Het hoofddoel is deze financiële instellingen een minimumstandaard aan de hand te doen om zodoende met gepaste zorgvuldigheid besluiten te nemen. Tot nu toe hebben bijna tachtig financiële instellingen zich aangesloten bij de Equator Principles, waarmee rond de 70 procent van International Project Finance in opkomende markten wordt gedekt. Of het wat uithaalt? De meningen zijn verdeeld, en zulke complexe processen vragen tijd om op gang te komen. Afgezien van Reporting Requirements schittert iets als een Inspection Panel, zoals de Wereldbank dat kent, in de Equator Principles door afwezigheid. 

			Verontwaardigd is Cockcroft over het feit dat de Algemene Vergadering van de WTO tot nu toe geweigerd heeft omkoping aan te merken als een belemmering voor eerlijke handel, waardoor het niet mogelijk is omkopingszaken aanhangig te maken bij WTO’s Dispute Settlement Body, het rechtssysteem van de WTO (Cockcroft 2014: 224). Positief is hij over het Extractive Industries Transparency Initiative (EITI), dat een nieuwe standaard heeft gezet voor betalingen, royalty’s en belastingen in energierijke landen, waardoor de kans kleiner wordt dat geld in corrupte zakken terechtkomt (Cockcroft 2014: 228).

			Aan al deze initiatieven kleeft een groot manco: de vrijblijvendheid. Het op internationale schaal onafhankelijk monitoren van mogelijk misdadig gedrag van transnationaal opererende ondernemingen ontbreekt grotendeels. Een internationale openbare aanklager is nergens te bespeuren en er is geen internationaal strafhof dat misdaden van complexe, weinig transparante ondernemingen kan beoordelen. Het is ook naïef om hoop te vestigen op het oplossen van strafrechtelijke vraagstukken op nationaal niveau: transnationale ondernemingen zijn niet voor niets transnationaal. Ze opereren overal en nergens en zijn behendig in het complex maken van hun activiteiten, permanent grenzen en nationale jurisdicties overschrijdend en ontwijkend. 

			International Criminal Court 

			Er is dan ook alle aanleiding om serieus te denken aan het in stelling brengen van een Internationaal Strafhof, dat op mondiaal niveau de bevoegdheid heeft om mogelijk strafrechtelijke zaken die op nationale niveaus blijven liggen, aan te pakken. Er bestaan twee internationale rechtbanken. Zijn die hiervoor geschikt? Het International Court of Justice, het Internationaal Gerechtshof, valt meteen al af, omdat het conflicten tussen staten tot een oplossing moet brengen. 

			Een grotere kanshebber is het International Criminal Court (ICC), dat is opgericht op grond van het in 1998 gesloten en in 2002 in werking getreden Statuut van Rome. Het doel hiervan is een einde te maken aan de straffeloosheid van diegenen die in de ogen van de internationale gemeenschap grove misdaden tegen de mensheid begaan hebben. Tijdens het onderhandelingsproces dat uiteindelijk leidde tot het Statuut van Rome zijn er pogingen gedaan om internationale aansprakelijkheid voor criminele handelingen uit te breiden tot rechtspersonen die door de wet als persoon erkend worden, zoals ondernemingen. Dat is er niet van gekomen (Thomas 2009: 871). 

			Dit betekent dat bijvoorbeeld personen van vlees en bloed in theorie wel aangeklaagd kunnen worden bij het ICC, maar ondernemingen niet. Er zijn rechtsgeleerden en activisten die denken dat de bevoegdheid van het ICC op te rekken is tot rechtspersonen (Stoitchkova 2010), of dat dat zou moeten gebeuren (Cockcroft 2014: 226). Het valt niet te verwachten dat dit binnen afzienbare tijd gestalte krijgt. 

			Bovendien zijn er enkele andere redenen waarom het ICC niet geschikt lijkt voor het aanklagen en eventueel bestraffen van misdaden die door (transnationale) ondernemingen zijn begaan. Bij het ICC gaat het om internationale misdaden, in het bijzonder om oorlogsmisdaden, genocide en misdaden tegen de mensheid, niet om het hele arsenaal aan misdaden waaraan (transnationale) ondernemingen zich mogelijk schuldig maken.

			Als men ziet hoeveel moeite het nu al kost om het ICC goed te laten functioneren, dan ligt het niet voor de hand dat misdaden die bedrijven begaan daar bij kunnen. Een ander obstakel is dat veel landen zich niet hebben willen aansluiten bij het ICC, met als gevolg dat 70 procent van de wereldbevolking leeft in landen waarover het ICC geen zeggenschap heeft (Thomas 2009: 855). 

			We hebben hiervoor aangeduid dat het onwaarschijnlijk is dat het ICC zaken op zich kan nemen die verder reiken dan wat men gewoonlijk onder internationale misdrijven verstaat. Eind oktober 2014 werd hiertoe een poging ondernomen, toen ongeveer tachtig inheemse gemeenschappen uit het Amazonegebied in Ecuador een klacht indienden bij het ICC tegen Chevron. De aanklacht is dat deze oliegigant bij voortduring weigert om de uiterst giftige vervuiling die ze heeft aangericht op te ruimen. Door het gif in de regenwouden zijn die ernstig aangetast en sterven er duizenden mensen aan kanker en worden meer kinderen dan normaal met afwijkingen geboren. Ook zijn bevolkingen bij voortduring geterroriseerd.

			De Ecuadoraanse rechter veroordeelde Chevron in 2013 om voor het opruimen van het gif en het zo goed mogelijk herstellen van de natuur 9,5 miljard dollar te betalen, wat de oliemaatschappij weigert. In de aanklacht bij het ICC wordt de handelwijze van Chevron een misdaad tegen de mensheid genoemd. Chevron heeft een groot aantal advocaten ingeschakeld om zich te verdedigen en immense bedragen in rechtszaken gestopt. Ecuador moet het stellen met twee landsadvocaten en enkele pro-Deo-advocaten. Chevron’s CEO John Watson heeft de betreffende inheemse gemeenschappen ‘een levenslange vervolging’ in het vooruitzicht gesteld. Hij zei hen te zullen bestrijden ‘until hell freezes over, and then fight it over the ice’. Die moeite lijkt hij zich te kunnen besparen omdat in maart 2015 de openbare aanklager bij het International Criminal Court besloten heeft dat er onvoldoende grond is voor rechtsvervolging tegen Chevron (The Washington Free Beacon, 2 april 2015). 

			Dat was een teleurstelling voor de Ecuadoraanse inheemse gemeenschappen, maar deze muis heeft nog een onverwacht staartje, niet tot genoegen van Chevron’s CEO Watson. In september 2015 heeft het Canadese Supreme Court Chevron unaniem veroordeeld tot het betalen van de geëiste 9,5 miljard dollar aan de inheemse gemeenschappen in Ecuador. Het proces dat geleid heeft tot deze uitspraak heeft drie jaar geduurd. Het bezit van Chevron in Canada is 15 miljard dollar, dus meer dan genoeg geld om de boete te betalen. De ngo Amazon Watch noemt de uitspraak een belangrijke overwinning voor de mensenrechten en de ondernemingsverantwoordelijkheid (Amazon Watch, 4 september 2015). Kraait in Canada nu de victorie voor het berechten en bestraffen van corporate crime, weliswaar niet op mondiaal maar wel op nationaal niveau? 

			Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen 

			Aangezien het ICC duidelijk niet bij machte is om misdaden van ondernemingen te berechten, pleiten wij voor de oprichting van een Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen. Misdaden die door transnationale onderneming op mondiale schaal bedreven worden, moeten op mondiaal niveau berecht worden. Als we dit niet hardop uitspreken, dan spelen we verstoppertje voor de ernst van de misdaden en de gebleken onmogelijkheid om die misdaden te bestraffen. De initiatieven die we hiervoor hebben besproken zijn belangrijke stappen voorwaarts, maar de realiteit is dat er in de mondiale samenleving voor ondernemingen en verantwoordelijken in ondernemingen geen functionerend strafrecht en opsporingsapparaat klaarstaat.

			We geven toe dat onze naamgeving voor dit strafhof aan de lange kant is. Toch kiezen we daarvoor: de onderneming als rechtspersoon moet berecht kunnen worden, maar dat laat onverlet dat het ook mogelijk moet zijn de verantwoordelijke personen in de onderneming strafrechtelijk te vervolgen. Dat geldt zowel voor degenen die de besluiten genomen hebben om tot misdadig handelen over te gaan als voor degenen die willens en wetens zulk beleid hebben uitgevoerd. Vandaar dat we ook niet kiezen voor een kortere naam als Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Ondernemers. Dat zou het misverstand voeden dat de uitvoerders van beleid, op de werkvloer, niet aansprakelijk gesteld kunnen worden. 

			Bovendien roepen we in herinnering dat we eerder in dit boek de beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders afgeschaft hebben. Dat had als expliciet doel dat ook zij verantwoordelijk gesteld kunnen worden voor de misdaden van de onderneming waarin zij aandelen hebben. We begrijpen dat het bij het huidige heen en weer flitsen van aandelen niet eenvoudig is verantwoordelijke aandeelhouders in het vizier te krijgen. Dit maakt het temeer noodzakelijk dat het afgelopen moet zijn met het flitskapitaal. Aandelen moeten weer lang aangehouden worden en de houders daarvan moeten gekend zijn. Alleen dan kunnen ook zij in het schootsveld van het strafrecht komen, indien daartoe aanleiding is. 

			Het Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen zal niet voetstoots gerealiseerd worden, maar we voelen wel de morele plicht om zo’n internationale instelling intellectueel voor te bereiden. Wij stellen ons dit strafhof zo voor: het moet zaken in behandeling nemen waar afzonderlijke landen niet aan toekomen – uit onvermogen of onwil – maar het moet ook een kamer hebben voor hogerberoepszaken. Zaken moeten bij de openbare aanklager aangebracht kunnen worden door staten en burgers van staten, zowel individueel als collectief. In een verdrag moeten de mogelijke delicten gepreciseerd worden. Die delicten moeten een grondslag hebben in vigerend internationaal recht. De verantwoordelijkheid en competentie van de openbare aanklager, de rechtsgang, de mogelijk toe te passen straffen en de uitvoering daarvan moeten in het verdrag worden omschreven. 

			Het ligt voor de hand het Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen in Den Haag te vestigen, waar ook de andere internationale gerechtshoven hun domicilie hebben. Een van de complexe vraagstukken bij het uitdenken van dit Internationale Strafhof is ervoor te zorgen dat de openbare aanklager naar alle eerlijkheid kan selecteren naar reikwijdte en importantie van zaken, en niet bedolven wordt door bergen zaken die wel belangrijk maar vooralsnog minder ingrijpend lijken te zijn. 

			Het bijzondere van het Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen is dat het zowel, en tegelijkertijd, de verantwoordelijkheid van de onderneming beoordeelt als van de personen binnen de onderneming die verantwoordelijk zijn voor de handelwijzen van de onderneming. Dat kan dan ook tot uitdrukking komen in de mogelijke, gecombineerde, straffen die zich kunnen richten op deze beide componenten. 

			Voor verantwoordelijke personen kan men denken aan boetes op persoonlijk fortuin, het uit de functie zetten en gevangenisstraffen. Mogelijke straffen voor ondernemingen zijn onder curatele stellen, van aandeelhouders aandelen afnemen, nationalisatie of socialisatie (hoewel het dan de vraag is in welk land dat geëffectueerd moet worden) en geldboetes. Het probleem van geldboetes is dat een onderneming die makkelijk kan betalen en deze straf zelfs mogelijk ten nadele kan uitpakken voor de beloning van werknemers die niet misdadig waren. Ook het sluiten van een bedrijf als straf is nadelig voor werknemers en stakeholders die zich niet misdadig hebben gedragen. 

			Van het grootste belang is dat er in het Verdrag tot oprichting van het Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen een regeling komt die klokkenluiders maximale bescherming biedt. Die moet zich uitstrekken tot hun persoonlijke veiligheid en de garantie bieden dat ze hun baan niet verliezen. Bovendien moeten ze een ruime financiële compensatie krijgen voor de ongemakken die ze mogelijk ervaren hebben en misschien nog ervaren door hun moedige gedrag. Het ligt voor de hand dat de veroordeelde onderneming een ruime compensatie moet betalen.

			Wie is in de onderneming verantwoordelijk voor het misdadig handelen?

			Door de complexiteit van megaondernemingen zal het een lastige taak zijn precies vast te stellen wie besloten heeft tot misdadig handelen over te gaan. Dat moet bekend zijn, want het rechtsprincipe luidt immers dat mensen die geen verantwoordelijkheid dragen voor een misdaad niet te vrezen hebben voor een aanklacht. Dat lijkt zo klaar als een klontje. Maar vervolgens stapelen de problemen zich op. Die kunnen samengevat worden in het benoemen van een bijna-onmogelijkheid: een officier van justitie moet, om een zaak tegen verantwoordelijke personen hard te kunnen maken, weten hoe de lijnen van besluitvorming in een onderneming lopen. En dat niet alleen in algemene zin. De vraag moet beantwoord worden wie, door de lijnen van de hiërarchie heen, al dan niet beslissend deelnamen aan specifieke besluiten om bepaald crimineel gedrag in werking te zetten en tot uitvoering te brengen. Vaak zijn dat besluiten die door een aantal jaren heen genomen en herbevestigd zijn, en op een gegeven moment een vanzelfsprekendheid hebben gekregen. Wie is er dan nog persoonlijk op aan te spreken? 

			Het is relatief gemakkelijk vast te stellen wie concreet beleid tot uitvoering heeft gebracht. Hoewel ook dat niet meevalt, want megaondernemingen zijn gesloten burchten. Bovendien spreken we over complexe conglomeraten van moeder- en dochtermaatschappijen, waar vaak veel mensen met tijdelijke contracten werken die al lang achter de horizon verdwenen zijn, of die werkten bij van buitenaf ingehuurde bedrijven. 

			Op het niveau van de besluitvorming komt men in dichte mist terecht. Een megaonderneming doet er alles aan om dat zo te houden, en kan daar – vanwege de complexiteit ervan – redelijk goed in slagen. Een officier van justitie moet bij wijze van spreken met schijnwerpers bij een bedrijf kunnen binnendringen, maar zal eerst voldoende algemene kennis moeten hebben van de commandostructuren en de delen van de onderneming om effectief te kunnen zoeken. Een officier van justitie moet ook een stevig mandaat hebben, niet gehinderd (kunnen) worden door de onderneming bij het ondervragen van personen op alle niveaus, en alle verslagen van vergaderingen en andere relevante documenten te pakken kunnen krijgen enzovoort.

			Topmensen van megaondernemingen zullen vaak bij hoog en bij laag volhouden niets te weten van criminele bedrijfshandelingen. Gesteld dat die onwetendheid waar is, pleit dat de directie en het topmanagement dan vrij? Wij zijn geneigd te denken van niet. De leiders van grote bedrijven laten zich rijkelijk belonen. Ze verdienen vele miljoenen dollars of euro’s omdat ze immens grote verantwoordelijkheden dragen. Zo worden die grote sommen althans beargumenteerd en gerechtvaardigd. Zou het dan niet tot hun immens zware verantwoordelijkheid behoren om te voorkomen dat hun onderneming crimineel handelt? De mogelijke misdaden die we hiervoor genoemd hebben, zijn geen akkefietjes. Belasting ontduiken, criminaliteit op sociaal of milieugebied, op het terrein van mensenrechten – dat zijn onderwerpen die deel uitmaken van de kernstrategie van een onderneming. Dus is de conclusie dat de besluitvorming daarover bij de top van de onderneming thuishoort en daar ook plaatsvindt of zou moeten plaatsvinden. Een leidinggevende die zegt niets te weten van crimineel handelen van de onderneming neemt óf een loopje met de waarheid óf is nalatig. In strafrechtelijk opzicht kan dat het verwijt opleveren dat hij of zij het had moeten weten. Als u de andere kant op hebt gekeken, maakt dat u medeschuldig. 

			Tegelijk moeten we onder ogen zien dat hoe groter en complexer ondernemingen zijn, het des te moeilijker is om personen binnen die entiteiten strafrechtelijk ter verantwoording te roepen. Dit gegeven is nog een argument om de megaonderneming substantieel kleiner en minder invloedrijk te maken. Bij bedrijven van kleinere omvang en een voor de buitenwereld beter te bevatten besluitvormingsstructuur is de kans groter de verantwoordelijken voor mogelijk crimineel handelen in het vizier te krijgen. En na te streven wat kenmerkend moet zijn voor een beschaafde samenleving – misdaad hoort niet te lonen. 

			Resolutie Ecuador: transnationale ondernemingen – mensenrechten 

			Ons voorstel voor een Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Personen Verantwoordelijk in Ondernemingen komt in de buurt van een recent initiatief van Ecuador. In 2013 vroeg Ecuador in de UN Human Rights Council aandacht voor het feit dat het aantal schendingen van mensenrechten door transnationale ondernemingen sterk toeneemt. Dat maakt het noodzakelijk om bedrijven juridisch te kunnen vervolgen en bescherming, recht en herstel te geven aan degenen die daar de slachtoffers van zijn. Er moet een sterk internationaal juridisch instrument komen dat staten en burgers steunt in hun strijd tegen misdaden van bedrijven. Diverse ngo’s zijn al in 2012 over dit onderwerp de campagne Global Campaign to Dismantle Corporate Power and Stop Impunity begonnen. 

			Doordat Ecuador de investor-state dispute settlement van Occidental Petroleum Corporation verloor, die draaide om grote milieuschade en die Ecuador ongeveer 1 miljard dollar kost, is het begrijpelijk dat dit land erg gemotiveerd is om recht te halen voor mogelijke misdaden van transnationale ondernemingen. Zeker ook met de zaak tegen Chevron in het achterhoofd. 

			Op 26 juni 2014 heeft de UN Human Rights Council een resolutie aangenomen die was ingediend door Ecuador en die gesteund werd door Bolivia, Cuba, Zuid-Afrika en Venezuela, over het ontwikkelen van een internationaal wettelijk bindend instrument voor transnationale ondernemingen met betrekking tot mensenrechten. Het werk dat nodig is om tot een verdrag daarover te komen, moet plaatsvinden in een intergouvernementele werkgroep. 

			In de UN Human Rights Council stemden twintig landen voor de resolutie van Ecuador, veertien stemden tegen en dertien onthielden zich van stemming. Tot de meest uitgesproken tegenstemmers behoren de landen van de Europese Unie, de Verenigde Staten, Japan en Korea – niet toevallig de landen met de meeste transnationale ondernemingen. Ze hebben aangekondigd niet aan de werkgroep deel te nemen en de voorgestelde verdragsonderhandelingen te boycotten. Ongeveer zeshonderd ngo’s hebben zich in een Treaty Alliance verbonden en steun uitgesproken voor het initiatief van Ecuador.

			Er is dus een fors internationaal conflict losgebarsten. Voor daarop in te gaan, heeft het zin een paar punten te verduidelijken.

			Het initiatief van Ecuador beperkt zich tot transnationale ondernemingen en laat nationaal opererende ondernemingen buiten beschouwing, wat ons een lacune lijkt: die kunnen ook vreselijke zaken begaan en daar op nationaal niveau ongestraft mee wegkomen. Gedupeerden zouden bij een internationale rechter verhaal moeten kunnen halen. Wat te denken van een lokale onderaannemer die werkt voor een transnationale onderneming? Juist omdat die zaken zo verweven zijn, moeten ze in één internationale rechtsgang aan de orde kunnen komen. 

			Een tweede opmerking: er is een aanmerkelijk verschil tussen ons voorstel en dat van Ecuador. Wij bepleiten een Internationaal Strafhof, gebaseerd op een verdrag dat op basis van vigerend internationaal recht de diverse mogelijke misdaden van (transnationale) ondernemingen kan behandelen. De corporate crime die daar aanhangig gemaakt wordt, heeft een internationaal karakter en is van substantiële omvang en ernst. Uiteraard moet eerst de rechtsgang uitgeput zijn in het land waar het misdrijf begaan is en/of in het land waar de mogelijk schuldige onderneming haar zetel heeft. Het werk van dit Internationale Strafhof is complementair aan het nationale recht. 

			Het voorstel van Ecuador beperkt zich tot schendingen van mensenrechten, die in de werkgroep misschien wel breed geïnterpreteerd zullen worden, maar waarschijnlijk nooit zo breed dat alle soorten misdaden daaronder vallen. Het is begrijpelijk dat Ecuador z’n resolutie ingediend heeft bij de UN Human Rights Council. Die Raad lijkt binnen de Verenigde Naties overigens de enige plek te zijn waar zo’n resolutie enige kans van slagen heeft. 

			Tegenstemmers moeten op grond van diverse argumenten niets hebben van de resolutie van Ecuador. Allereerst, zeggen ze, zijn er de genoemde Guiding Principles on Business and Human Rights, waarover grote overeenstemming bestaat. Laten we daar met ondernemingen aan werken. Het is beter hen aan je zijde te hebben dan hen tegen de haren in te strijken met een internationaal verdrag met verplichtingen. Er zijn binnen het kader van de Guiding Principles Nationale Contactpunten opgericht waar men terechtkan met klachten over de handelwijzen van transnationale ondernemingen. Bovendien kost het vele jaren om tot een verdrag te geraken, wat het risico in zich bergt dat daar alle aandacht plus controverses op gericht zijn. En ondertussen raken de Guiding Principles uit het zicht. Ook maatschappelijke organisaties kunnen meegesleurd worden in ruzies over een verdrag en geen aandacht meer hebben voor wat bedrijven in de praktijk van alledag aan schade aanrichten. 

			Een ander bezwaar is: wat haal je overhoop als je alle aspecten van mogelijke mensenrechtenschendingen door (transnationale) ondernemingen binnen één verdrag wilt regelen? Het internationaal strafrecht is daar helemaal niet op berekend. Dan is er ook nog het argument van organisaties als de International Chamber of Commerce, die claimen dat op het gebied van bedrijven en mensenrechten geen enkel initiatief de rol van staten en nationale wetgeving kan vervangen. Los van de vraag of dat zo is, is dit argument merkwaardig. In de duizenden regionale en bilaterale handelsverdragen worden nationale rechters uitgerekend buitenspel gezet, inderdaad door de introductie van het inmiddels veelbesproken systeem van de investor-state dispute settlement, op de uitdrukkelijke wens van het bedrijfsleven! 

			De voorstanders van het proces dat Ecuador op gang wil brengen, zijn er niet van gediend dat mensenrechtenschendingen door bedrijven als een hete aardappel voortdurend worden doorgeschoven. Waarom moet je dit onderwerp met fluwelen handschoenen aanpakken? Moet je dit thema niet aan de orde te stellen omdat het bedrijven en sommige landen zou afschrikken hun verdere medewerking te verlenen aan de Guiding Principles? De voorstanders van de Ecuador-resolutie zijn niet erg onder de indruk van wat er sinds de aanname van de Guiding Principles (2011) mee is gebeurd: de meeste staten doen er vrijwel niets mee en van bedrijven kan men dat sowieso niet verwachten. 

			Het bijzondere van de intergouvernementele werkgroep die in het leven geroepen wordt door de aanname van de Ecuador-resolutie, stellen de voorstanders, is nu juist dat er op fundamenteel niveau gedebatteerd kan worden over bindende internationale mechanismen die bedrijven verantwoordelijk maken voor misdaden die ze begaan op het gebied van mensenrechten. De oorverdovende stilte over dit onderwerp moet doorbroken worden. 

			Het zal niet verwonderen dat wij ons beter kunnen verplaatsen in de argumenten van de voor- dan die van de tegenstanders: juist het consequent in de praktijk brengen van de Guiding Principles en de vergelijkbare overeenkomsten die we behandeld hebben, kan een grote hoeveelheid inzichten opleveren die voorkomt dat het proces van het tot stand brengen van een verdrag over bedrijven en hun misdaden een theoretische slag in de lucht is. We spreken hier uitdrukkelijk over diverse soorten misdaden, niet alleen mensenrechtenschendingen. Vandaar onze aanbeveling aan de werkgroep om het begrip ‘misdaden’ in de breedst mogelijke zin op te vatten, en om het instellen van een Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Verantwoordelijke Personen in Ondernemingen mede in overweging te nemen, want zonder rechtsgang is er niets fundamenteels bereikt. 

			Het is niet ondenkbaar dat de resolutie van Ecuador een interessant neveneffect heeft. Het zet druk op de ketel bij bedrijven om, zeker wat mensenrechten betreft, orde op zaken te stellen. Anders moeten ze ‘vrezen’ dat er meer en meer steun komt voor iets als een internationaal strafhof voor ondernemingen. Laten we zien of ze de hete adem in hun nek voelen! 

			Wat in de werkgroep waarschijnlijk niet aan de orde komt maar wat van wezenlijk belang is, is een van de drijvende zorgen van dit boek: het probleem om complex gestructureerde, gigantisch grote bedrijven, die overal in de wereld actief zijn, aansprakelijk te stellen voor misdaden die ze mogelijk begaan hebben, de bewijzen daarvoor rond te krijgen, hen daarvoor te vervolgen en te veroordelen in jurisdicties waar ze steeds de dans kunnen ontspringen. Ze weten hun activiteiten aan het oog van de publieke autoriteiten te onttrekken, schrijven zelf de regels, hebben legio topadvocaten tot hun beschikking, bestoken Washington en Brussel met lobbyisten en waar het hun niet zint, pakken ze hun bedrijfsactiviteiten op en verplaatsen ze die naar elders, waar het economische, politieke en juridische klimaat hun meer aanstaat. 

			Om ondernemingen weer in het gareel te brengen, moet hun werkwijze in alle opzichten transparant worden. Als wij, als samenleving, niet van stap tot stap begrijpen wat ondernemingen uitrichten, verliezen we de greep erop. Die drempel is al overschreden. Dit brengt ons bij een van de hoofdthema’s van dit boek: ondernemingen moeten substantieel kleiner van omvang en van actieradius zijn. Hierbij komt ook het proces van de incorporation op de proppen: als samenlevingen moeten wij, via een aan hen opgelegd maatschappelijk statuut, de voorwaarden stellen voor wat de betreffende onderneming hoe en waar kan doen. Dan hebben ze nog vrijheid genoeg om de lusten en de lasten van het ondernemen te smaken en te dragen. Dit levert aanmerkelijk kleinere transparante (transnationale) ondernemingen op die we, als dat nodig is, strafrechtelijk kunnen vervolgen en veroordelen. We moeten geen millimeter afwijken van de stelregel: no business activity without accountability and liability. 

			Transit

			Het regime dat zich de afgelopen decennia als een web rond de wereldhandel heeft gesponnen, is toe aan een stevige opknapbeurt. Dat is de eerste bevinding wanneer we de blik richten op de mondiale context. De principiële vraag moet gesteld worden wat zegenrijk en wat nefast is aan vrije handel. Handelsovereenkomsten moeten met die vraag in gedachte compleet herschreven worden. Het voorbereidende werk daarvoor verrichten, is een boeiende intellectuele uitdaging voor onderzoekers aan juridische, economische, politicologische, filosofische afdelingen van universiteiten en uiteraard ook van de chemische, farmaceutische, technische en voedseldisciplines. 

			Uiteraard moet de WTO uit haar ivoren toren gehaald worden, ingekaderd in de Verenigde Naties en daardoor gedwongen om handel en de consequenties daarvan af te stemmen op het bredere vragenpakket waar we in de wereld mee worstelen.

			De tweede bevinding wordt door Beale kernachtig samengevat: ‘Door hun schaalomvang, complexiteit en controle over duizelingwekkend veel hulpmiddelen hebben ondernemingen de mogelijkheid om wandaden te begaan die alle misdaden die individuen kunnen begaan, doen verbleken.’ Omdat er nauwelijks strafrechtelijk onderzoek naar gedaan wordt, blijft veel daarvan in duister gehuld. 

			Het soort misdaden die (transnationale) ondernemingen mogelijk begaan, speelt zich af op het vlak van schending van mensenrechten, van financiële malversaties, van aantasting van het milieu, van slordig c.q. gevaarlijk omspringen met kwesties van veiligheid – en dan is er ook nog de ordinaire diefstal of heling. Mondialisering impliceert per definitie dat voor de grotere ondernemingen de hele wereld hun werkterrein is. Dat maakt het niet eenvoudig om strafrechtelijke procedures tegen dergelijke ondernemingen te beginnen. Een extra complexiteit is dat ondernemingen als bedrijf een rechtspersoon zijn, maar tegelijk zijn er personen die handelen namens de onderneming. Het lijkt ons voor de hand te liggen dat beiden tegelijk aangeklaagd kunnen worden. 

			Het is bemoedigend dat mondiaal opererende ondernemingen de laatste jaren het vuur aan de schenen gelegd krijgen, doordat ze steeds vaker hun handtekening moeten zetten onder verklaringen waarin ze beloven zich te onthouden van schending van mensenrechten en dergelijke. We noemden onder meer de Guiding Principles. Dat neemt niet weg dat geen enkele beschaafde en functionerende samenleving afspraken maakt met potentiële criminelen dat ze zich fatsoenlijk zullen gedragen. Als ze dat niet doen, moet er een moment komen dat ze zich bij de stafrechter moeten verantwoorden. Zo ook op mondiaal niveau en zeker wat betreft ondernemingen die buitenproportioneel veel macht uitoefenen. 

			De wereldwijde ketens van (transnationale) ondernemingen en hun specifieke aansprakelijkheid – zowel van het bedrijf als rechtspersoon als van de personen van vlees en bloed – brengt ons tot de conclusie dat er een internationaal verdrag tot stand gebracht moet worden tot oprichting van een Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Personen Verantwoordelijk binnen Ondernemingen. 

			Dat is niet het enige agendapunt voor de komende jaren. Alle verregaande structurele hervormingen van onze economieën die we voorstellen, vragen om veel denkwerk. Ze moeten echter wel in samenhang beschouwd én bestudeerd worden. We hebben te maken met een veelkoppig ‘monster’ dat te grote en te machtige ondernemingen gebaard heeft. Die privatiseren kennis en creativiteit en bij strafbare feiten gaan ze vrijuit. De vele onderwerpen die we bediscussieerd hebben, betreffen fenomenen die in elkaar grijpen. Die verwevenheid versterkt de macht van megaondernemingen en hun corpocratische complexen. Dat vraagt niet zozeer om detailkritiek, maar om een omvattend antwoord dat al die problemen tezamen bij de kraag vat. 

			Dat is wat we in dit boek getracht hebben voor elkaar te brengen, door de richting aan te geven hoe het ondernemen anders gestalte zou moeten krijgen, en dat in dienst van het realiseren van een rechtvaardige, duurzame en economisch democratische samenleving. Om dit vorm te geven, vergt onderzoek en reflectie – in universiteiten, in de vakbeweging, in organisaties van het midden- en kleinbedrijf, in ngo’s en denktanks die de diverse aspecten van wereldwijde productie, transport en consumptie op de korrel nemen. In het volgende hoofdstuk geven we aan wat – wat ons betreft – de grote onderzoeksthema’s zijn. Dat is het slot van ons boek en tevens het begin van het vele werk dat aan de winkel is. 

		


		
			

			Deel 5

			Tot slot en tegelijk het begin

		


		
			

			13

			Van het neoliberalisme een gepasseerd station maken

			De ernst van de huidige economische verhoudingen

			De grootste uitdaging waar we voor staan, is een aansprekend tegenverhaal op te bouwen dat minstens zo sterk en doorwrocht is als het betoog waarmee het neoliberalisme succes boekt. We moeten de ernst van de huidige economische verhoudingen onder ogen zien. Ons boek vormt, hopen wij, een bijdrage aan het ontwikkelen van een ideologisch tegenwicht. Gelukkig zijn wij niet de enigen die daaraan werken. 

			Allereerst denken wij daarbij aan de medeburgers die aan den lijve ervaren dat er iets fundamenteel misgaat met het klimaat. Ze beseffen dat de biodiversiteit achteruit holt en dat de grondstoffen, die we nodig hebben om ons bestaan leefbaar te houden, eindig zijn. Misschien gaat het te langzaam, maar het bewustzijn groeit dat bedrijven die over de wereld voortrazen en die genadeloos exploiteren, geen boodschap hebben aan het klimaat en doen alsof de wereld eindeloos uitgeput kan worden. 

			De volgende stap is het groeiende besef dat de economie een andere grondslag kan en moet hebben: meer circulair, meer hergebruik, meer duurzaam opgewekte energie, minder voortzeulen van spullen over de wereld als dat niet per se nodig is, meer regionaal produceren en niet langer gefixeerd op groei. Dat leidt ons naar ondernemingen die meer produceren dan alleen geldwaarde. In dit beeld passen geen ondernemingen meer die zich aan God noch gebod gebonden voelen. Die zijn eerder een sta-in-de-weg. 

			Dit brengt ons bij de politiek. We hopen dat er meer politici komen die aanhoudend twee perspectieven tegelijk aan de orde stellen. Concreet beleid voor de korte termijn en een perspectief voor de lange termijn: een circulaire en regionaal ingebedde economie met concrete dimensies, de weg die daarnaartoe kan leiden, de obstakels en de mogelijkheden. 

			Het interessante van zo’n benadering is dat ze mobiliserend werkt en de democratie een enorme slinger geeft. Dan wordt het namelijk boeiend voor burgers om mee te denken over het doel waar we met de economische ordening over een decennium willen aankomen. En terugredenerend: wat er uitgedacht en gedaan moet worden om daar te geraken. Als we er zeker van zijn dat marktdominante transnationale ondernemingen niet meer in dit tijdsbestek thuishoren en we daarvan verlost moeten worden, creëert dat een enorme vrijheid om de samenleving opnieuw in te richten en daar de benodigde stappen voor te bedenken en uit te voeren. Niemand kan voorspellen hoe dat verloopt, maar voorlopig hoeft dat ook niet. 

			Een belangrijk vraagstuk is naar een juiste balans toe te werken. Aan de ene kant moeten de juiste condities geschapen worden waarbinnen ondernemingen aanvaardbare risico’s kunnen lopen en profijtelijk maatschappelijk zinnige producten en diensten kunnen vervaardigen en aanbieden. Aan de andere kant moeten we ervoor zorgen dat een breed palet aan sociale, ecologische, informatieve en culturele belangen gediend wordt. Die uitdaging roept om een bemiddelende instantie die met gezag kan optreden. Dat is de rol die we de staat toekennen en waarvoor we haar graag het privilege verlenen. 

			Het is goed voorstelbaar dat binnen ondernemingen werknemers niet gelukkig zijn met de vernietigende concurrentie tussen bedrijven en met de nietsontziende uitputting van grondstoffen die zich voor hun ogen voltrekt. Hun verslechterende en in toenemende mate precaire arbeidsomstandigheden relateren ze meer en meer aan het mondiaal heen en weer flitsen van kapitaal en productiefaciliteiten. Ook eigenaren van middelgrote en kleinere bedrijven moeten vrezen dat de mondiale economische wanordening hen niet ongemoeid laat. 

			Dit kan zowel werknemers als ondernemers die deugen ertoe zetten om de economie als geheel weer tot onderwerp van discussie te maken en daar actie voor te voeren. Ondernemingsraden, vakbonden en verenigingen van midden- en kleinbedrijf stellen zich vaak te afwachtend op, alsof zij er geen belang bij hebben hoe de economie en hun bedrijf daarbinnen in het bijzonder geordend is. Toch zijn zij als ervaringsdeskundigen bij uitstek de personen en instanties die de koers kunnen uitzetten naar een economie die circulair en regionaler ingebed is. Werknemers bij (transnationale) ondernemingen zijn goed in staat aan te geven hoe zulke ondernemingen opgesplitst kunnen worden in meer behapbare en beter door de samenleving te controleren eenheden. 

			Dit brengt ons bij de waakhonden van onze samenlevingen: de ngo’s, de niet-gouvernementele organisaties, die zich inzetten voor tal van cruciale vraagstukken die zich op mondiaal niveau voltrekken en die verregaande invloed hebben op het leven van individuen in lokale gemeenschappen. Het kost ngo’s veel inspanning om ecologische, sociale, raciale, culturele vraagstukken en kwesties wat betreft vrije pers en mensenrechten te analyseren, daar veranderingsvoorstellen voor te formuleren, daar actie voor te voeren en het geld te vinden om dit alles te bekostigen. 

			Toch zal onze agenda voor economische hervormingen niet ver af staan van hun denkwereld en drijfveren. Maar ze kunnen niet de hele wereldproblematiek op hun schouders nemen. Onze mondiale agenda om de wereldeconomie grondig bij te sturen, kunnen ze gebruiken als onderlegger voor hun activiteiten: dit is de richting waar het met de wereldeconomie naartoe moet en onze activiteiten passen daarbinnen. Op die manier bereikt het idee dat de wereldeconomie een fundamenteel andere richting op geduwd kan worden veel mensen die anders misschien gevoelig zouden zijn voor meer populistische benaderingen. 

			Een vitaal belang van onze agenda voor veranderingen van de wereldeconomie is ook dat journalisten en andere opinievormers een samenhangend perspectief aangeboden krijgen op een meer rechtvaardige en minder catastrofale internationale economische ordening. Kortom: dit is een oproep om nieuwe allianties te smeden die gezamenlijk de verandering van de (mondiale) economie intellectueel voorbereiden, er gerichte interventies voor bedenken en deze ten uitvoer brengen. 

			Het neoliberale denkkader ontwrichten 

			Veel energie moet gestoken worden in onderzoek dat erop gericht is het neoliberale denkkader te ontwrichten en alternatieven daarvoor glashelder te doordenken en te formuleren. Wij hebben daar een aanzet voor gegeven, maar dat is slechts een begin. Het is van fundamenteel belang dat aan alle economische, juridische en andere relevante faculteiten van universiteiten en hogescholen de eis gesteld wordt dat onderzoeksprogramma’s en onderwijs per definitie pluriform en confronterend zijn. Een beweging die daartoe een aanzet geeft, is Rethinking Economics. 

			Aan welke thema’s van onderzoek en debat denken wij? 

			
					»	De fabel van de onzichtbare hand moet worden ontkracht. Gedetailleerd moet worden aangetoond dat die niet bestaat: met name grote ondernemingen zetten markten en overheidsbeleid naar hun hand. Het gaat erom de zogenaamde onzichtbare hand zowel zichtbaar te maken als aan te tonen wat de invloed is die transnationale ondernemingen hebben op onze samenlevingen en hun burgers.

					»	Particulier winststreven, geldschepping door banken en politieke ambities van overheden geven perverse prikkels voor maximale groei. Dit kan niet voortduren. De vraag is dan: hoe overtuigen we economen ervan dat groei misschien niet een vereiste is voor het ontwikkelen van een gezonde economie? De dominante scholen van economen geloven immers nog steeds in de noodzaak van groei. Welke alternatieve theorievorming kan ontwikkeld worden om de heilige koe van het groei-paradigma vanuit een ander daglicht te bestuderen? 

					»	Als we voorstellen dat ondernemingen niet marktdominant mogen zijn, dan is de onderzoeksopdracht om uit te vinden welke schaalomvang wel acceptabel is. Dat zal per industrietak, en misschien ook wel per land, verschillen. De beginvraag is dan welke sociale, ecologische, economische, culturele doelen we als samenleving willen realiseren. 

			

			Van daaruit kan teruggeredeneerd worden naar het type ondernemingen dat daarbij past, wat daarvoor de juiste maatvoering is, en welke juridische en economische inbedding daarvoor geschikt is. 

			Dergelijk onderzoek realiseren, is op zichzelf complex, maar het is des te ingewikkelder omdat er nauwelijks ervaring bestaat met het opbreken van te sterke en grote ondernemingen. Een voorwaarde is dat zulke ingrijpende processen geen economische crisis veroorzaken én een breed draagvlak hebben bij de bevolking, waardoor sabotage geen kans krijgt. Het spreekt voor zich dat de intellectuele voorbereiding hiervan niet alleen economisch van aard moet zijn, maar ook strategisch. 

			Een aantal factoren moet in het onderzoek worden meegewogen. Zoals: aan welke producten hebben burgers echt behoefte en waaraan minder? Daarbij is het zaak te voorkomen dat een te groot beslag gelegd wordt op de schaarse hulpmiddelen en de natuur waarmee onze aarde gezegend is. We denken daarbij aan onderzoek hoe overconsumptie van energie en grondstoffen voorkomen kan worden. Een belangrijk onderzoeksveld wordt dan hoe, in welke mate en voor welke omstandigheden quoteringen in te voeren, zoals dat al bestaat voor overbevissing en in Californië sinds 2015 voor de rantsoenering van water. Hoe kan een bedrijf echt poreus worden, dus ingebed in het sociale, economische en culturele leven waar ondernomen wordt? 

			
					»	Een niet geringe opgave is om het mededingingsrecht en de antitrustwetgeving een nieuwe oriëntatie te geven. Dat vereist veel onderzoek en debat. Het moet niet alleen actief, maar ook proactief toegepast worden. Dat betekent dat scherp geformuleerd moet worden hoe mededingingsautoriteiten autonoom op de markten detecteren waar ondernemingen zelfs maar de neiging krijgen om te marktdominant te worden, te beargumenteren waarom dat zo is en waarom dat een probleem vormt. Het punt van onderzoek en debat dat hier vanzelfsprekend uit volgt, is: Hoe kan er effectief, zonder schade voor de economie, ingegrepen worden in die zin dat een onderneming een rem op verdere groei opgelegd krijgt of zo nodig opgeknipt wordt? Moet de samenleving hiervoor betalen in de vorm van schadecompensatie voor de onderneming? Waarom wel, waarom niet en zo ja in welke mate? 

					»	In de afgelopen decennia zijn veel openbare nutsbedrijven en diensten onder druk van het neoliberale gedachtegoed geprivatiseerd, in de veronderstelling dat we daar allemaal beter van werden, wat vaak niet het geval is. Een onderzoekstaak is die geprivatiseerde bedrijven en takken van dienstverlening tegen het licht te houden. Is het zinvol om voor bepaalde situaties de privatisering in stand te houden? Een andere mogelijke onderzoeksvraag is dat het toezicht op en de verantwoordingsplicht van die geprivatiseerde ondernemingen strikter wordt en meer het publieke belang dient. 

			

			Bij het onderzoek moet betrokken worden dat de uitkomsten van de meeste privatiseringen volstrekt onvoldoende zijn. Kan dat anders? Een factor die daarbij meespeelt, is dat veel geprivatiseerde voormalige nutsbedrijven en diensten in handen zijn gevallen van transnationale ondernemingen die zich niets aantrekken van publiek toezicht. Die ondernemingen moeten sowieso opgebroken en teruggebracht worden tot een beperkter schaalomvang. Maar ook als dat gebeurd is, kan de vraag gesteld worden of het niet beter is geprivatiseerde ondernemingen weer te nationaliseren of semipubliek te maken. Welke stappen moeten daarvoor gezet worden? Heeft dat financiële consequenties, en zo ja welke? 

			
					»	Aanpalend is de vraag wat voor staat we willen. Begrippen en praktijken als publiek domein en publiek belang komen dan op het netvlies. Voor dit vraagstuk is de inzet van filosofische disciplines en hun universitaire faculteiten en onderzoeks- en debatinstituten van imminent belang. Gegeven de uitdagingen en mogelijkheden waar we voor staan: wat is bijvoorbeeld de impact van de digitale context op hoe de staat functioneert c.q. kan functioneren? 

					»	Het intellectuele eigendom willen we elimineren. We stellen dat makers van kennis en creativiteit ook kunnen verdienen zonder dit instrument. Dat neemt niet weg dat onze analyses de nodige doorrekening vergen. Ook moet er onderzoek gedaan worden naar de transitie van intellectueel eigendomsrecht naar een situatie waarin kennis en creativiteit maatschappelijk gedeeld worden, als bronnen voor verdere ontwikkeling. Moeten aan die transitie financiële compensaties verbonden worden, of laten berekeningen zien dat dat niet nodig is? 

					»	Om ervoor te zorgen dat nieuwe kennis en creativiteit in overvloed geproduceerd worden, kiezen we ervoor de ontwikkeling daarvan in veel opzichten af te splitsen van de fabricage van goederen. Dat is geen totaal nieuw fenomeen, want veel diepgravend onderzoek vindt al lang niet meer plaats binnen bedrijven: het wordt van staatswege gesteund en in aparte onderzoeksinstituten verricht. De vragen die dan rijzen, luiden: Wat moet het karakter zijn van de onderzoeksinstituten? Hoe gaat de voorgestelde gemengde financiering (staat en bedrijven) haar beslag krijgen? Hoe wordt voorkomen dat landen die weinig aan onderzoek uitgeven al te gemakkelijk profiteren van het onderzoek van andere landen? Een belangrijk punt van aandacht is hoe onderzoeksvragen tot stand komen, gebaseerd op belangen zowel vanuit de samenleving als van het bedrijfsleven. 

					»	Geen enkel land en geen enkele economie staat nog los van de rest van de wereld. In dit boek hebben we verregaande voorstellen gedaan voor het bouwen van een andere internationale economische orde, waarbij zelfs het doorlichten en veranderen van bestaande handelsverdragen een punt van overweging is. Voor tal van universitaire disciplines die tot nu voornamelijk gericht waren op het verder liberaliseren van wereldmarkten, zal het een uitdaging zijn om de blik in een andere richting te wenden. Een wezenlijke vraag is hoe open handelsverkeer gecombineerd kan worden met de bescherming die economieën mede behoeven. We moeten daarbij ook denken aan het hervormen van de WTO en die onderbrengen bij de Verenigde Naties. 

					»	Een niet geringe uitdaging wordt het om de uitzonderingspositie van transnationale ondernemingen in het strafrecht ongedaan te maken. Als ze misdaden begaan, moeten ze op mondiaal niveau gestraft kunnen worden, want dat is het niveau waarop ze opereren. Het zal veel onderzoek vergen om uit te denken hoe een daarvoor op te richten Internationaal Strafhof voor Ondernemingen en Personen Verantwoordelijk binnen Ondernemingen gestalte kan krijgen en de gedachte daarover wereldwijd draagvlak kan vinden. 

			

			Ondernemingen in een meer gelijk speelveld 

			We komen nu aan bij een tweede portie onderzoeksthema’s. Als we het economisch speelveld gelijker hebben gemaakt, treffen we ondernemingen aan die misschien wel groot, maar zeker niet marktdominant en te invloedrijk zijn. Het zou onverstandig zijn om vervolgens af te wachten hoe bedrijfsleven en internationale handel zich ontwikkelen: oude dominante marktposities zouden in een mum van tijd terugkeren. Er is veel onderzoek van diverse (universitaire) instituten nodig om de nieuwe bedding voor productie en handel in te richten waarvoor wij in dit boek de nodige aanzetten geven. 

			Als we ervan uitgaan dat samenlevingen behoefte hebben aan bedrijven die goederen en diensten leveren, maar we er ook zeker van willen zijn dat die ondernemingen zich invoegen in de spelregels van samenlevingen, dan moeten bedrijven daarop in de verschillende fasen van hun bestaan aangesproken en afgerekend kunnen worden. 

			
					»	Dat begint bij de inschrijving van de Kamer van Koophandel, bij het verlenen van charters – het maatschappelijk statuut voor bedrijven – en gaat verder tot de periodieke verantwoording. Omdat bedrijven tot nu toe nauwelijks spelregels meekrijgen en daar maar sporadisch op aangesproken worden, liggen onderzoeksvragen hier voor het oprapen. 

					»	Wat wordt er van bedrijven verlangd – afgezien van wat wet- en regelgeving van de staat en van lokale bestuurslagen al van hen vraagt? Hoe verzekeren we dat ze in hun ondernemingsplannen opnemen dat er een grens aan hun groei is en zij zich daar vervolgens aan houden? Hoe kan de handel en wandel van ondernemingen gegarandeerd en effectief transparant gemaakt worden, wat moet daarvoor worden geregeld? 

					»	Hoe kan ervoor gezorgd worden dat maatschappelijke, sociale en ecologische uitgangspunten per definitie deel uitmaken van hun bedrijfsvoering, en hoe is dit effectief te controleren? 

					»	Hoe kunnen belastingdiensten een reëel beeld krijgen van inkomsten en uitgaven van ondernemingen, en hoe is te voorkomen dat het betalen van belasting voor de dommen is: voor kleine ondernemingen en voor burgers met een laag inkomen? 

					»	Hoe valt het onmogelijk te maken dat maatschappelijke schade door productieprocessen als externe kosten buiten de bedrijfsvoering worden gehouden en op de samenleving worden afgewenteld? Hoe snel en hoe effectief kunnen ondernemingen, te beginnen bij beursgenoteerde ondernemingen, verplicht worden hun milieu-impact, energieverbruik en vervuiling in hun verslaggeving te publiceren? Ingaande op welke datum willen we dat banken strikte normen opstellen als leidraad voor hun kredietverlening? 

					»	Hoe kunnen externe kosten zichtbaar worden gemaakt en hoe kunnen die óf worden belast óf leiden tot het stopzetten van productieprocessen of hele ondernemingen? 

					»	Hoe kan ingegrepen worden als bedrijven buiten hun boekje gaan? 

					»	Hoe kan dat ingrijpen op internationaal niveau gerealiseerd worden? 

					»	Periodieke impact assessments zijn nodig om maatschappelijk greep te krijgen op de kern van ondernemingen en hun vertakkingen. Wat zouden die assessments moeten inhouden en hoe zijn die te realiseren? 

					»	Hoe is te garanderen dat ondernemingen fatsoenlijke arbeidsomstandigheden in acht nemen? 

					»	Wat is het energie- en grondstoffenverbruik van ondernemingen en hoe kan verzekerd worden dat binnen afzienbare tijd de activiteiten van bedrijven circulair en duurzaam zijn?

					»	Hoe kunnen landen afzonderlijk verplicht worden over dit soort vragen jaarlijks aan de WTO – inmiddels een VN-organisatie, zoals we voorstellen – te rapporteren? 

			

			Yes, there is an alternative 

			We zijn ons ervan bewust dat deze onderzoeksagenda aan de volle kant is. Maar dat is onvermijdelijk. Om het neoliberale gedachtegoed mondiaal zo in onze hoofden en maatschappelijke praktijken te pompen, is minstens evenveel onderzoeks- en denkwerk verricht. Van luiheid kan men de aanstichters van het neoliberalisme niet betichten, van defaitisme evenmin (Wapshott 2011, passim). Om wat verder in de geschiedenis terug te gaan, hoeven we maar te denken aan de arbeidersbeweging: hoeveel is er niet gestudeerd op de vraag hoe een rechtvaardige samenleving eruit zou moeten zien, in een tijdsbestek dat de liberaal-kapitalistische uitbuitingsorde onwrikbaar leek te zijn! 

			Dit zijn voorbeelden waaraan we ons kunnen spiegelen. Geen enkele economische ordening is eeuwigheidsbestendig, dat leert ons de geschiedenis. Maar vanzelf gaan veranderingen niet. En als men niet goed oplet, gaan andere maatschappijopvattingen – zoals nu het populisme – er met de buit vandoor. Dus laten we voor ogen houden: there is an alternative, dat rechtvaardigheid combineert met duurzaamheid. Maar er moet wel intellectueel voorwerk gedaan worden om de contouren daarvan in beeld te krijgen. 

			Uiteraard zijn wij niet de enigen die analyseren dat het huidige mondiale economische leven in veel opzichten catastrofaal verloopt en sterk onrechtvaardige en inefficiënte kanten kent. Wat wij echter vaak bespeuren, is een gevoel van onmacht: de economische verhoudingen zoals die nu aangetroffen worden, zijn toch niet te veranderen; dat is het TINA-gevoel waarmee Margaret Thatcher ons opgezadeld heeft en waarmee ze succesvol was: There Is No Alternative. 

			Het gevolg daarvan is dat de breedheid van de mondiale problematiek niet voldoende systematisch onder ogen wordt gezien – het is te veel, te groot, en er kan toch niets aan gedaan worden. Er wordt te weinig vooruitgekeken hoe een goede en rechtvaardige economie wel tot stand gebracht kan worden en wat daarvoor zou moeten veranderen. Daarom hadden we een sterk gevoel van urgentie om dit boek te componeren.

		


		
			 

			***

			Urgentie

			We zijn niet romantisch aangelegd en hunkeren niet naar de oude dorpssamenleving van enkele eeuwen geleden – of die zo geweldig was. Maar het valt op dat we vandaag de dag doorgeschoten zijn naar het tegenovergestelde van de dorpsgemeenschap. De hele wereld lijkt nu ons speelterrein te zijn. Dat heeft inderdaad zeer plezierige kanten voor wie ervan kan en mag genieten: mondiale elites en lokale middenklassen. 

			Het gevoel van urgentie voor het verrichten van deze studie heeft te maken met de minder plezierige kanten van de huidige mondialisering, en met name hoe onze economieën mondiaal bestierd worden. Sinds het neoliberalisme ruim een kwart eeuw geleden zijn intrede deed, is de macht over wat er geproduceerd wordt, hoe dat gebeurt, wie daar al of niet baat bij heeft, hoe er getransporteerd wordt, hoe er geconsumeerd wordt en wie daaraan verdient in handen gevallen van een zeer beperkt aantal grote transnationale ondernemingen en met hen verknoopte megabanken en weinig transparante andere financiële instellingen. 

			Het is niet billijk dat enkele grote ondernemingen onze democratie uithollen: wat zij te veel aan macht hebben, hebben gewone burgers aanzienlijk minder. Nog kwalijker is dat die mondiale economische en financiële conglomeraten hun macht veelal zo gebruiken dat de kwaliteit van het leven op aarde daar ernstig nadeel van ondervindt. Denk aan opwarming van de aarde, de schandalig slechte arbeidsomstandigheden voor honderden miljoenen mensen, het uitputten van natuurlijke hulpbronnen, het privatiseren van onze gezamenlijke kennis en creativiteit en het ondermijnen van de financiële pijlers van onze samenlevingen door kapitaal met de snelheid van milliseconden over de wereld heen en weer te sturen. 

			Als we dit beseffen, heeft het geen zin in morele verontwaardiging te ontvlammen. Daar schieten we niets mee op. Wat we wel kunnen doen, is analyseren waarom de huidige, mondiale, economische verhoudingen niet deugen. En vooral hoe we die fundamenteel in een meer rechtvaardige, sociale en duurzame richting kunnen sturen. Dat is de urgentie.

		


		
			

			***

			Dank en monterheid

			Niet alleen om economische redenen pleiten we in ons boek voor het afschaffen van intellectuele eigendomsrechten. We sluiten ook aan bij de realiteit dat er niets gecreëerd en uitgevonden wordt zonder voort te bouwen op het werk van voorgangers. Originaliteit is een beperkt begrip. Dat geldt ook voor het werk dat wij hier voorgelegd hebben. 

			Om onze analyses en voorstellen uit te denken, mochten we leunen op de schouders van veel auteurs vóór ons, die onder meer in het literatuuroverzicht vermeld zijn. Wij zijn dankbaar dat er een virtuele gemeenschap van denkers bestaat die net als wij zoeken naar uitwegen uit de valkuil waar het neoliberalisme onze samenlevingen in heeft doen geraken . Bij hen mochten wij inspiratie en vooral ook inzichten opdoen. Ook strekt onze dank zich uit naar de vele journalisten – die er gelukkig nog zijn – die van dag tot dag signaleren welke economische, sociale en ecologische catastrofes zich voltrekken en welke bewegingen en individuen proberen de moed erin te houden dat een meer rechtvaardige wereldeconomie tot de mogelijkheden behoort. 

			In de verschillende fasen van ons onderzoek mochten we onze ideeën toetsen bij enkele vrienden, collega’s en andere deskundigen. Dat was voor ons meer dan waardevol en daarvoor zijn we hen zeer dankbaar. We noemen: Veit Bader, Paul de Beer, Linda Coenen, Bas van Drooge, Judith Fischer, Reto Hilly en collega’s, Volker Grassmuck, Gerd Junne, Lennart Huizing, Julian Kinderlerer, Hans van Oosterhuis, Maartje van Putten, Berit Schuck, Aafke Steenhuis, Maximilian Steiert, Myriam van der Stichele en Tsjalling Swierstra. 

			Een tekst kan alleen tot rijping komen door de blik van een ander. Onze blikvangers en vooral kritische meelezers waren Jan Bink, Brid Brennan, Willem de Haan, Cees Hamelink, Pursey Heugens, Olivier Hoedeman, Lou Keune, Jaap Klazema, Geert Lovink, Dick Pels, Marieke van Schijndel, Heikelien Verrijn Stuart en Pietje Vervest. Het was een groot plezier om met hen rond de tafel te zitten en te mogen constateren dat we op de goede weg waren, maar dat er ook nog wat werk te verrichten viel. Wij danken hen daarvoor in hoge mate.

			Aan het einde van de rit hebben Han van de Wiel en Ine van Schaik, waar nodig, ons werk redactioneel opgekuist. Hun inbreng was niet aan dovemansoren gericht. Chris ten Kate, onze uitgever bij Van Gennep, is een wijs man en daar hebben we enorm van geprofiteerd.

			Het is een grote eer voor ons dat Ewald Engelen en Peter Mertens bereid waren om voor de achterzijde ons boek in enkele woorden te typeren. Anke Coumans hoorde een van ons vertellen waar ons boek over gaat en zei meteen: ‘Het streeft dus naar een rechtvaardige internationale economie.’ Inderdaad. We zijn haar dankbaar dat ze ons met deze woorden, zo genereus, de ondertitel van het boek geleverd heeft. 

			Met drie auteurs hebben we aan dit project gewerkt. Voor ons was en is het een groot geluk dat we ieder een geliefde hebben die onze zorgen over de wereldeconomie volop deelt en met dezelfde monterheid hoopt dat het wel een keer goed komt met deze wereld en zich daarvoor inspant: Kiki Amsberg, Alkeline van Lenning en Maria Bodewes, veel dank!

		


		
			 

			***
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In dit boek leggen de auteurs transnationale megaonder-
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pijnbank. Ze laten zien hoe deze bedrijven (inter)nationale
wet- en regelgeving weten te omzeilen en zo de uitgangs-
punten van vrije markt en democratie ondermijnen. Maar
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dingingsrecht, het afschaffen van het intellectuele eigendoms-
recht en de beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders;
ondernemers die misdaden begaan krijgen hun terechte straf.
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