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    Voor Carolina, mijn familie, mijn tribe en kale Cees

  


  
    1. Inleiding


    Als jij het lef hebt om jezelf te zijn, zullen andere mensen jou de prijs betalen die jij wilt. – John Updike, Amerikaans schrijver


    Werk alsof je het geld niet nodig hebt. Heb lief alsof je nog nooit gekwetst bent. Dans alsof er niemand kijkt. – Satchel Paige, basketballer


    Wij zijn zingeving zoekende dieren, en een leven zonder zingeving verwondt de ziel. – James Hollis, bestseller auteur


    De 3 D’s


    Tijdens een recente reorganisatie bij een groot niet nader te noemen bedrijf werd een ervaren adviseur ingehuurd die alle werknemers slechts één vraag stelde: ‘Wat doe jij de hele dag?’


    Dit bleek een uiterst confronterende en pijnlijke vraag te zijn, die de meeste mensen niet bevredigend konden beantwoorden. E-mailen, nutteloze vergaderingen bijwonen en spreadsheets bijwerken. Sommigen zeiden ook nog dat ze zich mengden in de social media conversation over het bedrijf. Maar over één ding waren ze het allemaal eens: ze hadden het druk. ‘Druk druk druk.’ Je kent het wel, mannen die pochen over het aantal e-mails dat ze op een dag krijgen. Of vrouwen die verzuchten dat ze hun werk alleen afkrijgen omdat ze zo goed kunnen multitasken (terwijl allang bewezen is dat multitasken helemaal niet bestaat, behalve als twee dingen half doen).


    Deze mensen waren dus allemaal heel druk met niks. Ze vulden hun dagen met lange vergaderingen waarin niks werd besloten. Aan het eind van zo’n meeting vraagt de projectmanager dan opgewekt:


    ‘Zullen we het zo doen dan?’


    Mensen kijken elkaar vragend aan en knikken, alleen niemand weet wat hij dan moet doen, want dat is nu net niet besproken. Besluiteloosheid en vaagtaal ten top. ‘Zullen we het zo doen dan?’ Voor mij is dit symptomatisch voor een maatschappij waarin overvloed en afleiding ons lui en gemakzuchtig hebben gemaakt, en die zo feminien is geworden dat er geen keuzes meer gemaakt worden. Dat alles (niet) wordt opgelost met pappen en nathouden, en dat we niet meer mogen zeggen waar het op staat. Dat gaan we in dit boek voor mannen dus wel doen. Ontmiepen voor gevorderden. Van wegduiken voor verantwoordelijkheid naar de 3 D’s: duidelijkheid, doelgerichtheid en daadkracht. Neem het heft in eigen handen en maak je diepste verlangens en ambities waar als man, want dat is de enige manier om jezelf en je omgeving gelukkig te maken. Een man definieert zichzelf door de keuzes die hij maakt. Kiezen is leven.


    Mijn coachingklanten komen vrijwel altijd bij mij met een van drie problemen: werk, relatie of een gebrek aan doelen in hun leven. En ten diepste zijn ook de meeste werk- en relatiegerelateerde problemen te herleiden tot een gebrek aan doelen. Mannen hebben hier meer last van dan vrouwen. Een man heeft een doel nodig, anders is hij verloren. De wereld gaat ten onder aan ongelukkige mannen – mannen zonder doel. Pratende pakken onder de plak bij baas en vrouw, die met hun ziel onder hun arm heen en weer rijden tussen werk en thuis – twee plekken waar ze meestal niet echt willen zijn. Maar ze zijn zo geknecht dat ze het zich niet meer anders kunnen voorstellen. Ze hebben zich neergelegd bij de sleur en de status quo en houden zichzelf op de been met dooddoeners als:


    ‘Maar je krijgt er veel voor terug.’ Als je dat tegen jezelf gaat zeggen, dan weet je genoeg. Hij maakt geen keuzes.


    Met dit boek wil ik mannen wakker schudden en aanzetten tot actie. Zoals gezegd, een man definieert zichzelf door de keuzes die hij maakt. Hij stelt prioriteiten en neemt risico’s. Hij heeft een doel, een missie om voor te leven en vol voor te gaan. Een man zonder missie is als een feest zonder muziek. Een man wil uitdagende en zinvolle dingen doen met en voor interessante mensen. Hij heeft goede antwoorden nodig op de vragen: waar ga ik heen? wie neem ik mee? en voor wie doe ik dit?


    Een man is een aap die weet dat hij dood gaat. Desondanks willen we allemaal voelen dat we leven en dat ons leven zin heeft. Dat we ertoe doen, dat we anderen raken. Dat we het verschil maken. Het verschil maken betekent dat ons leven betekenis heeft voor een ander en dat we daar erkenning voor krijgen. Feeling alive. Verveling is erger dan de dood. Je kunt je levend voelen door kicks and thrills, maar ook door het nastreven van zinvolle doelen. Het laatste kun je ook zinvolle bezigheidstherapie noemen. Of met een duur woord: zingeving. In gewone mensentaal: het doel van het leven is leven met doelen. Dat is je missie.
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    Drie vormen van geluk naar duurzaamheid: genot, flow en missie.


    Er zijn in het leven drie vormen van geluk en die kun je indelen naar duurzaamheid. De simpelste vorm van geluk is plezier, genot. Genot is het geluk van dwazen, want we lopen er allemaal vroeg of laat tegenaan dat genot een afnemende meeropbrengst heeft. Een duurzamere vorm van geluk is flow. Dit begrip zullen we later nog uitgebreid bespreken, maar het komt erop neer dat je helemaal opgaat in een activiteit waar je goed in bent en die jou uitdaagt. Het liefst vind je flow in je baan of in je onderneming en dan kan flow een dagelijkse bron van geluk zijn. Het enige nadeel van flow is dat je het meestal in je eentje beleeft. Er zijn wel vormen van gezamenlijke flow te verzinnen – zoals muzikanten die samenspelen in een band – maar voor de meesten van ons is dat niet weggelegd. Mijn gitaarkunsten zijn niet meer wat ze nooit geweest zijn en het liefst was ik starting pitcher geworden bij de New York Yankees. Maar helaas, ik moet het ieder jaar doen met de live beelden van de World Series Honkbal.


    Maar er is nog een hogere vorm van geluk en dat is het hebben van een hoger doel, een missie – oftewel zinvolle doelen. Wat is dat, een zinvol doel? Voor de duidelijkheid, de zin van het leven ga je niet vinden in dit boek. Het leven blijft uiteindelijk zinvolle bezigheidstherapie. Los van alle simplistische theorieën die jou de zin van het leven beloven uit te leggen, zijn er twee belangrijke filosofische stromingen over de zin van het leven. De ene stroming is het existentialisme, getypeerd door het idee van de ‘ondraaglijke lichtheid van het bestaan’ en door de uitspraak van de Franse schrijver Jean-Paul Sartre dat de grootste opgave voor de mens is het dragen van het idee dat zijn leven zinloos is. Heel hard gesteld betekent dat dat je elke dag opnieuw moet beslissen of je zelfmoord pleegt of een kopje koffie gaat drinken.


    De andere stroming wordt vertegenwoordigd door de Oostenrijkse psychotherapeut Viktor Frankl, een overlever van een concentratiekamp in de Tweede Wereldoorlog. Hij zei dat je als mens moet accepteren dat hoewel de zin van het leven er misschien wel is, je die zin nooit rationeel kunt bevatten. En daarom zul je dus zelf zingeving moet creëren. ‘Ieder mens heeft zijn eigen specifieke roeping of levenstaak,’ schreef Frankl. ‘In dat opzicht is hij onvervangbaar. Daarom is de levenstaak van ieder mens even uniek.’ Dit spreekt mij meer aan als levenshouding en daar gaat dit boek ook over. Zelf op creatieve wijze je leven vorm geven, dat is ons doel op het meest abstracte niveau. Vanuit dit perspectief kunnen we ook een definitie geven van zinvolle doelen:


    Zinvolle doelen hebben betekent onderdeel zijn van iets groters dan jijzelf. Het zelf creëren van zinvolle doelen is de zin van het leven. Je kunt het dus ook ‘zingevende’ doelen noemen. Zinvolle doelen hebben is het hebben van een persoonlijke missie in het leven, waarvoor je bereid bent echte keuzes te maken en waar je met alle energie en creativiteit die je hebt aan wil werken. Dat doe je samen met een specifieke groep mensen om je heen – jouw tribe. Zinvolle doelen vind je midden in het leven, niet in je hoofd. Zinvolle doelen zijn het dagelijkse antwoord op de vragen: waar ga ik heen? wie neem ik mee? en voor wie doe ik dit?


    Dit is een enorme uitdaging. Want creativiteit in een tijd van overvloed en constante afleiding door televisie, reclame en sociale media is lastig. Overvloed doodt creativiteit. Nederland is af, gefeminiseerd en het is moeilijk hier nog een zinvolle missie te vinden. Dat wordt al snel een goedbedoelde MONGO (My Own Non Governmental Organisation) die niet gehinderd door enige kennis van zaken scholen gaat bouwen in Afrika. Nog vaker per jaar op vakantie voelt ook niet bepaald als een missie. En nog meer problemen bij oplossingen zoeken, zoals veel marketing en business development-afdelingen tegenwoordig doen, is ook niet bijster zinvol.


    Het creëren van zinvolle doelen is niets minder dan een dagelijkse levenstaak. Het is een taak die raakt aan alle aspecten van je leven, van werk tot relaties en van seks tot technologie. Het is ook allesbehalve zweverig. Je hebt ballen nodig om zinvolle doelen na te streven in plaats van je neer te leggen bij een saaie baan en een saai huwelijk met het televisieprogramma The Voice en een biertje als ontsnapping. Net als bevredigend werk en een aangename relatie waarin man en vrouw kunnen groeien, komen zinvolle doelen je niet aanwaaien. Daar zul je continu voor moeten werken. Een zinvol doel is het antwoord op de vraag: waar kom ik vandaag mijn bed voor uit? Frankl omschreef het gebrek aan zinvolle doelen als de grootste neurose van de moderne tijd. Vroeger hadden we geen tijd voor zingevingsvraagstukken, want toen hadden we het te druk met overleven. Maar in een wereld van extreme overvloed en uitgebannen risico’s is het vinden van zinvolle doelen een serieuze en zeer relevante opdracht.


    Deze opdracht moet elke volwassen man aangaan en dagelijks proberen in te vullen. De inhoud van die creatie is jouw taak, niet de mijne. Dit is geen ‘how to’-boek met makkelijke oplossingen voor hoe je de ideale baan vindt, de ideale onderneming bouwt of de ideale vrouw trouwt. Dit is een boek om je bewust te laten worden van jezelf en de context waarin je leeft, om je aan het denken te zetten en aan te sporen tot actie. Dat doe je niet alleen, maar met de mensen om je heen. Samen met gelijkgestemden die je helpen en inspireren. Je vrouw, je vrienden, je coach of mentor, je collega’s, medeondernemers en zakenpartners.


    Find your mission, find your tribe.


    Wij zijn geen brein


    Om een boek te kunnen schrijven heb ik een krachtige drijfveer nodig – ik moet me ergens kwaad over maken. Mijn motivatie om dit boek te schrijven is in één woord samen te vatten: context. De afgelopen jaren zie ik in mijn vakgebied en in het bredere aanbod van zelfhulp en populaire wetenschap veel beloftes in de trant van ‘je kunt alles bereiken wat je wilt’ en ‘wij zijn ons brein’. De aanname in al deze boeken en theorieën is dat wij geïsoleerde individuen zijn die in een vacuüm opereren. Je hoeft dan namelijk alleen maar te leren om anders te denken en je hele leven verandert totaal. Morgen ben je een ander mens. Onzin natuurlijk. Want we leven in een complexe sociale arena die invloed op ons uitoefent. Van de cultuur waarin we leven tot de mensen met wie we omgaan en de relaties die we hebben. Wij zijn ons brein? Nee, wij zijn ons lichaam, ons hart, onze vrouw, onze familie, onze vrienden, onze collega’s, onze zakenpartners, ons werk, onze cultuur én ons brein.


    Er is, kortom, een eenzijdige nadruk op (individuele) psychologie en neurologie en een blinde vlek voor sociologie, filosofie, antropologie en (sociale) biologie. Een blinde vlek voor de systemen waar je in leeft als man. Je kunt jezelf helemaal niet scheiden van je omgeving, voor die constatering heb ik geen MRI-scanner of wetenschappelijk onderzoek nodig. In die zin bestaat individualisme helemaal niet. Alleen als consumenten met onze eigen creditcard en OV-chipkaart zijn we individuen. En zelfs daar blijkt uit onderzoek dat 80% van de aankoopbeslissingen door vrouwen wordt genomen. Dus zelfs bij iets simpels als het kopen van een bank ben je als man meestal geen autonoom individu.


    Het belang van context kan niet onderschat worden. In dit boek zal ik er vele malen op terugkomen. Dit zijn een paar citaten van bekende wetenschappers die mijn punt illustreren:


    Om goed te begrijpen hoe het brein de menselijke geest en het menselijke gedrag voortbrengt, is het nodig om de sociale en culturele context erin te betrekken. – Antonio Damasio, neuroloog.


    Het menselijk brein is een product van de maatschappij en de cultuur op dezelfde manier als het een product van de natuur is. – Gabor Maté, arts.


    Het overlevingsgedrag van een soort kan heel geschikt zijn voor het leven in de ene omgeving, maar leiden tot steriliteit en dood in een andere. – John Bowlby, psychiater.


    Deze citaten geven mij meteen de kans te zeggen dat ik graag op de schouders van reuzen sta, of dat nu wetenschappers zijn, mijn klanten of mijn eigen vrouw. Dit boek geeft mijn ideeën en observaties weer, in de hoop en verwachting dat jij als lezer daar je voordeel mee kunt doen. Ik word als coach en schrijver geïnspireerd door mijn eigen ervaringen en waarnemingen, die van mijn klanten en alle andere mensen om mij heen. En natuurlijk door de boeken die ik heb gelezen. Wat ik heb geprobeerd is om een veelheid aan inzichten bij elkaar te brengen en met elkaar te verbinden. Daarbij realiseer ik mij dat het boek een hoge ideeëndichtheid heeft en veelomvattend is. Maar hang in there, lees het hele boek want alles heeft met alles te maken. Het is geen ‘drie snelle stappen naar succes’-boek. Ik reik je zaken aan die je normaal wellicht niet zou lezen maar die wel een grote impact op je leven hebben. Dat garandeer ik je persoonlijk. Mijn inspiratiebronnen komen vooral uit de menswetenschappen en dat betekent dat er voor elk citaat of onderzoek ook een andere wetenschapper te vinden is die het tegendeel beweert. So be it. Persoonlijke ontwikkeling is nu eenmaal geen exacte wetenschap maar een subjectieve ontdekkingsreis. Wat ik weet is dat mijn klanten veel hebben aan mijn aanpak en die heb ik beschreven zodat meer mensen er iets aan kunnen hebben.


    In mijn eerste boek, De regels van het spelletje – persoonlijke ontwikkeling voor mensen met lef, heb ik mijn methode voor verandering Inzicht Actie Oogsten uiteengezet. Alle verandering naar meer succes, meer geluk, meer rust of meer zingeving begint met inzicht. De actie die je uitvoert is het observeren van jezelf en vervolgens je nieuwe inzichten in de praktijk brengen. Wat je oogst is uiteindelijk een gelukkiger en succesvoller leven als man. Werp nu even een blik op de inhoudsopgave dan zie je wat we in dit boek gaan doen: Inzicht Actie Oogsten.


    We beginnen met cultuurkennis – inzicht in de context waarin je leeft in Nederland en de Westerse wereld. Vervolgens vergaren we zelfkennis – inzicht in wie jij bent als man en wat het betekent om in deze context te opereren. Gewapend met deze kennis behandelen we vervolgens de drie belangrijkste aspecten van het leven van een man: je doelen, je relatie en je tribe. De actie en het oogsten zijn voor jouw rekening. En als je daar ondersteuning bij nodig hebt weet ik nog wel een goede coach. Tot zover mijn schaamteloze zelfpromotie. Snel verder.


    Normaliseren, kiezen en actie


    Waarom is dit boek specifiek voor mannen? Laat ik voorop stellen dat hoewel dit een boek van, voor en over mannen is, ik het iedere vrouw zou aanraden. De toon is misschien wat harder dan de meeste vrouwen gewend zijn, maar het is wel heel leerzaam voor vrouwen die willen weten wat hun man beweegt. Het boek is nadrukkelijk vanuit een mannelijk standpunt geschreven, maar juist daarom geeft het ook vrouwen inzicht in hoe mannen denken en voelen. Als vrouw mag je bij wijze van spreken meeluisteren bij een goed ‘mannen onder elkaar’-gesprek over zaken die ons echt bezig houden.


    Overigens, met mannen bedoel ik zowel heteroseksuele als homoseksuele mannen. In de context van relaties kun je voor ‘vrouw’ desgewenst ook lezen ‘man’.


    Dit is een boek voor mannen om de eenvoudige reden dat mannen meer zouden moeten normaliseren. Normaliseren is het inzicht dat je niet de enige bent met een bepaald probleem, gevoel of observatie. In goed Nederlands, benchmarking. Mannen hebben de neiging problemen voor zich te houden en te proberen alles zelf op te lossen. Normaliseren betekent problemen delen en oplossingen uitwisselen. Ik pleit niet voor emotionele en verbale incontinentie. Dat zien we al genoeg op televisie. Discreet benchmarken en normaliseren met mannen, daar heb ik het over. Dat heeft praktische voordelen, want op deze manier ontstaan best practices om te leven. Maar het zorgt er vooral voor dat we ons opgelucht voelen dat we niet de enige zijn en dat we medestanders hebben voor onze doelen.


    Vrouwen normaliseren de hele dag door, met elkaar en met vrouwenbladen. Dat gaat natuurlijk veel te ver. Maar af en toe problemen delen is wel heel gezond: praten over problemen vermindert stress en verkleint de kans op depressie. Daarna is het wel tijd voor actie, want van eindeloos praten zonder actie (wat vrouwen vaak doen) raak je alleen maar gefrustreerd. Maar mannen normaliseren vrijwel helemaal niet. Bij ons is het antwoord als je vraagt hoe het gaat steevast: ‘Goed, man. De tent draait als een dolle!’ Ook als er net een deurwaarder langs is geweest.


    Normaliseren is essentieel bij het maken van keuzes. Er is interessant onderzoek gedaan dat laat zien hoe moeilijk mensen het vinden om keuzes te maken. Daar zijn wij namelijk helemaal niet zo goed in. We houden van keuzevrijheid maar vinden het uitermate vervelend om te kiezen. Als we voor een keuze staan is er een groot verschil tussen de perceptie van wat we kunnen winnen of verliezen met die keuze en wat er daadwerkelijk op het spel staat. De perceptie van de potentiële winst is namelijk altijd lager dan de echte winst, terwijl de perceptie van het potentiële verlies altijd hoger is dan het echte verlies. Oftewel, we denken altijd dat we meer risico lopen dan werkelijk het geval is. Dit effect van beren op de weg zien wordt nog sterker als we een keuze moeten maken waarvan we weten dat die tegen de sociale norm ingaat. Dan speelt namelijk afwijzing door de groep een rol en daar zijn we extreem gevoelig voor. Normaliseren helpt bij het maken van een nuchtere afweging en het scheiden van hoofd- en bijzaken. Niet eindeloos wikken en wegen maar een echte bewuste keuze maken en daarna doorpakken. Kiezen is leven en leven is kiezen.


    Een van de weinige plekken waar mannen normaliseren is bij een coach. Een coach is een strateeg, vertrouwensman en klankbord in één. Dagelijks spreek ik zowel bekende succesvolle mannen als jonge mannen die aan het begin van hun leven staan en een groot deel van wat ik met hen doe is normaliseren. Zodat zij niet hun binnenkant vergelijken met de buitenkant van andere mannen. Dat zijn wij geneigd te doen en is een recept voor ongeluk. (Overigens coach ik ook veel succesvolle vrouwen, maar ik heb het nu even specifiek over mannen. Wellicht schrijf ik een volgend boek speciaal voor vrouwen.) Ik laat mannen zien dat ze niet de enige zijn met hun twijfels en onzekerheden. Dat ook de meeste succesvolle mannen tegen innerlijke blokkades aanlopen. Uiteindelijk is geen enkel probleem dat een man heeft uniek. Uiteraard ben je als persoon wel uniek, maar je problemen zijn dat meestal niet. We hebben allemaal dezelfde issues en we moeten allemaal dezelfde keuzes maken. We maken allemaal dezelfde reis. Als coach ben ik vereerd om je medereiziger te mogen zijn.


    Laten we aan de slag gaan.

  


  
    I. CULTUURKENNIS

  


  
    2. Onze feminiene cultuur


    Af en toe dringt het echt tot mensen door dat ze de wereld niet hoeven ervaren op de manier zoals hun altijd verteld is. – Alan Keightley, filosoof


    Onze moderne maatschappij is bezig met het polijsten en decoreren van de kooi waarin een man gevangen wordt gehouden. – Swami Nirmalananda, verlicht anarchist


    Jouw vissenkom


    Hoezeer de economie ons ook wil reduceren tot geïsoleerde individuen, we leven niet in een vacuüm. No man is an island. We leven juist in een context, een veelheid van contexten zelfs: van de relatie en de vrienden die we hebben tot het land, het continent en de geglobaliseerde wereld waarin we leven. Deze contexten worden ook wel systemen genoemd.


    Systemen zijn de persoonlijke, sociale en economische verbanden waarin we leven, van onze intiemste relatie tot de geglobaliseerde wereld. Systemen hebben hun eigen logica en dynamiek, ze volgen regels die we kunnen beschrijven. We kunnen als mens niet aan alle systemen ontsnappen (we kunnen onszelf niet helemaal buiten de maatschappij plaatsen), maar we kunnen ons wel bewust worden van hoe ze werken en daar ons voordeel mee doen.


    De crux is dat je de systemen waarin je leeft in ogenschouw moet nemen om er buiten te kunnen denken. Als je out of the box wilt denken moet je eerst weten in welke box je zit. Je kunt niet veranderen zonder te weten waar je nu bent. Dat vereist een kritische, open manier van kijken en denken, en dat probeer ik mijn klanten ook bij te brengen. Een beter leven vereist beter denken. Een slechte relatie thuis heeft effect op je werk en een slechte situatie op je werk heeft effect thuis. Een slechte relatie met je schoonmoeder heeft effect op de relatie met je kinderen. Enzovoorts. Dus als iemand bij mij komt met een ogenschijnlijk simpel en afgebakend ‘individueel’ probleem, dan zal ik altijd alle gebieden van zijn of haar leven willen checken.


    Ook op maatschappelijk gebied zijn de systemen waarin we leven van niet te onderschatten belang. Kijk alleen al naar hoe snel de maatschappij de afgelopen decennia is veranderd. Er is in de laatste 50 jaar meer veranderd dan in de 100.000 jaar daarvoor. Ogenschijnlijk simpele veranderingen als de introductie van de anticonceptiepil hebben ons leven fundamenteel veranderd. En de cultuur van overvloed sinds de jaren ’90 lijkt ook een uniek historisch verschijnsel te zijn – waar onze hersenen overigens helemaal niet zo goed mee om kunnen gaan, want die zijn gebouwd op schaarste. De Poolse socioloog Zygmunt Bauman heeft de paradox van onze tijd mooi samengevat:


    Nooit waren we zo vrij. Nooit hebben we ons zo machteloos gevoeld.


    Het doel van dit eerste deel is om een aantal van de grotere systemen waarin we leven te belichten. Verderop in het boek zullen we juist ingaan op de kleinere, intiemere systemen, zoals relaties en familie. Maar we beginnen groot. Bij kennis van de cultuur. We kijken achtereenvolgens naar de Nederlandse en de geglobaliseerde Westerse cultuur en hoe die invloed hebben op jouw leven als man en het creëren van zinvolle doelen.


    Het gaat me in de hoofdstukken over cultuurkennis vooral om de manier van denken en minder over de details van de systemen zelf. Over elk van deze onderwerpen zijn boekenkasten vol geschreven, dus je kunt je er makkelijk verder in verdiepen. Dat raad ik je ook aan. Daarvoor verwijs ik je naar de bronnen achterin dit boek.


    Slachtoffers en schijnindividualisten


    Cultuur is voor de mens als water voor de vis. In Nederland lijken we de afgelopen tijd geobsedeerd te zijn met onze eigen Nederlandse cultuur. Met onze eigen vissenkom dus. Er wordt veel over geschreven en gepraat, maar vooral vanuit een heel krampachtig, naar binnen gericht perspectief, vaak zonder dat er mensen aan tafel zitten die echt wat zinnigs over cultuur kunnen melden. Veel interessanter is het om vanuit een internationaal wetenschappelijk perspectief te kijken hoe de Nederlandse cultuur zich verhoudt tot andere culturen. Een autoriteit op dit gebied is organisatiepsycholoog Geert Hofstede, wiens analyse we hier als leidraad zullen gebruiken.


    In 1966 werd een grote enquête uitgevoerd onder 116.000 medewerkers van IBM in 50 landen. Hofstede analyseerde de resultaten en formuleerde op grond daarvan een viertal criteria, die hij culturele dimensies noemde en waarmee hij landen met elkaar kon vergelijken. De vier culturele dimensies geven een verbluffend inzicht in hoe landen georganiseerd zijn, hoe de welvaart verdeeld wordt en welke waarden er belangrijk zijn. Het boek dat Hofstede erover schreef, Allemaal andersdenkenden, wordt nog steeds veel gebruikt in internationale managementkringen. Zijn cultuuronderzoek loopt inmiddels al meer dan 45 jaar. De laatste update dateert uit 2011.


    We bespreken eerst kort de dimensies en evalueren dan de Nederlandse situatie. Overigens is veel van de data tegenwoordig online beschikbaar (zie de bronnen achterin), dus je kunt zelf kijken hoe Nederland en andere landen scoren.


    
      	Femininiteit versus Masculiniteit: Een samenleving is masculien ‘als emotionele sekserollen duidelijk gescheiden zijn: mannen worden geacht assertief en hard te zijn en gericht op materieel succes; vrouwen horen bescheiden en teder te zijn en vooral gericht op de kwaliteit van het bestaan’. In een feminiene samenleving overlappen de sekserollen juist: zowel mannen als vrouwen zijn gericht op de kwaliteit van het bestaan. (In feminiene samenlevingen zijn mannen dus erg feminien, maar andersom is het niet zo dat in masculiene samenlevingen vrouwen erg masculien zijn.) Deze dimensie uit zich bijvoorbeeld in de houding ten opzichte van werk: in een masculiene maatschappij wordt het belangrijker gevonden dat werk een persoonlijke uitdaging biedt en wordt beloond naar prestatie, terwijl in een feminiene maatschappij de werkrelaties en werkomgeving belangrijker zijn. Zeer masculiene landen zijn bijvoorbeeld Japan, China, Mexico, Italië en Duitsland. Ook Groot-Brittannië en de Verenigde Staten zijn vrij masculien. Het meest feminien zijn de Scandinavische landen en Nederland (14 op een schaal van 100). Je leest het goed: 14 op een schaal van 100.

    


    
      	Machtsafstand: In hoeverre accepteren mensen de uitoefening van macht van sommige mensen en instituties over anderen? Macht is altijd ongelijk verdeeld (daar gaat deze dimensie niet over), maar in een cultuur met een grote machtsafstand zullen mensen dit makkelijker accepteren dan in een cultuur met een kleine machtsafstand. Landen met een grote machtsafstand zijn bijvoorbeeld Rusland, China en Arabisch sprekende landen. De meeste Westerse landen hebben een kleine machtsafstand. Nederland, met ons gelijkheidsideaal en anti-autoritaire houding, heeft een kleine machtsafstand (38 op een schaal van 100).

    


    
      	Collectivisme versus Individualisme: Hier worden twee typen samenleving tegenover elkaar gezet. In een collectivistische samenleving leven mensen in hechte groepen die bescherming bieden in ruil voor loyaliteit. Een individualistische samenleving heeft juist losse banden tussen mensen – iedereen zorgt voor zichzelf en zijn directe familie. De meeste samenlevingen in de wereld zijn collectivistisch, terwijl Westerse samenlevingen juist individualistisch zijn. De Verenigde Staten staat hier helemaal bovenaan, gevolgd door andere Angelsaksische landen als Australië, Groot-Brittannië en Canada. Nederland scoort ook erg hoog op individualisme (80 op een schaal van 100).

    


    
      	Onzekerheidsvermijding: Onzekerheidsvermijding gaat over hoe mensen en samenlevingen omgaan met de fundamentele onzekerheid van het bestaan – om het ouderwets te zeggen, met de spelingen van het lot. In culturen met een sterke onzekerheidsvermijding wordt het leven beheerst door zowel formeel als informele wetten en regels en is er veel bureaucratie. Er is weinig tolerantie voor afwijkend gedrag. Andersom hebben culturen met een zwakke onzekerheidsvermijding zo min mogelijk regels, en is er een grotere tolerantie voor afwijkend gedrag. Landen met een Latijnse cultuur scoren hier hoog, evenals Japan en België. Angelsaksische landen scoren laag. Nederland scoort gemiddeld (53 op een schaal van 100).

    


    Het beeld van de Nederlandse cultuur is duidelijk: we zijn een zeer individualistisch en extreem feminien land met een lage machtsafstand. Hofstede gaf mij de bevestiging van iets wat ik altijd al heb gevoeld en wat jij misschien ook voelt. Maar toen ik het voor het eerst zo helder beschreven en in concrete cijfers uitgedrukt zag, dacht ik: wow, is het echt zo extreem?


    De dictatuur van het gevoel


    Onze cultuur is dus gebaseerd op feminiene waarden. Maar wat zijn dat dan precies, en hoe verschillen ze van masculiene waarden? Kijk maar eens naar de tabel van kenmerken van een masculiene versus feminiene samenleving.
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    De feminisering van Nederland heeft ons een dictatuur van het gevoel opgeleverd. Wij mannen hebben onszelf overbodig gemaakt en een land gecreëerd van slachtoffers en ‘gevoelsdeskundigen’. We houden straks nog maar twee soorten mensen over: zielig en minder zielig, als uitslag van de wedstrijd: ik ben meer achtergesteld dan jij. De Duitse filosoof Peter Sloterdijk wijst ons erop dat ‘verantwoordelijkheid steeds lager wordt ingeschat, terwijl het slachtofferschap steeds hoger wordt gewaardeerd. Het is een ontwikkeling die buitengewoon gevaarlijk is voor onze samenleving. Dit “slachtoffer” denken is de belangrijkste vorm van ressentiment geworden. Het slachtofferisme, het verleidelijke gevoel slachtoffer te zijn, kan men overal om ons heen waarnemen en is een extreem morele kracht geworden.’ Het debat in de media en politiek wordt steeds hysterischer, want emotionele expressie en subjectieve meningen zijn de norm. Geen feiten meer maar een fact-free society.


    Het Hollandse landschap is plat en ook het sociale landschap zien we het liefst plat. We kunnen er niet tegen als anderen beter zijn dan wij en we krijgen al gauw medelijden als anderen minder dreigen te hebben dan wij. Hoewel we als cultuur heel individualistisch zijn, wordt dit voor een groot deel teniet gedaan door de heersende femininiteit. Dit levert een vreemde vorm van schijnindividualisme op, die treffend werd beschreven door socioloog en columnist Kees Schuyt: ‘Er worden steeds minder authentieke mensen opgevoed, de groepsnorm heerst op vele plekken in Nederland. Op een merkwaardige manier creëert onze samenleving wel individualisering maar geen individuen.’ Zo waant elk lid van de Nederlandse kudde zich een individualist, maar tegelijkertijd moet alles hetzelfde zijn. Mannen en vrouwen lijken op elkaar, jongeren en ouderen, kinderen en volwassenen. We kunnen geen verschillen meer aan en hebben allemaal dezelfde geleende meninkjes. We zijn, kortom, mooi weer-individualisten. Als het goed gaat regelen we het allemaal zelf wel, maar bij de minste of geringste tegenslag kijken we met grote Bambi-ogen naar de overheid die alles goed moet maken. We hebben pappa god vervangen door mamma overheid.


    Ik ben alleen bang dat dit in Nederland een mooie droom was van de afgelopen veertig jaar, met goedkope olie, goedkoop geld en goedkope gadgets uit China. Die droom lijkt voorbij en de vraag is hoe lang we nog kunnen volhouden dat wij allemaal heel teder gericht zijn op de kwaliteit van ons bestaan, zonder dat we harde keuzes willen maken en risico’s willen nemen om die kwaliteit van ons bestaan te verdedigen. Naïviteit vind ik vertederend in een vrouw, maar laten we het uit de politiek houden.


    En dat brengt ons op een nog veel groter systeem, waarin Nederland maar een klein radertje is. Het grootste en meest abstracte systeem ooit door de mens verzonnen: het wereldwijde geldsysteem dat op dit moment dagelijks in de media is en ons vocabulaire verrijkt heeft met bizarre uitdrukkingen als toxic assets en too big too fail.

  


  
    3. De oneindige jacht op geld


    Voedsel is rijkdom, gezondheid is rijkdom, energie is rijkdom; de rest is illusie. – Charles Hugh Smith, economisch analist


    Het probleem van de ‘rat race’ is dat zelfs als je wint, je nog steeds een rat bent. – Lily Tomlin, actrice en comédienne


    Geld als doel in plaats van middel


    Ooit jaagden we op wilde dieren, nu jagen we op geld. De mens is niet veel veranderd, het verschil is alleen dat we vroeger nadat we een wild zwijn hadden gevangen wel tevreden waren en dat we nu blijven doorjagen op steeds meer geld. De meeste mensen geloven namelijk nog steeds dat ze met meer geld gelukkiger zullen zijn. Dat klopt ook wel, maar er zit een grens aan. Een recent onderzoek van Nobelprijswinnaar in de economie Daniel Kahneman en zijn collega Angus Deaton laat dit mooi zien. Zij onderzochten de relatie tussen inkomen en geluk, en concludeerden dat hoewel een stijging van inkomen inderdaad tot een groter geluksgevoel leidt er ook een plafond aan dat geluksgevoel zit. Ze gaven zelfs een concreet bedrag – in de Verenigde Staten een inkomen van 75.000 dollar vergelijkbaar met ongeveer 58.000 euro – waarboven mensen niet merkbaar gelukkiger worden. Het plafondinkomen verschilt uiteraard per land en per persoon, maar het laat zien dat de jacht op geld boven een bepaalde grens overbodig wordt. Voor mensen die onder het plafond zitten ligt dat anders, laat dat duidelijk zijn. Dan is geld verdienen voor een gelukkiger bestaan uiterst zinvol. Maar boven het plafond wordt de jacht op geld van middel (gelukkiger worden) tot een doel op zich (meer geld verdienen). En dan draagt het in termen van geluk weinig meer bij. Het enige wat je dan nog kunt doen met je geld is nog meer consumeren. Rijkdom is een euro meer verdienen dan je zwager. De valse aanname in de Westerse wereld is dat meer geld en meer spullen tot meer geluk leiden. We zijn de laatste 50 jaar wel ‘rijker’, maar niet gelukkiger geworden.


    Geld is van middel tot doel geworden. Het is onze nieuwe religie. Ooit was de natuur onze religie, toen kwam het Christendom, toen de Verlichting en het rationalisme, vervolgens het nationalisme, daarna de wetenschap en inmiddels aanbidden we in onze nieuwe religie twee goden: de dollar en de euro. De afgelopen decennia is bovenop de reële economie van bricks and mortar een gigantische virtuele economie gebouwd die vrijwel geen waarde toevoegt in het dagelijkse bestaan van mensen. Sterker nog, in de financiële crises van de afgelopen jaren is gebleken dat luchtbellen in de virtuele economie catastrofale gevolgen kunnen hebben voor de reële economie. De virtuele economie zuigt op dit moment vooral waarde weg uit de echte economie. We zijn met dalende pensioenen, wankele hypotheken en complete landen die dreigen failliet te gaan in een slechte versie van The Matrix terecht gekomen. Het economische feest van de afgelopen 25 jaar, gebaseerd op een illusie van goedkope olie en goedkoop geld, is afgelopen en dat willen we nog niet beseffen. We zijn als de kikker die in een pan met water zwemt die langzaam wordt verhit. Omdat het zo geleidelijk gaat voelt de kikker niet dat het water steeds heter wordt. Hij kan zichzelf redden door uit de pan te springen, maar dat doet hij niet. Hij wordt levend gekookt.


    Stop. Hier moet ik me inhouden. Vanuit mijn financiële achtergrond als fusie- en overnameadviseur en commodities broker volg ik het financiële nieuws nog steeds op de voet en ik zou nu liefst een half boek besteden om het geldsysteem en de huidige wereldeconomie te ontleden en eens flink tekeer te gaan tegen de obscene winsten van banken en andere multinationals, de dubieuze praktijken van banken als Goldman ‘Government’ Sachs en de vaak negatieve toegevoegde waarde van banken, verzekeringsmaatschappijen en andere financiële instellingen. We zijn inmiddels een verzorgingsstaat geworden voor banken en multinationals. Maar ik zal me beheersen.


    Het is duidelijk dat geld en de jacht op geld een enorme rol spelen in onze moderne wereld. Geld gaat over macht en macht corrumpeert. (Op het begrip macht kom ik overigens later nog uitgebreid terug.) Als stichter van een van de machtigste bankiersfamilies ter wereld zei Mayer Amschel Rothschild hier het volgende over: ‘Geef me controle over de geldvoorraad van een land en het zal me een zorg zijn wie haar wetten maakt.’ Begrijp je het globale geldsysteem dan begrijp je waarom de wereld in elkaar zit zoals deze in elkaar zit. Net als het begrijpen van de Nederlandse cultuur geeft inzicht in het geldsysteem je belangrijke aanknopingspunten voor hoe je je leven (niet) wil vormgeven.


    De financialisering van je leven


    De Belgische econoom Bernard Lietaer geeft een scherpe analyse van ons huidige geldsysteem. Het heeft ons in de afgelopen eeuw enorm veel welvaart gebracht, maar het heeft ook een dark side en dat is dat ons geldsysteem gebaseerd is op rente en schuld. En te veel schuld is precies waar op dit moment veel bedrijven en landen in de Westerse wereld bijna (of helemaal) aan ten onder gaan.


    Veel van de grote problemen van onze tijd zijn direct of indirect veroorzaakt door een op rente en schuld gebaseerde economie: het kortetermijndenken achter de meeste economische beslissingen, de obsessie met economische groei, het hyperconsumentisme, de hebzucht en ongebreidelde speculatie, de groeiende ongelijkheid en de erosie van sociale verbanden. Lietaer is dan ook een groot voorstander van het hervormen van het geldsysteem en dat begint, zegt hij, met kennis van en inzicht in het huidige systeem.


    Zolang ons monetaire systeem een blinde vlek voor ons blijft, zijn we niet in staat de enorme invloed die het heeft op hoe we denken en handelen te veranderen. Pas als we niet meer monetair ‘analfabeet’ zijn kunnen we beginnen met het onderzoeken van de aard en implicaties van de monetaire afspraken waar we onbewust aan meedoen. Dan kunnen we beginnen met het identificeren van de voorwaarden waaronder ze wel en niet in de behoeften van onze tijd voorzien en beginnen met het formuleren van afspraken die beter aansluiten bij onze behoeften.


    De boodschap is dan ook: verdiep je in het geldsysteem. Of je nou spaargeld hebt of schulden, of allebei, het geldsysteem heeft een enorme invloed op je leven, vooral als straks het voorradig zijn van geld ineens een stuk minder vanzelfsprekend blijkt te zijn dan je altijd dacht. Dit onderwerp zal voor sommige lezers misschien taaie kost zijn, maar als verantwoordelijke volwassen man ben je het aan jezelf verplicht ons geldsysteem te begrijpen. Dit betekent concreet dat je op zoek moet naar alternatieve bronnen van informatie die de mechanismes achter de dagelijkse hysterische krantenkoppen inzichtelijk maken. Bij de bronnenlijst achterin heb ik een aantal goede introducties gezet die op internet te vinden zijn. Verplichte kost. En zoek vandaaruit zelf verder. Lees boeken en artikelen, kijk documentaires, analyseer kritisch en koester een gezond wantrouwen naar instituties – zeker financiële instituties.


    De FIRE-economie


    Tot nu toe hadden we het over geld en nog niet eens over alle financiële producten die erop gebaseerd zijn, zoals je hypotheek, je pensioen en je verzekeringen. Dit wordt vaak de FIRE-economie genoemd, een Engels acroniem voor Finance, Insurance and Real Estate, de grotendeels virtuele economie die een steeds belangrijker deel is geworden van de totale economie, en in feite parasiteert op de productieve economie in plaats van deze te faciliteren. De Amerikaanse belegger George Soros signaleert dit ook: ‘De grootte van de financiële sector is buiten alle proporties vergeleken met de rest van de economie. De sector is excessief gegroeid en heeft geleid tot deze superbubbel in de afgelopen 25 jaar.’ Deze financialisering van de maatschappij, die dus al zeker 25 jaar aan de gang is, wordt op dit moment steeds meer zichtbaar. Er is een gigantisch wereldwijd bouwwerk van financiële producten en diensten opgetuigd dat in geen enkele behoefte voorziet behalve het creëren van uiterst goedbetaalde banen voor financiële professionals.


    Ook hier spelen rente en schuld een grote rol, alleen al omdat in alle financiële producten de banken als spin in het web fungeren. Financialisering zorgt er ook voor dat ondernemingen in andere sectoren zich anders gaan opstellen. Ze gaan zich meer als financiële instellingen gedragen die het produceren van geld als doel hebben en minder als bedrijven die een product of dienst leveren dat waarde toevoegt aan de samenleving. Bij een beursgenoteerde multinational is het produceren van goederen en diensten ondergeschikt geworden aan het produceren van meer winst voor aandeelhouders. Klanten en werknemers zijn ondergeschikt aan geld produceren. Dat uit zich in het eerder uitkeren van winsten in plaats van te investeren in nieuwe en betere producten, in het gebruik van leverage (schulden) in plaats van vermogensbuffers aan te houden en – alweer – een kortetermijnperspectief in plaats van een langetermijnvisie. Zo kun je de CEO van een multinational het beste vergelijken met een portfoliomanager van een investeringsmaatschappij, die de koers van de onderneming ‘omhoog moet praten’. De gevolgen hiervan zullen we in het hoofdstuk over werk nog terugzien.


    Nassim Taleb, de Amerikaanse wetenschapper en beurshandelaar, waarschuwt al jaren voor de gevolgen van het huidige economische systeem en de financialisering van het gewone leven.


    Burgers zouden voor hun pensioen niet afhankelijk moeten zijn van financiële assets of feilbaar advies van ‘experts’. Het economische leven moet gedefinancialiseerd worden. We moeten leren om markten niet als opslagplaatsen van waarde te gebruiken: ze hebben niet de zekerheden die gewone burgers nodig hebben. Burgers zouden zorgen moeten hebben over hun eigen bedrijf (waar ze controle over hebben), niet over hun investeringen (waar ze geen controle over hebben).


    Dit laatste is een cruciaal punt: als nietsvermoedende burger heb je geen enkele controle over de waardedalingen of waardestijgingen van de financiële producten waar je in zit. Investeer in jezelf in plaats van in aandelen.


    Fuck you money geeft vrijheid


    Hiermee zijn we aanbeland bij de micro-economie van ons eigen leven. Heb jij je eigen financiële situatie onder controle? Weet je überhaupt hoe je er voor staat? Ik heb hier een aantal praktische principes op een rij gezet voor een gezonde financiële huishouding.


    Mijn belangrijkste advies is: hou het simpel. Concentreer je op zaken van waarde in je leven en raak niet verstrikt in financiële producten, want je hebt er geen enkele controle over.


    1 Zorg voor een buffer. Leg om te beginnen een buffer aan van minimaal twee netto jaarinkomens. Zelfs voordat je eventueel schulden gaat aflossen. Daarmee geef je jezelf vrijheid. Een klein beetje fuck you money is essentieel voor de vrijheid van je geest.


    2 Spaar zelf voor je pensioen. Reken eens uit hoe groot het bedrag moet zijn dat garandeert dat je nooit meer hoeft te werken. Pensioen is niets meer en niets minder dan een grote zak met geld. Al het pensioenjargon is window dressing. In Nederland betalen de jongeren net als in ieder ander land voor het pensioen van de ouderen, dat is al duizenden jaren zo en zal ook altijd zo blijven. Er zijn echter steeds minder jongeren die steeds minder verdienen. Ook hier zal ik mij inhouden en geen tirade over ons hypocriete pensioenstelsel houden, maar laat ik wel dit zeggen: als je onder de 40 bent, reken dan maar niet op een vet pensioen. Lees bijvoorbeeld het boek De armoede van het rijkrekenen van Sander Boelens. Je zou kunnen zeggen dat ons hele geldsysteem een piramidespel is dat aan het instorten is. Demography is destiny.


    3 Steek jezelf niet onnodig in de schulden. Maak alleen schulden als het niet anders kan. Betaal schulden zo snel mogelijk af (maar pas na het toepassen van regel 1). Koop alleen een auto als je deze cash kunt afrekenen. Een huis is een kostenpost, geen belegging. Je hypotheekadviseur is niet je vriend. Koop alleen een huis als je er twintig jaar wilt blijven wonen en de rente en aflossing op één inkomen kunt dragen. Koop het liefst een huis dat je kunt verhuren. Vermijd het scenario van De Amerikaanse nachtmerrie.
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    De schuldennachtmerrie: maak je geen illusies, dit is ook de Nederlandse nachtmerrie.


    En als je denkt dat dit in Nederland allemaal wel meevalt, bedenk dan dat we hier de hoogste hypotheekschuld ter wereld hebben. Bovendien, een hypotheekschuld is meer dan alleen een financieel blok aan je been. Steve Biddulph, wiens werk over mannen we later nog zullen tegenkomen, beschrijft confronterend wat je inlevert voor een hypotheek.


    Je gaat naar dat cruciale gesprek bij de bank en loopt naar buiten met een paar ton. Het is een wonder! Maar er gebeurt nog iets anders, iets wat ze je niet vertellen. Je laat een testikel achter. De bankmanager bewaart hem in een potje in zijn kluis, samen met alle andere. Als je ooit in je leven zin krijgt om iets risicovols, iets spannends, anders of avontuurlijks te doen, dan is de kans groot dat je het niet doet omdat je de ballen er niet voor hebt.


    4 Verzeker alleen risico’s die je zelf niet kunt dragen. Schrap allerlei onzinverzekeringen maar zorg er zeker voor dat je persoonlijke en zakelijk risico’s verzekert die je zelf niet kunt leien. Alle verzekeringen waar de term ‘leven’ in voorkomt graag met grote scepsis bekijken. Maak onderscheid tussen sparen, beleggen en verzekeren.


    5 Bescherm je kapitaal. Stap niet in wazige beleggingsproducten van banken of verzekeraars. De bank is niet je vriend. Geef je geld alleen aan banken die er als een goede rentmeester mee omgaan. Zorg dat je niet wordt uitgekleed door grote financiële instellingen. Spreid de producten die je nodig hebt over verschillende financiële instellingen, zodat je nooit te afhankelijk wordt van één instelling.


    6 Investeer in jezelf en je missie in plaats van de beurs. Inkomen gaat boven vermogen. In de film Wall Street spreekt Gordon Gekko de legendarisch woorden: ‘Money never sleeps.’ Ik zou daar aan toe willen voegen: ‘Your mission never sleeps.’ Blijf in jezelf, je missie en je bedrijf investeren zodat je altijd je boterham kunt verdienen. Dat geeft autonomie en een goed gevoel. Kies een vak dat je met plezier tot je 80e kan blijven uitoefenen. Koop je eigen spullen in plaats van geleasede spullen van de baas, zoals een leasebak, leaselaptop en leasesmartphone. Laat het spel op de beurs aan de insiders. En als je dan toch naar het beurscasino gaat, denk dan altijd aan deze uitspraak:


    If you can’t spot the sucker at the poker table, it’s probably you.


    Een goede financiële gezondheid beschouw ik als een voorwaarde om je leven in eigen hand te kunnen nemen en aan zinvolle doelen te werken. Geluk is het doel, geld is een middel. Je financiële zaken op orde hebben geeft voldoening en het zorgt voor autonomie, maar uiteindelijk is het niet meer dan een randvoorwaarde. Realiseer je daarbij dat je in Nederland niet buiten het geldsysteem kunt leven. Net als de feminiene, individualistische maatschappij is het geldsysteem de context waarin je leeft. Het is een gegeven, en helaas leidt het af van waar je je mee bezig wilt houden, met zinvolle doelen in je leven. Je kunt natuurlijk ook de beslissing nemen om Nederland te verlaten en ergens anders je geluk te beproeven, waar alles nog niet af en dichtgeregeld is. More power to you. Maar voor veel mensen is dit niet realistisch. In de hoofdstukken over doelen ontdek je hoe je binnen de Nederlandse context toch zinvolle activiteiten kunt ontwikkelen.

  


  
    4. Technologie en media


    The medium is the message. – Marshall McLuhan, mediafilosoof


    Het gevaar van het verleden was dat mensen slaven werden.


    Het gevaar van de toekomst is dat mensen robots worden. – Erich Fromm, psycholoog


    De boodschap van technologie


    In mijn ogen wordt de homo economicus tegenwoordig voornamelijk gedefinieerd door twee dingen: arbeidsspecialisatie en technologie. Het eerste komt in dit boek op verschillende manieren terug, want arbeidsspecialisatie is zowel bepalend voor het thema werk als een belangrijke drijvende kracht achter de grote systemen van geld en macht. In dit hoofdstuk ga ik in op technologie, dat ik zo breed mogelijk opvat als alle hulpmiddelen die de mens heeft uitgevonden om zijn leven makkelijker te maken. In deze visie is een hamer net zo goed technologie als een laptop. Technologie kan je helpen om je doelen te bereiken, maar het kan je er – zeker tegenwoordig – ook van afleiden. Of je nu wilt of niet, je zult je positie moeten bepalen ten opzichte van technologie, en dat begint zoals altijd met bewustzijn. Welke rol speelt technologie in jouw leven en hoe ga je er bewust mee om? Hoe zorg je dat technologie een hulpmiddel is om je doelen te bereiken en niet een constante afleiding?


    Als leidraad nemen we een van de meest inzichtgevende en fundamentele uitspraken ooit gedaan over technologie en media, namelijk de aan het begin van dit hoofdstuk al geciteerde spreuk:


    ‘The medium is the message.’


    De bedenker hiervan, de Canadese mediagoeroe Marshall McLuhan, schreef in de jaren ’60 het boek Understanding Media: The Extensions of Man. Dit boek bevat een aantal visionaire ideeën over onze relatie met technologie en media die nog steeds opgaan. Ook introduceerde hij de term ‘global village’ en voorspelde hij het internet (of in elk geval kun je zijn boek zo interpreteren).


    Het is vooral McLuhans manier van kijken die nog steeds veel inzicht geeft. In De regels van het spelletje legde ik al zijn concept uit van ‘the extensions of man’, waarmee we vrijwel alle menselijke uitvindingen kunnen zien als verlengstukken van ons lichaam. ‘The medium is the message’ kijkt op eenzelfde manier naar technologie. De uitspraak gaat overigens niet alleen over media in onze betekenis van televisie, radio, enzovoorts, maar over alle menselijke technologie. We zijn gewend over media te denken in termen van het medium (TV) en de inhoud (televisieprogramma’s en reclame). Daardoor hebben we een blinde vlek voor de boodschap van het medium zelf. De boodschap van televisie is dus niet ‘kijk naar Expeditie Robinson’ en ook niet ‘koop de spullen die aangeprezen worden in de reclameblokken’, maar de veel basalere constatering dat we als televisiekijkers allemaal passieve consumenten van massavermaak zijn. Kijk alleen al naar de positie van de TV in onze huiskamers: het is het middelpunt, we zitten eromheen zoals we vroeger om het haardvuur zaten. Volgens McLuhan is de inhoud van het medium dan ook niet relevant – het maakt niet uit wat voor massavermaak er op TV wordt uitgezonden – het punt is dat we er allemaal passief en onderuitgezakt omheen zitten.


    We own you


    Deze manier van kijken kunnen we op alle mogelijke technologieën toepassen. De boodschap van je smartphone, bijvoorbeeld, is dat je altijd bereikbaar bent en geen enkele privacy hebt. Nog specifieker is de boodschap van de Blackberry die je krijgt van je werkgever: We own you, en dat wordt bevestigd door je arbeidscontract waar in staat dat je tot middernacht bereikbaar moet zijn. De zakelijke Blackberry is dus eigenlijk een elektronische enkelband voor werknemers, je staat onder toezicht van je baas en je vrouw.


    De boodschap van je laptop is nog verontrustender. Je kunt er namelijk zo langzamerhand je hele leven mee leven. Je laptop is je werk, je entertainment, je muziek, je porno, je nieuws, je vrienden, je fotoalbums, je boodschappenlijst en de winkels waar je alles kunt kopen, je bankrekening, je aandelen en ga zo maar door. Alles. Zijn er nog activiteiten in jouw leven die je niet op je laptop, tablet of smartphone doet?


    De Amerikaanse schrijver Nicholas Carr schreef een boek over de invloed van het internet, getiteld The Shallows, waarin hij het huidige internet beschrijft als één grote afleidingsmachine (‘a distraction machine’). Of je nu YouTube-video’s zit te kijken of een diepgaand artikel leest, de boodschap van het medium is afleiding. Grote kans dus dat je zowel dat artikel als die video niet afmaakt – want intussen heb je alweer op iets anders geklikt. Of ben je al aan het twitteren dat je zo’n goed artikel hebt gelezen.


    We kunnen nog een stapje verder gaan: de boodschap van spreadsheet-programma’s is dat de wereld bestaat uit cijfers. Alles valt te kwantificeren en te berekenen en als je het niet kunt meten bestaat het ook niet. Als je een hamer in je hand hebt zie je alles als een spijker. Als je een spreadsheet als tool hebt zie je alles als een nummer. Mensen zijn dan niets meer dan nummers in een spreadsheet. Dit is natuurlijk precies de modus operandi van de hele internationale zakenwereld. Op dezelfde manier is de boodschap van PowerPoint dat de wereld te begrijpen is in drie bulletpoints. Het is de marketingvariant van de spreadsheet. De boodschap van Word is een leeg vel papier dat jij moet vullen met inhoud. Veel te ingewikkeld natuurlijk. Word is waarschijnlijk het minst populaire Office-programma.


    ‘The medium is the message’ laat ook zien dat techniek niet neutraal is, zoals mensen vaak denken. Integendeel, je wordt altijd gedwongen je te verhouden tot technologieën en media. Anders gezegd, het feit dat techniek er is betekent dat je er iets mee moet. De voortschrijdende medische technologie, bijvoorbeeld, zorgt ervoor dat mensen raar opkijken als jij daar geen gebruik van maakt. Om een controversieel voorbeeld te geven: een technologie als vruchtwaterpunctie zorgt dat als jij en je vrouw een kindje met Down-syndroom krijgen, mensen zich afvragen waarom jij geen punctie hebt laten doen. Terwijl je dat lekker zelf moet weten. Een minder heftig voorbeeld is dat sinds we allemaal e-mail op onze smartphones hebben, jij iets uit te leggen hebt als je niet binnen vijf minuten op een e-mail reageert. Het punt is niet dat je die e-mail niet kunt negeren (je kunt je telefoon immers ook uitzetten, tenzij dat contractueel niet mag van je baas), maar dat jij je er hoe dan ook toe moet verhouden. Een ander voorbeeld is dat veel mensen geneigd zijn te e-mailen of sms-en terwijl ze beter hadden kunnen bellen. Ze zitten liever in hun scherm en vermijden zo de confrontatie van een persoonlijk gesprek. Sowieso is het constant en overal je smartphone checken het nieuwe roken. Je hebt altijd een houding paraat om je eigen onzekerheid te maskeren. Marshall McLuhan heeft ook hier een mooie observatie ‘Eerst maken wij onze gereedschappen, daarna maken de gereedschappen ons.’


    Uiteindelijk geldt voor alle technologie in je leven: je moet je positie bepalen ten opzichte van die technologie. Eén positie is om het niet te gebruiken, maar dat betekent dat je sociaal gezien iets uit te leggen hebt. Een andere positie is om er blind in mee te gaan, maar we beginnen er langzaam achter te komen dat je leven dan één grote afleiding wordt. Sinds sociale media en smartphones bij elkaar kwamen is technologie nu echt overal en altijd aanwezig in je persoonlijke leven.


    Je moet dus grenzen stellen. Tot hier en niet verder. Je moet uitloggen. Anders word je helemaal gek en kom je nergens meer aan toe. Zeker niet aan je missie.


    De technische mens


    Een ander kenmerk van onze tijd is dat overal relaties vervangen worden door transacties. Je ziet het in winkels, bij banken en op internet. Als je tegenwoordig in een dronken bui je totale spaargeld wilt investeren in december 2015 opties op slachtvee, dan kost dat welgeteld drie kliks. Vroeger was er een broker die je opbelde om je order te plaatsen, en die zei dan tegen je, ‘Mijnheer Smit, slaapt u er nog een nachtje over.’ Een ander mooi voorbeeld dat ik laatst hoorde gaat over online pokeren. Het schijnt dat Europese studenten veel geld verdienen door ’s avonds online poker te spelen en Amerikanen uit te kleden die om vier uur ’s nachts apestoned achter hun computer zitten. Ook poker is hier gereduceerd tot een transactie, in plaats van een spel dat je met je vrienden speelt.


    Filosoof Peter-Paul Verbeek schreef een interessant boek met de titel De grens van de mens, waarin hij de relatie tussen mens en techniek onderzoekt en een ethische omgang met techniek probeert te formuleren. Zijn conclusie toont ondubbelzinnig hoe alomtegenwoordig techniek is en hoe we ons leven überhaupt niet meer los kunnen zien van techniek.


    Zo is de conditio humana in onze technische tijd: techniek is geen instrument meer, maar geeft actief mede vorm aan wie wij zijn en wat de werkelijkheid voor ons is. De tijd van het humanisme – van de vrije, autonome, op zichzelf staande mens – is definitief voorbij. Wij kunnen alleen nog op technische wijze mens zijn.


    Hieruit volgt niet dat je je dan maar als een passieve consument – of als een slachtoffer – moet verhouden tot de technologie om je heen. Maar het betekent wel dat je die verhouding heel duidelijk zelf moet vormgeven.


    Gebruik technologie om je doelen te bereiken, maar zorg dat het je niet van je missie afleidt. Zorg dat je op een dag niet met duizend kleine taakjes bezig bent maar met één grote taak, je doel.


    Zet de afleiding uit


    We leven in een wereld die van media verzadigd is en ook daarvan zeg ik: je moet bewust je positie bepalen ten opzichte van media. Laat je niet afleiden en laat je niet gek maken.


    De Duitse filosoof Rolf Dobelli publiceerde recentelijk een essay met de titel Avoid News, waarin hij een confronterend pleidooi houdt voor een gezonder nieuwsdieet. Nieuws, stelt hij, is voor onze hersenen wat suiker is voor ons lichaam. Zoet en lekker, maar heel slecht voor je fysieke en geestelijke gezondheid.


    Nieuws is voor de geest wat suiker is voor het lichaam. Nieuws is makkelijk te verteren. De media voedt ons met hapklare brokjes van triviale zaken, hapjes die niet relevant zijn voor ons leven en waarover we niet hoeven na te denken. Dat is waarom we niet verzadigd raken. In tegenstelling tot het lezen van boeken en lange, diepe artikelen (waarover je moet nadenken), kunnen we een eindeloze hoeveelheid nieuwsflitsen verwerken, als felgekleurde snoepjes voor de geest.


    Ik noem dit infoporno. Zoals porno een afnemende meeropbrengst heeft, zo heeft nieuws dat ook. Alle kranten en nieuwsprogramma’s weten dat en daardoor krijgt het nieuws een steeds grotere hijgerigheid. Dat heette vroeger ‘man bijt hond’ maar is tegenwoordig eerder ‘man bijt tepel af van Thaise transseksuele gorilla’. Anders kijkt niemand.


    Het gevolg van die trivialisering van het nieuws is dat het steeds moeilijker wordt om serieus nieuws te onderscheiden van troep. De hiërarchie is weg. Een nieuwtje over een nijlpaard dat zijn eigen naam kan ruften is even belangrijk als honderd doden in Afghanistan of de val van de Euro. Je ziet dit ook terug in de vormgeving van nieuwssites, waar het meest uiteenlopende nieuws even veel gewicht krijgt en even grote headlines. Of het nu serieus nieuws is of de banaliteit van ruftende nijlpaarden en andere YouTube-videos. Ik laat het aan jou over om de boodschap van dit medium te formuleren.


    Dus ga eens op nieuwsdieet. Of algemener, ga op mediadieet. Verzin gezondere alternatieven om te ontspannen en zinnigere manieren om iets te leren over de wereld. Ga boeken lezen als je echt iets wilt weten, want relevante achtergrondinformatie vind je echt niet in de krant – daarin vind je nieuws, geen verdieping. Verdiep je in dingen, leer dingen en scherp je geest.


    Je bent niet cool genoeg


    Over televisie hoeven we het eigenlijk al helemaal niet te hebben – hoop ik – behalve dat ik nog wel iets wil zeggen over reclame. TV is een reclamemedium met daartussen korte blokken met zo goedkoop mogelijk gemaakte programma’s. Aan de commercials wordt veel meer geld, tijd en talent besteed dan aan de programma’s tussendoor en dat is ook logisch want ze leveren geld op voor de merken. Het gevolg is dat reclame een zeer geavanceerde vorm van psychologische oorlogsvoering is geworden, met precisiebombardementen op jouw onzekerheid. Jij bent namelijk een loser, je bent lelijk, je neukt te weinig en je hebt te weinig vrienden. Maar niet gewanhoopt, want wij (het merk) hebben de oplossing.


    Die zogenaamde oplossing is altijd een identiteit die jij nooit kan bereiken, behalve door product X te kopen. De emotionele chantage die hier wordt gepleegd is tegenwoordig open en bloot, zoals moeders die aangesproken worden op het feit dat zij toch ook het beste voor hun kind willen. En natuurlijk de mannen die toch ook hun vrouw de hele nacht een beurt willen kunnen geven. Een voorlopig dieptepunt is een commercial uitgezonden op de Nederlandse televisie waarin een vrouw mannen vertelt dat erectieproblemen een smoesje zijn. De boodschap is ‘Geen smoesjes meer’, gebruik Viagra (of wat het merk dan ook is), want anders kun jij je onverzadigbare vrouw niet bevredigen.


    In de Amerikaanse PBS-documentaire The Merchants of Cool beschreef een mediacriticus het centrale mechanisme van reclame zo:


    Kinderen voelen zich tegenwoordig bang en eenzaam. En ze worden aangemoedigd om zich zo te voelen. Reclame heeft altijd onzekerheid verkocht en dat doet het zeker aan de jeugd. Er wordt hun constant verteld dat ze niet dun genoeg zijn, dat ze niet mooi genoeg zijn, dat ze niet de juiste vrienden hebben, of dat ze geen vrienden hebben, dat ze buitenbeentjes zijn, of dat ze losers zijn – tenzij ze cool zijn. Maar ik denk niet dat er iemand is die zich, diep van binnen, ooit echt cool genoeg voelt. Dat is de essentie van reclame, dat het je hongerig houdt naar meer van de spullen waarmee je er eindelijk zou moeten komen – maar waarmee je er nooit komt.


    Oftewel, wees je ervan bewust dat reclame constant inspeelt op jouw anxiety – op je onrust, stress en onzekerheid. Dat mechanisme wordt steeds botter en agressiever toegepast om ons als murwe consumenten nog te bereiken. Vroeger was reclame gebaseerd op verlangen en schaarste, maar in een samenleving van overvloed werkt dat niet meer. Dus moet het via anxiety. De altijd aanwezige anxiety van, ‘Ik hoor er niet bij.’ Een klassiek voorbeeld hiervan is de manager van General Motors die al in de jaren twintig van de vorige eeuw ronduit toegaf dat ze alleen nog maar nieuwe modellen introduceerden om de eigenaren van het ‘verouderde’ model ontevreden te maken.


    Een ander dieptepunt is de huidige slogan van Bacardi, ‘Just add friends.’ Laat die even op je inwerken. Wat is hier de boodschap? Dat drank centraal staat in jouw leven en dat vrienden niet meer zijn dan ijsblokjes. De reclameman die deze slogan verzon dacht waarschijnlijk dat hij een leuke woordgrap maakte, maar in feite beschreef hij treffend de hypocrisie en de treurige leegte die ons door de wereldwijde merken verkocht worden.


    Status updates


    Dit brengt ons bij de ‘sociale’ media zoals Facebook (ook wel Fakebook, Facadebook of Vleesboek genoemd) die de afgelopen jaren het begrip vriendschap hebben geïnflateerd tot een eindeloze stroom van status updates over wat mensen voor broodje hebben gegeten en welke mp3 ze leuk vinden. Ook hier is de boodschap van het medium veel duidelijker dan je zou denken: status updates gaan namelijk over status. Elke status update is een broadcast die zegt: ‘Kijk mij.’ Niet: ‘Kijk mij, ik doe of zeg iets interessants’, nee, alleen maar, ‘Kijk mij.’ In die zin is Facebook heel feminien. ‘Like my tits?’


    Hetzelfde geldt voor Twitter. Dat draait om de vraag: hoeveel volgers heb jij? Ook hier een heel goed gekozen woord – volgers – waar iedereen zich een beetje demagoog door kan voelen. Maar let wel, alle bekende mensen met veel volgers op Twitter volgen zelf maar heel weinig mensen. Het draait om status. En status is sociale heroïne, heel verslavend.


    Sociale media zijn helemaal niet sociaal. We willen allemaal aandacht hebben, maar niemand wil aandacht geven. Uiteindelijk zal de wal het schip wel keren en lezen mensen alleen nog zaken die relevant zijn. Voor de duidelijkheid: netwerken als Facebook, Twitter en Linkedin zijn geweldige tools als je ze gebruikt voor je doelen, maar niet voor mind farting.


    Ook het begrip ‘delen’ is door sociale media uitgehold tot een betekenisloze stroom van updates. Als iemand iets met mij deelt dan neem ik dat serieus omdat diegene er moeite voor doet, omdat diegene het kennelijk belangrijk genoeg vindt om aan mij te vertellen. Neem muziek. Als iemand mij iets vertelt over zijn muzieksmaak dan ben ik daar in geïnteresseerd. Maar als al mijn Facebook-vrienden alle muziek die ze luisteren automatisch broadcasten, dan sneeuw ik niet alleen onder, dan is het ook per definitie niet meer belangrijk. Kortom, delen zonder frictie is geen delen. Zonder wrijving geen glans. Nicholas Carr schreef hier recent over op zijn weblog en ook hij signaleert hoe relaties vervangen worden door transacties.


    De programmeurs van het commerciële web hebben het altijd als hun doel gezien om afstand en frictie te elimineren uit transacties, en dat doel heeft, niet verbazingwekkend, ook de online sociale netwerken gevormd. Maar te ver doorgevoerd zorgt de minimalisering van transactiekosten in persoonlijke relaties ervoor dat het die relaties reduceert tot transacties. Intimiteit zonder afstand is geen intimiteit en delen zonder frictie is geen delen. Gevoelens van tederheid worden uiteindelijk vormen van commercie.


    De marketingsaus van de sociale media is dat het gaat over vrienden en samen delen, maar het gaat natuurlijk gewoon om geld. Dit hele verhaal over media klinkt misschien cynisch, maar de media zijn ook cynisch; ze zijn er om problemen te zoeken bij producten om zo nutteloze troep te verkopen. Mijn boodschap is dan ook: al die anxiety en troep die op je afkomt in een niet aflatende stroom kun je heel simpel afdammen of zelfs helemaal vermijden.


    Ga op mediadieet. Zet de afleiding uit.


    Gebruik media, laat je niet gebruiken door media. Laat je identiteit niet bepalen door reclame en status updates. Houd je met je doelen bezig en laat je niet afleiden door de kansloze propaganda die de hele dag over je wordt uitgestort.

  


  
    5. Kritische vragen over cultuur


    
      	Welke rol speel jij in de verschillende systemen waar je in zit? Is die rol jou op het lijf geschreven?


      	Hoe financieel onafhankelijk ben je?


      	Kijk thuis eens om je heen: wat is allemaal van jou en wat niet? Ben je eigenaar van je huis, je auto, je laptop en je smartphone? Of is iemand anders daar eigenaar van? En wie dan?


      	Ben je in staat ver onder je stand te leven?


      	Hoeveel uur TV kijk je per dag? (Het landelijk gemiddelde ligt op drie uur per dag.)


      	E-mail en sms je vaak in plaats van te bellen?


      	Hoe vaak zet je je telefoon uit per week?


      	Zet je je computer wel eens een hele dag uit?

    

  


  
    II. ZELFKENNIS

  


  
    6. De mannelijke identiteit


    Het tegenovergestelde van moed is niet zozeer angst als wel conformisme. – Wayne Dyer, auteur


    Een vrouw is een vrouw wat ze ook produceert of consumeert. Maar om het man-zijn te verdienen moet hij die man wil worden meer produceren dan hij consumeert. – Roy Baumeister, psycholoog


    Van jagen naar yoga


    In de eerste hoofdstukken hebben we het bos beschreven (de systemen waar we in leven) en we hebben het ook al gehad over het jagen op geld. Dan zijn we nu aangekomen bij de jager, de man die zijn leven waagt in de jacht op geld en ’s avonds laat thuiskomt met een zak geld en die als een everzwijn op de keukentafel neergooit voor zijn vrouw. Maar zijn vrouw haalt haar schouders op, ze heeft namelijk zelf al geld. Ze staat haar eigen everzwijn al te koken. De man staat er beteuterd naar te kijken.


    Zie daar het probleem van de moderne, geëmancipeerde maatschappij in een notendop. De klassieke rolverdeling van kostwinner en verzorger is volledig op de helling gezet, met alle verwarring van dien. De artikelen in bladen en kranten die de overbodigheid van de man verkondigen zijn legio. Vrouwen lijken tegenwoordig op alle fronten beter te presteren – ze doen het beter op school, op de universiteit en ze blijken nog verantwoordelijker met geld en aandelen om te kunnen gaan ook. Je wordt er als man een beetje moedeloos van en dat merk ik ook aan veel van mijn mannelijke klanten. Een van mijn beweegredenen om dit boek te schrijven is dan ook om mannen een spiegel te bieden over de wereld waar ze in leven. Dat begint bij een eerlijke analyse van de mannelijke identiteit.


    Een belangrijk uitgangspunt van dit boek is: ken jezelf en ken je omgeving. Zoals we al zagen leven we in een extreem feminiene cultuur. Nederland is het op twee na meest feminiene land ter wereld, na Zweden en Noorwegen. Dit simpele feit alleen al is voor veel van mijn mannelijke klanten een opluchting om te horen. Die voelen zich namelijk vaak een woeste krijger in een roze poppenhuis en denken dat het aan hen ligt. Mannen moeten zich tegenwoordig bijna schuldig voelen over het feit dat ze een man zijn. In de supermarkt kun je tegenwoordig eieren kopen van een Blije Kip. Begrijp mij niet verkeerd, ik ben tegen onnodig dierenleed en tegen plofkippen, maar eieren van een blije kip? Come on. Nog even en er staat op een pak luiers dat als ik ze niet koop dat ik dan de dood van een weeskind in Afrika op mijn geweten heb. We leven onderhand in een cultuur waarbij vrouwelijk goed is en mannelijk slecht. Zolang alles maar ‘transparant’ is komt alles goed, is zo’n feminiene waarde. Ik zit helemaal niet op transparantie te wachten van mijn bank of verzekeraar. Ik wil gewoon een product dat de kwaliteit van mijn leven duidelijk verbetert en vooral niet genaaid worden. Wat ze verder op kantoor uitvreten zal mij worst zijn.
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    Eieren met Blije Kip Garantie.


    Een mooi onderzoek naar mannelijke en vrouwelijke waarden werd gedaan door de Amerikaanse sociolinguïst Deborah Tannen, die alledaagse gesprekken tussen mannen en vrouwen analyseerde. Op basis van hun verschillend taalgebruik kun je de waarden destilleren die mannen en vrouwen belangrijk vinden. De resultaten zijn samengevat in een tabel waarin de mannelijke en vrouwelijke focus in conversaties tegenover elkaar wordt gezet. Heel herkenbaar. Je zou dit nog verder kunnen samenvatten als: de man wil respect en de vrouw wil liefde.
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    Aan de top of in de goot


    De Amerikaanse psycholoog Roy Baumeister is ook gefascineerd door de man-vrouwverhoudingen in onze moderne Westerse maatschappij. Hij schreef er een boek over met de veelzeggende titel Is There Anything Good About Men?, waarin hij een origineel model presenteert om de verschillen tussen mannen en vrouwen te duiden. De meeste debatten over het verschil tussen mannen en vrouwen eindigen met twee diep ingegraven standpunten. Het ouderwetse standpunt van de male chauvinist pig is dat mannen superieur zijn aan vrouwen. Als ‘bewijs’ wordt dan steeds opgevoerd: kijk maar hoe de maatschappij is georganiseerd, vrijwel alle leidinggevende posities worden bekleed door mannen, van politiek tot bedrijfsleven en van kunst tot wetenschap. De feministen in de twintigste eeuw gingen hier radicaal tegenin met de stelling dat de vrouw superieur, of op zijn minst gelijk is aan de man. Maar, zeggen de feministen, de vrouw wordt onderdrukt door een samenzwering van mannen en daarom krijgen vrouwen geen kans door te dringen tot leidinggevende posities. Geen wonder dat dit debat uitdraait op een loopgravenoorlog, want beide partijen zijn ervan overtuigd dat ze superieur zijn aan de ander. Beide standpunten zijn natuurlijk onzin. Mijn eigen visie is een hele simpele: een leven zonder verschillen is een verschrikking, dus laten we de verschillen tussen mannen en vrouwen vieren. Hoe beter mannen en vrouwen elkaar begrijpen en samenwerken hoe prettiger alles wordt. We kunnen als mannen en vrouwen in Nederland ons beter gezamenlijk voorbereiden op de grote veranderingen in de wereld dan een onderlinge strijd voeren.


    Ook Baumeister is het met die beide standpunten niet eens en hij wil een genuanceerder en beter onderbouwd alternatief bieden. Kort samengevat zegt hij dat mannen zowel beter als slechter zijn dan vrouwen omdat ze meer risico nemen. Deze stelling begint bij de bevestiging dat, inderdaad, als je kijkt naar wie er het beste presteert in de meeste sectoren van de maatschappij, mannen daar nog steeds overweldigend in de meerderheid zijn, ondanks alle emancipatie. De meeste politici, CEO’s en topwetenschappers zijn mannen. Maar als je naar de onderkant van de maatschappij kijkt – naar gedetineerden, zwervers, junks en anderen die echt onderaan bungelen – dan zijn mannen daar ook overweldigend in de meerderheid. Gevangenissen zijn gevuld met mannen en vrouwelijke zwervers zijn zeldzaam. Met andere woorden, mannen eindigen vaker of aan de bovenkant of aan de onderkant van de maatschappij. Vrouwen nemen over het algemeen eerder middenposities in. De verklaring hiervoor is dat in de evolutie mannen (seksueel) beloond werden voor het nemen van risico, terwijl vrouwen beloond werden door op safe te spelen. Vrouwen hebben immers baat bij een stabiele omgeving waarin ze kinderen kunnen krijgen en grootbrengen. Mannen nemen meer risico omdat de potentiële beloning voor hen groot is. Als ze bovenaan eindigen krijgen ze zowel status en geld als meer aandacht van vrouwen. Maar de keerzijde is dat het ook kan mislukken. Voor elke CEO liggen er een paar honderd junks in de goot en die zijn meestal niet zo populair bij de vrouwen, gek genoeg.


    Kortom, mannen zijn extremer, vrouwen zijn gematigder. Je kunt dit ook visualiseren: de distributie van mannelijke en vrouwelijke prestaties op een bepaald gebied vertonen allebei een Bell-curve, met de meeste mensen in het midden. Maar de mannelijke grafiek is net iets dikker aan beide uiteinden en iets platter in het midden. Er zijn iets minder gematigde mannen, en iets meer maatschappelijke winnaars en verliezers.
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    De Bell-curve van mannelijke en vrouwelijke prestaties. Links de goot, rechts de top.


    De consequentie hiervan is dat als we eerlijke vergelijkingen willen maken tussen mannen en vrouwen, we zowel naar de bovenkant als naar de onderkant van de samenleving moeten kijken. Als je vrouwen vergelijkt met de slechtst presterende mannen (bijvoorbeeld als het gaat over criminaliteit), dan is de niet zo verbazingwekkende conclusie dat vrouwen superieur zijn. Maar als je vrouwen vergelijkt met de best presterende mannen (bijvoorbeeld in de wetenschap), dan komen mannen daar natuurlijk uit als superieur. De meeste berichten in de media vergroten dit soort verschillen uit, terwijl over het geheel gezien mannen en vrouwen juist opmerkelijk gelijk presteren.


    Risicobereidheid


    De kern van het verhaal is dat de basale motivaties van mannen en vrouwen verschillend zijn en dat zit hem vooral in de bereidheid om risico’s te nemen. Het draait, zoals altijd in de evolutie, om nageslacht. De paringsdans. Het doel van het leven is om het leven te continueren, om te zorgen voor baby’s die oud genoeg worden om ook weer baby’s te maken, enzovoorts. Vrijwel alles wat wij als mannen en vrouwen doen staat op de een of andere manier in dienst hiervan. De man denkt continu: verhoogt dit de kans op meer seks met een mooie vrouw? De vrouw denkt: verhoogt dit de kans op een relatie met een man met hoge status?


    Zoals ook bij veel dieren te zien is, domineren de alfamannen de toegang tot de vrouwen. Zij zijn daarmee degenen die nageslacht krijgen en al die andere mannen niet. Voor de vrouwen is het makkelijker, die wachten gewoon af tot ze besprongen worden door de alfamannen. Hoe word je een alfaman? Juist, door risico te nemen en een felle strijd te voeren met andere mannen. De winnaar krijgt de vrouwen en daarmee het nageslacht. Ook in onze ‘beschaafde’ maatschappij werkt dit nog steeds door.


    Je kan erover twisten, filosofisch gezien, welk leven prettiger was: om thuis te blijven, veilig en redelijk comfortabel, het leven te doorlopen, geen nageslacht te produceren en vredig te sterven; versus de wereld in te gaan en veel te riskeren en te lijden, maar als een van de gelukkigen rijk thuis te komen, een vrouw of twee te nemen en zonen en dochters te hebben. Maar het punt is niet welk leven prettiger is. Mensen vandaag de dag stammen af van de mannen die de gok namen (en wonnen). De psychologie van mannen die vandaag leven, voor zover die een genetische of biologische basis heeft, neigt naar de zeer ambitieuze man.


    Tegenover de ambitie en bereidheid van de man om risico te nemen, staat de voorzichtigheid en risico-aversie van de vrouw. Als we nu weer even teruggaan naar de feminiene Nederlandse cultuur, dan is de nadruk op gemiddeldheid ook ineens begrijpelijk.


    ‘Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg.’


    De zesjescultuur op scholen en universiteiten. Nederland is inmiddels van een vangnet een grote hangmat geworden. De slachtoffercultuur op TV heeft van klagerigheid en gebrek aan ambitie een deugd gemaakt. Of een ander voorbeeld: het grote hossende volksfeest op het Museumplein toen het Nederlands voetbalelftal in 2010 tweede was geworden op het WK. We hadden verloren. Dan is het toch geen feest?


    Hoe ergerlijk ook, dat soort evenementen zijn nog te negeren. Maar een ander symptoom van de femininiteit is precies de vermijding van risico. Ter illustratie, Nederlanders zijn het meest verzekerde volk ter wereld. We kopen elk risico af. Risico nemen wordt niet gewaardeerd en zelfs actief afgekeurd en dat merken ondernemers aan den lijve. O wee als je in Nederland een keer failliet gaat dan valt iedereen over je heen. Ik heb groot respect voor de ondernemers die ik als klant heb en helemaal als ze veel mensen in dienst hebben. Soms vraag ik me af waar ze het nu eigenlijk voor doen. Ze lopen enorm veel risico, en natuurlijk, ze worden beloond met geld – als ze slagen tenminste en dat lukt lang niet altijd. Maar daarbij lopen ze veel meer risico dan hun medewerkers, terwijl de opbrengsten daar niet altijd mee in verhouding staan. Helemaal ergerlijk is dat in de media ook de CEO’s van multinationals worden aangeduid als ‘topondernemers’, alsof het managen van een multinational ook maar iets te maken heeft met werken voor eigen rekening en risico. Begrijp mij niet verkeerd: iedere man heeft zijn eigen chicken department. Een specifiek deel van zijn leven waar hij geen risico durft te nemen. Je durft bijvoorbeeld financieel wel risico te nemen maar persoonlijk weer niet. Of juist andersom.


    Kortom, juist voor ondernemers en andere masculiene, ambitieuze mannen is het belangrijk om je bewust te zijn van de feminiene cultuur in Nederland, zodat je je niet constant hoeft te conformeren aan het bange, betuttelende gemiddelde. Neem risico’s, dan voel je je levend.


    Mannelijke identiteiten


    Ken je omgeving, ken je identiteiten, ken jezelf. Na deze korte analyse van de feminiene omgeving waarin je je als man begeeft gaan we het hebben over de mannelijke identiteit. Daarmee bedoel ik niet hoe een macho te worden of indruk te maken op vrouwen. Wat voor mij het man-zijn het meest treffend samenvat is de Engelse uitdrukking to rise to the occasion. Dat is precies wat in onze samenleving lastig is, niet alleen omdat ons land allang af is en er dus weinig occasions te vinden zijn to rise to, maar ook omdat het weinig waardering oogst in een feminiene maatschappij. De Amerikaanse filosoof Elbert Hubbard zei hier ooit over: ‘Een man is zo goed als hij moet zijn en een vrouw is zo slecht als zij durft te zijn.’


    Een basaal verschil tussen het vrouw-zijn en man-zijn, is dat een vrouw altijd vrouw is, terwijl een man man moet worden. Zij wordt een vrouw door volwassen te worden, hij moet zich eerst bewijzen als man voordat hij als zodanig wordt geaccepteerd en voor vol wordt aangezien. Zowel door de gemeenschap van mannen als door vrouwen.


    De Amerikaanse schrijfster Norah Vincent leefde bij wijze van experiment achttien maanden undercover als man en schreef daar een fascinerend boek over. Nadat ze zich een mannelijke vermomming had aangemeten, met kort haar, een nepbaard en platgetapede borsten en ze stemtraining had gehad om haar stem lager te maken, begaf ze zich in typisch mannelijke werelden. Ned, zoals ze zich noemde, werd lid van een bowlingclub, ging naar striptenten, naar een klooster en naar een praatgroep voor mannen. Ned ging zelfs op dates met vrouwen. Vincent merkte als snel dat mannen en vrouwen in compleet andere werelden leven en dat het leven van mannen helemaal niet vrijer en makkelijker is, zoals veel vrouwen denken. Integendeel. Ook Vincent kwam tot de conclusie dat je je als man elke dag moet bewijzen. In haar eigen woorden: ‘Er is altijd iemand die je mannelijkheid beoordeelt, of het nu andere mannen zijn, andere vrouwen of zelfs kinderen.’ Zo ondervond ze bijvoorbeeld ook de reactie van vrouwen wanneer ze als man probeerde contact te leggen. Ned werd vaak keihard en hooghartig afgewezen. ‘Dat doet elke keer weer pijn en mannen moeten maar zien hoe ze daaraan wennen,’ schrijft ze. Ook als Ned een date had met een vrouw ondervond ze hoe veeleisend vrouwen zijn als het gaat om partnerkeuze. Ook hier moest ze zich als man constant bewijzen, iets wat voor haar als vrouw volstrekt nieuw was.


    De Amerikaanse schrijver Sam Keen schreef het boek Fire in the Belly over hoe je vandaag de dag een man kunt zijn en wat masculiniteit eigenlijk betekent. In een prachtig stuk beschrijft hij het idee dat een vrouw vrouw is, terwijl een man pas echt man wordt als hij zijn stempel op de geschiedenis drukt.


    Als creatrix stelt VROUW de man voor een onontkoombare uitdaging om zijn bestaan te rechtvaardigen. Bij haar wordt betekenis geboren uit haar lichaam. Enkel biologie verzekert haar van een lotsbestemming, van het maken van een belangrijke bijdrage aan het continue drama van het leven. Een man beantwoordt haar uitdaging door creatie te simuleren, door te maken, te fabriceren en artifacten uit te vinden. Maar waar zij op natuurlijke en letterlijke wijze creëert, is het bij hem slechts kunstmatig en metaforisch. Zij creëert uit haar lichaam (corpus), hij verzint een bedrijf (corporatie), een fictieve juridische entiteit met de rechten van een natuurlijk persoon. Haar creatie continueert de eeuwige cyclus van de natuur. Zijn artifacten dragen bij aan de geschiedenis als een serie van unieke gebeurtenissen.


    Overigens, de reden dat Keen VROUW in hoofdletters schrijft is dat hij er het archetype van de vrouw mee wil aanduiden, niet een specifieke vrouw. Ook interessant is dat hij als archetypisch mannelijke activiteit het oprichten van een bedrijf noemt – met andere woorden: ondernemen.


    De afwezige mentor


    Hoe je dat nou precies doet, man worden, dat wordt door niemand meer uitgelegd. Vroeger waren er inwijdingsrituelen voor mannen, waarin de oudere mannen hun kennis en ervaring doorgaven aan de jongens. Door hen op rituele wijze te testen, vaak middels fysieke ontberingen, geweld en gevaarlijke activiteiten, werden de jongens geïntroduceerd in het harde leven als man. Wie deze test zonder kleerscheuren overleefde werd toegelaten tot de mannenwereld. Dit is een diepgewortelde mannelijke behoefte, om toegelaten te worden tot de groep en daarbinnen erkend en geaccepteerd te worden voor wie we zijn.


    Tegenwoordig blijven veel mannen heel lang hangen in de vrouwenwereld. Want studenten van achttien met vlassnorretjes die uit onzekerheid andere studenten met vlassnorretjes afzeiken geldt niet bepaald als een mannelijk inwijdingsritueel. Na het weekend worden hun naar bier stinkende kleren namelijk weer keurig door hun moeder gewassen en gestreken. Een inwijdingsritueel werd vroeger uitgevoerd door oudere, ervaren mannen, niet door pubers. Wat mij betreft voeren we per direct de dienstplicht weer in en dan iedereen op achttienjarige leeftijd het leger in voor twaalf maanden, zonder uitzonderingen. Niet om een uniform als autoriteit te verheerlijken, maar zodat je als man fysiek en mentaal je grenzen kunt verleggen met andere mannen die je normaal waarschijnlijk nooit zou tegenkomen in je eigen beperkte kring. Grenzen verleggen, doorbraken forceren, dat is waar je als man gelukkig van wordt.


    Naast inwijdingsrituelen hebben ook mentoren altijd een belangrijke rol gespeeld in het vormen van de mannelijke identiteit. In de middeleeuwen was het geijkte model voor ambachtslieden om in een werkplaats van een meester in de leer te gaan. Dat model ontbreekt volledig in onze huidige maatschappij. Studenten zouden eigenlijk rond hun twintigste, nadat ze in het leger hebben gediend of een andere maatschappelijke functie hebben vervuld, vanuit de samenleving een coachingtraject moeten kunnen volgen zodat ze zo snel mogelijk op een plek terecht komen waar hun talenten matchen met de behoeften van de maatschappij. Dat zou een hoop midlifecrises schelen. Nu gaan veel mensen pas rond hun veertigste eens nadenken over vragen als: wie ben ik, wat kan ik, wat wil ik en voor wie doe ik het allemaal? Een man heeft een mentor nodig om gelukkig en succesvol te leven zoals een marathonloper een haas nodig heeft om een toptijd neer te zetten. Zonder lukt dat niet.


    Vroeger had de meester van een werkplaats een natuurlijke autoriteit over zijn leerlingen – hij had namelijk de meeste kennis, kunde en ervaring. Datzelfde geldt voor de vakkundige leraar op school (die helaas bijna niet meer bestaat). Lijnrecht daartegenover staat het huidige model van macht zonder autoriteit in grote bedrijven. In De cultuur van het nieuwe kapitalisme verbaast de Amerikaanse socioloog Richard Sennett zich erover hoe weinig ervaring tegenwoordig waard is binnen bedrijven.


    Onlangs verklaarde de bazin van een dynamisch bedrijf dat in haar organisatie niemand zeker is van zijn positie, dat juist het arbeidsverleden geen enkele werknemer een positie garandeerde. Hoe kun je positief reageren op die bewering? Daarvoor heb je een eigenaardige karaktereigenschap nodig, die de ervaring van mensen buiten beschouwing laat.


    De afwezige vader


    Waar haal je als man voorbeelden voor je identiteit vandaan? Of anders gezegd: waar vind je nog echte autoriteit? Je zou zeggen dat we één cruciaal rolmodel zijn vergeten, namelijk de vader. Maar dat is nu precies de rol die het meest gesneuveld is in de veranderde man-vrouwverhoudingen in de late twintigste eeuw. De industriële revolutie had er al voor gezorgd dat mannen overdag definitief gescheiden zijn van hun gezin. En tegenwoordig is de vader helemaal afwezig of het is een tweede moeder die op zondag het vlees mag snijden.


    De Belgische psychoanalyticus Paul Verhaeghe schreef een aantal briljante essays over liefde en seksualiteit, getiteld Liefde in tijden van eenzaamheid. Hij zal nog vaak terugkomen in dit boek. Ook Verhaeghe signaleert het verdwijnen van de vaderfiguur als probleem voor de ontwikkeling van de mannelijke identiteit.


    De verdwijning van de vader-patriarch maakt dat de zonen hun centrale identificatiefiguur kwijt zijn. Gevolg daarvan is dat zij veroordeeld worden om in de positie van zoon te blijven, bij gebrek aan een modelfiguur die hen in staat zou stellen de overgang te maken naar de volwassen positie. Pubers van dertig en adolescenten van veertig zijn ondertussen al lang geen uitzondering meer en een nieuwe psychiatrische categorie die het laatste decennium furore maakt, de zogenaamde borderline-patiënt, kan het best omschreven worden als een volwassene die op een pre-oedipaal niveau functioneert: het niveau voorafgaand aan de impact van de vaderlijke functie.


    De vader is de link tussen het kind en de maatschappij. De vader is degene die tussen de symbiotische relatie van moeder en kind komt en het proces op gang brengt dat van het afhankelijke kind een onafhankelijk, op eigen benen staand individu moet maken. Als ik één symbool voor de rol van de vader moet kiezen, dan is het dat je vader je leert fietsen. Je moeder staat klaar voor als je valt, dan neemt ze je terug in haar armen om je te troosten. Maar je vader duwt je op je kinderfiets van hem af, de stoep op, de wijde wereld in. Zijn boodschap is: ‘Nu moet je het zelf doen.’ Zelfredzaamheid. Zo brengt de vader de ontwikkeling van het kind op gang en vooral bij jongens is hij het grote voorbeeld. Mocht jij vroeger ook wel eens met je vader mee naar zijn werk? Dan weet je hoe spannend dat was en hoe je tegen hem opkeek. Tegelijkertijd is een ander groot verschil tussen de vader- en moederrol dat de liefde van de vader verbonden is aan voorwaarden. Hij stelt eisen aan je en als je faalt is hij teleurgesteld. De liefde van de moeder is onvoorwaardelijk. Als de zoon van acht met zijn fiets tegen een boom aan rijdt vindt zijn moeder dat zielig. Zijn vader denkt, ‘Goed zo, om te leren opstaan moet je eerst leren vallen.’


    Een goede relatie met je vader is heel belangrijk als man. In culturen met grotere familieverbanden zijn er vaak meer volwassen mannen in de buurt – ooms, neven, zwagers – maar bij ons is er alleen de vader en de schoolmeester. Die laatste is meestal een schooljuffrouw. Dan is de vader het enige aanwezige rolmodel. Ik weet dat veel mannen een matige relatie met hun vader hebben, maar dat is zonde. Hoe je een betere relatie met je vader kunt krijgen zullen we nog bespreken in het hoofdstuk over familie.


    Basisbehoeften en basisangsten


    Maar ook zonder vader, mentor of inwijdingsrituelen ontwikkelen we natuurlijk wel een (soort van) identiteit. Onze identiteit is gebaseerd op onze waarden, en die waarden zijn weer gebaseerd op onze diepste verlangens en hun tegenpolen, angsten. De Duitse psycholoog Fritz Riemann ontwikkelde hier een model voor dat uitgaat van vier menselijke basisverlangens en basisangsten op twee assen. De horizontale as beschrijft de tegenstelling tussen vrijheid en verbondenheid en de verticale as de tegenstelling tussen veiligheid en vernieuwing. Dat levert vier polen op, die de drijvende krachten vormen achter al het menselijk doen en laten: vrijheid en verbondenheid, veiligheid en vernieuwing. Oftewel, de vier V’s. Het briljante van dit model is dat het zowel verlangens als angsten zijn – en die continue tegenstrijdigheid is precies de condition humaine, om een mooie Franse uitdrukking te gebruiken. Of in het Engels: life is a trade-off. En in simpel Nederlands: het leven is een compromis. En wel een compromis tussen de vier V’s: vrijheid en verbondenheid aan de ene kant en veiligheid en vernieuwing aan de andere kant.
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    De vier verlangens en angsten van Riemann.


    De makkelijkste manier om Riemanns assen te begrijpen is als pijlen, die altijd zowel ergens heen wijzen (naar het verlangen, pull) als ergens vandaan (weg van de angst, push). Zo is het verlangen naar veiligheid ook de angst voor (te veel) vernieuwing. En het verlangen naar vrijheid is ook de angst voor (te veel) verbondenheid. Vandaar ook dat het een dynamisch model is, waarin we continu heen en weer bewegen tussen de polen.


    De vier V’s corresponderen met vier basale persoonlijkheidstypen, afhankelijk van naar welke pool je het meest neigt. Daarin kunnen we ook globale verschillen tussen het masculiene en het feminiene ontdekken, in jezelf en in de maatschappij. Je ziet de vader en moeder terug: de moeder biedt veiligheid en verbondenheid, de vader vernieuwing en vrijheid.


    
      	Veiligheid: Het kleine jongetje in ons. De wereld is chaotisch en daardoor hebben mensen een enorm verlangen naar zekerheid, stabiliteit en voorspelbaarheid. Veiligheid is het vangnet gesymboliseerd door de moeder. Het is de conservatieve neiging van het vasthouden aan dingen, je oude T-shirt uit je studententijd. De roep om duurzaamheid. Het verlangen naar veiligheid is tegelijkertijd de angst voor (te veel) vernieuwing, voor het onzekere, het onbekende.

    


    
      	Vernieuwing: De avonturier in ons. Als het leven eenmaal veilig en voorspelbaar is wordt het saai. Dus hebben mensen het verlangen naar het nieuwe, het onvoorspelbare. We hebben behoefte aan risico, variëteit en verrassing. Mensen willen altijd groeien, grenzen verleggen. Venieuwing is de trampoline gesymboliseerd door de vader. Loslaten in plaats van vasthouden. Ook de ADHD-er zit aan deze pool. Het verlangen naar vernieuwing is tegelijkertijd de angst voor (te veel) veiligheid, voor verveling, sleur en stilstand, om verstikt te raken in tradities en bestaande regels.

    


    
      	Verbondenheid: Het kuddedier in ons. Mensen willen ergens bij horen, ze zoeken naar saamhorigheid, naar het opgaan in de groep en het opgeven van de eigen identiteit. We hebben een diep verlangen een bijdrage te leveren aan het grotere geheel. Liefde is de positieve kant van verbondenheid. Tegelijkertijd is het verlangen naar verbondenheid ook de angst voor (te veel) vrijheid, voor het verliezen van het contact, er niet meer bij te horen, voor vereenzaming en helemaal alleen op de wereld zijn.

    


    
      	Vrijheid: De held in ons. We willen ontsnappen aan de kudde. Mensen willen een uniek en autonoom individu zijn, met een eigen identiteit, onafhankelijk van de groep. Dit is de behoefte aan individuatie (wat trouwens iets anders is dan individualisme). Individuatie is leven conform jouw waarden in harmonie met je omgeving. ‘Individuatie sluit iemand niet uit van de wereld, maar brengt de wereld nader tot hem,’ zei de beroemde psychiater Carl Jung. Het verlangen naar vrijheid is tegelijkertijd ook de angst voor (te veel) verbondenheid, de angst om jezelf te verliezen en te afhankelijk te zijn van de groep. De angst om je eigen identiteit kwijt te raken en geen erkenning te krijgen dat jij er bent als individu.

    


    Als je met een zwarte bril kijkt is de mens een wezen dat altijd iets mist. Chronisch onzeker en chronisch ontevreden. Het wezen van het tekort. Heb je vrijheid dan wil je verbondenheid. Zit je in een continu proces van verandering dan snak je naar structuur. Of zoals een wijs zakenman ooit tegen mij zei:


    ‘Eelco, als je in het bos loopt wil je naar het strand, en als je op het strand ligt wil je naar het bos.’


    Of anders gezegd: wat goed is voor de kudde is niet altijd goed voor het kuddedier en andersom. Tegelijkertijd, als je met een roze bril kijkt is de mens het meest briljante en sociale dier ter wereld dat zijn medemens zelfs na de dood een begrafenis gunt en mensen op de maan kan zetten.


    Identiteiten en waarden


    De Israëlische sociaalpsycholoog Shalom Schwartz deed uitgebreid onderzoek naar menselijke drijfveren. Wat Hofstede deed voor culturen, deed Schwartz voor individuen. Volgens Viktor Frankl zijn drijfveren voor de mens ‘belangrijke oriënteringspunten bij zijn zingeving. Het verschaft een referentiekader voor je persoonlijke beslissingen en keuzes. Het is dat wat je belangrijk vindt in je leven.’ Drijfveren kunnen we dan ook zo definiëren:


    Drijfveren gaan niet over objectieve feiten maar over subjectief geloof. Over motivatie, over de meest basale doelen die mensen nastreven in het leven. Het zijn letterlijk beweegredenen.


    Wanneer je je eenmaal bewust bent van je eigen persoonlijke drijfveren wordt je leven een stuk duidelijker. Jouw waarden worden jouw richtsnoer. Drijfveren zijn bij mensen geordend in een hiërarchie van prioriteiten. Precies die persoonlijke hiërarchie van drijfveren is wat een individu uniek maakt. Schwartz definieerde in totaal 58 verschillende drijfveren, die samen te vatten zijn in tien typen. De totale lijst van 58 drijfveren vind je als bijlage achterin dit boek. Een interessante oefening die ik mijn klanten vaak geef is om uit die lijst een persoonlijke top vijf samen te stellen. Je wordt dan gedwongen te kiezen, en ik verzeker je, dat geeft heel veel inzicht in wie jij bent en wat jou beweegt.


    Interessant genoeg zijn de tien globale drijfveren van Schwartz ook weer onder te brengen in de vier verlangens en behoeften van Riemann. Dit is het makkelijkst schematisch te zien, als we de tien drijfveren van Schwartz in een taartdiagram visualiseren en daar de vier kwadranten van Riemann overheen leggen.
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    De tien drijfveren van Schwartz over de vier verlangens/angsten van Riemann.


    Elk van de tien drijfveren van Schwartz wordt gedefinieerd door het doel en de motivatie die centraal staan.


    1 Autonomie: Onafhankelijk denken en doen, kiezen, creëren, ontdekken. (Vernieuwing)


    2 Prikkeling: Opwinding, nieuwigheid en uitdaging in het leven. (Vernieuwing)


    3 Hedonisme: Plezier en sensuele bevrediging voor jezelf. (Vrijheid / Vernieuwing)


    4 Prestatie: Behalen van persoonlijk succes door competent te zijn volgens sociale standaarden. (Vrijheid)


    5 Macht: Sociale status en prestige, controle en dominantie over mensen en middelen. (Vrijheid)


    6 Zekerheid: Veiligheid, harmonie en stabiliteit van de maatschappij, je relaties en jezelf. (Veiligheid)


    7 Conformisme: Terughoudendheid van je daden, neigingen en impulsen die anderen kunnen schokken of schaden en die sociale verwachtingen en normen overtreden. (Veiligheid)


    8 Traditie: Respect, commitment en acceptatie van de gewoonten en ideeën die de traditionele cultuur of religie voorschrijven. (Veiligheid)


    9 Welwillendheid: Zorgen voor het welzijn van de mensen in je omgeving. (Verbondenheid)


    10 Universalisme: Begrip, waardering, tolerantie en bescherming voor het welzijn van alle mensen en de natuur. (Verbondenheid)


    Aan welke drijfveren jij het meeste waarde hecht, bewust of onbewust, bepaalt welke keuzes je maakt. Waar je gaat wonen, welke auto je rijdt, op welke partij je stemt en welke vrouw je trouwt. Bewuste en onbewuste drijfveren bepalen je leven. Leer ze kennen. Zie de bijlage achterin.


    Vier mannelijke archetypen


    Samenvattend: vanuit verlangens en angsten groeien drijfveren en vanuit drijfveren groeien identiteiten. Een mooi model voor mannelijke identiteiten heet KWML, wat staat voor King, Warrior, Magician, Lover. Het model is afkomstig van de Jungiaanse psychologen Douglas Gillette en Robert Moore, die er een boek over schreven met als ondertitel Rediscovering the Archetypes of the Mature Masculine. Zij beschrijven vier archetypische mannelijke identiteiten.


    1 King: De Koning is de leider, de vaderfiguur. Hij is streng, maar rechtvaardig en staat boven de partijen. Hij brengt structuur, orde en rust. Hij zorgt dat mensen zich aan de regels houden.


    2 Warrior: De Krijger is degene die voorop gaat in de strijd voor de goede zaak. Hij is agressief en assertief en handelt op zijn instincten. Hij gaat recht op zijn doel af en kan frontaal in de aanval gaan als het moet. Hij heeft een missie nodig, meestal geleverd door de King of de Magician. Of hij maakt het zijn taak om de Lover te beschermen.


    3 Magician: De Magiër is de coach, de consigliere die de Koning influistert wat hij moet doen. Hij zegt wat niemand anders durft te zeggen en houdt daarmee de anderen met hun beide benen op de grond. Hij is de innovator, de creatieveling met de nieuwe ideeën, degene die inzichten heeft die niemand heeft.


    4 Lover: De Minnaar is sensueel, gepassioneerd en een symbool van levenskracht. Hij is intuïtief en mystiek aangelegd, een verbinder die in contact staat met zijn lichaam, zijn gevoel en de primaire energie van het leven. Hij is ook leverancier van zingeving.


    Het interessante van deze indeling van vier is dat ze ook aangeven welke identiteiten goed bij elkaar passen en welke minder. De vuistregel hierbij is dat je zoekt naar je tegenpool – zowel in de liefde als in zaken – en dan vooral diagonaal. Dat betekent dat King en Magician goed samengaan, en ook de Warrior en Lover. De verticale en horizontale relaties zijn vaak wat stroever. Ze zijn tot elkaar veroordeeld – zoals de King de Warrior nodig heeft om oorlog voor hem te voeren, en andersom de Warrior graag een missie krijgt aangereikt – maar het gaat niet van harte en dat komt omdat ze allebei erg sterke ego’s hebben. Tegelijkertijd zijn natuurlijk al deze archetypen complementair aan elkaar. Je wilt bijvoorbeeld het liefst dat elk van de vier identiteiten vertegenwoordigd zijn in het managementteam van een bedrijf.


    Deze vier archetypen kunnen we vervolgens ook nog over de twee assen van Riemann en de tien drijfveren van Schwartz heenleggen, zodat je de link kunt zien tussen basisverlangens en -angsten, drijfveren en archetypische identiteiten.
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    King, Warrior, Magician, Lover over de assen van Riemann.


    Het doel van al deze modellen en schema’s is zelfkennis. Je kunt je eigen karakter eraan toetsen, benoemen en beter leren begrijpen. Net als de Ondernemerstest kun je online ook een KWML-test doen. Ga naar www.eelcosmit.nl voor het doen van verschillende nuttige tests. Vervolgens kan het je ook helpen om keuzes te maken in je leven en meer te leven volgens jouw waarden en archetypen. En vooral, met wie je wilt werken en leven. Voor de goede orde: niemand heeft één identiteit, één waarde of één basisverlangen. Je hebt deze identiteiten alle vier in je, in meer of mindere mate, hoewel er meestal één of twee dominant zijn. Maar net als in een team moeten ze ook in jouw persoon leren samenwerken. Idealiter wil je al deze archetypes integreren in je leven, zodat je ze in verschillende situaties in kunt zetten alsof het schaakstukken zijn. In De regels van het spelletje gebruikte ik de metafoor van identiteiten als jassen die je aan en uit kunt trekken al naar gelang de situatie. Je hebt misschien wel één favoriete jas die het lekkerst zit, maar dat betekent niet dat je die altijd moet dragen. Als jij een echte Warrior bent, probeer je dan ook eens als King te gedragen, ook al zit die jas minder goed. Focus on your strengths and manage your weaknesses.


    Creëer voortdurend nieuwe doelen


    Verveling is bijna erger dan de dood. Een man heeft doelen nodig in zijn leven. Doelen die bij jou passen: een missie. Dat kan van alles zijn, maar het moet er wel zijn. Zonder doelen is een man verloren. In zijn boek De kracht van echte mannen gaat de Amerikaanse spiritueel trainer David Deida nog een stap verder en stelt dat een man zonder doel impotent wordt, figuurlijk en uiteindelijk ook letterlijk.


    De kern van je leven is jouw missie. Om eenduidig en met integriteit te handelen in de wereld moet alles in je leven, van wat je eet tot je carrière, overeenstemmen met je missie. Als je weet wat je missie is, je diepste verlangen, dan is het geheim van succes om je leven te disciplineren op zo’n manier dat je je diepste missie volgt en afleiding en zijpaden minimaliseert.


    Een missie gaat dan ook over toewijding aan iets groters dan jezelf. Heel simpel gezegd is het een antwoord op de vragen: waar ga ik heen? wie neem ik mee? en voor wie doe ik dit?


    Een missie gaat over je persoonlijke groei en een bijdrage leveren aan het grotere geheel. Over bekwaamheid en je bereidheid tot het nemen van risico’s. Leven is kiezen, kiezen is leven. Het belang van een missie – een doel, een project, een queeste – is van niet te onderschatten belang in het leven van een man. Niet iedereen heeft zo’n ‘diepste verlangen’ om hem te leiden in het leven. Maar als we het iets kleiner maken is het essentieel voor elke man om continu te zorgen voor doelen in zijn leven. Je moet blijven bewegen. Het is je plicht als man om te onderzoeken wat jij de wereld wilt brengen in plaats van wat anderen willen dat je de wereld brengt.


    Van onbewust onbekwaam naar onbewust bekwaam


    Heb je eenmaal een doel gevonden en de keuze gemaakt om ervoor te gaan, dan zul je twee dingen merken. In de eerste plaats is niets zo bevrijdend als het maken van een keuze, het kiezen van een richting. Daarom is een beslissing altijd beter dan geen beslissing, elke richting is beter dan geen richting. Maar in de tweede plaats zul je merken dat je na het maken van je keuze een tijdlang in een soort niemandsland terecht komt. Het is alsof het beslissen zelf genoeg was. Hier moet je oppassen, want het is verleidelijk om in deze staat te blijven hangen of af te haken. Je kunt jezelf heel makkelijk wijsmaken dat je iets aan het doen bent omdat je besloten hebt iets te gaan doen. Maar dat is niet hetzelfde als iets doen.


    Anders gezegd, het maken van een keuze is vaak de stap van onbewust onbekwaam naar bewust onbekwaam. Dit is afkomstig uit een mooi model over hoe mensen leren en welk proces ze daarbij doorlopen. We beginnen allemaal zonder dat we überhaupt weten dat we iets niet kunnen (onbewust onbekwaam). Vervolgens nemen we de beslissing om iets te gaan leren (bewust onbekwaam). Dit is een lastige fase, want we weten nu wat we niet kunnen en dat is altijd pijnlijk. Daarna beginnen we te leren en worden we er langzaam goed in, maar hebben we er wel onze volle aandacht bij nodig (bewust bekwaam). En als we het maar vaak genoeg doen kunnen we het uiteindelijk zonder erbij na te denken (onbewust bekwaam).


    Veel mensen haken af als ze bewust onbekwaam worden. Het werk van een coach is om mensen die zich ongemakkelijk voelen zich eerst nog ongemakkelijker te laten voelen, om zich daarna veel beter te laten voelen. Bekwaam (bewust) worden kost altijd moeite en pijn.
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    De dip van bewust onbekwaam naar bewust bekwaam.


    Een goede missie heeft ook een element van risico en liefst van gevaar en avontuur. Denk aan wat Baumeister zei: door de hele evolutie heen zijn mannen beloond voor het nemen van risico, niet voor thuis zitten en afwachten. In de huidige Nederlandse maatschappij betekenen risico en gevaar uiteraard wat anders dan vroeger. Er is in de meeste missies geen sprake van gevaar voor je leven, hoewel er nog genoeg gevaarlijke beroepen te verzinnen zijn. In plaats daarvan kan het zijn dat je financieel risico loopt, of dat er sociaal gevaar op de loer ligt. Een moeilijke keuze of verandering vereist altijd een zekere mate van pijn. Groei zonder pijn is zeldzaam. We groeien van tegenslagen en uitdagingen.


    Een slecht geweten


    Het grootste sociale gevaar is afwijzing. Als je radicaal iets nieuws gaat doen moet je bereid zijn om alleen te staan. Mensen om je heen zullen het niet begrijpen, en zullen zelfs actief proberen je weer terug te trekken in de status quo. Als een man stopt met drinken zullen zijn oude kroegmaten proberen hem weer te verleiden tot een biertje, for old time’s sake. De Amerikaanse zelfhulpauteur Steve Pavlina noemt dit verschijnsel social drag. Mensen om je heen sleuren je weer naar beneden. Zij hebben belang bij hoe jij nu bent en ze moeten nog maar afwachten of ze ook belang hebben bij hoe je gaat worden. Echte veranderingen aanbrengen in je leven betekent altijd dat je afscheid moet nemen van mensen en nieuwe mensen om je heen moet verzamelen. Sommige mensen om je heen groeien met je mee. Anderen niet. Their loss. Dat klinkt hard, maar anders verandert er nooit wat en zul je nooit je doel bereiken. Als mensen tegen je zeggen: ‘Zo kennen we je niet,’ dan moet je bereid zijn te antwoorden: ‘Nee, dat klopt,’ en je eigen pad kiezen. Go your own way.


    Het idee van social drag wordt nog confronterender geformuleerd door de Duitse psychotherapeut Bert Hellinger, die verandering bekeek vanuit het verschil tussen een goed en een slecht geweten. Een goed geweten associeert hij met het je conformeren aan de groep (je gezin, je familie, je bedrijf), met het angstvallig vermijden van elk gedrag dat je positie in de groep in gevaar kan brengen. Met een goed geweten praat je je eigen gedrag goed. Misdaden worden zo gepleegd met een goed geweten en elke fundamentalist heeft ook een goed geweten. Het is een gevaarlijke manier om jezelf in slaap te sussen. Maar als je iets wilt veranderen binnen de groep en je gaat tegen het systeem in, dan krijg je een slecht geweten. Dat is in feite het afweermechanisme van de groep, die liever de status quo in stand houdt. Kortom, als je echt iets wilt veranderen zul je je eigen slechte geweten moeten trotseren. Alleen zo kun je verandering tot stand brengen.


    Vooruitgang kan alleen maar plaatsvinden met een slecht geweten. Wie onschuldig blijft, blijft ook beperkt. Wie onschuldig wil blijven, blijft een kind. Volwassenen worden schuldig, maar zijn daarom niet slecht. Integendeel, als zij schuldig worden, worden zij menselijker. Hun ziel wordt ruimer en opener voor andere ervaringen. Wij moeten leren boven ons eigen goede geweten uit te groeien.


    Een van mijn grote helden, de Canadese arts Gabor Maté, zei over het schuldgevoel van een slecht geweten: ‘Als je moet kiezen tussen schuld en spijt, kies dan altijd voor schuld.’ Oftewel, kies altijd voor schuldgevoel over iets wat je wel hebt gedaan boven spijt of wrok over iets wat je niet hebt gedaan. En als je kiest voor verandering ondanks het slechte geweten en het schuldgevoel, dan zul je ook ontdekken dat schuld helemaal geen constructieve emotie is. Een slimme vrouw die heel veel had meegemaakt in haar leven zei ooit tegen mij: ‘Schuld bestaat niet. Er zijn alleen consequenties.’ En zo is het.


    De andere kant van de medaille is natuurlijk dat je moet voorkomen dat je van alles en iedereen losgezongen raakt. In het leven van de meeste mannen is hun missie net iets belangrijker dan hun vrouw en kinderen. Maar je wilt niet voor de keuze tussen missie en gezin komen te staan. Zorg er dus voor dat je en-en blijft doen en dat het niet of-of wordt. Geef je missie niet op voor een vrouw of voor je status in de groep. Blijf op je eigen kompas varen, maar zorg ervoor dat je niet te ver afdrijft van de rest van de mensheid. Denk aan de dynamische balans tussen vrijheid en verbondenheid, veiligheid en vernieuwing. Dat is het leven.

  


  
    7. Status, macht en invloed


    De honger van het kind naar nieuw speelgoed appelleert aan het verlangen naar bezitten en toe-eigenen: de aantrekkingskracht van speeltjes ligt niet meer in hun gebruik maar in hun status als bezit. – Christopher Lasch, cultuurhistoricus


    Als er geen vrouwen waren, zou al het geld in de wereld zijn betekenis verliezen. – Aristotle Onassis, ondernemer


    Doelen gaan voor status


    Een man met een missie vergaart als beloning status. Status gaat over de toegang tot seks, macht en geld. De drie-eenheid die de wereld rond laat draaien. Maar andersom werkt dit niet. Een missie kun je niet faken. Je kunt als man een gebrek aan doelen niet goedmaken met gekochte statussymbolen. Status is een gevolg, geen doel. Een missie kun je niet kopen.


    Wij mannen spelen de hele dag een statuswedstrijd met elkaar en de prijs is de mooiste vrouw. In het Frans bestaat een mooie uitdrukking die de politie gebruikt als ze een moord moeten oplossen: Cherchez la femme. Want je kunt er zeker van zijn dat er een vrouw in het spel is, waarbij meestal één man het gevecht om die vrouw met de dood heeft moeten bekopen. De vrouw wil nu eenmaal omhoog kijken en houdt van een dominante, zelfverzekerde man. Beyonce is niet met een stratenmaker getrouwd. Voor haar als megaster was het lastig omhoog kijken, maar ze heeft Jay-Z gevonden, de koning van de hiphop.


    Wij mannen nemen elkaar constant de maat: waar staan we op de sociale ranglijst. Zijn we vandaag gestegen of gedaald in de status top 100? Als het ons niet op een normale manier lukt om sociale status te verwerven dan nemen we onze toevlucht tot statussymbolen: geld, auto’s, Rolexen, dure huizen en trophy wives. Het is een dodelijk vermoeiend spel. Want ook al heb je dan je jacht in Cannes, er komt altijd een Rus langsvaren met een nog veel groter jacht. Dus een jacht in Cannes is een heel ingewikkelde paringsstrategie.


    Datingsites zijn ook mooie plekken om te kijken naar status. Een datingprofiel is immers één grote statusetalage. Dan blijkt bijvoorbeeld dat lengte een teken van status is. Uit onderzoek blijkt dat hoe langer de man, hoe meer aandacht van vrouwen. Een gebrek aan lengte kan gecompenseerd worden met extra inkomen, waarbij geldt dat iedere centimeter onder het gemiddelde gelijk staat aan 20.000 euro extra jaarinkomen. In een ander onderzoek werd gekeken naar de verschillen tussen datingprofiel en werkelijkheid, oftewel: waar liegen mensen over? Dat mensen liegen is natuurlijk geen nieuws – liegen is een noodzakelijk smeermiddel om onze samenleving bij elkaar te houden – maar het is leuk om te zien waarover mensen het meeste liegen. Voor mannen was dit hun beroep en inkomen en voor vrouwen hun figuur. Dus een boekhouder doet zich voor als financieel directeur en een beetje mollige dame is opeens supermodel Cindy Crawford (ik ben van Generatie X).


    Vrouwen hebben onderling ook een statussysteem, dat gebaseerd is op wie de mooiste en de liefste is (in die volgorde). Want zoals vrouwen houden van mannen met hoge status, zo houden mannen van mooie lieve vrouwen. Het leven is een paringsdans. Mannen willen respect en vrouwen willen liefde. In een veelzeggende test werd mannen en vrouwen de volgende keuzes voorgeschoteld: mannen konden kiezen uit twee even aantrekkelijke vrouwen met een verschillende sociale status. De ene vrouw was kassajuffrouw en de andere arts. Waar ging de voorkeur van de mannen naar uit? Je raadt het al: de kassajuffrouw. Conclusie: mannen zijn alleen geïnteresseerd in de status van andere mannen. Status bij vrouwen is niet interessant. Andersom natuurlijk wel. In dezelfde test konden vrouwen kiezen uit een timmerman of een zakenman. Het antwoord kun je zelf wel raden denk ik.


    Het SCARF-model


    Wat is status precies? We zullen een aantal modellen en definities bekijken, te beginnen met SCARF, dat status beschouwt als een sociale behoefte. SCARF is een model van de Australische coach David Rock en staat voor de vijf bewuste en onbewuste beweegredenen in ons leven die de grootste invloed hebben op onze motivatie. Anders gezegd, het zijn onze sociale behoeften. In mijn vorige boek behandelde ik uitgebreid de ideeën van mijn favoriete klassieke filosoof Boëthius. SCARF zou je kunnen samenvatten als Boëthius meets neurowetenschap. Het model beschrijft met behulp van de MRI-scanner wat Boëthius 1.500 jaar geleden in zijn cel al had bedacht.


    De term SCARF is een acroniem voor de vijf sociale behoeften en de eerste daarvan is Status.


    1 Status: We willen het gevoel hebben dat we er toe doen, dat we belangrijk en onmisbaar zijn. Dat we respect krijgen, ons trots kunnen voelen. Schaamte en vernedering is het tegenovergestelde van een hoge status. In ons werk is een promotie, een statusverhoging dus, vaak zelfs effectiever dan een salarisverhoging.


    2 Certainty (zekerheid): We hebben behoefte aan zekerheid en voorspelbaarheid. Krijgen we dit niet, dan schakelt het brein in de gevarenstand.


    3 Autonomy (autonomie): We willen het idee hebben dat we zelfstandig keuzes kunnen maken. De mens heeft een grote behoefte aan controle over zijn eigen werk.


    4 Relatedness (verbondenheid): We hebben behoefte aan bondgenoten. We willen tot de incrowd behoren. Nieuwe mensen leveren gevaar op.


    5 Fairness (rechtvaardigheid): We willen rechtvaardig behandeld worden. Zodra we het gevoel hebben dat ons onrecht wordt aangedaan, gaan de alarmbellen rinkelen.


    Je kunt de impact van deze vijf factoren op je leven heel concreet maken: elke plus in SCARF gaat gepaard met een stijging van je geluksgevoel en elke min met een daling van je geluksgevoel.


    Een stijging geeft plezier, een daling geeft letterlijk pijn. SCARF is sociale doping. We zullen in het hoofdstuk over werk nog terugkomen op SCARF. In elk geval is duidelijk dat status een concrete, sociale behoefte is, die bijdraagt aan ons geluksgevoel. Mensen met een hoge status zijn gelukkiger en gezonder dan mensen met een lage status. Zelfs actrices die een Oscar hebben gewonnen leven langer dan die geen Oscar hebben gewonnen. Terwijl de meesten er niet een heel gezonde levensstijl op nahouden. Een verhoging of zelfs een gepercipieerde verhoging van je status heeft het effect van cocaïne. Een verlaging van of een gepercipieerde verlaging van je status voelt als een trap in je ballen. SCARF is sociale doping, status is sociale heroïne.


    Dominantie of prestige


    In het statusspel tussen mannen zijn er twee strategieën: dominantie of prestige. Dominantie gaat over agressie en de hiërarchie van de apenrots. Een strategie toegepast door de Alfaman en wannabe Alfamannen. Dominantie is voor mannen een overlevingsstrategie om zich te onderscheiden in een groep. Je moet de sterkste zijn of de meest agressieve of gehaaide, anders heb je geen functie in een groep en dan word je er uitgegooid. Zo simpel en concreet is status.
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    Beter de Koning in het dorp dan een Prins in de stad.


    De andere strategie is prestige. Dit gaat over het verwerven van status door succesvol te zijn, door kennis, expertise en ervaring. Het is niet alleen een minder agressieve manier van status verwerven, maar ook een minder competitieve. Immers, op de apenrots is er altijd maar één man de dominantste, maar elke man kan prestige hebben op zijn eigen gebied, of dat nu werk is of sport of kruiswoordraadsels. Vroeger was de sterkste man de baas, nu is opeens de nerd van het schoolplein je baas.


    Het zal geen verbazing wekken dat status gelinkt is aan trots. De statusvarianten van dominantie en prestige corresponderen dan ook met twee vormen van mannelijke trots. De eerste is trots als hubris, een mooie Griekse term voor wat wij hoogmoed noemen. Dit is de arrogante, competitieve en asociale vorm van trots. Zeg maar de Hummer-rijder. Daartegenover staat trots als authenticiteit, dat veel meer gaat over zelfvertrouwen en succes, een gezonde vorm van trots op wat je bereikt hebt.


    Kortom, status gebaseerd op prestige en authenticiteit is veel leuker en duurzamer dan status alleen gebaseerd op dominantie en hubris. Beide zijn weliswaar valide strategieën om status te bereiken, maar prestige gaat meer uit van eigen kracht, terwijl dominantie altijd alert moet zijn op upstarts om hem heen. Die energie kun je beter aan je missie en je relatie besteden.


    Linking of ranking


    Status gaat over je positie ten opzichte van de ander. Het model van dominantie en prestige liet al zien dat dat op verschillende manieren kan: dominantie is strikt hiërarchisch, terwijl prestige meer uitgaat van een soort niche-hiërarchie. Wat dominant ingestelde mannen dus de hele dag doen is hun plaats in de hiërarchie bepalen, in goed Nederlands ranking. Daartegenover staat linking, dat gaat over relaties met anderen op gelijkwaardige basis, zoals met je vrouw, met vrienden of met een zakenpartner. Linking gaat in SCARF-termen over de R van Relatedness. Linking en ranking zijn allebei menselijk, maar het punt is dat je maar met één ding tegelijk bezig kunt zijn. Van ranking word je niet heel gelukkig: het geeft wel een lekker gevoel om bovenop de apenrots te zitten, maar geen duurzaam geluk. It’s lonely at the top. Van linking word je wel gelukkig: dat is het onderhouden van duurzame relaties, en gaat eerder gepaard met prestige en authenticiteit. De kwaliteit van je leven wordt bepaald door de kwaliteit van je relaties.


    Mannen zijn competitief en ranking hoort daar bij. En-en is uiteindelijk de beste strategie, maar niet tegelijk. Het gaat dus om de balans. Wees er bewust mee bezig. Onderdruk eens de behoefte tot ranking als je met andere mannen bent. Daar wordt iedereen meer ontspannen van. De grootste stress tussen mannen onderling ontstaat als de ranking – de pikorde – nog niet duidelijk is, of als er een man is die zich een hogere status in de mannenhiërarchie aanmeet dan hij zou moeten krijgen. In een kroeg in Newcastle kan een corpsbal of een corporate executive beter niet te veel praatjes hebben. Daar gelden namelijk andere statusregels dan in je jaarclub of in je corporate kantoortuin. Mannen zijn onderling het meest relaxed als er geen statusverschil is of als de statusverdeling tussen iedere man in de groep duidelijk is.


    Conclusie: ga wat meer linken en minder ranken. Ga voor prestige in plaats van dominantie. Ga voor duurzame status. Statussymbolen communiceren dat je geen echte status hebt. En vooral: je missie gaat voor status. Duurzame status is namelijk een gevolg van een zinvolle, succesvolle en bevredigende missie. Dan volgt status vanzelf.


    Macht is alledaagse realiteit


    Zoals gezegd, status gaat over seks, macht en geld. Over geld hebben we het al gehad, en seks komt in een later hoofdstuk nog aan bod. Hier gaan we dieper in op macht, dat we zouden kunnen definiëren als status plus beslissingsbevoegdheid. Visie plus daadkracht geeft macht. Je hebt de macht anderen jouw zaken op te laten knappen. Daarom is geld macht, draagbare macht. Geld is een claim op toekomstige arbeid.


    Macht is een vaak onbegrepen begrip maar speelt hoe dan ook een grote rol in je leven. In feite is elk menselijk systeem, van macro-economie tot voetbalclub tot familie, gebaseerd op macht. In Nederland vinden we macht een vies woord. Hier is namelijk iedereen ‘gelijk’, ongeacht hoeveel geld je verdient en welke positie je bekleedt. Yeah right. De Nederlandse cultuur kent een zeer kleine machtsafstand en dat betekent dat we al te naakte machtsuitoefening niet aankunnen en macht zo onzichtbaar mogelijk wordt uitgeoefend. Daardoor hebben veel mensen de neiging om het bestaan van macht te ontkennen. Dat is een heel feminien trekje. Het gevolg daarvan is dat je tegenwoordig als volwassen man in de supermarkt met je peuter van vier staat te onderhandelen over de aankoop van een zak snoep. Complete waanzin natuurlijk.


    Macht bestaat wel degelijk. Een vaak gehoord argument is dat de macht tegenwoordig diffuus is, maar dat is onzin. Uit recent onderzoek blijkt dat de macht in de wereld geconcentreerd is bij zo’n 150 bedrijven en hun aandeelhouders. Eén ding is zeker: overheden hebben geen macht meer. Dat lijkt misschien zo, maar zij zijn niets meer dan de uitvoerders van de macht. Of denk je echt dat onze premier meer macht heeft dan de CEO van Coca Cola of Google? Dat wij leven in een economie met een vrije markt is één van de grootste mythes van onze tijd. De United States of America zijn inmiddels de United Corporations of America. De macht in de wereld, met andere woorden de personen die de schaarse grondstoffen in de wereld verdelen, zijn de CEO’s van een kleine groep multinationale bedrijven. Zij zijn de baas over de drie G’s in de wereld: god, geld en grondstoffen. Die mensen kun je gewoon aanwijzen. Daar is niets diffuus aan.


    Macht en autoriteit


    Dit brengt me op een ander aspect van macht, namelijk persoonlijke autoriteit. Vroeger viel macht vaak samen met autoriteit – het natuurlijke en gerespecteerde overwicht gebaseerd op een combinatie van kennis, kunde en ervaring. Het archetype hiervan is de autoriteit van de vader over zijn kinderen, of die van de meesterambachtsman over zijn leerlingen. Een symptoom van onze moderne maatschappij is dat de meeste machtsposities geen enkele autoriteit meer hebben. De CEO die niet weet hoe de producten van zijn bedrijf in elkaar zitten, de minister die zijn eigen begroting niet kan lezen, de baas van de Europese Commissie die nog nooit zelfs maar een dropwinkeltje heeft gerund. Maar ook de leraren die net van de PABO komen en niet veel meer kunnen dan braaf een lesboek volgen. Een variant op dit probleem is de scheiding bij grote bedrijven tussen aandeelhouders (eigendom) en bestuurders (management). Het gevolg hiervan is dat het management geen belang heeft bij het succes van het bedrijf op de lange termijn, maar dat alle focus ligt bij kortetermijnwinst om de aandeelhouders tevreden te houden en hoge bonussen te scoren. Combineer deze twee aspecten en je ziet een CEO die én geen autoriteit heeft én geen belang bij het welslagen op lange termijn van de onderneming die hij voor een paar jaar runt. Dat is dus geen club waar je wilt werken, en dat is ook geen club die een bijdrage levert aan de maatschappij als geheel. (Zelfs niet via belastingheffing want die CEO huurt uiteraard experts in om die zo veel mogelijk te ontduiken.)


    Macht en zingeving


    Darwinistisch bekeken is macht uitgesteld geweld en draait het om de toegang tot genot. Wij mannen zijn hedonisten, wij houden van genot. Ook het eerder besproken geldsysteem kunnen we uitleggen in termen van macht: het is een systeem voor de toegang tot schaarse middelen. Zoals eerder gezegd, het draait in de wereld om de drie G’s: god, geld en grondstoffen. Die worden afgedwongen met de vierde G: geweld. De dollar zou niet meer bestaan zonder het monopolie op geweld van het Amerikaanse leger. Macht gaat dus altijd over de verdeling van schaarse middelen, oftewel de bevrediging van behoeften. Sociaal gezien gaat macht over de verdeling van SCARF, zeg maar sociaal genot. Om een mooi voorbeeld van jezuïet en psychotherapeut Anthony de Mello te gebruiken over de link tussen genot en macht uit mijn vorige boek:


    Een jongetje wandelt langs de oever van een rivier als hij een krokodil ziet die gevangen zit in een net. De krokodil zegt: ‘Heb medelijden met een arme krokodil. Ik zie er misschien wel eng uit, maar daar kan ik ook niks aan doen. Ik was op zoek naar voedsel voor mijn kinderen toen ik hier verstrikt raakte in dit net.’ Het jongetje antwoordt: ‘Pfah! Als ik jou uit dat net help, dan grijp je me en eet je me op.’ ‘Zou ik mijn bevrijder, mijn redder, zo behandelen?’ vraagt de krokodil. Daar kan het jongetje weinig tegenin brengen, dus hij verwijdert het net, en prompt grijpt de krokodil hem. Terwijl hij tussen de kaken van de krokodil zit, zegt het jongetje: ‘Is dit nou je dank voor mijn goede daad?’ ‘Ach, je moet het niet persoonlijk opvatten. Zo is de wereld nu eenmaal, het is de wet van het leven.’ Het jongetje is het hier niet mee eens, waarop de krokodil voorstelt om het dan maar aan een onpartijdige derde te vragen. Het jongetje vraagt aan een vogel op een tak: ‘Vogel, is het waar wat de krokodil zegt?’ De vogel zegt: ‘De krokodil heeft gelijk. Kijk naar mij. Ik kwam laatst thuis met eten voor mijn kinderen toen ik een slang zag die op mijn nest af kroop. Ik kon niks doen. De slang at al mijn kinderen op, hoe ik ook schreeuwde en tekeer ging. De krokodil heeft gelijk. Zo is de wereld nu eenmaal, het is de wet van het leven.’ Dus de krokodil zegt: ‘Zie je wel.’ Maar het jongetje is niet tevreden en vraagt het nogmaals, aan een oude ezel die langs komt sjokken. ‘Ezel,’ zegt het jongetje, ‘is het waar wat de krokodil zegt?’ De ezel antwoordt: ‘De krokodil heeft gelijk. Kijk naar mij. Ik heb mijn hele leven hard gewerkt voor mijn meester en altijd nauwelijks genoeg te eten gehad. Nu ik oud en waardeloos geworden ben heeft hij me weggestuurd. Het kan niet lang duren voordat een of ander wild beest me vindt en me aan stukken scheurt. De krokodil heeft gelijk. Zo is de wereld nu eenmaal, het is de wet van het leven.’ ‘Zie je wel,’ zegt de krokodil weer, maar het jongetje vraagt nog een kans. ‘Vooruit dan maar,’ zegt de krokodil. ‘Maar je weet dat ik gelijk heb.’ Het jongetje ziet een konijn langs huppelen en vraagt: ‘Konijn, is het waar wat de krokodil zegt?’ Het konijn ziet de situatie en zegt tegen de krokodil: ‘Heb jij dat wijsgemaakt aan deze jongen?’ ‘Ja, inderdaad,’ zegt de krokodil. ‘Maar daar moeten we toch over kunnen praten?’ zegt het konijn. ‘Hoe kunnen we er nu over praten als jij die jongen in je bek hebt? Als je hem vrijlaat kan hij ook meedoen aan de discussie.’ Maar de krokodil zegt: ‘Jij bent een mooie. Zodra ik deze jongen loslaat, rent hij weg.’ ‘Natuurlijk niet,’ zegt het konijn, ‘En ook al rent hij weg, een slag met jouw machtige staart en hij is dood.’ ‘Da’s waar,’ geeft de krokodil toe, en hij laat het jongetje vrij. Op dat moment roept het konijn: ‘Rennen!’ En zo ontsnapt het jongetje aan de krokodil. Dan zegt het konijn tegen het jongetje: ‘Hou je van krokodillenvlees? De krokodil zit nog steeds verstrikt in het net, je hebt hem niet helemaal losgemaakt. Als je naar je dorp gaat en de mensen waarschuwt, dan hebben jullie straks een feestmaal.’ Dus het jongetje rent naar zijn dorp en haalt de mannen. Ze komen aanlopen met hun speren en messen en doden de krokodil. De hond van het jongetje rent ook mee en als de hond het konijn ziet zitten rent hij erachteraan, grijpt hem en wurgt hem. Het jongetje is te laat om er iets aan te doen. Het stervende konijn zegt tegen hem: ‘De krokodil had gelijk. Zo is de wereld nu eenmaal, het is de wet van het leven.’


    Joseph Campbell vat het bovenstaande mechanisme briljant samen met de spreuk: ‘Life feeds on life.’ Of denk je dat die Chinees voor zijn lol jouw sportschoenen in elkaar naait?


    Godsdienstsocioloog Meerten ter Borg schreef een boek getiteld Zingeving als machtsmiddel. Hij beschrijft het mechanisme van macht zo: ‘Wie het vermogen heeft om de verlangens van een ander in te vullen, kan macht over die ander uitoefenen.’ En andersom: ‘Wie het vermogen heeft afbreuk te doen aan de vervulling van de verlangens van een ander, kan macht over die ander uitoefenen.’ In mijn woorden samengevat: macht uitoefenen is plussen en minnen kunnen uitdelen in het fysiek en sociaal genot van de ander. SCARF plussen en minnen dus.


    Het boek van Ter Borg gaat over een heel interessant aspect van macht, namelijk zingeving als machtsinstrument. De mens is altijd op zoek naar zingeving, naar zinvolle doelen in het leven. Lees nu bovenstaande definitie van macht nog eens en vervang ‘verlangens’ door ‘zingeving’. Dan wordt duidelijk dat ook zingeving gebruikt kan worden als machtsinstrument. Kijk maar naar religie. In onze moderne maatschappij zijn de klassieke zingevende instituten zoals de kerk nagenoeg verdwenen en vervangen door een veelheid aan zingevingsexperts. Ter Borg noemt dit de zineconomie. Dit is een booming markt tegenwoordig, want de vraag naar zingeving is in principe oneindig, terwijl het aanbod beperkt is. Als coach zit ik zelf ook, ten dele, in de zingevingsbranche. Daar is niks mis mee, want zonder uitzondering heeft iedereen een klankbord nodig in het leven, niemand kan het allemaal alleen uitvogelen. Zelf maak ik ook graag gebruik van een coach als klankbord bij belangrijke beslissingen. Een ondernemer of professional zonder coach is als een spits zonder middenveld. Met een goed middenveld scoort hij aanzienlijk meer doelpunten. Daar kom ik meteen op een ander onderdeel van de zingevingsbranche: voetbal. Voetbal is zingeving voor mannen. Een goal scoren is door limieten heen breken. Je grenzen verleggen. De Amerikaanse psycholoog Jonathan Haidt zei het zo: ‘Sport verhoudt zich tot oorlog als porno tot seks.’ Dat verklaart ook het enorme succes van het televisieprogramma Voetbal Insite, dat ik al volg sinds Ruud ter Weijden en Hans Kraay Senior nog mochten sparren met Johan Derksen.


    Maar het bestaan van een uitgebreide zineconomie betekent niet dat je anderen de macht over jouw zingeving moet geven. Jij moet zelf het heft in handen nemen. Wees geen passieve zinconsument, maar geef zelf je leven vorm, streef je eigen zinvolle doelen na. Denk zelf en doe het zelf. Niet in je eentje, want daar geloof ik niet in, maar wel met een gezond wantrouwen naar de instituties, experts en zogenaamde autoriteiten. De macht naar je toe trekken begint met inzicht in de systemen waar je in zit. Macht is ook aan je klanten of je baas vertellen dat jij de beste man voor de job bent. Macht is de ander laten voelen dat het in zijn beste belang is om jou in te huren of om jou die promotie te geven. Kiezen om gekozen te worden. Power is never given, always taken. Jij moet het pakken.


    Manipuleren voor het goede doel


    Tot slot van dit hoofdstuk twee modellen die je kunnen helpen om te gaan met machtssituaties in je eigen leven, zodat je er je voordeel mee kunt doen. Zoals altijd, pas als je inzicht hebt in de situatie kun je de situatie naar je hand zetten.


    Het eerste model gaat over invloed. Dit is eigenlijk persoonlijke macht. Of gewoon manipuleren, wat jij wil. De vraag is dan, hoe kun je bewust invloed uitoefenen? En omgekeerd, hoe herken je als anderen invloed op jou proberen uit te oefenen? De Amerikaanse psycholoog Robert Cialdini schreef hierover de bestseller Invloed. Hij beschrijft zes technieken uit de sociale psychologie om te verleiden en daarmee invloed uit te oefenen op individuen en groepen. Het zijn handige instrumenten die je kunt gebruiken om je zakelijke en persoonlijke doelen te bereiken en zingeving te creëren.


    1 Wederkerigheid: Als je anderen iets geeft, voelen ze zich verplicht iets terug te geven. Dit principe zien we dagelijks in marketing als je iets gratis krijgt – een sample in een winkel of een gratis snoepje bij de rekening in een restaurant. Daarmee wordt als het ware wederkerigheid uitgelokt. En dat werkt, want onderzoek wijst uit dat er meer fooi wordt gegeven als er een snoepje bij de rekening zit. Een andere vorm van wederkerigheid uitlokken is om in een onderhandeling een concessie te doen.


    2 Commitment en consistentie: Als je iets groots van iemand wil, laat hem dan eerst iets kleins voor je doen. Anders gezegd, zorg voor kleine stapjes in commitment. Een voorbeeld hiervan dat ondernemers zeker zullen herkennen is zorgen voor een billing relationship met een nieuwe klant. Als er namelijk eenmaal een rekening gestuurd is, dan is er een precedent voor volgende rekeningen. Dit komt door het consistentieprincipe: mensen willen graag consistent zijn in wat ze doen. Met andere woorden, ga mee in het wereldbeeld van de ander.


    3 Sociaal bewijs: Mensen zijn kuddedieren. Ze zijn geneigd achter elkaar aan te lopen en elkaars advies blind te vertrouwen. Dus hoe meer Likes op Facebook of Recommendations op Linkedin, hoe meer vertrouwen.


    4 Sympathie: Zorg ervoor dat je als boodschapper sympathiek gevonden wordt. Zorg bijvoorbeeld altijd voor een vrolijke foto op je website. En zorg dat je vriendelijk en likeable overkomt in een eerste gesprek. We vinden nu eenmaal mensen aardig die ons aardig vinden.


    5 Autoriteit: Autoriteit heeft alles met vertrouwen te maken. We hebben vertrouwen in mensen die expert zijn, onafhankelijk zijn, tegen hun eigen belang in handelen of hoger staan in de hiërarchie. We zagen eerder dat macht en autoriteit zijn losgezongen, vandaar dat we in de media zo veel mensen zien die autoriteit proberen te faken. De autoriteit van de meeste politici is tegenwoordig minder dan die van een tweedehands autoverkoper. Denk ook aan de witte doktersjas in TV-reclames en de ‘ervaringsdeskundige’ in praatprogramma’s.


    6 Schaarste: Het is bewezen dat mensen sterker verlangen naar dingen die schaars en dus zeldzaam zijn. Exclusief! Limited edition! Genummerde oplage! Op = Op!


    Invloed en dus het spel om de macht gaat de hele dag door in alle systemen. Thuis, bij vrienden, op je werk en met je klanten. Probeer dus bewust om te gaan met invloed en macht in je leven. Ben je als persoon makkelijk beïnvloedbaar, of ben jij eerder degene die invloed en macht uitoefent op anderen? Vervolgens kun je aan de hand van Cialdini’s technieken ervoor zorgen dat jij vaker de beïnvloeder wordt en je invloed en macht aanwenden op een manier die bijdraagt aan de kwaliteit van leven van anderen en van jezelf.


    Goed onderhandelen een essentiële vaardigheid


    In veel gevallen zul je moeten onderhandelen over macht. Het tweede model is dan ook een onderhandelingsmodel. Harvard-juristen Roger Fisher en William Ury ontwikkelden een methode voor conflictoplossing die ze Principieel Onderhandelen (Principled Negotiation) noemden. Ze formuleerden vier uitgangspunten die je in elke onderhandeling in het oog moet houden. Als fusie- en overnameadviseur pas ik deze principes dagelijks toe in onderhandelingen over de koop of verkoop van ondernemingen. Het zijn echter principes waar iedereen zich van bewust zou moeten zijn, want we onderhandelen ongemerkt de hele dag over van alles en nog wat (zelfs als je met je peuter in de supermarkt staat).


    1 Focus op belangen, niet op posities. Wat mensen zeggen is meestal niet wat ze bedoelen. Ze communiceren hun positie maar die zegt meestal niets over hun achterliggende belang. Belangen gaan over behoeftes, over angsten of zorgen en die moet je zien weg te nemen in de onderhandeling. Dat kan alleen maar als die belangen eerst expliciet worden gemaakt.


    2 Scheid de mensen van het probleem. Speel op de bal niet op de man, dat is niet productief. Speel het hard op de inhoud en zacht op de relatie. Het is in niemands belang om de relatie te schaden.


    3 Zoek naar oplossingen in wederzijds belang. Oftewel win-win situaties. Denk niet in problemen maar in oplossingen en mogelijkheden. En houd altijd oog voor het belang van de ander en niet alleen van je eigen belang.


    4 Baseer het resultaat op objectieve normen. Probeer altijd aan te grijpen bij beschikbare objectieve normen, zoals de kantonrechterformule bij ontslagconflicten. Daar hoef je je niet aan te houden, maar dan heb je in elk geval een gezamenlijk referentiekader.


    Tot slot nog een belangrijke tip: zorg bij een onderhandeling altijd voor een BAZO, een Beste Alternatief Zonder Overeenkomst. Als de onderhandeling dan op niets dreigt uit te draaien, dan heb je nog een achterdeur. Hoe meer alternatieven je hebt mocht de onderhandeling niet tot een overeenkomst leiden, hoe relaxter je aan de onderhandelingstafel zit. Zorg wel dat je je BAZO al hebt voordat de onderhandeling begint, anders gaat je idee van ‘Beste’ namelijk te veel schuiven. Een BAZO geeft rust tijdens een onderhandeling, omdat je niet één partij het monopolie geeft op jouw geluk. Houd de macht in eigen handen.


    Goed kunnen beïnvloeden en goed kunnen onderhandelen zijn twee essentiële bekwaamheden die eigenlijk verplichte kost zouden moeten zijn op school. Begrijp me goed, ik pleit er niet voor om als een Machiavelli heel berekenend door het leven te gaan, maar status, macht en invloed zijn belangrijke mechanismen in het leven van mannen die wanneer je daar goed mee omgaat een hoop plezier brengen. Goed onderhandelen betekent invloed en macht uitoefenen. Invloed uitoefenen is leiderschap en leiderschap is macht. En macht is zoals gezegd helemaal niets smerigs. Integendeel. Realiseer je gewoon dat macht en invloed altijd een rol spelen en dat het instrumenten kunnen zijn om een trotser en gelukkiger mens te worden. Neem het heft in eigen handen en voel je kapitein op je eigen schip. Leef je eigen leven, niet dat van een ander.

  


  
    8. Generatie en leeftijd


    We vormen onze meningen op een leeftijd dat we er het minst van begrijpen. – Georg C. Lichtenberg, schrijver en wetenschapper


    Een man is pas oud als spijt de plaats inneemt van dromen. – John Barrymore, acteur


    Iedere generatie zijn eigen uitdagingen


    Dit hoofdstuk gaat over leeftijd, en heeft eigenlijk een hele simpele boodschap. Het leven van een man bestaat uit een aantal fases en elke fase heeft kenmerkende problemen en uitdagingen. In iedere fase veranderen je identiteit en je doelen. De overgang van de ene fase naar de volgende gaat vaak gepaard met een crisis (verandering komt zelden tot stand zonder crisis), en volgt een standaardpatroon. Mannen normaliseren onderling weinig en hebben sterk de neiging hun problemen allemaal zelf te willen oplossen, omdat we ten onrechte denken dat we unieke problemen hebben. En doordat we weinig normaliseren, blijven we denken dat ons probleem uniek is. Tegen klanten zeg ik dan: ‘Ik heb tien klanten per week die ook jouw probleem hebben. So no worries mate.’ En dat geeft rust. Iedereen moet door dezelfde shit heen. Het komt goed.


    Hieronder gaan we gedetailleerder in op de levensfases van volwassen mannen. Maar eerst wil ik nog wat verder uitzoomen en kijken naar generaties. Ook dat is een vaak onderschat gegeven: je behoort tot een generatie en generaties hebben kenmerkende ideeën, problemen en oplossingen. Een oud gezegde luidt dat elke generatie strijdt tegen zijn ouders en vrede sluit met zijn grootouders. Ook daarin zijn onze problemen niet uniek.


    De meest besproken generatie van de twintigste eeuw is ongetwijfeld die van de babyboomers, de enorm grote generatie van de jaren na de Tweede Wereldoorlog (de periode 1946 tot 1955), toen de vrede werd gevierd met het krijgen van kinderen en het land opnieuw moest worden opgebouwd. Die generatie ontketende vervolgens de flower power in de jaren ’60, waardoor ze ook wel de Protestgeneratie genoemd worden. Dat is een beetje misleidend, want daarna trokken ze op alle maatschappelijke fronten de macht naar zich toe, om hem tot op heden niet meer los te laten. Het volwassen leven van de babyboomers viel samen met een van de grootste economische bloeiperiodes in de wereldgeschiedenis, met een explosieve combinatie van goedkope olie, goedkoop geld en goedkope arbeid uit het buitenland. Zij stapten als eersten in het financiële piramidespel en hebben het meest geprofiteerd van de oplopende schulden, want die zitten bij hun kinderen. We kunnen dan ook gerust stellen dat de babyboomgeneratie de meest verwende generatie is die de wereld ooit gezien heeft.


    De generaties daarna, de Generatie X (1956 tot 1970) en Generatie Y (grofweg 1971 tot 1990), groeiden op met diezelfde ongebreidelde welvaart, maar kwamen er in hun volwassen leven achter dat groei niet oneindig is – iets wat er bij de babyboomers nog steeds niet in gaat. Generatie X noem ik altijd de ‘generatie net te laat’. Zij stapten als laatste het piramidespel in en hebben nu dus een te duur huis en te weinig pensioen. Generatie Y kan een koophuis überhaupt niet meer betalen, dus dat is de generatie van het huurhuis. Oja, en de generatie van de studieschuld.


    Een ander actueel generatieprobleem is het Nederlandse pensioenstelsel. Dit stelsel van ‘solidariteit’ tussen generaties werd opgezet voor en door babyboomers en lange tijd werd het gezien als het beste stelsel ter wereld. Nu kraakt het in zijn voegen, simpelweg omdat de generaties na hen een stuk kleiner zijn. Numeriek komt het gewoon niet uit. (Nog even los van het feit dat de pensioenfondsen ook tot de FIRE-economie behoren en daarmee onderdeel zijn van het probleem dat de financiële crisis heeft veroorzaakt.) Is het je wel eens opgevallen dat voor alle bezuinigingen – op pensioen, WW, AOW of wat dan ook – er altijd een uitzondering gemaakt wordt voor mensen die voor 1955 geboren zijn? De babyboomers zijn natuurlijk talentvolle en succesvolle mensen, maar ze zijn vergeten dat ook zij op de schouders van reuzen hebben gestaan, namelijk hun ouders, de mensen die het land echt hebben opgebouwd.


    Een interessant boek dat het fenomeen van generaties verder uitwerkt is Het generatieraadsel van organisatiepsycholoog Aart Bontekoning. Vooral de invloed van generatiewissels binnen organisaties is interessant om te lezen voor zowel gevestigde als aanstormende professionals.


    We doorlopen allemaal dezelfde crises


    Als ik drie dingen van jou weet dan kan ik je vertellen wie jij bent. Ben je een man of een vrouw? Waar kom je vandaan, of specifieker: uit wat voor nest kom je? En hoe oud ben je? Die drie dingen geven mij genoeg van jouw context om me een beeld te kunnen vormen van jouw persoon. De invloed van man- of vrouw-zijn is waar dit boek over gaat. Het nest waar je uit komt gaat over familie, waar we het in een later hoofdstuk nog over zullen hebben. En je leeftijd vertelt mij van welke generatie je bent en in welke levensfase je zit en daaruit kan ik een heleboel afleiden.


    Er zijn verbazingwekkend weinig boeken te vinden over levensfases van mannen en van het beschikbare aanbod vind ik er maar twee de moeite waard. Beide zijn Amerikaans, van de psycholoog Roger Gould en de psychiater Daniel Levinson. Zowel Gould als Levinson ontwikkelden een model van duidelijk te onderscheiden levensfases bij volwassen mannen gebaseerd op een aantal fundamentele thema’s, zoals het creëren van een eigen identiteit, het vormen van bevredigende relaties, voortplanten en het vinden van zingeving in het leven.


    Beide gaan er ook vanuit dat het volwassen leven gekarakteriseerd wordt door een serie crises, of uitdagingen, en dat het overwinnen van die crises zorgt voor een gezonde persoonlijke ontwikkeling. Die crises – dus de overgang van de ene naar de volgende fase – vinden ongeveer om de vijf tot tien jaar plaats en ze betekenen steeds dat een man zich moet herbezinnen op zijn drijfveren. Om de tien jaar moet je je drijfveren als het ware ‘resetten’ om weer verder te kunnen. Dit gaat over de drijfveren van Schwartz, die we eerder bespraken in het hoofdstuk over mannelijke identiteit en het betekent heel concreet dat je om de tien jaar een nieuwe top 5 van Schwartz-drijfveren maakt.


    Een kleine disclaimer bij deze modellen: ze zijn natuurlijk ontwikkeld in een bepaalde tijd en in een bepaalde cultuur. Ze komen beide uit de Verenigde Staten en zijn toevallig allebei geschreven in 1978. Dat betekent bijvoorbeeld dat vergeleken met nu gezinsvorming en het krijgen van kinderen veel eerder beginnen. Maar goed, het globale model werkt nog steeds prima voor mijn klanten dus waarschijnlijk ook voor jou.


    Het ene model is gebaseerd op een serie verkeerde aannames (‘false assumptions’) die mannen moeten doorzien en oplossen om verder te komen. Het ontkennen van die verkeerde aannames veroorzaakt stress en anxiety. Het andere model benadrukt dat het leven bestaat uit een aantal fases van relatieve stabiliteit met daartussen overgangsfases. Die overgangen zijn vaak chaotisch en stressvol, want de man trekt dan zijn hele wereldbeeld in twijfel en probeert zijn waarden aan te passen aan de komende fase.


    Het belangrijkste wat je doet in elke overgangsperiode is om de bestaande structuur van je leven in twijfel te trekken en te evalueren, om verschillende mogelijkheden voor verandering in jezelf en de wereld te verkennen en om je gaandeweg te committeren aan de cruciale keuzes die de basis vormen voor een nieuwe levensstructuur in de volgende stabiele periode.


    Levinson werkt bovendien met vier polariteiten, die met name in de overgang in het midden van het leven een prominente rol spelen. In alle vier deze dimensies moet de man zijn positie bepalen. Je zult ongetwijfeld links ontdekken met andere modellen in dit boek en als je tot de conclusie komt dat ze uiteindelijk allemaal hetzelfde zeggen, dan zeg ik: precies, dat klopt.


    
      	Jong – oud: De crux van de middelbare leeftijd is om een balans te vinden tussen de energie en impulsiviteit van de jeugd en de vervulling en stabiliteit van de ouderdom. Als oud hier de overhand krijgt ligt de grumpy old man op de loer. Als jong te veel de overhand heeft dan krijg je gênante taferelen van mannen met een Harley Davidson en een nieuwe vlam achterop die hun dochter zou kunnen zijn. Hier speelt ook de vraag naar wat de man nalaat als hij sterft en voor die nalatenschap is een balans tussen jong en oud essentieel.

    


    
      	Destructie – creatie: De man komt erachter dat hij in zijn leven niet alleen gebouwd heeft maar ook kapot gemaakt. Hij zal in het reine moeten komen met gevoelens van schuld, spijt en verdriet hierover – bijvoorbeeld als het gaat om verbroken relaties of verloren vrienden. Tegelijkertijd kan hij tegenwicht bieden vanuit zijn eigen creatieve, nuttige rol in de wereld. Dit is ook de balans tussen een optimistische (naïeve) en pessimistische (cynische) blik op de wereld. Allebei zijn belangrijk, maar met mate.

    


    
      	Masculien – feminien: De man moet zijn positie bepalen als het gaat om zijn eigen mannelijkheid en zijn verhouding tot de vrouwelijkheid van zijn vrouw. Tegelijkertijd heeft de man zelf ook vrouwelijke elementen in zich (Levinson definieert bijvoorbeeld creativiteit als vrouwelijk) en speelt ook de omgeving een grote rol. Zie de eerder besproken feminiene Nederlandse cultuur. Veel mannen hebben moeite hun eigen vrouwelijke trekken onder ogen te zien en hier mee om te gaan.

    


    
      	Verbondenheid – afscheiding: Verbondenheid is samen zijn met je vrouw, maar ook verbondenheid met de wereld, met werk en andere maatschappelijke projecten. Afscheiding bevordert reflectie en onthechting, aandacht voor het innerlijke leven en het opdoen van inspiratie voor het leven. De man zal dan ook zijn eigen behoeften in balans moeten brengen met die van zijn omgeving. Deze oertegenstelling hebben we natuurlijk ook eerder gezien, in Riemanns as van verbondenheid en vrijheid.

    


    Hieronder heb ik de twee modellen zo gecombineerd dat de verkeerde aannames en overgangsfases logisch op elkaar volgen. De leeftijden heb ik bewust globaal gehouden, want dit heeft meer te maken met je bewustzijnsniveau dan met je fysieke leeftijd.


    
      	De 20-overgang: De cruciale overgang van het ouderlijk huis naar een zelfstandig bestaan, met alle onzekerheden van dien. De verkeerde aanname die je doet op deze leeftijd is: ‘Ik zal altijd bij mijn ouders horen en geloven in hun wereld.’ Dit is dan ook een fase van je losmaken en van het zoeken naar onafhankelijkheid, maar nog niet helemaal. Studenten die in het weekeinde naar huis gaan. Gould noemt dit ‘half-in, half-out of the family.’

    


    
      	20-er jaren: Als jonge man zoek je aansluiting bij de volwassen wereld. Je gaat volwassen relaties aan en probeert een positie in de maatschappij te verwerven. Status is heel belangrijk. Mentoren zijn schaars in onze maatschappij, maar een mentor vinden in deze fase van je leven is een van de beste dingen die je kan overkomen. Ik ben altijd jaloers op mannen van deze leeftijd die al besloten hebben om mij als coach in te huren. De verkeerde aanname waarmee je op deze leeftijd rondloopt is: ‘Als ik dingen maar aanpak zoals mijn ouders dat deden dan gaat het goed. En als het niet lukt dan zullen ze me helpen en bijsturen.’ Dit is een fase van autonomie en van leren hoe dingen echt werken in de wereld. Het begin van eigen verantwoordelijkheid. Dit kan ook de periode zijn waarin je je eigen missie vindt. Prijs jezelf dan gelukkig. Anderen zijn nog aan het aanklooien.

    


    
      	De 30-overgang: Je krijgt als man nu haast om je leven vorm te geven of veranderingen aan te brengen. Je evalueert je twintiger jaren en prikt oude dromen door. Verkeerde aanname: ‘Het leven is simpel en controleerbaar. Er zijn geen tegenstrijdige krachten aan het werk in mij.’ Dit is ook de fase dat je alles in je leven seksualiseert. Je hormonen en statusdrang draaien op volle toeren. Je denkt dat je alles kunt. Young, dumb and full of cum. Als autonoom individu begin je nu te reflecteren op je eigen levenspad en de onafhankelijkheid van je ouders. Je wilt nu echt breken met je ouders. Het onderscheid tussen het rationele en emotionele word je duidelijker. Als je hier al met je missie bezig bent en je zaken op orde hebt kun je volop doorstomen. Maar als je nog geen idee hebt waar je mee bezig bent kan dit een zware fase zijn. Het dertigersdilemma gaat eigenlijk over dertigers zonder missie.

    


    
      	30-er jaren: Dit is een fase van consolideren en uitbouwen. Als volwassen man wil je het nu maken en respect verdienen in de maatschappij. Verkeerde aanname: ‘Er is geen kwaad of dood in de wereld. Het duistere is vernietigd.’ Je begint je als man hier voor het eerst kwetsbaar te voelen en worstelt met je eigen sterfelijkheid. Ook de rol van je relatie (het huwelijk) wordt ineens een bron van twijfel. Gould zegt hierover: ‘Het is altijd ongezond om je identiteit te verloochenen voor de stabiliteit van de relatie.’ Oftewel, je missie gaat voor het meisje.

    


    
      	De 40-overgang: De beruchte midlife-crisis. Een belangrijk symptoom hiervan is dat je blasé wordt: dingen, activiteiten en mensen die je vroeger leuk en uitdagend vond gaan je nu vervelen. Je hebt de neiging het over een andere boeg te gooien en een nieuw avontuur te zoeken. Zoals de mytholoog Joseph Campbell zei, ‘Middelbare leeftijd is wanneer je de top van de ladder bereikt maar erachter komt dat hij tegen de verkeerde muur staat.’ Ik zou daar aan willen toevoegen: je leven tot je 40e is in feite damage control. Waar de 30-overgang gaat over de vraag waar je als man heen gaat, draait deze overgang om waar je vandaan komt en wat je bereikt hebt. Fysiek begint het wat minder te worden, wat extra urgentie geeft. Het is now or never. Je kunt je leven niet meer om je biologische driften heen bouwen. Je moet hier de stap maken van kracht naar souplesse. Dit is het moment van echt volwassen worden en gaan leven naar jouw eigen waarden. Niet de waarden van je ouders, je cultuur of je vrouw. Het is dus van het grootste belang om je bewust te worden van je eigen Schwartz-drijfveren. In de woorden van Jung: ‘Midlife is een tijd om heel goed naar je hart te luisteren.’

    


    
      	40- en 50-er jaren: Hoewel het verval in deze fase onherroepelijk inzet vinden de meeste mannen in deze fase voldoening en creativiteit in wat ze doen. Het is het kalme water na de storm van de midlife-crisis. Voor sommigen is dit de meest bevredigende periode van hun leven. De realisatie is hier: ‘Dit is zoals het gaat, wereld. Hier ben ik.’ Je legt je neer bij het feit dat je tijd beperkt is en je legt je meer toe op de relatie met je vrouw en kinderen. Geld wordt minder belangrijk. Het leven wordt evenwichtiger, gelijkmatiger. Je wordt eindelijk jezelf. Hoofdrolspeler in je eigen film.

    


    
      	De 60-overgang: Deze overgang impliceert grote veranderingen in carrière, relaties en wereldbeeld. Veel mannen werken hier naar hun pensioen toe. Voor sommige mannen is deze overgang erg pijnlijk, aangezien een groot deel van je identiteit (je werk) hier moet veranderen. Dit is vaak ook een periode van diepe reflectie.

    


    
      	65+ jaren: Hier kijk je als man terug op je leven en probeer je de zin ervan te vinden. Tegelijkertijd geef je je leven als oudere vorm. De verkeerde aannames van je jeugd zijn allemaal ontmaskerd en je begint beter te begrijpen hoe het leven in elkaar zit. Je wordt rustiger, relaxter. Vrouw en kinderen worden nog belangrijker. Gezondheid begint een issue te worden, maar je bent vooral bezig met de zin van het leven.

    


    De meeste mannen gaan zich dus pas aan het einde van hun leven met zingeving bezighouden. Ik zie het creëren van zinvolle doelen als een manier om veel eerder al met zingeving bezig te zijn. Daar worden de 30- en 40-overgangen veel soepeler van.


    Sterven zonder spijt


    Tot slot van dit deel over zelfkennis wil ik nog wat extra urgentie geven aan al het bovenstaande. Hier is een top vijf van dingen waar mensen spijt over hebben op hun sterfbed – met andere woorden, als het te laat is om nog iets te veranderen. Dit wil je koste wat kost vermijden en dat betekent dat je deze aspecten beter veel eerder – liefst vandaag nog – kunt confronteren en aanpakken. Deze top vijf werd verzameld door de Australische verpleegster Bronnie Ware, die jarenlang palliatieve zorg gaf.


    1 Ik wou dat ik de moed had gehad om mijn eigen leven te leven in plaats van wat anderen van mij verwachtten. Dit is de meest voorkomende bron van spijt, want het gaat over al die dromen die je niet heb nagejaagd en al die keuzes die je niet hebt gemaakt. Herinner je je de uitspraak van Gabor Maté nog over hoe schuldgevoel altijd te prefereren is boven spijt? Dat ging hierover. Life rewards action.


    2 Ik wou dat ik niet zo hard had gewerkt. Dit komt veel voor bij mannen en echt niet alleen bij workaholics. Meestal gaat werk ten koste van je vrouw en kinderen en misschien ook wel van andere dromen die je hebt. In de tegenwoordige generaties van tweeverdieners moeten ook vrouwen hiervoor uitkijken.


    3 Ik wou dat ik de moed had gehad om mijn gevoelens te uiten. Vertel je de mensen om je heen wel vaak genoeg dat je van ze houdt? En andersom, zeg je mensen die je niet kunt uitstaan wel de waarheid? Veel mensen blijven zich sociaal wenselijk gedragen en wringen zich daarvoor in allerlei bochten. Daardoor zijn ze nooit echt zichzelf. Een zeer pijnlijke realisatie op je sterfbed.


    4 Ik wou dat ik contact had gehouden met mijn vrienden. Oude vrienden zijn zeldzaam en onvervangbaar. Het lijkt misschien onvermijdelijk dat contact met oude vrienden op den duur verwatert, zeker als je levenspaden uit elkaar lopen. Maar met wat moeite en aandacht is dat helemaal niet nodig. Juist oude vriendschappen kunnen wel tegen een stootje. Je vrienden moeten missen als je oud wordt is vreselijk.


    5 Ik wou dat ik mezelf had toegestaan om gelukkiger te zijn. Hoe ouder je wordt hoe meer je als je niet uitkijkt vastroest in je eigen gedrag en overtuigingen. Een van de meest hardnekkige negatieve overtuigingen is dat je het niet waard bent om echt gelukkig te zijn, dat je huidige leven nu eenmaal as good as it gets is en dat je maar moet leren daar vrede mee te hebben. Maar waarom zou je je situatie niet kunnen verbeteren? Waarom zou je jezelf niet gunnen gelukkiger te worden? Als je over deze valse overtuiging heen kunt stappen kun je op elk moment van je leven het heft in eigen handen nemen. Doe het allemaal anders. Verzin een nieuw doel in je leven. Bel mij als je er niet uitkomt. Maar voorkom in godsnaam deze spijt op je sterfbed.

  


  
    9. Kritische vragen over zelfkennis


    Een vraag die al eerder aan bod kwam is deze: Wat is jouw persoonlijke top vijf van de 58 drijfveren van Schwartz? Leef je daar ook naar? (Zie hiervoor de bijlage achterin dit boek.)

  


  
    III. DOELEN

  


  
    10. Werk als ultieme zingever


    Zonder werk is het leven ellendig. Maar als het werk zielloos is, dan stikt en sterft het leven. – Albert Camus, schrijver


    We werken om iemand te worden, niet om bezit te vergaren. – Elbert Hubbard, schrijver en filosoof


    Burnout of boreout


    Als man heb je een doel nodig in het leven. Heel letterlijk een beweegreden om ’s ochtends je bed uit te komen en actie te ondernemen. Maar ook om het heft in eigen handen te nemen en je leven zelf vorm te geven als een bewuste en zelfstandige volwassen man. Kortom, een man heeft een missie nodig, een zinvol doel.


    Werk is bij uitstek het gebied waar je als man een doel kunt vinden. Het is je belangrijkste tijdsbesteding – je bent meer bezig met je werk dan dat je tijd met je vrouw en kinderen doorbrengt. Maar het is meer dan alleen bezigheidstherapie. Werk is hopelijk ook een missie, iets waar je in gelooft en elke dag vol voor gaat. Het is een bron van eigenwaarde, van bekwaamheid en autonomie en een manier om je te meten met andere mannen. Beroepstrots. Werk betekent ook risico’s nemen en je eigen grenzen verleggen. En het betekent verbroedering met je collega’s als je samen de klus geklaard hebt.


    Dat is de ene kant van de medaille. De keerzijde is dat het tegenwoordig verdomd moeilijk is om dit allemaal te vinden in een baan. Hoe harder de vacatures roepen over unieke uitdagingen en je grenzen verleggen, hoe zekerder je weet dat de baan zelf saai en routineus is. Het zijn de gevolgen van onze extreme arbeidsspecialisatie, van de voortschrijdende technologie die alle menselijke maat te boven gaat en van de alsmaar groter wordende organisaties die steeds minder menselijke trekken vertonen. De ontmenselijking van het bedrijfsleven. Een heel hoog salaris is tegenwoordig de beloning voor inhoudsloos en zinloos werk. Veel topmanagers weten stiekem ook wel dat ze hun torenhoge salaris niet ‘waard’ zijn, maar dat het gewoon het afkopen van kritisch zelf nadenken is. Vandaar ook de uitdrukking ‘pratende pakken’. Het hele systeem van bonussen is natuurlijk helemaal onzinnig. Mensen gaan niet beter functioneren door een bonus. Beloond worden naar toegevoegde waarde is wat anders. Ook met bonussen wordt vaak zinloosheid afgekocht.


    We zullen in dit deel over doelen eerst een aantal negatieve aspecten van de hedendaagse werkvloer verkennen en vervolgens twee oplossingen aandragen om van je werk weer een zingevend project te maken. Vakmanschap en ondernemerschap, dat is kort gezegd waar het om gaat.


    De burnout-industrie


    Mijn vorige boek begon met de constatering dat de meeste mensen werken op plekken waar ze niet willen zijn om spullen te kopen die ze niet nodig hebben en dat probleem is er in de afgelopen jaren niet minder op geworden. Soms lijkt het wel of werknemers tegenwoordig in een van twee categorieën vallen: burnout of boreout. Ondernemers hebben hier minder last van, die hebben een duidelijk doel waar ze voor gaan. Maar ook bij ondernemers kom ik de klachten van een chronisch te hoge of te lage werkdruk vaak genoeg tegen. Ik bedoel burnout en boreout hier dan ook in de breedst mogelijke zin: het zijn de twee uiterste gevolgen van langdurig zinloos werk en daarmee zijn het bruikbare metaforen voor wat er mis is met het huidige werkklimaat. Uiteraard is de medische diagnose van een burnout veel complexer, maar ik ben er wel van overtuigd geraakt dat de achterliggende oorzaak vaak een gebrek aan zingeving is.


    Er zijn inmiddels zo veel mensen die in hun carrière tegen een burnout aanlopen dat het er in sommige sectoren gewoon bij lijkt te horen. Je hoort steeds vaker dat ook twintigers al kampen met een burnout. Sterker nog, er is rond grote bedrijven een hele burnout-industrie ontstaan, zodat opgebrande werknemers zo snel mogelijk weer terug de mallemolen in geduwd kunnen worden. De HR-afdeling huurt dan hun preferred supplier in, een coachingbureau dat een traject van zes geprotocolleerde sessies aanbiedt, uitgevoerd door een net afgestudeerde psychologe en dan is de werknemer er weer bovenop. Niet dus. Dan komen ze bij mij terecht en pakken we het echte probleem aan.


    Burnout is een gevolg van te lang dingen doen die je niet leuk vindt om aan de verwachtingen van een ander te voldoen. Dat geeft chronische stress en daar zijn mensen niet voor gemaakt. Die ander kan je baas zijn of je vader op de achtergrond die je altijd subtiel heeft laten weten dat hij vond dat jij ook een succesvolle hartchirurg moest worden. Als jij niet zelf weet waarom je hartchirurg wil worden en als je dat probeert op te lossen door harder te gaan werken – en de 80-20-regel van inzet en resultaat negeert – dan ben je een kaars die aan twee kanten opbrandt. Het resultaat is dat je volledig uitgeput eindigt, zowel mentaal als fysiek. Je speelt dan de hoofdrol in de film van een ander. Het is immers jouw doel niet dat je nastreeft.


    Zo is burnout uiteindelijk een symptoom van een gebrek aan eigen, zinvolle doelen. Mannen identificeren zich enorm met hun werk en het is vaak de belangrijkste bron van zingeving in hun leven. Het probleem is dat veel banen, met name in grote bedrijven, geen enkele zingeving bieden. Je bent een mier met een rugnummer. Concreter gezegd, het zijn SCARF-arme omgevingen. Een recent onderzoek naar de banen waar mensen het meest gelukkig en het meest ongelukkig van worden illustreert dit mooi. Voor banen waar mensen gelukkig van worden bleek autonomie cruciaal en in de top 10 stonden dan ook beroepen als auteur, adviseur en priester. In de top 10 van beroepen waar mensen ongelukkig van worden stonden vooral managers, bijvoorbeeld van sales-, marketing- of IT-afdelingen. Dit zijn allemaal banen met weinig autonomie. Het zijn banen waar het managen van het proces belangrijker is dan de inhoud. Je mist invloed op en overzicht over het grotere geheel. Dat geeft een gevoel van machteloosheid en vooral zinloosheid.


    Algemener kunnen we stellen dat hoewel het werken bij grote bedrijven wel status geeft, de factoren zekerheid, autonomie, verbondenheid en rechtvaardigheid er vaak afwezig zijn. (Bedrijven willen allemaal ‘jong en dynamisch’ zijn tegenwoordig, wat betekent dat ze geen enkele zekerheid bieden. Ze zijn ook allemaal op zoek naar ‘team players’, wat een eufemisme is voor doen wat er gezegd wordt.) Logisch dat veel werknemers – en met name degenen met hart voor de zaak – een motivatieprobleem krijgen. Vervolgens worden ze ofwel ontslagen of ze krijgen een burnout. Het meest schrijnende is nog dat de werkgever en de burnout-industrie impliciet de schuld van de burnout bij de individuele werknemer leggen en hen subtiel aanpraten dat ze een loser zijn. Terwijl de realiteit meestal heel anders is: bij grote bedrijven die helemaal draaien om aandeelhouderswaarde en dus hoge winsten en lage kosten nastreven, komt alle druk bij de werknemer te liggen. Die krijgt weliswaar een vorstelijk salaris, maar heeft geen idee waarvoor hij het doet. Voor het dividend van anonieme aandeelhouders van een of ander investeringsfonds op Wall Street of in Hongkong? Dat is echt te ver weg en te abstract om enige voldoening te geven als je ’s avonds wezenloos op de bank zit.


    Boreout


    Het tegenovergestelde van burnout is boreout. Ook dit is een gevolg van een gebrek aan zingeving, maar in dit geval door te weinig uitdaging. Waar een burnout een gevolg is van te hoge verwachtingen, komt een boreout door te lage verwachtingen. In De regels van het spelletje beschreef ik de man in de lege kamer: een mens zonder andere mensen om zich heen die niets te doen heeft wordt gek. We moeten onze mentale, emotionele en fysieke energie ergens op kunnen richten, anders gaat onze geest dingen verzinnen – en dat zijn meestal geen positieve dingen. Wat zou mijn vrouw aan het doen zijn met die aardige collega op haar werk? Hoe ga ik de studie van mijn kinderen betalen? Wie ben ik eigenlijk? Kortom, je maakt jezelf gek.


    Je hebt in je leven nu eenmaal uitdaging nodig want de mens is gebouwd voor uitdaging. In onze tijd van overvloed is het niet zo gek dat verveling een probleem is. Al onze behoeften zijn namelijk gebaseerd op schaarste. We eten te veel en hamsteren omdat we gebouwd zijn op een omgeving waarin voedsel schaars is. In onze wereld van Happy Meals en kiloknallers worden we dan allemaal dik en vadsig. We zijn constant alert op nieuwe informatie omdat we gebouwd zijn op een wereld waar overal gevaar loert. In onze wereld van Nu.nl en Facebook worden we allemaal tureluurs van de veelheid aan informatie – de infoporno zeg maar. En op het werk geldt hetzelfde. We zijn constant op zoek naar nieuwe uitdagingen omdat we gebouwd zijn op een wereld waarin alleen de sterksten overleven. In onze wereld van kantoorbanen en schermwerken gaan we ons vervelen. Volgens sommige schattingen heeft nu al 15% van de bevolking een boreout – bijna evenveel als het aantal mensen met een burnout.


    Het zijn vooral mannen met een hoge ambitie die gevoelig zijn voor boreout. Die kunnen hun energie – zowel mentaal als fysiek – gewoon niet kwijt in een spreadsheet met kwartaalresultaten. Ze voelen zich een hunter in a farmer’s world, of eigenlijk een jager achter een beeldscherm. Een wild paard dat grootgebracht is in de kelder. Er wordt gewoon te weinig beroep op je gedaan. Gevolg: je voelt je overbodig en nutteloos, en daar gaat een man aan onderdoor. Dat geldt overigens net zo goed voor de financieel directeur die zijn proces voor de maandrapportage op orde heeft als voor de ondernemer die zijn zaak heeft uitgebouwd naar twintig man en dan ziet dat de boel wel draait en eigenlijk ook prima draait zonder hem.
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    Van krijger naar schermwerker.


    De dehumanisering van de werkvloer


    De cartoonist Hugh MacLeod vatte op een hilarische manier de gestoorde hiërarchie van grote beursgenoteerde bedrijven samen. De top van de piramide wordt gevormd door een kleine groep sociopaten die elkaar naar het leven staan om de toppositie. Denk hierbij aan de CEO van Goldman Sachs die beweerde dat hij het werk van God doet. De grote graaier als rolmodel van het kapitalisme. Daaronder zit een groot middenkader van clueless schapen die het spel meespelen met de sociopaten. Dit zijn merendeels passieve volgelingen die met een actieve houding in een andere omgeving tot veel meer in staat zouden zijn. Aan de onderkant zit een hele grote groep van losers – wat misschien erg hard klinkt, maar wat wel een treffende omschrijving is van de competitieve hel onderin een grote corporatie. Denk aan de callcenter-medewerkers van de klantenservice, zeg maar de mensen die het programma Keuringsdienst van Waarde aan de telefoon krijgt.
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    Hiërarchie in grote bedrijven volgens Hugh MacLeod.


    Voor alle duidelijkheid: er bestaan geen goede en slechte mensen. Deze mensen ‘zijn’ niet sociopaat, clueless of loser. Zij hebben die positie in het treurige hiërarchische systeem waar ze vaak ongewild in zitten. Dit is de plek die het systeem voor hen heeft bedacht, net zoals ieder een rol krijgt in het gezin waarin hij opgroeit (zoals we later zullen zien in het hoofdstuk over familie). In een ander systeem zouden sommigen uit bovenstaande piramide misschien wel tot grote hoogten kunnen stijgen zonder sociopaat te worden.


    Het is de obsessie met leiderschap in onze westerse maatschappij die leidt tot zulke dehumane hiërarchieën. Wij zijn als mens helemaal niet gemaakt voor dergelijke grote organisaties en onze ‘leiders’ al helemaal niet. Je wordt de hele dag doodgegooid met cursussen over leiderschap. Ga eens lekker je eigen leven leiden, zou ik zeggen, in plaats van een leven lang te lijden onder een obsessie met leiderschap. Leiderschap gaat over macht en natuurlijk overwicht zit in de genen, in testosteron, en daar helpt geen cursus bij.


    We zagen al dat grote organisaties vaak niet de beste omgevingen zijn voor zingevend werk. Dat wil niet zeggen dat je er niet kunt werken – we moeten nu eenmaal allemaal ons geld verdienen. ‘Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral,’ schreef Bertolt Brecht. Maar het helpt wel als je je bewust bent van de cultuur en structuur waarin je werkt. Je kunt de op het Pruisische leger gestoelde hiërarchie van grote organisaties en de meedogenloze ‘jonge en dynamische’ cultuur niet veranderen, maar je kunt wel je eigen houding ten opzichte van het systeem veranderen. Ik zeg altijd tegen mijn klanten die bij grote bedrijven werken: je moet heel goed weten waarom je er zit en waarvoor je het doet. When you are there, play the game. Als je dat niet wilt, ga dan weg.


    150: het Dunbar Getal als natuurlijke grens


    Het punt dat MacLeod maakt gaat in feite over een veel breder probleem in onze moderne geglobaliseerde en door technologie gedomineerde wereld: de dehumanisering of ontmenselijking van onze dagelijkse activiteiten. De Amerikaanse antropoloog Robin Dunbar heeft dit probleem heel concreet gemaakt door onderzoek te doen naar hoe de hersenen van mensen zich aanpassen aan de complexer wordende sociale organisatie. Hij kwam tot de conclusie dat er een cognitieve grens zit aan het aantal mensen met wie iemand een zinvolle sociale relatie kan onderhouden, namelijk maximaal 150 mensen. Dit staat bekend als het Dunbar Getal, en geeft een natuurlijk plafond aan groepen, organisaties en andere sociale verbanden. (Waarmee ook meteen bewezen is dat 500 Facebook-vrienden geen zinvol sociaal verband is.) Dunbar zegt in feite dat de mens niet gemaakt is voor grote verbanden en al helemaal niet voor grote leiders. Moderne multinationale organisaties zijn de menselijke maat volledig voorbij gestreefd. Anders gezegd, onze hersenen zijn niet gebouwd op massaliteit en anonimiteit. We zijn gemaakt voor stammen van rond de 150 mannen en vrouwen die een zekere taakverdeling hebben, maar geen insecten zijn. Leiderschap ontstaat in zo’n groep op een natuurlijke manier en is gebaseerd op bekwaamheid, ervaring en autoriteit.


    Een mooi praktijkvoorbeeld van het Dunbar Getal is het bedrijf Gore Associates, bekend van het waterafstotende materiaal Gore-Tex. De oprichter van dit bedrijf, Wilbert Gore, experimenteerde met de optimale grootte van zijn fabrieken en ook hij kwam uit op 150. In een interview zei hij: ‘We kwamen er elke keer weer achter dat het onhandelbaar wordt bij 150.’ En dus is elke fabriek van Gore niet groter dan 150 man. Daarbinnen is veel minder organisatie en hiërarchie nodig en naar verluid zijn er geen bazen, geen titels en geen organogrammen.


    Overigens zegt Dunbar niet dat 150 mensen het optimum is voor een groep, maar alleen dat 150 het maximum is. Daarboven kunnen de menselijke hersenen de sociale relaties niet meer aan. Het optimum van een sociale groep ligt veel lager dan 150. Als we kijken naar de meest wenselijke, of meest bevredigende groepsgrootte, dan blijkt dat er twee optimum groottes zijn: tussen vijf en negen, en tussen 45 en 50 mensen. Ondernemers zullen dit zeker herkennen, want tussen deze twee optima zit een gebied waar de groepsgrootte verre van ideaal is en waar een groep als het ware tussen klein en groot in bungelt. Dit is het gebied tussen twaalf en twintig mensen en daar hebben groeiende bedrijven het altijd moeilijk. Kleiner dan twaalf mensen is de groep informeel georganiseerd, met weinig hiërarchie en specialisatie. Boven de twintig moet de groep formeel georganiseerd worden, anders werkt het niet meer. Meestal wordt dan ook middle management geïntroduceerd, een extra laag in de hiërarchie. Tussen de twaalf en twintig mensen moet het bedrijf dus de overgang maken tussen informeel en formeel en dat is vaak een lastige. Om dit verschil concreet te maken, in een klein bedrijf hoef je geen bedrijfsuitje te organiseren, je gaat gewoon met zijn allen wat drinken. In een groter bedrijf wordt het organiseren van een bedrijfsuitje een actiepunt voor de manager.
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    De ideale grootte van een groep volgens Dunbar.


    Echter, het Dunbar Getal wordt tegenwoordig op grote schaal genegeerd. Multinationale bedrijven van 10.000 of zelfs 100.000 mensen, centraal geleid vanuit een hoofdkantoor op een ander continent, gaan het menselijk bevattingsvermogen ver te boven. Geen wonder dat werknemers zich er ontheemd en anoniem voelen. Organisatieadviseur Jaap Peters beschrijft dit beeldend in zijn boek De intensieve menshouderij.


    Bij welke menshouderij werkt u eigenlijk? De intensieve advieshouderij, de intensieve winkelhouderij, de intensieve bankhouderij, de intensieve studenthouderij, intensieve restauranthouderij, intensieve bejaardenhouderij, de intensieve uitgeverij, de intensieve ziekenhuisbedderij of de intensieve treinhouderij? Leven wij niet steeds meer om de economie in stand te houden en laten wij ons niet steeds meer omvormen tot wegwerpwerkers ten dienste van de aandeelhouders?


    Peters signaleert ook dat al die grote bedrijven, in welke sector dan ook, handelen op basis van spreadsheets. Ook wel spreadsheet-fundamentalisme genoemd. Hier worden mensen dus gereduceerd tot een nummer, een cel in het spreadsheet van de baas. Het is niet ver verwijderd van het nummer dat je in de gevangenis krijgt. Zo zijn er op veel afdelingen nog maar twee relevante skills: Excel en politiek. (Op de marketingafdeling is het PowerPoint en politiek.)


    De sociale gebreken van corporates


    Zoals gezegd, veel grote bedrijven negeren de grenzen aan de sociale verbanden die voor mensen nog te bevatten zijn. Daarbij is de cultuur binnen deze bedrijven zo onmenselijk geworden onder druk van aandeelhouderswaarde en Angelsaksische managementmodellen, dat ik me vaak moet inhouden om mijn klanten die bij sommige van dit soort bedrijven werken niet direct aan te raden ontslag te nemen.


    De Amerikaanse socioloog Richard Sennett is gespecialiseerd in arbeid en organisatie. Hij beschrijft hoe in de tweede helft van de twintigste eeuw een nieuw type multinationale bedrijven ontstond, beursgenoteerd en gericht op koerswinsten op de korte termijn. Daardoor kunnen binnen die bedrijven geen stabiele structuren meer ontstaan en kenmerken ze zich door een aantal sociale gebreken. Belangrijk om te benadrukken is dat dit geen persoonlijke maar institutionele problemen zijn. Er bestaan geen goede of slechte mensen. Mensen overleven en passen zich aan het systeem aan en niet andersom. Binnen wat kleinere familiebedrijven spelen deze problemen bijvoorbeeld bijna niet. Daar word je nog als mens behandeld en niet als een vervangbare functionaris.


    Sennett signaleert drie specifieke sociale gebreken van moderne grote bedrijven.


    1 Gebrek aan loyaliteit: Mensen zijn van nature loyaal (zoals we in het hoofdstuk over familie zullen zien), maar binnen de instabiliteit van een grote organisatie is dat een domme strategie. Je kunt er immers op elk moment uitvliegen. Je kunt niet loyaal zijn aan een BV of een NV, die is namelijk niet loyaal terug. Sterker nog, de organisatie erkent loyaliteit sowieso niet als waardevol. Het gevolg is een chronisch gebrek aan SCARF, met name de factoren zekerheid, verbondenheid en rechtvaardigheid.


    2 Gebrek aan vertrouwen: Dit gaat over het informele vertrouwen dat tussen werknemers ontstaat. Sennett formuleert dit zo: ‘Informeel vertrouwen is een kwestie van weten op wie je kunt rekenen, vooral als een groep onder druk staat: wie stort in, wie blijkt opgewassen te zijn tegen de moeilijkheden. De vorming van informeel vertrouwen vergt tijd.’ Dit laatste is cruciaal. Met andere woorden, in een crisissituatie moet je weten je wat je aan iemand hebt. Is hij bekwaam? Of de ultieme vraag: zou je met hem in een loopgraaf willen liggen tijdens een oorlog? Als je je collega’s überhaupt niet goed genoeg kent om deze vraag te beantwoorden, omdat je elke zes maanden gerouleerd wordt door je POP (voor de niet-ingewijden: je persoonlijk ontwikkelingsplan), tsja, dan ben je dus weer terug bij een chronisch gebrek aan zekerheid en verbondenheid.


    3 Gebrek aan institutionele kennis: Doordat de organisatie in een constante staat van verandering verkeert, wordt nergens meer institutionele kennis opgebouwd. Vandaar ook het clueless middenkader. Als er echt iets moet gebeuren wordt er een dure ZZP-er ingehuurd. Sterker nog, vakmensen binnen grote organisaties wordt vaak verweten dat ze ‘vastroesten’ en ‘vastplakken aan hun stoel’. Terwijl institutionele kennis juist nodig is binnen een bedrijf. Bovendien wordt het werk er voor werknemers zinvoller van. In plaats daarvan wordt binnen grote bedrijven zo gegoocheld met modieuze management-speak skills dat het voor geen werknemer bij te houden is. Eerst vind je manager dat je je teamplayer-kwaliteiten moet ontwikkelen en zes maanden later blijkt dat niet relevant meer en moet je ineens aan je mensgerichte communicatieskills werken.


    Relaties versus transacties


    Deze sociale problemen zijn ook mooi samengevat door George Soros, die zei dat relaties in onze moderne wereld zijn vervangen door transacties. Anders gezegd, in een kapitalistische en individualistische samenleving zijn we continu met elkaar in competitie en doen we alleen nog maar transacties met elkaar. Er is nauwelijks meer sprake van een collectief. De crux hiervan voor werknemers is dat ze volstrekt vervangbaar zijn geworden. Het probleem is alleen dat we als mensen van nature relaties aangaan en dat we die neiging ook hebben met instituten. Dat levert de scheve situatie op van een loyale werknemer die denkt dat hij een relatie heeft met zijn werkgever, tegenover een niet-loyaal instituut dat een simpele transactie doet met zijn werknemer van arbeid in ruil voor geld.


    Kortom, pas op dat je transacties niet verwart met relaties en pas op met loyaliteit aan instituten. Loyaal kun je alleen zijn aan mensen, niet aan abstracte entiteiten. Overigens werkt dit in familiebedrijven anders, want daar bestaat de loyaliteit langs de familiebanden. Een familiebedrijf zit dan veel verder naar de relatiekant – wat overigens zowel voor- als nadelen kan hebben.
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    Het spectrum van relaties en transacties.


    Na deze vrij schrijnende schets van de moderne werkvloer is het tijd om op zoek te gaan naar oplossingen. Hoe maak je als man van je werk een zinvol doel? Het antwoord hierop is even simpel als uitdagend: zorg dat je iets doet waar je goed in bent, waar je zelf beslissingen kan nemen en waar je werkt met leuke mensen. Bekwaamheid en autonomie. Vakmanschap en ondernemerschap. Alleen dan voel je je levend en heel. Anders ben je gedoemd tot de spreadsheet-gevangenis.

  


  
    11. Vakmanschap


    Met één uur studie per dag kun je binnen drie jaar de top van je vakgebied bereiken. Binnen vijf jaar ben je een landelijke autoriteit. Binnen zeven jaar kun je een van de besten ter wereld zijn in wat je doet. – Earl Nightingale, zelfhulpauteur


    Eén machine kan het werk doen van vijftig gewone mannen. Geen enkele machine kan het werk doen van één bijzondere man. – Elbert Hubbard, schrijver en filosoof


    Bekwaamheid en vakmanschap als redding


    Een belangrijk element in de theorie van de klassieke filosoof Boëthius over wat een mens gelukkig maakt is het begrip bekwaamheid. Simpelweg houdt dit in het gevoel ergens goed in te zijn. Als we het hebben over de vraag hoe mannen zingeving in hun werk kunnen vinden speelt bekwaamheid dan ook een centrale rol. Om met Pasquale, de beroemdste kapper van Amsterdam te spreken: ‘Een maatschappij zonder ambachten is als een maatschappij zonder ziel.’


    Ook Sennett volgde dit spoor, want zijn volgende boek heette De ambachtsman. Hierin ging hij dieper in op de problemen op de werkvloer die hij had geïdentificeerd en probeerde hij een oplossing te vinden voor het gebrek aan loyaliteit, vertrouwen en kennis. En die oplossing zit in het ontwikkelen van vakmanschap, of ambachtelijke skills (de Engelse term is craftsmanship). Dit klinkt misschien als iets voor een mandenmaker of een warme bakker, maar Sennett bedoelt ambachtelijkheid, of vakmanschap veel breder.


    Ambachtelijkheid suggereert misschien een levenswijze die met de komst van de industriële maatschappij is verdwenen – maar dat is misleidend. Ambachtelijkheid benoemt een blijvende, basale menselijke impuls, de behoefte om werk goed te doen om het goed doen. Ambachtelijkheid gaat over veel meer dan geschoolde arbeid; het gaat over de computerprogrammeur, de arts, de kunstenaar; het ouderschap wordt ook beter als het uitgeoefend wordt als een ambacht, net als burgerschap.


    Het cruciale deel van de definitie is ‘werk goed te doen om het goed doen’ (‘to do a job well for its own sake’). Dus niet omdat de baas vindt dat het af moet, of omdat je collega’s naar huis willen, nee, je hanteert je eigen standaard van het goed doen van je werk en dat geeft voldoening. Je doet waar je voor gemaakt bent. Dit kan dus van alles zijn – van een tuinman die voldoening haalt uit een aangeharkte tuin tot een kok die tevreden is over een mooie maaltijd – want het gaat vooral om je houding ten opzichte van het werk. Ik geniet bijvoorbeeld enorm van het coachen en schrijven van boeken.


    De 10.000 urenregel


    Er is een simpele vuistregel voor het worden van een ambachtsman. Dit kost namelijk 10.000 uur. Malcolm Gladwell haalt dit ook aan in zijn boek Uitblinkers en doopt het met gevoel voor marketing tot de 10.000 Urenregel. Praktisch komt dit neer op een investering van twintig uur per week gedurende tien jaar, of veertig uur per week in vijf jaar en dat blijkt ook te kloppen voor uiteenlopende beroepen als muzikanten, programmeurs en wetenschappers. Ook het citaat van Earl Nightingale aan het begin van dit hoofdstuk maakt een vergelijkbare rekensom van tijdsinvestering.


    Uiteraard staat dit in schril contrast met de Spreadsheet Manager bij grote bedrijven. Het is vervelend om te constateren, maar die mensen moeten rond hun veertigste toegeven dat ze niks anders kunnen dan spreadsheets managen. Als je dan binnen de organisatie waar je werkt het politieke spelletje niet heel goed hebt weten te spelen, dan wordt het carrièrepad na je veertigste vrij hobbelig. Of beter gezegd, het pad eindigt.


    Met dit contrast tussen ambacht en management is ook de frustratie van veel specialisten en vakmensen binnen grote organisaties zoals scholen en ziekenhuizen beter te begrijpen. Dit soort organisaties hebben in de afgelopen decennia een enorme schaalvergroting doorgemaakt en met elke fusie werden organisatorische problemen opgelost met meer management en meer beleid. Onderzoek laat zien dat in 1960 de verhouding tussen management (inclusief staffuncties) en uitvoerende professionals één op acht was. Eind twintigste eeuw was dit gedaald tot één op drie, en inmiddels schijnt het al bijna één op twee te zijn. Dat verzin je niet. Dat betekent dat op elke twee of drie artsen, docenten of andere vakmensen er een ondersteunende functie is, die – je raadt het al – vaak voor een groot deel bestaat uit het managen van spreadsheets.
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    Door de financiële crisis moet de overheid harde maatregelen nemen.


    Als het zo doorgaat moeten we Karel misschien wel ontslaan.


    Flow vinden in je werk


    We kunnen bekwaamheid ook vanuit een andere hoek benaderen. De Amerikaans-Hongaarse psycholoog Mihaly Csikszentmihalyi beschreef in zijn boek Flow de mentale toestand waarin mensen volledig opgaan in waar ze mee bezig zijn. Het begrip kwam al even voorbij in de grafiek over de drie vormen van geluk in de inleiding. Flow wordt bereikt als er een balans is tussen de uitdaging die een activiteit biedt en de bekwaamheid (skills) die iemand heeft om die activiteit succesvol uit te voeren. Simpeler gezegd, als jij geen gitaar kunt spelen is gitaar spelen geen leuke activiteit – dan is het gewoon te moeilijk en te frustrerend. Andersom, als jij Jimi Hendrix bent is een toonladder voor beginners spelen geen leuke activiteit – dat is te makkelijk en te weinig uitdagend. Maar als uitdaging en skill in balans zijn, dan kun je helemaal opgaan in het gitaar spelen en een staat van flow bereiken.


    Flow is een hele fijne staat om in te werken, je verliest jezelf in wat je aan het doen bent, je vergeet de tijd en bent optimaal productief bezig. Anders gezegd, flow is de combinatie van plezier en resultaat. Je kunt flow ook met anderen bereiken, zoals in een band of in een goede brainstormsessie. Ik zit bijvoorbeeld in de flow als ik echt een goede coachingsessie heb, of als ik aan het schrijven ben. Dat is waar je het voor doet.


    Een ander interessant aspect van Csikszentmihalyi’s model is dat het een alternatieve verklaring biedt voor burnout en boreout. Dit is het makkelijkst schematisch te illustreren, door een grafiek te maken waarin de uitdaging op de ene as staat en bekwaamheid op de andere. Er ontstaat dan een diagonale band waarbinnen uitdaging en bekwaamheid op elkaar aansluiten en je flow kunt bereiken. Boven deze band zit een gebied waar de uitdaging groter is dan de bekwaamheid. Dan ontstaat angst en frustratie (anxiety). Als dit chronisch wordt – zoals bij een werknemer die niet de kans krijgt competenties te ontwikkelen om ergens goed in te worden – dan ligt een burnout op de loer. Omgekeerd ligt er onder de flow-band een gebied waar de uitdaging te klein is. Het gevolg daarvan is verveling (boredom) en de chronische versie daarvan is een boreout.
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    Flow volgens Csikszentmihalyi als balans tussen uitdaging en bekwaamheid.


    In de drietrapsraket van geluk is flow de middelste trede. Het draagt wel bij aan geluk – al was het maar omdat je even nergens aan denkt, behalve aan waar je mee bezig bent – maar het is nog niet de meest duurzame vorm van geluk. Daarvoor hebben we een zinvol doel nodig en een van de manieren om dat te bereiken is door te ondernemen. Anders gezegd, flow gaat vooral over het hoe en een zinvol doel gaat over het waarom, over waar je het voor doet. Geluk is het gevolg van het hebben van zinvolle doelen.

  


  
    12. Ondernemerschap


    Een man moet een luier kunnen verwisselen, een invasie plannen, een varken slachten, een schip kapen, een gebouw ontwerpen, een sonnet schrijven, een balans maken, een muur bouwen, een bot zetten, de stervenden troosten, bevelen in ontvangst nemen, bevelen geven, samenwerken, zelfstandig handelen, vergelijkingen oplossen, een nieuw probleem oplossen, land bemesten, een computer programmeren, een goede maaltijd bereiden, efficiënt vechten, gallant sterven.


    Specialisatie is voor insecten. – Robert Heinlein, science-fiction schrijver


    De werkende man is gelukkig. De man die niets uitvoert is de ongelukkige man. – Benjamin Franklin, politicus


    Autonomie en ondernemerschap


    Vanaf de start heb ik mijn coachingpraktijk toegespitst op ondernemers en ondernemende professionals, ook wel intrapreneurs genoemd, of ruimer gezegd: mensen die het verschil willen maken. Zo’n 80% van mijn klanten is ondernemer, variërend van eenpitters tot oprichters en leiders van grote marktleidende ondernemingen. De overige 20% zijn ondernemende professionals. Het zal dan ook geen verbazing wekken dat ik ondernemerschap – zowel entrepreneur als intrapreneur – zie als een belangrijke remedie voor een gebrek aan zingeving. Ondernemerschap is echt karaktervormend, want het vereist moed en doorzettingsvermogen. In termen van SCARF is het grootste voordeel van ondernemerschap dat het ontzettend veel autonomie geeft. De autonomie om je eigen doelen te kiezen en in te vullen. De meeste ondernemers die ik ken zijn daar zelfs een beetje aan verslaafd. Ze kunnen zich het leven als loonslaaf (hun woorden) niet meer voorstellen. Ze hebben een slecht talent voor ondergeschiktheid zou reclameman Eugène Roorda zeggen. Ze willen zelf kunnen beslissen wat ze doen en vooral: ze willen dingen doen die zij belangrijk vinden. We hebben allemaal een eigen speeltuin nodig als man en er is geen betere speeltuin dan je eigen onderneming.


    Laten we ondernemers indelen in twee soorten: de vrije jongens en de organisatiebouwers. De vrije jongens zijn meestal ZZP-er, of werken in kleine losse collectieven en ze zijn vooral ondernemer als lifestyle, omdat het zo veel vrijheid en autonomie biedt. De organisatiebouwers zijn meer de professionele ondernemers, die heel goed zijn in het vinden van nieuwe mogelijkheden en het opbouwen van bedrijven. Hun autonomie is kleiner, zeker als hun organisatie groeit. Hun ondernemerschap is ook zeer risicovol – het bouwwerk kan namelijk omvallen – maar het heeft potentieel een zeer hoge beloning. In tegenstelling tot de vrije jongens bouwen zij namelijk iets op wat ze kunnen verkopen. Businessgoeroe Seth Godin zei het zo: ‘Bouw een onderneming die je kunt verkopen, of bouw een onderneming waar je mee kunt leven.’ De Achilleshiel van de organisatiebouwers is dat ze minder goed gedijen in stabiele organisaties die niet meer groeien. Dan raken ze verveeld en gaan op zoek naar iets anders om te bouwen. De vrije jongens betalen een andere prijs. Zij zijn met hun vrije levensstijl vaak non-conformistisch, maar dat betekent ook dat ze sociaal gezien een vreemde eend in de bijt zijn. Zoals Hugh MacLeod het formuleerde: ‘De prijs voor het zijn van een schaap is verveling. De prijs voor het zijn van een wolf is eenzaamheid. Maak je keuze heel zorgvuldig.’


    Welk type ondernemer ben je?


    Ondernemer en consultant Martijn Driessen ontwikkelde een ondernemerstest waarmee je kunt bepalen welk type entrepreneur of intrapreneur je bent. Iedereen die ondernemer is of overweegt het te worden zou ik aanraden deze test te doen, zodat je weet wat je sterke en zwakke punten zijn en of je het uberhaupt in je hebt om ondernemer te worden. Dat is namelijk niet voor iedereen weggelegd.


    Er zijn vier basistypes ondernemers:


    1 Pionier: De pionier denkt in mogelijkheden en leeft in de toekomst. Hij heeft een grote verbeelding en het vermogen buiten bestaande kaders te denken. Hij is gepassioneerd maar ook naïef. ‘Waar anderen de onmogelijkheden of routine van de situatie accepteren vraagt de pionier zich voortdurend af waarom de dingen gaan zoals ze gaan en waarom het niet anders kan. Zijn ideeën over anders of beter worden enkel begrensd door zijn fantasie.’ De pionier lijkt op het archetype van de Magician.


    2 Verkoper: De verkoper is sociaal en gericht op de ander. Hij gaat makkelijk relaties aan en is altijd op zoek naar win-winsituaties. Zijn grootste motivatie is dat hij geaccepteerd wil worden door zijn omgeving: ‘Zolang de anderen het naar hun zin hebben, heeft hij dat ook. Verkoop van producten of diensten betekent aansluiting bij de behoeften van de klant.’ De verkoper lijkt op de Warrior.


    3 Manager: De manager houdt de zaak draaiend. Hij is gestructureerd en secuur, heeft een groot verantwoordelijkheidsgevoel, maar is vaak weinig flexibel. Voor de duidelijkheid, een echte manager is zijn gewicht in goud waard. Maar dat is wat anders dan de Spreadsheet Manager. Een manager die een goede structuur aanbrengt geeft mensen zelfs zingeving, zolang hij SCARF in de gaten houdt, mensen als mens blijft behandelen en niet reduceert tot een cel in een spreadsheet. De manager lijkt op de King.


    4 Vakman: De vakman weet alles van zijn vak en wil er de beste in zijn. Hij is individualistisch, kritisch en realistisch ingesteld. Hij is vaak ook perfectionistisch en geen ster in communicatie. Hij denkt dat een goed product zichzelf wel verkoopt. Dat is natuurlijk niet zo en daarvoor heeft hij de verkoper nodig. De vakman lijkt op de Lover.


    Ook al is niemand even sterk in al deze rollen, de indeling van Pionier, Verkoper, Manager en Vakman geeft wel aan dat ondernemerschap veelzijdig is en bestaat uit een combinatie van verschillende bekwaamheden. Anders gezegd, het is holistisch werk waarin je veel van je eigen persoonlijkheid kwijt kunt en waar je dagelijks je eigen zingeving creëert. Dit contrasteert met de grote arbeidsspecialisatie waar veel werknemers mee te maken hebben. Een ondernemer doet immers alles zelf. Zeker in het begin doet hij allerlei praktische klussen in het bedrijf zelf, van het kantoor schoonmaken en de eerste mailinglijst aanleggen tot het inpakken van de relatiegeschenken. Je kunt denken dat dit allemaal maar afleidt van waar het echt om gaat, het ondernemen, maar dat is juist het ondernemen. Het is juist een groot voordeel om niet elke dag hetzelfde te doen. De ondernemer weet waarvoor hij het doet – ook als hij de toiletten van het kantoor staat te schrobben, want het zijn wel mooi zijn toiletten, die er alleen maar zijn omdat hij een raar idee had en daarmee is gaan bouwen. Dan is ook toiletten schoonmaken een zinvol doel.


    Samengevat biedt ondernemen een holistische, autonome benadering van werk gecombineerd met een do-it-yourself mentaliteit. Een extra bron van zingeving kan zijn als je je bezig gaat houden met Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO) of People, Planet, Profit (3P), waarbij er meer aandacht is voor mensen en milieu. Dat kan natuurlijk op vele manieren. Je wilt uiteindelijk zo veel mogelijk mensen blij maken op een zo efficiënt mogelijke manier. Overigens is ondernemen niet voor iedereen weggelegd. Als buschauffeur of achter de kassa kun je ook prima zingeving vinden in je werk, als je voorbij je taken kunt kijken en jezelf als doel stelt mensen vriendelijk te woord te staan of veilig naar hun bestemming te brengen. Zingeving is iets waar je iedere dag weer bewust voor moet kiezen en wat je zelf bewust moet creëren.


    Find your niche


    Nadat we hebben gekeken naar hoe je het beste kunt werken – liefst als vakman en/of ondernemer – komen we nu bij misschien wel de belangrijkste vraag: met wie en voor wie wil je werken? Uiteindelijk staan ook als het gaat om werk menselijke relaties centraal. Als jij je collega’s niet kunt uitstaan dan kun je nog zo bekwaam zijn maar dan is je werk gewoon niet leuk. Als jij ondernemer bent maar een hekel hebt aan je klanten dan gaat de lol er ook snel af. De truc is dus om een omgeving te vinden waar je met en voor leuke en interessante mensen kunt werken. Mensen die jou inspireren en uitdagen, die jou energie geven in plaats van energie zuigen. Oftewel: find your niche.


    De uitdrukking find your niche komt uit de marketing en gaat dan meestal over markten en doelgroepen, maar de strekking is algemeen: zoek een omgeving die bij jou past als persoon. Je niche is de plek waar je missie en je tribe samenkomen met de systemen waar je in leeft en werkt. Dat legt dus nog meer de nadruk op de vraag: met wie wil je werken? Maak dit dan ook zo persoonlijk mogelijk. Een antwoord op de wie-vraag is dus niet: middelgrote bedrijven in de dienstverlening met meer dan 125 mensen in dienst. Dat klinkt meer als een instructie voor een telemarketingbureau. Het gaat er namelijk juist om wie die 125 mensen dan zijn. Zijn het vooral mannen of vrouwen? Zijn ze jong of oud? Werken ze elke avond tot acht uur door of zijn ze stipt om vijf uur verdwenen? Kortom, stel jezelf echt personen voor en vraag je dan af of je het acht uur per dag, vijf dagen per week met ze zou uithouden. Find your niche gaat ook over jouw kwaliteitsstandaard. Als je een perfectionist bent word je acuut ongelukkig in een omgeving waar de kantjes ervan af gelopen worden. Andersom is natuurlijk ook heel vermoeiend. Als vrije vogel tussen de perfectionisten is ook geen lolletje.


    In de context van geglobaliseerde en gestandaardiseerde markten is inmiddels overal een race to the bottom gaande waarin kwaliteit het eerste sneuvelt. Er is een oud gezegde uit de zakenwereld: ‘Je kunt hoge kwaliteit, lage kosten en snelle service krijgen. Je mag er twee kiezen.’ In het huidige systeem is wel duidelijk welke keuzes er gemaakt worden, en zie je overal dat de goedkoopste en snelste merken overblijven. Denk aan H&M. Maar tegelijkertijd ontstaat daardoor ook ruimte voor kwaliteit aan de bovenkant. Voor elke H&M is er ook een Prada of een Gucci. Voor elke KIA is er een BMW. Ook daar moet je je afvragen: waar pas ik het beste bij?


    Plaatjes werken altijd goed om dingen uit te leggen. Ik teken vaak overlappende cirkels voor mijn klanten. Hier zie ik de drie cirkels als je missie, je tribe en het systeem waar je in werkt. Zorg dus dat daar genoeg overlap in is, of anders gezegd dat je genoeg gemeen hebt met de mensen met wie je werkt. Zorg anderzijds voor genoeg verschil, voor genoeg autonomie voor jezelf en voor genoeg variëteit in je tribe. Het overlappende gedeelte in het midden van de cirkels is dan jouw niche.
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    Overlappende cirkels: je missie, je tribe en het systeem waar je in opereert.

  


  
    13. Kritische vragen over doelen


    Psycholoog Steve Biddulph geeft in zijn boek Manhood een model van acht niveaus van bevredigend werk. Hij zegt hierover: ‘Deze criteria zijn niet bedoeld om jezelf te vergelijken met anderen. Ze zijn een afspiegeling van individueel heldendom.’


    1. Draag je je steentje bij? Of ben je een uitvreter?


    2. Kun je op eigen benen staan? Of leef je op kosten van anderen?


    3. Draagt jouw werk op een positieve manier bij aan het leven van anderen? Doe je je werk met humor en een glimlach?


    4. Ben je kostwinner voor anderen? Produceer je meer dan je consumeert?


    5. Creëert jouw werk een infrastructuur voor het werk van anderen? Ben je een ondernemer?


    6. Train en ontwikkel je andere mensen om hun leven en toekomst te verbeteren? Ben je een mentor?


    7. Helpt jouw werk om de aarde, de mens en al het leven te beschermen? Heeft je werk geen schadelijke effecten?


    8. Gebruik je in je werk jouw eigen kwaliteiten en talenten zodat het een uniek en krachtig effect heeft op de wereld?

  


  
    IV. RELATIES

  


  
    14. De vrouwelijke identiteit
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    Een vrouw is een man die geen man hoeft te zijn; een man is een vrouw die geen vrouw mag zijn. – Esther Vilar, schrijfster


    Het ‘mysterie’ vrouw


    ‘Meisjes zijn leuk, meisjes zijn lief,’ zong Rob Zorn en dat zing ik graag mee. We hebben eerder de mannelijke identiteit besproken en nu gaan we naar de vrouwelijke identiteit kijken. Maar als mannelijke coach die een boek voor mannen schrijft moet ik misschien toch wat disclaimers geven als ik het ga hebben over vrouwen. Dat geeft al aan dat het onderwerp gevoelig ligt in onze politiek correcte, feminiene maatschappij waarin iedereen zogenaamd hetzelfde is.


    De reden dat ik een hoofdstuk aan ‘de vrouw’ wijd is tweeledig. Ongeveer drie kwart van mijn klanten is man en een groot deel van hen komt bij me met problemen die op de een of andere manier te maken hebben met het concept ‘vrouw’ in hun leven. Als ik om me heen kijk dan geldt dat eigenlijk voor elke man. Of we nu in een scheiding zitten, een levenspartner zoeken of een goed huwelijk hebben – wij mannen worstelen allemaal met het mysterie dat vrouw heet. Niet dat vrouwen zo ingewikkeld in elkaar zitten: de meesten willen gewoon trouwen en kinderen krijgen. Een klant van mij heeft trouwens een prachtige uitspraak over trouwen: ‘Ik ben gelukkig getrouwd. Ik ben getrouwd, zij is gelukkig.’ Kortom wij mannen hebben het er maar moeilijk mee. We zijn namelijk stiekem allemaal een beetje bang voor vrouwen. Ik noem dat het ‘mamma is boos’-trauma. Daardoor zijn mannen uiteindelijk banger voor de woede van een vrouw dan andersom. Dat maakt je bevattelijk voor behaagziekte. Behaagziekte met een grote B. Maar goed, wij mannen worstelen allemaal met hoe we een vrouw (of vrouwen) moeten inpassen in ons leven. Ik herhaal het nog maar eens: ken jezelf en ken je omgeving – en dus is inzicht in wat de vrouw beweegt en wat zij voor jou als man betekent essentieel. Zij maakt immers een belangrijk deel uit van je omgeving. Zeker in Nederland, zoals we hebben gezien. It’s a woman’s world.


    De vierde kwart van mijn klanten bestaat uit vrouwen. Bij hen merk ik dat ze vaak in de knoop zitten met hun eigen rol als vrouw, bijvoorbeeld als het gaat om het combineren van een carrière, een gezin en hun sociale leven. Vanuit mijn ervaring als coach zou ik zowel aan mannen als aan vrouwen willen laten zien dat ook de vrouwelijke identiteit in onze feminiene samenleving ernstig in de war is geraakt. Maar laat ik hier één ding heel duidelijk maken. Dat wij in Nederland zo gefeminiseerd zijn geraakt is niet de schuld van de man of de vrouw. Het is een constatering. Vrouwen hebben er net zo veel last van als mannen. Misschien nog wel meer.


    De vraag blijft echter: wat doe jij met de gegeven situatie? Laat je je eigen identiteit definiëren door feminiene waarden of definieer je die zelf, door je missie en door wie je echt bent als man?


    De feministische heilstaat


    Voor een eerste aanknopingspunt bij de moderne vrouwelijke identiteit komen we weer terug op onze analyse van de Nederlandse cultuur: we leven in een zeer feminiene, (schijn)individualistische cultuur met een lage machtsafstand. Als man is het effect daarvan dat als je de hele dag in de vrouwelijke energie zit, je af en toe even wat mannelijke energie moet tanken. Iets doen, iets creëren. Actie. ‘Ontmiepen’ noemt een vriendin van mij dat. Even ontsnappen. Een weekend naar het voetbal in Newcastle doet wonderen. Of een serieuze skitocht in de bergen. Maar dat zijn pilletjes in het groter geheel.


    Als vrouw daarentegen is Nederland een paradijs: niet alleen heersen er feminiene waarden in Nederland, maar de vrouw kan bovendien haar eigen, onafhankelijke gang gaan zonder begrenzing van patriarchale mannen of hechte familiestructuren. Marike Stellinga noemt dit in haar boek De mythe van het glazen plafond de feministische heilstaat. Maar er is wel een keerzijde. Want ook voor de vrouw is haar traditionele rol niet meer vanzelfsprekend en onder druk van decennia feminisme zelfs voor een groot deel over boord gegooid. Daar worden vrouwen ongelukkig van en ook de mannen die met hen samen moeten leven. De enige winnaars van de vrouwenemancipatie zijn de bankiers die nu verdienen aan tophypotheken gebaseerd op twee salarissen in plaats van één. Voor hetzelfde huis wel te verstaan.


    In De regels van het spelletje heb ik er ook al op gewezen: er is een fundamenteel verschil tussen gelijk zijn en gelijkwaardig zijn. Oorspronkelijk was de emancipatie gericht op gelijke rechten voor mannen en vrouwen – oftewel op gelijkwaardigheid. Toen dat bereikt was radicaliseerde een deel van de feministen tot een splintergroepering die actie voerde voor gelijke rollen – voor absolute gelijkheid dus. Los van het feit dat het gewoon niet waar is – mannen en vrouwen zijn nu eenmaal niet gelijk – is het ook geen ideaal om naar te streven. Sociale gelijkheid, prima, uiteraard. Die hebben we nu. Maar gelijkheid is iets heel raars om na te streven. Mensen zijn seksuele wezens. We hebben niet dezelfde genitaliën, we zijn lichamelijk fundamenteel verschillend. Mannen en vrouwen zien en voelen de wereld op een totaal andere manier. Zonder verschillen tussen mannen en vrouwen wordt alles hetzelfde, het leven wordt saai en flauw – als een glas doodgeslagen bier. Een man die zich van nature wil onderscheiden wil niet hetzelfde zijn als een vrouw. En al helemaal niet dat een vrouw denkt dat ze hetzelfde is als hij. Als we allemaal hetzelfde waren, dan kon je net zo goed met je studentenmaatjes in een huis blijven wonen. Dan heb je ook die dure hypotheek niet nodig.


    Nog een andere reden waarom gelijkheid van man en vrouw onzin is, ligt in het feit dat wat wij voor het gemak aanduiden als ‘man’ en ‘vrouw’ verzamelnamen zijn voor verschillende soorten mannen en vrouwen. Anders gezegd, mannelijkheid is een spectrum en vrouwelijkheid ook. Dat heeft weinig te maken met uiterlijk, maar met energie en waarden. Er zijn mannen met meer dan gemiddelde mannelijke of vrouwelijke energie en mannen met een balans daartussen. En hetzelfde geldt voor vrouwen.


    Nu we toch met indelingen bezig zijn, laten we ook een onderscheid maken tussen vrouwen en feministen. Baumeister doet dit heel slim in zijn boek Is There Anything Good About Men? want hij introduceert de Denkbeeldige Feminist, een niet-bestaande woordvoerster van de geradicaliseerde groep vrouwen waar hij een kalme, rationele discussie mee kan voeren zonder gedoe te krijgen met bestaande kenau’s (of met zijn eigen vrouw). Ik zal in dit hoofdstuk af en toe de Denkbeeldige Feminist opvoeren om duidelijk te maken dat ik het niet heb over ‘normale’, leuke en gelukkige vrouwen.


    Het grootste mysterie van de vrouw is het mysterie van het leven, maar zoals je weet is daar niet alleen een baarmoeder voor nodig maar ook een heel snel zwemmende en moedige zaadcel. Verder is de vrouw niet zo’n groot mysterie, in ieder geval niet groter dan het mysterie man. Vrouwen baren, mannen creëren. Vrouwen willen liefde, mannen respect. De meeste vrouwen willen trouwen en kinderen krijgen, met een parttime baan erbij om de hersens een beetje scherp te houden en sociale contacten te onderhouden. Dat snap ik ook, want als je de hele dag met je kinderen bent dan infantiliseer je. Onze rijke, feminiene samenleving is dan ook een paradijs voor vrouwen. Nergens ter wereld werken meer vrouwen parttime en nergens zijn ze gelukkiger. Zo, ik heb het gezegd. Laat de ingezonden brieven van de Denkbeeldige Feminist nu maar komen.


    Je kunt niet alles hebben


    Ik geloof niet dat het een wereldschokkend nieuw inzicht is dat vrouwen de neiging hebben tot klagen. Op de een of andere manier is het nooit goed genoeg. Dat ondervinden veel mannen in hun relatie, want meestal zijn zij het die niet goed genoeg zijn. De grootste filosoof van de twintigste eeuw, de Amerikaanse stand-up comedian Chris Rock, vatte dit probleem op hilarische en onvertaalbare wijze samen in zijn show Never Scared.


    Women like fucking complaining. They love it. No matter what you do, your woman is mad at you. If you work all the time, ‘Why you work all the time? You ain’t never home. You always leavin’ me. I hate this shit.’ If you’re home all the time, ‘Why you all up under me? Let me get some fucking room to breathe. Damn, stop sweatin’ me. I hate this shit.’ If you make more money than her, ‘Fuck you. I wanna make decisions too. You ain’t my fucking daddy, I don’t need you to take care of me. I hate this shit.’ If she makes more money than you, ‘You broke motherfucker. You never have no fucking money. Fuck this shit. I don’t wanna make all these decisions. I need to be taken care of. I hate this shit. I can’t take it.’


    Het idee van ‘het is nooit goed genoeg’ was ook het uitgangspunt voor het boek De onverzadigbare vrouw (en de afwezige man) van publicist Lisette Thooft. Zoals zij laat zien is het eeuwenoude symbool voor de onverzadigbaarheid van de vrouw de allesverslindende draak. Die stond oorspronkelijk, in de oudste mythen van de mensheid, voor ‘de seksuele macht van vrouwen, de gulzige vrouwelijke lust.’ Voor de vrouw geldt: ‘het’ moet er in. Voor de man geldt: ‘het’ moet eruit. In de loop der eeuwen is die vrouwelijke seksualiteit door mannen getemd en hebben mannen en vrouwen elkaar wederzijds beschaafd, maar de vrouwelijke onverzadigbaarheid is nog steeds herkenbaar, tegenwoordig eerder emotioneel dan seksueel.


    In de huidige Nederlandse maatschappij kan de vrouw alles kiezen wat ze maar wil. Bovendien leven we in een maatschappij van overvloed. Wat de berichten over crisis en recessie ook zeggen, we zijn nog nooit zo rijk geweest en in het consumentistische model van het kapitalisme hebben we nog nooit zo veel materiële welvaart gekend. Ook op carrièregebied heeft de vrouw alle keuzevrijheid. Wie nog steeds gelooft in mythes over het glazen plafond moet het boek van journalist Marike Stellinga lezen. Zij maakt hier korte metten mee:


    Politici en activisten kunnen maar niet geloven dat vrouwen uit eigen keuze weinig werken. Zij blijven uit alle macht hindernissen zoeken die vrouwen van werken afhouden. Als het dan niet de kosten of kwaliteit van de opvang zijn die vrouwen tegenhouden, dan zijn het wel de schooltijden die vrouwen hinderen.


    Kortom, er zijn geen grenzen aan wat de moderne vrouw kan doen en laten. Ze is nu zo vrijgevochten dat ze zelfs vrijelijk kan kiezen om zo weinig te werken als ze wil. Dat is een vorm van vrijheid die mannen nooit gekend hebben. Of zoals de Amerikaanse schrijver en ex-feminist Warren Farrell zegt over de huidige tijdgeest: ‘Vrouwen hebben rechten. Mannen hebben verantwoordelijkheden.’ Vertaald naar werk betekent dit dat de vrouw mag werken, terwijl de man moet werken. Anders gezegd, een man is iemand die meer produceert dan hij consumeert. Die eis wordt aan vrouwen meestal niet gesteld.


    Wat valt er dan nog te klagen? Nou, voor de Denkbeeldige Feminist een heleboel. Zij lijkt tegenwoordig te strijden tegen de complete vrouwelijke identiteit, tegen man, kinderen en het baantje dat zorgt voor een zweem van zelfstandigheid. Om met dat laatste te beginnen, de Denkbeeldige Feminist vindt nog steeds dat er een glazen plafond is, waardoor vrouwen niet hogerop kunnen komen. Het idee dat vrouwen het zelf wel best vinden met hun parttime baan (met het bekende zinnetje onderaan de e-mail: ‘Op woensdag en vrijdag niet aanwezig’) en gewoon niet zo ambitieus zijn als mannen, dat wuift ze weg als propaganda van de mannelijke onderdrukker. Als je ergens de baas wilt worden dan ben je 24/7 verantwoordelijk en niet alleen op dinsdag en donderdag. De Denkbeeldige Feminist vindt dat vrouwen desnoods gedwongen moeten worden meer en langer te werken. Het tragische is dat dit koren op de molen is van het neoliberale kapitalisme, dat mensen toch al enkel ziet als economische units. Hoe meer de vrouwen zich hier aan conformeren, hoe harder de kapitalistische machinerie kan draaien. Daar wordt niemand gelukkig van.


    Sowieso vraag ik me eigenlijk af waarom vrouwen zo moeilijk doen over een carrière in een mannenwereld. Het overgrote deel van de vrouwen wil de top niet bereiken, want dat is hun ambitie helemaal niet. De vrouwen die wel de top willen bereiken en daar het talent voor hebben, bereiken die top gewoon. Topvrouwen zijn dat met recht. En ik heb het voorrecht er een aantal als klant te hebben. We hebben al eerder gezien dat mannen in een harde competitie verwikkeld zijn met elkaar. Vrouwen zijn net zo goed met elkaar in competitie (de competitie om mannen), maar ze moeten dus wel kiezen in welke competitie ze willen deelnemen. Het bereiken van de top van de piramide – welke maatschappelijke piramide dan ook, of het nu bij een groot bedrijf is, een advocatenkantoor of een universiteitsfaculteit – is een zeer risicovolle onderneming die een enorme investering van tijd en energie vraagt en slechts een kleine kans op succes heeft. Mannen zijn bereid die gok te nemen. De meeste vrouwen niet. Annemarie van Gaal is een mooi voorbeeld van een aantrekkelijke succesvolle vrouw die nota bene in Rusland haar geld heeft verdiend en dus wel enorm veel risico heeft durven lopen. De top bereiken gaat over ambitie, keihard werken, geluk, talent en een goed team om je heen. De top bereiken is iets heel anders dan klagen over waarom je eigenlijk de top had moeten bereiken. Tegen vrouwen die CEO willen worden zou ik willen zeggen: kom eens langs, dan stippelen we een concreet plan uit.


    Happy singles bestaan niet


    De Denkbeeldige Feminist strijdt ook tegen de biologische feiten van het leven, namelijk dat vrouwen kinderen kunnen krijgen en mannen niet. Of dat vrouwen borsten hebben om baby’s te voeden en mannen niet, nog zo’n detail. Zoals veel artikelen in de krant signaleren zijn er nog nooit zo veel single mannen en vrouwen geweest als tegenwoordig, vooral in de grote steden. In Amsterdam schijnt 20% van de vrouwen in de dertig vrijgezel te zijn. In Utrecht zijn geloof ik 30% meer hoogopgeleide vrouwen dan mannen van in de twintig. Dat heet dan de happy single, maar de realiteit is natuurlijk anders. De recente documentaire Tussen Bitch en Bambi laat bijvoorbeeld zien dat ze het er maar moeilijk mee hebben.


    Een ander vaak aangehaald feit is dat vrouwen liefst een man willen die hoger opgeleid is dan zij. En dat wordt steeds lastiger, want de vrouwen zijn steeds hoger opgeleid. Een universitair geschoolde dame zal hard moeten zoeken om mannen tegen te komen die hoger opgeleid zijn dan zij. In feite gaat dit natuurlijk niet om opleiding, maar om keiharde status. Vrouwen willen een man met meer status dan zij. Denk aan de S van Status in SCARF. Of eigenlijk gaat het over het feit dat vrouwen een man willen waar ze tegen op kunnen kijken. Dat wordt alleen steeds moeilijker. Vandaar dat je ziet dat veel vrouwen hun heil zoeken bij oudere mannen, gescheiden veertigers die voor een tweede leg willen gaan. Er zijn dan ook twee soorten verliezers in de moderne feminiene maatschappij: de laag opgeleide man en de hoog opgeleide carrièrevrouw. Die blijven alleen achter.


    Nog problematischer wordt het als de moderne carrièrevrouw kinderen wil krijgen. Het dilemma is bekend: de basis voor je carrière leg je tussen je 25e en 35e, als je na je studie een positie verwerft in je baan en je je 10.000 uren aan het investeren bent om ergens echt bekwaam in te worden. Maar dit zijn ook de jaren wanneer vrouwen op het toppunt van hun vruchtbaarheid en seksuele aantrekkelijkheid zijn. Na hun 35e daalt die vruchtbaarheid in rap tempo en gaat zwanger worden steeds moeizamer. Dan zijn de rollen volledig omgedraaid en is de man in zijn meest aantrekkelijke (lees: succesvolle) periode. Hier blijkt wel dat het vrouwelijk lichaam minder maakbaar is dan de Denkbeeldige Feminist misschien zou willen. Zoals de Franse schrijver Honoré de Balzac ooit opmerkte, ‘Fysiek bekeken is een man veel langer een man dan een vrouw een vrouw is.’ Natuurlijk maakt de wetenschap wel vooruitgang en vinden we steeds nieuwe technieken om de vruchtbaarheid te controleren en op te rekken, zodat Italiaanse dames van zestig ook nog achter de kinderwagen kunnen, maar daar hebben veel mensen toch moeite mee.


    Een even fascinerend als schrijnend voorbeeld van een happy single in Amsterdam die worstelt met haar manloze kinderwens en de moderne techniek is te zien in de documentaire Ei voor later, waarin een midden-dertiger overweegt haar eicellen te laten invriezen voor het moment dat ze wel haar droomman tegen het lijf loopt. Wat de documentaire pijnlijk eerlijk laat zien is hoe deze dame de boot dreigt te missen. Dit fascineert mij oprecht: waarom onderdrukken zo veel vrouwen hun kinderwens ten gunste van hun carrière? Waarom negeren ze hun biologische klok tot het te laat is? Zo spannend is die carrière toch helemaal niet? De hoofdpersoon uit Ei voor later deed iets in de reclame. Leuk, maar toch niet dusdanig geweldig dat je er als vrouw een gezin voor opgeeft?


    Ik heb hier eigenlijk geen verklaring voor anders dan dat het aan het systeem moet liggen dat wij, mannen en vrouwen, gezamenlijk gecreëerd hebben. Maar ik kan een paar dingen bedenken die ermee te maken hebben. Het eerste is de kieskeurigheid van moderne onafhankelijke vrouwen als het gaat om mannen. Niks is goed genoeg, dus kunnen ze eenvoudigweg geen man vinden die aan hun ideaalbeeld voldoet. En downdaten lijkt geen optie. Iets anders is dat het normaliseren dat vrouwen onderling zo veel doen ook op hol is geslagen. Zeker als je kijkt naar de media – de vrouwenbladen, vrouwenzenders en vrouwensites – dan worden die behoorlijk beïnvloed door de ideeën van de Denkbeeldige Feminist en het lijkt erop dat veel Nederlandse vrouwen daarin blijven geloven. Ze normaliseren met de verkeerde vrouwen. Ze geloven de hype en denken echt dat je alles kunt hebben in het leven. Onzin natuurlijk. Life is a trade-off, een compromis. Er bestaat geen loterij zonder nieten, voor mannen niet en voor vrouwen niet. Alles is uiteindelijk een compromis. Zonder risico geen rendement. Behalve in de STER-spotjes op TV en de status updates op Facebook.


    Het geloof dat je als vrouw kunt leven zonder compromissen is in feite een vorm van social drag, want ik weet van mijn vrouwelijke klanten dat de meesten post-feministisch zijn. Die vinden de Denkbeeldige Feminist ook maar vermoeiend, maar vinden het tegelijkertijd lastig om aan de lange tentakels van haar gedachtegoed te ontsnappen. Tegen hen zeg ik: don’t believe the hype. Het is absoluut niet zo dat ik pleit voor een terugkeer naar de jaren ’50 met de vrouw in de keuken. Iedereen moet doen wat hij, of in dit geval zij wil, of dat nu carrière maken is of op je 25e een gezin stichten met vier kinderen. Maar wees je bewust van met wie je normaliseert, wat het referentiekader van die ander is. En als je kiest, wees dan ook bereid het andere deel van het pad te verliezen. Twee uit drie is meestal een realistische inschatting: carrière en gezin valt nog te combineren, maar verwacht dan niet dat je ook nog iedere dag met je vriendinnen naar yoga kunt.


    In feite zien we bij al die single dertigersdames hoe vrouwen dubbel ‘gestraft’ worden voor het nemen van te veel maatschappelijke risico’s. Het is een lose-lose situatie waarin ze èn de top niet bereiken èn als vrijgezelle veertiger kinderloos achterblijven. Dat is de tragiek van veel carrièrevrouwen – ze missen de carrièreboot èn de kinderboot. Sommigen gaan dan rancuneuze boekjes als Slappe zakken schrijven over mannen, maar daar wil ik eigenlijk geen woorden aan vuil maken.


    Ik bedoel dit verhaal niet als leedvermaak, integendeel. Het gaat mij er alleen om vast te stellen dat de militante theorieën van de Denkbeeldige Feminist gewoon niet kloppen en zelfs heel vervelende gevolgen hebben voor wie er te lang in gelooft. Al die vrouwen die onherroepelijk verkeerd hebben gegokt, dat vind ik oprecht tragisch. Zij zijn jarenlang door de Denkbeeldige Feminist op het verkeerde been gezet en hebben keuzes gemaakt die (biologisch) niet meer te herstellen zijn. Als ik vrouwelijke klanten krijg met grote ambities dan waarschuw ik ze ook altijd dat ze heel goed moeten beseffen waar ze aan beginnen. Het mannenspel is een stuk harder dan ze meestal denken en als vrouw lopen ze een dubbel risico. Mannen zijn zich meestal wel bewust van de risico’s en zo niet dan wijs ik ook hen op het feit dat je altijd met inzet speelt. Maar ik kom nog te veel vrouwen tegen die echt geloven dat ze alles kunnen krijgen. Geloven is gratis. De resultaten niet.


    Vrouwelijke identiteiten


    De conclusie is misschien wel: het is moeilijk om man of vrouw te zijn in een land dat rijk en af is. Mannen moeten dan heel bewust een zinvol doel zoeken en daarvoor kiezen. Voor vrouwen is het probleem eigenlijk groter. Je zou kunnen zeggen dat de vrouw voor het eerst in de geschiedenis een identiteitsprobleem heeft. Waar de man zichzelf altijd al heeft moeten definiëren als niet-vrouw moet de vrouw nu ook aan de slag en zich afvragen wie zij is.


    Zoals mannen hun archetypische identiteiten hebben – de King, Warrior, Magician en Lover zoals eerder beschreven – zo zijn die er ook voor vrouwen. Tenminste, dat dacht ik. Maar het bleek verrassend moeilijk om modellen te vinden van vrouwelijke archetypen. Er is natuurlijk het aloude idee dat de vrouw drie gezichten heeft: moeder, maagd en minnares. Of madonna, prinses en hoer. Maar genuanceerdere modellen zijn er maar weinig. Misschien komt dit omdat de vrouw zichzelf nooit zo duidelijk heeft hoeven definiëren. De vraag waar elke man mee worstelt – wie ben ik – is voor de vrouw gewoon nooit zo urgent geweest.


    Voor een fundamenteel model van vrouwelijke archetypen moeten we helemaal terug naar Carl Jung, de Zwitserse psychiater die zo’n honderd jaar geleden de bedenker was van archetypen. Interessant genoeg blijkt zijn model ook uit te gaan van de maagd, minnares (verleidster) en moeder, alleen dan in een andere indeling. Jung definieert vier vrouwelijke archetypen, in twee paren van positieve en negatieve identiteiten. De volwassen archetypen zijn statisch, fysiek en handelen direct en primair. (Om het modieus te zeggen: ze staan in hun kracht.) De transformatieve archetypen zijn dynamisch, initiators van verandering en indirect handelend, via andere mensen of dingen. Dit is de vrouw die een man kan inspireren tot grote hoogten, of hem hopeloos kan doen verdwalen.
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    1 Inspirerende Maagd: De onschuldige, pure vrouw die de man aantrekt en inspireert, vooral door haar ontluikende seksualiteit.


    2 Verleidster (Jonge Heks): Is van een verlokkende schoonheid en verzwakt de man door haar seksuele verleiding en betovering.


    3 Goede Moeder: Heeft grote kracht als beschermster, verzorgster en voedster. Ze heeft een moederlijke schoonheid. Dit is de vruchtbaarheidsgodin.


    4 Kwade Moeder (Oude Heks): Lokt mannen in de val, castreert ze, eet ze op en vernietigt ze met haar allesvernietigende kracht. Ze is monsterlijk lelijk en manifesteert zich vaak met fallussymbolen (de bezemsteel). Dit is ook de onverzadigbare draak van Thooft.


    Als conclusie van deze verkenning van het fenomeen vrouw kunnen we een aantal dingen opmerken. De vrouw is niet zo’n groot mysterie als ze zich soms voordoet. Maar haar biologische drang – baren en zorgen – botst met de propaganda van de Denkbeeldige Feminist. Terwijl we juist in Nederland een vrouwenparadijs hebben gecreëerd waar een gezin en een parttime baan heel mooi te combineren zijn. De rolvervaging van de afgelopen vijftig jaar is zowel voor vrouwen als voor mannen zwaar geweest. Zeker als allerlei marketing en propaganda ons proberen aan te praten dat we alles kunnen hebben. Dat gaat dus niet. Voor mannen niet en ook voor vrouwen niet. Life is a trade-off.


    Tegen vrouwelijke lezers zou ik willen zeggen: ken jezelf en kies bewust. Je kunt je eigen biologie maar tot op zekere hoogte onderdrukken. Geloven in de hype leidt tot frustratie en depressie. Maak juist gebruik van de luxe die we hebben in Nederland (zolang het nog duurt).


    En voor mannen geldt: ga meer van vrouwen houden en zorg dat je ze minder nodig hebt. Dus niet: ‘Ik heb je nodig dus ik hou van je.’ Maar: ‘Ik hou van je dus ik heb je nodig.’

  


  
    15. Relaties


    Je hebt twee keuzes in het leven, man. Getrouwd en verveeld of vrijgezel en eenzaam. Geluk vind je nergens. – Chris Rock


    Liefde is de opoffering die een man zich getroost om genoegen te nemen met één vrouw. – Wim Sonneveld


    Man en vrouw hebben elkaar nodig


    Het is een vervelend feit dat mannen en vrouwen tegenwoordig denken dat ze elkaar niet meer echt nodig hebben. Vrouwen zijn economisch onafhankelijk, dus daar hebben ze mannen niet meer voor nodig. Dat is die zak met geld die ze zelf al hebben. Verder is onze maatschappij op dit moment zo veilig dat ook voor fysieke bescherming de vrouw geen man meer nodig heeft. De man als zaadleverancier voor het nageslacht is ook geen basis voor een duurzame relatie. Wat blijft er dan nog over? Emotionele veiligheid. Dat is waar mannen vrouwen voor nodig denken te hebben en vrouwen mannen. Een mooi voorbeeld hiervan was te zien in de documentaireserie Alone in the Wild van Channel 4 (in Nederland uitgezonden door de VPRO), waarin een man alleen probeert te overleven in de wildernis van Yukon, Canada. Ed Wardle, zo heet hij, moet hier zowel fysieke als economische veiligheid ontberen. Hij moet zijn eigen eten zien te vinden en uitkijken dat hij niet aangevallen wordt door beren. Dat levert fascinerende televisie op als Wardle worstelt met de droom van het leven alleen in de wildernis. Het interessante is echter dat waar hij aan onderdoor gaat uiteindelijk niet het gebrek aan eten of de dreiging van beren is, maar de eenzaamheid. Hij mist het contact met zijn vrouw.


    Maar emotionele geborgenheid alleen is niet voldoende basis voor een goede relatie. Bij elkaar zijn om niet alleen te zijn is niet genoeg. Dan wordt een relatie al snel een wedstrijd wie het meest onafhankelijk is en dat verliest de vrouw. De vrouw zegt tegen haar man, ‘Ik heb jou echt niet nodig om gelukkig te zijn!’ De man antwoordt, ‘Mooi, want dat is wederzijds, ik heb jou ook niet nodig.’ Waarop de vrouw roept, ‘Klootzak, ik wil je nooit meer zien!’


    De positieve reden waarom mannen en vrouwen elkaar wel degelijk hard nodig hebben, is simpelweg dat een relatie het beste middel is voor mannen en vrouwen om een heel persoon te worden. In een goede relatie ben je elkaars spiegel en leraar en blijf je van elkaar leren. In zo’n relatie kunnen mannen van hun vrouw leren om empathischer en zorgzamer te worden. Zeg maar een empathische klootzak. Vrouwen op hun beurt kunnen van hun man leren om onafhankelijker en doelgerichter te worden. Een man zonder vrouw is als een paard zonder teugels. Een vrouw zonder man is als een schip zonder roer. Als man en vrouw bereid zijn van elkaar te leren en zich te laten inspireren door de ander, dan kunnen ze boven zichzelf uit stijgen. Het resultaat is dan een duurzame relatie waar respect en liefde worden uitgewisseld. Uiteindelijk kan echte liefde alleen bestaan tussen twee onafhankelijke geesten.


    Machtsstrijd leidt tot niks


    De realiteit van veel relaties is echter anders en die zie ik bij veel mensen: de relatie als machtsstrijd. Man en vrouw zijn wel samen, maar in een constante strijd verwikkeld. In plaats van te leren van elkaar proberen ze elkaar te domineren en te veranderen. Paradoxaal genoeg kan zo’n op machtsstrijd gebaseerde relatie ook verslavend werken. Niet alleen in de cyclus van heftige ruzie en heftige goedmaakseks, maar ook in het eindeloze touwtrekken van aantrekken en afstoten. Het punt is alleen: er is er altijd één die aan het kortste eind trekt in een machtsstrijd en in een relatie is dat de man.


    Ik vraag bijvoorbeeld vaak aan mannelijke klanten met relatieproblemen: ‘Wanneer was je voor het laatst boos op je vrouw?’ Dan moet die man heel lang nadenken, want dat is meestal recent niet meer voorgekomen. Andersom daarentegen is het antwoord makkelijk: ‘Gisteren nog was mijn vrouw boos op mij.’ Het is het klassieke patroon, door Lisette Thooft samengevat als: ‘Vrouwen zeuren, mannen zwijgen.’ Zij wordt boos, hij loopt weg. En hoe bozer zij wordt, hoe harder hij wegloopt. Immers, voor een man is vrijheid alles en liefde de rest en voor een vrouw is liefde alles en vrijheid de rest. Mannen en vrouwen hebben gewoon verschillende doelen en behoeften. Leg je daar bij neer. Probeer van je vrouw geen man te maken en van je man geen vrouw. Liefde is ook gewoon economie: het bij elkaar brengen van onbegrensde verlangens met beperkte middelen.


    Tegen deze mannen, en tegen alle mannen, zeg ik: vraag nooit toestemming. Leef zonder toestemming. Als je als man op zondag naar het voetbal wilt, ga dan gewoon. Zodra je het als vraag of als voorstel brengt, denkt zij dat erover te onderhandelen valt. Dan weet je al wat er gebeurt: je zit op zondag toch weer bij je schoonmoeder en niet op de tribune. Het is de taak van de vrouw om jou te proberen te castreren, dat moet je haar niet kwalijk nemen. Jij moet ervoor zorgen dat je niet gecastreerd wordt. Jij gelukkig, zij gelukkig. Geen enkele vrouw wil een natte tostie op de bank.


    De reden waarom je als man de machtsstrijd met een vrouw eigenlijk altijd verliest, heeft onder meer te maken met schuldgevoelens van de man ten opzichte van zijn vrouw – doet je het wel goed, ben je wel zorgzaam genoeg, geef je haar wel genoeg genot, enzovoorts. En die schuldgevoelens hebben hun oorsprong in de oerschuld die bij elk kind door de moeder wordt bijgebracht. Je kent het wel, het kind doet iets verkeerd en moeder zegt: ‘Daar wordt mama heel verdrietig van.’ (Onzin natuurlijk, mama is helemaal niet verdrietig. Ze is hoogstens gefrustreerd en dat uit ze in een nare vorm van emotionele chantage.) Ik noem dit de schuldknop, die bij elke man door zijn moeder is geïnstalleerd, en waar vrouwen de rest van zijn leven op kunnen drukken. Elke vrouw weet deze knop namelijk feilloos te vinden. Verhaeghe beschrijft dit heel vilein in het Vlaams:


    De nachtmerrie van elke jonge rijkswachter: een vrouw van middelbare leeftijd die haar autoraampje opendraait met de vraag:


    ‘Voor wat is ’t, manneke?’


    We kunnen zelfs stellen dat de blauwdruk voor elke liefdesrelatie die is tussen moeder en kind. De primaire moeder-kindrelatie kun je samenvatten in drie kenmerken: 1) de liefdesrelatie is ‘totaal en exclusief’, 2) ze is gebaseerd op macht – en zelfs op almacht – en 3) ze is ten dode opgeschreven. Vanuit deze visie zijn de kaarten als man dus niet in je voordeel geschud, want ook in de liefde zoekt de vrouw naar een totale en exclusieve relatie – het bekende claimgedrag – terwijl de man wanhopig iets van zijn vrijheid probeert te behouden. Ook de meeste liefdesrelaties zijn gebaseerd op macht, en ja, dan zijn ze gedoemd te mislukken.


    Een treurig resultaat van zo’n verloren machtsstrijd is de man die verworden is tot de handtas van zijn vrouw. Zij heeft een project van hem gemaakt en hem gekneed en uitgedost als een accessoire die goed bij haar eigen outfit past. Hij is een Chanel-handtas die haar status geeft bij haar vriendinnen. De man heeft tegen die tijd allang niks meer in te brengen. Een ander resultaat is vaak dat de vrouw haar meedogenloze kinderwens in vervulling heeft laten gaan zonder daar de man in te kennen. Die dacht dat ze gewoon aan de pil was. En waar vroeger kinderen de garantie voor een goed pensioen waren, betekenen kinderen tegenwoordig voor de man bijna een soort economische zelfmoord. Dat wordt nog erger bij een eventuele scheiding. Als de man niet goed heeft opgelet bij het afsluiten van de hypotheek en het opstellen van het huwelijkscontract, dan levert hij zomaar de helft van zijn vermogen in en betaalt nog twaalf jaar alimentatie. (Een groot contrast met het eerdere ‘Ik heb jou niet nodig’ van de vrouw.)


    De conclusie van deze tragische scenario’s is dus: zorg dat je relatie niet tot een machtsstrijd verwordt. Maak je eigen schuldknop definitief onklaar. Verwar liefde niet met angst en verwar zorg niet met schuldgevoel. In de rest van dit hoofdstuk zullen we een aantal mechanismen in relaties bespreken, zodat je je bewuster wordt van wat er gebeurt en hoe je een gezonde en leuke relatie kunt krijgen en houden. Tegelijkertijd moge duidelijk zijn dat de ideale relatie niet bestaat. Er is het oude gezegde over mannen die wensen dat hun vrouw een prinses in de keuken is, een hoer in bed en een dame op straat. Twee uit drie is een realistischer verwachting. Life is a trade-off.


    Blijf weg uit de dramadriehoek


    Je kent ze wel, die gesprekken die zomaar ineens ontaarden in drama. Verwijten vliegen over en weer en alles wat je zegt maakt het alleen maar erger. Hier is een naam voor: de dramadriehoek. Dit model is geïnspireerd op de Transactionele Analyse, een methode waarin de interactie tussen mensen wordt bekeken vanuit de rollen die ze innemen. Ieder mens heeft drie egotoestanden in zich, drie rollen: de ouder, het kind en de volwassene. De ouder houdt zich vast aan de uitspraken van zijn eigen ouders zoals hij die heeft meegekregen uit zijn vroege jeugd. Het kind reageert primitief en emotioneel. Alleen de volwassene leeft in het hier en nu en reageert niet vanuit opgeslagen emoties, oude pijn dus. Mensen communiceren altijd vanuit een van die drie egotoestanden. Als we allemaal vanuit de volwassen egotoestand met elkaar zouden communiceren, dan zou er weinig aan de hand zijn. Maar de praktijk is anders.


    Het model van de dramadriehoek maakt vervolgens onderscheid in de verschillende posities die we in een gesprek kunnen innemen. Er zijn drie dramaposities: de redder, het slachtoffer en de aanklager.


    
      	De redder: In de rol van redder help je, gevraagd of ongevraagd. De redder denkt te weten wat goed is voor de ander en behandelt de ander daarmee automatisch als slachtoffer. De redder heeft ook het idee dat hij/zij degene is die in een relatie het hardst werkt.

    


    
      	Het slachtoffer: In de rol van slachtoffer ben je verongelijkt en denk je: ‘Maar ik kan er niets aan doen.’ Het slachtoffer verschuilt zich in een afhankelijke positie en neemt zelf liever geen verantwoordelijkheid. Het slachtoffer zoekt een redder, maar als die het niet goed doet zal het slachtoffer daar eindeloos over klagen, of overgaan in de rol van aanklager.

    


    
      	De aanklager: In de rol van aanklager ben je vooral boos en verbitterd. Hij/zij beschuldigt de wereld en wijst anderen op hun tekortkomingen. De aanklager wil koste wat kost zijn gelijk behalen en zal het slachtoffer achtervolgen met verwijten.

    


    Stel je nu een gesprek voor tussen willekeurig twee van deze drie dramaposities. Het resultaat is altijd drama. In de dramadriehoek eindigt elk gesprek in teleurstelling en frustratie, manipulatie en verwijten. Er zijn drie posities voor twee personen, dus in de dramadriehoek kun je op elk moment van rol wisselen en je vrouw ook. Je vrouw start bijvoorbeeld als aanklager en eindigt als slachtoffer. Vaak zie je in de dramadriehoek patronen uit je jeugd terug. De man trekt zich terug in de rol van klein jongetje of van dominante vader. De vrouw trekt zich vaak terug in de rol van klein meisje of betuttelende moeder. Geen van beiden gedraagt zich als volwassen man of vrouw.


    De boodschap is natuurlijk: zorg dat je hier niet in terecht komt. Communiceer als een volwassene en niet als een kind of ouder. Jij bent geen slachtoffer en je vrouw is geen slachtoffer. Dit is vaak moeilijker dan je denkt, zeker als een van beiden de neiging heeft de ander terug de dramadriehoek in te trekken. Er zijn drie vuistregels om uit de rollen van de dramadriehoek te breken en in een groeidriehoek terecht te komen.


    
      	Help niet ongevraagd: Je mag wel aanbieden om te helpen, maar als de ander nee zegt, laat dan het probleem bij de ander. It’s out of your hands.

    


    
      	Vraag om wat je nodig hebt: Laat de ander niet raden naar wat jouw behoeften zijn maar geef dat zelf aan. Maak van verwijten behoeften. ‘Je hebt te weinig aandacht voor me,’ wordt dan, ‘Ik wil graag wat meer aandacht van je.’

    


    
      	Geef je grenzen aan: Maak duidelijk wat je niet bevalt en bewaak je eigen grenzen.

    


    Als je merkt dat je chronisch in een dramadriehoek zit, stop dan met de relatie want dat kost alleen maar energie. Tomatenplanten hebben twee soorten bladeren. Gewone bladeren en dieven. De dieven moet je wegknippen zodat de tomatenplant goed kan groeien. Mensen en situaties kunnen ook ‘dieven’ zijn: energiedieven. Als je die elimineert door uit de dramadriehoek te stappen, kun je je met je doelen bezig houden.


    Tot nu toe hebben we het gehad over een driehoek van rollen, maar als de spanning in een relatie verder oploopt kan het ook gebeuren dat er een derde persoon bij wordt gezocht om een driehoeksrelatie te vormen. De Amerikaanse psychiater Murray Bowen, wiens gedachtegoed we nog zullen terugzien in het hoofdstuk over familie, schreef over driehoeksrelaties. Zijn stelling is dat een relatie tussen drie mensen de kleinst mogelijke stabiele relatie is en dat een relatie tussen twee mensen dus per definitie instabiel is. Het vormen van driehoekjes om de spanning tussen twee mensen te verlichten is dus iets natuurlijks en menselijks. Dat betekent niet dat de relatie kansloos is, want Bowen bedoelt het vooral als een verlichtende boodschap: helemaal stabiel zal het nooit worden. We hebben driehoekjes nodig. Het Italiaanse en Franse maîtressemodel is ook op de driehoek gebaseerd. Hij bedoelt ook niet dat een driehoek altijd even prettig is voor alle leden, want meestal ontstaat een situatie waarin een van de drie de odd man out is, ofwel als gezamenlijke vijand of juist als bemiddelaar tussen de andere twee. Maar anders dan een duo is een trio dynamisch, waarbij de verbindingen en uitsluitingen steeds kunnen draaien. En dat voorkomt dat de spanning te hoog oploopt.


    Een instabiel duo zal dus altijd zoeken naar een derde persoon om een stabiel trio mee te vormen. Het archetype hiervan is de driehoek tussen vader, moeder en kind. Confronterend gesteld: jij was die derde die je ouders erbij zochten om hun eigen relatie stabiel te krijgen. Elk kind weet dat er via hem affectie maar ook ruzie heen en weer stroomt tussen de ouders. En als het kind wat ouder wordt gaat het actief meedoen met het driehoeksspel, bijvoorbeeld door allianties met moeder of vader aan te gaan ten koste van de ander. Op dezelfde manier hebben mensen in conflicten de neiging er een derde bij te halen, om er twee tegen een van te maken en een patstelling tussen twee te voorkomen. Het denken in driehoeken is systeemdenken en als je in driehoekjes denkt ga je je eigen relaties en die om je heen opeens met een heel andere bril bekijken.


    De boodschap hier is: zorg dat je niet onnodig in driehoeksrelaties verzeild raakt. Alleen als het niet anders kan. Want juist door de stabiliteit van een trio is het heel moeilijk om er weer uit te komen. Ga liever de uitdaging aan om de duorelatie met je vrouw dynamisch te houden.


    Geven en krijgen is niet vanzelfsprekend


    Een andere methode om inzicht in je relatie te krijgen is door ernaar te kijken als een economisch systeem. Het is een methode – of eigenlijk een metafoor – die veel mannen zal aanspreken, want gebaseerd op het idee dat we allemaal een sociale boekhouding bijhouden. We hebben een emotionele bankrekening, doen investeringen in mensen en zijn op zoek naar rendement in de vorm van liefde en respect. En als het rendement te lang uitblijft, dan sluiten we uiteindelijk de rekening.


    De metafoor is natuurlijk leuk, maar waar het om gaat is dat mannen en vrouwen vaak verschillende waarde hechten aan het doen en laten van de ander. Een vrouw kan een zeer grote waarde hechten aan de bos bloemen die haar man voor haar meeneemt, terwijl het voor hem een kleine moeite is. Andersom kan een man enorm genieten als zijn vrouw voor hem kookt, terwijl dat haar weinig moeite kost. Kortom, we hebben vaak moeite om te begrijpen welke waarde de ander hecht aan ons gedrag. We geven wat we zelf willen krijgen. En aangezien mannen en vrouwen vaak precies andere dingen willen, geven we elkaar precies wat de ander niet wil. De man wil respect en de vrouw wil liefde.


    Ga voor jezelf eens na wat je graag geeft en ontvangt in je relatie. Er zijn een aantal manieren om onze liefde te laten blijken, dingen die we kunnen geven aan onze geliefde. Welke is voor jou het belangrijkst? En voor je partner? Onthou hierbij dat geven en krijgen nooit vanzelfsprekend mag worden. Dit zijn de vijf dingen die je in een relatie kunt geven en ontvangen:


    1 Aanraking;


    2 Aandacht;


    3 Complimenten;


    4 Cadeaus;


    5 Hulp.


    Tot slot nog een tip, en dat is wat ‘constructief afstand nemen’ (‘constructive disengagement’) genoemd wordt. Simpel gezegd moet je in je relatie af en toe gewoon wat afstand nemen om te zien wat er aan de hand is. Een beetje zoals een schilder afstand neemt om zijn schilderij vanuit een ander perspectief te kunnen zien. Of zoals je Nederland, of je eigen huis, weer even met nieuwe ogen kunt bekijken als je terugkomt van vakantie. Die frisse blik is de manier om dramadriehoeken en leeggezogen bankrekeningen in je relatie te ontdekken en te bedenken hoe je die voortaan kunt vermijden. Dan heb je tijd voor belangrijke zaken als je missie. Geluk is vooral ook ophouden met zinloze activiteiten en met relaties die je energie kosten en niets toevoegen aan je leven.


    Blijf dansen als een bokser


    De relatie tussen man en vrouw is gebaseerd op een fundamentele paradox. De vrouw is primair op zoek naar verbondenheid, de man primair naar vrijheid. Herinner je je de vier V’s van Riemann nog? In zijn model was de horizontale as die tussen vrijheid en verbondenheid, oftewel mannelijk en vrouwelijk. Dit klinkt als een tegenstelling die niet te verenigen valt, het zijn tegenpolen die elkaar niet kunnen bereiken, tenzij als een slap compromis van nabije afstandelijkheid of iets dergelijks. Maar het is een schijnbare tegenstelling, een paradox, en de uitweg is om een dynamische balans te bereiken. De relatie tussen man en vrouw is als een dans waarin beide partners steeds wisselen tussen afstand en nabijheid, tussen vrijheid en verbondenheid. Een voorbeeld dat we net gezien hebben is de man die constructief afstand neemt van zijn relatie om vervolgens met nieuwe inspiratie en een bos bloemen terug te komen bij zijn vrouw. De oplossing is dus niet om in het midden te gaan zitten op de as van tegenstellingen, maar om afwisselend beide polen te vinden. Zonder polariteit gebeurt er niets, als een magneet die is uitgewerkt en beide partners inspireren elkaar niet meer en voelen zich niet meer tot elkaar aangetrokken. Er is geen afwisseling meer tussen veiligheid en vernieuwing. Man en vrouw hebben beiden behoefte aan vrijheid en verbondenheid en aan veiligheid en vernieuwing.


    Voor de duidelijkheid: er is geen simpele oplossing. Je zult het moeten doen met een paradox. Zoals de beroemde schrijver F. Scott Fitzgerald ooit zei, ‘De test voor een eersteklas intelligentie is het vermogen om twee tegengestelde ideeën tegelijk in je hoofd te hebben en toch te kunnen blijven functioneren.’ Dat is precies hoe je de paradox dynamisch houdt. Maar één ding is zeker: een man wil niet getrouwd zijn met een kerel en een vrouw wil niet getrouwd zijn met een wijf.


    In de dynamische paradox moet je steeds in beweging blijven. Je moet blijven dansen met je vrouw. En jij moet de dans leiden, zoals in salsa, tango of welke dans dan ook. En als je nu denkt ‘ik kan helemaal niet dansen’, denk dan aan het dansen van een bokser, Muhammad Ali in de ring. Zodra je niet meer danst met je vrouw wordt de paradox echt een tegenstelling en dan verzandt de relatie in de bekende machtsstrijd – de vrouw claimt (verbondenheid), de man vlucht (vrijheid). Of de paradox verwordt tot een compromis, er wordt een statisch evenwicht gevonden op de as van vrijheid en verbondenheid en dat is het dan. Die vorm van evenwicht en harmonie is dodelijk saai. Het gevolg is vrijwel altijd dat de seksuele energie in de relatie volledig uitdooft. Statisch evenwicht is niet het doel – een dynamische balans wel. Dat is de balans die je hebt in een dans. Balans is geen slap compromis en ook niet stilstaan. Balans is bewegen om in balans te blijven. Balans is dansen op een koord.


    Je moet blijven dansen.


    Blijf elkaar aanraken


    Een vraag die ik klanten altijd stel die relatieproblemen hebben is: raken jullie elkaar aan? Is het antwoord nee, dan zal ik dat niet zo expliciet zeggen, maar dan is de relatie eigenlijk al voorbij. Elkaar aanraken is een heel belangrijk element van een relatie. En dan heb ik het niet over seks – daar gaan we het in een volgend hoofdstuk nog uitgebreid over hebben. Ik bedoel de kleine alledaagse aanrakingen waarmee je elkaar je affectie toont en laat weten dat je van elkaar houdt. Op een bepaald niveau kun je een relatie zien als een cocktail van stoffen in je hersenen. Een van die stoffen is serotonine, een neurotransmitter met een opwindend effect op je stemming. Serotonine wordt onder andere aangemaakt als iemand je aanraakt. In mediterrane landen is het heel normaal dat mensen elkaar aanraken. Mannen raken elkaar aan en mannen en vrouwen raken elkaar aan zonder seksuele bijbedoelingen. Maar in Nederland leven we in een aanraakarme en eigenlijk heel steriele maatschappij, waarin voor mannen een relatie zo’n beetje de enige bron van aanraking is. Wij aaien alleen nog lekker individueel onze ‘aaiPhone’, in plaats van onze vrouw, kinderen of hond te aaien. Apen vlooien met elkaar en wij zitten in een kring onze telefoons te aaien. Van aap naar app.


    Dus blijf elkaar aanraken, verlies niet uit het oog hoe belangrijk dat is en hoeveel invloed het heeft op je algehele welbevinden. Ruzies gaan vaak over een gevoel van verlies van verbondenheid van de man of de vrouw. Aanraken of een omhelzing is de snelste manier om het gevoel van verbondenheid te herstellen.


    Blijf je relatie vormgeven


    We leven ook in een praatgrage maatschappij. Mannen zijn daar over het algemeen geen ster in, maar vrouwen lijken soms niet op te kunnen houden met praten. Dat voortdurende praten verhult meestal dat er over belangrijke zaken niet gepraat wordt. Maar het is essentieel in elke relatie om af en toe een echt gesprek te voeren over echte behoeften. Niet te vaak want je vrouw is niet je coach en alles weten maakt niet gelukkig. Een mooi concept voor een goed gesprek is het idee van Crucial Conversations uit het gelijknamige Amerikaanse boek. Het uitgangspunt is dit: als er een probleem ontstaat binnen welke relatie dan ook, dan heb je een cruciaal gesprek niet gevoerd. Cruciale conversaties kunnen in verschillende contexten voorkomen, van relatie tot werk, maar in mijn optiek geldt het model altijd in man-vrouwrelaties. Een cruciale conversatie heeft namelijk drie kenmerken: 1) er staat veel op het spel, 2) er is sprake van conflicterende belangen en 3) het is emotioneel geladen. Kortom, een gesprek met je vrouw.


    Een cruciale conversatie zul je zelf moeten initiëren als het over jouw behoeften gaat. De rest van het model, over hoe je zo’n gesprek nou moet aanpakken, vind ik niet zo sterk. Maar we hebben natuurlijk al een bruikbaar model hiervoor behandeld, namelijk de vier principes van het Principieel Onderhandelen. Deze vier principes kun je ook in relatiegesprekken heel goed toepassen, al hadden deze onderhandelaars natuurlijk geen rekening gehouden met vrouwenlogica. Ik herhaal hier dus even de principes, met een paar kanttekeningen toegespitst op relaties.


    1 Focus op belangen, niet op posities. Dit is in een relatiegesprek het allerbelangrijkste, omdat vrouwen (en veel mannen trouwens ook) de neiging hebben positioneel te onderhandelen, dus zich in te graven in een standpunt zonder hun belang te uiten. Wat mensen zeggen is meestal niet wat ze bedoelen. Vraag door naar wat de ander echt wil of wat de echte zorgen van de ander zijn.


    2 Scheid de mens van het probleem. In dit geval is het al persoonlijk, dus gaat het erom dat je het probleem scheidt van de relatie. Niet elk probleem betekent het einde van de relatie, wat je vrouw je vaak zal doen geloven of wat je jezelf wijs maakt. Je kunt echt zonder je vrouw.


    3 Zoek naar oplossingen in wederzijds belang. Een relatie is per definitie een compromis en je zult moeten geven en nemen. Als het moeizaam gaat, streef er dan op zijn minst naar dat je allebei gelijkelijk ontevreden bent.


    4 Baseer het resultaat op objectieve normen. Deze is lastig in een onderhandeling met je vrouw. Waarschijnlijk niet bruikbaar. Om Chris Rock nog maar eens te citeren: ‘You cannot win, you cannot beat a woman in an argument. It’s impossible, you will not win. ‘Cause men, we are handicapped when it comes to arguing, ‘cause we have a need to make sense.’


    In een volgend hoofdstuk gaan we ons nog verdiepen in familierelaties. Dan zal duidelijk worden hoeveel invloed je eigen achtergrond en de relatie met je ouders, vooral die met je vader, hebben op de relatie met je vrouw. Bij veel van mijn klanten blijkt bijvoorbeeld, als ik even doorvraag, dat hun relatie een kopie is van die van hun ouders. Dat is natuurlijk niet per sé negatief (als je ouders een perfecte relatie hadden dan is er weinig aan de hand), maar het wordt op den duur wel heel beklemmend als je vastzit in relationele patronen die je niet eens zelf hebt bedacht. Ik noem maar iets, als je ouders heel afstandelijk waren naar elkaar, dan moet je ervoor waken dat jij dat niet ook wordt naar jouw vrouw.


    Zorg er dus voor dat de blauwdruk van je familie jouw eigen relatie niet te veel beïnvloedt. Blijf je eigen relatie zelf vormgeven. Je wilt niet de relatie van je ouders herhalen. Je wilt op zijn minst je eigen fouten maken. Een relatie is een wiel dat elke generatie opnieuw moet uitvinden. Bedenk ook dat als je dit niet doet, je vrouw het voor je doet – en reken maar dat je dan je vrijheid echt kwijt bent. Zorg er in godsnaam voor dat je niet de handtas van je vrouw wordt. Jij moet je relatie blijven vormgeven.


    Test en opoffering


    Centraal in dit boek staat het idee dat een man zinvolle doelen nodig heeft in zijn leven. Hij moet ergens bekwaam in zijn – liefst in iets nuttigs – en daar met alle energie die hij heeft voor kunnen gaan. Hoe past een relatie hier in? We hebben al gezien dat de crux van een goede relatie is om de paradox dynamisch te houden; met andere woorden, om een balans te vinden tussen het volgen van je missie en het gelukkig maken van je vrouw. We kunnen de vraag ook anders stellen. Verhaeghe schrijft: ‘De vrouw is het symptoom van de man.’ In die context kun je je afvragen wat jouw vrouw over jou zegt. De Amerikaanse schrijfster Ayn Rand verwoordde dit idee mooi. (Ik weet het, ze is een omstreden figuur, maar dit citaat is raak.)


    De seksuele keuze van een man is het resultaat en de optelsom van zijn fundamentele overtuigingen… Toon me de vrouw met wie hij vrijt en ik kan je vertellen hoe hij zichzelf waardeert… Hij zal zich altijd aangetrokken voelen door de vrouw die zijn diepste beeld van zichzelf reflecteert, de vrouw wier overgave hem een gevoel van zelfvertrouwen laat ervaren – of veinzen. De man die trots en zeker is van zijn eigen waarde zal het hoogste type vrouw willen dat hij kan vinden, de vrouw die hij bewondert, de sterkste, de moeilijkste om te veroveren – want alleen het bezitten van een heldin geeft hem het gevoel iets bereikt te hebben, niet het bezitten van een domme slet… Er is geen conflict tussen de standaard van zijn geest en het verlangen van zijn lichaam. Liefde is ons antwoord op onze hoogste waarde – en kan ook niks anders zijn.


    Een vrouw is een thermometer voor jouw eigenwaarde als man. Een test voor jou. Zij test continu of jij weet wie je bent en wat je wil, of je echt gelooft in je missie en bereid bent om er voor te gaan. En reken maar dat ze door je heen prikt als jij je zaken niet voor elkaar hebt. Dan verliest ze respect voor je en gaat ze gebruik maken van jouw twijfel om de relatie naar haar hand te zetten. En dan eindig je als handtas.


    Maar als je je zaken wel op orde hebt en je een zinvol doel hebt waar je echt voldoening uit haalt, dan geldt het aloude adagium: het werk gaat voor het meisje. Oftewel: missie voor het meisje. Als jouw missie echt belangrijk is, dan doe je het gewoon. En uiteraard houd je rekening met je vrouw. Maar ik herhaal het nog maar eens: je vraagt nimmer toestemming voor je missie.


    Je missie gaat voor het meisje en je missie is uiteindelijk ook voor het meisje, in de zin dat je het uiteindelijk niet voor jezelf doet maar voor haar. Jouw grootste beloning is dat jij een gelukkige vrouw hebt. Als je vrouw niet gelukkig is, check dan eerst hoe goed je zelf in je vel zit en hoe het met je eigen mannelijke energie gesteld is. Als die okay is, dan ligt het echt aan je vrouw of aan de mismatch tussen jullie en is uit elkaar gaan de oplossing. Je wilt namelijk met een vrouw zijn die jou en je missie niet alleen test maar ook jouw opoffering erkent en respecteert. Een vrouw die trots is op de 10.000 uur die jij in je missie investeert. In zo’n relatie wil je altijd thuiskomen. Troost en erkenning maken het leven draaglijk. En als je overweegt van je vrouw te gaan scheiden, denk dan altijd eerst aan de wijze woorden van econoom en filosoof Adam Smith:


    ‘De grote bron van ellende en wanorde in het menselijk leven lijkt te ontstaan uit het overschatten van het verschil tussen twee permanente situaties.’


    Met andere woorden, je kunt op de bank zitten met je vrouw niet vergelijken met je secretaresse een beurt geven. Je kunt op de bank zitten met je vrouw hoogstens vergelijken met op de bank zitten met je secretaresse. Tsja, en dan is het verschil niet groot genoeg om alimentatie voor te betalen.’


    We begonnen dit hoofdstuk in de wildernis en daar eindigen we ook. In de prachtige film Into the Wild zit een cruciale uitspraak. Het is het laatste wat de hoofdpersoon, Chris McCandless, in zijn dagboek schrijft voordat hij alleen sterft in de wildernis van Alaska. Een betere reden om je missie en je meisje in balans te houden ken ik niet.


    Geluk is pas echt als je het deelt.

  


  
    16. Seks


    Seksualiteit is het grote slagveld tussen biologie en maatschappij. – Nancy Friday, schrijfster


    De manier waarop een man de wereld ingaat, moet dezelfde zijn als de manier waarop hij zijn vrouw binnengaat: niet louter voor persoonlijk gewin of plezier, maar om liefde, openheid en diepte te versterken. – David Deida, spiritueel trainer


    Het wilde beest


    Een spannend seksleven binnen een relatie is de grootste uitdaging die je als man in je leven zult tegenkomen – naast het creëren van zinvolle doelen. Sex and art. Vergeleken met deze twee zaken zijn alle andere problemen klein bier. Het leven is seks, zei ik al in De regels van het spelletje. Seksuele energie staat aan de basis van alle creatie, van een baby net zo goed als van de Eiffeltoren.


    Waar vrouwen en relaties al problematisch zijn voor veel mannen, daar hebben vrijwel alle mannen op de een of andere manier een issue met seks. Vrouwen hebben natuurlijk ook seksgerelateerde problemen, maar die zijn meer gewend daar onderling over te praten. Mannen praten niet met elkaar over seks, behalve als ze er puberale grappen over maken. ‘If it flies, floats or fucks, rent it,’ zoals ze in mijn tijd als broker in Londen zeiden. Het gevolg is dat de meeste mannen eigenlijk geen idee hebben van wat normaal is op seksgebied. Als we de media mogen geloven heeft elk gelukkig stel minstens zeven keer per week seks, maar de realiteit in vaste relaties is uiteraard anders. Het aantal stellen dat na het krijgen van kinderen niet meer in hetzelfde bed slaapt is groot. Het aantal stellen dat elkaar überhaupt niet meer aanraakt ook.


    Over seks wil ik dan ook vooral praten om te normaliseren met mannen, zodat je minder last hebt van schuldgevoelens en seks minder problematisch wordt.


    Om te beginnen kunnen we stellen dat seks zelf geen probleem is. Puur lichamelijk gaat het bij de meeste mensen vanzelf, vandaar ook dat seks met een vreemde relatief makkelijk is om van te genieten. De problemen beginnen pas bij seks binnen een relatie, want dan komen er emoties en allerlei andere zaken bij kijken. Vragen wat je wilt is al moeilijk genoeg en op seksgebied is het helemaal ingewikkeld, zeker als je het moet vragen aan je eigen partner. De twee zaken waarover het meest gelogen wordt zijn niet voor niets seks en geld. Genot en macht dus. Zoals we eerder zagen is macht gelijk aan toegang tot genot. Wat is het grootste genot voor de man? Juist ja. Dus wie heeft uiteindelijk de macht in de wereld? Juist ja.


    Een ander centraal inzicht is: de mannelijke lust is vele malen groter dan die van de vrouw. Of dit nu biologisch of cultureel is doet er even niet toe, feit is dat dit simpele gegeven tot eindeloos veel onbegrip over en weer leidt. Het zorgt er alleen al voor dat de frequentie van seks in veel relaties een heikel punt is waar vaak over onderhandeld moet worden. In het begin gaat alles goed. De vrouw doet net alsof zij een nymfomane is en de man doet net alsof hij het leuk vindt om mee te gaan winkelen. Als de roze brillen weer in de kast gaan, beginnen mannen te klagen dat hun vrouw niet vaak genoeg wil en andersom vinden vrouwen het maar vermoeiend dat hun man altijd wil. Niet zelden ontwikkelt de vrouw dan chronische hoofdpijn. In een recent onderzoek naar waarom stellen gaan samenwonen bleek dat waar vrouwen het vooral zien als een opstap naar trouwen, mannen denken dat ze dan vaker seks zullen krijgen. De Amerikaanse standup comedian Jeff Foxworthy heeft hier een mooie oneliner voor: ‘Trouwen voor de seks is alsof je een Boeing 747 koopt voor de gratis pinda’s.’


    Baumeister zegt over de mannelijke lust: ‘Vrouwen, en misschien wel vooral bedachtzame vrouwen, hebben simpelweg geen idee van de kracht van de mannelijke seksuele drift – en de pijn van seksuele frustratie die zo veel uren in het leven van een man beheersen.’ Het onbegrip bij vrouwen over het wilde beest in elke man, zoals Baumeister de mannelijke drift noemt, zorgt bij veel mannen voor een levenslang schuldgevoel. Norah Vincent, de vrouw die undercover als man naar stripclubs ging, bevestigt dit: vrouwen begrijpen de mannelijke seksualiteit nooit helemaal en vaak willen ze het ook niet begrijpen.


    Maar bekijk het eens andersom: de meeste mannen houden hun wilde beest hun hele leven lang netjes in bedwang en beheersen zich elke dag weer, hoe strak het topje van hun secretaresse ook is en hoe ver ze ook over het bureau heen buigt. Maar denk maar niet dat mannen voor hun beheersing bonuspunten krijgen van hun vrouw. Dat is toch gewoon normaal, vindt de vrouw, want die meet met haar eigen maat. Zij zit niet met een wild beest maar hoogstens met een getemd draakje. En o wee als je als man een keer je beheersing verliest. De manier waarop sommige beroemdheden en politici publiekelijk gekruisigd worden, omdat ze een slippertje hebben begaan is niet alleen gênant en hypocriet maar ook buiten alle proporties. Spelers van het Nederlands elftal die na een wedstrijd een beetje bubbelen met een paar Braziliaanse schonen in een club en de hele pers springt er verontwaardigd bovenop. Terwijl iedere man denkt: dat wil ik ook.


    Een ander gevolg van de grotere mannelijke lust is natuurlijk dat het de macht over seks ondubbelzinnig bij de vrouw legt. Zij bewaakt de toegang tot het genot, waar de man nu eenmaal een urgentere behoefte aan heeft dan zij. Pussy power noemen we dat. Het is het grootste machtsmiddel dat de vrouw heeft en de meeste vrouwen weten dat heel goed uit te buiten. Wees je daar bewust van en zorg dat je niet pussy whipped wordt.


    Lust versus liefde


    Voor de man is seks vaak puur lichamelijk genot. Het is het grootste genot dat hij kent en het heeft in de kern niets met liefde te maken. Sterker nog, het heeft ook niks met zijn vrouw als persoon te maken. We zullen het niet snel toegeven, maar het wilde beest in de man geniet van de vrouw als een lustobject. Objectificatie noemt Michael Bader dit, de schrijver van Male Sexuality: Why Women Don’t Understand It – And Men Don’t Either, en hij vat het samen als twee kanten van de seksmedaille: ‘Als empathie en communicatie de ene kant van de medaille van seksueel genot zijn, dan zijn meedogenloosheid en objectificatie de andere kant.’


    Ook Verhaeghe schrijft over de twee kanten van seks en vat het treffend samen in de uitspraak: ‘De drift is partieel.’ De drift is gericht op een bepaald deel van de vrouw, nooit op de hele vrouw. Je hebt borsten- en billenmannen. Porno is de meest ongecompliceerde vorm van objectificatie die we kennen, waarin anonieme vrouwen heel hard genomen worden en laten blijken (of acteren) dat ze dat lekker vinden. En dat allemaal ook nog eens zonder verantwoordelijkheden. Het vuilnis is al buiten gezet. Vandaar dat porno zo onweerstaanbaar is voor mannen. Een groot misverstand in dit verband is dat mannen op zoek zijn naar een vrouw die anders is dan hun eigen vrouw – met grotere of kleinere borsten, met blonder of donkerder haar, of wat dan ook. Nee, ze zoeken een nieuwe vrouw. Verandering van spijs doet eten.


    Wat hieruit voortvloeit is dat het voor mannen in een vaste relatie moeilijk is om hun lust en liefde samen te laten gaan. Liefde is immers juist wel gericht op de hele persoon – je houdt van je vrouw om wie ze is, met al haar eigenaardigheden en kleine imperfecties. Je instinct is om haar te beschermen en voor haar te zorgen. Dit staat lijnrecht tegenover de lust van het wilde beest die per definitie gericht is op (een deel van) het lichaam van je vrouw – als je gewoon geilt op haar tieten, om het maar eens plat te zeggen, en haar een harde beurt wil geven.


    De Amerikaanse schrijfster Marnia Robinson stelt eenzelfde tegenstelling centraal in haar boek Cupid’s Poisoned Arrow. Zij gebruikt de termen voortplantingsprogramma en hechtingsprogramma om de twee belangrijkste onbewuste programma’s te beschrijven die ons besturen als het gaat om seks en relaties. Het voortplantingsprogramma zorgt voor het in stand houden van de mens als soort. Dit is het dier in ons. Geen liefde, geen zorgzaamheid, maar pure evolutie. Goed voor de groep maar niet altijd goed voor jou als individu. Dus ook al vind jij je vrouw de leukste, mooiste en liefste vrouw ter wereld, tegelijkertijd sta je elk moment klaar om een nieuwe vrouw te bevruchten – niet omdat die leuker, mooier of liever is, maar simpelweg omdat ze nieuw is. Daartegenover staat het hechtingsprogramma, dat ervoor zorgt dat we langdurige relaties aangaan die ons leven zinvol maken en waar we ons geluk aan ontlenen. Niet voor niets begint mijn mantra met: de kwaliteit van je leven wordt bepaald door de kwaliteit van je relaties. De kunst in het leven is om een balans te houden tussen deze twee basisprogramma’s. Robinson verwoordt dat als: ‘Seks beheersen zonder liefde te verliezen.’


    Lust staat dus los van liefde en dat zie je ook aan het feit dat volledig vrij praten over seksuele fantasieën in een relatie meestal geen goed idee is. Hoewel het op zijn tijd en zeker in het begin van een relatie heel lekker is. Als je dat wel eens hebt meegemaakt dan weet je dat die volledige openheid extatisch voelt. Maar daarna komen meestal de complicaties van het gewone leven. The truth wil not set you free. Je vrouw wil gewoon niet continu horen dat jij eigenlijk haar hele hockeyteam tegelijk op de keukentafel zou willen nemen. De vrouwenfantasieën over een rijke knappe dokter die na een verleidingspel van een jaar SM spelletjes wil spelen, zijn voor de meeste mannen totaal oninteressant. Met andere woorden: er zijn geen gezamenlijke fantasieën over seks. De fantasieën van mannen zijn shockerend voor vrouwen en die van vrouwen zijn te saai voor mannen om opgewonden van te raken. Wat jij wel en niet vertelt en waar je de grens legt is aan jou. Openheid en transparantie zijn vooral vrouwelijke waarden. Een goed motto is: vertrouw nooit mensen die zeggen, ‘Je kunt helemaal eerlijk tegen me zijn.’ Dat is een voorbode van ellende. Alles weten maakt niet gelukkig.


    Veel mannen voelen zich constant schuldig over hun lust, hun fantasieën en hun neiging tot objectificatie. Die schuldgevoelens kunnen feilloos worden uitgebuit door hun vrouw en daarmee zijn we weer terug bij de schuldknop die ik eerder beschreef. Seks is het gebied waar het meest op die schuldknop gedrukt wordt. Seks is de grootste guilt trip in het leven van een man. Want de man zit altijd in de knoop met zijn zorginstinct – dat minstens net zo goed ontwikkeld is als bij de vrouw – als hij puur zijn seksinstinct wil botvieren. Dat gaat niet samen en dus voelt hij zich schuldig. Vrouwen kunnen een man daarom makkelijk manipuleren door of op de sex button (een diep decolleté) of de zorg button te drukken (de Bambi-blik). Zoals Shakespeare al zei: ‘Tranen zijn het grootste wapen van de vrouw.’


    Ondanks het feit dat seks in veel relaties met schuld en machtsstrijd is omgeven, blijken de redenen voor mannen en vrouwen om seks te hebben niet zo ver uit elkaar te liggen. In 2007 werd een groot onderzoek gepubliceerd door de psychologiefaculteit van de Universiteit van Texas in Austin naar de vraag Why Humans Have Sex. (Ze bedoelen eigenlijk Why Americans Have Sex, maar dat terzijde.) Dit onderzoek laat onder meer zien dat zowel voor mannen als voor vrouwen seks weinig met liefde te maken heeft. Het onderzoek geeft een top 50 van redenen waarom mannen en vrouwen seks hebben, waarvan we hier de top 10 geven. Kijk maar eens hoe de motivaties overeen komen. Liefde en affectie komen bij mannen slechts twee keer en bij vrouwen slechts drie keer voor.
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    Overigens vertelt deze top 10 niet met wie de ondervraagde mannen en vrouwen seks hadden. Het kan heel goed zijn dat de vrouwen het allemaal over hun echtgenoot hadden, terwijl de mannen hun secretaresse of fitnesstrainster bedoelden. Onafhankelijk van de motivaties om seks te hebben, kunnen mannen makkelijker seks hebben om de seks. Bij vrouwen komen er meer emoties bij kijken. Zoals de Engelse uitdrukking zegt:


    Women need a reason, men need a place.


    Op en top man


    Ook een goede, bevredigende relatie op seksueel gebied begint bij zelfkennis. We bekijken hier een aantal modellen en mechanismen die je inzicht kunnen geven in wat seks voor jou betekent en wat voor seksuele wezens jij en je vrouw zijn. Die zelfkennis zorgt er hopelijk voor dat je je niet gek laat maken door je vrouw. Zoals de Engelsen zeggen: A man’s got to do what a man’s got to do. En ik herhaal het nog maar eens: daar hoef je je dus niet schuldig over te voelen. Je moet het alleen managen in je relatie, met liefde en respect voor je vrouw.


    Een interessant model van seksuele typen is van psycholoog en seksuoloog Gertjan van Zessen. Hij verzamelde meer dan honderd levensverhalen van ‘veelvrijers’ en bracht in kaart hoe zij seks beleven en wat hun motivaties zijn. Hij vond twee basale typen, die hij contactgericht en rusteloos noemde.


    
      	Contactgerichte seksualiteit: Voor seksueel contactgerichte mensen is seks primair een communicatiemiddel. Het gaat om emotioneel contact en seks is voor hen een onderdeel en bevestiging van een intieme relatie. De ander is niet een object maar een subject met wensen waar je rekening mee wilt houden. In Cupid’s Poisoned Arrow van Marnia Robinson wordt dit type met een mooie maar onvertaalbare term aangeduid als ‘pair-bonders’. Dit type heeft over het algemeen een veilige gezinsachtergrond waar seks iets vanzelfsprekends is dat gaandeweg en door experimenteren ontdekt kan worden tijdens de puberteit. Ook later is seks vanzelfsprekend, warm en intiem. Tegelijkertijd kunnen pair-bonders ook overgestimuleerd worden, waardoor de intimiteit van contactgerichte seks verslavend kan worden. Een ander gevaar voor dit type is wat ik maar even noem ‘aan de secretaresse blijven hangen’ – een seksueel heel warme relatie, maar financieel nogal asymmetrisch.

    


    
      	Rusteloze seksualiteit: Voor het seksueel rusteloze type staat niet het contact, maar de seks zelf voorop. Seks is voor hen een middel om zich af te reageren, het is een ventiel voor stress en anxiety. Dit type wordt ook wel objectiverend genoemd; hier is de ander dus wel in de eerste plaats een object om genot aan te beleven. De achtergrond van dit type is vaak een minder warm gezin met minder aandacht voor emotionele en seksuele ontwikkeling. Seksuele voorlichting heeft hier bijvoorbeeld nooit plaatsgevonden, of als iets wat vies is en alleen nodig voor de voortplanting. Later speelt seks een grote maar vaak problematische rol. Niet zelden wordt het dwangmatig of verslavend. Ik ben het hier niet helemaal met Van Zessen eens, want wat mij betreft is dit type in de meeste gevallen niet zozeer pathologisch als wel gewoon mannelijk.

    


    De seksueel contactgerichte en rusteloze typen komen zowel bij mannen als vrouwen voor, hoewel mannen van nature rustelozer zijn en vrouwen contactgerichter in hun seksuele relaties. Bijna de helft van de ondervraagde mannen in het onderzoek zijn uitgesproken rusteloos en nog eens een derde mild rusteloos. Anderzijds is een derde van de vrouwen uitgesproken rusteloos, tegenover een kwart mild rusteloos. (Interessant genoeg zien we ook hier dat vrouwen minder uitgesproken zijn dan mannen, ze zijn milder in hun voorkeuren.)


    De crux is opnieuw: ken jezelf. Je eigen seksuele drift en voorkeuren accepteren is misschien wel het moeilijkste wat er is. Er zit zo veel schaamte, schuld, taboe en afwijzing om seks heen. Het klassieke beeld hierbij is dat als je met je vrouw in bed ligt er minstens vier anderen bij liggen: jouw ouders en haar ouders, elk met al hun hangups. Juist daarom is het belangrijk om te begrijpen en accepteren wie jij zelf bent op seksueel gebied. Voel je er niet schuldig over en laat je vooral niet iets opdringen wat je niet bent.


    Het Coolidge Effect


    Een ander fenomeen in seksuele relaties dat bij veel mannen een ‘zie je wel’-reactie zal opwekken is het zogenaamde Coolidge Effect. Simpel gezegd: hoe langer je met een vrouw bent hoe moeilijker het wordt om haar als een wild beest te bespringen. Robinson beschrijft dit effect uitgebreid, onder meer aan de hand van onderzoek bij ratten. Zet een mannetjesrat in een kooi met een vrouwtje en hij zal haar enthousiast bespringen. Maar na een tijdje verliest hij zijn interesse, zelfs als zij nog steeds gewillig is. Vervang je het vrouwtje echter door een nieuw exemplaar, dan is de lust bij het mannetje ogenblikkelijk terug. Als je dit blijft herhalen dan zal het mannetje net zolang doorgaan tot hij er letterlijk bij neervalt van uitputting.


    Het Coolidge Effect dankt zijn naam aan de Amerikaanse president Calvin Coolidge en het verhaal is te leuk om niet te vertellen. Meneer en mevrouw Coolidge bezochten een boerderij en de first lady kreeg een rondleiding door de kippenren. De boer vertelde haar dat de haan de hele dag door hennen besprong en trachtte te bevruchten. Waarop zij zei: ‘Vertel dat maar aan mijn man!’ Toen de president dit verwijt later te horen kreeg was zijn reactie: ‘Altijd met dezelfde kip?’ De boer zei dat dit niet het geval was en dat de haan juist de hele kippenren besprong. Steeds een nieuwe kip dus. Waarop de president zei: ‘Vertel dat dan maar aan mijn vrouw.’


    Voor mannen is het dan ook belangrijk zich te realiseren dat als de initiële lust in een relatie wat minder wordt, dat dus niet aan je vrouw ligt. Ga vooral niet scheiden om het Coolidge Effect. Denk dan weer aan Adam Smith, de grootste oorzaak van misère is dat we de verkeerde inschatting maken van het verschil tussen twee permanente situaties. Beter dan je vrouw in te ruilen voor een nieuwe is vaak: wat doe je eraan en hoe hou je het leuk? Hoe omzeil je het Coolidge Effect? Ik ben niet van plan hier tips te gaan geven voor in de slaapkamer, dat moet je lekker zelf uitzoeken. What happens in the grotto stays in the grotto. Maar we kunnen er wel wat algemene dingen over zeggen. In de eerste plaats draait seksuele aantrekkingskracht om polariteit en om nieuwheid. We worden opgewonden van anders en nieuw. Dit klinkt heel basaal – man en vrouw, plus en min, yin en yang – maar het betekent dat je je relatie dus wel polair moet zien te houden. David Deida beschrijft dit heel scherp in zijn boek De kracht van echte mannen: ‘Voor echte passie heb je een veroveraar en een veroverde nodig, anders heb je gewoon twee maatjes die in bed hun genitaliën tegen elkaar wrijven.’


    Dit heeft niks te maken met uiterlijk – de vrouw die zich verkleedt als hoer en de man als Tarzan is één of twee keer leuk maar daarna ook niet meer – maar veel meer met hoe jij in het leven staat als man en hoe zij in het leven staat als vrouw. Hoe meer jij man bent en zij vrouw, hoe verder de seksuele polen uit elkaar liggen en hoe leuker de seks wordt. Dit lost niet alleen het Coolidge Effect op, maar is ook de beste remedie voor problemen en schuldgevoelens in een seksuele relatie. Geef jezelf niet de schuld en geef haar niet de schuld, maar zorg dat je allebei tot in je vezels bent wie je bent – man en vrouw. Daarbij wel de aantekening dat hoe ouder je wordt hoe minder intens alles wordt, ook seks. Op een gegeven moment heb je alles wel een keer gezien. Opwinding wordt dan vervangen door rustig genieten. Laat je niet gek maken door bladen die pretenderen dat alle anderen een knallend seksleven hebben en twintig keer per week bovenop elkaar springen. Pure bullshit. En voor degenen bij wie het realiteit is: chapeau!


    Maar hoe doe je dat dan, op en top man worden? Dan zijn we weer terug bij doelen. Seksuele energie is levensenergie en die krijg je als je zinvol bezig bent. Als jij een missie hebt in het leven waar je vol voor gaat, waar je je bekwaamheid en autonomie in kwijt kunt en waar je zingeving uit kunt halen, dan zit het met je seksuele energie ook wel goed. Vrouwen houden van mannen met een missie. Sterker nog, vrouwen houden (onbewust) van mannen die hun missie voor het meisje stellen. Het is Deida – sowieso een van de betere schrijvers op het gebied van seks en zingeving – die dit op inspirerende wijze beschrijft.


    Wanneer een man zijn werkelijke seksuele gave aan zijn vrouw geeft, gaat hij bij haar binnen en laat hij haar bloeien in liefde. Hetzelfde geldt voor de wereld. Om je vrouw en de wereld echt te doen bloeien zijn authenticiteit, volharding en moed vereist. Een man moet de waarheid kennen die zich in zijn kern bevindt en bereid zijn, zijn seks en zijn leven te wijden aan de grote liefde door zijn vrouw en de wereld zijn werkelijke gaven te schenken.


    Dit is in een notendop het zingevingsproject voor de man.

  


  
    17. Kritische vragen over relaties


    
      	Welke rol speelt jouw vrouw in je leven?


      	Vraag je toestemming aan je vrouw?


      	Wanneer was jij voor het laatst boos op je vrouw? En zij op jou?


      	Wanneer bedankte jij je vrouw voor het laatst? En zij jou?


      	Raken jullie elkaar genoeg elkaar aan?


      	Wanneer heb je voor het laatst constructief afstand genomen in je relatie?


      	Wat betekent seks voor jou? Contact of ventiel? En voor je vrouw?


      	Wanneer was je voor het laatst een veroveraar en je vrouw een veroverde?

    

  


  
    V. TRIBE

  


  
    18. Familie


    De familie – die lieve octopus uit wiens tentakels we nooit echt ontsnappen en diep van binnen ook nooit echt willen ontsnappen. – Dodie Smith, schrijfster


    Ons eerste instinct is niet overleven maar familie. De meesten van ons zouden ons leven geven voor het overleven van een familielid, maar vaak leiden we ons dagelijks leven alsof onze familie vanzelfsprekend is. – Paul Pearshall, zelfhulpauteur


    Je eerste 27 maanden zijn cruciaal


    Tegenwoordig lijkt het wel of het gezin niet meer bestaat. Er wonen gewoon een paar consumenten met elkaar in een huis. Ook de kleinste consumenten, de kinderen, hebben een eigen TV, computer, mobiele telefoon en een OV-chipkaart. (Heel nostalgisch herinner ik me dat mijn oma vroeger een roze strippenkaart voor mij had, maar die bestaat niet meer.)


    Het idee van het kerngezin (the nuclear family) stamt uit de jaren ’50 en roept beelden op van een welvarend blozend gezin van mamma, pappa en twee kinderen. Het kerngezin verving de grootfamilie (the extended family) zoals je die nog vindt in veel andere culturen. De grootfamilie is ook een centraal kenmerk van een collectivistische cultuur. Maar wij zijn dat stadium allang voorbij. Zoals we zagen is Nederland een extreem individualistische maatschappij, waarin ook het gezin een groepje individuen is geworden die over alles met elkaar onderhandelen. Het onderhandelingsgezin.


    De beroemde antropologe Margaret Mead schreef over het kerngezin: ‘Niemand heeft ooit aan het kerngezin gevraagd om helemaal alleen in een doos te wonen zoals wij doen. Zonder familie, zonder steun, hebben we het gezin in een onmogelijke situatie gebracht.’ En die situatie is nog veel onmogelijker geworden onder invloed van het individualisme en het consumentisme. We are born naked, wet, and hungry. Then things get worse.


    Speelt familie dan helemaal geen rol meer? Jazeker wel. Bij mijn klanten merk ik dat de invloed van het gezin waar ze uit komen enorm groot is, maar ze zich daar niet bewust van zijn. Je familie heeft veel meer invloed op je gedrag, je relaties en je doelen dan je denkt. Familie is waar je vandaan komt en bepaalt in grote mate waar je heen gaat. Je familie is het eerste en langstdurende systeem waar je in zit en zoals we zullen zien kom je daar nooit helemaal van los. Het is weer een kwestie van context. Ken je familie, ken jezelf. Oude koeien horen in de sloot (en daar moet je ze vooral laten), maar wees je er wel bewust van. Ken je oude koeien.


    In dit hoofdstuk zullen we een aantal gereedschappen bespreken om je bewust te worden van je familierelaties. In coaching wordt meestal weinig aandacht besteed aan familie, dus ik heb in een andere hoek moeten zoeken naar geschikte kennis hierover. We komen dan terecht bij modellen uit de psychotherapie, systeemtherapie en gezinstherapie. Dat klinkt misschien wat zwaar, maar wees gerust, ik heb alleen geselecteerd wat bruikbaar is en in mijn eigen woorden samengevat. Wat overblijft zijn een aantal praktische tools die je veel inzicht kunnen geven in jezelf, je relatie en je missie.


    Attachment: de kwaliteit van je relaties


    Als eerste kijken we naar het concept van hechting (attachment). De Britse psychiater John Bowlby verrichtte baanbrekend werk op het gebied van familierelaties en ontwikkelde het idee van hechting in de jaren ’40 en ’50 van de vorige eeuw, waarna er door anderen op voortgeborduurd werd. Hechting is de psychologische en emotionele band die ontstaat tussen mensen, te beginnen met de band tussen moeder en baby. Alle kinderen ontwikkelen een gehechtheidsrelatie met hun moeder, maar de hechting is niet altijd optimaal. Er kan sprake zijn van veilige of onveilige hechting. Vanuit dit idee deden Bowlby en zijn navolgers onderzoek naar verschillende typen van hechting. Hiervoor werd de zogenaamde vreemde situatietest ontwikkeld, waarin wordt geobserveerd hoe een jong kind (tussen de twaalf en twintig maanden) reageert als zijn moeder weggaat en weer terugkomt. In de eerste situatie is de moeder bij het kind en spelen ze samen. Dan gaat de moeder weg en wordt er gekeken hoe het kind daarmee omgaat. Sommige kinderen blijven daar vrij rustig onder, ze spelen gewoon door. Maar er zijn ook kinderen die het op een krijsen zetten. Vervolgens komt de moeder terug. Ook dan reageren kinderen verschillend. Sommige kinderen zijn blij en willen meteen verder spelen. Andere kinderen blijven eerst een tijd mokken. Deze test wordt vervolgens herhaald met een vreemde persoon. Het idee is dat de reacties van het kind zijn hechtingsstijl ‘verraden’.


    Hieruit volgen vier te onderscheiden hechtingsstijlen, die zijn in te delen op twee assen van stress en vermijding. Ik zet steeds ook de Engelse benamingen erbij, omdat ik die duidelijker vind dan de Nederlandse.
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    Vier hechtingsstijlen op twee assen van stress (anxiety) en vermijding (avoidance).


    
      	Veilige hechting (secure attachment): De meeste kinderen – 60 tot 70% – zijn veilig gehecht, ze hebben een ‘normale’ relatie met hun moeder. In de vreemde situatietest is het kind angstig als de moeder weggaat en zoekt het toenadering als ze weer terugkomt. Daarna voelt het zich snel weer veilig en gaat verder met spelen.

    


    
      	Vermijdende hechting (dismissive attachment): Kinderen met een vermijdende hechtingsstijl hebben de hechting geminimaliseerd, omdat ze bang zijn voor afwijzing door een moeder die weinig sensitief is, geen fysiek contact maakt en snel geïrriteerd is. Als de moeder terugkomt na afwezigheid is het kind de afwijzing voor door haar meteen af te wijzen en zelf door te spelen. Het laat eigenlijk heel stoer zien: ‘Ik heb het nu al zelf opgelost.’ Het kind verbergt zijn angst en stress, maar die zijn er wel degelijk.

    


    
      	Afwerende hechting (preoccupied attachment): Bij een afwerende hechtingsstijl heeft het kind de hechtingsrelatie juist gemaximaliseerd, als reactie op een onvoorspelbare moeder die de ene keer wel sensitief is en de andere keer niet. Deze kinderen gedragen zich heel claimend; ze klampen zich vast, maar ze worden ook boos als hun moeder weggaat en ‘straffen’ haar daarmee.

    


    
      	Gedesorganiseerde hechting (fearful attachment): Bij gedesorganiseerde of gedesoriënteerde hechting is sprake van tegenstrijdige reacties van het kind, dat bijvoorbeeld in de war kan raken bij terugkomst van de moeder. De hechting levert het kind stress op en dit is een reactie op zeer onvoorspelbaar gedrag bij de moeder. Denk hierbij aan traumatische ervaringen zoals mishandeling bij het kind of bij de moeder.

    


    De attachment-theorie laat zien hoe cruciaal de vroegste relatie tussen jou en je moeder is. Hoe jij je gehecht hebt aan je moeder en vice versa bepaalt – als je daar verder niets mee doet – in de rest van je leven hoe jij je hecht aan anderen. ‘Over elke vrouw valt de schaduw van de moeder,’ zoals Verhaeghe het zo mooi uitdrukt. Daarom kunnen kleine ruzies in man-vrouwrelaties zulke heftige reacties teweeg brengen bij mensen, omdat ze onbewust de verlating van de moeder herbeleven. Om mijn stokpaardje nog maar eens te herhalen: de kwaliteit van je leven wordt bepaald door de kwaliteit van je relaties.


    Ook Sam Keen schrijft over de niet te onderschatten invloed van de relatie tussen moeder en kind en vooral de allervroegste, pre-talige relatie.


    Haar lichaam is ons eerste informatiesysteem. Als zij warm en sensueel is en ons graag vasthoudt, dan leren we dat de wereld wordt gesteund door betrouwbare en altijd blijvende armen. Als zij gespannen en ongelukkig is, dan leren we dat de wereld angstwekkend is en vol naamloze gevaren.


    Attunement: we willen allemaal troost en erkenning


    Een ander belangrijk begrip uit de hechtingstheorie is attunement, een begrip dat moeilijk te vertalen is. In het Nederlands zou je het afstemming kunnen noemen, of spiegelen. Attunement gaat over de wijze waarop moeder en kind elkaars signalen opvangen en afstemmen en de mate waarin het kind zich begrepen voelt. We hebben het hier nog steeds over baby’s die nog niet kunnen praten, dus attunement gaat over gevoelsmatige, symbiotische communicatie. Het is als het ware een dans van emoties, van elkaars emoties herkennen, afstemmen en sturen. Een andere manier om attunement te begrijpen is als een constant proces van normaliseren met een baby. Deze communicatie kan alleen tot stand komen en natuurlijk verlopen als de moeder lekker in haar vel zit – als ze bijvoorbeeld niet gestresst of depressief is. Gabor Maté beschrijft hoe subtiel en krachtig het proces van attunement is:


    Attunement is een subtiel proces. Het is heel instinctief en wordt makkelijk ondermijnd als de ouder gestresst, depressief of afgeleid is. Een ouder kan volledig gehecht zijn aan het kind – volledig ‘verliefd’ – maar niet attuned. De kinderen van depressieve ouders, bijvoorbeeld, ervaren psychologische stress niet omdat ze geen liefde krijgen, maar omdat hun ouders niet attuned met hen zijn – en attunement is vooral vaak afwezig als de ouders het zelf hebben moeten missen in hun jeugd. Kinderen in relaties met een slechte attunement voelen zich wel geliefd, of ze zijn zich ervan bewust dat er liefde is, maar op een dieper en essentieel niveau ervaren ze zichzelf niet als gezien of erkend voor wat ze echt zijn.


    De combinatie van attachment en attunement is relatiebepalend voor de rest van je leven. De gemene deler van attachment en attunement is erkenning, de diepste emotionele erkenning dat jij als persoon bestaat, dat je er mag zijn. Gabor Maté heeft het over de cruciale eerste 27 maanden, waarmee hij de negen maanden in de baarmoeder en de eerste 18 maanden van je leven bedoelt. Je zou zelfs nog verder kunnen gaan en stellen dat het leven al ver voor de zwangerschap begint, namelijk in de families van je ouders. De Duitse filosoof Arthur Schopenhauer formuleerde dit idee heel mooi: ‘De groeiende affectie tussen twee geliefden is in feite al de wil om te leven van het nieuwe individu dat zij kunnen voortbrengen.’ Maar waar je ook precies het beginpunt wil leggen, de eerste periode van je leven is uiterst bepalend voor de vorming van je karakter en hoe je in het leven staat. Zo is er een duidelijke link naar volwassen relaties, waarin bijvoorbeeld vermijdend gehechte mensen vaak vallen op afwerend gehechte mensen en andersom. Deze twee typen zoeken in de ander wat ze zelf niet hebben. De vermijdend gehechte man zoekt de warmte van een afwerend gehechte vrouw en andersom zoekt zij de onafhankelijkheid op van de vermijdend gehechte man. Dit levert een relatie op met veel vuurwerk, maar op de lange termijn weinig stabiliteit.


    Je hechtingsstijl is een biologisch en psychologisch gegeven dat je niet direct kunt veranderen maar waar je wel beter mee kunt leren omgaan. Dat begint met je bewust worden van je eigen hechting en als je onveilig gehecht bent te proberen niet te veel in die patronen te vervallen in je eigen relatie. Je vrouw is niet je moeder en hechting is niet een deterministische mal. Zoals we eerder concludeerden, jij moet je eigen relatie blijven vormgeven. Inzicht in je eigen hechtingsstijl helpt daar enorm bij.


    Op een filosofischer niveau kun je hechtingsstijlen ook zien als strategieën om met het existentiële tekort om te gaan. Het tekort dat je niet één bent met de ander, maar dat je net als Remi fundamenteel alleen bent op de wereld, dat je dood gaat en dat het leven zinloos is. Dat je niet terug komt in die warme veilige baarmoeder. Wat doe je met die waarheden, hoe ga je daar mee om? Het antwoord daarop bepaalt je leven. Inzicht en verandering op dit diepe niveau van wie jij bent vereisen een actieve opstelling. Ik kan het niet vaak genoeg herhalen: zin geven aan je leven vereist actie. Life rewards action.


    Te veel of te weinig verwachtingen?


    Een bekend verschijnsel dat de invloed van familie illustreert is dat van mannen die hun beroep kozen om de verwachting van hun vader in te lossen. Hij moest het familiebedrijf overnemen, omdat zijn vader het van zijn vader had overgenomen. Of de carrièrevrouwen die de niet ingeloste ambities van hun feministische moeders moeten waarmaken. Zij was nooit verder gekomen dan het verbranden van haar beha, dus moet haar dochter partner bij een chique advocatenkantoor worden.


    Je denkt misschien dat deze voorbeelden overdreven zijn, maar ik maak het vaak genoeg mee in mijn praktijk. Iemand komt bij me met het probleem dat hij niet happy is op zijn werk en als ik dan doorvraag blijkt dat het de lange schaduw van zijn vader is die over het probleem heen hangt en het leven van zijn zoon frustreert. De vader kan hier overigens de beste bedoelingen bij hebben. Vanuit zijn ervaring en wereldbeeld is het heel belangrijk en zinvol dat zijn zoon het bedrijf overneemt.


    Familietherapeut Else-Marie van den Eerenbeemt schreef veel over dit onderwerp en verspreidde de zogenaamde contextuele therapie van de Hongaarse psychiater Iván Böszörményi-Nagy in Nederland. Een aantal ideeën uit deze stroming zijn de moeite waard om te behandelen, met name de concepten legaat en delegaat. De overkoepelende term is familie-erfgoed, om het geheel aan te duiden van alles wat de familie door de tijd heen bindt, zowel materieel als immaterieel. Elke familie kent zijn eigen verhalen, uitdrukkingen, grappen, geheimen en taboes, die vaak meerdere generaties teruggaan. Het familie-erfgoed wordt nog duidelijker als een familie naar een ander land verhuist, want dan wordt de familie ook de hoeder van de taal en cultuur van het land waar ze vandaan komen.


    Zoals dat gaat met erfgoed moet elke generatie opnieuw bedenken wat ze met de erfstukken aan moet. Doen we het eikenhouten ledikant van tante zus-en-zo nu eindelijk een keer weg? Kunnen we eens een keer praten over het geheim van opa’s NSB-verleden? Of laten we alles bij het oude? Je kunt dus op verschillende manieren met het erfgoed omgaan, en elke generatie kan op zijn eigen manier bijdragen aan het erfgoed. De vraag is alleen op welke wijze dit gebeurt.


    Delegaat is een last, legaat is een lust


    De meest dwingende manier om het familie-erfgoed door te geven is als ouders hun kinderen een opdracht meegeven, een delegaat. Hier zeggen de ouders: ‘Jij moet uitvoeren wat mij niet gelukt is.’ De voorbeelden hierboven van mensen die hun carrière baseren op wat hun ouders willen zijn typisch gevallen van delegaten. In de geschiedenis is het delegaat vooral een zaak tussen vaders en zonen geweest. Het feministisch delegaat is een probleem van deze tijd, waar veel jonge vrouwen onder gebukt gaan.


    Nogmaals, de ouders kunnen er de beste bedoelingen bij hebben en het resultaat hoeft niet noodzakelijk negatief te zijn. Het gaat niet om de schuldvraag of om daders en slachtoffers aan te wijzen. Het kan zijn dat je als zoon een briljant ondernemer wordt en het familiebedrijf verder uitbouwt voor de toekomst, of juist dat je je carrière zo kunt ombuigen dat je alsnog doet wat je zelf graag wil. Maar het is heel lastig om helemaal onder een delegaat uit te komen.


    Tegenover een delegaat staat een legaat, dat een positievere manier vormt om met het familie-erfgoed om te gaan. Dit heeft vaak te maken met het goedmaken van onrecht. Een klassiek voorbeeld zijn de ouders die nooit de kans hebben gehad om te studeren en die jou als kind wel die kans willen geven en er hard voor werken om dat te bekostigen. Een ander mooi voorbeeld is de man die toen hij achttien werd van zijn oma geld kreeg om een jaar te reizen. Deze ervaring vond hij achteraf zo waardevol dat hij zijn eigen zoon later ook geld gaf om hetzelfde te kunnen doen. Hier wordt een legaat een familietraditie.


    Kort gezegd is een delegaat een opdracht en een legaat een wens. Het onderscheid hiertussen kan subtiel zijn, want de wens om de kinderen te laten studeren kan zomaar een dwingende opdracht worden. En andersom kan een delegaat ook een positieve uitwerking hebben in je leven. In beide gevallen verwacht je familie iets van jou en dat heeft invloed op hoe jij je leven inricht. Het is dan ook niet zo gek dat het meestal in je eigen relatie is dat je tegen je delegaat of legaat aanloopt. Het is je vrouw die je erop wijst hoe lelijk dat eikenhouten ledikant eigenlijk is.


    Familie-erfgoed is er altijd, maar elke generatie krijgt als het goed is de kans het zelf vorm te geven, dingen weg te gooien en nieuwe dingen toe te voegen. Dan is het erfgoed van een familie een waardevolle manier om je verbonden te voelen met de generaties voor je, en kun je er trots op zijn om het door te geven aan de volgende generatie. Het erfgoed kan zo ook een prachtig zinvol doel vormen.


    Ook hier geldt: wees je bewust van de mechanismen van delegaat en legaat en de manier waarop ze in jouw leven een rol spelen. Heb je te hoge verwachtingen of te lage verwachtingen meegekregen van je familie, of waren de verwachtingen op jou afgestemd? Je omgeving heeft altijd verwachtingen van je en het is onmogelijk om daar helemaal van los te komen, zeker in de levenslange relaties die je met je familie hebt. Door je er bewust van te zijn maak je je leven makkelijker en voorkom je dat je straks je eigen kinderen opzadelt met jouw onvervulde delegaten. Volbreng je eigen missie.


    Loyaliteiten: balans tussen geven en nemen


    Laten we nog wat andere tools voor inzicht in je familie bekijken, te beginnen met het begrip loyaliteit.


    We zijn altijd loyaal aan onze familie, of we het nu willen of niet en of we het nu zien of niet. De loyaliteit tussen ouders en kinderen is zo sterk dat dit altijd een rol zal spelen in je leven. De band met je ouders kan beschadigd raken, maar kan er nooit niet meer zijn.


    De reden voor deze onverwoestbare loyaliteit ligt weer in de vroegste jeugd, wanneer de relatie met je ouders er een is van totale afhankelijkheid. De loyaliteit van jou naar je ouders is dan ook verticaal en bovendien is jouw loyaliteit naar je ouders sterker dan andersom. Daartegenover is loyaliteit aan je partner en aan vrienden horizontale loyaliteit. Dit is een gegeven en het heeft weinig zin je ertegen te verzetten. Ik wil er alleen mee illustreren dat de ouder-kindrelatie een speciale status heeft, je hele leven lang.
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    Verticale en horizontale loyaliteit.


    Loyaliteit aan je ouders uit zich vaak in kleine dingen, zoals de manier waarop je stokbrood hoort te snijden (schuin of recht) of hoe je de afwas hoort te (laten) drogen. Maar het uit zich ook in levensbepalende beslissingen, zoals de plek waar je gaat wonen. Sommige mensen gaan bewust ver van hun ouders wonen om van hun bemoeienis af te zijn en anderen blijven juist in de buurt wonen om zich verbonden te blijven voelen. Anders dan de loyaliteit die we hebben aan vrienden of collega’s, kan de loyaliteit in families zich ook op een negatieve manier manifesteren. Iemand die naar de andere kant van de wereld verhuist om van zijn ouders af te zijn is op een vreemde manier nog steeds loyaal aan zijn ouders. De band is er nog steeds. Je kunt proberen je emotioneel af te sluiten (in het Engels: emotional cutoff), maar ook dat zal de relatie met je ouders niet verbreken. Je ouders zijn bij je, voor altijd en eeuwig.


    Vaak heb je helemaal niet door dat je handelt uit loyaliteit. Met name in de opvoeding van kinderen kunnen ineens meningsverschillen ontstaan, waarbij de impliciete aanname dan blijkt te zijn: ‘Maar zo deden mijn ouders het ook.’ Dus de ene ouder vindt dat Jantje op pianoles moet, omdat piano spelen onderdeel is van een goede opvoeding, terwijl de andere ouder vindt dat Jantje zelf moet ontdekken wat hij leuk vindt. Het boven tafel krijgen van zulke verborgen loyaliteiten is altijd verhelderend tijdens coachingsessies. Het zijn in feite verborgen motivaties die mensen hebben, voortkomend uit hun familie, maar onbegrijpelijk voor hun partner en hun omgeving. Door verborgen loyaliteit expliciet te maken kunnen man en vrouw erover praten en dan alsnog beslissen of ze Jantje op pianoles doen of niet.


    Hier zie je hoe diep ingebakken loyaliteit zit. In de context van werk spraken we al over loyaliteit en over het gevaar van misplaatste loyaliteit aan entiteiten zoals bedrijven. Zowel in relaties met mensen als met instituties is het belangrijk om je loyaliteit niet te laten uitbuiten. Zorg ervoor dat je je eigen doelen nastreeft, en niet die van je ouders. Tenzij jouw doel en hun doel op elkaar aansluiten, dat is prachtig. Een speciale situatie vormen familiebedrijven. Zoals we eerder zeiden is een groot voordeel van familiebedrijven dat ze menselijker georganiseerd zijn. Ze hebben meer loyaliteit dan de meeste bedrijven, maar dit heeft ook een keerzijde. De loyaliteit in een familie, bijvoorbeeld van vader op zoon, kan namelijk ook verstikkend werken en zakelijk inzicht vertroebelen. Op het eerder genoemde spectrum van relaties en transacties zit een familiebedrijf dan te ver naar de relatiekant. Dat zorgt voor een heel hecht, maar niet altijd even gezond bedrijf.


    Een stamboom maken werkt verhelderend


    Een andere manier om familieloyaliteiten expliciet te maken is door middel van een genogram. Een genogram is een schematisch overzicht van je eigen familiesysteem. Het is een soort rijk geannoteerde stamboom, waarin het niet alleen gaat om wie wanneer geboren werd en dood ging, maar vooral om de relaties en interacties tussen familieleden. Het maken van een genogram kan ik iedereen aanraden, want het geeft veel inzicht in hoe je familie in elkaar zit en hoe leden zich tot elkaar verhouden. Je krijgt inzicht in je eigen identiteit.


    [image: stamboom.jpg]


    Een voorbeeld van een eenvoudig genogram.


    Een genogram geeft inzicht in wat jouw voorvaderen je hebben meegegeven en hoe jij als man in elkaar zit. Daarbij is het een goede aanleiding om vergeten, verborgen of doodgezwegen familiegebeurtenissen boven tafel te krijgen. Vooral in grotere of complexere families kan dit heel verhelderend werken. Ook begrijp je dan beter welke loyaliteiten een rol spelen, hoe het zit met jouw legaten en delegaten, en ga je eventuele verstoringen zien in de balans tussen geven en ontvangen binnen je familie, bijvoorbeeld tussen jou en je broers en zussen. Was jij altijd al een gever, of juist een ontvanger? Is het tijd om daarmee op te houden? Moest jij altijd de lolbroek uithangen omdat anders de sfeer in huis niet te pruimen was? En ben je nu op elke verjaardag bij vrienden ook tegen wil en dank de gangmaker? Pas op het moment dat je dit soort patronen gaat zien kun je ervoor kiezen om het anders te doen. Je bent vrij om een andere rol te kiezen dan die het familiesysteem voor jou in gedachten had.


    Een genogram maakt ook de geboortevolgorde (in het Engels: birth order of sibling position) binnen het gezin zichtbaar. Ook dit is een belangrijke factor voor waarom je bent wie je bent. We kennen bijvoorbeeld allemaal wel de eigenaardigheden van mensen die enig kind zijn. Ze gedragen zich vaak wat egocentrisch en zijn gewend veel aandacht te krijgen. Op dezelfde manier zijn oudste kinderen vaak de pioniers en wegbereiders voor de kinderen die daarna komen. Ze zijn zelfstandiger, vroeger volwassen en hebben later in hun leven vaak het idee dat ze iets tekort zijn gekomen, dat hun broers of zussen meer hebben gekregen dan zij. Er zijn ook onderzoeken die erop wijzen dat niet de oudste of de jongste maar het middelste kind later vaak het meest succesvol wordt. Behalve de volgorde is ook relevant of je broers of zussen hebt, want dat heeft bijvoorbeeld grote invloed op hoe je later met vrouwen omgaat en andersom hoe vrouwen met mannen omgaan.


    De plek tussen je broers en zussen relevant voor latere relaties


    De precieze invloed van geboortevolgorde is iets waar wetenschappers het nog niet over eens zijn, maar mijn ervaring met klanten zegt mij dat het een belangrijke factor is voor je persoonlijkheid. Bovendien kan het je misschien wel meer vertellen over je eigen relatie, want de theorie van geboortevolgorde is ook uitgewerkt in een model van compatibiliteit in relaties. Een voorbeeld hiervan is dat een relatie van twee oudste kinderen vaak veel conflict oplevert. Een relatie van twee partners die enig kind zijn is vaak nogal afstandelijk, of ze leven langs elkaar heen.


    Kortom, maak een genogram van je familie en wees je bewust van de geboortevolgorde van jezelf en je vrouw en de match daartussen, dan begrijp je jezelf en je relatie beter. Nog beter zou zijn als je je hechtingsstijl en geboortevolgorde verplicht zou moeten invullen op dating sites, of tijdens het eerste romantische diner met je aanstaande vrouw. Dat is oneindig veel relevanter dan muzieksmaak of ‘trek jij er ook graag op uit in het weekend’ – en het zou een boel relatiegelazer schelen.


    Je familie blijft de blauwdruk voor hoe je omgaat met je relaties en ook met de doelen in je leven. Die patronen zijn niet onvermijdelijk en je kunt ze veranderen, te beginnen bij inzicht in waar je gedrag en je overtuigingen vandaan komen. Verdiep je daarin en praat erover. Want de kwaliteit van je relaties en van je missie bepalen de kwaliteit van je leven.


    Zorg voor een goede band met je pa


    Voor een man is een goede relatie met zijn vader essentieel. De realiteit is echter dat het overgrote deel van de mannen een zeer moeizame of überhaupt geen relatie met hun vader heeft. Andere mannen hebben een plichtmatige doe-alsof relatie, vaak om de lieve vrede te bewaren met moeder, vrouw en familie. En dan zijn er de paar mannen die wel een echte, warme en betekenisvolle band met hun vader hebben. Als je dit hebt mag je jezelf gelukkig prijzen. Je vader is dan een vriend, mentor en reus op wiens schouders je staat. Zonder zweverig te worden kun je dan de continuïteit voelen in de mannelijke lijn. Je weet waar je vandaan komt. Zeker als je zelf kinderen krijgt geeft dit rust en zelfvertrouwen en een besef van de natuurlijke orde der dingen.


    Maar zoals gezegd, er zijn maar weinig mannen die zo’n relatie met hun vader hebben. De meeste mannen voeren bewust of onbewust oorlog met hun vader. De basis hiervan is meestal een onvervulde behoefte aan erkenning. ‘Pap, doe ik het goed zo?’ Als het antwoord daarop uitblijft, of altijd een kritisch ‘Het kan beter’ is, dan zal niet zelden de zoon zijn hele leven blijven streven naar erkenning. Het symptoom hiervan is een tomeloze ambitie en de voorbeelden ervan zien we dagelijks in de media, van bankdirecteuren tot presidenten. Het treurige is alleen dat al dat maatschappelijke succes nog steeds niet de erkenning brengt waar de zoon zo wanhopig naar zoekt: ‘Ja jongen, goed gedaan.’


    Hoe is jouw relatie met je pa? Welke rol speelt hij in jouw beslissingen? Heb je een delegaat of legaat van hem gekregen en hoe ga je daarmee om? Kun je met hem omgaan als twee gelijkwaardige, volwassen kerels? Of zit je met hem steeds in een dramadriehoek? Al te makkelijk verval je in het contact met je vader in de rol van klein jongetje (slachtoffer), of die van opstandige puber (aanklager). En hij wordt dan de bezorgde ouder (helper) of de autoritaire vader (aanklager).


    Om een goede relatie met je vader te bereiken zul je een echt, open en eerlijk gesprek over wezenlijke zaken met hem moeten hebben. Een open gesprek over gevoelens is voor de meeste mannen al een opgave, laat staan met hun vader. Maar er is geen andere manier. Psycholoog Steve Biddulph schrijft in Manhood dat ‘zolang je niet in staat bent liefde en respect voor je vader te voelen en liefde en respect van hem te ontvangen, blijf je een jongen.’ Met andere woorden, een echt gesprek met je vader is onderdeel van het volwassen worden als man. Maar er is nog een ander aspect. Je hebt ook een verantwoordelijkheid als zoon, namelijk om zijn onvervulde behoefte aan erkenning te vervullen.


    Elke vader, hoezeer hij zich ook kritisch of onverschillig voordoet, zal diep van binnen zijn hele leven wachten tot hij weet dat zijn zoon van hem houdt en hem respecteert. Laat dit goed tot je doordringen. Hij zal er zijn hele leven op wachten. Dit is de enorme macht die jij in handen hebt, puur door het feit dat je een zoon bent.


    Ik begrijp dat er ook vaders zijn die hun verantwoordelijkheid niet hebben genomen – die er niet waren, of altijd nors en onbereikbaar, of losse handjes hadden – waardoor jij nu misschien denkt: waarom zou ik deze verantwoordelijkheid op me nemen? Maar je staat hoe dan ook op zijn schouders en zelfs als het tegen wil en dank is moet je daar iets mee. Anders blijft oud zeer de beslissingen in je leven negatief beïnvloeden en blijft je vader tussen jou en je doelen in staan.


    Je zult het gesprek met je vader moeten aangaan. Whatever it takes. En voordat het te laat is.


    Het gesprek aangaan met je vader


    Nu de praktische kant. Hoe pak je dat aan, een echt gesprek met je vader? Zo’n langdurige relatie is meestal helemaal vastgeroest in voorspelbare patronen, en die wil je doorbreken. Om te beginnen zul je je vader los moeten weken van je moeder. Kinderen zien hun ouders vaak als één unit van ouders. Daardoor kun jij je vader niet zien voor wie hij is, een man met dezelfde twijfels en verwachtingen als jij. Daarbij is er in die ‘ouderunit’ meestal een zekere taakverdeling ontstaan, waardoor de emotionele relaties met de kinderen vaak het domein van de moeder zijn geworden. Dit is de bekende situatie dat je je ouders belt en je vader aan de telefoon krijgt, die meteen zegt, ‘Wacht, ik geef je moeder even.’ Je zult dan een keer moeten zeggen, ‘Nee pa, ik bel voor jou. Ik wil jou spreken.’


    Een goede manier om je vader een op een te spreken is om een activiteit met hem te ondernemen. Dat werkt voor mannen altijd goed. Doe iets samen om te ‘bonden’, om kameraadschap te vormen en een sfeer waarin je met elkaar kan praten. Dus ga samen naar het voetbal. Ga vissen. Ruim de schuur op. Of ga met hem op vakantie.


    Vervolgens is het belangrijk om hem zelf te leren kennen als man. Daarbij zul je ook jouw eigen beeld van hem in twijfel moeten trekken en waar nodig bijstellen. Vaak is dit beeld gekleurd door het oordeel van je moeder en dat is niet altijd even positief. Je zult je eigen oordeel moeten vormen en dat kan alleen maar als je hem zijn eigen verhaal laat doen. Hoe heeft hij de jaren van jouw jeugd eigenlijk beleefd? Wie was hij toen jij geboren werd?


    Het zal niet altijd makkelijk zijn om te praten met je vader. Wij leven in een praatgrage tijd, maar hij komt uit een generatie waarin zwijgende mannen nog de norm waren. Verwacht dan niet dat hij meteen honderduit begint te vertellen. Zoals Biddulph zegt, je zal geduld moeten hebben en moeten blijven aandringen.


    Sommige vaders zullen er niks van willen weten, de kamer uit lopen, gewoonweg weigeren om te praten. Ik heb meegemaakt dat vaders en zoons op de vuist gingen, maar dat raad ik niet aan. Hou in de gaten wat het doel is: je wil zijn verdediging afbreken, niet hem.


    Het resultaat hiervan hoeft helemaal niet te zijn dat je elkaar huilend in de armen vliegt. Het mooie van relaties tussen mannen is dat veel onuitgesproken mag blijven. Maar hij moet weten dat je hem respecteert. Toon bijvoorbeeld je respect door hem om raad te vragen als je voor een belangrijke beslissing in je leven staat. Je hoeft zijn advies niet te volgen, het feit dat je het vraagt is al genoeg. En misschien verbaast hij je nog wel met zijn inzicht en wijsheid. Hij heeft immers twee keer zo veel ervaring als jij met het leven als man.

  


  
    19. Vrienden


    Als ik zou moeten zeggen waarom ik van hem hield, weet ik daar geen antwoord op dan slechts dit: ‘Omdat hij het was, omdat ik het was’. – Michel de Montaigne


    Koester je vriendschappen


    We hebben het al uitgebreid gehad over vrouwen en relaties, maar in dit laatste hoofdstuk staan we stil bij die andere waardevolle en liefdevolle relaties in het leven van een man: vriendschap.


    In de zestiende eeuw schreef de Franse schrijver Michel de Montaigne een beroemd geworden essay over vriendschap, waarin hij prachtig samenvatte wat vriendschap voor een man kan betekenen: ‘Als ik zou moeten zeggen waarom ik van hem hield, weet ik daar geen antwoord op dan slechts dit: “Omdat hij het was, omdat ik het was.’” In het hoofdstuk over status bespraken we al het verschil tussen ranking en linking, de neiging van mannen om altijd hiërarchisch naar relaties te kijken en te vergeten dat je ook horizontale relaties kunt hebben met andere mannen. Dat is precies wat vriendschap inhoudt. Een relatie gebaseerd op gelijkwaardigheid en loyaliteit, geestverwantschap en gelijkgestemdheid, waarin beiden helemaal zichzelf kunnen zijn. Vriendschap tussen mannen bestaat uit die mooie mix van wederzijdse bewondering en respect. De benzine voor mannen.


    Vriendschappen tussen mannen en tussen vrouwen zijn totaal verschillend. Vriendinnen delen alles met elkaar, ze zoeken emotionele expressie, empathie en initimiteit. Niet zelden omdat ze het gevoel hebben dat ze dit niet (genoeg) kunnen vinden in hun liefdesrelatie. En dat wil je vooral zo houden. Zorg voor een vrouw met veel vriendinnen. Wat vriendinnen in feite de hele tijd met elkaar doen is normaliseren en oefenen met attunement.


    Bij mannen ligt dit heel anders. Mannen hebben niet zo’n behoefte om hun emoties te delen en onder elkaar praten ze vaak überhaupt niet zo veel. Ze gaan liever wat doen, actie ondernemen, samen een avontuur beleven. Vrouwen zitten pratend tegenover elkaar thee te leuten. Mannen zitten zwijgend naast elkaar te vissen. Of ze lullen wel maar ze zeggen niets. Ben ik zelf ook goed in, ‘koffie drinken’ noem ik dat. Anderen noemen het verkopen. Voor mannen is vriendschap vaak een manier om even te ontsnappen aan de verantwoordelijkheden en hiërarchieën waar ze de hele dag in zitten. Even een plek waar ze zich niet hoeven bewijzen. Dat is precies wat ik bedoel als ik zeg, ga als man wat vaker linken in plaats van ranken. Dat geeft rust en ontspanning. Het is fijn om onder vrienden te weten dat ze je accepteren zoals je bent. Natuurlijk gaan ook vrienden de competitie met elkaar aan – of je nu gaat squashen, pokeren of raften – maar dat is puur voor de lol. Eigenlijk maakt het helemaal niet uit wie er wint, behalve dat het leuk is om grappen te maken over de verliezer. Maar dat is allemaal letterlijk vriendelijk bedoeld.


    Dat betekent natuurlijk niet dat mannen onderling niks delen of elkaar niet steunen. Waar vrouwen elkaar steunen door er eindeloos over te praten, doen mannen dat vaak juist door er niet over te praten. Stilzwijgende verbroedering is net zo waardevol. Als een oude vriendengroep een weekend gaat kamperen en een van hen ligt in een scheiding, dan hoeft daar verder niet over gepraat te worden. De anderen weten dat hij het moeilijk heeft, maar ze zullen het aan hem overlaten of hij erover wil praten of niet. Veel mannen vinden het beschamend om met vrienden over hun relatie te praten en helemaal als het niet goed gaat. Dan is samen met je vrienden rond een kampvuur zitten een welkome ontsnapping aan de problemen en beslommeringen van het ‘echte’ leven.


    Zorg dan ook dat je de vriendschappen in je leven koestert. Zo veel echte vrienden hebben de meeste mannen niet, vaak zijn ze op de vingers van één hand te tellen. Bovendien verwateren vriendschappen maar al te vaak als mannen vaste relaties krijgen en gezinnen stichten. Veel mensen – zowel mannen als vrouwen – hebben het vreemde idee dat hun relatie alles moet bieden wat ze nodig hebben, inclusief verbroedering en kameraadschap. Maar je tribe is groter dan alleen je vrouw en je vrienden – tenminste, dat hoop ik voor je. Anders heb je niemand om mee om een kampvuur te zitten en even niet over je problemen na te denken. Koester de mannen met wie je dit soort dingen kunt doen. Je kunt er een leven lang plezier van hebben.


    Vorm je eigen tribe


    Op een paar vrienden na hebben veel mannen tegenwoordig bijna geen vaste sociale verbanden. Misschien voetballen ze op zondag en ze hebben de vrijdagmiddagborrel van hun werk, maar veel meer ook niet. Voor ondernemers en vrije jongens geldt dit helemaal, want die hebben ook geen georganiseerd werkverband. Vrije jongens in een club proberen te krijgen is met een mooie Engelse uitdrukking herding a bunch of cats.


    Vrouwen zijn hier beter in, die hebben meestal een rijk geschakeerd sociaal leven. Veel mannen worden voor hun sociale leven dan ook afhankelijk van hun vrouw. Ook dit aspect van hun leven geven ze uit handen en laten ze invullen door hun vrouw. Laat dit niet gebeuren. Geef je eigen sociale leven vorm, find your tribe. Anders doet zij het voor je en dan heb je alleen nog maar van die etentjes met andere stellen waarbij je vrouw en haar vriendin jou en een of andere eikel op de bank installeren met een biertje en de ijsbreker: ‘Dit is Peter. Hij houdt ook van honkbal.’


    Zorg dus dat je mensen om je heen verzamelt die jij leuk vindt, die jou inspireren en verder kunnen helpen. En andersom natuurlijk. Dit noem ik je tribe, het geheel van de mensen om je heen, van je vrienden, je netwerk en je zakenrelaties tot en met je familie. Liefst zijn dit zowel leeftijdgenoten als mensen die ouder en jonger zijn dan jij. Oudere mannen die een mentorrol hebben en jonge honden voor wie jij een mentor kunt zijn. Hoe veel mensen ken je bijvoorbeeld die een generatie ouder of jonger zijn dan jij?


    Mijn motto, find your tribe, bedoel ik dan ook niet als het kweken van een eigen subcultuur, een klef clubje met dezelfde kleding, meningen en vakantiebestemming. Een tribe is juist een groep van geestverwanten en gelijkgestemden, met wie je dingen kunt ondernemen en die elkaar stilzwijgend of uitgesproken kunnen steunen. Mannen met wie je kunt normaliseren. Natuurlijk heeft een tribe nog meer voordelen, want het is ook je directe netwerk waar je op kunt vertrouwen voor allerlei aspecten van je zakelijke en persoonlijke leven. De basis, de core, zijn je vrienden.


    Zorg dat je je tribe onderhoudt en ga er actief mee om. Zoek mensen op. Sociale media zijn handig om contact te houden maar zijn geen vervanging voor face to face contact. Ook ‘delen’ gaat beter live dan via een internetverbinding. Ga koffie drinken. Doe een beroep op elkaar. Organiseer leuke en inspirerende activiteiten. Investeer in elkaar en gun elkaar dingen. Doe moeite voor elkaar. Begin eens met geven in plaats van met nemen. Kom brengen in plaats van halen. Dat geeft meer voldoening en levert op de lange termijn nog meer op ook.


    Je tribe kan zo groot zijn als je wil. Het Dunbar Getal speelt hier geen rol, want een tribe is een veel losser verband. Het is de verzameling van alle mensen om je heen voor wie jij wat wilt betekenen. De kern van je tribe zijn je vrouw, je vrienden en je familie. Zorg dat je die koestert want ze zijn zeldzaam en onvervangbaar.

  


  
    20. Kritische vragen over tribe


    
      	Wat is jouw hechtingsstijl? En die van je vrouw?


      	Wat is jouw positie in het gezin waar je uit komt?


      	Heb je een legaat of delegaat meegekregen van je familie?


      	Hadden je ouders hoge of lage verwachtingen van je? Wat heb je met die verwachtingen gedaan?


      	Hoe is de relatie met je ouders? En met je vader?


      	Hoe ziet jouw tribe eruit?


      	Hoe vaak zie je je vrienden?


      	Ben je een gever of een ontvanger? Kun je dat eens omdraaien?

    

  


  
    21. Conclusie


    Het beste moment om een boom te planten is twintig jaar geleden. Het op een na beste moment is nu. – Chinees spreekwoord


    Doelgerichtheid en lachen zijn een tweeling die je niet moet scheiden. Elk is leeg zonder de ander. – Robert K. Greenleaf, leiderschapsexpert


    Blijf bewegen


    We hebben een reis gemaakt langs de belangrijkste thema’s in het leven van een man. We hebben gezien dat je als man de touwtjes van je leven in eigen hand moet nemen. Anders ben je een weerloos slachtoffer van de feminiene cultuur, de overvloed en afleiding. Je moet grenzen overschrijden in wat je moet doen en grenzen stellen in wat je moet laten. Je moet twee lijsten aanleggen: je to-do lijst en je not-to-do lijst.


    We zagen in het begin dat er drie vormen van geluk in het leven zijn: plezier, flow en een hoger doel. Dat laatste – zinvolle doelen – is waar dit boek vooral over ging. Maar laat ik op de valreep nog zeggen dat het continu creëren van doelen niet betekent dat je plezier en flow moet opgeven. Het is een kwestie van en-en. Het leven is ook heel oppervlakkig, en je missie en de oppervlakkigheid bestaan naast elkaar. Dus blijf vooral veel lol maken. Blijf het avontuur opzoeken met je tribe. Blijf leuke, uitdagende dingen doen waar je goed in bent met leuke mensen, want daar word je gelukkig van. Een man moet zich bekwaam kunnen voelen, en flow is daar de beloning voor.


    Maar het belangrijkste is dat je een zinvol doel hebt. Het voelt geweldig om iets van jezelf te hebben dat tegelijk groter is dan jij. Mensen hebben ook respect voor zaken die eigen zijn. Van jou. Maak je niet te druk over de vorm van je missie. Ga niet zitten wachten tot er een missie zich aan je voordoet in een droom. Dat komt wel. Maar blijf intussen wel bezig. Ondernemen is niet zozeer zien wat niemand ziet maar vooral doen wat niemand doet. Praat met mensen. Produceer zaken. Ship it.


    Zet je missie op nummer één. Je missie is je beweegreden. Wees je bewust van social drag en sluit je er voor af. Doe wat je moet doen. Verlies daarbij niet uit het oog dat je verantwoordelijkheden hebt, voor jezelf, voor je vrouw, voor je kinderen, voor je tribe. Oftewel, focus op je missie maar blijf wel je hypotheek betalen.


    Blijf bewegen.


    Blijf gezond


    Over één voorwaarde voor geluk hebben we het nog niet gehad: gezondheid. Een gezonde, of op zijn minst niet-destructieve levensstijl, is een voorwaarde om je serieus met een zinvol doel bezig te kunnen houden. Voor de meeste mannen komt dit besef als ze ergens eind 30 zijn, als ze zich voor het eerst sterfelijk gaan voelen en de negatieve gevolgen van hun eerdere levensstijl (lees: drank, drugs en seks als enige lichaamsbeweging) gaan voelen. Maar hoe eerder je jezelf een gezonde levensstijl aanmeet hoe beter.


    Ik ga aan dit thema niet te veel woorden besteden, maar ik stip nog even kort drie aspecten van gezondheid aan: fysiek, mentaal en sociaal. Ik baseer dit op het werk van de Amerikaanse persoonlijke ontwikkelingsgoeroe Steve Pavlina, die veel aandacht besteedt aan gezondheid als voorwaarde om productief en succesvol in het leven te zijn.


    Fysieke oefening


    Fysieke oefening betekent gewoon: ga bewegen, ga sporten, doe iets waar je lichamelijk moe van wordt en doe dit minstens twee keer per week, maar liever nog dagelijks. De voordelen zijn legio, van een betere conditie en lichamelijke gezondheid tot een betere hormoonhuishouding en geestelijke gezondheid.


    Als je zoals veel mannen ongezond leeft, drinkt en rookt dan is het helemaal belangrijk om je verslavingen te vervangen door een duurzamere levensstijl. En als je daar tegenaan zit te hikken, realiseer je dan dat lichaamsbeweging zoals hardlopen of zwemmen ook verslavend is. Je hersenen maken dopamine aan en daar voel je je goed van. Fysieke moeheid geeft bovendien een gevoel van voldoening en rozigheid, waardoor je ’s avonds beter slaapt.


    Het grootste voordeel van regelmatig sporten is dat je er mentaal scherper van wordt en emotioneel stabieler. Dat betekent dat je productiever kunt zijn in wat je doet. Zeker als je ’s ochtends sport, want dan sta je al meteen 1-0 voor op de rest van de wereld.


    Mentale oefening


    Mentale oefening is net zo fundamenteel voor een gezond leven als fysieke oefening. Naarmate je ouder wordt vervalt je denken steeds meer in vaste patronen. Je hersenen worden steeds minder lenig. Dit proces kun je tegengaan door jezelf mentaal te blijven uitdagen. Zie je hersenen als spieren die je moet blijven trainen, anders worden ze slap en vadsig.


    Dus ga een taal leren (een mensentaal of een computertaal), leer boekhouden, begin een blog en schrijf een essay per week, ga een muziekinstrument spelen, enzovoorts. Man, er zijn nog zo veel dingen die je kunt leren in het leven. Door jezelf regelmatig intellectuele uitdagingen te stellen hou je je hersenen lenig. En dat werpt zijn vruchten af in de rest van je leven. Bovendien is iets leren zinniger dan een avond onderuit gezakt voor de TV hangen of je tijd wegpissen met surfen langs nieuwssites.


    Sociale oefening


    Sociale oefening klinkt misschien wat vreemd, maar voor veel mannen is het belangrijk om ook op dit gebied zichzelf te blijven uitdagen. Alleen zijn is goed voor je, maar met mate. Als je te veel alleen bent slaan je gedachten op hol en wordt het leven steeds problematischer. Vooral voor de wat minder sociaal begaafden onder ons geldt bovendien dat je je sociale intelligentie moet blijven trainen. Als je dat niet doet word je steeds minder sociaal. Dat geldt helemaal voor ZZP-ers die geen werkomgeving hebben. Maar als je wel regelmatig je sociale intelligentie traint dan kweek je daarmee ook zelfvertrouwen en assertiviteit.


    Dus doe iets sociaals, liefst elke dag. Investeer in je tribe. Word lid van een club, combineer het met sport of met een cursus, dan wordt leren of sporten nog leuker ook. Alleen face-to-face sociaal contact telt, virtuele communicatie niet en Facebook al helemaal niet. Met je vrouw op de bank zitten telt ook niet, maar wat wel telt is om samen met haar een activiteit te ontplooien. Dat is ook gezond voor je relatie.


    Ik kan het niet vaak genoeg herhalen: blijf jezelf uitdagen. Zorg dat je niet lui wordt, zorg dat je niet vastroest in je gewoonten, gedachten en meningen. Het belangrijkste hiervoor is dat je een missie hebt, maar daaromheen moet je zo veel mogelijk blijven doen en leren en ondernemen – en met zo veel mogelijk leuke mensen die je daarbij helpen.


    Blijf scherp. Zoek mensen op die jou scherp houden. En doe dat ook bij hen.


    Blijf keuzes maken


    We hebben in de loop van dit boek gezien dat het leven een innerlijke en uiterlijke strijd is om een balans te vinden tussen vrijheid en verbondenheid, tussen veiligheid en vernieuwing. De belangrijkste vraag die je iedere dag moet beantwoorden is: waar ga ik heen en met wie? Zinvolle doelen moet je continu zelf creëren. Dit begint met keuzes maken, iedere dag weer. Kiezen is leven en leven is kiezen. Life is a trade-off.


    Je missie gaat voor het meisje. Want zowel jij als je vrouw worden daar gelukkiger van. Doe wat je moet doen en laat je niet afleiden door je vrouw of je omgeving. Wees je bewust van wie je bent en wat je waarden zijn. Leef je leven niet als een excuus, maar als een uitdrukking van wie je bent. Je staat altijd op de schouders van anderen. De combinatie die jij maakt is uniek en de verbanden die jij ziet ziet niemand anders. You love what you are gifted at.


    Blijf doelen stellen. Blijf keuzes maken. Blijf gericht op je missie.


    Amsterdam, Terschelling en Mexico, 2012


    Dankwoord


    Een boek schrijven doe je nooit alleen. Ik wil op deze plek iedereen bedanken die een bijdrage heeft geleverd aan BOEK VOOR MANNEN.


    Eelco Smit

  


  
    22. Bijlage: Praktische doelen


    Mocht je verlegen zitten om een zinvol doel, dan heb ik hier een aantal praktische mogelijkheden onder elkaar gezet, vooral bedoeld om je gedachten op gang te brengen. In deze lijst heb ik steeds aangegeven welk gebied voor welke van de KWML-identiteiten specifiek relevant is.


    
      	Intellectueel: Kies een nieuw gebied om iets over te leren. (Magician, Warrior)

    


    
      	Emotioneel: Kies een aspect van je emotionele leven dat je wilt ontwikkelen. Bijvoorbeeld meer empathisch worden of emotioneel opener naar anderen. (King, Lover)

    


    
      	Relationeel: Kies een aspect van een relatie dat je wilt versterken. Bijvoorbeeld met een familielid, een vriend of zelfs een vreemde. (King, Lover)

    


    
      	Professioneel: Kijk nog eens terug naar de acht niveaus van bevredigend werk van Biddulph. Ben je klaar voor het volgende niveau in je carrière? (King, Warrior, Magician, Lover)

    


    
      	Creatief: Kies een gebied waarin je jezelf creatief wilt leren uiten. Liefst iets wat niet gerelateerd is aan je werk. (Magician, Warrior)

    


    
      	Spiritueel: Kies een waarde die belangrijk voor je is en die je meer aandacht wilt geven in je leven. Zorg dat het iets is waarmee je een onbaatzuchtige bijdrage levert aan je omgeving. Oefen hiermee, bijvoorbeeld met meditatie of mindfulness-technieken. (Magician, Warrior)

    


    
      	Fysiek: Kies een doel voor je lichamelijke gezondheid. Dit kan een nieuw doel zijn of het nieuw leven inblazen van een bestaande activiteit. Fysiek is nooit alleen fysiek, dus dit zal ook geestelijke voordelen hebben. (King, Lover)

    

  


  
    23. Bijlage: Drijfveren


    Dit zijn de 58 menselijke drijfveren van Shalom Schwartz, ingedeeld in de tien overkoepelende categorieën. Kies de vijf drijfveren die voor jou het belangrijkst zijn.
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    24. Bronnen


    Hieronder een overzicht van de bronnen waar ik (expliciet en impliciet) gebruik van heb gemaakt. Ze zijn grofweg ingedeeld per hoofdstuk, hoewel veel bronnen in meerdere hoofdstukken worden aangehaald. Uiteraard is ook mijn eerdere boek, De regels van het spelletje (2008), een bron waar ik veel gebruik van heb gemaakt en op voortgebouwd heb.


    Cultuur


    Hofstede, Geert, en Hofstede, Gert Jan, Allemaal andersdenkenden: omgaan met cultuurverschillen (2005, herzien).


    Kahneman, Daniel, en Tversky, Amos, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk (1979).


    Geld


    Money as Debt, Paul Grignon (2006).


    Boelens, Sander, De Armoede van het rijkrekenen, waarom het Nederlandse pensioenstelsel aan succes ten onder gaat (2007).


    Lietaer, Bernard, What is the Problem with our Current Money System? (2010).


    Martenson, Chris, The Crash Course (2006-2012).


    Taleb, Nassim, Rules for a more resilient financial system (2009).


    Technologie


    The Merchants of Cool, PBS (2001).


    Carr, Nicholas, Het ondiepe: Hoe onze hersenen omgaan met het internet (2011).


    Carr, Nicholas, About Facebook (2011).


    Dobelli, Rolf, Avoid News (2011).


    McLuhan, Marshall, Understanding Media: The Extensions of Man (1964).


    Verbeek, Peter-Paul, De grens van de mens: over techniek, ethiek en de menselijke natuur (2011).


    Mannelijke identiteit


    Baumeister, Roy, Is There Anything Good About Men? How Cultures Flourish by Exploiting Men (2010).


    Dalbey, Gordon, Healing the masculine soul: an affirmative message for men and the women who love them (1988).


    Deida, David, De kracht van echte mannen: gids voor omgang met vrouwen, werk en seksualiteit (1997).


    Keen, Sam, Fire in the Belly: On Being a Man (1991).


    Montaigne, Michel de, Over de vriendschap (2009).


    Moore, Robert, en Gillette, Douglas, King, Warrior, Magician, Lover: Rediscovering the Archetypes of the Mature Masculine (1990).


    Riemann, Fritz, Het wezen van de angst: de vier grondvormen van angst en de daarmee samenhangende persoonlijkheidstypen (1980).


    Rowan, John, Healing the Male Psyche: Therapy as Initiation (1997).


    Schwartz, Shalom, Basic Human Values (2009).


    Verhaeghe, Paul, Liefde in tijden van eenzaamheid (1998).


    Vincent, Norah, Onder mannen (2006).


    Status, macht en invloed


    Borg, Meerten ter, Zingeving als machtsmiddel (2009).


    Borg, Meerten ter, Religie als spel en als machtsmiddel: enkele kanttekeningen bij Weber (2011).


    Cialdini, Robert, Invloed: de zes geheimen van het overtuigen (2001).


    Fischer, Roger, en Ury, William, Excellent onderhandelen: Een praktische gids voor het best mogelijke resultaat in iedere onderhandeling (2007).


    Mello, Anthony de, Awareness (1990).


    Rock, David, SCARF: a brain-based model for collaborating with and influencing others (2001).


    Leeftijd


    Bontekoning, Aart, Het generatieraadsel (2010).


    Gould, Roger, Transformations: Growth and Change in Adult Life (1978).


    Hollis, James, Finding Meaning in the Second Half of Life: How to Finally, Really Grow Up


    Levinson, Daniel, The Seasons of a Man’s Life (1978).


    Ware, Bronnie, The Top Five Regrets of the Dying (2011).


    Werk


    De burn-out industrie, VPRO (2012).


    MacLeod, Hugh, Ignore everybody: and 39 other keys to creativity (2009).


    Peters, Jaap, en Pouw, Judith, Intensieve menshouderij: hoe kwaliteit oplost in rationaliteit (2005).


    Sennett, Richard, De cultuur van het nieuwe kapitalisme (2006).


    Vakmanschap


    Csikszentmihalyl, Mihaly, Flow: the psychology of optimal experience (1990).


    Gladwell, Malcolm, Uitblinkers (2009).


    Sennett, Richard, De ambachtsman: de mens als maker (2008).


    Ondernemerschap


    Driessen, Martijn, De ondernemende ondernemer: leer jezelf ontwikkelen tot een entrepreneur (2010).


    Godin, Seth, Linchpin: Are You Indispensable? (2011).


    Vrouwelijke identiteit


    Ei voor later, Marieke Schellart (2010).


    Tussen Bitch en Bambi, Bram van Splunteren (2012).


    Never Scared, Chris Rock (2004).


    Haijtema, Dominique, Spontaan, leuk & gezellig (2011).


    Stellinga, Marike, De mythe van het glazen plafond (2009).


    Thooft, Lisette, De onverzadigbare vrouw (en de afwezige man) (2011).


    Relaties


    Alone in the Wild, Channel 4 (2009).


    Into the Wild, Sean Penn (2007).


    Karpman, Stephen, Fairy Tales and Script Drama Analysis (1968).


    LaBier, Douglas, Relighting the Fire: A Flickering Relationship Needs New Fuel (2002).


    Patterson, Kerry, Grenny, Joseph, McMillan, Ron, en Switzler, Al, Crucial Conversations: Tools for Talking When Stakes Are High (2011).


    Seks


    Bader, Michael, Male Sexuality: Why Women Don’t Understand It – And Men Don’t Either (2009).


    Robinson, Marnia, Cupid’s Poisoned Arrow: From Habit to Harmony in Sexual Relationships (2009).


    Meston, Cindy, en Buss, David, Why Humans Have Sex (2007).


    Zessen, Gertjan van, Wisselend contact: seksuele levensverhalen van mensen met veel partners (1995).


    Familie


    Biddulph, Steve, Manhood (1994).


    Bowlby, John, A Secure Base: Parent-Child Attachment and Healthy Human Development (1988).


    Eerenbeemt, Else-Marie van den, De liefdesladder: over familie en nieuwe liefdes (2003).


    Eerenbeemt, Else-Marie van den, Door het oog van de familie: liefde, leed en loyaliteit (2008).


    Hellinger, Bert, Hart tegen hard: familieopstellingen als instrument voor conflicthantering (2006).


    Gilbert, Roberta M., The Eight Concepts of Bowen Theory: A New Way of Thinking about the Individual and the Group (2004).


    Maté, Gabor, In the Realm of Hungry Ghosts: Close Encounters with Addiction (2008).


    Vrienden


    Montaigne, Michel, Over vriendschap (2009).


    Gezondheid


    Pavlina, Steve, The Three Horsemen of Long-Term Brain Health (2011).
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