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  Verantwoording


  Bij het schrijven van dit boek hebben wij geprobeerd ons zoveel mogelijk te houden aan de rechtsgang en de citaten van de rechtszittingen. Bij het omzetten van het gesproken woord naar een geschreven tekst hebben wij ons de vrijheid veroorloofd citaten in te korten, samen te vatten of te verduidelijken.


  Verder hebben wij gebruik gemaakt van het requisitoir, het pleidooi, de repliek, de dupliek en het vonnis zoals die door het Openbaar Ministerie, advocaat Jan-Hein Kuijpers en de Haarlemse rechtbank beschikbaar werden gesteld. Omwille van de leesbaarheid hebben we de pleidooien en het requisitoir achter de afzonderlijke dossiers gezet.


  In het boek worden de namen van sommige verdachten of betrokkenen voluit genoemd, terwijl van anderen uit privacyoverwegingen de naam is weggelaten of vervangen door een initiaal. Een van onze afwegingen was dat mensen die zelf eerder met naam en toenaam de publiciteit zochten, ook met hun volledige naam mochten worden genoemd. Met de gegevens van anderen, die tegen wil en dank bij het proces betrokken raakten, is voorzichtiger omgesprongen.


  Voor de totstandkoming van dit boek willen wij onze bijzondere dank uitbrengen aan Peter de Lange, die als meelezer en redacteur ons oplettend terzijde stond.


  ESTELLA HEESEN & ANKE SPRAKEL

  Amsterdam, mei 2008


  Voorwoord

  ‘Ik ben gewoon een aardige man.’


  Willem Frederik Holleeder (1958) wordt met recht tot de topcriminelen van Nederland gerekend. Tot tweemaal toe hield hij de bevolking in de ban door zijn betrokkenheid bij opzienbarende misdaden. Eerst bleek hij het brein achter de ontvoering van biermagnaat Freddy Heineken. Daarna kwam hij in het nieuws als afperser van vermogende vastgoedhandelaren.


  Holleeder introduceerde voor Nederland een nieuwe vorm van misdaad. Worden de meeste criminelen groot met de handel in drugs en wa pens, de Jordanees gooide het over een andere boeg. Hij richtte zijn aandacht op het vermogen van de rijken.


  Dat is een voor de hand liggende, maar niettemin ongewone aanpak. Niet vertrouwd met het verschijnsel afpersing, bleek justitie moeite te hebben met het bewijzen van deze misdadige specialiteit van Willem Holleeder.


  Wat de zaak compliceerde, was dat geen van de slachtoffers, uit vrees alsnog te zullen worden vermoord, de afpersing wilde toegeven.


  Het proces Holleeder draaide om de afpersing van vier vastgoedhandelaren. Twee van hen konden tijdens het proces niet meer worden gehoord omdat ze waren geliquideerd. De twee anderen deden of hun neus bloedde.


  Niet alleen de misdaden waarvan de verdachten werden beticht waren in het proces opmerkelijk. Even bijzonder was het materiaal waarop justitie de zaak had gegrondvest: een aantal op band opgenomen gesprekken waarin de later vermoorde Willem Endstra tegenover de inlichtingendienst van de politie een boekje open deed over Holleeders wijze van opereren.


  Na ruim drie jaar onderzoek door justitie, moest Holleeder zich in het najaar van 2007 verantwoorden voor de Haarlemse rechtbank. De topcrimineel had tot aan het begin van het proces in alle toonaarden gezwegen over zijn rol in de zaken die hem ten laste werden gelegd. Maar tegen rechtbankvoorzitter Rino Verpalen, die het proces tegen Holleeder en negen andere verdachten leidde, zei de hoofdverdachte: ‘U vertrouw ik, tegenover u zal ik openheid van zaken geven.’


  Openheid van zaken. Wat hield dat in voor deze doorgewinterde crimineel? Hij had vaker voor de rechter gestaan en wist als geen ander hoe belangrijk het is om in de rechtszaal je woorden op een goudschaaltje te wegen.


  In plat Amsterdams maakte Holleeder de magistraten wegwijs in de mo res van de Amsterdamse onderwereld. Tussendoor vertelde hij waar de lekkerste broodjes verkrijgbaar zijn, met wie hij een ‘bakkie’ deed en met wie hij naar de hoeren ging. Het directe taalgebruik van de Jordanees stond in schril contrast met de formele, juridische spraak van de rechters en de officieren van justitie.


  Zo verbaasde officier van justitie Koos Plooij zich erover dat een man terwijl hij met vrouw en kinderen op vakantie is, naar de hoeren kan gaan. Holleeder begreep best dat Plooij dat niet begreep. ‘U gaat waarschijnlijk nooit naar de hoeren’, zei hij spottend.


  Ondanks dit soort confrontaties, presenteerde Holleeder zich tegenover de rechtbank als het braafste jongetje van de klas. ‘Ik ben gewoon een aardige man’, zei hij een paar keer. En hij wekte de indruk dat hij vrijuit sprak, hij gaf uitgebreid uitleg, maakte geintjes, deed alles wat hem door de rechtbank werd gevraagd. Hij haalde al zijn charmes uit de kast om de rechtbank om zijn vinger te winden. Soms viel hij zelfs publiekelijk zijn ad vocaat af.


  Maar er gebeurden ook dingen die Holleeder niet in de hand had. Zo werd hij tijdens het beluisteren van de Endstra-tapes onwel. Ging in eerste instantie het gerucht dat Holleeder door het horen van de stem van zijn oude vriend in de stress was geraakt, twee dagen later lag hij op de intensive care en bleek hij een serieuze hartpatiënt. Het proces moest vier maanden worden stilgelegd.


  Al kort na de hervatting in september werd een nieuw incident in relatie tot het proces voorpaginanieuws. Getuige Bram Zeegers, de enige die in het openbaar tegen Holleeder durfde te verklaren, werd een week na zijn optreden in de rechtszaal dood aangetroffen in zijn woning. De speculaties dat Holleeder de hand in zijn dood zou hebben gehad, waren niet van de lucht. Justitie weersprak dat na onderzoek. Zeegers was door een overdosis drugs gestorven.


  Er zijn weinig strafzaken in de vaderlandse geschiedenis, die zo de aandacht hebben getrokken als het proces tegen Willem Holleeder en zijn medeverdachten. Gewone burgers van heinde en verre stonden ’s morgens in alle vroegte bij de rechtbank in de rij, voor een plaatsje op de tribune.


  Het proces Holleeder was een megaproces en een verassend proces. Een proces dat niemand vooraf had kunnen regisseren.


  Lijst van personen die voorkomen in het Holleeder-proces (in alfabetische volgorde)


  De Allesweter, machtig, maar onbekend personage uit de Amsterdamse onderwereld van wie onduidelijk is of hij werkelijk bestaat. Wordt genoemd door o.a. journalist Bas van Hout.


  Arthur van der Biezen, advocaat van Marcel K., kantoorgenoot van Holleeders advocaat Jan-Hein Kuijpers.


  Thomas van der Bijl, eigenaar van café De Hallen, Amsterdam, verdacht van drugshandel. Legde bij de politie voor Holleeder belastende verklaringen af. Doodgeschoten op 20 april 2006.


  Maike D., ex-vriendin van Holleeder, tot een werkstraf van 240 uur veroordeeld voor het witwassen van afgeperst geld in de zaak-Endstra.


  René van D., veroordeeld tot een celstraf van 33 maanden voor afpersing van Kees Houtman en lidmaatschap van een criminele organisatie.


  Ton van Dalen, handelde samen met Ronald van Essen in XTC (dossier-Endstra).


  Gebroeders Driesen, Rob en Eric. Behorend tot de zogenaamde Juliëtbende, die opereerde in Brabant en bekend stond om hun gewelddadige optreden in de drugsscene. Doodgeschoten op 20 mei 2001 in Breda door Ron Nyqvist, die een gevangenisstraf uitzit (dossier-Endstra).


  Beatrix Endstra, zus van Willem Endstra.


  Haico Endstra, broer en zakenpartner van Willem Endstra. Bijnaam Eekhoorntje.


  Willem Endstra, vastgoedmagnaat, afgeperst door Holleeder. Vermoord op 17 mei 2004 voor zijn kantoor aan de Apollolaan in Amsterdam. Dader nog onbekend.


  Ronald van Essen, handelde samen met Ton van Dalen in XTC. Raakte in 1999 zwaar gewond bij een aanslag door een onbekende schutter (dossier-Endstra).


  Pel Friedländer, zoon van Rolf Friedländer; aanleiding van de vermeende afpersing van zijn vader wegens zijn relatie met een serveerster uit het Amsterdamse café Jan Steen, die ook een verhouding had met John Mieremet.
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  Arthur van der Biezen, advocaat van Marcel K.

  (ANP PHOTO EVERT ELZINGA)
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  Maike D., de ex-vriendin van Holleeder. (ANP PHOTO OLAF KRAAK)


  Rolf Friedländer, vastgoedhandelaar. Zou zijn afgeperst door Holleeder, maar ontkent dat.


  Mark G., bijnaam Zuurkool, was verdachte in de zaak-Houtman, is door rechtbank vrijgesproken.


  Richard G., broer van Mark, veroordeeld tot een celstraf van achttien maanden wegens afpersing van Kees Houtman en lidmaatschap van een criminele organisatie.


  Rob Grifhorst, voormalig eigenaar van gokhallen op de Wallen. Organiseerde voor Heineken-ontvoerder Cor van Hout een feestje toen deze op vrije voeten kwam.


  Stanley H., kopstuk in de Amsterdamse onderwereld. Zou samen met Dino S. en Holleeder Endstra hebben afgeperst.Verblijfplaats onbekend.


  Joop van der Haar, financieel directeur van Willem Endstra.


  Vincent Heus, ‘klusjesman’ die afluisterapparatuur in o.a. het kantoor van Endstra installeerde.


  John van den Heuvel, misdaadverslaggever. Publiceerde in De Telegraaf geruchtmakend interview over de rol van Endstra als ‘bankier van de onderwereld met Holleeder als diens bewaker’.


  Gerard Holleeder, jongere broer van de hoofdverdachte. Bedrijfsleider in Amsterdamse gokhallen die volgens justitie eigendom waren van Willem Holleeder. Getuige in de zaak-Endstra.


  Willem Frederik Holleeder, bijnamen De Neus, De Lange, Het Beest, is veroordeeld tot negen jaar cel wegens afpersing meermalen gepleegd, leiden van een criminele organisatie, bedreiging, mishandeling en witwassen.


  Renate Honig, advocate, staat Jan-Hein Kuijpers in zijn verdediging van Holleeder bij.


  Ronald van der Horst, advocaat van Ozan T. en Senol Ayhan T. Kantoorgenoot van Aniqué Slijters en Bart Nooitgedagt, die in het proces optreden als raadslieden voor Maike D., Orminda S. en Mark G.


  Bas van Hout, misdaadjournalist, auteur van het boek De jacht op de erven Bruinsma, getuige in de zaak-Friedländer.


  Ad van Hout, broer van Cor, mishandeld door Holleeder.


  Cor van Hout, samen met Holleeder veroordeeld voor de ontvoering van biermagnaat Freddy Heineken.Veroordeeld tot elf jaar cel. De verhouding bekoelde na hun vrijlating. Doodgeschoten op 24 januari 2003.
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  De plek waar Willem Holleeder terecht staat in de zwaar beveiligde rechtbank in

  Amsterdam-Osdorp. (ANP PHOTO MARCEL ANTONISSE)
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  In de zwaar beveiligde rechtbank in Amsterdam-Osdorp vindt het proces tegen Willem Holleeder plaats. (ANP PHOTO RICK NEDERSTIGT)
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  Ronald van der Horst, advocaat van Ozan T. en Senol Ayhan T. Rechts

  Bart Nooitgedagt, advocaat van Mark G. (ANP PHOTO EVERT ELZINGA)


  Kees Houtman, handelaar in drugs en vastgoed. Afgeperst door o.a. Holleeder. Vermoord op 2 november 2005 voor zijn huis in Osdorp.


  Maria Houtman, weduwe van de vermoorde Kees Houtman, belangrijke getuige.


  Klaas Hummel, vastgoedhandelaar, voormalig zakenpartner van Willem Endstra.


  Marcel K., justitie beschouwd hem als de boekhouder van Holleeder; veroordeeld tot vijf maanden cel voor witwassen van afgeperst geld.


  George van Kleef, bijnaam Jappie, ex-zwager van René van D. Doodgeschoten op 10 november 2005 (dossier-Houtman).


  Sam Klepper, topcrimineel, bekend om zijn gewelddadig gedrag.Vermoord op 10 oktober 2000.Vormde met John Mieremet het duo ‘Spic en Span’.


  Mink Kok, eerste Topcrimineel, handelaar in wapens en explosieven.


  Jan-Hein Kuijpers, advocaat van Willem Holleeder, volgde in februari 2007 Bram Moszkowicz op. Heeft samen met Arthur van der Biezen een advocatenpraktijk in Den Bosch en Amsterdam. Wordt in de verdediging van Holleeder bijgestaan door Renate Honig.
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  Jan-Hein Kuijpers en Renate Honig, advocaten van Willem Holleeder. (ANP PHOTO EVERT ELZINGA)


  Rutger Lonterman, advocaat van Richard G.


  Maruf M., ook wel Paja genoemd, veroordeeld tot een celstraf van 20 maanden wegens afpersing van Willem Endstra.


  Ilse van der Meer, advocate van René van D.


  John Mieremet, topcrimineel, vormde een duo met Sam Klepper. Vermoord in Thailand op 1 november 2005.


  Bram Moszkowicz, advocaat van Willem Holleeder tot 19 februari 2007 en legde die functie neer nadat hij na een kort geding maffiamaatje genoemd mocht worden door Quote-hoofdredacteur Jort Kelder. In Holleeders zaak opgevolgd door Jan-Hein Kuijpers.


  David Moszkowicz, advocaat van Maruf M.


  Bart Nooitgedagt, advocaat van Mark G. Kantoorgenoot van Ronald van der Horst en Aniqué Slijters, die in het proces optreden als raadslieden voor respectievelijk Ozan T. en Senol Ayhan T. en Maike D. en Orminda S.


  Ron Nyqvist, vermoordde de gebroeders Driesen, veroordeeld tot 20 jaar cel (dossier-Endstra).


  Harry P., vastgoedhandelaar uit Den Haag (zie dossier-Endstra).


  Jan Dirk Paarlberg, vastgoedhandelaar, werkte in de jaren negentig samen met onder anderen Klaas Hummel, John Wijsmuller en Willem Endstra. Via zijn buitenlandse ondernemingen zou afgeperst geld zijn weggesluisd.


  Jurjen Pen, advocaat van Bram Zeegers, en juridisch adviseur van Willem Endstra.


  Koos Plooij, officier van justitie, werkte eerst bij het Amsterdamse parket, waar hij zware criminelen vervolgde. Staakte in 2004 dat werk tijdelijk toen het sterke vermoeden bestond dat criminelen het op zijn leven hadden gemunt. Stapte over naar het landelijk parket. Trad onder meer op als officier in de zaak tegen de Hofstadgroep, Charles Z. en Volkert van der G.


  Boekhouder Rietbroek, officiële boekhouder van Holleeder. Getuige in zaak-Endstra.


  Dino S., topcrimineel, door Endstra ‘koning van de onderwereld’ ge noemd en ‘baas van Holleeder’. Internationaal gezocht.


  Orminda S., zus van Dino, verdachte in het proces Endstra. Haar zaak werd voor onbepaalde tijd aangehouden, nadat zij in september 2007 werd getroffen door een hersenbloeding.


  Aniqué Slijters, raadsvrouwe van Orminda S. en Maike D. Kantoorgenoot van Ronald van der Horst en Bart Nooitgedagt, die in het proces optreden als raadslieden voor respectievelijk Ozan T. en Senol Ayhan T. en Mark G.


  Ozan T., verdacht van afpersing Wijsmuller; vrijgesproken.


  Senol Ayhan T., verdacht van afpersing Wijsmuller; vrijgesproken.


  Ad van Tatenhove, fiscalist van Jan Dirk Paarlberg.


  Rino Verpalen, vice-president en rechtbankvoorzitter van de vierkoppige Haarlemse rechtbank in het proces.


  Verpalen is medeauteur van het Bajesboek, het meest uitgeleende boek in de gevangenisbibliotheken waarin op begrijpelijke wijze wordt uitgelegd wat de rechten en plichten zijn van gedetineerden. Verpalen werkte ooit als rechtshulpverlener in de Rotterdamse gevangenis. Hij wordt gezien als een sociaal bewogen man. Was docent aan de Universiteit van Amsterdam.
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  De officieren van justitie Koos Plooy (l) en Saskia de Vries. Op de achtergrond het uitgebreide dossier dat tegen Holleeder bijeen is gebracht.
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  President van de rechtbank mr. M.J.M. Verpalen (l) en rechter mr. H. Pott Hofstede (tweede van links) en twee griffiers. ANP PHOTO MARCEL ANTONISSE)


  Saskia de Vries, treedt in het proces naast Koos Plooij op als officier van justitie. Voorheen werkzaam bij het Amsterdamse parket. Volgde Fred Teeven op als officier in de zaak tegen Holleeder.


  John Wijsmuller, bijnaam Tarzan, vastgoedhandelaar, mogelijk afgeperst door Holleeder, maar ontkent dat.


  Bram Zeegers, oud-advocaat en vriend van Willem Endstra, getuige à charge. Hij overleed een week na zijn getuigenis onder verdachte omstandigheden. Later maakte justitie bekend dat hij aan een overdosis drugs is overleden.
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  Bram Zeegers tijdens de begrafenis van Willem Endstra (ANP PHOTO STARREPORTER.NL.)
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  Rechtbanktekening met verdachte Willem Holleeder (2e v. links), Muraf ‘Paja’ M. (l), Marcel K. (3e van links) en René van D. (2e van rechts), en Jan-Hein Kuijpers (r) (ANP PHOTO JAN HENSEMA)
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  Rechtbanktekening van Willem Holleeder (CHRIS ROODBEEN)
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  Proces Holleeder 3 april, De Bunker. Op de voorgrond van rechts naar links parketwachter, advocaat Aniqué Slijters, verdachten Maike D. en Orminda S. Op de voorste rij van rechts naar links: verdachten Richard G. en Mark G., advocaat Bart Nooitgedagt. Links op de achtergrond officieren van justitie Koos Plooij en Saskia de Vries. Rechts op de achtergrond drie leden van de Haarlemse rechtbank, met uiterst rechts rechtbankvoorzitter Rino Verpalen.
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  Proces Holleeder 3 april De Bunker. Links op de voorgrond: parketwachter. Daarvoor aan tafel: verdachte Richard G. Geheel achterin: drie leden van de vierkoppige rechtbank met rechts daarnaast de twee griffiers. De tafel rechts naast de paal: van links naar rechts: verdachten Maruf M. en Willem Holleeder, staande advocaat Jan-Hein Kuijpers, parketwachter (met snor), advocaat Arthur van der Biezen en zijn cliënt Marcel K. Schuin achter Willem Holleeder zittend aan tafel verdachte Senol T.
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  Proces Holleeder 3 april: De Bunker. Op de voorgrond staande advocaat David Moszkowicz met voor hem zittend zijn cliënt Maruf M. Staande voor Maruf M. verdachte René van D. met rechts naast zich staande zijn advocaat Ilse van der Meer. Zittend aan de tafel voor Van D. van links naar rechts, verdachte Senol T., zijn advocaat Ronald van der Horst, verdachte Ozan T. Tafel voor Senol T., van links naar rechts, verdachte Willem Holleeder, staande zijn advocaat Jan-Hein Kuijpers, parketwachter (met snor), advocaat Arthur van der Biezen, zijn cliënt Marcel K.


  Inleiding


  ‘De allerbeste verdediging is natuurlijk altijd de waarheid. Op alle vragen van u en van het Openbaar Ministerie heb ik de waarheid geantwoord, en niets dan de waarheid. Ik heb er over nagedacht wat ik hier verder nog zou zeggen, maar u hebt alles al gevraagd. En als u nog een vraag had, dan zou u het al hebben gevraagd. Daarom wil ik het hier bij laten. Dank u wel.’


  Met deze woorden nam Willem Holleeder (49) na een proces van drie maanden op Holleederiaanse wijze afscheid van zijn publiek. Nadat de voorzitter van de Haarlemse rechtbank het dossier had gesloten, stond de hoofdverdachte op, draaide zich om, stak zijn hand op en keek voor de laatste keer naar de opnieuw in groten getale opgekomen toehoorders. Hol leeder glimlachte breed, maar verlegen.


  Het was een emotionele afscheidsgroet naar de zes schrijvende journalisten die op een paar meter afstand van hem zaten. En naar alle anderen die vanachter het glas naar hem keken.Voorlopig voor een laatste keer zagen ze de lange man in het zwart die hen drie maanden had geëntertaind. En Holleeder? Hij zal zijn publiek missen, in de zwaarbewaakte EBI in Vught.


  Maandenlang voelden de rechters en de twee officieren van justitie hem in de extra beveiligde rechtbank ‘de Bunker’ in Amsterdam-Osdorp aan de tand over zijn mogelijke betrokkenheid bij afpersing, bedreiging en het witwassen van crimineel verkregen geld. Zijn verweer was soms boos en geïrriteerd, soms vlak en geëmotioneerd, maar bovenal monter en op gewekt. Holleeder bleek een geboren entertainer, die de lachers met regelmaat op zijn hand kreeg.


  Naarmate het proces vorderde, nam het aantal toeschouwers toe. Dagelijks kwamen nieuwsgierigen uit het hele land ‘hun held’ aanschouwen. De Bunker werd zijn arena. Hij voelde er zich als een vis in het water, deed er alles aan om zijn gehoor van zijn waarheid te overtuigen. Maar degenen die hij als eersten had moeten overtuigen, waren niet erg onder de indruk, getuige het op 21 december 2007 door de Haarlemse rechtbank uitgesproken vonnis: negen jaar celstraf.


  De strafzaak tegen Willem Holleeder en zijn negen medeverdachten groei de uit tot ‘het proces van de eeuw’. Ruim 200 ordners politie- en justitieverklaringen, meer dan 300 uren zitting, meer dan 2500 bezoekers en een on gekende mediabelangstelling maakten van deze strafzaak een mega proces.


  Een half jaar lang speculeerden kranten en radio- en televisiestations of ‘de Neus’ nu wel of niet vier vermogende zakenlieden op listige manier stelselmatig geld afhandig had gemaakt. Ook werd de persoon Holleeder onder de loep genomen. Wie ging er schuil achter die vriendelijk glimlachende man die op die inmiddels overbekende foto naast Willem Endstra op dat bankje zat? Was hij een coole killer, een topcrimineel, een meedogenloze zware jongen die uitgekookt en berekenend vastgoedhandelaren afperste en bedreigde? Of was hij juist die aardige, joviale, charmante excrimineel die af wilde van zijn Heineken-ontvoerdersimago en die aansluiting zocht bij de bovenwereld en op het rechte pad wilde blijven?


  De verdediging greep de massale media-aandacht aan om de rechtbank er op te wijzen dat Holleeder nooit een eerlijk proces had gehad. Hij was onderwerp van nationaal debat en vertier geworden. Journalisten, po litici, gezaghebbende functionarissen van politie en het Openbaar Mini sterie schilderden hem publiekelijk af als een intrigant, een sluwe vos, een boef, een afperser, een witwasser, ja zelfs als een moordenaar.‘Door deze trial by media is mijn cliënt al lang veroordeeld en is het uw rechtbank on mogelijk gemaakt hem vrij te spreken’, zei Holleeders raadsman Jan-Hein Kuijpers drie weken voor het vonnis.


  Maar voor het strafproces waren de speculaties buiten de zittingszaal on dergeschikt aan wat zich binnen in de rechtbank afspeelde. Daar gingen voor- en tegenstanders een boeiend verbaal gevecht aan. Een gevecht waarin strafpleiter Koos Plooij en advocaat Jan-Hein Kuijpers regelmatig de grenzen van het toelaatbare opzochten.


  Aanleiding voor het proces tegen Willem Holleeder en de zijnen was de start van het onderzoek Kolbak van het Landelijk Parket en de Nationale Recherche op 18 mei 2004, één dag na de moord op vastgoedhandelaar Willem Endstra. Het Openbaar Ministerie, de Dienst Regionale Recherche van Amsterdam en de Nationale Recherche sloegen de handen ineen om het volgens hen al jaren bestaande web tussen boven- en onderwereld te ontrafelen.


  Het werd voor het Openbaar Ministerie het meest omvangrijke opsporingsonderzoek ooit naar conflicten in de Amsterdamse onderwereld. Op 29 januari 2006 besloot justitie over te gaan tot actie. Die nacht werd Holleeder in zijn auto onderweg van Den Haag naar Amsterdam op de A4 ter hoogte van Schiphol klemgereden door een arrestatieteam en overgebracht naar het politiebureau in Hoofddorp. Kort daarna werden negen anderen aangehouden op verdenking van afpersing, mishandeling en bedreiging van vier vastgoedhandelaren alsmede lidmaatschap van een criminele or ganisatie.


  De inhoudelijke behandeling van het strafproces tegen Holleeder en zijn kompanen begon ruim een jaar later op 2 april 2007. Tussen hun aanhouding en het begin van de strafzaak kwamen de verdachten vier keer voor pro-formazittingen naar de Bunker in Osdorp. Een aantal verdachten werd voorlopig op vrije voeten gesteld. Harde bewijzen had justitie bij aanvang van het proces nog niet. Het Openbaar Ministerie werkte in een race tegen de klok om zijn zaken rond te krijgen. De oud-Heineken-ontvoerder, die sinds zijn aanhouding vastzat, ontkende iedere betrokkenheid. Ook de medeverdachten, van wie sommigen diezelfde dag achter de tralies verdwenen, ontkenden. Justitie zal daar niet erg van onder de in druk zijn geraakt, gewend als zij is aan ontkennende verdachten. Lastiger werd het met de verklaringen van de slachtoffers. Twee van de vier, Kees Houtman en Willem Endstra, konden het niet meer na vertellen. Zij waren ruim voor de aanvang van het proces geliquideerd. De twee anderen, Rolf Friedländer en John Wijsmuller, ontkenden te zijn afgeperst.


  Desondanks ging justitie over tot vervolging. Zij hechtte geloof aan de Endstra-tapes, de op de achterbank van een politieauto afgelegde en op band opgenomen verklaringen van de in mei 2004 vermoorde vastgoedhandelaar, die lange tijd zaken had gedaan met Holleeder. Endstra had in het jaar voor zijn dood vijftien gesprekken met de Amsterdamse Cri minele Inlichtingen Eenheid (CIE). Daarin vertelde hij openhartig over afpersingen die Holleeder op zijn geweten zou hebben. In de volksmond werden deze banden de Endstra-tapes. Verder kwamen er dagboekaantekeningen boven water waarin Endstra eveneens melding maakte van af persing en witwaspraktijken.


  Tapes en aantekeningen konden niet als zelfstandig bewijs worden be schouwd, hield Holleeders verdediging justitie voor. De gesprekken waren gevoerd door de CIE, dat wil zeggen door een inlichtingendienst en niet door een opsporingsdienst. Een inlichtingendienst hoeft informatie alleen maar te melden, en die niet te controleren op betrouwbaarheid. Om toch een proces te kunnen voeren, moest justitie steunbewijs vinden waarmee de rechters konden worden overtuigd dat Endstra’s verklaringen betrouwbaar waren.


  Dat steunbewijs werd gevonden. Allereerst in oude onderzoeken, telefoongesprekken en documenten. En ook in verklaringen van getuigen en in financiële stukken die het verband tussen de afpersing van Endstra door Holleeder moesten verduidelijken. Ook hier deed zich echter een probleem voor. Sommige getuigen wilden alleen anoniem verklaren, terwijl andere slechts een klein gedeelte van Endstra’s verhaal konden be vestigen. En als klap op de vuurpijl werd de zeer belangrijke getuige Thomas van der Bijl een paar dagen voordat hij zou verklaren doodgeschoten.


  Justitie had evenwel kort voor aanvang van het proces een meevaller. Een oud-advocaat, adviseur en vriend van Endstra, Bram Zeegers, gaf toe-stemming eerder door hem afgelegde ‘kluisverklaringen’ aan het dossier toe te voegen. Hij was bereid op de zitting een toelichting te geven. Daarmee werd Zeegers de enige die in het openbaar tegen Holleeder durfde te getuigen. Toeval of niet, Zeegers overleed een week na zijn getuigenis, volgens de autoriteiten aan een overdosis drugs.


  ‘Het proces van de eeuw’ ging om de vraag of het verhaal dat Endstra aan de CIE had verteld, nu wel of niet klopte.


  In haar requisitoir stelde justitie:‘Na 3,5 jaar intensief onderzoek ligt er een onthutsend beeld op tafel. Namelijk de waarheid van de Endstra-tapes. De waarheid van een succesvolle zakenman, die door zijn hang naar spanning verstrikt raakte in het web van de onderwereld. De waarheid van Endstra, die in zijn naïviteit niet bedacht dat men in die onderwereld altijd spanning kent en ruzie maakt om veel geld. De waarheid van een proces dat, achteraf bezien, onontkoombaar tot zijn (Endstra’s) ondergang moest leiden dankzij twee overgebleven hoofdrolspelers om hem heen die hij niet onder controle had: John Mieremet en Willem Holleeder.’


  In de rest van dit boek leest u wat er zich tijdens de inhoudelijke behandeling van het proces, dat 41 zittingsdagen duurde, heeft afgespeeld.


  Proces


  – DE VOORVRAGEN –


  APRIL


  MAANDAG 2 APRIL


  De eerste procesdag


  In de vroege ochtend van 2 april 2007 worden bewoners van de Amsterdamse wijk Osdorp opgeschrikt door drie enorme knallen. Het geluid komt van het bedrijventerreintje aan de Zuidermolenweg waar de extra beveiligde rechtbank van Amsterdam – in de volksmond de Bunker – is gehuisvest. En waar deze dag een begin zal worden gemaakt met het strafproces tegen Willem Holleeder en negen medeverdachten.


  Met een raketwerper is er op het gebouw geschoten. Resultaat: een gapend gat in de met rolluiken afgesloten ramen op de eerste verdieping.Vijf vensters zijn zwaar beschadigd. Ook op de begane grond zijn een aantal ruiten ontzet. De politie heeft de omgeving ontruimd en de technische recherche is druk bezig met onderzoek. Agenten surveilleren rondom het terrein. Alleen pers die zich vooraf heeft laten registreren, kan het terrein op.


  Het gebouw binnenkomen is geen sinecure. Eerst een trapje van acht treden, vervolgens een glazen voordeur, waarna een portaaltje van één bij één meter toegang tot het gebouw verleent. Met z’n vieren kan je er staan zonder elkaar te raken. Dan is er de kokervormige sluis, waar elke bezoeker doorheen moet alvorens door te kunnen lopen naar de vierkoppige bewaking. Daar moeten tassen en apparatuur worden ingeleverd, om door een röntgenapparaat te worden gesluisd. Bezoekers gaan door een metaaldetector en worden daarna handmatig gefouilleerd. Wanneer deze route, die een paar minuten duurt, is afgelegd, krijgt iedereen die iets in te leveren heeft een nummertje. Spullen moeten worden afgegeven en er volgt nogmaals een uitgebreide fouillering. Dames worden door een vrouwelijke bewaker onderzocht.


  Wie de controle is gepasseerd, loopt een ruimte binnen die zich het best laat omschrijven als een wachtkamer op een douanekantoor dan wel een tijdelijke politiepost. Er lopen bewakers heen en weer. Er staat een koffieautomaat die wegens voortdurende lekkage en andere mankementen aan vervanging toe is. Rechts de perskamer met enkele kantoortafels en blauw beklede stoelen en een enkel raam, dat uitkijkt op de ingang van het gebouw. Links de advocatenkamer met een ovale tafel, wat stoelen en een reproductie aan de wand. Binnen is onbekend wat voor weer het buiten is.


  De stemming is opgewonden, maar wordt naarmate de ochtend vordert lamlendiger.Voor pers en publiek is het afwachten. Niemand heeft de aanslag opgeëist. Er wordt gegist naar de manier waarop Holleeder naar de Bunker zal komen. Het gerucht gaat dat hij met een helikopter in aantocht is. Later blijkt dat onjuist.


  Om twaalf uur is er ineens nieuws. In de loop van de ochtend heeft de politie een tweede, onontplofte granaat gevonden. Alle aanwezigen, rechters, verdachten, bewakers, journalisten en belangstellenden moeten direct het pand verlaten. Binnen enkele minuten is het gebouw ontruimd. De bewaking roept dat de zitting wordt verplaatst naar de reguliere Amsterdamse rechtbank aan de Parnassusweg. Aanvang 14.00 uur.


  Het is klokslag twee uur als gerommel klinkt aan de zij-ingang van de Borghoff Mulderzaal, de inderhaast gevonden rechtszaal in het gebouw van de rechtbank Amsterdam. De deur zwaait open. Een stevige bewaker loopt de zaal in, gevolgd door de 49-jarige hoofdverdachte: Willem Frederik Holleeder.


  De Neus, de Lange, het Beest, de vermeende moordenaar, de gedoodverfde afperser, de veroordeelde Heineken-ontvoerder, de man die onderwereld en bovenwereld naar elkaar toe zou hebben gebracht, treedt binnen. Gekleed in een zwarte, strakke, goed gesneden broek en dito shirt. Hij is mager en ziet asgrauw.


  Even is er schrik in zijn ogen te lezen als hij staand in de deuropening voor het eerst wordt geconfronteerd met een zaal tjokvol journalisten en belangstellenden. Geen enkele stoel is onbezet. Radio- en tv-journalisten staan met hun apparatuur bij de ingang. Het is zo mudjevol dat de man, die in de Extra Beveiligde Inrichting in Vught alléén zijn advocaat mag ontvangen zonder dat hun lichamen door glas worden gescheiden, zich hier nauwelijks een weg kan banen naar de verdachtenbank.


  Holleeder herstelt zich direct en loopt verder. De zaal is doodstil, de spanning te snijden. Zo’n vijfentwintig stappen moet hij afleggen om zijn plaats te bereiken. Alle aanwezigen volgen hem met de ogen. Een bevriend journalist krijgt een vriendschappelijk kneepje in de schouder, een andere bekende een knik van herkenning. Holleeder schudt zijn advocaat Jan-Hein Kuijpers de hand en gaat schuin tegenover rechtbankvoorzitter Rino Verpalen zitten, de 58-jarige rechter van de in dit uitzonderlijke geval viertallige meervoudige kamer van de rechtbank Haarlem.


  Naast Holleeder zit de sinds oktober 2006 weer op vrije voeten verdachte Marcel K. (1958). Justitie verdenkt hem ervan de boekhouder van Holleeder te zijn geweest. Achter hem zit zijn advocaat Arthur van der Biezen. Ook vrije verdachte Mark G. (1969), Zuurkool genoemd vanwege zijn vlassige witgelige haar, is aanwezig. Hij zit hier op verdenking van afpersing van Kees Houtman.


  Achter een tweede bewaker komen één voor één de volgende gedetineerde verdachten binnendruppelen. Als eerste de pompeuze Richard G., een 45-jarige Amsterdammer gekleed in een lang, lichtblauw overhemd dat zijn omvangrijke buik enigszins verborgen houdt. Richard G. wordt net als zijn broer Mark verdacht van afpersing van Houtman. Zijn maatjes noemen hem ook wel Bolle. Hij kijkt met opgeheven glimmend hoofd, lichtelijk gespannen in het rond. De bewaking maant hem rechts voor de rechter te gaan zitten. Achter hem zit zijn even volumineuze advocaat Rutger Lonterman. Daarna treedt René van D. (1963) met een open blik binnen, zijn wangen stralend, glimmend rood en strak gespannen. Zijn familie zit achter in de zaal. Tussen de stoel van Holleeder en de tafel van diens advocaat Kuijpers dringt hij zich naar zijn stoel naast Marcel K. en vóór zijn advocaat Bart Nooitgedagt. Ook Van D. wordt afpersing van Kees Houtman verweten.


  Links zit de Turkse tak van de verdachten: Ozan T. (1972) en Senol Ayhan T. (1964) (geen familie). Zij worden verdacht van afpersing van de Amsterdamse vastgoedman John Wijsmuller. Daarnaast zit een Joegoslaaf, Maruf M. (1956). Hun advocaten zijn Ronald van der Horst, die zowel Senol T. als Ozan T. verdedigt, en de broer van de inmiddels teruggetreden Bram Moszkowicz, David Moszkowicz.


  In dezelfde hoek zitten twee gesluierde, geheel in het zwart geklede vrouwelijke verdachten. Zij hebben al eerder in de zittingszaal plaatsgenomen. Ook zij zijn op vrije voeten. Het zijn de ex-vriendin van hoofdverdachte Holleeder, de 33-jarige Maike D., en de 42-jarige Orminda S., de zus van Dino S., een vermeend crimineel, volgens Willem Endstra handlanger van Holleeder. Beiden worden verdedigd door Aniqué Slijters.


  Als iedereen zit en de bewakers hun plek hebben gevonden heet de rechtbank bij monde van de voorzitter iedereen welkom.Verpalen zegt dat afhankelijk van de berichten zal worden bekeken wanneer de rechtbank terugverhuist naar de Bunker. De inhoudelijke behandeling is be gonnen.


  Jan-Hein Kuijpers staat, sinds een aantal weken de raadsman van Willem Holleeder, op en vraagt direct het woord. Het is zijn eerste optreden in de rechtszaal voor zijn cliënt, nadat Bram Moszkowicz, jarenlang Holleeders raadsman, de verdediging in februari neerlegde. Moszkowicz vond dat hij onder meer door de uitspraak van Quote-hoofdredacteur Jort Kelder, die hem ‘maffiamaatje’ had ge noemd, zo beschadigd was, dat hij voor Holleeder geen goede advocaat meer kon zijn.


  Met zijn licht Brabantse tongval hekelt Kuijpers de gebrekkige informatievoorziening over de gebeurtenissen in de Bunker. ‘Wij weten niets’, stelt hij. ‘Meneer Holleeder en ik maken ons ernstig zorgen om het veiligheidsrisico. Daar willen wij meer duidelijkheid over.’


  Ook verzoekt hij de rechtbank zijn cliënt over te plaatsen naar een gevangenis dichter in de buurt van de zittingszaal. ‘We zitten de komende drie maanden drie dagen per week samen. De EBI is te ver weg en de belasting voor Holleeder te groot.’ Kuijpers oppert zijn cliënt tijdelijk te huisvesten in de Bijlmerbajes.


  En met die opmerkingen is het proces begonnen. De spanning in de zaal is, mede door de aanwezigheid van acht gewapende bewakers, nog steeds om te snijden. Bij onverwachte gebeurtenissen lijkt er weinig ruimte om snel in te grijpen, zo volgepakt zit de zaal. Pers, familie en belangstellenden zitten kriskras door elkaar. Eigenlijk is de zaal te klein voor zo’n groot aantal mensen, onder wie enkele verdachten van zeer zwaar kaliber.


  Officier van justitie Koos Plooij krijg het woord om de dagvaardingen tegen de tien verdachten voor te lezen.


  Het gaat om vier dossiers.


  1Plooij noemt als eerste het dossier-Willem Endstra, feit 1, 2 en 3: Willem Holleeder wordt ervan verdacht samen met anderen in de periode 1 januari 2002 tot 17 mei 2004 de vastgoedmagnaat te hebben afgeperst voor 17 miljoen euro. Dit zou zijn gebeurd onder bedreiging van geweld naar hem of zijn familie dan wel liquidatie. Daarnaast zou Holleeder zo’n 14 miljoen euro via vastgoedmagnaat Jan Dirk Paarlberg hebben weggesluisd. En zou hij voor 1,3 miljoen aankopen hebben gedaan om geld wit te wassen.Verder zou hij over een wapen hebben beschikt.


  Holleeder wordt als leidinggevend in de criminele organisatie ge zien die als doel had afpersing. Medeverdachten zijn Maruf M. die betrokken zou zijn geweest bij de bedreiging van Endstra op het kantoor van Moszkowicz, en Marcel K., die vooral het financiële deel voor Holleeder in de gaten hield. Maike D. en Orminda S. zouden geld, verkregen door afpersing, hebben witgewassen.


  2Het volgende dossier betreft John Wijsmuller. Feit 4 en 5: Van september 2001 tot januari 2006 zou Holleeder samen met de verdachten Ozan T. en Senol T. een organisatie hebben gevormd die beoogde Wijsmuller af te persen, te bedreigen en het verkregen geld wit te wassen. Het zou gaan om vijf miljoen gulden en een villa in Frankrijk.


  3Vervolgens noemt Plooij het dossier-Friedländer. Feit 6: Dit is de oudste zaak en het gaat om een incident, meent justitie. Na de betaling is de afpersing gestopt. Friedländer is volgens het OM van augustus tot december 1998 af geperst. De hoofdrol in deze zaak is weggelegd voor het koppel Sam Klepper en John Mieremet, maar beiden zijn dood en kunnen zich dus niet verantwoorden. Holleeder wordt ten laste gelegd het medeplegen van af persing door middel van dreigen met geweld.


  4Ten slotte is er het dossier-Houtman. Feit 7 en 8: Holleeder wordt in dit dossier verweten van januari 2004 tot 2 november 2005 beroepscrimineel Kees Houtman onder bedreiging van geweld te hebben afgeperst. Het zou gaan om één miljoen euro.


  Daarvoor houdt justitie de ‘brommerclub’, bestaande uit oude vrienden van Houtman, met name de verdachten René van D., Richard G. en diens broer Mark verantwoordelijk. Hen wordt artikel 140 verweten: lidmaatschap van een criminele organisatie. Holleeder had de leiding van die or ganisatie. Houtman werd op 2 november 2005 doodgeschoten voor zijn huis in Osdorp.


  Als Plooij klaar is met het voordragen van de dagvaardingen, vraagt de voorzitter: ‘Wie mag ik het eerste het woord geven?’ Advocaat Nooitgedagt, die helemaal tegen de muur aangedrukt zit, bijt het spits af.


  Er volgt een felle discussie over de formulering van de dagvaardingen. En er worden verzoeken gedaan tot het horen van getuigen, onder wie één van de slachtoffers, John Wijsmuller, plus Bram Zeegers, Endstra’s vertrouwensman in de laatste periode van diens leven.Voorts worden verzoeken gedaan tot het beluisteren van een aantal afgetapte telefoongesprekken en het horen van belangwekkende passages uit de Endstra-tapes. Dit zijn de gesprekken die Endstra van mei 2003 tot januari 2004 voerde met ambtenaren van de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) van de Amsterdamse politie. De gesprekken vonden plaats op de achterbank van een politieauto, terwijl deze rondreed op de A10.


  Aniqué Slijters, de advocate van Maike D., valt over de terminologie ‘gangstermeisje’ die het Openbaar Ministerie gebruikt in contacten met de pers. Daar wil ze opheldering over.


  Advocaat Ronald van der Horst, raadsman van Senol T. en Ozan T., ver zoekt opnieuw de Endstra-tapes te horen. Hij fulmineert dat ondanks herhaalde verzoeken, het Openbaar Ministerie niet de moeite heeft genomen hem te antwoorden.


  Advocaat Arthur van der Biezen, raadsman van Marcel K., is van mening dat justitie de zaak tegen zijn cliënt enorm heeft opgeblazen, maar de dagvaarding sterk heeft afgezwakt. ‘U komt met een splinter. Er zijn 50 man gehoord. Mijn cliënt zou eerst in de periode van 1999 tot januari 2006 deel hebben genomen aan een criminele organisatie. En waar komt het OM mee? Een periode van 2002 tot 2004 nota bene! U heeft mistbanken opgeworpen. Wij zijn gewoon het bos in gestuurd.’


  En dan komt Kuijpers. Hij heeft ruim een uur nodig om zijn ongenoegen te uiten. Hij begint ermee dat justitie in de media zijn cliënt afschildert als een beest. Hij trekt de integriteit van het OM in twijfel, verwijt het OM een ‘lelijke tactiek’ met betrekking tot de getuige mevrouw Houtman, de weduwe van de vermoorde en volgens justitie afgeperste Kees Houtman. Kuijpers zegt dat de vrouw eerst bewust als anonieme en bedreigde getuige A is opgevoerd, maar vervolgens toch op naam is gaan verklaren.


  Kuijpers: ‘De officier heeft een streek uitgehaald bij getuige A door haar op naam te laten verklaren tegen Holleeder. Eerst hebt u stennis ge maakt dat ze niet kon getuigen. Waarom wordt nu wel haar naam genoemd? Waarom krijgen wij haar pas jaren later, zodat wij nu pas met haar kunnen praten? Haar hele getuigenis in het begin was richting Holleeder. Dat is een lelijke tactiek. Ik vraag uw rechtbank met klem mijn cliënt rugdekking te geven. U moet zorgen dat het proces goed verloopt. Het OM heeft geprobeerd Maria Houtman bewust weg te houden uit het proces. Ik vraag uw rechtbank het OM op de vingers te tikken. Ik verzoek de rechtbank het OM niet ontvankelijk te verklaren voor de feiten 7 en 8 op de tenlastelegging.’


  Kuijpers gaat verder met een betoog tegen het gebruik van de Endstratapes. ‘U moet niet willen dat het proces alleen op de Endstra-tapes is geënt. Dat moet u gewoon niet willen. Endstra loopt hier de boel te belazeren.’ Volgens Kuijpers ontbreken het eerste en het laatste gesprek. ‘Waar zijn die banden, en anders het uitgewerkte verslag? Als die er niet zijn wil ik de drie CIE-mannen hier op zitting horen.’


  Vervolgens stelt Kuijpers de getuigenis van Bram Zeegers aan de orde.


  ‘Eén dag voor het proces wordt er een doos met nieuwe processtukken aan het dossier toegevoegd: de getuigenis van Bram Zeegers. Zeegers noemt tachtig namen. Laat ik beginnen met het verzoek te doen die mensen die in de verklaringen van Zeegers genoemd worden, te horen. Daarna komt Zeegers aan de beurt. Ik geloof niet dat het verhaal van Zeegers een paar jaar geleden is geschreven. Het voelt niet goed. Het zijn handgeschreven notities.’


  Na een tumultueuze dag schorst de rechtbank om 17.30 uur de zitting tot de volgende dag 9.30 uur. Iedereen wordt dan weer verwacht in de Bunker in Osdorp.


  DINSDAG 3 APRIL


  Tweede procesdag


  Tot aan de ochtend is er in allerijl gewerkt aan de beschadigde Bunker om het proces daar te laten plaatsvinden. Het proces begint vandaag pas om 14.00 uur, omdat de recherche de ochtend nog wilde gebruiken voor onderzoek. Het is gebleken dat zondagnacht twee granaten op de bovenverdieping zijn afgevuurd. Er lagen glasscherven op het terrein, waarschijnlijk afkomstig uit de achterruit van de auto waaruit met de raketwerper is geschoten. Over de daders is niets bekend.


  De aanslag heeft vooralsnog weinig indruk gemaakt, want er zijn geen extra veiligheidsmaatregelen getroffen. Slechts de bekende sluis en een scanstraatje scheiden het industrieterrein met de wachtruimte van de Bunker, waar het druk is met persvertegenwoordigers, advocaten en mensen van het Openbaar Ministerie. In de rij voor het koffiezetapparaat is Marcel K. in gesprek met zijn advocaat. Achter K. staat Ozan T., ook een verdachte op vrije voeten.


  In de bedompte wachtruimte wordt volop gespeculeerd wie er achter de aanslag van de vorige dag zat. Een parketwachter grapt dat het iemand was die Holleeder bij de neus wilde nemen.


  Om 14.00 uur kondigt Bram, hoofd van de parketwachters, aan dat de zitting gaat beginnen.Vanuit alle kanten schieten de aanwezigen omhoog en snellen richting de tien meter lange gang die de wachtruimte verbindt met de publieke tribune en de zittingszaal. Ook journalisten haasten zich vanuit de perskamer om een gunstige plek te bemachtigen.Wie een slechte plek heeft ziet niet Holleeder, maar kijkt tegen een steunpilaar aan.


  De tribune is een kale, ongezellige ruimte, volgestouwd met blauw beklede ijzeren stapelstoelen. Een glazen wand scheidt het publiek van de rechtszaal, waar ondertussen de advocaten en twee vrije verdachten zijn gaan zitten. Ook de officieren van justitie Koos Plooij en Saskia de Vries hebben inmiddels plaatsgenomen. Ze staren bewegingloos de zaal in. De sfeer oogt gespannen. Ozan T. zit stil voor zich uit te staren. Af en toe gaat zijn blik naar links, naar de deur van waaruit de meeste andere verdachten hun opwachting maken. Naast T. is advocaat Van der Horst in gesprek met Jan-Hein Kuijpers, die achterover hangt in zijn stoel. Ook advocaat David Moszkowicz mengt zich in het gesprek, zijn woorden kracht bijzettend met handgebaren. Marcel K. speelt nerveus met een pen. Zijn advocaat Arthur van der Biezen knikt hem bemoedigend toe. ‘Het komt allemaal wel goed,’ lijkt hij te zeggen. Achter K. op de tribune zit zijn vriendin. Ook zij is op van de zenuwen. ‘Een slopende tijd’, fluistert zij tegen haar buurman. Uit haar handtasje pakt ze een blocnote en pen en legt die op de tafel. De tas schuift ze onder haar stoel.


  De toegangsdeur tot de tribune kleppert open en dicht. Steeds meer belangstellenden vullen de ruimte. Bij de deur zitten twee parketwachters te luisteren naar de berichten die zij via hun ‘oortjes’ doorkrijgen. Een van hen staat op en verzoekt het publiek de langwerpige tafel vrij te houden voor de schrijvende pers. Enkelen staan op en verruilen van stoel. K.’s vriendin blijft zitten.


  Dan verstomt het geroezemoes. Links voor in de zittingszaal gaat de deur open. De gedetineerde verdachten komen binnen. Als eerste Senol Ayhan T., gevolgd door René van D., daarachter Maruf M. en als laatste Willem Holleeder. Ozan T. steekt achter de rug van Van der Horst zijn hand uit naar Senol T. Deze grijpt de hand vast, trekt Ozan naar zich toe en slaat hem vriendschappelijk op de schouder. De mannen kennen elkaar al jaren. De vier andere vrije verdachten, Mark G., Maike D., Richard G. en Orminda S., zijn niet aanwezig. Hun advocaten zijn er wél.


  Voor een tweede keer wordt het stil als aan de andere kant van het glas de vierkoppige rechtbank binnenkomt. Iedereen gaat staan en eerst als voorzitter Verpalen recht tegenover Holleeder is gaan zitten, neemt de rest van de aanwezigen weer plaats.Verpalen vraagt de raadslieden wie als eerste het woord wil.


  Moszkowicz staat op. Hij beklaagt zich over de aanvoertijd van zijn cliënt M., die slechts twee uur zou hebben kunnen slapen. ‘Gisteravond was hij om 23.00 uur op zijn cel. Vanochtend moest hij er om 04.00 uur al weer uit, en zat hij even na 06.00 uur hieronder in de Bunker.’


  Ook Kuijpers beklaagt zich over de nachtrust van Holleeder, die net als M. maar twee uur heeft geslapen. ‘Dit houdt mijn cliënt niet vol. Ik wil dat er gekeken wordt of hij op avonden voorafgaande aan de drie zittingsdagen (maandag, dinsdag en donderdag; aut.) niet ergens in Amsterdam kan verblijven. Ik eis dit met name voor hem, omdat hij van alle verdachten de enige is die hier bijna iedere dag moet komen.’ Kuijpers gaat zitten en fluistert Holleeder iets in het oor. Deze kijkt om richting publiek. De wallen onder zijn ogen zijn duidelijk zichtbaar.


  Verpalen begrijpt de klacht van de raadslieden en beaamt dat dit niet het regiem is dat de rechtbank moet willen.


  Kuijpers gaat verder en zet de aanval tegen de officieren van justitie in. Hij verwijt Plooij en De Vries dat zij het proces tot grote proporties opblazen. ‘Allereerst uw benaming in de media dat dit het proces van de eeuw is, en nu weer de manier waarop er met de verdachten wordt omgegaan. Dat lijkt nergens op.’


  Plooij reageert korzelig. Niet het Openbaar Ministerie spreekt van proces van de eeuw, het zijn de media die dit begrip de wereld hebben ingestuurd. ‘Maar wie zagen wij gisteren op de buis?’, vervolgt Plooij. ‘De heer Kuijpers.’ Het is een verwijzing naar het optreden van Kuijpers bij het programma Pauw en Witteman. Plooij verwijt de advocaat de rechtszaak op de televisie in plaats van in de zittingszaal te voeren. ‘Zeer ongepast, vooral als daar ontijdige standpunten worden ingenomen. Niet het Opebaar Ministerie doet aan trial by media, maar de heer Kuijpers.’


  De rechtbank verzoekt Plooij in te gaan op de beschuldigingen en de verzoeken die Kuijpers op de eerste zittingsdag heeft gedaan.


  Allereerst het ‘niet-ontvankelijk’ verklaren van het Openbaar Ministerie in de zaak van de in 2005 geliquideerde Kees Houtman. Het OM zou hebben gesjoemeld met de getuigenis van Maria Houtman, Houtmans weduwe.


  Plooij reageert op de tweede zittingsdag fel op deze aantijging. Hij hekelt de manier waarop Kuijpers deze getuige onlangs bij de rechter-commissaris aan de tand heeft gevoeld. ‘De raadsman maakte het toen wel heel bont. De wijze waarop hij haar ondervroeg, grensde aan het onbetamelijke. De heer Kuijpers sprong er bovenop. Hij probeerde haar uit haar evenwicht te lokken.’


  Kuijpers laat zich door Plooij niet van de wijs brengen. ‘Mevrouw Houtman is een handige dame. Ze ging twintig jaar om met Houtman, die het stempel crimineel heeft. Zij zegt: “Ik mocht wel alles eten, maar niet alles weten.” Zij is niet geslacht in het kabinet van de rechter-commissaris. Dat valt ook nergens in het proces-verbaal van die ondervraging te lezen. Wel valt te lezen dat ik doorvraag. Ik doe mijn werk zo goed mogelijk voor me neer Holleeder. Want die krijgt alles op zijn bord.’


  Op de vraag van de rechtbank of Plooij kan uitleggen hoe het zit met haar anonieme getuigenis, antwoordt Plooij: ‘Maria Houtman wilde in eerste instantie helemaal niet op naam over de afpersing verklaren.Alleen anoniem. Daar was ze goed over voorgelicht. Voor haar gold dat je “in het milieu niet sprak”. Nadat het OM verschillende opties met haar besproken had, stemde ze in om haar verklaringen misschien later onder naam bekend te maken. Door de verzoeken van de advocaten kon het Openbaar Ministerie uiteindelijk niet voorkomen dat ze is gedwongen onder naam en toenaam te getuigen.’


  Kuijpers buigt zich voorover naar de microfoon. Hij bijt Plooij toe dat bronnen gecheckt en gehoord dienen te worden, ook al zijn ze anoniem. ‘Maar meneer Plooij heeft geprobeerd verwarring rond de anonieme getuige A, mevrouw Houtman dus, proberen te scheppen. Dat is heel erg fout.’


  Verpalen grijpt in. Hij wijst Kuijpers er op dat hij Plooij niet bij naam, maar bij functie moet noemen.


  Kuijpers verontschuldigt zich: ‘Sorry meneer Plooij, de officier van justitie.’


  Over de verzoeken van Kuijpers om de dossiers uit de moordonderzoeken rond Endstra en Van der Bijl aan Holleeders dossier toe te voegen, zodat hij kan aantonen dat er geen enkel bewijs bestaat voor Holleeders vermeende rol, antwoordt Plooij dat justitie nooit in de media heeft bevestigd of gesuggereerd dat Holleeder verdachte is in deze zaken. ‘En dat is hij tot op heden ook niet. Ook in de zaak-Van der Bijl suggereert het Openbaar Ministerie niet dat Holleeder daarmee iets te maken heeft.’


  Kuijpers betoogde voorts dat de recent aan het Holleeder-dossier toegevoegde verklaringen van Bram Zeegers, Endstra’s ex-advocaat, ‘buiten beschouwing moeten worden gelaten’. De belastende verklaringen zouden te laat en onvolledig zijn ingebracht.


  Plooij wil daar niets van weten. Het Openbaar Ministerie kon die verklaringen niet eerder inbrengen, omdat het zogeheten kluisverklaringen waren. ‘Kort voor aanvang van dit proces heeft de heer Zeegers mondeling toestemming gegeven zijn verklaringen aan het dossier toe te voegen’, aldus Plooij, die vervolgens opmerkt dat Zeegers’ verklaringen niet al te ingewikkeld zijn en dat de verdediging voldoende tijd heeft om zich in te lezen.


  Het Openbaar Ministerie ziet ook geen noodzaak twee getuigen van Kuijpers anoniem te laten horen. Deze getuigen willen onbekend blijven uit angst voor ‘ernstige reputatieschade’ en ‘gezondheidsproblemen’. De twee zouden problemen te duchten hebben uit kringen rond de vermoorde Endstra.


  Zij verklaren volgens Kuijpers onder meer dat Endstra achter een mislukte moordaanslag zat en zelf ook een zakenpartner heeft afgeperst. Ze zouden ook iets kunnen vertellen over de relatie tussen Holleeder en Endstra.


  Plooij: ‘Wij bestrijden niet dat Endstra ook fouten heeft gemaakt. Maar een bankier van de onderwereld kan ook slachtoffer zijn van afpersing. Daarnaast zijn er al zoveel getuigen die iets zeggen over de relatie tussen Holleeder en Endstra. Toevoeging van de twee is in onze ogen niet relevant.’


  Als laatste kaart Kuijpers nog het beluisteren van de Endstra-tapes aan. Hij wil die integraal beluisteren. ‘Ze zijn het hart van het bewijs tegen mijn cliënt. Dan wil ik ze ook allemaal horen en niet slechts een door het OM gemaakte selectie.’ Kuijpers verwijt het OM dat zij niet geantwoord heeft op zijn vraag van maart of het OM de tapes op de zitting ging beluisteren. ‘Ik kreeg geen reactie, waardoor ik de banden voordien niet kon afluisteren. Ik verzoek u donderdag op de zitting de tapes niet gedeeltelijk af te luisteren en de verdediging in de gelegenheid te stellen aan te geven welke fragmenten zij wil horen.’


  Plooij is het daar niet mee eens. Hij wijst Kuijpers er op dat deze een heel jaar de tijd heeft gehad de tapes te beluisteren.


  Verpalen stemt gedeeltelijk in met het verzoek van Kuijpers. Donderdag wordt tijdens de zitting alvast een selectie van de achterbankgesprekken afgespeeld, maar alle verdachten en hun advocaten mogen de geluidsopnamen integraal beluisteren.Wanneer, dat moet nog worden bezien.


  Over de andere verzoeken en verweren van justitie en verdediging wil Verpalen vandaag geen besluit meer nemen. Wel vraagt hij of de officieren van justitie willen kijken of er een oplossing is om Willem Holleeder rond de zittingsdagen dichter bij Amsterdam te laten overnachten. Daarna wordt de zitting gesloten.


  DONDERDAG 5 APRIL


  Beluisteren Endstra-tapes


  De derde zittingsdag staat in het teken van het beluisteren van een aantal gesprekken die Willem Endstra in 2003 en januari 2004 met drie agenten van de CIE heeft gevoerd: de Endstra-tapes. De raadslieden van verschillende verdachten hebben laten weten dat zij Endstra graag ‘live’ willen horen. De rechtbank is aan dit verzoek tegemoetgekomen.


  Het is een logisch, maar tevens zeer beladen besluit. Endstra is dood en het is een lugubere, bijna filmische ervaring om hem te horen spreken over zijn vermeende belager, voor wie de gesprekken zeer belastend zijn. Keer op keer wordt Holleeders naam genoemd. De feiten zoals Endstra ze ziet zijn ontluisterend. Holleeder wordt neergezet als een beest. Hij zou het zelf tegen Endstra hebben gezegd. ‘Ik ben een beest. Ik ben een beest.’


  Holleeder ziet er bij binnenkomst uit zoals hij er al een aantal dagen uitziet.Afgetobd, asgrauw en broodmager. Zijn handen lijken bijna doorschijnend. Zijn raadsman stelt de ongekende vermoeidheid van zijn cliënt aan de orde. Die wordt volgens Kuijpers veroorzaakt doordat Holleeder vanaf zes uur in de ochtend in een geblindeerde BMW vanuit de EBI in Vught heel Nederland doorkruist om aanslagen of misschien een bevrijdingspoging te voorkomen.


  Kuijpers: ‘Dit grenst aan marteling. Er wordt veel druk op mijn cliënt gelegd. Hij slaapt maar een paar uur per nacht op dagen dat hij naar de Bunker moet komen. Een arts heeft uitputtingsverschijnselen geconstateerd. De EBI zet voor zover mogelijk het strenge regime door. Holleeder kan het proces op deze wijze niet goed volgen.’ Kuijpers vraagt opnieuw om Holleeder in een gevangenis dichter bij Amsterdam te laten verblijven. De rechtbank heeft begrip voor deze klachten.


  Rechtbank: ‘Artikel 6 zegt dat een verdachte voldoende rust moet kunnen genieten en moet kunnen ontspannen. Op deze manier kan Holleeder geen tien weken het proces volhouden.’ Verpalen vraagt de officieren van justitie of zij de situatie kunnen verbeteren.


  Plooij stelt dat Holleeder voldoende bij de les moet zijn om het proces te kunnen volgen. Er wordt aan een oplossing gedacht waarbij Holleeder in de nacht van maandag op dinsdag in de buurt kan blijven. Dan wendt Plooij zich rechtstreeks tot Kuijpers en bijt hem toe dat als er oplossingen zijn, die niet in het openbaar besproken worden.


  Kuijpers weet direct waar Plooij het over heeft en springt kwaad op van zijn stoel. ‘Holleeder ademde zwaar toen ik hem aan de telefoon kreeg. Ik wilde zijn vermoeidheid telefonisch bespreken. Daarom heb ik gebeld met het Openbaar Ministerie. Plooij probeert hier nu een sfeer te scheppen, alsof ik hier een openbare zaak van wil maken. Ik heb gevraagd of ik kon worden teruggebeld. Maar dat is niet gebeurd.’


  De rechtbank onderbreekt de discussie en zegt later een besluit over deze situatie te zullen nemen.


  Ondertussen zit Holleeder als een zoutzak in zijn stoel. Hij wrijft voortdurend in zijn ogen en door zijn haren. Het gaat zichtbaar slecht met hem. Opeens staat Kuijpers geschrokken op als hij ziet dat zijn cliënt even wegvalt. Het is onduidelijk wat er aan de hand is. Kuijpers: ‘Het gaat niet goed met meneer Holleeder!’


  Verpalen: ‘Meneer Holleeder, hoe gaat het met u? Wilt u dat we verder gaan of moeten we de zitting onderbreken?’


  Holleeder knikt dat het weer gaat. Hij wil niet over zijn vermoeidheid praten. Maant zelfs zijn advocaat op te houden erover te zeuren.


  Maar Kuijpers is er totaal niet gerust op en eist van de rechtbank dat ze stoppen.


  Rechtbank: ‘Ik ben met uw cliënt in gesprek gegaan om te vragen hoe het hem vergaat. Ik denk dat hij het beste die vraag zelf kan beantwoorden.’


  Kuijpers bezorgd: ‘Het is uw verantwoording. Maar ik wil wel dat een arts meneer Holleeder onderzoekt.’


  De rechtbank vraagt of er een arts in de zaal aanwezig is. Als daar geen antwoord op komt, besluit Verpalen de bode te vragen via de GGD een arts te laten komen.


  In het publiek gonst het van de opinies en geruchten: Allemaal aanstellerij; wat zeurt die advocaat nou; Holleeder is aangeslagen door het proces; hij ziet op tegen het horen van de stem van zijn vroegere vriend Endstra; hij heeft last van stress.


  Kuijpers doet voor het afluisteren van de Endstra-tapes opnieuw een verzoek om toch integraal alle gesprekken die Endstra met de CIE heeft gevoerd te kunnen beluisteren. ‘Het gaat mij er niet om de conclusies te horen, maar om te kijken dat wat er staat ook echt gezegd is. Het gaat mij om de vraag of er stukken zijn weggelaten.’ De raadsman betwist de betrouwbaarheid van de tapes en stelt in één moeite dat ze niet kunnen dienen als processtuk.


  ‘Wat een onzin!’, briest Plooij.


  ‘U bent nog niet aan de beurt’, merkt Kuijpers venijnig op. Maar de rechtbank gaat aan de kant van Plooij staan en zegt dat Kuijpers eerst naar de banden moet luisteren. Daarna is de rechtbank bereid tot een discussie over de betrouwbaarheid ervan. Verpalen: ‘Mocht het zo zijn dat wat we gehoord hebben, niet klopt met de schriftelijke weergave, dan kunnen we verder kijken wat we gaan doen. Eerst maar eens luisteren.’


  Als Kuijpers opnieuw van wal wil steken, snoert de rechtbank hem de mond: ‘Het is mooi geweest, meneer Kuijpers. Uw insteek is duidelijk. Het gaat erom dat u een fair trial wilt. U hebt uw punt gemaakt.Wij nemen daar notie van.’


  Maar Kuijpers vervolgt: ‘De gesprekken zijn uit hun context gehaald.’


  Verpalen: ‘U bent niet in uw verdediging geschaad.’


  Kuijpers: ‘Ja, maar er is sprake van manipulatie.’


  Verpalen: ‘Ik snap wat u bedoelt.Wij noteren dat.’


  Vervolgens maant Holleeder zijn advocaat te stoppen zo door te drammen. Holleeder richt zich tot de rechtbank en zegt: ‘Edelachtbare, ik hoop niet dat u mij het gedrag van mijn advocaat aanrekent.’ Het is een opmaat van staaltjes eigengereidheid die Holleeder de komende tijd vaker zal vertonen.


  En dan ineens klinkt de stem van Willem Endstra. Het wordt doodstil in de zaal. Op de achtergrond is geronk van een automotor te horen.


  Het publiek luistert naar de vlakke, iele stem van Endstra:


  ‘Ik kan er niet bij … Ik wist wel dat mensen slecht waren, maar zó slecht … Dat is verschrikkelijk!’


  CIE-er Henk: ‘Verschrikkelijk.’


  CIE-er Carel: ‘Hij heeft zich eenzijdig ontwikkeld op dat gebied.’


  Endstra: ‘Ja. Hij zei toen tegen mij, van zijn vader was alcoholist en die kwam thuis en die sloeg hem helemaal in elkaar. Lag-ie te slapen en dan kwam-ie om twee uur ‘s nachts thuis. Hij lag in bed en dan ging-ie naar boven en dan trok-ie hem het bed uit, gooide hem tegen de muur, schopte hem, sloeg hem. En eh … dus dat hè. Totdat-ie op een gegeven moment zo sterk en groot was, dat-ie zijn vader in elkaar heeft geramd.’


  CIE-er Carel: ‘Ja.’


  Endstra: ‘Hij zegt: “Iedereen was blij dat ie dood was. En mijn moeder was blij.” En dan ben je natuurlijk een beetje beschadigd.’


  CIE-er Carel: ‘Ja.’


  Endstra: ‘Als zijn vader thuiskwam, dan kroop-ie onder zijn bed.Als-ie dat vertelt, dan denk je: Goh, wat zielig.’


  Hier eindigt het eerste fragment. Holleeder buigt zich naar Kuijpers en fluistert iets in zijn oor.


  Ogenschijnlijk luistert iedereen onbewogen. Vijftig mensen, meest mannen, kijken naar de rug van de man waar het allemaal over gaat. Daar is geen mimiek te zien. Hij draait zich niet om. Soms werpt hij een blik naar een andere verdachte.


  Opnieuw motorgeronk. Het tweede fragment gaat over Wijsmuller. Endstra spreekt opnieuw met een beetje hoge dichtgeknepen stem. Zakelijk, zonder merkbare emotie.


  CIE-er Jan: ‘We zijn bij Wijsmuller geweest.’


  Endstra: ‘Geeft-ie geen kick?’


  CIE-er Jan: ‘Geen kick. Hij zegt gewoon dat het niet waar is. Kijk, dat is het vervelende dus. Maar goed, we zijn bezig. En natuurlijk, afpersing. Ja, dat is maar afpersing… Er hoeft er maar één wat te zeggen … want eh … geen van die heren wil zitten.’


  Zo gaat het een tijdje door en dan komt Dino S. ter sprake. Hij zou volgens Endstra de man zijn die de lakens uitdeelt.


  Endstra: ‘Ze sidderen en beven. Hij (Holleeder; aut.) en Dino delen de lakens uit.’


  Autogeluiden, onduidelijk gebrom.


  Endstra gaat verder: ‘Die Dino en dus eh … die Holleeder schermde ook met die Dino en zo. En met iedereen die ze vermoord hebben. Scheppen ze op.’


  Cie-er Jan: ‘Ja, alleen of ze ze allemaal vermoord hebben, dat is natuurlijk de vraag.’


  Intussen zit Holleeder met gebogen hoofd te luisteren. Wrijft door zijn gezicht en neemt een slokje water. Weer buigt hij zijn hoofd richting Kuijpers. Ze praten wat. Dan zit hij weer met zijn ellebogen op tafel, met zijn hoofd tussen zijn schouders.


  De naam van Holleeder valt vaak.


  De rechtbank last een pauze in als de bode meldt dat er een arts is gearriveerd. Holleeder gaat terug naar zijn cel, wordt daar onderzocht en komt na twintig minuten terug. Hij vertelt dat hij alles wazig zag. ‘Dit heb ik nog nooit gehad. Ik kan het wel volgen, maar er moet wel een oplossing gezocht worden.Anders gaat het niet.’


  Vanuit het niets staat verdachte René van D. op. Geblokte blouse, rood aangelopen gezicht. In onvervalst plat Amsterdams neemt hij zijn vriend, en volgens justitie zijn baas, in bescherming:


  ‘Hij heb al aangegeven dat-ie niet goed was. Het is best gevoelig allemaal. En nu denkt iedereen dat het is vanwege die tapes. Maar ik sal es wat seggen, Holleeder is geen pieper. Hij sal nooit zomaar zeggen dat er iets is. Het komt gewoon door dat reizen de hele nacht.’


  Verpalen laat de man uitpraten en zegt dat hij de boodschap heeft begrepen. Opnieuw wordt de band gestart en volgt een gesprek. Er klinkt gemor vanuit het publiek omdat het geluid vreselijk slecht is.


  Verpalen grapt dat ze waarschijnlijk een rondje Zandvoort hebben gereden. Als alle tapes die justitie heeft uitgezocht beluisterd zijn, laat Kuijpers weten dat hij de banden onderzocht wil hebben op echtheid.


  Kuijpers: ‘Ik hoor clicks. Er zijn stukjes stil.Alleen al om die reden vind ik een onderzoek op zijn plaats.’


  Plooij zegt dat hij het KLPD (Korps Landelijke Politie Diensten; aut.) de banden zal laten onderzoeken.’


  Kuijpers: ‘Niet het KLPD. Die zijn niet onafhankelijk.’


  De rechtbank oppert TNO of het NFI. Maar dat kan dan wel even duren …


  De rechtbank besluit de dag met de mededeling dat er maandag geen zitting is vanwege Pasen en dat Marcel K., Maike D., Orminda S., René van D. en Willem Holleeder dinsdag om 9.30 uur weer moeten verschijnen.


  DINSDAG 10 APRIL


  ‘Zijn toestand is kritiek. Hij heeft last van lekkende hartkleppen.’


  Er heerst een onrustige sfeer in de Bunker. De media hebben de afgelopen dagen bol gestaan over de hartkwaal van Holleeder, over zijn plotselinge opname in het penitentiaire ziekenhuis in Scheveningen en zijn vertrek halsoverkop naar het Academisch Ziekenhuis in Leiden. Alle verhalen over stress bleken onwaar. Holleeder lijdt aan een lekkende hartklep.


  Hoe het met hem gaat is onduidelijk. Het wachten is op advocaat Kuijpers en de rechtbank. Misschien kunnen zij meer duidelijkheid geven.


  Als de rechtbank heeft plaatsgenomen, knikt Verpalen naar Kuijpers.


  Kuijpers: ‘We hebben donderdag allemaal kennis kunnen nemen van het feit dat Holleeder ziek is. In de loop van de vorige week raakte hij steeds vermoeider, maar donderdag ging het plots heel snel bergafwaarts met hem. Hij is zaterdagnacht vanuit de EBI overgevlogen naar het penitentiaire ziekenhuis in Scheveningen. Zijn toestand was zo slecht dat hij zondag is overgebracht naar het Leidse ziekenhuis. Zijn toestand is kritiek. Hij heeft last van lekkende hartkleppen. Hij heeft nieruitval en moet geopereerd worden aan zijn hart. Wanneer, is nog niet duidelijk. Wel zo snel mogelijk. Hij is in acuut levensgevaar. Holleeder ligt op de intensive care. De verdediging wil zijn zaak voor onbepaalde tijd aanhouden, omdat Holleeder bij het proces aanwezig wil zijn. Het meest praktische is, de zaak terug te verwijzen naar de rechter-commissaris, waar ook de getuigen nog gehoord kunnen worden. Ook kan het beluisteren van de Endstra-tapes vrijdag niet doorgaan.’


  Officier van justitie Plooij bevestigt Kuijpers’ woorden. ‘Gisternacht is Holleeder naar een ander ziekenhuis overgebracht. Een operatie is onvermijdelijk. We moeten rekening houden met een aantal weken uitstel. Wij vinden het een redelijk verzoek de zaak voor onbepaalde tijd aan te houden en terug te verwijzen naar de rechter-commissaris. Wel zijn wij voorstander van het horen van de tapes op vrijdag en volgende week woensdag. Mocht de heer Kuijpers de tapes met de heer Holleeder op een later tijdstip nog eens willen horen, dan moet dat kunnen.’


  Kuijpers: ‘Ik wil de tapes samen met Holleeder horen. Mijn gedachte is samen uit, samen thuis. We doen het met zijn tweeën, anders doen we het niet. Ik zag hem gisteren in het ziekenhuis. Ik kan niet met hem praten. Het heeft te lang geduurd totdat zijn gezondheidstoestand serieus werd genomen. Hij moet nog deze week geopereerd worden. En dan zal hij al gauw een aantal maanden nodig hebben om te herstellen.’


  De rechtbank trekt zich terug om een besluit te nemen. Na een half uur laat Verpalen weten dat voorop moet staan dat Holleeder bij de behandeling van zijn proces aanwezig is. Het afluisteren van de tapes vrijdag in aanwezigheid van Holleeder kan niet doorgaan. Ook bij het horen van getuigen in zijn zaak is het van belang dat de verdachte aanwezig is. Daarom houdt de rechtbank zijn zaak voor onbepaalde tijd aan.


  ‘Getuigen kunnen eventueel bij de rechter-commissaris worden gehoord. Alleen de heer Zeegers moet op zitting worden gehoord. Wat de tapes betreft, die kunnen vrijdag en volgende week woensdag in de andere zaken worden gehoord. Over de voortgang van het proces tegen de verdachten nemen we op een later tijdstip een besluit.


  Meneer Kuijpers, voor uw zaken wordt het onderzoek voor onbepaalde tijd geschorst. Uiterlijk drie maanden. We verwachten niet dat de toestand van Holleeder binnen een maand beter zal zijn. Dat betekent, me neer Kuijpers, dat we in uw zaak klaar zijn.’


  Met een hoofdknik nemen Kuijpers en Verpalen afscheid van elkaar. Een week later schorst de rechtbank alle zaken tot 7 mei, om dan een besluit te nemen wat er moet gebeuren.


  MEI


  MAANDAG 7 MEI


  ‘In alle zaken wordt de detentie tot aan 10 september geschorst.’


  Vandaag wordt, na een pauze van drie weken, bezien hoe het met hartpatiënt Holleeder gaat.Voor zijn leven werd gevreesd. Dat gevaar is vooralsnog geweken. Hij is inmiddels geopereerd. Doktoren besloten hem lange tijd in coma te houden, zodat hij beter uit de operatie zou komen. Hij is nu ontwaakt en werkt aan zijn herstel, maar is nog lang niet in staat de zitting te volgen. Rechter Verpalen maakt de balans op en moet een nieuw scenario bedenken.


  In de zaal heerst een ontspannen sfeer. Alle nog vastzittende verdachten gaan er vanuit dat ze – in ieder geval tijdelijk – de bajes mogen verlaten. Met dank aan hun vriend Holleeder.


  Kuijpers meldt dat Holleeder een brief aan de rechtbank heeft geschreven die hij graag wil voorlezen.


  Verpalen: ‘Ga uw gang.’


  Kuijpers leest: ‘Geachte rechtbank, ik verontschuldig mij dat ik niet aanwezig ben. Ik hoop en doe mijn uiterste best er zo snel mogelijk weer bij te zijn. Willem Holleeder.’


  Verpalen heeft een brief van een medisch adviseuse waarin staat hoe het met Holleeder is gesteld. Hij leest een passage voor: ‘Op dit moment is nog niet met zekerheid te zeggen of Holleeder in september danwel oktober zal verschijnen. Daar moet de komende drie maanden meer duidelijkheid over komen’. Deze onduidelijkheid houdt in dat als het langer dan zes maanden gaat duren, we misschien in de andere zaken moeten doorgaan. Op 16 april hebben we gezegd dat als we vandaag niet doorgaan, we pas in september doorgaan. Bij dat standpunt wil de rechtbank blijven. Daarom beslist de rechtbank dat we alle zaken aanhouden tot de eerste helft van september. De rechtbank houdt er toch nog rekening mee dat Holleeder in september van de partij kan zijn. Eventueel onder bijzondere condities.’


  In alle zaken wordt de detentie tot aan 10 september geschorst. Dat betekent dat de andere drie verdachten, René van D., Richard G. en Senol T., tot aan die datum op vrije voeten worden gesteld.Wel moeten ze zich wekelijks melden op het dichtstbijzijnde politiebureau. De enige die niet uit zijn detentie geschorst wordt, is Maruf M. Hij zit ook vast in een andere zaak.


  SEPTEMBER


  MAANDAG 10 SEPTEMBER


  ‘Ik word zo moe van die reclamecampagne van het OM.’


  ‘Is er een arts aanwezig?’ Bezorgd kijkt Jan-Hein Kuijpers om zich heen. Met een schuin oog slaat hij zijn cliënt gade, die opvallend monter oogt, ondanks de geruchten dat hij in de gevangenis slecht zou herstellen.


  Holleeder, gekleed in zwarte trui en dito broek, zit er ontspannen bij. ‘Ik voel me hier beter dan in de cel’, stelt hij zijn raadsman gerust. Van pauzeren wil hij niet weten. ‘Als het slecht gaat, merkt u het wel.’ Holleeder wijst naar een wit kastje dat links voor hem op tafel ligt. Het staat in verbinding met de defibrillator die op zijn hart is aangesloten en die stroomstoten aan het hart geeft als dit hapert.Via een zender kunnen artsen hem op afstand in de gaten houden.


  Na vijf maanden afwezigheid zijn Holleeder en zijn advocaat terug in de rechtszaal. Om het herstel van de verdachte niet te bemoeilijken, wil de Haarlemse rechtbank de duur van de zittingen relatief kort houden. Ook wordt Holleeder niet meer in alle vroegte aangevoerd, maar arriveert hij ruim na negenen in een geblindeerde, gepantserde auto.


  Het is druk op de publieke tribune met media en belangstellenden. Iedereen wil met eigen ogen zien hoe het met Holleeder gaat. De berichten waren tegenstrijdig, niet in de laatste plaats door toedoen van Kuijpers, die tot vlak voor de zitting beweerde dat zijn cliënt het slecht maakte. Maar Holleeder zelf geeft aan, dat hij zich goed voelt.


  Kuijpers gaat staan en neemt het woord. Na drie zinnen wordt hij onderbroken door rechtbankvoorzitter Verpalen. Vanaf de tribune gebaart men driftig dat Kuijpers niet te verstaan is.


  Verpalen: ‘Ik kan u goed verstaan, maar ik word ook geacht er ook op te letten of het publiek het wel meekrijgt. En ik krijg de sterke indruk dat dat nu niet zo is.’


  Kuijpers frommelt wat aan de microfoon. ‘Zo goed?’ Verpalen knikt tevreden. En met een blik naar het publiek: ‘Niemand kijkt meer moeilijk, dus ik neem aan dat het goed is.’


  Kuijpers steekt van wal. Hij wil drie getuigen horen in de afpersingszaak Friedländer. Allereerst Mink Kok (een topcrimineel die banden had met Endstra; aut.).Volgens Bram Zeegers zou Endstra in de kelder van zijn kantoor stukken van de inlichtingendienst AIVD hebben gekregen van Kok. Deze zou daarom mogelijk iets kunnen zeggen over de problemen die Endstra had. Werd hij afgeperst, en door wie? Ook zou een vriendin van Endstra iets kunnen zeggen over de contacten tussen Endstra en Kok.


  Kuijpers: ‘Het hele dossier bulkt van de aanwijzingen dat er tussen Kok en Endstra contacten bestonden. Er zijn briefwisselingen. Ik zal proberen die boven water te krijgen. Mocht dat zo zijn, dan kan Kok iets meer vertellen over Endstra’s vriendenkring.’


  Holleeder gebaart Kuijpers dat hij de papieren die hij even daarvoor van hem heeft gekregen, mee wil lezen, maar dat hij zijn leesbril is vergeten. Een oplettende vrouwelijke bode snelt naar voren en leent Holleeder haar roze brilletje. Met een vriendelijke knik neemt deze de bril in ontvangst en buigt zich over het papier.


  Naast Kok, wil Kuijpers ook de journalist Bas van Hout en twee anonieme getuigen horen, te noemen getuige X en getuige Y. Deze laatste twee wil hij horen over de verhoudingen tussen Endstra en Holleeder, over de betrokkenheid van Holleeder bij de afpersingszaken en over de zaken van Endstra.


  Getuige X komt niet uit het criminele milieu, getuige Y wel. Hij heeft een strafblad.


  Kuijpers: ‘In een brief van 4 september, zes dagen geleden, omschrijft het Openbaar Ministerie de handel en wandel van Endstra tot aan 2002 als ‘dubieus’. Uit die brief concludeer ik dat het OM toegeeft dat Endstra verkeerd bezig was. Toch schuift het OM deze gegevens terzijde, omdat de tenlastelegging niet die periode bestrijkt, maar de periode daarna, tot aan 2004. Dat vind ik meer dan vreemd. Deze handel en wandel tot aan 2002 is veelzeggend over de wijze van zakendoen van Endstra. En ik durf te beweren dat die manier van zakendoen niet ophield na die datum. Het is van belang dit op te merken, omdat de achterbankgesprekken in de periode daarna zijn opgenomen. De betrouwbaarheid van die gesprekken moet getoetst worden.’


  Getuige X en getuige Y zouden volgens Kuijpers iets kunnen zeggen over wie er bij Endstra geld belegden, hoe Endstra met dit geld de boer op ging en op welke manier hij geld wegsluisde. Dit gesjoemel met geld ging na 2002 gewoon door, aldus de advocaat.


  Kuijpers wil dat de rechtbank getuige X de status verleent van bedreigde getuige. Dat betekent dat de man of vrouw niet op de zitting wordt gehoord, maar apart, afgeschermd van pers en belangstellenden.


  ‘Het is in het belang van uw rechtbank en van ons allen het waarheidsgehalte van de achterbankgesprekken te controleren. Ik wil weten waar het bedrijf Endstra, en daarmee bedoel ik ook Haico Endstra, zijn broer, het geld vandaan haalde. Het concern Endstra betitel ik als een grote witwasonderneming. Als dat zo is, dan moeten wij dat weten. Dat werpt een heel ander licht op de Endstra-tapes. Namelijk dat Endstra redenen had om deze gesprekken openbaar te maken.’


  Verpalen: ‘De zittingsrechter kan niet beslissen over de status van bedreigde getuige. Dat moet de rechter-commissaris doen.’


  Kuijpers: ‘Ik wil aannemelijk maken dat Haico wist wat er gaande was binnen het concern Endstra. Daarom moet ik die getuigen horen.’


  Verpalen: ‘Op 5 april heeft u deze verzoeken ook gedaan. De rechtercommissaris heeft toen geweigerd uw getuigen die status te verlenen.’


  Verpalen kijkt in de richting van Plooij en De Vries en vraagt of zij willen reageren. Zij vragen een half uur bedenktijd.


  Na de schorsing laten Plooij en De Vries weten niks te zien in het horen van Mink Kok. De AIVD-stukken die hij zou hebben ingezien, raken volgens de twee officieren de zaak niet. Daarnaast verwijten ze Kuijpers nalatigheid.


  Plooij: ‘U heeft Mink Kok in het voorjaar van dit jaar uitgebreid ondervraagd bij de rechter-commissaris. Ik zie niet in waarom u hem nu nog eens zou moeten horen.’ Plooij geeft aan verrast te zijn te horen dat Kuijpers denkt aan correspondentie te kunnen komen tussen Endstra en Kok. ‘Nu is het in het verleden vaker gebeurd dat de verdediging zei munitie te hebben die voor het onderzoek van belang zou kunnen zijn, maar daar vervolgens nooit mee is gekomen. Ik nodig de verdediging van harte uit de briefwisseling boven water te krijgen.’


  Ook het horen van de getuigen X en Y wijst het OM van de hand. Niets nieuws onder de zon, zo beoordeelt Plooij Kuijpers’ verzoek. Net als de rechtbank, verwijst Plooij naar de eerdere afwijzing door de rechter-commissaris.


  Plooij: ‘U hamert maar op de Endstra-tapes, maar dat is allang niet meer het fundament van het dossier. De achterbankgesprekken waren de aanleiding om het onderzoek Kolbak te starten, maar het is niet meer het fundament van de tenlastelegging.’


  Holleeder, zij aan zij met Kuijpers, luistert roerloos naar de repliek van de officier.Als deze klaar is, richt Verpalen het woord tot Holleeder.


  ‘Meneer Holleeder, we zitten nu ruim twee uur. Gezien uw gezondheidstoestand willen we er vandaag een niet al te lange dag van maken. Hoe gaat het met u?’


  Holleeder zet zijn brilletje af en knikt vriendelijk naar de rechter. Hij maakt het blijkbaar goed. Toch is Verpalen er niet helemaal gerust op. ‘Ik zie dat het middaguur nadert.We pauzeren voor anderhalf uur. Dan kunt u zich herstellen voor de middagsessie.’


  Rond 13.30 uur wordt de zitting hervat.


  Holleeder maakt een grapje met de tekenaar die schuin achter hem zit. Of deze er voor wil zorgen dat Holleeder er goed op komt te staan; hoe Kuijpers erop staat is niet van belang.


  De rechtbank wijst het verzoek om Mink Kok te horen af. Ook het horen van X en Y als anonieme getuigen wordt afgewezen. Wel mogen beide getuigen ter zitting worden gehoord.


  Het enige verzoek dat de rechtbank wél toewijst, is het horen van Bas van Hout, een journalist met wie Holleeder nauw contact had.


  Daarmee sluit de rechtbank de onderzoekswensen van Kuijpers en het OM en kan er eindelijk een begin worden gemaakt met de afpersingszaken.


  Verpalen: ‘Meneer Holleeder, wij willen een begin maken met het dossier-Friedländer. Zo lang het goed gaat met u …?’


  ‘Daar hebben wij niet zo lang voor nodig, meneer de voorzitter,’ schertst Kuijpers, nadat zijn cliënt heeft ingestemd om te beginnen.


  Verpalen repliceert: ‘Dat wijkt dan af van wat wij van u gewend zijn.’


  – DOSSIER-FRIEDLÄNDER –


  Rolf Friedländer is een collega-vastgoedmagnaat van Willem Endstra. Hij geniet tevens bekendheid als oud-voorzitter van de ijshockeyclub Amstel Tigers. Zijn vrouw is een voormalige vriendin van Willem Holleeder.


  Friedländers vermeende afpersing komt aan het licht als Endstra daar tijdens de achterbankgesprekken over vertelt. Veel heeft hij er niet over te melden, maar de naam Friedländer wordt in vijf gesprekken genoemd.


  Op 20 maart 2003 zegt Endstra tegen de CIE: ‘Je hebt er nog eentje die ook wat gaat zeggen, die man van dat ijshockeyteam.’ Rechercheur Jan noemt de naam Friedländer. Endstra vervolgt: ‘Ja, hij was als de dood. Ik moest toen met hem gaan praten van Willem Holleeder. Dat hij het alleen maar had gedaan om hem te helpen en zo. Friedländer was bang aangifte te doen.’


  In het derde achterbankgesprek, op 10 april 2003, begint Endstra uit zichzelf: ‘Friedländer zijn zoon had verkering met een meisje. Dat meisje werkte in die kroeg van hem aan de Ruysdaelkade.’ De kroegnaam Jan Steen valt. Endstra: ‘Ja, Jan Steen, daar werkte dat meisje. Zij scharrelde met de heer Mieremet. Dat is ook al weer een tijdje geleden. En toen gingen ze (Sam Klepper en John Mieremet; aut.) die zoon vermoorden als hij niet betaalde. Die was klaar met ongeveer één miljoen. Dus dat heeft hij betaald.’


  Op 15 mei gaat Endstra verder en zegt: ‘Hij (Friedländer; aut.) is toch een nette man. Ik moest van Willem (Holleeder; aut.) vragen om geen aangifte te doen. Daar was Willem ook bang voor.’ En iets later: ‘Die ijshockeyman, die is dus ook afgeperst. Ga maar naar zijn vrouw als hij niets wil zeggen.’


  Justitie houdt het duo Mieremet en Klepper als hoofdverantwoordelijk. Maar deze twee beroepscriminelen kunnen niet meer gehoord worden. John Mieremet werd in november 2005 in Thailand doodgeschoten en Sam Klepper liet het leven na een aanslag in 2000.


  Het afpersingsverhaal speelt in september 1998, wanneer Friedländer bezoek krijgt van Holleeder in zijn woning in Buitenveldert. Holleeder vertelt dat Friedländers zoon Pel in de fout is gegaan met het meisje van een crimineel. De zoon moet uit haar buurt blijven, omdat ze hem anders ‘omleggen’. Friedländer is geschrokken, maar herstelt zich en doet het verhaal af als ‘gelul’. Enige weken later zou Holleeder weer aan de deur zijn geweest. Hij zou aan mevrouw Friedländer hebben gevraagd of haar man thuis was. Dit gebeurde volgens de getuige op een ‘onvriendelijke toon’. Toen de ijshockeyman arriveerde, maakte Holleeder zich uit de voeten en dook het koppel Klepper-Mieremet op. Zij zouden volgens een aantal getuigen Friedländer op grove wijze hebben bedreigd en geld van hem hebben geëist.


  Pas een jaar later krijgt de politie lucht van de zaak, als op 7 december de Jaguar van Friedländer wordt beschoten en er een boekje open wordt ge daan over de bedreigingen van het jaar ervoor. Het onderzoek loopt vast, maar wordt nieuw leven ingeblazen na de verklaringen van Willem Endstra. Justitie denkt dat Friedländer 600.000 gulden heeft betaald.


  Na een korte inleiding houdt de rechtbank de verdediging voor dat het OM Holleeder verdenkt van afpersing van Rolf Friedländer. Echter, anders dan bij de andere afpersingszaken, is hier volgens het OM geen sprake van een criminele organisatie, artikel 140, omdat het bij de afpersing van Friedländer ging om een incidenteel misdrijf dat na betaling is gestopt.


  De rechtbank wil weten hoe het nu zat met de doodsbedreiging aan het adres van Pel Friedländer, in het najaar van 1998.


  Holleeder: ‘U wilt weten wat ik vanaf het begin weet?’


  Rechtbank: ‘Graag.’


  Holleeder: ‘Ik kwam die bewuste dag aangereden op het Gelderlandplein. Ik zag Klepper bij zijn auto staan. Hij en Mieremet hadden daar net als ik een woning. Klepper vroeg mij mee te gaan een broodje eten bij Anton in de PC Hooftstraat. Toen ik wilde instappen, zei hij dat ik beter achterin kon plaatsnemen, omdat we Johnny (Mieremet; aut.) nog bij zijn meisje in de Hunzestraat moesten oppikken. Toen we daar aankwamen, kwam Mieremet naar buiten en begon meteen heel opgefokt te schreeuwen dat Pel Friedländer eraan moest. Hij ging naast Klepper voorin zitten. Omdat de ramen geblindeerd waren, zag hij mij eerst niet zitten. Terwijl hij zat te tieren, zat Sam hem voortdurend op zijn knie te tikken om aan te geven dat hij niet zo moest krijsen en dat hij zijn kop moest houden omdat ik achterin zat. Maar het interesseerde Johnny niks. Hij zei: “Nou en?” en bleef maar razen dat die Pel met zijn poten van zijn meissie moest afblijven en dat die eraan moest. Johnny had overal schijt aan.


  In plaats van door te rijden naar Anton in de PC Hooft, maakten we rechtsomkeert naar het Gelderlandplein. Daar ging Mieremet naar boven om zich om te kleden en bleef ik alleen met Klepper achter. Ik sprak hem aan en zei dat ze dat niet konden maken, Pel omleggen. Maar Klepper zei alleen dat als Johnny iets wilde, dat ook gebeurde.’


  Rechtbank: ‘Wat was uw rol?’


  Holleeder: ‘Ik was de spreekbuis tussen Endstra en die twee. Endstra had geld van hen aangepakt en Endstra vroeg mij er tussen te gaan staan. Dit speelde allemaal in de jaren negentig. Ik ben slecht in jaartallen. Het enige waar ze met mij over spraken was Endstra. Ik kon de laatste jaren wel met ze lachen. Niet dat het vrienden van mij waren, maar een broodje at ik wel eens met ze. Mieremet was wel gezellig, maar was een beetje een psychopaat. Hij was ook de baas van het stel. Tegen hem had ik niet durven zeggen: nou nou, moet dat zo?’


  Rechtbank: ‘Hoe zat het nu die avond toen u Rolf Friedländer kwam waarschuwen?’


  Holleeder: ‘Tijdens etenstijd ben ik naar het huis van Friedländer gegaan en heb daar aangebeld. Zijn vrouw deed open. Ik vroeg of ik Rolf kon spreken. Toen deze naar buiten kwam, zei ik dat hij zijn zoon bij dat meisje moest weghouden, omdat het hier ging om zware criminelen. Friedländer schrok. Hij nam mij serieus. Ik ging weg en zei: “Succes er mee.” Ik had Friedländer wel eens op kantoor bij Endstra gezien. Zijn vrouw was een ex van mij. Ik had verder geen contact met hen. Hun zoon Pel kende ik niet. Hoe het is afgelopen, weet ik niet. Klepper vroeg mij een paar weken daarna of ik wist waar Pel woonde, maar dat wist ik niet. Ik heb nooit meer geïnformeerd hoe het afgelopen is. Ik weet namelijk wie Sam en Johnny zijn. Daar begin ik niet aan. Dat is niet mijn pakkie an.’


  Rechtbank: ‘Heeft u ooit gehoord dat deze zaak tot een afpersing heeft geleid?’


  Holleeder: ‘Nee, ik heb er met Mieremet en Klepper nooit over gesproken.’


  De rechtbank vervolgt: ‘De vrouw van Friedländer zegt dat u twee keer aan de deur bent geweest. De eerste keer om te zeggen dat Pel gevaar liep. De tweede keer was u samen met Klepper en was u een stuk onvriendelijker. Ze zegt ook dat haar man na het gesprek met u groen en geel zag. Zij hoorde dat haar man werd afgeperst.’


  Holleeder: ‘Ik ben inderdaad een tweede keer bij hen aan de deur geweest, niet met Klepper, maar om een fles wijn of zoiets af te geven. Het was geloof ik een kerstpakket. Dat deed ik wel vaker voor Wim.’


  De rechtbank houdt Holleeder de verklaringen voor van het echtpaar Friedländer. Eerst de verklaringen van mevrouw Friedländer, afgelegd bij de recherche in 2005. Zij vertelt daar: ‘Pel had destijds een vriendin, Sanne. Toen zij later een relatie kreeg met Klepper of die ander’ – de politie helpt haar aan de naam Mieremet – ‘en Pel haar lastig bleef vallen, heeft zij hulp gezocht van Sam Klepper of die ander.’


  Zij vervolgt: ‘Op zeker moment komt Holleeder aan de deur. Ik vroeg: “Wat kom je doen en hoe weet je waar ik woon?” “Ik weet alles”, zei hij. “Mag ik je man even spreken?” Hij was heel correct, niet bedreigend. Ik zei tegen Rolf dat Holleeder hem wilde spreken. Toen is mijn man gewaarschuwd over hetgeen Holleeder had gehoord, dat ze … euh Pel wilden omleggen als hij dat meisje niet met rust zou laten, einde verhaal. Er gaat een tijd over heen. Holleeder komt opnieuw aan de deur, belt aan. Hij was niet te vriendelijk. “Mag ik je man even spreken?” Mijn man gaat naar buiten en Holleeder loopt gelijk een andere kant op. Hij was helemaal uit beeld. En mijn man wordt op een vreselijke manier bedreigd door Klepper of Mieremet, één van die twee. Ik ben in de tuin gaan staan. Ik hoorde dat er werd gezegd: “Als je niet betaalt, bla, bla, bla dan gaat je familie er aan, je zoon, je vrouw gaat er aan, je ex-vrouw gaat er aan … de hele familie.” Ik was heel bang geworden, ik ben naar buiten gelopen, ik stond in dubio: wat moet ik doen?’


  Mevrouw Friedländer vertelt verder dat haar man had gezegd dat ze een pistool op hem hadden gericht en dat hij groen en wit had gezien van angst.


  Verderop in de verklaring zegt zij, dat na het eerste bezoek van Holleeder, twee andere onbekende mannen bij hen langs zijn geweest om te ‘bemiddelen’ voor Mieremet en Klepper. Ze vertelt dan: ‘Ze gingen op de bank zitten. “Jullie moeten dat oplossen. Jullie gaan betalen, betalen.” Ik zei: “Ik denk niet dat ik ga betalen. Ik ga de politie bellen, nu.” Toen zei een van die twee kerels: “Ik denk niet dat jij dat gaat doen. Dan zijn de consequenties voor jullie.” Toen zei mijn man: “Doe nou niet, doe nou niet.”’


  Als de recherche haar vraagt of haar man betaald heeft, antwoordt mevrouw Friedländer: ‘Er zal wel iets gebeurd zijn, want daarna was het heel rustig. Als er niet betaald zou zijn, zouden ze wel doorgegaan zijn met dreigen en afpersingen en noem maar op.’


  De rechtbank merkt op dat mevrouw Friedländer bij de rechter-commissaris in januari en maart 2007 een stuk terughoudender is in haar verklaring. Ze nuanceert het voorval en stelt dat Holleeder in het najaar van 1998 haar man thuis onder vier ogen had aangesproken over het gedrag van Pel. Maar Holleeder zou dit op een ‘aardige en niet op een dreigende manier’ hebben gezegd. Mevrouw Friedländer was hem er zelfs dankbaar voor. Zij herinnert zich dan ook opeens waarom Holleeder een tweede keer aan de deur kwam. Hij kwam een kerstpakket van Endstra brengen. Bij de recherche had zij hier niets over gezegd. Wat zij zich eerder aan onvriendelijke woorden van Holleeder nog wel wist te herinneren, kon zij zich twee jaar later bij de rechter-commissaris in het geheel niet meer heugen. Wel herinnerde zij zich dat er twee mannen waren gekomen, onder wie Klepper, die haar man verbaal bedreigden en zes ton van hem eisten. Dat kon zij vanuit de tuin horen.


  Na de verklaringen van mevrouw Friedländer houdt de rechtbank Holleeder de verklaring van Rolf Friedländer tegenover de recherche van 26 januari 2005 voor: ‘Er is een keer een vent bij mij aan de deur geweest met een verhaal wat ik lulkoek vond. Hij zei: “Je zoon heb dit en je zoon heb dat en er zijn Joegoslaven en die doen zó.” Hij stelde zichzelf voor: Sam Klepper. Ik kende die man verder niet. Hij kwam met een schadeclaim. Hij maakte op mij geen enkele indruk. Hij zei dat hij mij zou doodmaken en dergelijke.’


  Over Holleeder verklaart Friedländer in dat verband: ‘Hij is een keer bij mij aan de deur geweest. Hij vertelde toen tegen mij dat hij mij wilde helpen, want mijn zoon was met het verkeerde meisje bezig. Hij zei: “Ik respecteer jou zeer.” Dat was die eerste keer dat hij bij mij aan de deur kwam. Toen kwam hij nog een keer met die gozer. Hij zei toen: “Die meneer wil je even spreken.” En toen was Holleeder verdwenen.’


  Over de persoon die hem wilde spreken, Klepper, zegt Friedländer: ‘Ik heb nog nooit iemand zo paranoia horen schreeuwen en zo tekeer horen gaan. Hij zei: “Ik moet twee miljoen, ik heb schade” en weet ik veel. Ik zei: “Dan stuur je toch een factuur en dan kunnen we het even bekijken.” Dit gebeurde in 1997 of zo.’ Friedländer kon zich de datum niet meer precies herinneren. Verderop zegt Friedländer: ‘Hij (Klepper; aut.) zei: “Ik vermoord je. Ik vermoord je vrouw, ik vermoord je kind”, zus en zo. Natuurlijk ben ik geschrokken, ik zag lijkbleek. Hij wapperde met zijn jasje alsof daar een wapen in zat. Dus ik dacht, die heb een pistool bij zich. Dus ik ben wel geschrokken, ja.’


  Hoewel Friedländer meermalen ontkent dat hij heeft betaald, omdat hij als zakenman niet zomaar contant geld te voorschijn kan toveren, zegt hij wel in een van zijn latere verklaringen dat hij geschrokken was. ‘En er is wat tipgeld betaald. Boek dicht.’


  Terwijl de rechtbank de verklaringen van Rolf Friedländer voorleest, buigt Holleeder voorover naar de microfoon en vraagt het woord. ‘Mag ik wat vragen. Ik ben het niet gewend, maar moet ik op wat u voorleest antwoord geven? Ik denk steeds, moet ik wat zeggen of niets zeggen. Ik wacht wel af.’ Verpalen legt hem uit dat hij slechts hoeft te antwoorden als hem iets gevraagd wordt.


  Holleeder knikt en leunt weer achterover.


  De rechtbank vervolgt: ‘Zowel mevrouw als meneer Friedländer hebben het over een tweede bezoek van u bij hen aan de deur. U zegt dat u een kerstpakket namens Endstra kwam brengen. Hoe zat dat nou? Toen u aanbelde had u het in de auto laten liggen.Waarom? U had het toch direct aan de deur kunnen overhandigen?’


  Holleeder: ‘Ik noem het geen kerstpakket, maar een relatiegeschenk. Ik liet het in de auto liggen, omdat ik niet zeker wist of Friedländer thuis was. En ik ben geen postbode. De auto stond vier meter van mij, ik kon dus zo het geschenk pakken.’


  Rechtbank: ‘Endstra heeft het in de achterbankgesprekken ook over het bezoek aan de deur bij Friedländer. Hoe wist hij hiervan? Had u het hem verteld?’


  Holleeder: ‘Endstra wist dat ik naar Friedländer zou gaan. Dat had ik tegen hem gezegd. Wij gingen 24 uur per dag met elkaar om. Endstra vond het een goed plan. Maar dat heeft hij niet verteld tijdens de achterbankgesprekken.’


  Rechtbank: ‘Was het niet verstandiger geweest iemand anders naar Friedländer te sturen?’


  Holleeder: ‘Nee, want dan zat die persoon ermee. Als het morgen weer gebeurt, dan zou ik het zo weer doen. Kijk edelachtbare, Sam en Johnny zeiden nooit wat ze gingen doen. Ze pochten achteraf. Dit was de eerste keer dat ik van hun plannen hoorde. Wij vertrouwden elkaar niet. Zij mij niet en ik hun niet.’


  Holleeder voelt zich in zijn element. Hij praat ontspannen en rustig. Hij vertelt dat hij veel mensen uit het milieu kent, maar voegt er direct aan toe dat dat langzaamaan ook zijn probleem is geworden. ‘Ik ken teveel mensen. Ik mag graag met mensen een broodje eten of een drankje drinken. Maar ik identificeer mij niet met hen. Ik wil niet betrokken raken bij die gasten.’


  Rechtbank: ‘U heeft zich ermee bemoeid, dan raakt u er toch bij betrokken als u gaat waarschuwen?’


  Holleeder: ‘Wat moest ik anders? Hen de rug toekeren en mijn mond houden? Dat kan ik niet. Zo steek ik niet in elkaar.’


  Plooij interrumpeert en wil Holleeder een vraag stellen. Deze is daar echter niet van gediend. Hij beantwoordt alleen vragen van de rechtbank. ‘Ik word zo moe van de reclamecampagne van het OM. Ik zit hier om u antwoord te geven, edelachtbare, en niet om vragen van de officier te beantwoorden.’


  Verpalen op scherpe toon: ‘Maar u weet ook dat wij hier zonder het OM niet zaten.’


  De zaak wordt geschorst voor een middagpauze.


  Na de pauze merkt iemand op dat Holleeder er steeds fitter uit ziet. En inderdaad, bij binnenkomst in de rechtszaal lacht hij zelfs naar het publiek.


  Verpalen: ‘Meneer Holleeder. We hebben een flink deel van het Friedländer dossier gehad. Hoe voelt u zich?’


  Holleeder: ‘Ik voel mij goed. Beter dan in het ziekenhuis.’


  Verpalen: ‘Laten we het rustig opbouwen. Dit is nog maar de eerste dag. We willen ook niet dat we uw reserves gaan aanboren. Laat ik zeggen, we gaan niet alles pakken wat er te pakken valt.’


  Kuijpers vindt dat heel verstandig. ‘Holleeder ziet er goed uit, maar van binnen is het nog een zooitje.’


  Verpalen informeert bij het OM of deze vragen wil stellen of liever wil uitstellen tot morgen. Met dat laatste stemt het OM in.


  Op de vragende blik van Holleeder antwoordt Verpalen dat het volgens af spraak zal gaan: de rechtbank zal de vragen van Plooij en De Vries stellen.


  Holleeder knikt.


  Verpalen: ‘Dan stelt mijn collega nu nog een aantal vragen en gaan we morgen verder met de vragen van de officieren van justitie.’


  Rechtbank: ‘Bas van Hout vertelde dat hij had gehoord van Sam Klepper en John Mieremet dat u naar Friedländer was geweest.’


  Holleeder: ‘Dat kan. Bas van Hout sprak Klepper en Mieremet veel in verband met een boek dat hij schreef. Ze spraken vaak af in café Lexington in Amsterdam-Zuid, en daar zag ik Van Hout wel eens. Misschien heb ik Van Hout verteld dat ik Friedländer gewaarschuwd had.’


  Rechtbank: ‘Wat was nou uw precieze rol in het contact tussen Mieremet, Klepper en Endstra?’


  Holleeder: ‘Mieremet en Klepper gaven Endstra ongeveer 35 miljoen gulden. Ze wilden dat geld terug hebben, met winst. Daar is een conflict van gekomen. Endstra wilde die twee niet op zijn kantoor hebben en heeft mij er toen tussen geplaatst. Als spreekbuis, als tussenpersoon om te voorkomen dat Endstra problemen zou krijgen.’


  Rechtbank: ‘Was u een splijtzwam?’


  Holleeder: ‘Wat is een splijtzwam, mevrouw de rechter?’


  Rechtbank: ‘Een wig.’


  Holleeder: ‘Nee, Klepper zei wel eens: “Het bedrag wordt te groot. Laten we het geld halen.” Dan maakten ze een afspraak met Endstra, die dan vervolgens met allerlei mooie brochures kwam aanzetten. Dan zei hij: “Kijk, dit heb ik gekocht en dan kan ik dat nog kopen.” En onder het genot van een glaasje wijn en een hapje waren die twee zo weer om. Dan gaven ze Endstra soms zo zeven miljoen extra.’


  Terwijl Holleeder praat, snuift hij voortdurend. Om de drie zinnen haalt hij zijn neus op. Ook strijkt hij regelmatig met de handen door het haar.


  De rechtbank verwijst naar het artikel in De Telegraaf waarin misdaadverslaggever John van den Heuvel John Mieremet interviewt en waarin Endstra de ‘bank van de onderwereld’ wordt genoemd.


  Holleeder: ‘Dat ligt heel simpel. Mieremet kreeg maar geen geld van Endstra en door hem de bankier van de onderwereld te noemen, hoopte hij van Endstra zijn geld terug te krijgen. Hij had een gigantisch pak geld aan Endstra gegeven en nooit meer teruggezien. In dat artikel noemde hij mij Endstra’s bewaker. Ik verdedigde Endstra, dus besmeurde Johnny mij in dat artikel ook. Zij dachten dat ik onder één hoedje speelde met Endstra. Endstra betaalde niet. Ik zei: “Betaal. Waar iemand recht op heeft, heeft hij recht op.” Maar dat weigerde Endstra. Met dat artikel is alle ellende begonnen.’


  Verpalen besluit het voor gezien te houden.


  ‘Het is half vijf. U kunt op een redelijk moment terug zijn in Scheveningen. Wij zien elkaar morgen weer.’


  DINSDAG 11 SEPTEMBER


  ‘Ik ga misschien wel met de verkeerde mensen om, maar ik heb niemand afgeperst.’


  Joviaal, breed lachend, schudt Holleeder bij binnenkomst zijn advocaat de hand. De twee mannen kijken samen De Telegraaf in. Ze hebben duidelijk plezier. Holleeders leesbril bungelt aan een van de knopen van zijn trui.


  Iedereen staat op als de vierkoppige rechtbank en de twee griffiers binnenkomen.


  ‘Gaat u zitten’, gebiedt Verpalen de aanwezigen. ‘Goedemorgen, meneer Holleeder.’


  ‘Goedemorgen, rechtbank.’


  Verpalen: ‘We nemen de personalia maar niet door. Ik neem aan dat u de zelfde bent als gisteren en dat u nog steeds op hetzelfde adres verblijft? In Scheveningen?’


  Holleeder, duidelijk goedgemutst, beaamt dit vrolijk.


  Verpalen wil doorgaan daar waar de rechtbank gisteren is gebleven, namelijk met de vragen die het OM Holleeder wil stellen in verband met het dossier-Friedländer. Maar eerst wil Verpalen weten of er al nieuws is over de journalist Bas van Hout.


  Plooij: ‘Van Hout zit in het buitenland en komt morgen, woensdag terug. Waarschijnlijk kunnen we hem donderdag ter zitting horen als getuige.’


  Verpalen: ‘Mooi, dan gaan we nu over naar de vraagstellingen van het OM. Hoe gaan we dat doen? Op uw verzoek, meneer Holleeder, stelt de rechtbank de vragen van het OM. Maar het lijkt mij enigszins potsierlijk om het OM de vragen via de rechtbank te laten stellen.’


  Holleeder: ‘Ik dacht dat het OM u de vragen op papier zou geven, zodat u ze kon voorlezen?’


  Verpalen: ‘Nee, zoals het er nu naar gaat uitzien, stelt de officier een vraag, die ik dan voor u herhaal.’


  Holleeder: ‘Ja, dat zou belachelijk zijn. Eerst aan u, dan aan mij.’


  Verpalen: ‘En dan wordt het nog ingewikkelder. Want als u een vraag beantwoordt, moet ik die dan weer voor de officier herhalen? Misschien moet u over uw principiële bezwaren heen stappen. Dat is wat prettiger voor de conversatie.’


  Holleeder: ‘Dan doe ik dat, edelachtbare.’


  Verpalen: ‘Officier, u hoort het, u kunt uw vragen rechtstreeks aan meneer Holleeder stellen.’


  Plooij: ‘Laten we kijken hoe het gaat. Hoe lang kende u Sam Klepper en John Mieremet?’


  Holleeder: ‘Als we het hebben over 1998? Dan twee jaar daarvoor. Ik kende ze via een conflictueuze situatie die er toen was.’


  Plooij: ‘U zei gisteren dat ze achteraf pochten. Kunt u een voorbeeld geven waarin Klepper en Mieremet zaten op te scheppen als het ging om afpersing?’


  Holleeder: ‘Dat hebben ze bij meerdere mensen gedaan. Bij wie, dat ga ik niet zeggen. Maar dit heb toch niks met de dagvaarding te maken, zoals u altijd zegt. Als u het echt wilt weten, lees het boek De jacht op de erven Bruinsma.’


  Plooij geïrriteerd: ‘Dat boek zit niet in het dossier.’


  Verpalen grijpt in: ‘Meneer Holleeder, u kunt niet veronderstellen dat wij dat boek gelezen hebben. U haalt iets aan waar ik niets van weet. Voor de rechtbank is dit geen confesso.’


  Holleeder, duidelijk geïrriteerd door het ingrijpen van Verpalen: ‘Edelachtbare, dan laat ik het hier bij. Ik ga niet verklaren over anderen, in dit geval wie er afgeperst zijn. Dat doe ik niet.’


  Plooij: ‘We gaan verder. U zei: Endstra wilde Klepper en Mieremet niet op zijn kantoor ontvangen. Heeft Endstra u die positie als tussenpersoon gegeven?’


  Holleeder: ‘Ik kende Endstra heel goed. Wij waren vier handen op één buik. We zagen elkaar 24 uur per dag. Ik vond het ellendig dat Wim ruzie kreeg. En ik kende Sam en Johnny.’


  Plooij: ‘Hoe noemde u zelf die positie?’


  Holleeder: ‘Ik was spreekbuis.’


  Plooij: ‘Betekende dat dat Endstra in ’96/’97/’98 al geen geld meer betaalde aan criminelen die bij hem hadden belegd?’


  Holleeder: ‘De hele onderwereld kreeg geen geld meer. Alleen Mieremet kreeg uiteindelijk zijn geld, omdat hij ging praten met De Telegraaf.’


  Plooij: ‘Zijn er mensen die niet dood zijn en die kunnen bevestigen dat u die rol had?’


  Holleeder verschuift zijn stoel, zucht en antwoordt: ‘Dat was algemeen bekend. Ik ken wel mensen die dat kunnen bevestigen, maar ik ga geen namen noemen. Dat doet ook niet ter zake. Ik zit hier toch voor de rol die ik had bij het dossier-Friedländer?’


  Verpalen: ‘Dat klopt. Maar ik kom toch weer tussenbeide. De officier van justitie stelt aanvullende vragen over wat u gisteren gezegd heeft.’


  Plooij: ‘Klepper en Mieremet hadden veel geld bij Endstra ingelegd. Zo’n 35 miljoen. Was dat samen of apart?’


  Holleeder: ‘Klepper tien miljoen en Mieremet de rest.’


  Plooij: ‘Hoe wist u dat?’


  Holleeder: ‘Ik wist het van Endstra en ik had zelf gezien dat ze geld in porties gaven. Een paar miljoen in duizendjes was een sporttassie vol. Het geld werd dan overhandigd in het Amsterdamse bos of op plekkies waar niemand het zag.’


  Verpalen verbaasd: ‘In contanten, meneer Holleeder?’


  Holleeder, lachend: ‘Ja, contant in duizendjes.’


  Plooij: ‘Leerde Endstra Klepper en Mieremet via u kennen?’


  Holleeder: ‘Nee, ik kende ze al, maar Endstra kende ze veel langer. Er zijn mensen die dat nog weten. Ik weet niet of ik hun namen kan noemen. Dat moet ik even met mijn advocaat overleggen.’


  Holleeder en Kuijpers steken hun hoofden bij elkaar en overleggen met de microfoon uit. Dan vervolgt Holleeder: ‘Laat ik wel zijn, ik zit hier niet om anderen erbij te lappen. Maar één naam wil ik wel noemen: Mink Kok. Die wist dat Endstra geld van de onderwereld aannam.’


  Plooij: ‘U zei ook dat Endstra niet meer terugbetaalde.’


  Holleeder: ‘Mieremet en Klepper waren geen uitzonderingen. Endstra heeft van veel groeperingen geld aangenomen. De enige die geld terugkreeg was Mieremet, omdat dat artikel in de krant was verschenen over Endstra als bankier van de onderwereld.’


  Plooij: ‘Waarom betaalde hij niet?’


  Holleeder: ‘Geen idee. Hij pakte het geld aan en gaf het aan ‘eekhoorntje’. U wilt weten wie dat is? Dat is Haico Endstra (broer van Willem Endstra; aut.). Haico pakte dat geld aan en stopte het weg. Hij heeft het geld nog.Van een deel van het geld kochten ze geloof ik boten.’


  Plooij: ‘Waarom eisten Mieremet en Klepper niet gewoon hun geld op?’


  Holleeder: ‘Klepper was ook bang er aan te gaan.’


  Plooij: ‘Ook? Wie van de schuldeisers waren toen al dood?’


  Holleeder: ‘Ronald van Essen.’ (Een drugshandelaar die in jaren negentig veel geld bij Endstra belegde. Hij werd op 26 december 1999 tijdens zijn weekendverlof uit de gevangenis door het hoofd geschoten en raakte blijvend invalide; aut.)


  Plooij: ‘Die is niet dood.’


  Holleeder: ‘Nou, dat was anders wel de bedoeling.’


  Plooij: ‘Geeft u mij eens namen van mensen die rond 1998 bang waren dood te gaan?’


  Holleeder: ‘Dat zeg ik niet. Ik zei dat Klepper zijn geld terug wilde. Ik zei niet in 1998. Hij wilde in een later stadium zijn geld terug.’


  Plooij, lachend: ‘Dan heb ik dat verkeerd begrepen.’


  Holleeder: ‘U lacht daarom, u heeft het wel begrepen. Endstra zette mij er tussen omdat hij hen niet op kantoor wilde.’


  Plooij: ‘Oké. Ronald van Essen werd beschoten.Wie nog meer?’


  Holleeder: ‘Dat zeg ik niet. U mag alles vragen. Ik beantwoord uit beleefdheid uw vragen. Uit respect voor de rechtbank.Anders stop ik er mee.’


  Kuijpers staat op, boos op Plooij. Volgens hem gaat de officier te ver terug in de tijd en wil hij feiten weten die buiten de ten laste gelegde periode van 2002 tot 2004 vallen.


  Plooij: ‘Goed, dan vraag ik u, had u zelf geld bij Endstra in beheer?’


  Holleeder: ‘Nee, niks, geen gulden. Ik was de spreekbuis voor beiden. Klepper en Mieremet kregen op een gegeven moment ruzie om Endstra. Klepper wilde geld zien, terwijl Mieremet vertrouwen in Endstra hield. Ik moest steeds komen. Dan weer dit en dan weer een riedel van dat. Dan moest ik instappen en reden we rondjes door Amsterdam langs panden waarvan Klepper en Mieremet dachten dat die van hen waren. “Dit is van ons en dat is van ons”, zeiden ze dan.’ Holleeder begint te lachen: ‘Achteraf was niks meer van hen. Tegen Endstra zei ik in die tijd wel eens: “Geef hen dat geld.” Hij zei dan dat ik mij niet druk moest maken, dat het allemaal wel goed kwam. Toen Klepper in 2000 werd vermoord, beloofde Endstra geld te geven aan zijn nabestaanden. Maar dat is nooit gebeurd.’


  Plooij: ‘Zagen Sam en Johnny u en Endstra als een eenheid?’


  Holleeder: ‘Ja, zij noemden mij de bewaker van de bank. Ik stond er niet achter dat hij het geld aannam en er niks mee deed. Kijk meneer Plooij, ik was een spreekbuis, maar dat hield ook in dat ik met die gasten een brood je ging eten. Ik kende zelfs hun kinderen en kwam wel eens op hun verjaardagen. Endstra ging zelf ook wel eens mee.’


  Plooij kijkt verbaasd.


  Holleeder: ‘Als je mensen leert kennen, meneer Plooij, dan ga je ook wel eens een broodje eten of een kopje koffie met ze drinken. Als ik u beter ken, ga ik misschien ook wel met u een broodje eten. Mieremet woonde in België en als hij ’s maandags naar Amsterdam kwam, dan kwamen die twee met een enorme vragenlijst die ik dan weer moest voorleggen aan Endstra. Ik werd flauw van die twee. Die gierige Mieremet wist precies welke panden van hen waren en hoeveel ze waard waren.’


  Plooij: ‘U was niet erg succesvol om het geld voor die twee los te peuteren.’


  Holleeder: ‘Ik was er niet om het geld los te peuteren. Ik vertelde hen hoe de situatie was, meer niet. Want Endstra zei: geen grammetje erbij en eraf. Ik adviseerde Endstra wel te betalen, want ik was ook bang voor Sam en Johnny. Maar Endstra bleef maar zeggen: het komt wel goed. Sam en Johnny hadden vertrouwen in zichzelf. Ze gaven zoveel geld, omdat ze er van uitgingen dat het wel terugkwam. Niet goedschiks, dan wel kwaadschiks.’


  Plooij: ‘Hoe vaak zag u Klepper in 1998?’


  Holleeder: ‘Wel twee tot drie keer in de week. Maar altijd samen met Mieremet. Die twee waren onafscheidelijk.’


  Verpalen mengt zich in de vraagstelling. Was Holleeder bang voor Klepper en Mieremet?


  Holleeder beaamt dit. Hij leerde hen in een conflictueuze situatie kennen. Hij doelt op de aanslag op Cor van Hout in 1996, waarvan het duo mo gelijk de opdrachtgever was.Van Hout werd voor zijn woning in de Deurloostraat in zijn auto beschoten. Mogelijk was de aanslag ook bedoeld voor Holleeder.


  Plooij komt terug op de afpersing van Rolf Friedländer. Hij wil weten hoe Mieremet en Sanne elkaar kenden.


  Holleeder: ‘Sanne werkte in café Jan Steen aan de Ruysdaelkade. Mieremet en Klepper kwamen daar veel en zaten altijd achter aan de bar. Zo leerde Johnny Sanne kennen.’


  Plooij: ‘Was de relatie tussen Mieremet en Sanne stiekem?’


  Holleeder: ‘Natuurlijk. Hij had vrouw en kinderen in België.’ Holleeder raakt opnieuw geïrriteerd door de vragen van Plooij. Hij denkt dat de officier hem niet serieus neemt. ‘Als u dit soort vragen gaat stellen, kap ik ermee.’


  Verpalen: ‘Wisten meer mensen van de relatie af?’


  Holleeder: ‘Een handjevol. Ik ben ook wel eens bij haar thuis geweest. Maar alleen als Johnny er was.’ Lachend: ‘Anders had ik dat niet gedurfd. Die Johnny was snel agressief.’


  Plooij: ‘Sanne zegt dat Pel haar lastig viel. Het was toch nog aan?’


  Holleeder: ‘Nee, Pel dacht dat hij nog een relatie had met Sanne. Dat hoorde ik achteraf van Mieremet.’


  Plooij: ‘Terugkomend op die auto waarin u op het Gelderlandplein instapte.Wat voor een auto was het? En waar zat u?’


  Holleeder: ‘Een BMW, gepantserd. Ik wilde voorin gaan zitten, maar Klepper zei dat ik beter achterin kon gaan zitten, omdat we Johnny bij zijn meisje gingen oppikken. Hij zag mij niet omdat de horretjes naar beneden waren. Hij stapte in de auto en begon gelijk te schreeuwen dat Pel bij Sanne langs was geweest. Ik denk dat hij zijn mond zou hebben gehouden als hij geweten had dat ik achterin zat.’


  Plooij: ‘Wat zei hij precies over het doodschieten van Pel?’


  Holleeder: ‘Exacte woorden kan ik mij niet meer herinneren. Maar op dat moment gaf hij opdracht aan Klepper om Pel dood te schieten.’


  Plooij: ‘Hoe reageerde Sam?’


  Holleeder: ‘Klepper voelde zich opgelaten omdat Johnny zo tekeer ging. Hij tikte Johnny op de benen om te laten merken dat ik achterin zat. Ik zag hem in de achteruitkijkspiegel naar mij kijken. Toen Mieremet wist dat ik daar zat, zei hij: “Nou en?”’


  Plooij: ‘Hij zal toch wel iets meer hebben gezegd dan alleen ‘nou en’? Het lijkt mij dat ze het toch ook vervelend vonden dat u het wist.’


  Holleeder: ‘Wij hebben het er niet meer over gehad. Maar weet u wat het is, we praten over 1998. U probeert woorden te wegen. Ik moet voorzichtiger zijn met wat ik zeg.’


  Plooij: ‘Het moet toch indrukwekkend geweest zijn voor u om dit achter in de auto te horen.’


  Holleeder: ‘Minder indrukwekkend dan toen ik ze leerde kennen. Maar ik ben er wel van geschrokken.’


  Plooij: ‘Voelde u zich bedreigd door hen?’


  Holleeder: ‘Weet u, in 1996 is Cor door die twee neergeschoten. Toen had ik alle reden om bang te zijn.’


  Plooij: ‘Hoezo? U was er niet bij. Wat is uw probleem?’


  Holleeder, boos: ‘Denkt u dat het niet erg is als een vriend neergeschoten wordt? Dan ben ik niet graag uw vriend.’


  Verpalen: ‘Dat klinkt misschien een beetje grof en krom. Maar het betrof niet u.’


  Holleeder: ‘Meneer Plooij bagatelliseert. Dat ik niet beschoten ben, was omdat ik niet in de auto zat. Cor was mijn vriend, dag en nacht.’


  Verpalen: ‘We kunnen niet voorkomen dat we af en toe zijpaden inslaan. U mag aangeven als u het niet wilt.’


  Holleeder: ‘Edelachtbare, ook al gaat u terug naar de kleuterschool. Overal wil ik, als het van belang is, antwoord op geven.’


  Plooij: ‘Ik bagatelliseer niet. Het gaat om buitengewoon ernstige zaken die wij hier bespreken.’


  Holleeder: ‘Weet u wat het is, Johnny was een psychopaat met gekke uitbarstingen. Ik heb meteen actie ondernomen, omdat ik bang was dat hij diezelfde avond nog naar Pel Friedländer zou gaan.’


  Plooij: ‘Waarom was het probleem in uw ogen niet op te lossen?’


  Holleeder: ‘Pel was een heel eigenwijs jochie.’


  Plooij: ‘U wist niet eens wie Pel was. En toch zei u, het is niet op te lossen.’


  Holleeder: ‘Ik heb ervaring met Klepper en Mieremet. Ik kende ze. Had ik maar niets gezegd, dan had ik hier ook niet gezeten.’


  Plooij: ‘Waarom niet voorgesteld om hem een dreiging te geven?’


  Holleeder: ‘Mieremet zei dood. Als ik niks had gedaan, dan was Pel nu dood geweest. Ik kende Johnny. Het was serieus. Het enige dat ik gezegd heb tegen Friedländer, is dat hij hem uit de buurt van het meisje moest houden.’


  Holleeder wordt geconfronteerd met het gesprek dat Endstra op de achterbank voert met de CIE. Daarin stelt Endstra dat Friedländer door Holleeder zou zijn afgeperst.


  Holleeder: ‘Onzin, wat Endstra vertelt. Ik ben naar die Friedländer gegaan om hem te waarschuwen. Meneer Plooij, probeert u het zich eens voor te stellen. U hoort zoiets, hoe zou u reageren? Zo van nou ja, niks mee te maken, rot op? Nou, ik niet. Ik heb die man gewaarschuwd.’


  Plooij negeert de vraag van Holleeder en gaat verder: ‘In een van uw verklaringen zegt u dat u nog diezelfde dag eerst naar Endstra was gereden om te vertellen wat er zou gaan gebeuren en dat u Friedländer senior wilde gaan waarschuwen. Waarom heeft u Endstra niet gevraagd Friedländer te bellen?’


  Holleeder: ‘Ja, nou en? Dat heb ik niet gedaan. Ik ben diezelfde avond naar Friedländers huis gegaan.’ Holleeder zucht hoorbaar diep en schudt zijn hoofd.


  Plooij: ‘Zijn Mieremet en Klepper er achter gekomen dat u Friedländer heeft gewaarschuwd?’


  Holleeder: ‘Dat denk ik niet.’


  Plooij: ‘Waarom is die jongen nooit doodgeschoten, maar is zijn vader afgeperst?’


  Holleeder: ‘Meneer Plooij, edelachtbare, sorry ik bedoel Plooij, ik weet het niet. U en een heleboel getuigen hebben het over afpersing. Daar heb ik niks mee te maken. Weet u wat het is, ik voel mij prima en wil van dit gezeur af.’


  Verpalen: ‘Ik begrijp dat u dit gezeur vindt, maar wij zijn wel serieus met deze zaak bezig.’


  Rechtbank: ‘Enige weken daarna vroeg Klepper waar Pel woonde. Wat dacht u toen?’


  Holleeder: ‘Ik dacht: Haha, ze kunnen hem niet vinden.’


  Plooij merkt op dat het raar is dat Mieremet niet wist waar Pel woonde. Sanne had hem immers het adres kunnen geven.


  Holleeder: ‘Ja, nou en, wat heb ik daar mee te maken?’


  Hij zit onrustig op zijn stoel heen en weer te schuiven. Zo nu en dan ondersteunt hij zijn hoofd met beide handen. Kuijpers kijkt bezorgd opzij en vraagt de rechtbank of er wel een arts in de zaal is. De jongste rechter bevestigt dit.


  Plooij: ‘Mieremet zegt dat Klepper een hekel aan u had.’


  Holleeder: ‘Ja en? Wat moet ik daar mee?’


  Plooij: ‘Hij noemt u een intrigant, die veel mensen uit de bovenwereld kende. Met name de grote jongens uit het vastgoedwereldje.’


  Holleeder: ‘Klopt, ik ken veel van die mensen via Endstra. Ik kwam veel in café Lexington, drie tot vier keer per week. Maar daar kwamen niet alleen vastgoedmensen, ook andere zakenmensen.’


  Plooij citeert een stuk uit het interview van John van den Heuvel met Mieremet. Mieremet laat zich boos uit over Holleeder. Mieremet vermeldt ook het opzetje tussen hem, Klepper en Holleeder om vastgoedmensen een probleem aan te praten en vervolgens af te persen.


  Plooij: ‘Mink Kok beweert dat Sam Klepper u naar Friedländer stuurde. Dat u dat eerst niet wilde. Dat hij u toen een kakdoos noemde en dat u uiteindelijk toch gegaan bent.’


  Holleeder: ‘Wat anderen zeggen en doen is niet mijn verantwoordelijkheid. Ik kan u alleen zeggen wat ik gedaan heb. Mensen mogen van alles zeggen. Weet u, meneer Plooij, sinds u die reclamecampagne tegen mij voert, zegt iedereen van alles tegen en over mij.’ En hij voegt er aan toe: ‘Ik ga misschien wel met de verkeerde mensen om en ik zit wel tussen vervelende verhaaltjes links en rechts, maar feit blijft dat ik niemand heb afgeperst.’


  Plooij: ‘Waarom heeft u zo lang gezwegen over deze verklaring, die toch zo onschuldig is?’


  ‘Heel simpel’, legt Holleeder uit. ‘Gebrek aan vertrouwen in politie en justitie.’


  Toen Holleeder in januari 2006 werd aangehouden was er een vrouwelijke rechercheur die hem vertelde dat er in zijn zaak sprake was van ‘tunnelvisie’. Politie en justitie wilden koste wat het kost bestaande vooroordelen tegen Holleeder bewezen krijgen. ‘Op advies van mijn advocaat ben ik gaan zwijgen. Maar u kunt me niet kwalijk nemen dat ik nu tegen de rechtbank zeg hoe het zit.’


  Plooij: ‘Ik constateer alleen dat nu het dossier compleet is, u pas gaat praten. Op 10 september 2007. Het komt ons zo voor dat u zich aansluit bij de voor u meest gunstige getuigenverklaringen.’


  Holleeder haalt onverschillig de schouders op. Hij heeft geen vertrouwen in het OM en zijn advocaat heeft hem geadviseerd zijn mond te houden.


  Plooij: ‘U verschuilt zich achter uw advocaten.’


  Kuijpers: ‘Wij hebben hem geadviseerd om ten overstaan van de rechtbank openheid van zaken te geven. En het Openbaar Ministerie moet niet zeggen dat meneer Holleeder zich verschuilt achter zijn advocaten.’


  Kuijpers: ‘Wilde Klepper het bedrag van Endstra incasseren omdat het zo hoog was opgelopen?’


  Holleeder: ‘Het bedrag werd te hoog. Het werd te gevaarlijk. Ze waren bang dat ze doodgeschoten zouden worden.’


  Plooij: ‘Waar kwam het gevaar vandaan?’


  Holleeder: ‘U bent het, die de handen in het vuur steekt voor Haico Endstra. Laat ik het zo zeggen: Endstra heeft veel contacten.’


  Plooij: ‘Dat is wel erg makkelijk gezegd. Onderbouwt u uw verklaring, benoem man en paard.’


  Holleeder: ‘Nee, doe ik niet.’


  Verpalen grijpt in. Hij vindt het genoeg voor vandaag.


  ‘We doen niks meer. We gaan verder aan het werk. Horen van de rechter-commissaris wie er tussen nu en donderdag gehoord kunnen worden. Ook hopelijk Van Hout. Donderdagochtend. Zo niet, dan beginnen we met Wijsmuller.Vandaag lijkt het ons verstandig geen verdere activiteiten te ontplooien. We sluiten de zitting. Meneer Holleeder, goeie reis terug.’


  DONDERDAG 13 SEPTEMBER


  ‘Er is een Allesweter.’


  Vandaag is de beurt aan misdaadjournalist Bas van Hout. Hij is opgeroepen op verzoek van de verdediging om aanvullingen te geven op Holleeders verklaringen. Bas van Hout zou na de moord op Cor van Hout – geen familie – een verklaring hebben afgelegd, waarbij ook Friedländer ter sprake kwam.


  Het is propvol in de kale wachtruimte van de Bunker. Als Van Hout binnen komt, wordt hij door verschillende collega-journalisten begroet. Ook in de rechtszaal wacht hem een hartelijk welkom. Holleeder komt de zaal binnen als een gevierd man. Hij begroet Van Hout met een schouderklop en gaat op zijn vaste plek naast de pilaar zitten. Direct buigt hij zich naar zijn advocaat, met wie hij op fluistertoon een gesprek begint.


  Van Hout zit rechts voor Verpalen. Holleeder kijkt toe vanachter de pilaar, iets voorovergebogen, zodat hij Van Hout goed kan zien. Holleeder oogt monter en heeft er zin in. Waarschijnlijk omdat hij verwacht dat Van Hout ontlastend voor hem zal verklaren.


  Van Hout heeft voor zijn boek De jacht op de erven Bruinsma gesprekken gevoerd met de top van de onderwereld. Vooral met Sam Klepper had hij veelvuldig contact, met John Mieremet daarentegen nagenoeg niet. Van Hout vertelt hoe extreem gewelddadig het koppel was. Hij diept een verhaal op over een kassier in de gokhallen op de Wallen. ‘Die hebben ze zijn handen afgehakt met een bijl. Ze spraken er met humor over. Terwijl de man onschuldig was.’


  Kuijpers gaat staan en begint zijn verhoor. Van Hout vertelt dat hij en Holleeder elkaar vroeger nooit echt hebben gemogen. Pas na de dood van Klepper ontstond een journalistieke band. Ze spraken elkaar zo nu en dan. Hij noemt Holleeder een dominante gesprekspartner.


  Van Hout: ‘Holleeder wist waarom ik met hem sprak. Ik was een kennis van hem.’


  Kuijpers: ‘Dit suggereert dat u een Holleeder-vriendje bent.’


  Van Hout: ‘Nee hoor, we gaan nooit stappen en ook verjaardagen vieren we niet samen.We zijn allebei heel professioneel.’


  Kuijpers: ‘Met wie sprak u over Holleeder om meer informatie te krijgen over wat hij deed in het dagelijks leven?’


  Van Hout: ‘Met Mieremet en Klepper.’


  Kuijpers: ‘Met wie nog meer?’


  Van Hout: ‘Met iedereen in het milieu die iets betekent.’


  Kuijpers: ‘Op welke wijze stond Holleeder in het milieu toen Mieremet en Klepper nog leefden?’


  Van Hout: ‘Holleeder had een andere agenda. Hij deed zaken uit lijfsbehoud. Er waren soms levensbedreigende situaties met Klepper en Mieremet en een Allesweter.’


  Rechtbank: ‘Er is dus een Allesweter? … En nog iemand?’


  Van Hout: ‘Je had de club van Mieremet en Klepper en anderen. Maar ik ga geen namen noemen. Klepper en Mieremet spraken heel denigrerend over Holleeder. Ze zeiden: “Wij zijn de NS en wij laten de treinen rijden. Holleeder is een wagonnetje. We hebben hem aangekoppeld, maar we koppelen hem ook los.”’


  Plooij: ‘U zegt soms nog al wat. Maar als het er op aan komt, houdt u uw mond. Hoe weet u dan dat Holleeder erbij hoorde?’


  Van Hout: ‘Het komt uit meerdere bronnen.’


  Rechtbank: ‘Welke bronnen?’


  Van Hout: ‘De Allesweter, Holleeder, Mieremet en Klepper. Ik sprak vaak met Klepper en soms met Mieremet.’


  Kuijpers: ‘Waarom spraken ze eigenlijk met u?’


  Van Hout: ‘Doordat er een openhartige sfeer was ontstaan.’


  Kuijpers: ‘Hoe weet u dat zij de waarheid spraken?’


  Van Hout: ‘Het is nooit gebleken dat ze gelogen hebben. Ik heb natuurlijk meer bronnen.’


  Rechtbank: ‘Waarom vertelden ze het u? Ze wisten toch dat u het opschreef?’


  Van Hout zegt dat voorzitter Verpalen zijn boek De jacht op de erven Bruinsma maar moet lezen.


  Verpalen grapt: ‘Het moet eerst goed ontvangen zijn, anders begin ik er niet eens aan.’ Dan vervolgt hij: ‘Staat alles wat u weet in het boek en heeft u daar nooit problemen mee gehad?’


  Van Hout: ‘Nee.’


  Kuijpers: ‘Wat weet u over de relatie Mieremet, Klepper, Holleeder en Endstra met betrekking tot de afpersing van Friedländer?’


  Van Hout: ‘Ik weet van één incident met Friedländer. Klepper deed heel denigrerend over Holleeder. Ze hadden het plannetje om Pel, de zoon van Friedländer, te vermoorden. Mieremet had een affaire met een meisje. Pel was bij dat meisje toen Mieremet onverwachts kwam. Mieremet wilde Pel vermoorden. Holleeder heeft daar lucht van gekregen. Hij heeft gezegd: “Zijn jullie niet goed bij je hoofd?”’


  Van Hout verhaalt dat Holleeder de indruk kreeg dat hij werd gebruikt in de relatie die het koppel Klepper/Mieremet had met Endstra. De Allesweter speelde op de achtergrond een rol. Deze speelde dubbel spel en instrueerde Holleeder hoe hij zich moest gedragen. Holleeder was erbij, maar hoorde er niet bij.


  Rechtbank: ‘Hoe kan Holleeder nu een wagon zijn en toch een spaak in de wielen steken? Je loopt toch niet zo om Holleeder heen?’


  Van Hout: ‘Men was niet bang voor hem. Mieremet en Klepper vonden hem een watje, een mietje.’


  Over de Allesweter zegt Van Hout: ‘Er was een grote loyaliteit tussen Holleeder en de Allesweter. Holleeder had zijn buik vol van de wijze waarop Mieremet en Klepper opereerden.’


  Over Holleeder en geweld zegt Van Hout: ‘Dat past niet bij elkaar.’ Wel bij Mieremet en Klepper, die twee waren van een andere orde. Ook de Allesweter had weerzin tegen de manier waarop Klepper en Mieremet opereerden. Van Hout voegt er aan toe dat de Allesweter zelfs Holleeders leven heeft gered.


  Plooij: ‘U heeft veel informatie. Hoe weet u dat allemaal?’


  Kuijpers laat Plooij fijntjes weten dat hij nog niet aan de beurt is om vragen te stellen en vraagt zelf: ‘Hoe kwam de Allesweter aan zijn info?’


  Van Hout suggereert: van Klepper en Mieremet.


  De Rechtbank grijpt in en vraagt of Van Hout duidelijk wil aangeven of hij iets weet dan wel denkt te weten.


  Van Hout: ‘Alles wat de Allesweter wist, deelde hij met Holleeder.’


  Dan komt de zaak-Friedländer weer naar voren.


  Van Hout kende Holleeder niet, in de tijd dat de zaak-Friedländer speelde. Hij hoorde er een jaar later van. De rol van Holleeder in de affaire is hem niet bekend. Over Friedländer hoorde hij van Klepper.


  Plooij: ‘Wat mij nu zo opvalt is dat u zeer openhartig vertelt over de doden, maar niet over de Allesweter.’


  Van Hout: ‘Dat is een vertrouwelijke bron.’


  Verpalen bevestigt: ‘Ik kan het verhaal ook moeilijk doorprikken. De Allesweter, is dat een man? En wat was er tussen u en hem besproken?’


  Van Hout: ‘Holleeder moest zijn instructies opvolgen.’


  Vervolgens draait Van Hout erom heen. Dat irriteert de rechtbank. Verpalen wil dat de getuige man en paard noemt.Van Hout vertelt over de rol die Endstra volgens hem speelde in het circuit. Mieremet en Klepper waren onder de indruk van Endstra. Hij zou ‘power’ achter zich hebben staan. Mensen gaven hem geld en wanneer zij het terug wilden, kwam Endstra met ‘enorme prietpraat’. Op die manier hield hij iedereen van zich af. Van Hout beroept zich op namen die hij gehoord heeft.


  Hierop grijpt de rechtbank in: ‘U zegt: Endstra had power en een grote mond naar de onderwereld. Dat is nogal wat. Maar wat is het waarheidsgehalte? Er is ruis en er is wetenschap.Wat is het?’


  Van Hout: ‘Het is een gerucht.’


  Rechtbank: ‘Als het niet verifieerbaar is, kan het niet bijdragen tot het bewijs. Nogmaals, meneer Van Hout, hoe kunt u verklaren: Endstra had een grote mond. U zegt, hij had een geweldige power achter zich.’


  Plooij: ‘Wie was die power?’


  Van Hout: ‘Dat ga ik niet zeggen. Ik geef mijn bronnen niet prijs. Dan ga ik mensen belasten.’


  Rechtbank: ‘De rechtbank worstelt hiermee. Het kan dus niet als bewijs dienen.’


  Plooij: ‘U moet vertellen om wie het gaat. U bent getuige en wij zitten hier nu eenmaal ook om vragen te stellen en zaken te verifiëren.’


  Kuijpers: ‘Is die krachtige power meneer Holleeder?’


  Van Hout: ‘Absoluut niet!’


  Holleeder schampert en snuift.


  Plooij wil een uitspraak van de rechtbank. Hij vindt dat getuige Van Hout moet antwoorden.


  De rechtbank schorst even om zich te beraden. In de rechtszaal heerst een geladen sfeer. Holleeder fluistert zijn advocaat iets in het oor.


  Als de rechtbank terug komt, is het duidelijk: Van Hout moet namen noemen. ‘U heeft A gezegd, dan moet u ook B zeggen. U moet niet weglopen voor uw verantwoordelijkheid.’


  Van Hout: ‘Ik loop niet weg. Het gaat om namen die ik heb gehoord. Zo simpel is het niet om die te noemen. Als ik ze noem, is mijn rol morgen uitgespeeld.’


  Plooij: ‘Het gaat ons niet om het ruis- of roddelgehalte. Het gaat erom, over wie gaat het. Het is werkelijk opmerkelijk dat u zo vrijuit en ook belastend over Mieremet en Klepper spreekt. Het feit dat ze er niet meer zijn vergemakkelijkt dat wellicht. We kunnen misschien de hele dag nog praten, maar dan zeg ik: het is drijfzand.’


  Plooij neemt een slok water en vervolgt: ‘Wij weten één ding. Willem Endstra had één spreekbuis en dat was Willem Holleeder. Heeft Endstra meerdere sterke armen gehad?’


  De officier maakt aan de voorzitter duidelijk dat de getuigenis van Van Hout van generlei waarde is en dat om die reden ook niet zal worden gegrepen naar een dwangmiddel, zodat Van Hout zijn bronnen openbaar moet maken. Plooij legt cynisch uit: ‘Een dwangmiddel zou niet in verhouding staan tot het beperkte belang van wat de getuige Van Hout hier vandaag gezegd heeft.’


  Vervolgens vraagt hij Van Hout of alles wat hij heeft verteld, ergens staat beschreven of dat er eventueel geluidsopnamen zijn, en of hij deze vooraf heeft geraadpleegd om op die manier zijn getuigenis goed voor te bereiden.


  Van Hout: ‘Nee’.


  Plooij: ‘Gaat alles uit het geheugen?’


  Van Hout knikt.


  De rechtbank: ‘U bent opgeroepen als getuige in de zaak-Friedländer. Wat is het verhaal volgens u daarachter?’


  Van Hout: ‘Ze waren van plan een levensdelict uit te voeren. Pel kwam er niet mee weg, dus moest zijn vader betalen. Anders kwam zijn zoon in de problemen. Ik heb dat bij Holleeder geverifieerd. Hij bevestigde het. Ook vertelde hij dat hij een interventie had toegepast op het levensdelict. Klepper en Mieremet hebben het toen omgezet naar een boete. Holleeder vond het achterlijke idioten, dat ze zulke dingen deden.’


  Rechtbank: ‘Klepper en Mieremet zijn vrij gewelddadig. U heeft daar voorbeelden van genoemd. Als eenmaal iets besloten was, gebeurde het dan ook?’


  Van Hout: ‘In dit geval niet. Die jongen is door het oog van de naald gegaan.’


  Rechtbank: ‘Dus het zou kunnen dat de moord niet is doorgegaan door interventie van Holleeder?’


  Van Hout: ‘Dat heeft Klepper laten weten.’


  Rechtbank: ‘Had Holleeder dan zoveel invloed?’


  Van Hout laat deze vraag in het midden. ‘Het was een straf. Als compromis moest er betaald worden. Dat had Klepper bedacht.’


  Rechtbank: ‘Is er betaald?’


  Van Hout: ‘Weet ik niet.’


  Rechtbank: ‘Weet u of Holleeder Mieremet erop aansprak?’


  Van Hout: ‘Weet ik niet.’


  Rechtbank: ‘Werden u ook om strategische redenen zaken verteld?’


  Van Hout: ‘Dat zal zeker het geval zijn. Soms speelden ze spelletjes.’


  Rechtbank: ‘U zei: Holleeder zat daar met een andere agenda.’


  Van Hout: ‘Ja, hij had een ander belang.’


  Rechtbank: ‘Heeft u een verklaring voor zijn bijdrage aan de zaak-Friedländer?’


  Van Hout: ‘Het kan zijn dat hij heeft gewaarschuwd.’


  Rechtbank: ‘Maar u geeft zelf aan dat hij een andere rol speelde. Ik zie het belang van Holleeder hierin niet.’


  Kuijpers staat geagiteerd op en zegt: ‘Het ging om een meisje. Het ging niet om geld!’


  De rechtbank beëindigt het vraaggesprek als Kuijpers volop begint te speculeren met Van Hout over de motieven die Holleeder zou kunnen hebben gehad om Friedländer te waarschuwen.


  Aan het eind van de dag vraagt de rechtbank aan Holleeder of hij moe is.


  Holleeder: ‘Nee, ik ben niet moe. Ik heb me geconcentreerd op het gesprek.’


  Voorzitter: ‘Er is veel gezegd, ook over andere zaken dan Friedländer. Als u nog wat op te merken heeft, dan horen we dat graag.’


  Holleeder: ‘Nee’.


  Verpalen: ‘Goed, dan laten we het voor wat het is.’


  Holleeder: ‘Het gaat er mij om wat ik vertel.’


  Rechtbank: ‘We zijn hier getuige geweest van een verhaal als neutraal be grip. Er kunnen hiaten in zitten. Het een kan het ander tegenspreken.’


  Holleeder: ‘Het grote geheel zoals Van Hout dat heeft verteld, klopt. Sommige dingen moeten nog wel worden aangevuld, maar dat komt later wel.’ Hij wacht even en zegt dan: ‘Ach, ik ben alles eigenlijk alweer vergeten.’


  Requisitoir en pleidooi in het dossier-Friedländer


  Officier van justitie Plooij: ‘Bij de vaststelling door uw rechtbank van wat er in het najaar van 1998 aan de deur bij Friedländer is gebeurd, behoort volgens het OM in eerste instantie te worden aangesloten bij de meest authentieke bronnen van bewijs. Dat zijn verklaringen van de direct betrokkenen. Afgelegd op het moment dat zij daarover frank en vrij konden en wilden verklaren. Dat was vóór dat de publiciteit rond de aanhoudingen in verband met dit onderzoek losbarstte. Dat zijn de verklaringen van Friedländer en zijn vrouw, gedaan in januari 2005, toen het onderzoek nog in stilte gaande was. Daarnaast zijn er de getapte telefoongesprekken uit december 1999, nadat de auto en het huis van Friedländer zijn beschoten. Plus het interview op 7 september 2002 in De Telegraaf, waarin Mieremet een boekje open doet over de afpersingsstrategie. Dit vindt ook steun in de verklaringen van Mink Kok en Bas van Hout.’


  Alles overziend, blijkt volgens het OM het volgende. Dat Holleeder in het najaar van 1998, kort nadat hij Friedländer eerst had gewaarschuwd dat zijn zoon gevaar liep, Sam Klepper aan de deur had geïntroduceerd en dat die vrijwel meteen door middel van bedreiging met geweld een aanzienlijk geldbedrag heeft geëist van Friedländer. Die heeft om die reden betaald, 600.000 gulden volgens het OM.


  Plooij: ‘Voor de familie Friedländer is deze ‘eerste zaak’ blijven hangen als een kwestie betreffende Holleeder. En niet Klepper. Mieremet, Klepper en Holleeder hadden een gezamenlijke opzet om ieder met een eigen rol zakenmensen af te persen.


  Op basis van deze bewijsmiddelen die in hun verband en samenhang voldoende steun vinden in de verklaringen van andere betrokkenen, kan wettig en overtuigend bewezen worden dat Holleeder zich heeft schuldig gemaakt aan het medeplegen van afpersing van Rolf en Pel Friedländer.’


  Kuijpers vraagt in zijn pleidooi vrijspraak. Hij hamert erop dat Holleeder alleen maar een waarschuwing aan het adres van Friedländer heeft willen geven. ‘Een lintje behoeft mijn cliënt niet. Maar om hem nu te vervolgen omdat hij iemand heeft gewaarschuwd voor Klepper en Mieremet, lijkt me het andere uiterste. Ik vertrouw erop dat uw rechtbank dat ook inziet en hem van dit feit zal vrijspreken.’


  Kuijpers beargumenteert zijn stelling als volgt. Hij begint met kritiek te leveren op de wijze van ondervragen door de recherche. De zin ‘het is algemeen bekend dat de groep rond Holleeder vastgoedmagnaten afperst’ die een van de ondervragers gebruikte tijdens het verhoor van Rolf Friëdlander in augustus 2005, is tekenend, volgens de raadsman. ‘Als uw rechtbank deze mening onderschrijft, dan stop ik nu met mijn pleidooi. Holleeder dient dan veroordeeld te worden. Het zijn de woorden van de nationale recherche van dit land. Het is een sturende wijze van ondervraging door te zeggen dat het ‘algemeen bekend is dat Holleeder vastgoedmagnaten afperst’. Dat mag niet.’


  Kuijpers gaat verder met de verklaringen van Bas van Hout. Deze heeft in eerdere verklaringen bij de rechter-commissaris, maar ook ter zitting, bevestigd dat Holleeder de moordopdracht ‘te gek voor woorden’ vond. Zo had Klepper aan Van Hout laten weten. Later zou Van Hout het verhaal bij Holleeder hebben gecontroleerd. ‘Holleeder heeft ingepraat op Klepper en die is gezwicht’, aldus Van Hout.


  Maar ook Friedländer en zijn vrouw hebben bij de rechter-commissaris verklaard dat Holleeder niets anders heeft gedaan dan hen waarschuwen. En dan is er nog een buurvrouw die zegt dat niét Willem Holleeder degene was die Friedländer dreigend toesprak.


  Kuijpers laat doorklinken dat het voor het OM geen optie is om menselijke gevoelens aan Willem Holleeder toe te dichten. ‘Het OM wil de rechtbank liever doen geloven dat Willem Holleeder een man is die er zelfs niet voor terugdeinst een voormalige partner af te persen.’


  – DOSSIER-WIJSMULLER –


  John Wijsmuller (1944) is een vastgoedhandelaar uit Amsterdam met de bijnaam Tarzan. Die dankt hij aan zijn illustere bijna-naamgenoot Johnny Weissmuller, de Olympisch zwemkampioen en acteur die de hoofdrol speelde in de Tarzan-films.


  Wijsmuller was nog geen dertig toen hij een nachtclub begon en daar goed geld mee verdiende. Enkele jaren later begon hij een restaurant. Ook die onderneming liep als een trein.


  Willem Endstra was een van zijn zakenrelaties. Ze leerden elkaar kennen in de jaren tachtig. Ze borrelden samen en kochten en verkochten samen panden. Klaas Hummel, ook in het vastgoed, deed weleens zaken met dit tweetal, maar daar kwam een einde aan toen Wijsmuller van hasjhandel werd verdacht. Er zou uiteindelijk geen strafzaak volgen, maar Hummel verbrak alle banden met Wijsmuller. Ook Endstra ontvlocht de samenwerking, maar bleef wel een zakenrelatie van Wijsmuller.


  Hummel omschrijft zijn voormalige zakenpartner Wijsmuller als old school. ‘Een gentleman, in zekere zin charmant. Hij heeft iets Brits: draagt tweedpakken, rijdt in een Jaguar, rookt een sigaartje en is dol op jagen in Schotland. Zijn uitstraling: mijn familie doet al tweehonderd jaar in vastgoed. Deals handelde hij letterlijk af op de achterkant van een sigarendoosje.’ Aldus Hummel in het boek Stille Willem van Vrij Nederland-journalist Harry Lensink, dat is gewijd aan het leven van Willem Endstra.


  Endstra spreekt al in het eerste achterbankgesprek over de afpersing van Wijsmuller. Endstra maakte zich volgens justitie oprecht zorgen om zijn vriend. Tijdens het tweede gesprek vertelt Endstra: ‘Ze wilden ongeveer een half miljoen gulden van Wijsmuller. Hij zei tegen mij: “Ik wil zelfmoord plegen.” … Zijn bedrijf gaat steeds bijna failliet, omdat hij zoveel moet betalen. Hij zegt: “Ik kan het niet betalen.” … En er is gezegd: “Als je niet betaalt, dan schiet ik je dood. Dat is het laatste dat je moet betalen, dan hoef je niks meer te betalen.”’


  Wijsmuller zou zijn afgeperst door twee Turken, die hem onder leiding van Holleeder geld afhandig maakten naar aanleiding van een oude zaak. Wijsmuller zou een zending hasj hebben verscheept vanuit Afrika, maar de 3.500 kilo drugs waren nooit aangekomen. Volgens Endstra eisten de Turken het geld op dat ze in de onderneming hadden gestoken. Het zou gaan om vijf miljoen gulden. Endstra zou drie miljoen hebben betaald om zijn vriend te helpen. Daarnaast zou Wijsmuller nog een strafgeld van twee miljoen hebben moeten betalen.


  Justitie heeft een en ander kunnen verifiëren aan de hand van ‘gespreksnotities’ die zij vond bij een huiszoeking in het kantoor van Wijsmuller. In deze notities staat klip en klaar dat Endstra de drie miljoen heeft betaald, met als onderpand een project aan de Rapenburg in het centrum van Amsterdam.


  Ook verhaalt Endstra over de Zuid-Franse villa Skyros. Deze villa, die 2,5 miljoen gulden waard was en in een aandelenpakket was ondergebracht, ging over in handen van Ozan T. Volgens justitie is dit de betaling van de twee miljoen gulden strafgeld die Wijsmuller kreeg opgelegd.Vlak voor de aandelenoverdracht vond een incident plaats op Wijsmullers kantoor. Bij de politie komt op 10 september 2001 een melding binnen uit dit kantoor aan de Stadionweg. Een secretaresse belt in opdracht van de boekhouder de politie wegens lawaai op het kantoor van hun baas.Wijsmuller zat daar met een aantal ‘onfrisse types’. Er zou gevochten worden. Maar als de politie ter plaatse komt wordt de zaak afgedaan met ‘niets aan de hand’.


  Verder is er nog het investeringsproject Gata de Gordos, een stuk grond in Spanje waarin Wijsmuller met vier andere vastgoedhandelaren zou hebben geïnvesteerd.Volgens Endstra zou via dit Spaanse project geld aan de Turken zijn overgedragen bij wijze van betaling.


  Justitie is er zeker van dat Wijsmuller wordt afgeperst, maar hard bewijs is er nauwelijks. In feite heeft het OM alleen de achterbankgesprekken en de verifieerbare notities. Het vermeende slachtoffer zelf ontkent. ‘Onzin, laster, vuilspuiterij’, noemt Wijsmuller de verhalen over afpersing.


  MAANDAG 17 SEPTEMBER


  ‘Door te vragen, creëer je antwoorden.’


  ‘Wauw, een up-lift’, grapt een journaliste als Holleeder de zaal betreedt. Ze doelt op zijn geruite blauw met witte blouse. Het is de eerste keer tijdens het proces dat de Neus niet helemaal in het zwart is, en dat valt direct op. ‘Staat hem goed’, merkt een collega op, uit het oog verliezend dat de kleren Holleeder om het lijf slobberen en hij regelmatig zijn bandplooibroek moet ophijsen. De verdachte is schijnbaar zelf ook erg ingenomen met zijn kledingkeuze. Hij loopt fier rechtop en grijnst breeduit naar het publiek. In zijn linkerhand heeft hij het vertrouwde witte kastje dat hij voor zich op tafel legt.


  Vandaag wordt een begin gemaakt met de inhoudelijke behandeling van de tweede afpersingszaak die Holleeder ten laste wordt gelegd, de zaak-Wijsmuller.


  Voorzitter Verpalen heet iedereen welkom: ‘Goedemorgen, ik open de zitting en we gaan verder waar we vorige week zijn gebleven. Meneer Holleeder, u zit nog steeds in Scheveningen?’


  Holleeder knikt.


  Verpalen: ‘U hoeft geen vragen te beantwoorden. Maar u doet het graag, weten we.’


  Holleeder begint te lachen. ‘U mag mij alles vragen, edelachtbare. Nou ja, alles?’ Hij begint hardop te lachen.


  Verpalen kijkt geamuseerd van over zijn bril in Holleeders richting en vervolgt: ‘We gaan vandaag toekomen aan de behandeling in de zaak-Wijsmuller. Daarvoor geef ik het woord aan mijn collega, die het zaakdossier met u doorneemt.’


  De blonde vrouwelijke rechter recht haar rug en steekt van wal. ‘Het gaat om een vermeende afpersing van de heer Wijsmuller, die echter de afpersing ontkent. Het Openbaar Ministerie baseert zich op de Endstra-tapes. Daarin schetst Endstra een doodsbange Wijsmuller. Wijsmuller en Endstra waren in het verleden collega’s. U zou Endstra herhaaldelijk hebben gewaarschuwd om Wijsmuller eruit te gooien.’ Plotseling wordt de rechter onderbroken.Verstoord kijkt ze op en ziet dat Holleeder haar aandacht vraagt. ‘Sorry’, zegt hij. ‘Wat zeg ik tegen u: edelachtbare of mevrouw?’


  Verbaasd kijkt de rechter Holleeder aan: ‘Het mag allebei, edelachtbare en mevrouw.’


  Holleeder: ‘Dan noem ik u edelachtbare, mevrouw.’ Hij vervolgt: ‘Edelachtbare, moet ik iets zeggen als ik iets wil zeggen, of stelt u mij een vraag?’ De rechter beaamt dat hij moet wachten totdat zij een vraag stelt. ‘Of wilt u nu al iets zeggen?’ Holleeder knikt. ‘Ja, edelachtbare mevrouw, ik heb Wijsmuller nog nooit horen zeggen dat hij afgeperst werd. Endstra had het met mij er wel eens over, maar Endstra klaagde ook over de politie-invallen die Wijsmuller regelmatig had. Ik heb op een gegeven moment tegen hem gezegd: “Stop dan met hem.” Net zoals ik tegen Endstra zei: “Betaal die onderwereld.”’


  De rechtbank houdt Holleeder een verklaring van Endstra voor waarin deze aan de CIE vertelt waarom hij en Wijsmuller destijds, in 1999, zakelijk uit elkaar waren gegaan. Endstra had gehoord dat Wijsmuller werd afgeperst voor een drugstransport dat vroegtijdig onderschept was. Wijsmuller zou een container met drugs binnengehaald hebben, maar toen de container aankwam zaten er geen drugs meer in. Hij moest toen geld aan Turken betalen. Een betaling die via Holleeder ging.


  De rechtbank: ‘Toen Endstra hoorde dat Wijsmuller afgeperst werd, vroeg hij u te bemiddelen. Endstra zegt dat hij met u, Wijsmuller en een Turk een keer in het park had afgesproken. Er zou toen gezegd zijn: “Ik schiet je kapot, ik hoef dat geld niet meer.”Wijsmuller was daarop huilend in zijn pak op de grond gaan liggen en had u gesmeekt: “Alsjeblieft, ik smeek het je, ik smeek het je.”’


  Holleeder: ‘Wat een belachelijke opmerking. Dit slaat nergens op. Ik heb nooit een ontmoeting met hem in het park gehad.’


  Rechtbank: ‘In de achterbankgesprekken zei Endstra: “Ik zei tegen de Neus: die Turk wil hem (Wijsmuller; aut.) doodschieten.” Ik zeg: “Kan jij niet regelen dat hij dat niet doet?” Later zou u die positie hebben misbruikt, het geld hebben geïnd en de Turken hebben aangestuurd.’


  Holleeder, verontwaardigd: ‘Bedoelt u dat ik Wijsmuller heb afgeperst? Wat een onzin. En ik zou die Turken hebben aangestuurd? Wat een flauwekul.’


  De rechtbank houdt Holleeder een citaat van Endstra voor waarin deze tegen Holleeder zou hebben gezegd dat Wijsmuller vijf miljoen had betaald aan een Turk (Senol T.; aut.) maar dat hij, Endstra, een groot deel van dat bedrag zou hebben voorgeschoten. Endstra voerde dit aan als argument in de hoop dat Holleeder er voor zou zorgen dat Wijsmuller niet vermoord werd.


  Holleeder snuift hoorbaar: ‘Belachelijk! Wat een onzin dat ik bij die afpersing van Wijsmuller betrokken zou zijn geweest! Als dat echt zo zou zijn, dan had u dat nu op band gehad. Alle criminelen die voor geld kwamen, werden meegenomen naar het keukentje in Endstra’s kantoor. Daar vonden de onderhandelingen plaats. Waarom? Omdat daar 24 uur per dag gesprekken werden opgenomen op een minidisk. Als Endstra vond dat het gesprek de moeite van het bewaren waard was, dan nam hij de mini-disks uit het opnameapparaat en gaf die aan mij. Hij had het gesprek met Wijsmuller, waarin deze vertelt dat hij door mij wordt afgeperst, ook kunnen opnemen en bewaren. Dan had hij het bewijs zwart op wit.’


  Rechtbank: ‘Heeft u dan een verklaring waarom Endstra met het verhaal over Wijsmuller naar de CIE is gegaan?’


  Holleeder: ‘Geen idee, ik kan daar geen zinnig woord over zeggen. Maar als het echt zo zou zijn, dan hadden we daar zeker opnames van.’


  Holleeder vertelt de rechtbank dat hij zich Wijsmuller herinnert als een aardige, vrolijke man. Hij, Holleeder, bracht wel eens papieren van Endstra naar zijn kantoor, bij elkaar zo’n vijf tot zes keer.


  Rechtbank: ‘Wijsmuller zegt dat u nooit op kantoor bent geweest.’


  Holleeder: ‘Klopt. Op zijn kantoor, zeg maar werkkamer, ben ik nooit geweest. Ik kwam nooit verder dan de receptie. Ik heb wel eens een drankje in zijn keuken gedronken. Bij binnenkomst zei ik vaak: Hallo, dit moet ik afgeven. Ik probeerde zo min mogelijk mijn naam te noemen. Ik zei altijd, als ze mijn naam vroegen: Willem.’


  Rechtbank: ‘De medewerkers zeiden dat het anders ging als u kwam. U hoefde nooit te wachten. John kwam altijd direct naar beneden om met u te spreken.’


  Holleeder: ‘Vanwege mijn verleden waren er mensen die bezwaar maakten tegen mijn aanwezigheid. Daarom gingen wij vaak naar het keukentje.’


  Rechtbank: ‘Het valt mij op dat de keukentjes vaak worden genoemd. U kon toch ook naar de vergaderzaal?’


  Holleeder: ‘Maar er viel niks te bespreken. Ik kwam slechts wat afgeven. Nu wordt er weer een beeld van mij geschetst dat niet klopt. Ik probeerde op een normale manier mijn brood te verdienen.’


  Rechtbank: ‘Als u alleen iets kwam afgeven, begrijp ik niet waarom meneer Wijsmuller onmiddellijk tijd voor u vrijmaakte. U kon uw pakjes toch ook gewoon bij de receptie achterlaten?’


  Holleeder: ‘Geen idee. Het ging nu eenmaal zo. Ik vind het flauw als ze daar op kantoor zeggen dat als ik er was, het anders ging. Ik deed beleefd en vrolijk. Ik heb misschien een gezicht dat stug overkomt, maar ik probeer vrolijk en aardig over te komen. Ik ben van nature gewoon aardig.Weet u, ik word er een beetje flauw van. De politie is jaar in jaar uit met mensen gaan praten om te vragen of ik mensen afperste. Ze namen geen genoegen met een nee. Op een gegeven moment zeggen mensen iets wat de politie wil horen. Door te vragen, creëer je ook antwoorden.’


  De rechtbank verandert van onderwerp en vraagt hoe Holleeder Senol T. kende.


  Holleeder legt uit dat hij de Turk kende via een sportschool in Purmerend. ‘Ik doe geen zaken met hem, maar kom ik op een feestje, dan zeg ik gedag en drink ik een drankje met hem.’


  De rechtbank houdt Holleeder voor dat de secretaresse van Wijsmuller heeft verklaard dat hij samen met T. bij Wijsmuller op kantoor is geweest. En dat hij regelmatig met T. is gezien, bijvoorbeeld in de ijssalon in de Scheldestraat in Amsterdam. Daar is zelfs een foto van.


  Holleeder ontkent ooit met T. op het kantoor van Wijsmuller te zijn geweest. Over zijn contacten met T. zegt hij: ‘In de zomer eet ik graag een ijsje. Bijna iedere dag kom ik dan in die ijssalon aan de Scheldestraat.Als ik een ijsje op de stoep sta op te eten en meneer T. eet ook een ijsje voor de deur, dan ren ik niet snel weg, maar zeg ik beleefd ‘hallo’ en maak een praatje.’


  Holleeder wordt een verklaring van Endstra van 10 april 2003 voorgelegd, waarin deze vertelt dat Wijsmuller op 10 september 2001 op zijn eigen kantoor in elkaar is geslagen. Endstra verwoordt het als volgt: ‘… kantoor … helemaal in elkaar geslagen … blauw oog, bont en blauw waar iedereen bij was … die donkere Turk, die zit ook bij de Grijze Wolven …’


  Rechtbank: ‘Wat weet u hiervan?’


  Holleeder: ‘Ik weet er helemaal niks van.’


  Rechtbank: ‘Raar, een aantal medewerkers zeggen u toen op kantoor gezien te hebben. De boekhouder vertelt dat hij beneden zat, toen hij een Mercedesdrie-serie zag stoppen waar vier ‘onvriendelijk uitziende’ mannen uitstapten. Een van die mannen omschrijft hij als de man die met Endstra op dat bankje was gefotografeerd. Twee anderen omschrijft hij als ‘Turken’. Ook de projectcoördinator, die helemaal beneden zat, beweert u met de twee Turken gezien te hebben.’


  Holleeder: ‘Onzin, ik ken er ook niks aan doen. Maar ben nog nooit met Turken bij Wijsmuller op kantoor geweest. U kijkt mij aan, ik kijk u aan, maar ik ken hier niks mee.’


  Verpalen: ‘Zullen we dan maar een kopje koffie gaan drinken? Dat gaat er wel in hè?’


  Na de pauze wachten Holleeder en Kuijpers de binnenkomst van de rechtbank staande af. Gemoedelijk schouder aan schouder, lijken ze te praten over koetjes en kalfjes. Plooij, die vijf meter links van het tweetal gaat zitten, knikt de beide heren toe, maar zegt geen woord. Hij buigt zich over de vragen die hij na de hervatting aan Holleeder wil stellen.


  Als de rechtbank heeft plaatsgenomen, steekt Plooij direct van wal.


  ‘Meneer Holleeder, u verklaarde eerder dat u 24 uur per dag met Endstra optrok. Heeft u Wijsmuller wel eens op het kantoor van Endstra gezien?’


  Met zijn armen over elkaar, buigt Holleeder zich nonchalant over de tafel in de richting van Plooij: ‘U moet die 24 uur niet te letterlijk nemen, meneer Plooij. Maar om antwoord op uw vraag te geven, ik heb Wijsmuller daar een paar keer op kantoor gezien.’


  Plooij: ‘Wat deden zij voor zaken samen?’


  Holleeder: ‘Geen idee. Endstra vertelde mij niet met wie hij zaken deed.’


  Plooij: ‘Ik begrijp het niet. Het dossier staat vol met feiten waar u bij be trokken zou zijn geweest.’


  Holleeder: ‘Inhoudelijk wist ik niet wat Endstra uitspookte. Wat voor zaken hij met Wijsmuller deed, geen idee.’


  Plooij: ‘Endstra zei dat hij met Wijsmuller brak vanwege zijn reputatie.’


  Holleeder: ‘Hij zei last te hebben van dat gezeur van Wijsmuller en de politie-invallen op zijn kantoor. Endstra vond dat vervelend.’


  Plooij: ‘Endstra schreef een brief waarin hij stelde dat hij in 1999 van Wijsmuller af wilde. Wist u dat?’


  Holleeder: ‘Ik denk dat het was voor de buitenwereld. U zegt dat hij een brief geschreven heeft. Dan zal dat ook wel zo zijn.’


  Plooij: ‘Praat mij nu niet na.’


  Holleeder: ‘Wat moet ik dan? Ik kan het niet in de tijd plaatsen. Hij wilde kappen met Wijsmuller. Maar als u mij iets vraagt over het verstrekken van gelden van Endstra aan Wijsmuller, dan weet ik daar niks van.’


  Plooij: ‘U zei vanochtend dat u in het bezit was van de minidisk.’


  Holleeder: ‘Klopt. Maar die van Wijsmuller was er niet bij.Wim nam de gesprekken op en als ze van belang waren, haalde hij de disks uit het apparaat en gaf ze aan mij. Ik borg ze dan op.’


  Plooij: ‘Waar?’


  Holleeder: ‘Dat ga ik niet zeggen. Ik heb de disks nog. Ik geef ze niet. Waarom niet? Ik zit hier voor mijn eigen. U lacht er om. Maar ik heb de disks. Ik ga geen namen van personen noemen die er op staan. Het is niet aan mij om aan de grote klok te gaan hangen wat Endstra met andere criminelen gedaan heeft.’


  De discussie spitst zich toe op het feit dat Holleeder zegt geluidsopnamen te hebben waarop criminelen Endstra bedreigen. Ze eisen het geld terug dat ze bij Endstra in bewaring hebben gegeven. Volgens Holleeder had vrijwel iedereen uit de onderwereld geld bij Endstra gestald, omdat hij be loofde hoge winsten te maken.


  Endstra nam de gesprekken met de schuldeisers in het keukentje van zijn kantoor op omdat hij regelmatig werd bedreigd. Hij was bang dat de disks bij een inval gevonden zouden worden en liet ze daarom door Holleeder meenemen. Zo kreeg Holleeder door de jaren heen tientallen minidiskjes in bewaring.


  Naast de geluidsopnamen, vertrouwde Endstra Holleeder ook de videobanden toe die op kantoor waren gemaakt. Deze banden legden onder meer vast dat justitie het kantoor volbouwde met afluisterapparatuur. Deze beelden werden op tv uitgezonden door misdaadverslaggever Peter R. de Vries. Het gerucht ging, dat advocaat Bram Moszkowicz de banden van zijn toenmalige cliënt Endstra had gekregen en ze aan De Vries had ge geven. Maar Holleeder pleit zijn voormalige raadsman hiervan vrij, al wil hij niet zeggen wie de opnamen dan wel naar De Vries heeft doorgespeeld.


  Voorzitter Verpalen ziet de logica niet en vraagt waarom de opnamen niet naar een notaris zijn gebracht.


  Holleeder: ‘Omdat ik ze heb.’


  Kuijpers komt zijn cliënt te hulp: ‘Als Endstra ze aan de notaris had willen geven, had hij dat wel gedaan. Ook zou Endstra de banden zeker aan de politie hebben afgegeven als er dingen op zouden staan waarmee hij de afpersingen kon bewijzen.’


  Plooij raakt geïrriteerd: ‘Dit is ongebreidelde speculatie.’


  Kuijpers negeert Plooij’s opmerking en vraagt Verpalen of hij Holleeder nog een vraag mag stellen.


  Plooij verheft zijn stem: ‘NEE, NEE!’


  Verpalen kijkt geschrokken naar de officier en grijpt in. Hij gebiedt Kuijpers zijn mond te houden. ‘Het is nu de beurt aan het OM.’


  Plooij: ‘In het kantoor van Endstra werd niet opgenomen?’


  Holleeder cynisch: ‘Nee, alleen door justitie.’ Op de tribune stijgt een lachsalvo op. Holleeder vervolgt: ‘In de kelder onder de keuken lag het diskmannetje. Zo’n klein apparaatje, dat met een draadje naar de keuken was verbonden. Was het gesprek op de een of andere manier van belang, dan haalde Endstra de disk eruit en bewaarde die.’


  Plooij wijst Holleeder erop dat de opnames eigendom zijn van de familie Endstra en dat hij ze moet retourneren.


  Holleeder: ‘Ben ik nu strafbaar?’ Met een lach wendt hij zijn blik af en vervolgt: ‘Als Endstra had gewild dat ik ze aan zijn broer had gegeven, dan had ik dat gedaan.’


  Nu staat officier De Vries op: ‘Als u geen namen wilt noemen, maakt dit uw verhaal zeer ongeloofwaardig.’


  Holleeder: ‘Nou, dan is dat maar zo. Ik ga geen namen noemen. Ik zit hier voor mijzelf en niet voor anderen. De criminelen die op kantoor kwamen, kwamen omdat ze hun geld van Endstra terug wilden. En die gesprekken nam Endstra uit voorzorg op.’


  Plooij stelt dat de opnamen voor justitie interessant kunnen zijn. Ze zouden helderheid kunnen verschaffen over illegale geldstromen rond Endstra. En over mogelijke vijanden van de vermoorde vastgoedhandelaar. De officier suggereert dat Holleeder de banden misschien niet wil prijsgeven omdat er gesprekken op staan die voor hem belastend kunnen zijn.


  Holleeder reageert fel. ‘Nou moet u niet lullig gaan doen. Ik zal daar nooit misbruik van maken. Er zullen heus wel gesprekken met mij op staan, omdat die disks 24 uur per dag meeliepen. Als er belastende teksten op de banden over mij op zouden staan, dan had Endstra de disks wel naar de notaris gebracht.’ Lachend: ‘Niemand weet van wie er bandjes zijn. En er zijn er genoeg die geld hebben gegeven.’


  De grimmige sfeer tussen Plooij en Holleeder wordt doorbroken als Verpalen vraagt of Holleeder kan aantonen dat de disks überhaupt bestaan. ‘Ik zal proberen u te overtuigen. Zal kijken of ik kan aantonen dat die disks er zijn en dat er in de keuken werd opgenomen. Ik zit u niet voor te liegen. Ik zal u niet teleurstellen. Ik spreek eerlijk, omdat ik de rechtbank beloofd heb eerlijk te praten.’


  De voorzitter wil weten waarom Endstra de banden bewaarde.


  Holleeder: ‘Endstra hield er rekening mee dat de overheid meeluisterde.’


  Plooij boos: ‘Wat een kul. Een keer sweepen (controleren op afluisterapparatuur; aut.) en je hebt het door.’


  Holleeder: ‘Dat is niet waar. Uw apparatuur is veel geraffineerder. Dat vang je niet met een keer sweepen op.’


  De Vries: ‘In de keuken werden dingen besproken die belastend waren?’


  Holleeder: ‘Ja, als hij wilde dat het niet werd opgenomen, ging hij naar de kelder of naar buiten.’


  Verpalen: ‘Ook de rechtbank is geïnteresseerd in het bestaan van de banden.’


  Holleeder: ‘Ik ga voor u uitzoeken of er enige mogelijkheid bestaat om aan te tonen dat in de keuken werd opgenomen.’


  Plooij komt terug op Wijsmuller, die Holleeder een joviale, aardige vent noemde. Holleeder, duidelijk verbaasd over deze plotselinge ommezwaai, grapt: ‘Ben ik ook. U kent mij niet goed hè, meneer Plooij? Wijsmuller was niet bang voor mij, hij wilde alleen niet dat zakenrelaties mij op zijn kantoor zagen.’


  Plooij wil weten wat Holleeder op het kantoor van Wijsmuller te zoeken had. ‘Deed u koeriersdiensten?’


  Holleeder: ‘Ik spreek liever over boodschappen. Ik wil graag dicht bij de waarheid blijven. Ik had geen idee wat ik bracht.Van de kerstpakketten was ik wel op de hoogte, omdat Endstra en ik vaak samen de pakketten kochten.’


  Plooij: ‘Hoe moet ik dat zien? U ging naar zijn zakenrelaties en bracht hen een pakket. Zo van: mooi zeg, daar heb je Holleeder aan de deur met zijn slechte reputatie?’


  Holleeder begint te lachen: ‘Ha, ha, natuurlijk ging ik niet naar mensen die daar een probleem mee hadden.’


  Er ontstaat weer een korzelige sfeer als De Vries Holleeder vraagt te vertellen wie de banden bij het tv-programma Peter R. De Vries heeft afgegeven. ‘Immers, dit is niet zo positief voor Endstra en dat moet u toch ook aan het hart gaan, aangezien u beweert een zeer goede vriend van hem te zijn.’


  Holleeder boos: ‘Dit lijkt mij niet zo van belang voor de behandeling van het dossier-Wijsmuller. Vertelt u mij dan ook eens wie er vanuit het OM over mij heeft gelekt?’


  Verpalen: ‘We willen uiteraard iets over de inhoud van de banden horen. We willen weten wat er besproken werd. U wilt de mensen die op de banden staan niet belasten. Dat vind ik een te billijken standpunt.’


  Holleeder vertelt dat Endstra met opnemen begon, toen criminelen hun geld kwamen opeisen. ‘Hij was paranoia en nam alles op.’ Endstra was bang voor bedreiging en afpersing. Hij had drie diskapparaten: één in de kelder, één droeg hij bij zich en één had Holleeder in zijn auto liggen. Holleeder luisterde de banden af omdat Endstra wilde weten of hij zich zorgen moest maken over wat er was gezegd.


  Verpalen: ‘U gaf de dreigingsanalyse?’


  Holleeder: ‘Mooi woord, ja.’


  Verpalen: ‘Waarom vroeg hij u uw mening?’


  Holleeder: ‘Misschien omdat ik het milieu kende. Ik adviseerde om van die mensen af te komen, omdat dat slecht voor zijn bedrijf was.’


  Plooij wil weten waarom Holleeder de banden niet aan Haico Endstra gegeven heeft. De familie heeft immers recht op het erfgoed. ‘Of houdt u de banden voor afpersing?’


  Holleeder pissig: ‘Nu moet u niet lullig gaan doen en niet dingen zeggen die ik niet gezegd heb. Ik houd de banden. Ik zal de banden nooit ten nadele van de familie Endstra uitspelen. Ik heb de banden en ze gaan nergens anders heen.’


  Plooij probeert het nog een keer, door te stellen dat Holleeder met de banden wel een positie in het milieu heeft.


  Holleeder: ‘Ik maak er geen misbruik van.’


  Plooij: ‘Sinds vandaag weet iedereen dat u die banden heeft.’


  Holleeder: ‘Maar niemand weet van wie. Want er zijn te veel mensen die geld gegeven hebben.’


  De zitting wordt onderbroken voor de lunchpauze.


  Na de lunch wordt de ondervraging omtrent de afpersing van Wijsmuller vervolgd.


  Verpalen: ‘Endstra zegt in een van zijn gesprekken dat Wijsmuller een huis in Frankrijk had. Hij zou gedwongen zijn dat huis voor niets over te dragen aan Ozan T. en Senol Ayhan T.’


  Holleeder: ‘Over het huis heb ik nooit iets gehoord. Ik wist niet eens dat T. een relatie was van Wijsmuller.’


  Plooij: ‘Hoe kende u Dino S.?’


  Holleeder: ‘Van vroeger. Ik ging wel eens met hem een broodje eten of iets drinken. Maar weet u, elke keer als ik zeg mensen te kennen maakt u daar een probleem van. Maar ik ken heel veel mensen.’


  Plooij: ‘Het valt mij op dat Endstra in de CIE-gesprekken zo begaan is met het lot van Wijsmuller. Ik vind het heel verwonderlijk dat hij nou nooit iets tegen u gezegd heeft. Was hij wel die grote vriend die u zegt dat hij was?’


  Holleeder: ‘Misschien moet u zich wel de vraag stellen of hij de waarheid vertelt.’


  Plooij: ‘Het gaat hier om een bevriende zakenrelatie van Endstra die zwaar in de shit zat.’


  Holleeder: ‘Dat heb ik persoonlijk nooit gezien en nooit van Endstra gehoord.’


  Verpalen richt het woord tot Kuijpers, die onderuit in zijn stoel zit: ‘Meneer Kuijpers nog vragen? U valt toch niet in slaap hè?’ (gelach)


  Kuijpers schudt ontkennend het hoofd. Hij laat weten de klusjesman te willen horen die de geluidsapparatuur in het kantoor van Endstra heeft geplaatst.


  Verpalen maakt een einde aan de zittingsdag. ‘We schorsen tot donderdagochtend half tien. Morgen worden Senol Ayhan T. en Ozan T. gehoord en donderdag worden beide heren nogmaals gehoord, maar dan in bijzijn van meneer Wijsmuller.’


  Holleeder: ‘Mooi, morgen een vrije dag. Als u wilt, kan ik ook morgen komen.’


  Verpalen: ‘Nee, dat wil de rechtbank niet.Als u een vrij man was, kon u op de publieke tribune gaan zitten, maar een vrij man, dat bent u nu nog niet.’


  DINSDAG 18 SEPTEMBER


  De Zuid-Franse villa Skyros


  Vandaag worden de twee Turkse medeverdachten van Holleeder, Senol Ayhan T. en Ozan T., aan de tand gevoeld over hun betrokkenheid bij de afpersing van vastgoedhandelaar Wijsmuller.


  Senol T., die sinds 7 mei op vrije voeten is, maar zich vandaag op last van de rechtbank moet melden om weer de cel in te gaan, komt niet opdagen. Verpalen vraagt T.’s advocaat Van der Horst waarom zijn cliënt niet aanwezig is.


  Van der Horst: ‘Hij is van mening dat hij al vijftien maanden ten onrechte heeft vastgezeten. Hij heeft zich altijd aan de voorwaarden van de voorlopige invrijheidsstelling gehouden. Mijn cliënt wil namelijk graag zijn verhaal doen voor uw rechtbank, maar dan wel in vrijheid. Dus als u aan dat verzoek voldoet, dan komt hij.’


  Plooij, kwaad: ‘Het is te belachelijk voor woorden dat deze verdachte niet terugkeert van de voorlopige hechtenis. Het gaat hier om pure chantage. Meneer is bereid te praten in ruil voor zijn vrijheid! De verdachte heeft gewoon lak aan de beslissing van de rechtbank! Een eerder stadium heeft u met verve betoogd dat hij bereid is zich aan alle voorwaarden te houden, die onder meer inhouden dat hij zich meldt op de dag dat zijn be handeling aan de orde komt. Maar nu het zover is, zegt hij: Ik kom alleen als ik niet word vastgenomen.’


  Plooij verzekert dat het OM alles zal doen om T. weer op te pakken. De rechtbank volgt het standpunt van het OM.


  Inmiddels is de zittingsdag al weer anderhalf uur oud als de eigenlijke rechtszaak wordt vervolgd. Nu Senol T. er niet is, wordt de tweede verdachte aan de tand gevoeld.


  De rechtbank begint haar verhaal met de opmerking dat Wijsmuller zelf heeft verklaard dat Senol T. en Ozan T. hem niet hebben afgeperst. Justitie baseert haar beschuldigingen allereerst op de gesprekken van Endstra met de CIE. Volgens Endstra werd Wijsmuller ernstig bedreigd en was hij heel bang. Als hij het niet zag zitten, klopte hij bij Endstra aan. Deze zou hebben meebetaald en hem hebben gesteund. Wijsmuller wilde het land uit en sprak over zelfmoord. Er zou zijn gedreigd dat hij of zijn familie zou worden doodgeschoten.


  Endstra noemt een ‘Turk Arjan’ (Senol T.; aut.), zonder achternaam, die terzijde zou zijn gestaan door een kameraad genaamd Ozan. Hij zou ook degene zijn die de BV met de villa in Frankrijk heeft overgenomen.


  Ozan zegt dat hij niet weet waar de rechtbank het over heeft. Hij zegt Endstra niet te kennen. Holleeder is ook geen kennis van hem.Wijsmuller wel. Hij heeft de aandelen waar villa Skyros in is ondergebracht van Wijsmuller overgenomen bij wijze van vriendendienst.Volgens Wijsmuller was er een probleem met de villa, vertelt Ozan T. De man met wie hij de villa in eigendom had, bewoonde het pand en wilde alle aandelen in zijn bezit krijgen.Volgens Wijsmuller had deze man hem eind 2001 een keer in Aerdenhout mishandeld om hem tot de overdracht te dwingen. Om de aandelen veilig te stellen, had Wijsmuller Senol T. gevraagd ze over te nemen. Maar T. wilde niet in verband met zijn strafblad. Hij had een goede vriend die wel bereid zou zijn: Ozan T.


  De rechtbank heeft zo zijn bedenkingen tegen deze verklaring, omdat de villa 2,5 miljoen gulden waard was. Uren zaagt ze Ozan erover door. Hij komt soms in de problemen, is geïrriteerd, geeft ontwijkende antwoorden, maar geeft geen krimp en blijft bij zijn verhaal.


  ‘Ik weet niet wat er met die villa is. Mijn vriend Senol heeft me er niet over ingelicht. Hij vroeg me de aandelen over te nemen en dat heb ik zonder verder navragen gedaan.’


  Dit verhaal wordt door Wijsmuller in zijn latere getuigenis voor de rechtbank bevestigd. Wijsmuller, het mogelijke slachtoffer van afpersing, dat mogelijk geen slachtoffer van afpersing is, komt donderdag 19 september aan het woord. Wijsmuller is een belangrijke getuige voor justitie. Zij heeft tot nu toe nauwelijks meer bewijs tegen Holleeder, Ozan T. en Senol T. dan de achterbankgesprekken. Justitie weet dat dit niet genoeg is voor een bewezenverklaring.


  DONDERDAG 20 SEPTEMBER


  ‘De kip met de gouden eieren.’


  Vastgoedman John Wijsmuller zit er, met zijn advocaat aan zijn zijde, goed gekleed en gekapt bij, zoals men van hem gewend is. Ogenschijnlijk is hij rustig. Maar gezien het materiaal dat er ligt, zal hij zich zeker nerveus hebben gemaakt voor zijn getuigenis. Bovendien zit Willem Holleeder een kleine twee meter van hem af. Hij hoeft zich maar voorover te buigen en hij kijkt recht in de ogen van de man die hem jarenlang in de wurgklem zou hebben gehad. Ozan T. zit een tafel verderop met zijn advocaat, Van der Horst. De ietwat gezette Turk kijkt strak voor zich uit.


  Rechtbankvoorzitter Verpalen vraagt Wijsmuller naar waarheid te antwoorden omdat hij onder ede staat. Als hij het antwoord niet weet, moet hij dat zeggen. Dat is niet aan dovemansoren gericht. Wijsmuller zal veelvuldig gebruik maken van deze optie.


  Een lange dag begint.


  Wijsmuller wordt geconfronteerd met telefoongesprekken uit 1998 met Senol T. Het zijn geen prettige gesprekken. De toon is dwingend en afgemeten.


  Als Plooij vraagt waar de gesprekken over gaan, zegt Wijsmuller het niet te weten. Stelselmatig zijn de antwoorden ‘Geen idee’, ‘Ik weet niet wat u bedoelt,’ ‘Ik weet het niet,’ of ‘Kan het me niet herinneren’.


  Na een stuk of acht vragen heeft Plooij er genoeg van. De officier vraagt naar aanleiding van een telefoongesprek waarin T. op niet mis te verstane toon zegt snel te willen afspreken en dat hij niet naar Wijsmuller toe wil komen, waarom T. niet bij Wijsmuller binnen wil komen.


  Wijsmuller: ‘Geen idee.’


  Plooij, op scherpe toon: ‘Toen wist u het wel.’


  Wijsmuller, aarzelend: ‘We waren klein behuisd.’


  Er wordt een afspraak gemaakt voor het Apollo Hotel, vlak bij Wijsmullers kantoor.


  Plooij: ‘Wat was de reden van de afspraak?’


  Wijsmuller: ‘Ik zou het niet weten.’


  Plooij, zeer geïrriteerd: ‘Denkt u eens na.’ Ook Verpalen zegt dat het hem vreemd voorkomt dat Wijsmuller niets meer weet.


  Om de geagiteerde stemming te verscherpen, doet Kuijpers, die geen enkele rol in het verhoor speelt, er nog een schepje bovenop. Met Brabantse tongval zegt hij: ‘Ik wil me nergens mee bemoeien, maar het gaat hier om gesprekken uit 1998. Het is lastig om zulke gesprekken terug te halen.’


  Plooij is woest. ‘De getuige kan uitermate goed voor zichzelf spreken.’


  Kuijpers: ‘Nou ja, ik dacht, ik gooi het maar eens in de groep.’


  Nu staat ook Van der Horst op: ‘Is het niet handig om eerst alle gesprekken te beluisteren, zodat mijn cliënt zich wellicht de context kan herinneren waarin deze telefoongesprekken hebben plaatsgevonden?’


  De telefoongesprekken worden beluisterd. De strekking is dat T. stelt verantwoordelijk te zijn voor Wijsmuller.


  Plooij: ‘Meneer Wijsmuller, de hamvraag is: waar gaat dit over?’


  Wijsmuller antwoordt kleintjes: ‘We zouden toch eerst de gesprekken uitluisteren?’


  ‘Nee’, legt Verpalen uit. ‘We stellen direct vragen, maar komen er wellicht later opnieuw op terug.’


  En dan ineens, alsof het licht aangaat, zegt Wijsmuller: ‘Het gaat over onroerend goed. Een vriend van T. had een woning nodig en er was een transactie met een wasserette. T. zou bemiddelaar zijn die daar commissie voor kreeg. Heel gebruikelijk in onze branche.’


  Verpalen maakt een opmerking over de wijze waarop Wijsmuller de telefoongesprekken voert: ‘U heeft weinig in te brengen tijdens die gesprekken.’


  Wijsmuller timide: ‘Nee, dat is niet zo.’ Zijn raadsman: ‘Hij was geen loopjongen, als u dat bedoelt.’ En hij stelt dat T. met zijn Turks temperament, ‘zo noem ik dat dan maar’, altijd op zo’n wijze sprak.


  De opgenomen gesprekken worden grimmiger.


  Op 14 oktober 1998 belt Senol T. met een bevriende bodyguard en freefighter. In dit telefoongesprek vertelt hij in niet misverstane woorden over een gesprek met ‘hem’. Justitie gaat ervan uit dat met ‘hem’ Wijsmuller wordt bedoeld.


  Telefoongesprek Senol T. en bodyguard van 14 oktober 1998:


  T: Bij het Apollo Hotel in het cafetaria geef ik hem twee klappen en een stoot op z’n borst.


  (…)


  T: Ik zei: Je schijt in je broek.


  (…)


  T: Ik zeg: Jij gaat jagen. (…) Wij moeten met die mensen praten (…) Ik heb de verantwoordelijkheid voor jou.


  (…)


  T: Ik zei tegen hem: Je bent een bekakt stinkend mannetje.


  (…)


  T: Ik zei: Je maakt fouten.


  (…)


  T: Ik zei: Luister boerenlulletje. Jij kunt tien tot vijftien miljoen op tafel leggen.


  (…)


  T: Ik wou hem kapot slaan.


  (…)


  Vriend: Maar dan ken je wel de kip met de gouden eieren weggooien.


  (…)


  Wijsmuller is er stil van, maar herstelt zich zodra de eerste vraag door de rechtbank wordt gesteld.


  Verpalen vraagt wie die vriend is en of Wijsmuller de man kent.


  ‘Nee’, antwoordt Wijsmuller.


  ‘T. zou iemand klappen hebben gegeven. Was u dat?’


  ‘Nee’, zegt Wijsmuller. Hij heeft nog nooit een klap van T. gehad. ‘Een klap blijft wel hangen, dat zou ik nog wel weten’, probeert hij zijn antwoord kracht bij te zetten.


  Plooij neemt het over. ‘Gaat het gesprek over u? Daar lijkt het namelijk heel sterk op. U bent gaan jagen, terwijl u woensdag die afspraak met T. had.’


  Maar Wijsmuller antwoordt stellig: ‘Ik heb geen schermutseling gehad met T.’


  Plooij volhardt in zijn overtuiging dat het gesprek over Wijsmuller ging.


  Waarop Wijsmuller weer ontkennend zegt: ‘Het zou kunnen, maar ik weet het niet zeker. Dat moet u aan hen vragen.’


  Maar Plooij heeft zijn tanden erin gezet en laat niet los. Hij blijft doorgraven en haalt steeds meer teksten aan waaruit blijkt dat het gesprek wel degelijk over Wijsmuller gaat.


  Op de stelling dat het T. om geld zou gaan, zegt Wijsmuller: ‘Ik blijf bij mijn antwoord. Het zou kunnen dat het om mij gaat. Maar verder geef ik geen reactie, want ik was niet bij het gesprek.’


  Dan laat Verpalen merken dat hij er genoeg van heeft: ‘U kunt wél reageren op het feit of het om geld ging.’


  Daarop antwoordt Wijsmuller dat er wel eens gesprekken over geld waren: ‘Over projecten in Turkije. Daar waren banken bij betrokken. Maar dat is uiteindelijk niets geworden. Er zijn nooit betalingen naar T. gegaan.’


  Plooij citeert: ‘Ik wou hem kapot slaan. Waarop de vriend zegt: Maar dan ken je de kip met de gouden eieren weggooien. Wat een aparte wijze van zeggen. Daarna zegt T. dat het hem om geld ging. Mag ik daar uw reactie op?’


  Wijsmuller zucht. ‘Ach, het hele leven draait om geld, nietwaar.’


  De raadsman van T. besluit nog even een duit in het zakje te doen om dit onderwerp af te sluiten.Van der Horst: ‘Dus mag ik uit uw woorden concluderen dat ú nooit, en ik zeg nóóit, klappen heeft gehad van verdachte T.?’


  Wijsmuller: ‘Nee.’


  Van der Horst: ‘U heeft zich nooit onvrij gevoeld in uw doen en laten?’


  Wijsmuller: ‘Nee.’


  Er volgen nog een aantal gesprekken, die tussen 14 en 16 oktober 1998 zijn gevoerd tussen T. en dezelfde vriend, waarbij volgens justitie het onderwerp opnieuw Wijsmuller zou zijn geweest. Maar Wijsmuller geeft geen antwoord. Ook zijn er gesprekken tussen T. en Wijsmuller, waarvan de rechtbank de stellige indruk heeft dat het allemaal niet zo prettig voor Wijsmuller verloopt.


  Echter, Wijsmuller weet er allemaal niets meer van. Over de vele bijnamen, die er tijdens de gesprekken worden genoemd, vraagt Plooij: ‘Is daar een reden voor?’ Wijsmuller antwoordt ontwijkend dat veel mensen een bijnaam hebben.


  Later komt het werkbezoek aan de orde dat Wijsmuller met twee relaties uit het vastgoedcircuit in februari 2006 aan Montenegro bracht. Een van deze relaties verklaarde dat Wijsmuller geëmotioneerd was.


  Wijsmuller komt weer met hetzelfde mantra: ‘Kan ik me niet herinneren.’


  Maar Plooij gaat verder: ‘Hij zou over de afpersing zijn begonnen. Hij zei: “Wat vreselijk wat u is overkomen.”’


  Wijsmuller haalt uit met: ‘Complete nonsens. Het is vuilspuiterij, laster. Deze relatie wilde een project wat hij niet gekregen heeft.Vandaar.’


  Nu gaat de raadsman van Senol T. verder: ‘Een van deze twee mannen beweert ook dat hij heeft gezien dat u door een Albanees en een Turk uit uw kantoor bent geschopt.’


  Wijsmuller nu gedecideerd: ‘Zegt me helemaal niets. Is hij als getuige opgeroepen?’


  Van der Horst: ‘Heeft u wel eens gesproken over afpersing door Holleeder?’


  Wijsmuller: ‘Nee, dat heb ik niet.’


  Verpalen: ‘Vuilspuiterij, noemt u de opmerkingen van een van de heren.Vuilspuiterij over wat?’


  Wijsmuller: ‘Dat slaat op de Endstra-tapes. Ik ben door die commotie en de pers door het slijk gehaald. Ik distantieer me daarvan. Ik zeg u, ik ben niet afgeperst. Het is een opgeblazen zaak.’


  Wijsmuller heeft na de publicaties van de Endstra-tapes op 3 februari gebeld met Bram Moszkowicz, Holleeders toenmalige advocaat, om te zeggen dat Holleeder hem niet had afgeperst. De rechtbank leest het gesprek voor. Dat ging aldus:


  ‘Helpt het als ik ontken te zijn afgeperst?’ vroeg Wijsmuller.


  ‘Ik ben zeker geholpen,’ antwoordde Moszkowicz.


  ‘Het komt uit de hoek van het OM,’ zei Wijsmuller.


  ‘Dat kan ik u verzekeren,’ zei de raadsman.


  Verpalen: ‘Kunt u zich dit gesprek herinneren?’


  Wijsmuller: ‘Jazeker, dit gesprek kan ik me heel goed herinneren.’


  Verpalen zegt dat het tijd is om een hapje te eten en schorst de zitting voor drie kwartier. Daarna snijdt de rechtbank een nieuw onderwerp aan: villa Skyros, die volgens justitie onder dwang van Senol T. in handen zou zijn gekomen van Ozan T., bij wijze van strafgeld dat Wijsmuller moest betalen.


  Verpalen: ‘U zegt dat u uw aandelen in de villa Skyros wilde veiligstellen. Waarom vroeg u Senol T.?’


  Wijsmuller: ‘Dat is een goede relatie. Toen bleek dat het beter was om iemand anders te vragen, heeft Senol Ozan T. voorgesteld.’


  Verpalen: ‘Had u daar geen moeite mee? U kende hem toch niet?’


  Wijsmuller: ‘Ik vertrouwde Senol T. Bij hem had ik een veilig gevoel.’


  Urenlang ondervraagt zowel Plooij, als de rechtbank, als de verdediging Wijsmuller. Deze komt regelmatig in de problemen, maar hij blijft overeind. Hij wordt in het nauw gedreven als het gaat over het werk dat een advocaat, die voor T. optrad, deed om de villa leeg te krijgen, zodat het pand verkocht kon worden.


  In eerste instantie zegt Wijsmuller dat deze advocaat in opdracht van hem werkte.Als Plooij hem brieven laat zien waaruit blijkt dat er zaken geregeld worden waar Wijsmuller niets van afweet, verandert hij zijn verklaring en zegt hij dat de advocaat waarschijnlijk voor iemand anders optrad.


  Plooij raakt door deze draaikonterij geïrriteerd en herinnert Wijsmuller eraan dat hij onder ede staat. Ook de voorzitter van de rechtbank wijst hem hier op.


  De officier meldt het expliciet aan de griffier voor het proces-verbaal. ‘Ge tuige zegt: “Deze advocaat trad niet voor mij op. Ik denk voor een ander.” U verklaart tegenstrijdig.’


  Het zijn pijnlijke momenten voor Wijsmuller, maar hij geeft geen krimp. Als het hem te heet onder de voeten wordt, zegt hij: ‘Hier heb ik geen antwoord op.’ Als hem naar documenten wordt gevraagd, zegt hij ze niet te hebben gelezen. Of dat hij die stukken niet meer heeft. Plooij drijft Wijsmuller in de hoek waar hij hem hebben wil, maar Wijsmuller houdt de kaken op elkaar. Plooij heeft wel aangetoond dat de verklaringen van Wijsmuller omtrent villa Skyros deels onaannemelijk zijn.


  Requisitoir en pleidooi


  Na een week zitting en het verhoor van het vermeende slachtoffer zelf, kan justitie de balans opmaken. Dát Wijsmuller is afgeperst staat volgens de officieren vast. Echter, wie daar uiteindelijk verantwoordelijk voor zijn, kan wat betreft Ozan T. en Willem Holleeder niet met bewijs worden onderbouwd. De officieren Plooij en De Vries menen uiteindelijk dat zowel Holleeder als Ozan T. vrijgesproken dienen te worden van afpersing van Wijsmuller.


  Het OM verwoordt het tijdens het requisitoir als volgt: ‘Hoewel wij de verklaring van Holleeder dat hij niets heeft geweten van de afpersing van Wijsmuller ongeloofwaardig achten – zou Willem Endstra tegen zijn beste vriend hier niets over hebben gezegd? – achten wij de bewijsmiddelen over zijn betrokkenheid niet voldoende om tot een bewezenverklaring te concluderen. Wie de gespreksverslagen van Endstra goed tot zich laat doordringen, ziet ook dat Endstra de afpersing van Wijsmuller wijt aan ‘de Turken’ en zich over de rol van Holleeder vaag en wisselend, dus onzeker heeft uitgelaten. De verklaringen van getuigen gaan vooral over het feit dat Wijsmuller is afgeperst, en voor zover zij naar Holleeder wijzen is Endstra de bron geweest. De verklaringen tegen Holleeder zijn te zwak.


  ‘Ozan T. is als katvanger gebruikt om de aandelen van de villa Skyros over te nemen. Het OM kan zich niet aan de indruk ontrekken dat Ozan geweten moet hebben van de voor Wijsmuller bedreigende situatie. Maar het OM ziet ‘net’ niet voldoende feiten om tot een bewezen- verklaring te komen.


  ‘Anders ligt dat voor Senol T. Hem acht het OM wel schuldig aan afpersing van John Wijsmuller. Hij is degene die voor Wijsmuller in de loop der tijd een bedreigende situatie heeft doen ontstaan. Hij heeft zijn vriend Ozan ertussen geschoven om de aandelen over te nemen en hij heeft een advocaat aan het werk gezet om de villa ontruimd te krijgen en zo een hogere opbrengst voor de villa te krijgen.’


  Het OM eist tegen Senol T. vier jaar cel. Tegen Ozan T. wordt deelneming aan een criminele organisatie en witwassen van geld bewezen geacht. Hij hoort twee jaar eisen.


  Kuijpers heeft in zijn pleidooi nauwelijks woorden nodig, omdat justitie ook vrijspraak voor Holleeder wil. Wel neemt Holleeders advocaat een voorschotje op de afpersing van Endstra, door te wijzen op het feit dat justitie geldstromen heeft weten bloot te leggen die aantonen dat Senol T. zich schuldig heeft gemaakt aan afpersing (via de overdracht van villa Skyros).


  Kuijpers: ‘Dat is een belangrijke opmerking. Directe geldstromen zijn dus van belang. Als dat zo is, dan zou de officieren van justitie enige mate van consequentie hebben gesierd. Dan is dus in ontlastende zin, voor alle vermeende afpersingszaken, van belang dat er nergens in het toch be paald omvangrijke dossier ook maar één geldstroom van een vermeend slachtoffer naar Holleeder is getraceerd.’


  – DOSSIER-HOUTMAN –


  Kees Houtman was een bekende naam in het Amsterdamse criminele circuit. Hij groeide op in de Kinkerbuurt en vormde in de jaren tachtig een bende waar ook John Mieremet en Sam Klepper toe behoorden. Zij werden ‘De Denkers’ genoemd, omdat ze op sluwe wijze banken en geldtransporten overvielen. In de jaren negentig verdiende Houtman (bijnaam Woody of Woody Wo) zijn geld vooral met hasjhandel. Hij deed onder meer zaken met Heineken-ontvoerder Cor van Hout. Een gezamenlijke vriend was Thomas van der Bijl, exploitant van café De Hallen, Houtmans stamkroeg.


  Het dossier-Houtman wijkt af van de drie andere afpersingszaken, doordat deze afpersing pas na de dood van Endstra speelde. De zaak komt in de ‘achterbankgesprekken’ dan ook niet aan de orde.


  Het onderzoek naar de afpersing van Houtman begon nadat justitie in oktober 2004 op grond van CIE-informatie vermoedde dat een zakenrelatie van Houtman, een vastgoedman met de bijnaam Dikke Peter, mogelijk werd afgeperst. Tegenover de politie verklaarde Dikke Peter dat hij en Houtman één miljoen euro aan Holleeder hadden moeten betalen, om dat zij in het verleden zaken met Endstra hadden gedaan.


  Als justitie Houtman hierover in februari 2005 ondervraagt, zegt hij: ‘Er zijn wrijvingen over enkele pandjes op dit moment.We zijn in het verleden bezig geweest met pandjes. Je was nog niet thuis of je kreeg een waarschuwing: Tring, tring! … “Blijf met je handen van die pandjes af!” Ze hebben mij ook gezegd dat ik niet naast die Dikke Peter moest gaan zitten. “Dat is niet goed voor je gezondheid.”’


  Houtman was zenuwachtig tijdens dit eerste verhoor, vermeldt het proces-verbaal. Een maand later praat hij openhartiger. Teneur van zijn mededelingen: hij moest afzien van de koop van bepaalde panden omdat de opbrengst naar Mieremet zou gaan, en dat vond Holleeder niet goed.


  Houtman heeft panden zonder aannemelijke reden van de hand gedaan. Dat vindt justitie opvallend.


  Verder was Houtman meermalen met Dikke Peter en Willem Holleeder op het kantoor van advocaat Bram Moszkowicz geweest. Volgens de CIE zou Houtman daar onder druk zijn gezet om een verklaring te tekenen waarin expliciet stond dat hij niet werd afgeperst. Houtman verklaarde dat hij er was geweest om uit te leggen dat hij niet bezig was de zakken van Mieremet te spekken. Hij had niets ondertekend, liet hij justitie weten.


  Eén van de belangrijkste verklaringen voor justitie is die van Houtmans echtgenote Maria na de dood van haar man. Aanvankelijk is haar ge tuigenis anoniem.Vlak voor de strafzaak tegen Holleeder besluit zij echter op naam te verklaren. Een manoeuvre waar justitie voor op de vingers wordt getikt en die Holleeder strafvermindering bezorgt.


  Maria Houtman vertelt dat Holleeder haar man net na de dood van Endstra eind mei/begin juni 2004 zou hebben benaderd met de vraag ‘samen pandjes te kopen’. Houtman weigerde. Toen kreeg hij te horen dat hij panden had aangekocht waar hij af had moeten blijven. Op 21 augustus 2004 kwamen er twee mannen bij Houtman aan de deur. Ze droegen helmen zonder klep, korte jasjes en reden op Vespa’s. Dit zouden George van Kleef en Richard G. zijn geweest. Zij zouden Houtman hebben bedreigd en bevolen dat hij één miljoen euro moest betalen. Volgens Maria Houtman hielden de bedreigingen niet op toen haar man had betaald. Hij werd ‘voortdurend’ opgehaald, van huis of uit café De Hallen, door René van D. en Richard G. Houtman kreeg net zo’n brommer en jack als alle anderen. Alsof hij bij de ‘brigade’ hoorde.


  Voor Houtman was dit allemaal heel pijnlijk, zo liet hij justitie weten, omdat hij deze jongens al heel lang kende. Toch weigert Houtman, ook na aandrang van justitie, aangifte te doen. Hij wil zijn problemen zelf oplossen. Tegen zijn vrouw zegt hij: ‘We zijn allemaal vaders met kinderen.’ Waarmee hij wil aangeven dat hij geen gevaar loopt. Maar in zijn laatste levensjaar staat Houtman stijf van de zenuwen, zeggen verschillende ge tuigen. Op 2 november 2005 wordt hij voor zijn woning in Amsterdam-Osdorp doodgeschoten. Wie er achter de moord zit, is niet bekend. Wel is justitie ervan overtuigd dat Holleeder de leider is van de zogenaamde ‘brommerclub’.


  MAANDAG 24 SEPTEMBER


  ‘De Neus kan twee lijken met elkaar ruzie laten maken.’


  Het is onrustig op de publieke tribune. Familie en vrienden van Kees Houtman praten over de twee mannen aan de andere kant van het glas: Willem Holleeder en René van D. De detentie van de laatste werd in mei geschorst wegens het plotselinge ziekbed van Holleeder. Ook aanwezig zijn Houtmans zussen.Af en toe ontglipt een van de twee een scheldwoord.


  Als de rechtbank is binnengekomen en iedereen heeft plaatsgenomen, neemt Verpalen het woord.Vanaf de tribune wordt gebaard dat hij niet te verstaan is. Verpalen buigt zich over de tafel, rommelt wat met draden en herstelt de geluidsverbinding.


  ‘Meneer Holleeder, nog steeds in Scheveningen en nog steeds Frederik Willem Holleeder? Bij u is aangeschoven de heer René van D. Voor alle duidelijkheid, meneer Van D., u weet dat uw schorsing per nu is beëindigd?’ Verpalen informeert of Van D. al weet naar welke gevangenis hij na de zitting wordt overgebracht.


  ‘Ik ga ervan uit dat ik gewoon naar huis ga’, zegt de 44-jarige verdachte in plat Amsterdams. Op de tribune ontstaat rumoer. Een zus van Houtman roept boos: ‘Je gaat nergens heen. Je blijft zitten.’


  Ook Verpalen is verbaasd. Hij kijkt meewarig in de richting van de verdachte. ‘Ik neem aan dat uw advocaat daar nog het een en ander over zal zeggen. In de tussentijd wijs ik u erop dat u geen antwoord hoeft te geven op mijn vragen. Ik stel het zeer op prijs als u wel antwoordt. En voor u meneer Holleeder … ach, u weet ondertussen wel hoe het zit.’


  Voordat de rechtbank de verdachten ondervraagt over de afpersing en mishandeling van Kees Houtman, begint Kuijpers een langdurig procedureel debat waarin hij stelt dat het OM niet ontvankelijk is in de zaak-Houtman. De weduwe zou volgens Kuijpers tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd. Eerst werd zij als de anonieme getuige A opgevoerd, vervolgens trad zij alsnog in de openbaarheid en getuigde onder haar eigen naam. Kuijpers suggereert dat de eerste verklaringen van de weduwe niet belastend waren voor zijn cliënt Willem Holleeder. Dit wordt anders als het OM haar doorvraagt naar aanleiding van een getuigenverhoor dat pas tijdens het proces boven water komt, en waarin de weduwe minder positief over Holleeder en de zijnen verklaart. Tijdens dit verhoor, waarbij de verdediging niet aanwezig was, scherpt het OM volgens de raadsman de verklaring enorm aan, om een negatief beeld van Holleeder schetsen. ‘Omdat de verdediging niet was uitgenodigd bij dit cruciale verhoor van mevrouw Houtman, heeft het OM de ondervraging verkloot’, vindt Kuijpers.


  Na een schorsing antwoordt Plooij dat het latere verhoor enkel was bedoeld om onduidelijkheden in eerdere verklaringen van Maria Houtman op te helderen. Hij ziet niet in waarom het belang van de verdediging zou zijn geschaad. De rechtbank neemt na enig beraad dit standpunt over. Kuijpers’ verzoek om niet-ontvankelijkheid wordt afgewezen en de verklaringen van mevrouw Houtman blijven gewoon bij de stukken.


  Een onderdrukt gejuich stijgt op vanaf de tribune. Houtmans familie is ingenomen met de beslissing van de rechtbank.


  De rechtbank houdt Holleeder en Van D. voor dat in februari 2005 de CIE anonieme informatie ontving dat Houtman door onder andere Holleeder en Van D. werd afgeperst. Twee mannen zouden bij hem thuis zijn geweest en hem hebben bedreigd. Houtman moest een miljoen euro betalen, omdat hij met een zakenpartner een pand had gekocht in de Scheldestraat. Volgens Holleeder behoorde dit pand tot de nalatenschap van de geliquideerde Endstra, en van Endstra-panden bleef je met je poten af.


  Op de vraag van de rechtbank hoe Van D. Houtman kende, antwoordt deze dat hij een jeugdvriend van Houtman is. Holleeder laat weten dat hij Houtman kent uit zijn brommertijd en uit Spanje. ‘We waren in 1993 en 1994 buren in Malaga. Ik huurde daar een flatje. We hadden geen zakelijke relatie. We waren ook geen vrienden. Meer kennissen. Als ik hem zag, was het altijd gezellig. Het was een aardige, vriendelijke man.’


  Rechtbank: ‘En was dat wederzijds?’


  Holleeder: ‘Ik denk het wel. Ik ben niet iemand die zich opdringt als mensen zich in mijn omgeving niet prettig voelen. Dan ga ik weg.’


  De familie van Houtman roert zich opnieuw, dit keer met woorden als ‘varken’, ‘leugenaar’ en ‘Pinokkio’.


  ‘En hoe zat het bij u?’ De rechtbank richt zich tot Van D.


  Van D.: ‘Kees en ik zijn samen opgegroeid. Ik kende hem ook uit mijn brommertijd. Hij was mijn vriend tot aan zijn dood. Ik deed ook geen zakelijke dingen met hem. We gingen samen op vakantie met vrouw en kinderen. Naar de Antillen in, denk ik, 1995, met familie en kinderen. We zagen elkaar ook altijd in Spanje, dat was zo’n periode van tien jaar. We huurden dan een appartement, gingen samen naar restaurants, maar deden ook dingen op eigen houtje. We zagen elkaar zo’n twee à drie keer in de week. Dat liep zo tot aan zijn dood. Vier jaar geleden ben ik van mijn vrouw gescheiden. Mijn ex-vrouw hield contact met Maria Houtman. Het contact met mij werd toen wat minder. Maar ik zag Kees zo af en toe nog bij mijn ouders, die twee huizen van hem vandaan woonden. Daar kwam hij regelmatig over de vloer, een bakkie doen. Dat bleef zo tot aan zijn dood.’


  Rechtbank: ‘De CIE is met Houtman gaan praten. Hij vertelde dat George van Kleef (op 10 november 2005, een week na de moord op Kees Houtman, geliquideerd op zijn woonboot in Amsterdam; aut.) en Dikke Ri chard (medeverdachte Richard G.; aut.) bij hem waren geweest, in opdracht van De Neus. Hij zegt: “De Neus is in staat twee lijken ruzie met elkaar te laten krijgen.” Meneer Holleeder, u wordt ook wel De Neus genoemd?’


  Holleeder lachend: ‘Ja, mevrouw.’


  Rechtbank: ‘Dat is toch een opvallende uitspraak?’


  Holleeder: ‘Wat?’


  Rechtbank: ‘Dat u twee lijken ruzie kunt laten maken.’


  Holleeder: ‘Flauwekul.’


  Rechtbank: ‘Dat klinkt niet als een vriend. Heeft u daar een verklaring voor?’


  Holleeder: ‘Voor wat, mevrouw? Ik was niet zijn vriend, hij was een kennis.’


  Rechtbank: ‘U bent ook niet naar zijn begrafenis geweest?’


  Holleeder: ‘Ik ga nooit naar begrafenissen. Dat ligt niet in mijn aard.’


  Rechtbank: ‘Kende u Jappie van Kleef?’ (bijnaam voor George van Kleef; aut.)


  Holleeder: ‘Hij was mijn onderbuurman. Ik ging wel eens wat met hem drinken. Hij was erg op zichzelf.’


  Van D. vertelt over de geliquideerde Van Kleef, dat hij zijn zwager was én een van zijn beste vrienden. George van Kleef, ofwel Jappie, was een kluizenaar. Volgens Van D. las hij vijf kranten per dag. ‘Geen gemakkelijke jongen, maar je wist wel wat je aan hem had.’Vijf jaar geleden was Van D. bij Jappies zusje weggegaan, maar voor Van D. bleef Van Kleef altijd zijn zwager. Met Richard G., zegt Van D., was hij bevriend vanaf zijn zesde. Ze kenden elkaar uit de Kinkerbuurt.


  Rechtbank: ‘In het dossier staat dat u een oude gabber was van Kees Houtman?’


  Van D.: ‘Niet oude, nog steeds. We kwamen vroeger altijd bijeen in de buurthuizen in de Kinkerbuurt.’


  Rechtbank tegen Holleeder: ‘Was u ook een oude gabber?’


  Holleeder: ‘Nee, ik kom uit de Jordaan, Houtman was van de brommerbende uit de Kinkerbuurt.’


  De rechtbank houdt Van D. en Holleeder de verklaringen van Maria Houtman voor: ‘Zij heeft in het voorjaar van 2006 anoniem verklaard dat zij na de moord op haar man Kees erg bang is geweest voor haar eigen leven en dat van haar kinderen. In haar verklaring zegt mevrouw Houtman niet steeds hetzelfde. Op de dag van de moord zegt ze tegen de politie: “Ik ga u niet vertellen wie dat gedaan heeft, anders wordt ons huis opgeblazen. We zijn een jaar geleden bedreigd. Toen zeiden ze, we moesten onze mond houden, anders zou ons huis met dynamiet worden opgeblazen.”


  ‘Een dag na de moord wordt Maria Houtman opnieuw ondervraagd, nu ook over de afpersing van het jaar daarvoor. De weduwe zegt dan dat er twee mannen met lange jassen en uzi’s aan de deur kwamen. Zij zag de bezoekers niet, omdat zij boven was. Maar ze herkende de stemmen van Jappie van Kleef en René van D. Later verklaarde ze, dat ze de afpersers ook had gezien. Ze was boven en zag twee mannen met helmen naar binnen rennen. Toen ze beneden kwam, zag ze René van D. en George van Kleef in de hal. George zei tegen haar man: “Betalen, anders wordt je huis met dynamiet opgeblazen.” Volgens Maria Houtman stond Holleeder twee straten verderop. Ook zegt ze: “Ik ga de naam van die bierkoning niet noemen” en spreekt ze over ‘de Baas’. Twee typeringen die Houtman gebruikte om Holleeder aan te duiden.’


  Van D.: ‘Ik ken hier niks op zeggen. Het enige wat ik ken zeggen, is dat rond het huis camera’s hangen. Ik ken de hele buurt. Mijn moeder woont twee huizen verderop. Ik ben met waarden en normen opgegroeid. Ik ga echt niet met een vuurwapen lopen zwaaien en schreeuwen. De eerste die dat zou horen, zou mijn moeder zijn. En weet u wat ik erg vreemd vind? Kees kwam na dat incident gewoon weer bij mijn moeder en ging met mij een biertje drinken.’


  Rechtbank: ‘Mevrouw Houtman snapt er ook niks van. In één van haar verklaringen zegt zij ook dat zij u al 25 jaar kent, dat zij al uw baby’s nog op de arm heeft gehad, dat jullie samen in Spanje op het strand lagen.’


  Van D.: ‘Weet u wat het ook was? Als je iemand verliest, ontstaat er een enorme leegte. Zelf heb ik acht jaar geleden mijn kind verloren. Ik voelde ook een enorme leegte.’Van D. stopt, neemt een slok water en vervolgt: ‘Mevrouw de rechter, ik las mijn eigen dossier. En weet u, ik werd bang van me eigen. Ik dacht toen, ach wat een flauwekul. Ik ben mijzelf toch nog. Ik ben met Kees tot aan de laatste week nog een drankje wezen drinken.’


  De rechtbank merkt op dat als dat allemaal waar is, het vreemd blijft dat Maria nu juist Van D. noemt.


  Van D.: ‘Dat komt omdat zij gevoed is door verhalen van mensen die in café De Hallen kwamen, de stamkroeg van Kees.’


  Opnieuw ontstaat er rumoer op de tribune. Van D. is in de ogen van sommige aanwezigen een lafaard, een huichelaar en net als Holleeder een leugenaar. Maria’s verklaringen kloppen in hun ogen wel degelijk. Van D. en Holleeder zijn schuldig en niet alleen aan afpersing.Voor de nabestaanden van Houtman is het overduidelijk: beide mannen hebben ook de liquidatie op hun geweten. ‘Moordenaars! Jullie moeten eeuwig branden!’ roept één van de zussen.


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, was u die avond in november in de buurt van het huis van Houtman?’


  Holleeder: ‘Absoluut niet. Ik wist hier niet van.’


  De rechtbank houdt de twee mannen voor dat Houtman op 24 maart 2005 met de recherche is gaan praten. In dat gesprek zegt hij dat hij, met een partner een blokje huizen in Amsterdam wilde kopen en dat kort daarna Richard G. en Jappie van Kleef bij hem aan de deur kwamen en hem bedreigden met een vuurwapen. Hij moest afzien van de koop van die panden, omdat het geld in handen van Mieremet zou komen. Dat zou De Neus niet goed vinden. Dit alles gebeurde in aanwezigheid van zijn vrouw en kinderen.


  Rechtbank: ‘Maria Houtman zegt dat ze niet Dikke Richard maar u, René van D., samen met Van Kleef heeft gezien.Als haar wordt voorgehouden dat haar man tegenover de politie anders heeft verklaard, zegt ze dat hij René in bescherming wilde nemen, omdat deze een kleine had verloren. Tegen zijn vriend Thomas van der Bijl, de kroegbaas van De Hallen, noemde Kees wel uw naam en dat u, meneer Holleeder, aan de overkant zou hebben gestaan.’


  Holleeder: ‘Belachelijk.’


  De rechtbank wendt zich opnieuw tot Van D: ‘Waarom zegt Kees tegen Thomas dat u het was?’


  Van D.: ‘Geen idee, ik had geen contact met Van der Bijl. Ik zei enkel hallo en klaar.’ ‘


  Varken!’ schreeuwt één van de zussen.


  Rechtbank: ‘Er is nog een anonieme getuige, die verklaart van Kees te hebben gehoord dat het om Van Kleef en ‘Witte René’ ging en dat Houtman een miljoen euro moest betalen aan zijn afpersers.’


  Van D.: ‘Ik word nooit Witte René genoemd.’


  Holleeder begint te lachen: ‘Wel de gierigaard.’


  Rechtbank: ‘Ook Thomas van der Bijl verklaart dat Kees hem heeft gezegd dat hij één miljoen moest betalen. En wel binnen een week. René gaf Kees een telefoon. René was tevens contactpersoon. Na een week moest Kees mee naar De Lange. Die zou zogenaamd tussen René en George en Houtman bemiddelen.’


  Holleeder: ‘Ik heb nooit bemiddeld. Er wordt zoveel in de media ge schreven. Ik kende Van der Bijl al 34 jaar. En al die jaren heeft hij slecht over mij gesproken. Vanaf het moment dat Cor van Hout met mijn zusje omging en het zusje van Van der Bijl voor haar in de steek liet, sprak Thomas slecht over mij. Ik had geen ruzie met hem. Ik sprak hem er wel over aan en dan was het weer even stil.’


  De rechtbank wil een voorbeeld horen. Wanneer sprak Van der Bijl slecht over hem?


  Holleeder: ‘Klepper en Mieremet zaten achter de poging tot liquidatie op Cor in de Deurloostraat. Maar Van der Bijl ging dan zeggen dat ik er ook bij betrokken was. Ik sprak hem daarover aan. Hij gaf me dan een hand en dan hield het weer even op.’


  De rechtbank houdt Holleeder een incident voor dat in mei, juni 2004 in café De Hallen zou hebben plaatsgevonden. Holleeder had Houtman in De Hallen ontboden, omdat volgens de weduwe Houtman Holleeder zich bij haar man wilde aansluiten. Houtman had panden en geld en Holleeder wilde dat ze samen in het onroerend goed gingen. Om de ontmoeting onschuldig te laten lijken, had hij volgens getuigen zijn zus en nichtje meegenomen.


  Holleeder: ‘Wat een onzin. Houtman deed in drugs.’


  ‘Vuile klootzak!’ schreeuwt iemand van de tribune. Er klinkt boegeroep.


  Holleeder, die dit commentaar ontgaat, vervolgt: ‘Ik ging naar De Hallen omdat Thomas had gezegd dat mijn zusje tijdens haar relatie met Cor vreemd ging. Ik wilde daar met Thomas over praten. Toen ik daar kwam, zag ik Kees weer na een lange tijd. Ik kreeg een biertje van hem. Toen Thomas vroeg wat ik wilde, zijn we naar achteren gelopen en hebben we het uitgepraat. Thomas bedoelde het niet kwaad, maar hij was jaloers.’


  Op de vraag of hij wel eens geweld gebruikte, begint Holleeder te lachen. ‘U bedoelt of ik Van der Bijl of wie dan ook wel eens geslagen heb? Ten eerste was Thomas altijd gewapend en ten tweede heb ik hem nooit een klap gegeven.’


  Rechtbank: ‘En Ad van Hout? (broer van Cor van Hout; aut.) Die zegt ook door u in elkaar te zijn geslagen.’


  Holleeder, verbaasd: ‘In elkaar geslagen? Ik heb hem een trap voor zijn kont gegeven. Ik ging bij Maike D. op bezoek om de kleine te zien. Bij binnenkomst in de woning, zie ik Adje in de garage staan. Toen ik twee uur later naar buiten kwam, stond hij daar nog steeds. Ik sprak hem aan en vroeg wat hij daar te zoeken had. Hij zei, dat hij daar net een kwartier stond en dat hij opgehaald zou worden voor een ballonvaart. Ja, toen heb ik hem een schop gegeven. Ik was boos dat hij tegen mij loog. Hij woont daar helemaal niet. Hij woont in Alkmaar. En ik ken Adje, het is een grote inbreker. Wat had hij daar te zoeken? Diezelfde middag nog ben ik naar Thomas gegaan om te vragen wat dit te betekenen had.’


  Ad van Houts versie van het verhaal is volgens de rechtbank heel anders. ‘Hij zei dat hij zijn auto bij het Amstelpark had geparkeerd, toen hij Richard G. en u op de scooter zag aankomen. Hij kreeg gelijk klappen. Van Hout verwachtte excuses.’


  Holleeder: ‘Hoezo? Ik stond niet bij hem voor de deur. Hij stond bij mij voor de deur. Als ik bij u, edelachtbare, tweeënhalf uur voor de deur sta, word ik gelijk gearresteerd.’ Gelach vanaf de tribune. Een mooi moment voor de rechtbank om de zitting voor de lunchpauze te schorsen.


  Na de hervatting verzoekt het OM een geluidsband van Thomas van der Bijl te beluisteren. Er staat een gesprek op tussen Van der Bijl en de CIE, kort na de moord op Houtman.


  Kuijpers wil weten waarom het OM de band wil horen.


  Plooij: ‘Ik weet niet of ik de raadsman dat verschuldigd ben.Wij willen laten horen wie Van der Bijl was. Dan kunnen we er nog navraag naar doen.’


  Kuijpers: ‘Navraag? Aan wie? Van der Bijl? Naar mijn weten is die in 2006 overleden.Wat is de toegevoegde waarde? Is het een sfeertekening?’


  Verpalen: ‘Op papier is het een platte tekst, maar het geluid maakt de muziek.’


  Holleeder: ‘Wil het OM nu ook zo’n dingetje afdraaien, omdat u mij gevraagd heeft een tape te produceren naar aanleiding van die keukengesprekken?’


  Plooij: ‘Nee. Wij willen alleen datgene laten horen dat belangrijk is in de zaak van de afpersing. Het gaat om de sfeer van het gesprek.’


  Het stelt Kuijpers niet gerust. Hij blijft doorvragen over de tapes. Hij wil de hele tape horen, niet een deel van het gesprek. Plooij: ‘De band duurt 54 minuten, dat hoeft voor ons niet.’ Holleeder is het met Plooij eens en wijst zijn advocaat terecht. ‘Laat maar, het is goed.Want weet u wat het is, edelachtbare, 54 minuten vind ik ook een beetje saai. Dat gelul van Thomas, dat ken ik wel. Wel zou ik het zeer op prijs stellen als u mij daarover dan ook vragen stelt. Als u denkt dat het hout snijdt, dan wil ik wel graag dat u mij iets vraagt, zodat ik het kan weerleggen.’


  Verpalen stemt daarmee in en vraagt de band te starten.


  Cafégeluiden vullen de rechtbank. Op de achtergrond is het gemompel van Van der Bijl te horen. Dan verschuift hij zijn stoel, staat op en begroet twee mannen van de CIE. Van der Bijl verklaart stotterend dat hij bang is en begint te vertellen over Kees Houtman. Kees en hij hadden een goede band. Kees had hem gezegd dat hij door zijn vrienden aan de deur in het bijzijn van vrouw en kinderen was afgeperst en dat Willem daar achter zat. Hij noemt ook Van D. Kees zou één miljoen hebben betaald. Iedereen zou zijn deel hebben gekregen. ‘Maria durft geen aangifte te doen’, aldus Van der Bijl. Op de vraag van de recherche of Van der Bijl Holleeder kent, wordt bevestigend geantwoord. ‘Hij papt met je aan en dan pakt hij je geld. De laatste maanden komt hij niet meer in De Hallen. Ik ben ook wel bang.’


  Aan het einde van het bandje doet Van der Bijl de mannen van de recherche een verzoek. ‘Ik ben mijn rijbewijs kwijt. Kunnen jullie mij niet helpen?’


  Zodra de band stopt, staat Kuijpers op. Voor hem is het duidelijk: ‘Van der Bijl vertelde de mannen van de recherche wat ze wilden horen, omdat hij zijn rijbewijs terug wilde. Let maar op, aan het einde van het verhaal begint hij over zijn rijbewijs en dan stottert hij veel minder.’


  Holleeder doet nog een duit in het zakje en merkt op dat Thomas het hardst stotterde als hij loog. Plooij: ‘Onzin, meneer Kuijpers. Wilt u zeggen dat het stotteren iets zegt over het waarheidsgehalte van Van der Bijl?’


  Kuijpers: ‘U bent degene die de band laat horen. Ik trek mijn conclusies.’


  Verpalen grijpt in: ‘Meneer Kuijpers, wij hebben allemaal gehoord dat Van der Bijl stottert en dat het op sommige momenten erger is dan andere.’


  Kuijpers valt Verpalen in de rede: ‘Het viel mij ook op dat hij harder ging praten.’


  Verpalen: ‘Dat klopt. Het geluid werd harder gezet.’


  Holleeder geeft Kuijpers een klap op zijn schouders en zegt lachend: ‘Leuk geprobeerd.’


  Er klinkt hoongelach en boegeroep vanaf de tribune.


  De rechtbank gaat verder. Zij houdt beide verdachten allereerst voor dat Maria Houtman verklaarde dat Kees één miljoen euro betaalde en dat het geld als volgt was verdeeld: Richard G. 50.000 euro, Holleeder 500.000, Van Kleef 250.000 en Van D. 200.000 euro.


  Houtman vertelde de CIE dat hij was bedreigd, omdat hij een blokje huizen wilde kopen. Holleeder wilde dat hij van de koop zou afzien, om dat, zo had hij Houtman laten weten ‘je niet met je fikken ergens aan moet zitten wat niet van jou is. Daar krijg je een boete voor’.Volgens Houtman bedoelde Holleeder dat het pand tot de nalatenschap van Endstra behoorde.


  Holleeder: ‘Dat pand was helemaal niet meer in het bezit van Endstra. Ruim voordat Kees een bod deed, had Endstra het al van de hand gedaan. Het is een blok dat in een BV gezeten heeft, waar ook Mieremet deel van uit maakte. Maar het was verkocht.’


  Rechtbank: ‘Ook de klusjesman die in 2004 in het pand aan het verbouwen was, zei dat Houtman plots halverwege de verbouwing wilde dat de werkzaamheden werden gestaakt. Hij zei dat er iets met de fundering niet goed was. Hij heeft toen het pand met verlies terugverkocht aan de makelaar. Uit deze informatie kun je concluderen dat Houtman wel met de verbouwing bezig was, maar dat hij plots uit het niets abrupt van het pand afwilde.’


  De rechtbank kijkt Holleeder aan, maar deze haalt de schouders op.


  De rechtbank laat het daarbij en gaat over op het bezoek van Kees Houtman aan het kantoor van advocaat Bram Moszkowicz. ‘Op 24 maart 2005 verklaarde Houtman dat hij niet alleen thuis met vuurwapens was bedreigd, maar dat hij samen met zijn zakenpartner een paar keer op het kantoor van advocaat Moszkowicz was geweest. Bij die bezoeken was Holleeder ook aanwezig. De twee vastgoedmannen moesten een verklaring ondertekenen dat zij niet werden afgeperst en dat zij de zakken van Mieremet niet aan het spekken waren. Maria Houtman bevestigt deze verklaring.’


  Holleeder: ‘Onzin. Wat een flauwekul. Dat bezoek was op verzoek van Houtman. Hij vroeg mij of ik hem wilde introduceren bij Moszkowicz. Hij had een vrachtwagen in Frankrijk die in beslag was genomen en de bestuurder was gearresteerd. Hij had een goede advocaat nodig.’


  Rechtbank: ‘Waarom was u bij dat bezoek aanwezig?’


  Holleeder: ‘Hij vroeg of ik meeging. Kees wilde dat ik hem introduceerde bij Moszkowicz. Ik wist niet dat zijn partner meekwam. We zijn met zijn drieën naar Moszkowicz’ kantoor gegaan en hebben daar gepraat over koetjes en kalfjes.’


  De rechtbank houdt Holleeder voor dat ook Houtmans partner is gehoord. Deze leek erg zenuwachtig toen hij over het bezoek en de aankoop van de panden moest verklaren.


  Holleeder neemt zijn vroegere raadsman in bescherming. ‘Meneer Mosz kowicz zou niet meewerken aan zoiets. De media hebben ervoor gezorgd dat Moszkowicz in een slecht daglicht is komen te staan. Weet u wat ook over hem werd gezegd? Dat hij een brommer van mij zou hebben gekocht om aan zijn vrouw te geven. Dat is pertinent niet waar. Hij had een brommer voor zijn vrouw gekocht, maar zijn vrouw kreeg kort daarop een ongeluk. Hij verkocht de brommer terug aan de winkel, omdat die nog zo goed als nieuw was en nog maar 60 kilometer had gereden. Ik heb toen die brommer gekocht voor duizend euro. Ik wist niet dat die brommer van Bram was geweest. Omdat het plaatje er nog op zat, kon de recherche zien dat de brommer op naam van Moszkowicz had gestaan.’


  Verpalen: ‘Het is goed zo. U zult wel vaker informatie krijgen waarvan u zegt: klopt niet. Maar wij houden u stukken voor die in het dossier zitten.’


  Rechtbank: ‘Houtman zei dat hij uit het milieu was gestapt. Hij had zijn schaapjes op het droge. Van der Bijl zei dat het zijn oude vrienden waren die naar Holleeder waren overgestapt.’


  Van D.: ‘Er wordt zoveel gezegd. Mevrouw, als ik moet vertellen wat er allemaal in de ronde gaat, dan zit ik hier morgen nog.’


  ‘Zit je ook’, grapt iemand. Omstanders lachen.


  Rechtbank: ‘Maria zegt dat Holleeder, Richard en René haar man tot aan zijn dood lastigvielen. Hij was bang. Hij wilde niet samenwerken. Er zijn veel mensen gehoord die zeggen dat Van D. bij het clubje van Holleeder hoorde.’


  Van D.: ‘Als ik in hetzelfde wereldje had gezeten, had ik heus wel een mooier huis en een duurdere auto gehad.’Volgens Van D. had hij al tien jaar een heel goede relatie met Houtmans zusje. Hij kende de familie goed. Zijn omgang met Holleeder, Van Kleef en Richard G. was puur voor de gezelligheid. Ze hadden allemaal een Vespa en reden als het even kon op hun brommers door de stad. Als ze elkaar tegenkwamen, dronken ze een biertje. Elkaars telefoonnummer hadden ze niet. Houtman had volgens Van D. wel zijn nummer, maar dat was omdat hij een loods bij zijn vader huurde.


  De rechtbank houdt Van D. voor dat hij in november 2004 veel telefoongesprekken met Houtman voerde. ‘In de tapverslagen zegt u: “Je moet komen. Iemand wil wat dingen met je bespreken.” Ik zie of hoor hier niets over een loods. Ik maak uit deze gesprekken op dat u kennelijk voor iemand anders belt.’


  Van D.: ‘Ik weet het niet meer.’


  Rechtbank: ‘Zo lang is het anders niet geleden.’


  Van D.: ‘Ik heb in de tussentijd veel meegemaakt. Mijn hoofd is als een vergiet.’


  Rechtbank: ‘Het was niet meneer Holleeder?’


  Van D.: ‘Nee, ik heb nooit een afspraak voor hem gemaakt.’


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, hoe vaak had u contact met meneer Houtman?’


  Holleeder: ‘Ik had niet echt afspraken met hem. We zagen elkaar af en toe, meestal op vrijdagavond ging ik stappen en dan kwam ik hem op mijn brommer tegen. Wilde hij mee, dan ging hij mee. Wilde hij niet, dan ging hij niet. Ik ben een volwassen man van 49. Er wordt nogal lacherig gedaan over de brommers. Wij worden zelfs getypeerd als de Vespa-bende. Maar laat ik u vertellen dat ik graag met mijn Vespa ging stappen. Je parkeerde hem makkelijk voor de deur.Was de kroeg niks, dan stapte je op de brommer en reed je naar de volgende kroeg. Met de auto had je altijd dat ge zeur van parkeermeters. En als het dan niks was, was je je geld ook nog eens kwijt. En wat ook een voordeel was, je kon de brommers pimpen in een ander kleurtje. En je kon ze opvoeren.’


  Holleeder vertelt dat hij Kees Houtman een keer een Vespa cadeau had gedaan, omdat Houtman vaak na een avondje stappen betaalde. Het werd Holleeder te gortig toen Houtman na een bezoek bij de Yab Yum weer eens de portemonnee trok. ‘Het was met hem altijd een wedstrijd wie er betaalde. Dat vond ik vervelend, ik ben niet gierig. Toen hij me had gevraagd een brommer voor hem te bestellen, een blauwe, heb ik hem die gegeven. Als zo’n brommer 2800 euro kost en ik ben een paar keer op zijn kosten uit geweest, dan is dat wel redelijk.’


  De rechtbank: ‘Van der Bijl zegt in zijn verklaringen dat Kees de Vespa cadeau had gekregen om de schijn van vriendschap op te houden. Ook bracht de recherche een bezoek bij de Vespawinkel in de Van Baerlestraat. Het personeel verklaarde dat ze wel twintig scooters voor Holleeder hadden klaar gemaakt.Vaak werden die door de gebroeders G. opgehaald.’


  Holleeder: ‘Mark en Richard haalden inderdaad wel eens een brommer voor mij op voor 50 euro. Maar die gasten in die winkel moeten niet zeuren. Dankzij mij kunnen zij er nu van leven. Zelfs bekende Nederlanders rijden op zo’n Vespa.’


  Rechtbank: ‘Uzelf heeft acht scooters sinds 2005 gekocht.’


  Holleeder: ‘Dat kan kloppen. Ik ruilde ze telkens weer in om het nieuwste modelletje te hebben.’


  Verpalen: ‘Het klinkt allemaal heel vriendschappelijk. Vanochtend zei u nog dat Kees Houtman geen vriend van u was en dat u niet wist of Houtman goed in de slappe was zat, maar betalen bij de Yab Yum? Dat zal toch een gepeperde rekening zijn geweest.’


  Holleeder beaamt dat: ‘Ik weet het wel zeker.’


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, heeft meneer Houtman wel eens achterop bij u op de brommer gezeten naar een café?’


  Holleeder: ‘Nee, nooit. Ik heb die man nog nooit achterop gehad.’


  De rechtbank geeft aan dat Maria Houtman tegen de recherche verklaarde dat haar man als ‘een kleine jongen’ onder dwang mee moest achterop de brommer. Bijvoorbeeld naar de Yab Yum. Volgens Van der Bijl spraken ze daar over de afpersing. Anderen zeiden gezien te hebben dat Houtman in een dun bloesje bij koud weer gedwongen achterop de brommer werd meegenomen.


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, had u een vaste plek in dat café?’


  Holleeder: ‘Nee. Naar gelang waar iemand stond, daar stond ik ook. Ik kwam puur voor de gezelligheid. Met Houtman sprak ik over koetjes en kalfjes. Ik had nooit het gevoel dat hij niet ontspannen was.’


  Rechtbank: ‘Sommige mensen verklaren dat Houtman werd klem gezet door uw clubje. Hij moest dulden dat er tegen hem werd aangepraat. Kees werd ontboden om bij het groepje te gaan zitten.’


  Van D.: ‘Dat is niet waar. Als ik er was, was het feest. Zo ervoer ik dat. Ge woon gezellig, een biertje drinken.’


  Iemand op de tribune is het daar niet mee eens en maakt Van D. vanachter het glas uit voor leugenaar.


  Rechtbank: ‘Een voorval in 2004. Houtman kwam met het clubje binnen. Tegen de barvrouw zou hij hebben gezegd dat hij gek werd van die gasten, en daar bedoelde hij u mee.’


  Van D.: ‘Weet u wat het is mevrouw, die barvrouw beweert van alles wat helemaal niet klopt. Ik wilde een keer ’s avonds bij de Hallen een flesje whisky halen. Ik woonde om de hoek en dacht, dat is makkelijk. De barvrouw werkte die avond helemaal niet. Haar zoon was er en hij gaf mij een fles mee. Later hoorde ik dat de barvrouw had gezegd dat ik had gedreigd als ik geen fles whisky zou meekrijgen. Maar die vrouw was er helemaal niet. Dat mens verzint van alles.’


  Rechtbank: ‘Sommige getuigen verklaren ook dat Houtman naar de wc door één van u werd begeleid.Vijf mensen in het café zeggen dit.’


  Van D.: ‘Dat slaat nergens op.’


  Holleeder: ‘Onzin.’ Hij stopt met praten om zijn medicijnen in te nemen. Met een grote slok klokt hij de tabletten naar binnen en vervolgt: ‘Waarom moest hij begeleid worden, edelachtbare?’


  Van D.: ‘Als u een avondje naar De Hallen gaat weet u precies hoe het zit. Het is net Coronation Street.’


  Rechtbank: ‘Het is toch vreemd.Veel mensen beweren bang te zijn voor u en uw bende.’


  Holleeder: ‘U zegt dat men angstig is, maar er is toch aardig wat verklaard. Ik zit hier de hele dag al. U vindt het vreemd dat zo veel mensen verhalen over mij vertellen, maar ik vind het irritant. Je haalt wat mensen bij elkaar om wat te zeggen en vervolgens zit ik 22 maanden in de lik. Lekker makkelijk. Ik vind het frustrerend.’


  De rechtbank wil weten of Holleeder vindt dat wat hij vandaag gehoord heeft, allemaal klinkklare onzin is.


  Holleeder: ‘Dat zeg ik niet. Dat is aan u. Wat u vreemd vindt, vind ik irritant. Een paar mensen die zomaar iets zeggen en ik zit in de bak.’


  Rechtbank: ‘Maar het zijn nogal wat mensen die tegen u verklaren.’


  Holleeder: ‘Het is wel allemaal uit De Hallen. Dat is zo’n typisch Amsterdamse kroeg. Het is frustrerend.’


  Rechtbank: ‘Het is zeer lastig voor ons als u blijft ontkennen, terwijl zoveel mensen dezelfde richting uitkijken.’


  Holleeder: ‘Ik zeg u nogmaals, alles wat men verklaart, komt uit De Hallen. En De Hallen, dat is Thomas van der Bijl.’


  Rechtbank: ‘We hebben nu een dag gesproken. Maar het blijft voor ons lastig zo. Het is niet alleen in dit dossier, het is in alle dossiers dat u van afpersing wordt beticht. En tot op heden ontkent u alles.’


  Holleeder haalt zijn schouders op. Hij kan daar geen antwoord op geven. De rechtbank houdt het voor vandaag voor gezien.


  DINSDAG 25 SEPTEMBER


  ‘Misschien een beetje kinderachtig voor een man van 49, maar ik liet mijn scooters opvoeren.’


  Vandaag komen de officieren van justitie aan het woord in de zaak-Houtman. Daarna worden de gebroeders G. gehoord.


  Verpalen wil van Van D. weten of hij in Almere gedetineerd zit.Van D. knikt, maar wil iets opmerken over zijn gevangenschap: ‘Ik heb alle beperkingen, alsof ik weer voor het eerst gedetineerd ben. Ik heb geen tv, mag niet douchen, mag niet met medegedetineerden praten.’


  Verpalen vraagt Plooij om opheldering.


  Plooij: ‘Meneer heeft geen beperkingen. We zijn gisteren laat terug gegaan naar Almere en vanmorgen vroeg weer weg. Heel veel last van beperkingen zal hij nog niet gehad hebben. Maar mocht het zo zijn als meneer zegt, dan moet daar iets aan gedaan worden. Hij moet als een gewone gedetineerde worden behandeld.’


  Verpalen dankt Plooij en vervolgt: ‘We zijn gisteren geëindigd op het punt dat de rechtbank was uitgevraagd over Houtman. U zult morgen nog als getuige worden gehoord, meneer Holleeder, in de zaak van Van D. Dat lijkt mij geen probleem, want u bent hier dan toch. Ook zal er een slachtofferverklaring van Maria Houtman worden voorgelezen.’


  Kuijpers reageert verbaasd. Hij wil vooraf een kopie van deze verklaring, om die met zijn cliënt te kunnen bespreken. Verpalen is het er niet mee eens, de verdediging mag toch niet op de slachtofferverklaring reageren.


  Kuijpers: ‘En u vindt het niet erg dat het Openbaar Ministerie de verklaring wel heeft en ik niet?’


  Verpalen: ‘We gaan het doen zoals ik het zeg.’ Hij geeft het woord aan zijn collega.


  De rechtbank richt zich tot Van D.: ‘Heeft u wel eens ruzie met Houtman gehad?’


  Van D.: ‘Ja. Acht jaar geleden kreeg ik problemen met Kees. We gingen vaak naar sekshuizen, maar vertelden dat nooit aan onze vrouwen. Kees zei altijd: “Marietje mag wel alles eten, maar niet alles weten.” Op een gegeven moment vertelde hij haar wel dat wij naar de hoeren gingen, maar dat hijzelf zogenaamd niet mee ging. Aangezien zijn vrouw en mijn vrouw vriendinnen waren, kwam mijn vrouw er achter. We hebben daar veel ruzie over gehad, maar uiteindelijk heb ik het met Kees uitgesproken. Ik wilde dit eigenlijk niet vertellen uit respect voor Kees. Hij kan zich niet meer verdedigen. Binnen zijn familie was hij de beste familieman, maar daar buiten stond hij als eerste in de rij om naar seksclubs te gaan.’


  De rechtbank gaat niet op dit verhaal in en houdt Van D. een eerdere verklaring voor, waarin hij beweert dat Kees veel bij zijn ouders over de vloer kwam. Waarom werd zijn moeder dan bij de begrafenis van Kees weggestuurd?


  Van D.: ‘Ik heb geen idee. Ik denk dat Maria mijn moeder heeft geweigerd, omdat zij iedereen die een vriend van Holleeder was, wegstuurde.’


  Kuijpers interrumpeert. Hij vraagt de voorzitter opnieuw de verklaring van mevrouw Houtman te mogen lezen. Verpalen reageert geïrriteerd: ‘Houd er over op, meneer Kuijpers. U krijgt een afschrift nadat de verklaring is voorgelezen. Eerder niet. Ik verander niet van mening. U kunt mij soms wel eens over de streep krijgen, maar nu niet.’


  Kuijpers begint te lachen: ‘Oh ja, krijg ik u wel eens over de streep?’


  Verpalen geeft het woord aan de officier van justitie.


  Plooij: ‘Meneer Holleeder, u vertelde dat u in het verleden wel eens in Spanje was. U vertelde dat Houtman daar uw buurman was in een appartementencomplex.’


  Holleeder: ‘Dat klopt. En ik zag Houtman in de sekshuizen, net als Van D. Ik vertelde dat ook niet tegen mijn vriendin. Maar ja, nu komt het toch uit.’


  Plooij: ‘Als u naar Spanje, Malaga, ging, had u dan met elkaar afgesproken?’


  Holleeder: ‘Nee, hij zat precies een appartement boven mij en we kwamen elkaar daar dan tegen.’


  Plooij: ‘Statistisch gezien is de kans niet groot dat je elkaar uit Amsterdam daar in dezelfde flat op dezelfde tijd tegenkomt.’


  Holleeder: ‘Jawel meneer de officier, het was puur toeval.’


  Plooij: ‘Zag u Mark, Richard en René daar wel eens?’


  Holleeder: ‘Ik hoorde niet bij die groep. Ik ging mijn eigen weg. Dat ben ik trouwens nog steeds, op mijzelf. Ik wil wel eens een drankje drinken of een broodje eten met iemand, maar ik ben veel op mijzelf.’


  Iemand op de tribune merkt vilein op dat hij dan in de extra beveiligde gevangenis in Vught op zijn plaats is.


  Plooij: ‘U zegt dat Houtman in Spanje veel naar sekshuizen ging. Maar hoe kon dat? Hij was daar toch met zijn familie?’


  De oud-Heineken-ontvoerder begint cynisch te lachen. Dan merkt hij op geïrriteerde toon op dat Plooij nu toch echt te ver gaat: ‘Dat is uw belevingswereld. U bent veel braver. U gaat waarschijnlijk nooit naar de hoeren. U bent een ander mens, meneer Plooij. Maar Houtman zei ook niet tegen zijn vrouw: ik ga naar de hoeren. Hij ging zonder dat zij ervan wist.’


  Plooij erkent dat hij inderdaad een andere belevingswereld heeft en gaat over op een ander onderwerp. ‘Kende u Maria goed?’


  Holleeder: ‘Nee.’


  Plooij: ‘Bent u op hun bruiloft geweest?’


  Holleeder: ‘Ja, ik heb hun gefeliciteerd, dat was het.’


  Plooij: ‘Kwam u wel eens bij Maria Houtman thuis?’


  Holleeder: ‘Ik ga niet om met de vrouwen van mijn vrienden. Als ik langs een vriend ga en hij is er niet, ga ik niet bij diens vrouw thuis zitten wachten. Dan wacht ik buiten in de auto tot de persoon komt.’


  Plooij: ‘Cor was een uitzondering?’


  Holleeder raakt opnieuw geïrriteerd: ‘Ja, dat is mijn zus!! Nu insinueert u incest. Dat is toch geen vraag, meneer de officier.’


  Plooij: ‘Meneer van D., bent u op hun bruiloft geweest?’


  Van D.: ‘Ja, als vriend van de familie. Holleeder en Cor van Hout waren er ook. Ik ging nog niet met hen om. Mijn contact met meneer Holleeder ontstond na de liquidatie van Cor. Omdat mijn vrouw en zijn zussie elkaar goed kenden, kregen wij de kinderen van Cor vaak te zien. Ze kwamen veel bij ons langs. Een half jaar daarna kregen Holleeder en ik een vriendschappelijke band. Hij waardeerde mijn betrokkenheid bij zijn zussie en haar kinderen. Dit was nadat Cor was doodgeschoten. Toen mijn vrouw en ik uit elkaar gingen, heeft Holleeder mij uit de dip gehaald. Hij zei van ‘man, je moet een brommertje nemen, lekker rijden’. We gingen dan wel eens samen met de brommer er op uit om een borreltje te drinken.’


  Over de vriendschap tussen beide vrouwen zegt Holleeder: ‘Mijn zus en Cor hadden in die tijd een kind afgestaan.Van D. en zijn vrouw hadden een kind verloren. De vrouwen zochten contact met elkaar om er over te praten.’


  Van D.: ‘Beide kinderen waren verstandelijk gehandicapt. Ons kind ging dood, Cors vrouw stond het hare af.’


  Plooij: ‘Vanaf 2003 gaat u intensiever met Holleeders zus en Holleeder zelf om. Kunt u zich voorstellen dat sommige mensen zeggen dat u van kamp bent overgelopen, helemaal toen ze u ook op een zwart brommertje zagen rijden?’


  Van D.: ‘Dat is zo kinderachtig.Wat is nou overlopen? Omdat ik ook op een brommertje ging rijden en Holleeder en ik meer met elkaar omgingen? En ook een zwarte ja, want dat is de mooiste kleur, meneer Plooij.’


  Plooij richt zich tot Holleeder.


  Plooij: ‘Was Richard G. een vriend van u?’


  Holleeder: ‘Ja, toen ik nog vastzat in de Heineken-zaak, haalde hij Cor en mij vaak op voor verlof. Richard was meer een vriend van Cor dan van mij. Later zag ik hem onregelmatig. Als ik hem zag, was hij vaak stoned. Richard was de man van de 3 B’s: Bed, Bank en Bad.’


  Verpalen doet er nog een schepje bovenop. ‘Dan is er nog de B van brommer.’


  Holleeder lachend: ‘Ha, ha, ja, de vierde B. En dan is er ook nog de NB, van Niet Betalen.’ Het publiek op de tribune kan de humor erg waarderen. Er wordt hartelijk mee gelachen. Plooij laat zich niet van de wijs brengen en wil weten of Mark G. ook een vriend van Holleeder was.


  Holleeder: ‘Hij was de broer van Richard. Een hele lieve jongen. Als je bij Richard was, was zijn broertje er ook.’


  Plooij: ‘Hoe vaak zag u René van D.?’


  Holleeder: ‘Ik ben nog nooit bij hem thuis geweest. Ik zocht nooit contact met hem. Als ik hem zag, was het in de kroeg. Ik kwam hem een paar keer tegen op zijn brommertje. Ik weet niet waar hij woont. Ik zag hem bij mijn zus.’


  Plooij: ‘En George van Kleef?’


  Holleeder: ‘Die woonde beneden mij. Ik woonde in een woning van Endstra, hij in de winkel er onder.Van Kleef kwam nooit buiten. Ik zag hem weinig. Ik kwam George een keer bij toeval op straat tegen. Zei hij: “Je douchebak lekt al een half jaar.” Stel u voor, edelachtbare, al een half jaar. Ik zou gelijk aan de bel hebben gehangen, maar hij niet.’


  Plooij: ‘Was u op zijn begrafenis?’


  Holleeder: ‘Ik heb u al eerder gezegd, ik ga nooit naar begrafenissen.’


  Plooij: ‘Het had gekund dat u een uitzondering maakte voor uw buurman?’


  Holleeder: ‘Nee. Gaat u wel naar de begrafenis van uw buurman?’


  Plooij: ‘Ik stel u de vragen. U hoeft mij geen vragen te stellen.’


  Verpalen: ‘Meneer Holleeder, de officier stelt u de vragen. Gaat u door.’


  Plooij: ‘Sprak u wel eens met zijn allen ergens af?’


  Holleeder: ‘We spraken nooit af. Je wist niet waar het gezellig was. Als we elkaar tegen kwamen, ging je eerst bij De Hallen kijken, was het daar niet leuk, ging je naar het Jordaantje en vandaar naar het Leidseplein.’


  Plooij: ‘Maria zei dat u zaken met haar man wilde doen en dat hij dat weigerde en dat u hem daarom afperste.’


  Holleeder: ‘Flauwekul. Kees was een drugstransporteur. Heel Nederland wist dat. Daar wilde ik niks mee te maken hebben. Ik heb u toch gezegd dat Kees een advocaat nodig had omdat er een vrachtwagen in Frankrijk was gestrand en de chauffeur opgepakt. Dat was heus niet omdat er kleding in de vrachtwagen zat.’


  Plooij: ‘In maart 2005 zegt Houtman tegen de CIE dat hij een pand niet mag kopen van Holleeder, omdat het een pand van Endstra was en de opbrengst van het pand naar Mieremet zou gaan.’


  Holleeder: ‘Ik heb geen contact met de erven Endstra. Het onroerend goed is verkocht, ik weet ook niet wat zij met Mieremet hebben afgesproken.’


  Plooij: ‘Hoe kon Houtman nou weten dat het geld voor het pand bij Mieremet terecht zou komen?’


  Holleeder: ‘Ik heb geen idee.’


  Plooij: ‘Endstra gold als de grootste particuliere onroerendgoedbezitter in Amsterdam. Meneer Holleeder, u heeft eerder gezegd dat u 24 uur per dag met Endstra omging. Heeft u nu ook inzicht gekregen in de on roerendgoedmarkt?’


  Holleeder: ‘Nee, ik hield mij bezig met de verbouwingen.’


  Plooij: ‘Als ik uw boekhouding zie, heeft u geen enorme omzetten gemaakt.’


  Holleeder: ‘Dat vind ik minderwaardig. U vindt het misschien niet veel, maar ik kon er goed van leven.’


  Plooij: ‘Ik kan me toch voorstellen dat u wist hoe de onroerendgoedwereld werkte.’


  Holleeder: ‘Hoezo?’


  Verpalen: ‘Om de vraag maar eens praktisch te stellen: kon u erover meepraten?’


  Holleeder: ‘Iedereen is op zijn eigen manier leergierig. Ik had wel ambitie om het vak bij Endstra te leren.’


  De zitting wordt onderbroken voor een pauze.


  Na de onderbreking gaat het vragenvuur van de officieren door. Plooij vraagt Holleeder of hij de scooters had laten opvoeren.


  Holleeder: ‘Als ik eerlijk antwoord geef ben ik zeker strafbaar? Maar dat maakt niets uit, want dat vindt u toch al. Ja, ik liet ze opvoeren. Misschien een beetje kinderachtig voor een man van 49, maar de anderen deden het ook.’


  Plooij: ‘Waarom wilde u al die aandacht?’


  Holleeder: ‘Ja zeg, wat een onzinvraag.’


  Plooij: ‘De eigenaar van de scooterwinkel zei dat u zijn beste particuliere klant was?’


  Holleeder: ‘Nogal logisch. Heel Amsterdam rijdt ondertussen op hun scooters.’


  Plooij: ‘Er is CIE-informatie dat u via café Marktzicht, waar u wel eens kwam, contact had met Marokkaanse jongens die u naar de scooterwinkel stuurde.’


  Holleeder: ‘Nou, dan klopt die informatie niet. Er kwamen geen Marokkanen bij Marktzicht. Ze draaien daar alleen Hollandse muziek.’


  Plooij: ‘Nou ja zeg, alsof goed geïntegreerde Marokkanen daar niet naar luisteren.’


  Holleeder: ‘Ik hoor wel, u bent geen voorstander van Wilders, meneer Plooij.’


  Plooij: ‘De mensen van de winkel zeiden dat u dwingend overkwam.’


  Holleeder: ‘Ik ben niet dwingend. Ook niet naar de eigenaar van de scooterwinkel. Maar als iets kapot is, mag ik toch ‘kut’ zeggen en hoef ik niet ‘hoi, hoi’ te zeggen?’ Afkeurend: ‘Weet u wat het met u is meneer de officier, als ik een brood bij de bakker bestel, zegt u nog dat ik het niet wilde betalen.’


  Plooij vraagt ook Van D. of hij de eigenaar van de winkel kent.


  Van D.: ‘Ja, altijd gezellig daar. Ik deed regelmatig een bakkie. En ik had trouwens ook een opgevoerde scooter, want ik werd niet goed als ik 45 reed en de anderen spoten mij voorbij.’


  Plooij cynisch: ‘Het was blijkbaar rondom de scooters een dolle pret.’


  De officier refereert aan de gesprekken bij Moszkowicz op kantoor.Volgens Holleeder waren die gesprekken bedoeld om Houtman bij Moszkowicz te introduceren.


  Plooij: ‘Wat vertelde Kees u over zijn probleem?’


  Holleeder: ‘Hij zei alleen dat er een vrachtwagen was gestrand.’


  Plooij: ‘Met drugs, zei u net.’


  Holleeder: ‘Ja natuurlijk, anders bel je de ANWB.’


  Plooij: ‘Waarom gaf u hem het telefoonnummer van Moszkowicz niet?’


  Holleeder: ‘Hij vroeg mij dat in De Hallen en hij vroeg niet om het telefoonnummer. Meneer de officier, alles in het leven is niet zo simpel als u het voorstelt. Hij vroeg het mij, punt uit.’


  Plooij: ‘Wanneer was dat?’


  Holleeder: ‘Zeg ik u niet, want u verdraait de woorden. Als ik zeg: ik ben nooit met Houtman op vakantie geweest, zegt u: bent u wel.’


  Plooij: ‘Kunt u mij een tijdslijn geven wanneer dat ongeveer was?’


  Holleeder: ‘Geen idee. Maar het was na 2002. Hij zei dat er een wagen van hem was gepakt en dat er iemand vastzat. Hij heeft mij niet verteld wat hij wilde bespreken met Moszkowicz.’


  Plooij: ‘Waarom vertelde hij u dat? Hij was maar een kennis. Het was toch strafbare handel?’


  Holleeder: ‘Houtman zag het niet als strafbare handel. Hij deed het al heel lang zo.’


  Kuijpers: ‘Edelachtbare, waarom grijpt u niet in? Hoe kan mijn cliënt nu antwoord geven over wat Houtman denkt?’


  Verpalen: ‘Goed dat u mij daarop wijst. Ik zal er op letten en met gelijke maten meten.’


  Plooij wil weten waarom Houtman, zijn zakenpartner en Holleeder niet alle drie tegelijk het kantoor van Moszkowicz verlieten, maar waarom Houtman achterbleef om met Moszkowicz te praten.


  Holleeder: ‘We gingen gelijktijdig weg. Ik stond beneden nog eventjes te praten en Houtman was boven met Moszkowicz. Ik weet niet wat zij nog te bespreken hadden.’


  Verpalen: ‘Had Houtman dit niet telefonisch kunnen afhandelen?’


  Holleeder: ‘U moet er niks achter zoeken. Het is nou eenmaal zo gegaan. Ik ben een keer met hem bij Moszkowicz geweest, punt uit.’


  Van D., die tijdens het verhoor van Holleeder leek in te dutten, veert op en wil het woord nemen. Holleeder buigt voorover en bijt Van D. toe dat hij zijn mond moet houden. Van D. wordt gelijk stil en schiet in een zenuwachtige lach. Verpalen haalt verbaasd zijn wenkbrauwen op: ‘Zo, u laat zich wel heel snel de mond snoeren door meneer Holleeder.’ Holleeder probeert er een grapje van te maken: ‘Hij doet mij na, net als die brommers. Hij moest ook per se zwart en opgevoerd.’


  Plooij doet of hem het voorval ontgaat en vervolgt: ‘Er zijn een aantal mensen die beweren dat u zo plotseling boos kon worden. De barvrouw bij De Hallen zegt dat ze zag dat u zo maar iemand op zijn gezicht sloeg en dat u een glas tegen de ruit gooide.’


  Holleeder: ‘Waanzin, wat een flauwekul.’ Geïrriteerd draait hij zich om naar zijn advocaat, schudt het hoofd en trekt een lang gezicht.


  Plooij: ‘Sommige bezoekers zeggen ook dat de sfeer veranderde als u binnenkwam. Er waren er zelfs die weggingen.’


  Holleeder: ‘Geen idee. Als ik er was, was het altijd dolle pret. Edelachtbare, ik ken hier niks mee, met dit soort verklaringen.’


  Plooij laat zich niet van de wijs brengen: ‘Dat voorbeeld dat u Adje van Hout een schop gaf, rijmt met het verhaal dat u plots van stemming kunt veranderen.’


  Holleeder: ‘Weet u wie Adje is? Ik zal u een voorbeeld geven. Cor had ooit eens een enorm spaarvarken voor zijn zoontje gekocht. Iedere dag gooide hij er het geld in dat hij na zijn kroegbezoek nog in z’n zakken had. Na twee jaar wilde hij wel eens weten hoeveel er in dat varken zat. Wat denkt u? Er zaten nog maar twee tientjes in. De rest was er blijkbaar uitgehaald. Cor moest natuurlijk weten hoe dit kon. Hij ging naar de winkel en kocht een nieuw spaarvarken, en installeerde een camera zodat hij kon zien wie er in de buurt kwam. Wat bleek: haalde Adje met een mes het geld uit het varken.’


  Verpalen: ‘U wilt hier mee aangeven, dat u Adje kent en weet waartoe hij in staat is?’


  Holleeder: ‘Precies. Dat probeer ik u al die tijd duidelijk te maken.’


  Plooij: ‘Na dat incident met Adje bent u naar Thomas van der Bijl gegaan.’


  Holleeder: ‘Ja, het was zijn vriend. Ik wilde weten wat Adje daar te zoeken had.We zijn een rondje gaan lopen om het uit te spreken.’


  Plooij: ‘Waarom ging u een rondje lopen? Was u bang afgeluisterd te worden?’


  Holleeder: ‘Nee, ik was niet bang. Het was gewoon voor de gezelligheid.’


  Plooij: ‘Wist u dat Thomas een dag na de dood op Kees tegen de CIE zei dat hij mensen probeerde te organiseren om Holleeder om te leggen?’


  Holleeder: ‘Nee, maar de wonderen zijn de wereld nog niet uit.’


  Iemand op de tribune laat zich ontvallen dat dat wonder zich helaas nooit heeft voltrokken.


  Plooij richt zich nu tot Van D.: ‘Maria Houtman verklaart dat zij u bij de deur heeft gezien. Wilt u zeggen dat de verklaring van Maria niet geloofwaardig is?’


  Van D.: ‘Klopt. Het is niet gebeurd. Dan had u Kees moeten kennen. Mocht dit gebeurd zijn, dan zou hij mij nadien niet meer opgezocht hebben.’


  Plooij: ‘Het is de vraag hoe goed u Houtman kende. Maria zei: “Kees zei altijd: in het milieu praat je niet met de smerissen”, en toch heeft hij de CIE verteld dat hij bezoek had gehad aan de deur.’


  Van D.: ‘Geen idee hoe dit zit. Ik kan enkel maar zeggen wat ik heb meegemaakt. Als ik het dossier-Kolbak lees, denk ik bij mijn eigen: ben ik dat? Ik denk dat alles verzonnen is. Maria is gek geluld door Thomas. Zij viel in een enorm gat. Ze pakte misschien alles aan om tegenaan te schoppen. Ik denk dat ze opgestookt is. Ik zou haar niet onder ogen durven komen.’


  Holleeder: ‘Ik weet ook niet hoe dit verhaal in de wereld is gekomen.’


  Plooij: ‘Tot nu toe valt het OM een aantal zaken op. Endstra gaat met de CIE praten. Hij spreekt over grote fundamentele problemen. U, meneer Holleeder, zegt goed met hem om te gaan. Houtman zegt: ik had problemen met Holleeder. En ook hier zegt u nooit één probleem te hebben gehad. En Thomas van der Bijl vertelt in het geheim over grote problemen met u en ook hier ontkent u ieder probleem met Van der Bijl. Drie mensen, die alle drie dood zijn, hadden grote problemen met u.’


  Holleeder: ‘Endstra komt nog, maar ik had met die anderen geen problemen.’


  Tegen 14.00 uur schorst Verpalen het verhoor. Holleeder en Van D. mogen mee met de parketwachters. ‘Donderdag zie ik u beiden terug’, zegt Verpalen.


  Voordat Holleeder de zaal verlaat, merkt hij op dat het met zijn gezondheid tot aan vandaag goed ging, maar dat hij nu erg moe is. Dat komt, omdat hij vanochtend weer extra vroeg gewekt is.


  Holleeder: ‘Als ik voldoende nachtrust krijg, mijn medicijnen op tijd inneem en mij aan het dieet houd, voel ik mij goed. Maar nu gaan ze toch weer knabbelen aan mijn nachtrust, want ik ben eerder opgehaald.’


  Verpalen vraagt Plooij om opheldering.


  Plooij: ‘Vandaag moest hij om half acht klaar staan, omdat dit het ziekenhuis logistiek beter uitkwam. Maar dit is een uitzondering. Normaal kan hij een half uurtje langer in bed blijven liggen, omdat hij later vertrekt.’


  Holleeder: ‘Dan is dat oké.’


  Verpalen: ‘Dan komt het u wel goed uit dat wij op dit tijdstip voor u de zitting schorsen. U hoeft donderdag pas weer te verschijnen. Kunt u gelijk een beetje uitslapen.’


  Holleeder: ‘Ben ik in ieder geval goed uitgerust.’


  Terwijl Holleeder en Van D. onder begeleiding van de bewakers de achteruitgang nemen en naar de cellen beneden in het gebouw worden gebracht, komt via de andere ingang Mark G., alias ‘zuurkool’ binnen. Hij schudt zijn advocaat Bart Nooitgedagt de hand en gaat vooraan tegenover de rechtbank zitten. Ondertussen is ook zijn broer Richard gearriveerd. Met twee grote geruite boodschappentassen slentert hij langzaam richting beklaagdenbank. Achteloos dropt hij de tassen naast de tafel en schuift aan bij broer Mark.


  Op de publieke tribune klinkt gelach als iemand grapt: ‘Ra, ra wat zou er in de tassen zitten?’ De grappenmaker doelt op Holleeders verklaring dat Dikke Richard altijd stoned was.


  Verpalen hervat de zitting. ‘Goed heren, we gaan verder waar we op 7 mei zijn geëindigd. Meneer Richard G., uw voorlopige hechtenis gaat vanaf vandaag weer in. U gaat terug naar de inrichting. Maar ik zie dat u er rekening mee heeft gehouden.’ Verpalen knikt naar de tassen. Richard mompelt iets onverstaanbaars. Verpalen corrigeert zichzelf: ‘Ik bedoel uiteraard de penitentiaire inrichting.’


  Dikke Richard knakt zijn vingers en lijkt voornemens niets te zeggen. Advocaat Nooitgedagt staat op en wijst de rechtbank erop dat zijn cliënt zich beroept op zijn zwijgrecht. Verpalen meldt dat de griffiers dit zullen noteren. Hij geeft het woord aan zijn vrouwelijke collega.


  De rechtbank houdt Richard G. het verhaal voor dat Kees Houtman in 2004 aan de deur zou zijn bedreigd door hem en iemand anders. ‘Onder dreiging van een vuurwapen betaalde Houtman een miljoen en u zou het geld hebben ontvangen. Ook zeggen getuigen dat u bij het groepje behoorde dat in De Hallen kwam.’


  Richard G. reageert niet.


  De rechtbank wendt zich tot Mark G.: ‘U heeft gezegd dat u van de liefde leeft en dat u zich ook beroept op uw zwijgrecht.’


  Mark knikt. Richard laat de rechtbank nogmaals weten dat hij niets zal verklaren. ‘Ik ben onschuldig. Ik heb niemand afgeperst, bedreigd en ben ook geen lid van een of andere criminele organisatie.’


  De rechtbank lijkt verrast door het feit dat Richard toch iets zegt, en vraagt hem hoe hij Holleeder heeft leren kennen. Maar Richard houdt het voorlopig op wat hij zojuist heeft gezegd, want andermaal laat hij weten zich te beroepen op zijn zwijgrecht.


  Rechtbank: ‘Goed, dan houd ik u voor wat er in het dossier over u staat.’


  Opnieuw vertelt de rechtbank het verhaal over de vermeende afpersing van Kees Houtman door de groep Holleeder, waartoe de broers G. zouden behoren. Terwijl de rechtbank Richard het dossier voorhoudt, zit deze met zijn nek te draaien. Hij laat het hoofd van links naar rechts over zijn romp rollen.


  De rechtbank doet of het haar niet opvalt.Als de verklaringen van ooggetuigen uit De Hallen worden voorgelezen, die gezien hebben hoe Kees Houtman onder druk werd meegenomen achterop de brommer, wordt het Richard klaarblijkelijk te veel. Hij buigt zich voorover naar de microfoon: ‘U hecht zoveel waarde aan die verklaringen, terwijl er ook zoveel onzinnige dingen in staan. Ik vind het ten opzichte van mij als verdachte allemaal nogal negatief gepresenteerd. Ik zit te luisteren naar allemaal dingen die niet relevant zijn. Als de recherche deze zaak integraal had onderzocht en ook al die mensen had ondervraagd die hadden kunnen vertellen dat ik nergens mee te maken heb, had u veel zaken kunnen wegstrepen en waren we zo klaar geweest.’


  Mark, die tot dan onopvallend aanwezig was, staat plotseling op en verlaat de rechtszaal. Iedereen kijkt hem verbaasd na, maar niemand zegt iets. Mark is niet gedetineerd, hij mag de zaal verlaten. Ook de rechtbank lijkt verrast, maar dan vervolgt ze haar betoog.


  ‘In De Hallen zien mensen dat Houtmans telefoon wordt afgepakt en dat iemand uit het clubje Holleeder met Houtman meeliep naar de wc. In totaal kunnen vijf mensen dit verhaal bevestigen. Ook zou Kees een telefoon van Holleeder hebben gekregen. Ging deze af, dan stond Kees direct op en ging naar buiten, waar dan het groepje Holleeder al klaarstond om hem mee te nemen.


  Van der Bijl zegt in zijn verklaring dat bij een bezoek aan de Yab Yum door het groepje Holleeder en Kees Houtman, u tegen René van D. zou hebben gezegd dat hij niet meer in De Hallen welkom was. René zou direct naar De Hallen zijn gegaan om bij Thomas verhaal te halen. Kees had Thomas willen waarschuwen, maar was in de Yab Yum door Holleeder en u tegengehouden.’


  Bij het aanhoren van deze laatste verklaring veert Richard op. Hij wil alsnog iets zeggen. ‘Weet u wat vreemd is aan die verklaring van Thomas? Als u die goed leest, ziet u ook dat Thomas zegt dat op het moment dat René hem in De Hallen een klap verkoopt, Holleeder aan de overkant van de straat staat te kijken. Das is toch raar, vindt u ook niet? Holleeder was immers op dat moment in de Yab Yum.’


  Aangemoedigd door de plotselinge reactie van G. vervolgt de rechtbank: ‘Heeft u in Spanje gezeten?’


  Richard: ‘Ik heb twaalf jaar in Spanje gezeten, maar in 2002, 2003 en 2004 ben ik er niet meer geweest.’


  Rechtbank: ‘Er wordt gezegd dat u een kroeg had en dat het eerst goed ging, maar later een stuk slechter. U zou daarom bij Kees hebben aangeklopt om geld.’


  Richard: ‘Ik weet niet wat u met slecht bedoelt. Het was in ieder geval geen reden om mensen om financiële steun te vragen.’


  Rechtbank: ‘Hoe komt u nu aan uw geld?’


  Richard: ‘Ik heb een uitkering en houd ongeveer 100 euro per maand over. Dat is niet veel, maar ik eet veel bij anderen en bij mijn ouders.’


  Rechtbank: ‘Volgens de vele verklaringen was u veel in het café te vinden. Hoe doet u dat als u niet zoveel geld te besteden heeft?’


  G. ontwijkt de vraag en antwoordt dat hij schulden heeft gemaakt en maanden huurachterstand heeft.


  Rechtbank: ‘Maar ondanks dat bleek u in staat drie Vespa’s te kopen?’


  Richard: ‘Dat is niet relevant.’


  Verpalen: ‘Dat kan voor ons wel relevant zijn.’


  Richard: ‘Holleeder betaalde vaak mijn eten. Met de scooters maakten we een kroegentocht. Gewoon gezellig. Dan ging ik mee, alleen is ook maar alleen.’


  De rechtbank raakt geïrriteerd omdat G. geen antwoord geeft op haar vragen. ‘Heeft u telefonisch contact met Kees Houtman gehad?’


  Richard: ‘In het dossier staat één keer.’


  Nu wordt Verpalen boos: ‘Wij stellen een vraag. Dan kunt u doen alsof wij gekke Henkie zijn, maar de vraag is duidelijk. Heeft u telefonisch contact gehad met Kees Houtman?’


  Richard herhaalt: ‘In het dossier staat dat ik eenmaal contact heb gehad.’


  Rechtbank: ‘Dat vraag ik niet. Ik merk dat u mijn vraag omzeilt. U wilt dus geen vraag beantwoorden?’


  Richard knikt en laat het daarbij voor vandaag. Hij wil geen vragen meer beantwoorden.Verpalen kijkt zijn collega’s aan. ‘Heeft één van mijn collega’s nog behoefte meneer G. iets voor te houden?’ Van beide kanten krijgt de voorzitter een ontkennend antwoord, waarna hij besluit de zaak voor G. voor vandaag af te sluiten.


  ‘Dan zijn we nu toegekomen aan de slachtofferverklaring van mevrouw Houtman.’ Verpalen kijkt over zijn brilletje Kuijpers aan, maar deze blijft op zijn stoel zitten. Van onder zijn papieren haalt Verpalen de brief van Maria Houtman te voorschijn. Daarin beschrijft zij wat de afpersing en de dood van haar man met haar en haar kinderen hebben gedaan.


  Verpalen leest voor:


  ‘Op 21 augustus 2004 werden wij verrast met een doodsbedreiging. Het heeft ons leven veranderd in een nachtmerrie. Er was een voortdurende dreiging. We leefden in onzekerheid. Wanneer was de volgende keer dat Kees werd opgehaald? Al die keren kon hij niets laten horen. De afpersing bracht heel veel spanning met zich mee. Kees werd nerveus. We voelden de dreiging dagelijks. Het was moeilijk te verteren dat het jeugdvrienden van Kees waren die hem dit aandeden, ook al mogen we dat niet zeggen.


  We kwamen in een isolement terecht en wisten niet hoe we eruit moesten komen. Het was een opgejaagd gevoel. Kees is er nu niet meer. Over de doodsbedreigingen wil ik dit zeggen: Het lukt me niet anders om te zien dat het dreigement is uitgevoerd.’


  DONDERDAG 27 SEPTEMBER


  ‘Begrafenissen, daar raak ik van in een rouwdepressie. ‘


  Officier De Vries bijt het spits af. Ze valt met de deur in huis en confronteert Van D. met de uitkomsten van een onderzoek dat de afgelopen dagen is verricht naar uitspraken die hij tijdens de zitting van maandag 24 en dinsdag 25 september deed.


  De Vries: ‘U zei toen stellig dat u nooit telefonisch contact heeft gehad met Richard G. of Holleeder. Wij menen dat dat wel zo is. De politie geeft vastgesteld dat u zo’n tien keer met Richard G. heeft gebeld in de periode november - december 2005.’ Zij noemt diverse data.


  Van D. reageert gelaten: ‘Richard wilde nooit gebeld worden, alleen door z’n vrouwtjes en moppies. Ik had nooit zijn nummer bij me. Het moet een noodcontact geweest zijn.’


  De Vries, geduldig: ‘Maar u zei dinsdag wat anders.’


  Van D.: ‘Dat zeg ik, het was een noodcontact.’


  De Vries: ‘Weet u hoe Holleeder en G. contact hadden?’


  Van D: ‘Nee.’


  De Vries: ‘U voerde ook wel eens een gesprek met Holleeder?’


  Van D.: ‘Ja, via z’n zus. Maar dat was heel soms. Er was nooit rechtstreeks contact. Dat kwam, zijn zus had dagelijks contact met mijn ex.’


  De Vries leest voor: ‘Op 22 oktober, 11 november, 14 november en 22 november had u telefonisch contact met Richard G. Dat is toch regelmatig?’


  Van D.: ‘Nee hoor.’


  De Vries laat het erbij en gaat verder met vragen over Kees Houtman: ‘Kent u Woody Wo?’


  Van D.: ‘Ja, dat is mijn vriend Houtman.’


  De Vries: ‘Hoe kwam hij aan die naam?’


  Van D.: ‘Iedereen noemde hem zo.’


  De Vries: ‘Kent u het telefoonnummer van Kees Houtman?’ De officier noemt een 06 nummer.


  Van D.: ‘Zegt me niets.’


  De Vries: ‘Had hij één of meerdere telefoons?’


  Van D.: ‘Volgens mij wisselde hij, maar dat weet ik eigenlijk niet.’


  De Vries: ‘Volgens onderzoek in 2004 zou u tussen 5 november en 8 deember 26 gesprekken met Houtman hebben gehad. Twintig keer heeft u gebeld en zes keer heeft Houtman initiatief tot een gesprek genomen.’


  Van D.: ‘Dat moeten er veel meer zijn geweest. Houtman had wel zes telefoons en wekelijks een ander nummer. Ik heb het via mijn advocaat gevraagd. Er moeten meer gesprekken zijn.’


  De Vries: ‘Alle gesprekken zitten in het dossier. Ze gaan over ontmoetingen. U moest hem vaak spreken. Soms samen met Holleeder en Richard G.’


  De Vries noemt een aantal data op.


  Van D.: ‘Houtman zat in de drugs. Als ze hem nodig hadden belden ze mij. Ik belde dan met Kees. Houtman wilde niets over de telefoon. Ik zorgde voor contact.’


  De Vries: ‘Wie waren dat?’


  Van D.: ‘Ik ga echt niet andere mensen belasten. Het was Houtmans wereld.’


  De Vries: ‘Waarom bemiddelde u in contact?’


  Van D. zegt rustig: ‘Logisch. Kees was mijn vriend. Ik zag hem dagelijks.’


  Plooij: ‘Waarom belden ze u? Ze konden hem toch via andere telefoons bereiken? Dat andere wereldje kon hem toch wel bereiken?’


  Van D. gaat er eens goed voor zitten om haarfijn uit te leggen hoe dit soort zaken in z’n werk gingen: ‘Nee, meneer Plooij. Het zat zo. Dan zeiden ze tegen mij: Zie jij Kees nog vandaag? Nou, en dan is het appeltje eitje. Ik verdiende daar niet aan. Hij was een goede vriend. Het is toch een kleine moeite om dat even te regelen.’


  Plooij: ‘Het klinkt mij vreemd in de oren.’


  Officier De Vries gaat verder. ‘Het waren geen gezellige ontmoetingen.’


  Van D.: ‘Ik zat er niet bij.’


  Verpalen komt ertussen en zegt: ‘Het ging over de loods in die periode, zei u. Ik heb u maandag ook gevraagd waar het over ging.’


  Van D.: ‘Het ging over de loods en over sleutels.’


  Verpalen: ‘Van de 26 gesprekken gaan er 22 niet over de loods. Toen zei u dat de gesprekken niet over de loods gingen. Ik stel vast dat u anders verklaart dan maandag.’


  Van D.: ‘Toen zat het niet in mijn hoofd. Bepaalde zaken kan ik me niet herinneren. Nu weet ik weer dat het ging om café 1890. Het waren gesprekken met Kees. Ik belde en vroeg: “Waar kan je zijn?”’


  Van D.’s advocaat Van der Meer schiet te hulp en zegt dat niet alle gesprekken zijn voorgehouden.


  En weer zegt Verpalen: ‘Ik heb hetzelfde gevraagd, maar krijg een ander antwoord.’


  Van D.: ‘Ik heb alleen gezegd dat het op papier anders is. De toon wilde ik weten. Ik wist niet precies hoe het zat. Het bleken heel vriendelijke gesprek ken. Doen ze daar zo moeilijk over? Het is enkel gezelligheid wat ik hoor.’


  Van der Meer stelt voor de betreffende tapes te beluisteren. De officieren hebben geen bezwaar, maar ze willen eerst nog andere vragen stellen over een tapgesprek van 8 november, zes dagen na de gewelddadige dood van Houtman.


  De Vries: ‘Het is opvallend dat in geen enkel gesprek dat u voert de naam Kees Houtman valt. Het was toch uw vriend? Bent u op zijn begrafenis geweest?’


  Van D. slikt even en zegt gelaten: ‘Nee, nee. Ik hou er niet van. Ik raak er van in een rouwdepressie. Weet u, ik heb zelf mijn kind weggebracht.’


  De Vries zegt ironisch dat het wel een trend lijkt om niet naar de begrafenis van je beste vriend te gaan. Holleeder is ook niet naar de begrafenis van zijn vriend Endstra geweest. ‘Na de moord op uw zwager en vriend Jappie van Kleef, acht dagen later op 10 november 2005, heeft u zich schuil gehouden.’


  Van D. in lijzig Amsterdams en verontwaardigd: ‘Wat dacht u nou dan? Het was enorm schrikken. Eerst een vriend dood en dan weer een vriend. Ik sliep bij mijn moeder en bij vrienden. Ik dacht, in wat voor verhaal zit ik hier. Het was zo dichtbij. Mieremet, mijn zwager, Kees.’


  De Vries: ‘Op 11 november heeft u een gesprek met uw vriendin en vraagt haar een tas klaar te zetten met alles erin. Ook ondergoed en schone sokken.’


  Van D., opnieuw verontwaardigd: ‘Het is toch normaal dat ik mijn spulletjes wil hebben? Ik voelde me niet lekker. Je bent onbehaaglijk. Dat is een hele menselijke reactie.’


  De Vries gaat verder: ‘Had u reden om u bedreigd te voelen?’


  Van D. ontkent dat stellig.


  De Vries leest opnieuw een telefoongesprek voor. Daarin wordt Van D. gewaarschuwd niet naar buiten te gaan. Opnieuw vraagt De Vries: ‘En u voelde zich niet bedreigd?’


  Van D.: ‘Nee, hoor. Er was iets met mijn broer gebeurd, maar ze wilden niet dat ik langskwam. Ik dacht alleen steeds maar: waar ben ik in verzeild geraakt.Wat is dit voor een verhaal.’


  De Vries: ‘Waar slaat dat op?’


  Van D.: ‘Dat het zo onwerkelijk was. Dit zie je alleen in films.Wat gebeurt er om me heen? Ik had wekelijks contact met mensen. Dat bedoelde ik. Ik zat in een horrorfilm.’


  De Vries houdt opnieuw een gesprek voor waaruit zou blijken dat Van D. wel degelijk werd bedreigd. ‘U haalt spullen op en moet oppassen bij de auto. Er zijn twee figuren die in en uit lopen. U maakte zich zorgen.’


  Van D.: ‘Ja, ik vond het wel eng.Als je die verhalen hoorde. Iedereen liep in die tijd met een kogelvrij vest rond. Het was totale paniek.’


  En voor de derde maal herhaalt De Vries: ‘En … niet bedreigd?’


  Van D. reageert geïrriteerd en probeert opnieuw: ‘Nee, ik voelde me niet bedreigd. Ik was enkel voorzichtig.’


  De Vries gaat verder met teksten zoals Van D. ze heeft uitgesproken. ‘In een gesprek zegt u: “Het liefst vermoord ik de hele wereld. Het ontspoort in mijn hoofd. Ik ben een tijdbom.”’


  Het wordt Van D. te gortig. Hij legt op hoge toon uit hoe de situatie was. ‘Er waren net twee vrienden van mij vermoord! Wie heb dat kunnen doen? Je voelt je zo machteloos.’


  De Vries: ‘Waren er geen verhalen over u? Zo van goh, jij mag ook wel oppassen.’


  De rechtbank vult aan: ‘Op 21 december zegt u tegen uw vriendin dat ze de garage moet openzetten, zodat u gelijk met de auto naar binnen kunt rijden.’


  Van D. legt uit dat dat een kwestie van gemak is: ‘Dan kon ik er zo inrijden.’


  Plooij zegt dan ineens: ‘De begrafenis van uw ex-zwager G. van Kleef, daar bent u wel heen gegaan.’


  Van D., met gevoel voor drama: ‘Ja, maar dat was geen pretje. Ik ga nooit naar begrafenissen. Ik krijg er zo’n onbehaaglijk gevoel bij. Wat ik net al zei.’


  Plooij gaat over op een ander onderwerp en leest een gesprek voor waarin Van D. Houtman belt om een afspraak te maken.


  Plooij: ‘U belt Kees en zegt: drie uur. Hij zegt vijf uur, want hij haalt café 1890 niet eerder. Degene die hem wil spreken is bij u. En u zegt hem dat het vijf uur wordt.Waar gaat dit over?’


  Van D.: ‘Weet ik niet.’


  Plooij: ‘Was dat iemand uit het milieu?’


  Van D.: ‘Ik zou het niet weten.’


  Ander gesprek.


  Plooij: ‘U belt Kees. U wilt om zeven uur afspreken. Meteen. Kees kan niet. U wilt nu een afspraak. Dan over tien minuten. “Nu effe afspreken”, zegt u.’


  Van D.: ‘Iemand zal hem nodig hebben gehad. Het zegt me niets. Ik weet het echt niet. Als je de hele dag belt, weet je niet meer wanneer je wie en waarom hebt gesproken.’


  Plooij: ‘Om half zes belt u weer naar Kees. U zegt dat u in De Hallen bent. “We zijn onderweg.” U heeft een afspraak met Kees.’


  Van D.: ‘Nou, dan waren we in De Hallen.’


  Plooij: ‘Eerder zei u dat het een zoete inval was in De Hallen en dat het niet op afspraak ging.’


  Van D.: ‘Ja, we gingen vaak een slokkie drinken. Dat kan toch.’


  De rechtbank bepleit het beluisteren van de telefoontaps met als argument dat het wellicht Van D.’s geheugen opfrist. Ook Van D. is voorstander van het beluisteren van de gesprekken.


  Het eerste gesprek tussen Kees Houtman en René van D. gaat over de afspraak in café 1890, waar hij iemand zal ontmoeten. Namen worden niet genoemd.


  Houtman zegt drie uur niet te halen omdat hij nog een dingetje in Bergen moet doen. Als hij terug is zal hij Van D. bellen.


  Van D: ‘Het is niet zo dat ik voor het karretje van Houtman ben gespannen. Ik weet niet meer met wie hij een afspraak had.’


  Verpalen: ‘Houtman wist wie u bedoelde, zonder dat u een naam noemt. Er moet eerder contact zijn geweest. En u zit er steeds tussen.’


  Van D.: ‘Misschien was het degene die de loods op zijn naam had staan. Houtman wilde die loods namelijk niet op zijn naam hebben. Ik weet het niet meer zeker.’


  Volgend gesprek. Houtman moet een afspraak maken met Van D. om een derde persoon te treffen.


  Verpalen: ‘Er stond druk op de te maken afspraak.’


  Plooij: ‘De vraag is: over wie gaat dit?’


  Van D.: ‘Ik zou het echt niet meer weten. Ik heb de hele dag dit soort gesprekken.’


  Verpalen: ‘Dit gesprek wekt de indruk dat er druk op de afspraak stond. U heeft een probleem als de afspraak niet doorgaat.’


  Van D.: ‘Nee hoor!’


  Verpalen: ‘Is u verteld dat de afspraak door moest gaan?’


  Van D.: ‘Ik denk het niet.’


  Ander gesprek. De rechtbank heeft de indruk dat Houtman onder druk staat.


  Verpalen: ‘Hoe komt dit gesprek op u over?’


  Van D: ‘Aardig en spontaan. Het is vrijdag Happy Hour. We gaan dan vaak een slokkie drinken.’


  Verpalen: ‘Dus u hoort hier niets bijzonders?’


  Van D: ‘Nee.’


  Verpalen: ‘Als je dit hoort, lijkt het er op dat Houtman geen zin in dat half uurtje van u heeft.’


  Van D.: ‘Ik zie er helemaal niet in dat hij dat niet wil. Zo praatten wij altijd. Ik heb niet het gevoel dat er iets niet klopt.’


  Volgend gesprek. Van D. zegt tegen Houtman dat hij rustig aan kan doen, omdat die ander er ook nog niet is.


  Plooij: ‘Waar ging dit over?’


  Van D.: ‘Weet het niet.’


  Verpalen: ‘Als u dit hoort, wie is die man dan? Is dat dezelfde als net?’


  Van D: ‘Dat weet ik niet. Ik zal er wel eerder over gesproken hebben, want hij kon die persoon. Houtman wilde nooit dat er namen werden genoemd door de telefoon.’


  Nieuw gesprek. Er wordt gesproken over navigatieapparatuur ‘voor ons allemaal’.


  Van D: ‘Het is wel makkelijk met zo’n doppie in je oor op de brommer. Het is niet makkelijk, al die straatjes met een brommertje.’


  Verpalen: ‘Er wordt gezegd ‘voor ons allemaal’. Voor wie allemaal op die brommers reden?’


  Van D.: ‘Dat was geen groep. Het was allemaal oude jongens krentenbrood. Als je meer bestelde, werd het goedkoper. Het was iets van Nokia, een aanbieding.’


  Nog een tapgesprek, met op de achtergrond Holleeder. Van D. zegt ‘op het hoekie te zitten’. Holleeder informeert of ze in de loods kunnen.


  Van D: ‘Houtman zou me helpen met de woning boven de loods. Er zou ook een architect komen.’


  Verpalen: ‘Waarom zat Holleeder daarbij?’


  Van D.: ‘Dat weet ik niet. We zaten een broodje te eten denk ik. Ik weet het niet.’


  Kuijpers mengt zich er even in: ‘Het is geen geheim dat Holleeder graag een broodje eet. Dat wil ik maar even opmerken.’


  Advocaat Van der Meer gaat staan: ‘Rechtbank, u constateert dat mijn cliënt Houtman onder druk zet, maar dat is daarmee niet vastgesteld. Het initiatief van de gesprekken komt van beide kanten.’


  Verpalen: ‘Dat is uw vaststelling.’


  Van der Meer: ‘Ik wil wel vaststellen over welke toon deze gesprekken nu gaan.’


  Verpalen: ‘Daar doe ik nu geen uitspraken over. Ik kan niet namens de samenstelling hierover een uitspraak doen.’


  Van der Meer: ‘Maar als u nu een eensluidend oordeel heeft?’


  Verpalen: ‘Daar reageer ik niet op. Ook al snap ik uw vraag.’


  Vervolgens vraagt Van der Meer om Holleeder te laten getuigen in de zaak tegen Van D.


  Vóór zijn getuigenis wijst de rechtbank Holleeder op zijn verschoningsrecht. ‘U hoeft u zelf niet te belasten,’ legt Verpalen uit. ‘Wilt u de eed of de belofte afleggen?’


  Holleeder, bloedserieus: ‘Alle twee.’


  Verpalen reageert: ‘Als u niet gelooft, vind ik het een probleem en wil ik dat u de eed aflegt.’


  Holleeder: ‘Dan die andere.’


  Verpalen: ‘U pleegt een strafbaar feit als u niet de waarheid spreekt.’


  Van der Meer: ‘Kent u Van D.?’


  Holleeder: ‘Ja, van vroeger. Op een bepaald moment was het contact intensiever via mijn zussie. We aten wel eens een broodje of we dronken wat samen.’


  Van der Meer: ‘Hoe was het contact?’


  Holleeder: ‘Puur persoonlijk.’


  Van der Meer: ‘Herinnert u zich dat mijn cliënt Houtman onvriendelijk benaderde toen hij bij hem aan de deur kwam?’


  Holleeder: ‘Ik heb daar niet gestaan, dus daar heb ik geen wetenschap over.’


  Van der Meer: ‘Was u wel eens samen met mijn cliënt in café De Hallen?’


  Holleeder: ‘Kan gebeurd zijn.’


  Van der Meer: ‘Bejegende Van D. Houtman onvriendelijk?’


  Holleeder: ‘Niet dat ik weet.’


  En daarmee beëindigt Van der Meer de getuigenis van Holleeder. De rechtbank zegt dat de zaak-Houtman kan worden afgerond. Het enige dat nog besproken moet worden is de slachtofferverklaring van mevrouw Houtman.


  Kuijpers vraagt het woord. In zijn ogen is mevrouw Houtman geen slachtoffer, maar een nabestaande van een slachtoffer van afpersing. Bovendien meent Kuijpers dat de laatste zin van de slachtofferverklaring, waarin Houtman suggereert dat de afpersers tevens de moordenaars van haar man zijn, niet mag worden voorgelezen. ‘Daarvoor staat mijn cliënt hier niet terecht.’


  De rechtbank zegt dat zijn standpunt helder is. ‘Maar u haalt twee dingen door elkaar. Het gaat hier om een slachtofferverklaring en niet om een getuigenverklaring.’


  Kuijpers: ‘Maar het zou wel eens een getuigenverklaring kunnen worden.’


  Verpalen vindt dit een moeilijk punt. ‘U vraagt een streep te trekken, maar dat ligt voor het slachtoffer ingewikkeld.’


  Plooij doet er nog een schepje bovenop: ‘De wet laat toe dat binnen zekere grenzen uiting aan gevoelens over de gevolgen van een strafbaar feit worden gegeven. De rechtbank bewaakt die grenzen. Houtman brengt hier naar voren wat er gebeurd is na de liquidatie.’


  Kuijpers: ‘Wat een flauwekul, zeg. In haar getuigenverklaring is al heel veel geconcludeerd. Op een gegeven moment is het wel genoeg. Wíj praten hier niet over liquidatie, dus zij ook niet.’


  De rechtbank herhaalt wat Plooij zojuist heeft gezegd: ‘De rechtbank bewaakt de grenzen.’


  En Verpalen leest de tekst voor die hij twee dagen eerder ook in het bijzijn van Richard G. heeft voorgelezen.


  Holleeder en Van D. geven geen krimp. Op de tribune beweegt niemand. Verpalen verbreekt de stilte en spreekt tot Van D.: ‘Is in uw zaak voldoende recht gedaan en zijn alle stukken die u voorgehouden wilde hebben, voorgehouden?’ Van D.’s advocaat knikt en de rechtbank schorst de zitting totdat de officier van justitie gaat rekwireren. Aan het verzoek of Van D. tot die tijd in vrijheid kan worden gesteld wordt geen gehoor gegeven.


  Tijdens deze zittingsdag gebeurt er nog iets opmerkelijks. Holleeder overhandigt de rechtbank twee cd’tjes. Het blijkt te gaan om geluidsopnames die Willem Endstra zou hebben gemaakt van gesprekken met zakenrelaties, maar vooral ook met criminelen van wie hij geld onder zijn hoede had. Deze gesprekken vonden plaats in de keuken van zijn kantoor. De bedoeling is duidelijk. Holleeder wil dat de rechtbank de opnamen beluistert. Maar Verpalen reageert lauwtjes: ‘We zullen hier eerst een debat over moeten voeren. Wij willen natuurlijk weten of het om authentiek materiaal gaat.’ Hij zal later op de geluidsopnamen terugkomen.


  – REQUISITOIR –


  Op grond van alle getuigenverklaringen trekt justitie de conclusie dat Kees Houtman medio 2004 serieus is bedreigd en afgeperst en dat dit heeft geleid tot een periode van angst en toenemende onrust binnen het gezin. Holleeder heeft in de voorgenomen aankoop van onroerend goed, waarvan hij meende dat John Mieremet recht op de opbrengst had, een aanleiding gevonden om Houtman af te persen. Het ‘foutje’ van Houtman leverde hem een flinke boete op, een verschijnsel dat ook in de zaken Wijsmuller en Endstra voorkomt. Uit de brief die Maria op 20 september aan het OM heeft gestuurd blijkt dat het hele gezin, inclusief twee vrij jonge kinderen, na hun bedreiging op 21 augustus langdurig in een nachtmerrie heeft geleefd. Zij misten hun gevoel van veiligheid.


  De gedachte dat zij na de moord uit rancune ten opzichte van Holleeder belastende maar onware verhalen over hem in relatie tot afpersing is gaan verspreiden, is volgens het OM niet gegrond. Uit de aangehaalde verklaringen blijkt zonder meer dat Maria met anderen wel haar gedachten, vermoedens en gevoelens heeft gedeeld, maar dan vooral met betrekking tot de vraag wie er achter de moord op Kees zou kunnen zitten. Met betrekking tot de afpersing kende zij het verhaal al lang vóór de moord, uit eigen ondervinding en uit de mond van Kees, die het ook al aan de politie had verteld. En Maria heeft helemaal niet aan iedereen verteld hoe het precies in elkaar zat. Sommige getuigen weten maar een klein beetje, al die stukjes en beetjes leveren bij elkaar een eensluidend verhaal op van een samenwerkingsverband van René van D. en Richard G., soms aangevuld met Mark G., onder leiding van Willem Holleeder.


  Het OM vindt dan ook dat bewezen kan worden dat Houtman onder bedreiging één miljoen euro heeft betaald, en dat daarna de bedreigingen en intimidaties, gericht op verdere betalingen, zijn doorgegaan. Er is geen enkele reden waarom Houtman bij leven en de getuigen daarna valselijk de schuld in de schoenen van de verdachten zou hebben willen schuiven. Ook is in het hele onderzoek geen spoortje aannemelijk van enig ander probleem dat tot zijn bedreiging en afpersing zou hebben kunnen leiden. Andere daders kunnen dan ook uitgesloten worden geacht.


  – PLEIDOOI KUIJPERS –


  Holleeder ontkent iedere betrokkenheid bij de afpersing. Houtman was er de man niet naar om zich te laten afpersen en stond bekend als een gelouterd crimineel. Over de getuigen Maria Houtman, Thomas van der Bijl en getuige C zegt de raadsman, dat dit nu net niet de groep bezoekers is die tot de vaste schare ‘kroegtijgers’ behoort, en dat zij dus geen goed beeld kunnen geven van wat zich daar heeft afgespeeld.


  Voorts is de verklaring van Maria Houtman volgens Kuijpers niet bruikbaar als bewijsmiddel omdat zij eerst een anonieme getuige was en later toch op eigen naam heeft verklaard. Terwijl zij eerder in een ander onderzoek al op naam verklaarde. Maar bovenal verklaart zij steeds anders. Justitie schetst allereerst het beeld van Holleeder van een niets ontziende crimineel, waarbij Maria Houtman alleen anoniem durft te getuigen. Vervolgens komt ze uit de kast en verklaart zij anders dan ervoor. In haar verklaring daags na de moord op haar man zitten geen belastende verklaringen tegen Holleeder, aldus de raadsman. Pas later, bij het verhoor in augustus 2007, noemt Maria Houtman iedereen bij naam. Justitie is echter bij die gelegenheid ‘vergeten’ om de verdediging uit te nodigen.Volgens Kuijpers is daarmee Holleeder geschaad in zijn verdediging.


  Over Thomas van der Bijl meent Kuijpers dat deze getuige alles uit de tweede hand heeft gehoord en dat hij een persoonlijke rancune heeft tegen Holleeder. Hij zou getuige C hebben bedreigd, zodat deze een verklaring tegen Holleeder aflegde, omdat Van der Bijl in het milieu ter ore was gekomen dat de enige manier om De Neus onderuit te halen was, drie verklaringen tegen hem te verzamelen.


  Over de getuigen uit De Hallen zegt Kuijpers dat zij allen zijn geïnformeerd nadat Houtman was vermoord. Er zijn slechts indrukken dat het niet goed zat, dat Kees gedwongen op een opgevoerde brommer zat, maar niemand sloeg er acht op. ‘“Ik ken er niks mee”, zou Willem zeggen,’ citeert Kuijpers zijn cliënt. ‘Feiten willen we horen, voorzitter. En uw rechtbank wil dat ook. Het enige dat in dit dossier opduikt is het gerucht, dat cliënt mogelijk aan de overkant van de straat zou hebben staan wachten toen Richard G., Jappie van Kleef of René van D. aan de deur zouden hebben gestaan en Houtman zouden hebben bedreigd. Ik vraag u Willem Holleeder in de kwestie Houtman integraal vrij te spreken.’


  – DOSSIER-ENDSTRA –


  Inleiding


  Willem Endstra, de flamboyante vastgoedman uit Amsterdam die miljoenen verdiende met de op- en verkoop van panden, kwam in april 1992 voor het eerst in contact met Willem Holleeder. Dat was op het feestje in het Marriott Hotel in Amsterdam ter gelegenheid van de invrijheidsstelling van Cor van Hout, die samen met Holleeder tot elf jaar gevangenisstraf was veroordeeld voor de ontvoering van bierfabrikant Freddy Heineken en zijn chauffeur. Holleeder was een paar maanden eerder op vrije voeten gesteld omdat hij minder proefverlof had opgenomen.


  Holleeder en Endstra raakten in de loop van de jaren negentig dik be vriend met elkaar. Ze begonnen de dag om zeven uur ’s morgens bij sport-school Splash in de Amsterdamse binnenstad, aten vaak samen en gingen met elkaar op vakantie. Getuigen verklaarden dat Endstra Holleeders vriend schap zocht omdat hij van spanning hield. Endstra zei tijdens gesprekken met de inlichtingendienst van de politie dat hij geloofde in het goede van de mens; hij vond dat Holleeder, die zijn straf had uitgezeten, een tweede kans verdiende. Het andere gezicht van Holleeder had hij pas later ontdekt.


  Het drama dat tot Endstra’s gewelddadige dood leidde, zou zijn begonnen met de mislukte liquidatie van Ronald van Essen op Eerste Kerstdag 1999. Deze Van Essen had veel geld verdiend met de handel in XTC. Dit geld zou hij hebben ondergebracht bij Willem Endstra, die het voor hem zou beleggen. Toen Endstra weigerde Van Essen zijn geld terug te geven, ontstonden er moeilijkheden.


  Endstra zou in de jaren negentig van meer criminelen geld onder zijn hoede hebben gehad. Namen die in dit verband worden genoemd zijn on der anderen die van de topcriminelen Mink Kok en John Mieremet. Toen Mieremet zijn geld niet terugkreeg, stapte hij naar De Telegraaf. Dit dagblad publiceerde in augustus 2002 een artikel waarin Mieremet een boekje open deed over ‘de oorlog’ in de onderwereld. Hij zegt onder meer dat Endstra ‘de bank van de onderwereld’ is en Holleeder Endstra’s bodyguard. Voor Endstra brak hierna een hachelijke tijd aan. Banken keerden zich van hem af en hij moest omzichtige constructies bedenken om aan geld te komen.


  Enkele maanden later werd hij naar eigen zeggen voor het eerst be dreigd en afgeperst. Dit gebeurde op het kantoor van advocaat Bram Moszkowicz. Verdachte Maruf M. zou hem een pistool in zijn buik hebben geduwd en gezegd hebben dat-ie moest betalen: zestig miljoen euro. Holleeder en twee landgenoten van Joegoslaaf Maruf M. zouden hierbij aanwezig zijn geweest. Kort na dit incident komen de eerste geldstromen richting Paarlberg, een relatie van Endstra, op gang. Justitie denkt dat het geld van af persing afkomstig is.


  Weer twee maanden later besluit Endstra met de politie te gaan praten. Dit leverde de zogenaamde ‘achterbankgesprekken’ op. De vastgoedmagnaat vertelde de politie dat Holleeder van vriend een kwelgeest was geworden. Endstra moest bij nacht en ontij komen opdraven en altijd maar betalen.


  Uit vrees vermoord te worden, weigerde Endstra aangifte te doen. Dat gebeurde uiteindelijk toch: in de ochtend van 17 mei 2004 werd hij voor zijn kantoor aan de Apollolaan in Amsterdam-Zuid doodgeschoten. Niet vastgesteld is, dat Holleeder achter deze aanslag zat.


  Na de lunch zit de tribune weer vol. Het publiek bestaat uit studenten journalistiek, rechtenstudenten en gewone belangstellenden. Zo is er een man uit Zeeland die geen moment van het ‘spektakel’ wil missen. Hij zou graag Holleeder een hand geven. Maar Bram, hoofd van de parketwachters, weigert dit resoluut.


  Verpalen leest de personalia voor van de aanwezige verdachten. Naast Holleeder zijn dat Maruf M., Maike D. en Marcel K.


  Advocaat Slijters, die naast Maike D. ook optreedt voor de verdachte Orminda S., dient een aanhoudingsverzoek in omdat haar cliënt niet in staat is het proces te volgen. ‘Zij is ernstig ziek en ligt op de intensive care.’ Later wordt bekend dat S. een hersenbloeding heeft gehad.


  Verpalen wijst dit verzoek toe voor onbepaalde tijd. Dan richt hij zich tot de verdachten.


  ‘Wij beginnen met het dossier-Endstra. U komt daar allen in voor. U zult allemaal genoemd worden. Maar ik voeg er direct aan toe dat het dossier zich vooral rondom Holleeder afspeelt.’


  Maar eerst worden de geluidsopnamen besproken die Holleeder voor de lunch aan de rechtbank heeft overhandigd. ‘De discussie nu is hoe we vaststellen dat het om authentieke opnames gaat. Welke eisen stellen we aan de controleerbaarheid?’


  Holleeder: ‘Dat is simpel. Je hoort het aan de stemmen. Je kunt het gewoon horen.’


  Verpalen: ‘Dat kunt u zeggen, maar hoe kunnen wij dat beoordelen?’


  Holleeder: ‘Ik sta garant.’


  Verpalen: ‘Uw woord is van heel veel betekenis, maar in dit verband kunnen wij daar niet alleen op steunen.’


  Kuijpers: ‘Ik kan het makkelijk uitleggen. Wij zouden het op prijs stellen de banden te beluisteren. Dan kunt u alsnog kijken of het authentiek materiaal is. De cd-rom zal al uw vragen beantwoorden. Als de gesprekken niet authentiek zijn, draagt u alleen kennis van de inhoud.’


  Verpalen: ‘Iets wat je gehoord hebt, kun je niet meer wissen. Eerst luisteren en dan vaststellen is niet genoeg. Zijn het de volledige gesprekken, is er niet geknipt? Dat zijn de vragen die vooraf beantwoord moeten worden.’


  Ook de officier van justitie laat weten dat hij graag op voorhand duidelijk heeft waar het om gaat: ‘Wij zitten hier niet op onnodige verrassingen te wachten’, zegt Plooij.


  Kuijpers: ‘Het is een gesprek van Willem Endstra met de Haagse vastgoedman Harry P. en ie mand die de keuken binnenkomt.’


  Plooij: ‘Van wanneer is de inhoud?’


  Kuijpers: ‘Het speelt na de dood van gebroeders Driesen. De datum is niet vastgelegd, maar is af te leiden uit de inhoud. Het gaat om drie verschillende gesprekken over één onderwerp.’


  Plooij: ‘Op wiens verzoek is het opgenomen?’


  Holleeder probeert te interrumperen, maar Plooij wijst hem streng terecht. ‘Meneer Holleederrrrrrrrrrr!’ Plooij krijgt bijval van de rechtbank. Holleeder houdt zijn mond.


  Plooij vervolgt: ‘Naar eigen zeggen bent u betrokken geweest bij de opnamen. U zegt dat u de cassettes van Endstra heeft gekregen. En dat de gesprekken zijn opgenomen door Endstra. Op wiens verzoek was dat?’


  De rechtbank kijkt naar Holleeder en zegt: ‘Ik dacht aan u. U kreeg de bandjes op initiatief van Endstra. Is dat zo?’


  Holleeder: ‘Ja.’


  Plooij vraagt echter door: ‘Of kreeg u ze op uw verzoek?’


  Rechtbank: ‘Ze zijn in bewaring gegeven. Wie bewaarde ze voor u?’


  Holleeder: ‘Dat zijn juridische zaken. U kunt het gesprek in het keukentje horen. Daar heb ik aan voldaan. Ik heb me beperkt tot een gesprek met P.’


  Rechtbank: ‘Toch ga ik er op door. Ik wil meer weten over de achtergrond van de opname. Hoe kijkt u er tegen aan dat Endstra een bandje mee liet lopen? Ik begrijp dat u een analyse moest geven. U moest kijken of er gevaar zat in datgene wat besproken werd.’


  Holleeder: ‘Endstra zei: “Luister ernaar, wat moet ik ermee.”’


  De Vries vraagt belangstellend verder: ‘Er heeft dus permanent een apparaatje meegelopen. Dat moet uren gesprekken hebben opgeleverd. U moet een reden hebben om tot deze selectie te komen.’


  Holleeder: ‘U vraagt een reden. Ik dacht: het verhaal van P. is te verifiëren.’


  De Vries: ‘U zegt dat het Endstra was die wilde opnemen. Hoe weten we dat?’


  Holleeder: ‘Hij was bang voor afluisteren in zijn kantoor door de CIE.’


  Plooij: ‘U zegt: de gesprekken werden opgenomen op verzoek van Endstra. Wie heeft die apparatuur aangelegd?’


  Holleeder: ‘Vincent Heus.’


  Kuijpers wordt het gesprek beu. ‘U krijgt urenlang Endstra-tapes in de schoot geworpen. Wat wilt u nu toch nog meer?’


  Rechtbank: ‘We hebben informatie nodig over de authenticiteit. Daar is discussie over.’


  Plooij: ‘Meneer Holleeder, ik zou wel eens willen weten: wat is in de kern nu uw bedoeling?’


  Holleeder: ‘Meneer Plooij, ik doe het alleen voor de rechtbank.’


  Plooij: ‘Maar u wilt toch iets aantonen?’


  Rechtbank: ‘Dat is de eerste stap. Het zou heel belastend zijn voor de heer Endstra. Er werd dus wel eens afgeluisterd in het keukentje. Kunt u dat aantonen?’


  Kuijpers komt er weer tussen en zegt geërgerd: ‘Mag ik even iets zeggen? Ik zou willen aantonen dat er in het keukentje in de Apollolaan werd afgeluisterd. We hebben nu al een uur gepraat over de keuken. Wij wilden Harry P. en Vincent Heus horen om de ongebreidelde speculaties over het afluisteren in de keuken te verifiëren. Ik moet aantonen dat die keuken is afgeluisterd. U wilt dan wellicht die wonderlijke gesprekken wel horen.


  ‘Ik begrijp het niet. We hebben Van der Bijl gehoord. Wat moesten we ermee? De man is er niet meer.We kunnen hem alleen horen. Dat wil ik ook met Endstra. Ik wil hem in een andere situatie laten horen. Hij praat hier anders dan met de runners op de achterbank. Nota bene, hij weet zelf dat het gesprek is opgenomen. Ik wil gelijke wapens als de officier heeft!’


  Plooij roept fel: ‘Maar dan moeten het wel gelijke wapens zijn!’


  Kuijpers sneert: ‘Nou, laat ik dit zeggen: de geluidskwaliteit is in ieder geval véél beter.’


  Plooij: ‘Ik wil graag weten wat de verdediging beoogt.’


  Holleeder: ‘Dat kunt u vaststellen door naar P. te luisteren.’


  Rechtbank: ‘Kuijpers zegt dat het uit het bandje is te horen. Endstra nam de gesprekken op omdat hij in het keukentje criminelen ontving. Die gesprekken gingen over geldzaken. Het ging over witwassen. Het zou wellicht bedreigend kunnen zijn. U schaart P. onder het type criminelen.’


  Holleeder: ‘Laat ik het zo zeggen: P. komt niet zonder reden.’


  Rechtbank: ‘Ik zal de vraag iets specifieker stellen. Is P. ermee bekend dat er opnamen zijn gemaakt van het gesprek en dat het nu bij de rechtbank ligt? Kortom, waarom deze opnamen?’


  Holleeder: ‘De persoon heeft geld gedeponeerd. De persoon heeft gesproken over geld geven.’


  De Vries: ‘Als OM komen we er nooit zo snel mee weg. U zegt in feite: ik geef alleen deze zaak en andere niet.’


  Plooij: ‘Daarmee trekt u conclusies. Bepaalde opnames kunnen uw stelling bevestigen.Waarom zijn er geen opnamen die het verhaal verifieerbaar maken? Meneer Holleeder, u bent degene die de sleutel in handen heeft.’


  Holleeder: ‘Welke andere gesprekken? Als ik alle gesprekken afsta, dan denkt u toch dat ik niet alles heb gegeven.Voor mij is het belangrijk dat ik geen andere mensen ga belasten. Ook wil ik de familie van Endstra niet belasten.’Verontwaardigd: ‘Wat ik zeg, u zult toch altijd vragen of er meer gesprekken zijn.’


  Plooij: ‘Ja, dat is ook precies het zwakke in uw verhaal. Dit is uw selectie.’


  De rechtbank sluit de discussie af en vraagt de officier van justitie wat hij van het verzoek vindt.


  Plooij heeft er geen moeite mee om de band te horen: ‘We kunnen echter wel onze eigen conclusies verbinden aan de authenticiteit.’ En om de stemming er nog even in te houden: ‘Ik mag hopen dat we wat herkenbaars horen.’


  Kuijpers oppert direct: ‘Wij zijn te allen tijde bereid klusjesman Vincent Heus en gesprekspartner Harry P. op te roepen als getuige. Geen enkel punt.’


  De overige raadslieden zijn ook vóór het beluisteren van de bandjes.


  De rechtbank: ‘Dan trekken we ons terug om tot een oordeel te komen.’


  De rechtbank beslist dat de cd’s zullen worden beluisterd.


  Verpalen: ‘Er is hier van alles aan de orde. Het zijn gesprekken tussen Endstra en P. Het gaat niet over Holleeder. Aan de orde is de moord op de gebroeders Driesen. Dat lijkt ons geen reden om de opnamen te beluisteren. We willen ze om een andere kwestie laten horen. Want we willen horen hoe de gesprekken verlopen, we willen de toon horen.’


  De bode wordt gevraagd de opnamen te starten.


  Dat het om gesprekken in een keuken gaat is direct te horen. Er klinken bekende keukengeluiden, zoals van koffiezetten en kopjes die op een aanrecht worden gezet. Endstra maakt een opmerking dat het vaak koud is in de keuken omdat er geen zon komt. Hij is in gesprek met P. en schetst een ontluisterend beeld van zichzelf. Hij praat kil en zakelijk over de moord op de gebroeders Driesen en stelt voor een regeling te treffen om geld veilig te stellen. Er wordt een brief opgesteld die de secretaresse moet uitwerken.


  Endstra zegt: ‘We zullen een bedrag voldoen van een miljoen gulden in nader te verdelen specificaties. Waarbij de erven worden gevrijwaard van aanspraak door derden voor privégaranties.’ Weer klinken keukengeluiden. Een medewerkster van Endstra’s kantoor zingt het liedje Supergirl.


  De rechtbank vraagt of er een houten vloer in het keukentje lag.


  ‘Een zwart-witte tegelvloer,’ zegt Holleeder.


  Verpalen: ‘Het laatste gesprek komt voor in het dossier. Wij speculeren niet over wie de vrouw is geweest die het liedje heeft gezongen.’


  Rechtbank: ‘Wat was nu het belang om deze gesprekken te laten horen?’


  Holleeder: ‘Nou, die Driesens hadden dezelfde functie als ik. Ze waren voor Endstra de tussenpersoon naar Ron Nyqvist (de Driesens hadden schulden bij hem. Later zou hij de broers vermoorden; aut.). Toen hun (de gebroeders Driesen; aut.) zijn omgekomen, moest dat geld geregeld worden.’ ‘Dat geld’ zou een som van 25 miljoen euro zijn geweest.


  De rechtbank is niet overtuigd en twijfelt nog steeds aan het nut van het beluisteren van de opname.


  Rechtbank: ‘Waarom wilde Endstra juist dit gesprek bewaren?’


  Holleeder: ‘Hij wilde z’n geld terug. Harry P. moest dat regelen. Dat deden ze in de keuken. Alles wat u hoort is in de keuken opgenomen.’


  Rechtbank: ‘Waarom moest u deze opname bewaren?’


  Holleeder: ‘Endstra was bang voor invallen van de politie.’


  Rechtbank: ‘Maar wat is de reden dat speciaal deze werd bewaard?’


  Holleeder: ‘Wim Endstra nam geld aan. Hij dicteert een brief waarin hij met een oplossing komt. Hij wilde zijn geld terug en deed dat via Harry P.’


  De sfeer wordt ongemakkelijk. Rechtbank: ‘We houden er rekening mee dat u liegt.’


  Plooij gaat opgeruimd verder: ‘Meneer Holleeder, ik probeer met u mee te denken.’


  Holleeder: ‘P. is door Endstra naar voren geschoven als contactpersoon. Het is een feit dat Endstra 25 miljoen schuldig was aan Ron Nyqvist. Ik ken die Ron niet. Heb hem misschien twee keer gezien.Waar dat geld vandaan kwam, dat weet ik niet.’


  Plooij: ‘Waarom zet Endstra u er niet tussen?’


  Holleeder: ‘Als het om mensen ging met drugshandel werd ik er tussen gezet. In dit geval was het P. Heel logisch, hoor.’ Laat erop volgen: ‘U begrijpt het wel, maar u wilt het niet begrijpen.’


  Rechtbank: ‘U zegt dat het een feit is, maar daarmee is het nog niet zo.’


  Holleeder schiet uit zijn slof: ‘De officier weet van alles! Hij weet van Nyqvist. Er zijn geruchten in de wandelgangen. Hij kent die hele zaak.’


  Kuijpers grijpt in. ‘Holleeder geeft aan hoe het zit. Hij is tussenpersoon tussen Mieremet en Klepper. En Driesen en Nyqvist horen in het Zuiden van het land. Dat is de Juliëtbende. Die lijnen lopen anders. Een paar dagen voor de dood van de tweeling Driesen wordt er gevraagd: maak geld over, want het loopt fout.’


  Holleeder: ‘Ik heb Endstra gezegd: “Ik wil niet tussen die Juliëtbende zitten.” Dat ging me veel te ver. Dat zijn geen kleine jongens. Harry P. zou het oplossen. Endstra heeft zich op allerlei manieren ingedekt.’


  Rechtbank: ‘Als het goed is, gaat het over een periode medio 2002. Maar er wordt over guldens gepraat.’


  Kuijpers: ‘Boeven praten over guldens, net als voor de invoering van de euro. De gebroeders Driesen zijn in mei 2001 vermoord. Dit gesprek is ruimschoots erna.’


  Holleeder moet hard lachen en merkt ironisch op: ‘De vastgoedjongens blijken boeven, want ze praten over guldens.’ Maar dan is hij weer bloedserieus. Tegen Plooij: ‘Er is een brief geschreven. Nyqvist zou met u gesproken hebben. Daarom zeg ik u dat u het weet. Er is een deal met justitie, waardoor Nyqvist strafvermindering heeft gekregen en een schikking met de belasting.’


  Plooij: ‘Waar haalt u dit vandaan?’


  Holleeder: ‘Ik krijg veel post. Sommige mensen neem ik serieus. Daarom weet ik dat u weet hoe het zit met de Driesens.’


  Plooij zegt dat hij niet weet waar Holleeder het over heeft.


  Rechtbank: ‘Het verhaal is de officier niet bekend en een onwaarheid.’


  De Vries neemt het over van Plooij. Ze gaat verder over het opnemen van gesprekken in de keuken: ‘Alle gesprekken tussen P. en Endstra werden opgenomen. Endstra had een groot wantrouwen. Zie ik dat goed?’


  Holleeder: ‘Wim had sowieso een groot wantrouwen. Daarom werd die keuken afgeluisterd. Het is een voorbeeld van hoe Endstra werkte!’


  Holleeder verhaalt hoe hij ook Mieremet en Klepper aan het lijntje hield.


  De Vries: ‘Dus Endstra vond op voorhand dat P. niet te vertrouwen was. Maar het vreemde is dat P. zegt dat hij een soort vriend van Endstra was.Waaruit blijkt nu dat ingebakken wantrouwen van Endstra?’


  Holleeder: ‘Dat is nu precies waarom wij P. willen horen als getuige.’ Hij legt uit dat P. een tegenstander was van Endstra en dat hij nu juist geld kwam halen voor Nyqvist. Holleeder zou naar eigen zeggen aan de kant van Endstra staan met zijn ‘neus’ voor kwade zaken. Hij luisterde of er tijdens de opgenomen gesprekken dingen werden gezegd waar Endstra op moest letten.


  De Vries vindt het allemaal niet zo bijzonder. Ze zegt dat het mooi zou zijn wanneer zowel Endstra als Mieremet over deze zaak kon worden gehoord. Vooral omdat er geen opnamen zijn waarbij Holleeder te horen is.


  De rechtbank constateert dat Holleeder aannemelijk wil maken dat Endstra al zijn zaken in de keuken liet vastleggen.


  Kuijpers vraagt of de rechtbank mee gaat in dat standpunt.


  Rechtbank: ‘Daar is het nog te vroeg voor. De conclusie die we kunnen trekken is dat de keuken werd afgeluisterd.’


  Holleeder zegt tegen Kuijpers: ‘Jij hebt een slechte invloed op de rechtbank!’ Vult aan: ‘Ik heb voor de opname met Harry P. gekozen omdat het verifieerbaar is. En ik zeg u, ik spreek de waarheid. U moet een oordeel vellen. Maar ik heb het gevoel, al ligt het panklaar, dan nog zegt het OM dat het niet waar is!’


  De rechtbank zwakt de gefrustreerde Holleeder af: ‘Zo categorisch zal het niet zijn.’


  Plooij: ‘Natuurlijk gaan wij verifiëren. Maar het zegt niets over wie er heeft afgeluisterd. En wat er bewaard is en waarom. Ik heb in dit gesprek niet gehoord dat Endstra geld beheert van Nyqvist. Endstra adviseert P.’


  Holleeder: ‘Precies, precies. Nu raakt u de kern. Hij gaat er natuurlijk niet exact op in. Zo deed Wim altijd zaken. Hij zal zichzelf nooit belasten. Ik zit hier echt niet te liegen. Het is logisch dat u alles wilt horen. Ik probeer alleen duidelijk te maken hoe het zit.’


  De Vries: ‘Wie heeft de klusjesman Vincent Heus bij Endstra geïntroduceerd?’


  Holleeder: ‘Heus werkte bij Marcel K.’


  De Vries: ‘Heeft u een rol in dat contact gespeeld?’


  Holleeder: ‘Heus heeft alleen bij K. gewerkt.’


  De Vries: ‘Staat u ook op de bandjes?’


  Holleeder: ‘Wij spraken altijd in het keukentje. Ik een colaatje light en hij een espressootje. Soms sta ik erop.Vaak als er iemand na mij kwam. Ik was een soort doorgeefluik. Ik kreeg er geen geld voor, ik luisterde die bandjes af omdat hij het me vroeg.’


  Plooij: ‘Tot wanneer heeft de apparatuur in de keuken gezeten? Want die zat er niet, toen de politie onderzoek deed na de dood van Endstra. Er was wel apparatuur vanuit de kelderruimte, maar die ging niet naar de keuken.’


  Holleeder weet het niet. Wel, dat de apparatuur steeds geavanceerder werd.


  Rechtbank: ‘Endstra zegt tijdens zijn achterbankgesprekken dat u geluidstapes zou hebben.’ Holleeder: ‘Wat een onzin. Allemaal flauwekul.’


  Rechtbank: ‘U zegt nu dat het onzin is, maar ik confronteer u er wel mee.’


  Holleeder: ‘Ik zeg u hier: Endstra is niet zielig en hij was voor niemand bang.’


  Rechtbank: ‘U bent het die het afluisteren aan de orde wilde stellen.’


  Kuijpers zegt destijds het verzoek te hebben gedaan om zowel Harry P. als Vincent Heus te horen.


  Een geïrriteerde Plooij zegt daarop dat deze al zijn gehoord.


  Kuijpers: ‘We weten dat er is afgeluisterd in de keuken. Ook het OM meent dat. Heus is over dat onderwerp nooit gehoord. Ik heb hem dus gewoon nodig! Ik wil weten of Endstra hem gevraagd heeft om af te luisteren. Ook Endstra wist, weten wij via de achterbankgesprekken, dat het keukentje werd afgeluisterd!’


  Rechtbank: ‘Uw verzoek is helder. U wilt Vincent Heus en Harry P. horen. Van P. zien wij de noodzaak niet in, omdat het hier gaat om de relevantie die gelegen is in het feit dat er werd afgeluisterd en in wiens opdracht.’


  Het OM heeft geen bezwaar, maar vraagt zich wel af of het noodzakelijk is Heus te horen. ‘Wij hebben maar één gewezen verdachte. Die zou iets kunnen vertellen. Er zijn helaas geen bandjes met gesprekken tussen Holleeder en Endstra.Voor ons is een verhoor van Vincent Heus niet noodzakelijk.’


  Holleeder: ‘Heel naïef hoor, om te denken dat er bandjes van mij en End stra zijn.’


  Plooij: ‘Het is aardig misschien voor het beeld, maar voor de rest doen de keukentapes er niet echt toe, omdat ze niet over de afpersing gaan.’


  De rechtbank wijst het horen van P. af, maar is akkoord met het voorstel om Vincent Heus te horen. ‘Wellicht kan dit tot verrassende antwoorden leiden.’


  Vervolgens sluit Verpalen de dag af. ‘We gaan maandag om 9.30 uur verder met het verhoor van getuige Bram Zeegers.’


  OKTOBER


  MAANDAG 1 OKTOBER


  ‘Bram of meneer de getuige, wat zeg ik?’


  Het is wederom een drukte van belang in de wachtruimte van de Bunker. Veel belangstellenden zijn gekomen om te horen wat getuige Bram Zeegers, voormalig juridisch adviseur en vriend van Willem Endstra, over Willem Holleeder zal verklaren.


  Zeegers wordt gezien als een belangrijke getuige van het Openbaar Ministerie. Hij legde tussen september 2004 en oktober 2006 vijftien ‘kluisverklaringen’ af; verklaringen die bij justitie in een kluis lagen en die alleen aan het dossier mochten worden toegevoegd als Zeegers daar toestemming voor gaf. Dat deed hij in maart 2007, vlak voor de aanvang van het proces. Zeegers zal deze verklaringen voor de rechtbank toelichten.


  De menigte schuifelt opgewonden door de smalle gang richting tribune. De schrijvende pers nestelt zich als gewoonlijk aan de tafel voor het raam, de overige aanwezigen nemen plaats op de blauwe stapelstoelen daarachter. Het zwarte kamerscherm aan de andere kant van het glas dat midden in de rechtszaal staat en bijna twee meter hoog is, roept verbaasde en teleurgestelde reacties op. Het scherm onttrekt de getuige aan het zicht.


  Zodra de zitting is geopend, staat Kuijpers op. Hij wil weten wat dit te betekenen heeft.


  Verpalen: ‘Ik zal er zo dadelijk een mededeling over doen.’


  Kuijpers: ‘Is het omdat het publiek de heer Zeegers niet mag zien? Dan wijs ik u er op dat de zitting openbaar is.’


  Rechtbank: ‘Laten we wachten met de discussie tot iedereen er is.’


  Getuige Bram Zeegers en zijn advocaat Jurjen Pen worden binnengeroepen. Zij nemen plaats voor het scherm, waar de deelnemers aan het proces hen wel kunnen zien, maar het publiek niet.


  Verpalen verwelkomt beide heren en legt uit dat Pen de rechtbank heeft verzocht Zeegers om privacyredenen onzichtbaar voor het publiek te laten getuigen. ‘En daar heeft de rechtbank mee ingestemd’, aldus de voorzitter.


  Kuijpers is het niet eens met de procedure en herhaalt dat het een openbare zitting betreft waar het publiek de getuige ook mag zien. ‘Ik maak bezwaar in het kader van de openbaarheid.’


  Rechtbank: ‘Het wordt genoteerd, maar de beslissing om het scherm te verwijderen verandert niet.’


  Kuijpers: ‘Nou ja, als u bij voorbaat al zegt dat het scherm blijft staan, dan heeft het ook geen zin daar tegen te ageren. Dat vind ik dubieus. Of vindt meneer Zeegers het misschien fijn om achter een scherm te zitten?’


  Rechtbank: ‘Meneer Zeegers wil niet door de pers en het publiek worden herkend. Er is hem toegezegd dat hij achter het scherm mag getuigen. Daar moet hij van uit kunnen gaan. Misschien moet de officier nog eens uitleggen, waarom.’


  Plooij: ‘Deze opmerking van de verdediging zie ik als stemmingmakerij aan het begin van de dag. Zeegers is geen anonieme, bedreigde getuige, maar een doodgewone getuige met slechts één belang: onherkenbaar voor het publiek een verklaring afleggen ten overstaan van de rechtbank. Hij wil niet dat hij straks in zijn privéleven hinder van de pers ondervindt. Alle procesdeelnemers kunnen hem zien, het publiek niet.’


  Arthur van der Biezen, advocaat van Marcel K., verwijst naar een foto in Vrij Nederland waar Zeegers duidelijk herkenbaar op te zien is. De advocaat begrijpt niet waarom er zo veel extra maatregelen zijn genomen om Zeegers onzichtbaar voor de pers te houden. ‘Niet de raadsman, maar het Openbaar Ministerie creëert een sfeer van ‘er is iets aan de hand’. Dát is stemmingmakerij!’


  Rechtbank: ‘Voor het publiek is het misschien even wennen. Maar de beslissing verandert niet.’


  Kuijpers: ‘Het publiek is een wezenlijk onderdeel van het strafproces. Het telt net zo hard mee als wij. Dit geeft geen pas.’


  Plooij, zeer geïrriteerd, verheft zijn stem: ‘Waar zit het nadeel voor uw cliënt, meneer Kuijpers?’


  Voor Kuijpers kan antwoorden, grijpt Verpalen in: ‘Ik verzet mij tegen het beeld dat het een beslissing is van het Openbaar Ministerie.Als u boos wilt worden, wordt u dan boos op de rechtbank.’


  Holleeder mengt zich ook in de discussie: ‘Over stemmingmakerij gesproken. Dat is het wel degelijk, niet door u, edelachtbare, maar door het Openbaar Ministerie. Iedere dag word ik hier naar toe vervoerd met geblindeerde ruiten, zodat de pers mij niet kan zien. En uitgerekend vandaag werd ik met open glas de bunker binnengereden. Dat vind ik wel erg opvallend en gek.’


  Holleeder kijkt richting Plooij, die zijn schouders ophaalt. ‘Daar weet ik niks van.’


  Het wordt Verpalen te gortig. Hij schorst de zitting om een besluit te nemen over het scherm.


  Na een kwartier komt de rechtbank terug.


  Rechtbank: ‘Wij hebben nagedacht over de beslissing om Zeegers wel of niet achter het scherm te laten getuigen. Onze beslissing is dat het scherm blijft staan.’


  De rechtbank richt zich nu tot Zeegers. ‘Meneer Zeegers, u heeft de discussie gevolgd. Het scherm blijft staan.We gaan aan de slag. U bent geboren op 15 maart 1944 in Amsterdam. U bent verschenen met uw raadsman, meneer Pen, die naast u zit.’Verpalen vraagt of Zeegers de eed of de belofte wil afleggen. Zeegers kiest voor het laatste.Verpalen: ‘Gaat u staan en zeg mij na: dat beloof ik.’Achter het scherm verschuift een stoel en plots steekt een stukje van Zeegers’ grijze kruin boven het scherm uit. De oud-advocaat herhaalt de woorden van de voorzitter en gaat weer zitten.


  Verpalen meldt dat Zeegers door het Openbaar Ministerie als getuige is opgeroepen, maar dat de rechtbank eerst een paar vragen aan de voormalige vriend van Endstra zal stellen. De rechtbank wil allereerst weten waarom Zeegers in september 2004 met het Openbaar Ministerie is gaan praten.


  Zeegers: ‘Toen Willem Endstra dood was, vroeg Haico Endstra mij of ik een aantal juridische zaken van zijn broer wilde afhandelen. Toen ik daar mee bezig was, kwam ik achter informatie waarvan ik dacht: dat zou van belang kunnen zijn voor de politie. Het was informatie over wat er een jaar voor de dood van Endstra was voorgevallen. De politie pikte de info niet op. Ik heb dat toen met mijn advocaat besproken en die zei dat ik contact moest zoeken met de officieren van justitie, de heer Teeven en de heer Plooij. Ik wilde de kennis die ik had, kwijt. Zo kwam het eerste gesprek tot stand.’


  Rechtbank: ‘U heeft uw verklaringen als kluisverklaringen afgelegd. Heeft u daarover met het OM afspraken gemaakt?’


  Zeegers: ‘De afspraak was dat ik bepaalde of en wanneer de kluisverklaringen aan het dossier mochten worden toegevoegd.’


  Rechtbank: ‘Waarom zijn uw kluisverklaringen dit jaar alsnog aan het dossier toegevoegd?’


  Zeegers: ‘Ik moest dit doen. Endstra was een vriend en het recht moet z’n loop krijgen.’


  De rechtbank gaat over op de vragen die betrekking hebben op de relatie tussen Zeegers en Endstra: ‘Hoe leerde u Endstra kennen?’


  Zeegers: ‘Het was eind jaren tachtig, ik denk zo rond 1988, 1989, toen ik Endstra tijdens een kort geding op de Amsterdamse rechtbank tegen kwam. Hij had toen nog donkere krullen en een grote snor. Ik was toen nog advocaat. Endstra was in mij geïnteresseerd en vroeg of ik een zaakje voor hem kon doen. Zijn kantoor lag op loopafstand van het mijne. Ik had het idee dat wij elkaar mochten.’


  Rechtbank: ‘Was u op de hoogte van wat er voorviel in zijn zakelijk bestaan?’


  Zeegers: ‘Nee, Endstra deed veel. Hij zei niet wat hij precies allemaal deed. Geleidelijk aan leerde ik hem beter kennen en kreeg ik meer kennis van waar hij zich mee bezig hield. Hij nodigde mij ook bij hem thuis uit, aan de Van Diepenbrockstraat. Hij stelde mij voor aan zijn vriendin Anita. In het huis was een binnenzwembad. Mijn kinderen vonden het fantastisch. Als zij meekwamen, legde Anita altijd zwemkleren klaar. Rond 1992 ging ik soms wel drie keer in de week bij hem langs.’


  Rechtbank: ‘Hoe heeft u Holleeder leren kennen?’


  Zeegers: ‘Dat was rond 1996, 1997. Ik reed met Endstra over de Apollolaan toen hij mij wees op het zwarte Golfje van Willem Holleeder. Hij zei met een zekere bewondering in zijn stem dat Holleeder in een gepantserde auto reed waar je een handgranaat onder kon gooien, zonder dat de inzittenden iets kon gebeuren. Endstra was duidelijk onder de indruk van Holleeder. Hij vond het een stoer verhaal om te vertellen.’


  Rechtbank: ‘Wat hadden Endstra en Holleeder op zakelijk gebied?’


  Zeegers: ‘Endstra wilde Holleeder een kans geven. Hij zei: “Die man verdient een tweede kans.” Holleeder mocht met zijn bedrijfje Endstra’s panden opknappen.’


  Verpalen: ‘Deed hij dat ook?’


  Zeegers vertelt de rechtbank dat hijzelf een keer gebruik maakte van Hol leeders diensten. Zijn pand moest worden geschilderd en daarvoor schakelde hij Holleeder in. Een paar dagen later stond een oud-cliënt van hem voor de deur om de klus te klaren. Maar volgens Zeegers deed Holleeder meer voor Endstra, omdat diens agenda altijd overvol was. Zo deed hij boodschappen, haalde hij zijn kinderen van school of hij haalde broodjes. Of Holleeder en de vastgoedman ook zakelijk contact hadden of participeerden in dezelfde BV’s, kan Zeegers de rechtbank niet vertellen.


  Rechtbank: ‘In een verklaring van december 2006 zegt u dat u het gevoel had dat vanaf 2002 Endstra het had gehad met Holleeder.’


  Zeegers: ‘In die verklaring zei ik ‘in mijn beleving’, omdat de contacten tussen hen minder frequent werden. Ik zag Holleeder bijvoorbeeld minder bij Endstra thuis en er werd ook minder over hem gesproken. Maar nogmaals, het was mijn persoonlijke waarneming, want Endstra heeft mij dat nooit verteld.’


  De rechtbank brengt het gesprek op de bedreigingen en afpersingen. Zeegers wordt een verklaring voorgehouden waarin deze spreekt over een bedreiging op het kantoor van Convoy Vastgoed BV aan de Apollolaan, op 29 april 2004. Zeegers ging die dag met Endstra naar Zuid-Limburg. Vlak voor hun vertrek kwam Holleeder langs en voerde een gesprek met Endstra in de deuropening. Zeegers, die op dat moment in de voorkamer van het kantoor zat, zag de beide mannen via de monitor. Zeegers: ‘Iemand zei: “Kijk, daar heb je Holleeder.” Hij droeg een integraalhelm en een donker jack. Ik dacht: wat is dat, en ging naar de hal. Toen ik de deur opende, gebaarde Endstra dat ik weg moest gaan. Ik liep naar het raam en noteerde het verzekeringsplaatje van de zwarte Vespa in mijn elektronische agenda.’


  Rechtbank: ‘Wat was er bedreigend aan dat gesprek?’


  Zeegers: ‘Die avond vertelde Endstra dat hij nog een aantal maanden uitstel had gekregen, maar dat hij dan toch echt de zes miljoen moest be talen.’


  Rechtbank: ‘U bedoelt dat er een rechtstreeks verband was tussen wat u zag en wat u daarna hoorde?’


  Zeegers: ‘In het licht van de kennis die ik op dat moment had wel, ja.’


  Rechtbank: ‘In maart 2006 verklaart u over een andere bedreiging, die op het kantoor van advocaat Bram Moszkowicz. U vertelt dat u in januari 2003 bij elkaar kwam om de verjaardag van uw moeder te vieren. Endstra vertelde u toen dat Holleeder begin december tegen hem had gezegd dat dit zijn laatste Kerst kon zijn. Ook vertelde hij dat hij op het kantoor van Moszkowicz was bedreigd en dat hij 60 miljoen moest betalen.’


  Zeegers: ‘Dat klopt. Het was begin januari 2003. Ik denk dat het voorval op het kantoor van Moszkowicz plaats had in de tweede helft van 2002.’


  De rechtbank houdt Zeegers een verklaring van 13 december 2006 voor. Daarin zegt hij dat hij merkte dat het financieel slecht ging met Endstra in het eerste kwartaal van 2003.


  Zeegers bevestigt dit. Volgens hem had Endstra geen liquide middelen meer. Nota’s en rekeningen bleven liggen en stapelden zich op.


  Rechtbank: ‘In maart 2003 merkte u dat Endstra van Holleeder afwilde.’


  Zeegers: ‘Via de fax kwamen A4-tjes met eisen binnen. Endstra liet die aan mij zien en zei dan: “Kijk, dit is wat zij van mij willen hebben.”’


  Rechtbank: ‘Zag u namen en bedragen?’


  Zeegers: ‘Endstra zei alleen: “Dat willen ze hebben.” Er werden geen namen genoemd en ook weet ik niet concreet om welke bedragen het ging. Wel weet ik dat er op 1 april weer betaald moest worden. Die faxen kwamen dan één à twee weken daarvoor binnen.’


  De rechtbank vraagt of Zeegers wist dat er afluisterapparatuur in het kantoor van Endstra aanwezig was.


  Zeegers bevestigt dit. Endstra noemde zijn eigen kantoor gekscherend ‘het Big Brother-huis’, omdat hij zowel binnen als buiten camera’s en microfoons had hangen die hijzelf had laten monteren. Zelfs in de spiegel in de hal zat een camera. Een inkijkoperatie door justitie van jaren daarvoor had hij met zijn eigen camera gefilmd. Die opnamen deponeerde Endstra bij Moszkowicz in het dossier onder de naam ‘Joker’.


  De rechtbank houdt Zeegers een andere verklaring voor waarin hij zegt dat Endstra op kantoor absoluut niet over de afpersingen wilde praten. Zeegers: ‘Uit schaamte en uit angst dat het naar buiten zou komen. Enerzijds wilde hij gezien worden als een groots zakenman, terwijl hij anderzijds werd afgeperst.’


  Zeegers haalt een voorbeeld aan van Joop van der Haar, Endstra’s financieel directeur. ‘Van der Haar mocht er ook niet over spreken. Hij zag vreemde betalingen voorrang krijgen boven betalingen met een grotere urgentie. Ook sprak Joop wel eens over betalingen die financieel niet haalbaar waren, bijvoorbeeld naar een maatschappij van Paarlberg.’ (Ballados Investments BV op Curaçao; aut.)


  Rechtbank: ‘Was er in de jaren negentig een samenwerking tussen Endstra en Paarlberg?’


  Zeegers: ‘Ik heb Paarlberg één à twee keer op kantoor gezien. Ik was met juridische zaken bezig. Ik weet niet of er een samenwerking plaats vond tussen Endstra en Paarlberg. Er was volgens mij geen geschil.’ Wel vermeldt Zeegers dat Endstra hem een keer zei dat Paarlberg er ‘tot hier in zat’. Daarmee bedoelde hij tot aan zijn nek – want Endstra had een gebaar met zijn hand tegen zijn onderkin gemaakt.


  Rechtbank: ‘In één van uw verklaringen zegt u ook dat Endstra niet meer wilde dat Paarlbergs naam op zijn kantoor werd genoemd.’


  Zeegers: ‘Endstra nam mij een keer mee naar buiten en zei dat uit niks mocht blijken dat hij contact had met Paarlberg, omdat die in het afpersingstraject zat. Toen ik vroeg hoe dat werkte, zei hij dat het per normale overboekingen ging. Endstra boekte ‘wit’ geld via de Paarlbergroute en/of via de holle buisroute (er werd zogenaamd geld gestoken in kabels en buizen voor toekomstig dataverkeer; aut.). Endstra gaf deze voorbeelden om te laten zien hoe je als zakenman op een legale manier je geld kwijt kon.’


  Rechtbank: ‘Zei Endstra ook wel eens: Ik moet voor zo’n buis die niks waard is tien miljoen betalen?’


  Zeegers: ‘Ik suggereerde wel eens dat als hij in rustiger vaarwater zou komen, hij het geld terug kon vragen via een juridische weg. Hij zei dat hij daar zeer voorzichtig mee om wilde springen. Het was zijn leven. Er moest eerst een oplossing komen voor de bedreigingen.’


  De rechtbank stelt dat Zeegers vanaf midden jaren negentig veel bij Endstra op kantoor kwam. Eerst als adviseur, later ook als vriend. De voorzitter wil weten wanneer Zeegers via Endstra hoorde over John Mieremet.


  Zeegers: ‘Na september 2002, na dat artikel in De Telegraaf van John van den Heuvel met Mieremet, waarin Mieremet Endstra de bankier van de onderwereld noemt.’


  In één adem door vertelt Zeegers van een voorval op het kantoor bij Endstra met de weduwe van Sam Klepper.


  Zeegers: ‘Op 14 oktober 2003 waren Endstra en ik bij een notaris in Madrid. Endstra had zijn telefoon uit. Toen werd ik plots gebeld door zijn secretaresse. Of ik Endstra kon bereiken. Hij moest onmiddellijk terugkomen naar Amsterdam. We zouden doorreizen naar Malaga. Maar Wim reageerde met: “Oh jee, dit is een afpersing.” We zijn nog diezelfde dag teruggevlogen.’


  Na een korte pauze gaat de rechtbank verder.


  Rechtbank: ‘Waarom droeg u een wapen in die tijd?’


  Zeegers: ‘Ik vond de situatie in de periode november 2003 erg gevaarlijk. Er werd gesproken in de kranten van: wie in een vijver met haaien zwemt moet niet bang zijn gebeten te worden. Endstra reed niet voor niks al enige tijd in een gepantserde auto. Ik kwam met een wapen naar zijn kantoor. Ik wilde Endstra beschermen. Ik zei dan: “Blijf jij binnen, dan ga ik buiten kijken of de kust veilig is.” Endstra voelde zelf ook gevaar en parkeerde zijn auto zo dicht mogelijk voor de ingang van zijn kantoor.’


  Rechtbank: ‘Waar kwam het gevaar en de dreiging vandaan?’


  Zeegers: ‘Het was in een tijd dat mensen in Amsterdam geliquideerd werden. Ik zag de dreiging komen uit de richting waaruit Endstra werd afgeperst. Maar hij zei: “Zo lang ik betaal, blijf ik leven.”’


  Rechtbank: ‘U heeft in uw verklaringen gezegd dat de dreiging uit de hoek van Holleeder kwam.’


  Zeegers beaamt dit, maar wijst Verpalen er op dat hij in zijn verklaring ook spreekt over het gevaar Mieremet. Endstra kon de financiële afspraken met Mieremet niet nakomen. ‘En iemand als Mieremet kan dat niet accepteren, die wordt dan gewelddadig.’


  Rechtbank: ‘Maar wat kon u doen met uw pistool tegenover automatische wapens?’


  Zeegers: ‘Ik ben sportschutter, ik weet dat ik mij belachelijk maak met een pistool.’ Maar het ging de oud-advocaat om het afschrikeffect van een pistool.


  De rechters zijn uitgevraagd en geven het woord aan de officieren van justitie.


  Plooij: ‘Eerst een vraag over uzelf. Wat was uw motief om te gaan verklaren?’


  Zeegers: ‘Ik droeg kennis die van belang was voor de waarheidsvinding in het strafproces. En ik ben jurist. Endstra was een vriend die vermoord en afgeperst is. Ik was er behoorlijk kapot van. Daarom heb ik u gebeld. De liquidatie verstoorde de rechtsorde. Dat vond ik niet acceptabel.’


  Zeegers legde al in 2004 verklaringen af bij de politie. Plooij wil weten waarom hij pas in maart 2007 toestemming gaf deze verklaringen bij het dossier te voegen.


  Zeegers: ‘Eerst wilde ik de mogelijkheid overwegen om te verklaren uit mijn geheugen. Daarnaast zou mijn aanwezigheid hier op zitting en de verklaring die ik afleg gevolgen kunnen hebben voor mijn privéleven. Ik heb mij daarop moeten voorbereiden. Voor de veiligheid heb ik er voor gekozen mijn verklaringen zo kort mogelijk voor de zitting in te brengen.’


  Plooij vraagt waarom Zeegers in 1999 zich liet uitschrijven uit de advocatuur.


  Zeegers: ‘Er liep een klacht tegen mij. Dat heeft toen een rol gespeeld. Maar ook was ik al twintig jaar advocaat, ik had het wel gezien. Ik kon mijn kantoorruimte goed verhuren. Mijn vader kreeg net in die tijd een hersenbloeding, waardoor ik heel veel tijd met mijn moeder ben gaan doorbrengen.’


  Plooij: ‘U kende Endstra goed. Wat was hij voor personage?’


  Zeegers roemt Endstra’s manier van zakendoen. Hij noemt hem de Klaas Jan Huntelaar uit de vastgoedwereld. ‘Zelfs met de rug naar zijn doel wist hij nog te scoren.’ In zijn privéleven was hij totaal niet zakelijk, zegt Zeegers; dan liet hij zich vaak leiden door emoties.


  Als voorbeeld vertelt de ex-advocaat het adoptieverhaal dat voortkwam uit een reis naar Thailand door Endstra en zijn vriendin Anita. ‘Wim hoorde daar een hartverscheurend verhaal van een moeder die geen geld meer had voor haar kind. Hij besloot het kind financieel te adopteren en stuurde eens in de zoveel tijd geld op naar de moeder.’


  Zeegers: ‘Toen we in 2003 in Israël waren, belde die vrouw uit Thailand op. Endstra heeft een half uur naar haar verhaal geluisterd. “Pff, wat een gezeur, waar ben ik aan begonnen”, zei hij nadien. Maar hij betaalde wel.’


  Zeegers zag dat Endstra onder grote spanning leefde. ‘Ik wist dat hij in 2003 gesprekken voerde met de CIE. Een jaar daarvoor vertelde hij de politie dat hij met de dood was bedreigd. Ik weet van Endstra dat de CIEgesprekken op onbevredigende wijze in januari 2004 eindigden.’


  Plooij: ‘Vertelde hij wel eens iets over die gesprekken?’


  Zeegers: ‘Nooit. Maar ik denk dat Endstra dacht een stevige zaak tegen Holleeder op te bouwen door met de CIE te praten.’


  Willem Holleeder werd op 2 juni 2003 in de PC Hooftstraat in Amsterdam door de politie aangehouden op verdenking van verboden wapenbezit. De tip kwam van Endstra. Hij had de politie verteld dat Holleeder een verborgen kastje op de plek van de airbag had. Plooij vraagt wat Zeegers daarvan weet.


  Zeegers: ‘Endstra probeerde een situatie te creëren waarin Holleeder aangehouden zou worden. Daarom vertelde hij de CIE over de geheime bergplaats. Met deze info hoopte hij dat ze Holleeder zouden arresteren en dat zijn aanhouding een sneeuwbaleffect zou krijgen. Maar Holleeder mocht niet weten dat hij de politie getipt had. Dit plan mislukte, want Endstra vertelde dat kort na de arrestatie Holleeder naar hem toe was gekomen en had gezegd: “Dit is het beste wat mij kon overkomen. Ik ben gearresteerd en gelijk weer vrijgelaten.” Endstra begreep dat iemand bij de politie Holleeder verteld had dat de info van hem kwam. Vanaf dat moment werd hij nog voorzichtiger. Hij bracht allerlei stukken onder bij notarissen en tegen zijn advocaat Jurjen Pen en mij zei hij dat wij zijn informatie mochten gebruiken als hem iets zou overkomen.’


  Plooij: ‘Hield Endstra er rekening mee dat hij vermoord zou worden?’


  Zeegers: ‘Jazeker. Ik weet niet meer het jaar waarop hij voor het eerst hierover begon te spreken. Het was denk ik in de eerste helft van 2002. Later, in 2003, sprak hij er vaker over.’


  Plooij: ‘Er staat hier: Holleeder zei altijd dat Endstra zijn grootste vriend was. “Met mij als vriend hoef je voor niemand bang te zijn … behalve voor mij.”’


  Zeegers herkent deze woorden. Na de afpersingsscène op het kantoor van Moszkowicz had Holleeder die woorden tegen Endstra geuit, waarbij hij een hand op zijn schouder had gelegd.


  Plooij: ‘De rechtbank vroeg het net ook al, maar tegen wie moest Endstra zich wapenen?’


  Zeegers: ‘Kort na 2000 vertelde hij mij dat hij werd afgeperst. Hij zei wel eens dat ‘ze’ hem dreigden dood te schieten als hij niet betaalde. Hij had met een aantal mensen problemen. Endstra had veel geld en anderen probeerden daar een centje van mee te pikken.’


  Dat de dreiging reëel was, leidde Zeegers af uit het feit dat Endstra in die tijd rondom zijn huis camera’s liet aanbrengen en dat hij in gepantserde auto’s met kogelvrij glas ging rondrijden. ‘Hij noemde nooit namen. Slechts één keer zei hij: “Ik kan beter Holleeder betalen, want ik kan toch mijn geld niet meenemen het graf in.”’


  Plooij merkt op dat Endstra tijdens de achterbankgesprekken met de CIE bijna flegmatisch spreekt, zonder enig spoor van angst in zijn stem.


  Zeegers: ‘Hoe bizar het ook klinkt, je kon met Endstra over afpersingen en bedreigingen zeer zakelijk spreken. Een normaal mens zouden de tranen in de ogen springen, maar bij hem niet. Zelfs over doodsbedreigingen sprak hij rustig.’ Wat volgens Zeegers niet betekende dat Endstra een ‘ijskoude, keiharde kerel’ was. Als voorbeeld vertelt hij een verhaal waarvan Endstra wél geëmotioneerd raakte. Hij had een boek gelezen over de Tweede Wereldoorlog waarin een NSB’er Joodse Nederlanders verried. Telkens als Endstra langs het bewuste onderduikadres in de Beethovenstraat kwam, sprongen de tranen hem in de ogen.


  Plooij: ‘U zei: Endstra vertelde mij dingen om mij deelgenoot te maken van bedreigingen uit het criminele milieu. Van welke kant uit het criminele milieu kwamen de dreigingen?’


  Zeegers: ‘Onder andere van mensen die bij hem geld hadden belegd. Zelf denk ik dat het gevaar kwam van de kant van Holleeder, Mieremet, de nasleep van de gebroeders Driesen (de zogenoemde Juliëtbende, die in de tweede helft van de jaren negentig Brabant teisterde en bekend stond om zijn gewelddadige optreden in het drugsmilieu; aut.) en het duo Van Dalen en Van Essen.’ (zie notitie verderop; aut.)


  Plooij: ‘Holleeder zei op de zitting dat Endstra heel veel crimineel geld beheerde.Wist u daarvan?’


  Zeegers: ‘Ik was niet van de financiële situatie van Endstra op de hoogte. Daar weet ik niet veel van. Ik keek naar de juridische wegen.’


  Plooij: ‘U zei dat Wim goed kon liegen om zijn vrouwen uit elkaar te houden. Maar ook over zijn contacten in het criminele milieu?’


  Zeegers: ‘Hij beweerde glashard tot aan het eind van onze relatie dat hij geen contacten had in het criminele milieu. Wel vertelde hij dat hij als populaire jongen bij de Hells Angels was ontvangen. Endstra sjoemelde met de waarheid. Hij loog over zijn contacten met criminelen.’


  Plooij: ‘Waarom loog hij?’


  Zeegers: ‘Hij wilde dat ik hem als een respectabel man zag. Hij loog als hij dacht dat het hem goed uitkwam.’


  Plooij vraagt waarom Endstra contacten had met criminelen: ‘Vond hij het aardige of interessante mensen?’


  Zeegers: ‘Endstra zei regelmatig: “Ach, het zijn niet zulke slechte mensen.” Ook nam hij het niet zo nauw met de regels. Wit, zwart, grijs, het geld was hem om het even. En hij had de pest aan justitie.’


  Volgens Zeegers bestonden de contacten van Endstra voor tien procent uit besmette connecties. Over de moord op Endstra merkt Zeegers op: ‘Op de avond van de moord was ik bij de familie Endstra. Trix zei: “We weten allemaal wie dit gedaan heeft.” Ik dacht toen, dat weet ik nog niet zo. Ik leg een verbinding tussen de moord en de afpersing. Bijvoorbeeld het niet be talen van Mieremet zou kunnen leiden tot moord.’


  Plooij: ‘U was na de dood van Endstra samen met Harry P. (een Haagse vastgoedhandelaar; aut.) betrokken bij een aantal claims. Wie uit het criminele milieu hadden nog geld tegoed van Endstra?’


  Zeegers noemt onder meer een groep Colombianen in Spanje en Ronald van Essen. Ook Mieremet heeft volgens hem kort na Endstra’s dood nog bij zijn broer Haico aangeklopt voor geld.


  Plooij vraagt wat Zeegers weet over investeringen die de weduwe van Mieremet in 1999 zou hebben gedaan bij Endstra. Daar heeft Zeegers van gehoord, maar hij weet er verder niets van. Over een investering van tientallen miljoenen door Ronald van Essen bij Endstra wil Zeegers niets zeggen. Hij vraagt of hij zich kan beroepen op zijn verschoningsrecht en geheimhoudingsplicht.


  (Ter verduidelijking: Ronald van Essen en Ton van Dalen handelden in XTC en maakten miljoenen winst. Justitie zag Endstra als de witwasser van dit criminele geld. Van Essen en Van Dalen werden opgepakt en kregen lange gevangenisstraffen, Endstra werd vervolgd. Op 26 december 1999 werd Van Essen tijdens een weekendverlof in zijn hoofd geschoten. Hij overleefde de aanslag, maar raakte zwaargewond. Het motief voor de aanslag werd gezocht in de miljoenen die Van Essen bij Endstra zou hebben belegd.)


  De rechtbank begrijpt het dilemma van Zeegers en schorst de zitting kort om hem met zijn advocaat te laten overleggen. Na de hervatting geeft Zeegers alsnog antwoord. ‘Het is mij bekend dat Endstra eind jaren negentig zaken heeft gedaan met Van Essen in onroerend goed in Amsterdam-Zuid. Het precieze bedrag is mij niet bekend. Ik schat het op acht tot tien miljoen.’


  Plooij knikt en vervolgt met de vraag of Zeegers bekend is met het verhaal dat Holleeder als tussenpersoon door Endstra werd gebruikt in zijn contacten met criminelen. Om ze op afstand te houden en ze niet op kantoor te hoeven ontvangen.


  Zeegers: ‘Ik herinner mij dat ik gesprekken met Moszkowicz had over de aanwezigheid van Willem Holleeder in de buurt van Endstra. Dat was in 1999. Moszkowicz zei toen blij te zijn dat Willem in Endstra’s buurt bleef, omdat hij zo bepaalde types op afstand hield. Ook Endstra zei soms meer in het algemeen dat hij Holleeder inzette als hij hinder had van lastige types.’


  Plooij snijdt een ander onderwerp aan, het kantoor van Endstra aan de Apollolaan: ‘Kunt u dat beschrijven?’


  Zeegers: ‘Als je binnen kwam was er eerst een halletje met een klapdeur. Daarna kwam de gang met aan de linkerkant een moderne keuken waar wel eens gesprekken plaatsvonden. Rechts was de voorkamer met daarin een typetafeltje, een computer en een bureau van Wim. Deze kamer had schuifdeuren met daarachter een diepe achterkamer met tuin. Rechts in die kamer was een loopkast met fax en papierversnipperaar. In deze achterkamer stond een lange tafel met aan het hoofdeinde een bureau. Ook was er nog een woonslaapkamer met een trapje naar beneden waar je in de kelder kwam. Boven aan de voorkant zat financieel directeur Joop van der Haar.’


  Plooij: ‘In welke vertrekken vonden de besprekingen plaats?’


  Zeegers: ‘In de keuken en de voor- en achterkamer. Maar Endstra kon in iedere kamer zakelijke besprekingen voeren. Hij zat ook wel eens boven in de kamer van Van der Haar.’


  Plooij: ‘Beschrijft u de keukens eens.’


  Zeegers: ‘Het was een marmeren keuken waar hij vaak mensen eventjes liet wachten. Een soort antichambre. Er stond een royale tafel met stoelen. Je kon er prima zitten. Een compleet ingerichte keuken. Daar vonden ook wel eens vertrouwelijke gesprekken van zakelijke aard plaats. Bijvoorbeeld tussen Endstra en Harry P.


  P. zat ook wel eens in de woonkamer. P. was betrokken bij de verkoop van panden waar ik de directie over voerde. Ik geloof niet dat je kunt zeggen dat de gesprekken bewust in de keuken plaatsvonden. Het had ook op een kamer op de eerste etage kunnen zijn.’


  Plooij: ‘In hoeverre was u bekend met de aanwezigheid van afluisterapparatuur?’


  Zeegers: ‘Ik wist dat er in de hal, voor- en achterkamer camera’s waren aangebracht.’Waar precies, weet Zeegers niet. Behalve dat er achter de spiegel in de gang een camera was gemonteerd.


  Plooij: ‘Heeft Endstra verteld dat hij zich bij het installeren van de apparatuur door Holleeder had laten adviseren?’


  Zeegers: ‘Hij zei zo iets als: een mannetje van Holleeder heeft die apparatuur geplaatst.’


  Zeegers vervolgt: ‘Op een bepaald moment maakte hij zich zorgen dat hij werd afgeluisterd. Dat was in 2003, rond mei. Hij vertelde mij dat in het pand van Museum Vastgoed zeer geavanceerde afluisterapparatuur was gevonden (Museum Vastgoed was tot aan zijn dood bezit van Endstra en van vastgoedhandelaar Klaas Hummel; aut.). Ik zei toen nog: “Laat je kantoor sweepen.”’ (onderzoeken op de aanwezigheid van opname- en afluisterapparatuur; aut.)


  Plooij: ‘Heeft Endstra zijn kantoor laten sweepen?’


  Zeegers: ‘Nee. Hij nam contact op met een zeer gerenommeerd beveiligingsbureau. Hetzelfde bureau dat Bill Clinton beveiligde, toen hij Rotterdam bezocht. Zij adviseerden hem niet alleen zijn huis, maar ook zijn auto te laten sweepen. Endstra kwam erachter dat de beveiliging al met al veel meer inhield, waardoor ik denk dat hij het financieel niet meer aantrekkelijk vond.’


  Plooij: ‘Vanaf 2003 besprak Endstra met u verschillende opties hoe hij Holleeder kon bestrijden.’


  Zeegers: ‘Wij bespraken de mogelijkheid om afluisterapparatuur op zijn kleding aan te brengen, zodat de één op één gesprekken met Holleeder konden worden opgevangen. Maar Endstra durfde niet, hij was bang dat Holleeder het zou zien.’


  Holleeder veert op en wordt boos. ‘Wat een flauwekul, meneer Zeegers. U insinueert dat ik Endstra in zijn onderbroek zou zetten?’ Er klinkt gelach op de tribune. Holleeder: ‘Edelachtbare, meneer Endstra had zo’n hele kleine diskman, net als ik. Daarop zat een microfoon om gesprekken mee op te nemen. Het was zo klein dat je het niet kon zien. Hij had het dus makkelijk kunnen opspelden, zonder dat ik het zou merken.’


  Zeegers reageert niet. Plooij gaat verder: ‘Hoe ontdekte Endstra dat justitie zijn kantoor afluisterde?’


  Zeegers: ‘Zijn secretaresse was door de politie benaderd om de sleutel van het pand te geven. Dat zou, aldus de politie, ‘gunstig kunnen zijn voor haar echtgenoot’, die ook bij de politie werkte. Zij sprak hierover met Endstra. Hij zei: “Geef die sleutel maar.” Endstra nam vervolgens maatregelen door apparatuur aan te brengen en zijn slaapkamer in te richten met een tandenborstel en pyjama, zodat het net leek of hij daar ook af en toe woonde. Om het helemaal echt te laten lijken, belde hij zijn vriendin vanaf kantoor en maakte ruzie met haar, zodat het leek alsof hij die nacht waarvan hij dacht dat ze langs zouden komen niet naar huis kwam, maar op kantoor zou blijven slapen.’


  Zeegers herhaalt de grap van Endstra dat zijn kantoor net een Big Brother-huis leek. Maar Plooij begrijpt het niet. Hoe kon Endstra dat beweren, als hijzelf de apparatuur had geplaatst?


  Volgens Zeegers werd Endstra door dit voorval in zijn vermoedens bevestigd dat hij door justitie werd afgeluisterd. Maar ook buitenshuis dacht Endstra dat justitie hem volgde. ‘Als hij ergens heen ging, haalde hij soms de batterijen uit zijn telefoon. Hij werd zelfs zo paranoia, dat hij zachter begon te praten in de buurt van metalen pijpen, bang dat microfoons via de weerkaatsing van het metaal zijn gesprekken konden opvangen. Ook was hij bang dat zijn auto werd afgeluisterd. Hij zei vaak: “Wees voorzichtig als je iets in de buurt van mijn auto zegt.”’


  Endstra kocht zelfs de oude auto’s van Wim Kok en koningin Beatrix. Dan was hij zeker dat er niet mee was gesjoemeld.


  Verpalen: ‘Hoe kwam hij aan deze auto’s? Ik kan mij voorstellen dat Kok en koningin Beatrix die niet zelf op de markt hebben gebracht.’


  Zeegers: ‘Geen idee.’


  Plooij komt terug op de criminele contacten van Endstra: ‘Zowel de Bredase gebroeders Driesen als Harry P. deden zaken met Endstra. U zei in uw verklaringen dat Endstra voor een fors bedrag had geïnvesteerd in het fitnesscentrum Mega Sport van de gebroeders Driesen in Breda.’


  Zeegers: ‘Ik ben in het pand geweest. Prachtig. Het zullen vele miljoenen zijn geweest.Waarom hij daar in geïnvesteerd had, weet ik niet. Dat was iets zakelijks en dat bespraken Endstra en ik niet. Hij zei dat hij het had neergezet en had verhuurd aan de gebroeders Driesen. Na de moord op de twee broers heeft hij over deze investering gesproken.’


  Plooij: ‘De gebroeders Driesen behoorden tot de Juliëtbende. Wie behoorden nog meer tot die groep?’


  Zeegers: ‘Freefighter Ron Nyqvist, de moordenaar van de gebroeders Driesen (de tweeling werd op 20 mei 2001 in de woning van Rob Driesen in Breda doodgeschoten; aut.).Verder weet ik het niet.’


  Plooij: ‘Welke rol vervulde Harry P.?’


  Zeegers: ‘Ik zag hem op het kantoor van Endstra. Ik dacht: wat is dat voor iemand? Ik zei tegen Endstra: “Ben je wel voorzichtig met wie je omgaat?” Het was een type dat ik niet graag bij Endstra in de buurt zag. Maar Endstra zei dat Harry voor honderd procent te vertrouwen was.’


  Plooij: ‘Welke rol had P. in de nalatenschap van de gebroeders Driesen?’


  Zeegers: ‘Hij was doende een aantal panden van de Driesens te verkopen. Maar de broers hadden er een puinhoop van gemaakt. Endstra wilde de panden liquideren, terwijl P. zich bezig hield met de verkoop. Ik nam het juridische deel op mij.’


  Plooij: ‘Waar kwam die P. vandaan? Het lijkt wel of hij een beetje uit de lucht kwam vallen.’


  Zeegers: ‘Het was een bestaande relatie van Endstra die op een gegeven moment zeer frequent op kantoor kwam.’


  Plooij: ‘Waaruit bleek dat Endstra P. vertrouwde?’


  Zeegers: ‘Endstra keurde iedere transactie goed die P. voorstelde. P. gaf hem geld, onder meer voor zijn reis in mei 2004 naar Israël, omdat Endstra zelf geen geld meer had.’


  Holleeder geeft aan dat hij iets wil vragen.Verpalen geeft hem het woord.


  Holleeder: ‘Bram, of meneer de getuige.Wat moet ik zeggen?’


  Verpalen: ‘U bent wel heel familiair.’


  Holleeder: ‘Bram.’


  Zeegers: ‘Ja, Willem.’


  Holleeder lacht: ‘Je hebt het over 35 miljoen, 20 miljoen. Endstra nam zoveel crimineel geld aan van allerlei mensen. En dan was 22.000 euro voor een reis naar Israël te veel?’ Holleeder kijkt afwachtend richting Zeegers.


  Zeegers laat zich niet van de wijs brengen en haalt een situatie aan waar hijzelf getuige van was. ‘Ja raar, maar hij kon op een gegeven moment geen kant meer op. Ik vroeg hem eens: “Kun je mij duizend euro lenen?”We liepen van zijn kantoor aan de Apollolaan naar de ABN-bank op de hoek. Toen hij binnen zei dat hij geld wilde opnemen van zijn rekening, kreeg hij te horen dat hij nog maar zevenhonderd euro kon opnemen. Toen Endstra aangaf dat hij meer geld wilde opnemen, zei het bankmeisje dat ze wel wilde bellen om te informeren of hij even rood mocht staan. Dat vond ik nogal schokkend.’


  Holleeder lijkt het antwoord van Zeegers te zijn ontgaan, want hij is druk in gesprek met zijn advocaat. ‘Meneer Holleeder, let u wel op?’, vermaant Verpalen hem.


  ‘Edelachtbare’, Holleeder recht zijn rug en schuift zijn stoel aan. ‘Ik heb voor u een cd’tje uit de eigen disco. Misschien kan de officier van justitie het eerst uittikken, zodat u het kunt lezen.’


  Vanaf de zijkant kijkt Plooij Holleeder zeer verbaasd aan. Met opgetrokken wenkbrauwen wil hij wat zeggen, maar Verpalen is hem voor. ‘


  Meneer Holleeder, het is niet zo dat u iedere dag maar met een cd’tje kunt aankomen en dat inleveren.’


  Kuijpers: ‘Het zijn gesprekken tussen P. en Endstra. De tapes duren twee uur.’


  Verpalen reageert geïrriteerd en zegt: ‘Laten we eerst een pauze nemen voor een kop thee en er aan het eind van de middag over in discussie gaan.’


  De zitting wordt geschorst.


  Na een pauze van een klein half uur komt Plooij terug op de verklaring dat Endstra geld voor zijn reis naar Israël had geleend. Waarom leende hij dat van P., wil Plooij weten.


  Zeegers: ‘Ik geloof dat er op dat moment helemaal geen liquiditeit meer zat in Convoy Vastgoed. Endstra zat te wachten op geld uit Duitsland dat in het sportcomplex van de broers Driesen in Breda was geïnvesteerd.’


  Plooij wil weten waarom hij dan geen panden verkocht.


  Zeegers verwijst naar het krantenartikel van 2002 waarin Endstra de bankier van de onderwereld werd genoemd. Vanaf dat moment bleek het verkopen van panden enorm lastig. Men fluisterde ‘kijk uit voor Endstra’. Banken wilden hem geen financiële ruggensteun meer geven. ‘En ondertussen gingen de afpersingen gewoon door.’Volgens Zeegers was Endstra platzak. Hij had geen rooie cent meer.


  Plooij: ‘U zei anderhalve week voor de dood van Endstra dat u een busje zag staan. U had het er met Joop van der Haar over gehad en die noemde het een Turkenbusje.Van der Haar kan zich niets herinneren.’


  Zeegers: ‘Misschien vond hij het een losse opmerking.Voor mij was het dat niet.’


  Plooij: ‘Endstra zei dat dat busje er stond om Holleeder te vermoorden. Later dacht u dat het ook voor Endstra had kunnen zijn.’


  Zeegers bevestigt dit, maar gaat er verder niet op in. Plooij vervolgt zijn relaas en houdt Zeegers een verklaring voor waarin hij zegt dat alle liquiditeit uit Finoren verdween richting Holleeder. (Zeegers was samen met Endstra en Leijenbergh Vastgoed van Maike D. aandeelhouder van Finoren Holding, een vastgoedmaatschappij. Wat Zeegers niet wist, was dat ook Holleeder indirect via zijn ex-vriendin Maike D. mede-eigenaar was; aut.)


  Zeegers: ‘Twintig procent van de aandelen was van Leijenbergh Vastgoed BV, de BV van Maike D. Wim vertelde dat dit de participatie van Willem Holleeder was. Ik maakte me daar ook zorgen over.Wim zei uiteindelijk: “Ik heb Holleeder voor een schandalig bedrag uitgekocht.”’


  Plooij wil weten of Zeegers daarom tegen Holleeder getuigt, uit rancune. ‘Immers’, aldus Plooij, ‘het hele bedrag uit Finoren is weggevloeid via Leijenbergh Vastgoed naar Willem Holleeder. Is er van uw kant rancune richting hem, omdat hij Finoren heeft geplunderd?’


  Zeegers: ‘Het was niet gemakkelijk om hier te zitten. Rancune is absoluut geen drijfveer.’


  Plooij: ‘Zijn Endstra en Holleeder vanaf 2003 nog wel eens samen de deur uit geweest?’


  Zeegers: ‘Ik heb ze niet meer samen gezien. Endstra ontweek Holleeder. Ik heb Willem in 2003 niet meer gezien. Slechts nog één keer, met helm op. Dat was op kantoor.’


  Holleeder: ‘Ik denk dat hij zich vergist. We hebben elkaar nog een keer gezien op het terras van een broodjeszaak.’


  Zeegers: ‘Dat klopt, maar dat was na de moord op Endstra. Toen zag ik u met een blonde dame.’


  Plooij: ‘U zei dat Joop van der Haar wist dat Paarlberg er tot zijn nek in zit. “Gelukkig”, zou hij hebben gezegd, “dan hebben ze nu ook de Antillenroute te pakken”. Van der Haar ontkent dit.’ (Justitie vermoedt dat Endstra het afpersingsgeld aan Holleeder betaalde via de Antilliaanse BV’s van vastgoedtycoon Jan Dirk Paarlberg; aut.)


  Zeegers: ‘Ik ben er pertinent zeker van dat hij dat zei op kantoor: “Ha, dan hebben we nu de Antillenroute te pakken.”’


  Plooij: ‘U zei ook dat rond maart 2004 Endstra een schuld had bij Holleeder van 32 miljoen euro. Daarbij moest u denken aan de sporttassen met geld die uit de woning aan de Van Diepenbrockstraat werden gedragen. De vriendin van Endstra zegt nooit een sporttas met geld aan Holleeder te hebben gegeven.’


  Zeegers: ‘Ik weet zeker dat er contante betalingen uit de Diepenbrockstraat zijn gegaan. Ik denk dat Joop van der Haar de term sporttas gebruikte. Ik heb wel eens gehoord dat het ging om 30, 40, 50 duizend euro. Ik heb nog enkele maanden na de dood van Endstra zakelijke en juridische zaken geregeld op het kantoor. Wij, Joop en ik, spraken nog veel over de ellende. In dat kader viel het woord sporttassen.’


  Plooij: ‘Waarom gingen Wijsmuller en Endstra uit elkaar?’


  Zeegers: ‘Endstra vond dat Wijsmuller stom bezig was. Hij was in de weer met vissersschepen voor de kust van Liberia. Volgens Endstra had dit te maken met drugs. Endstra vond Wijsmuller geen verantwoord zakenpartner meer.’


  De zitting wordt onderbroken voor een theepauze.


  Bij de hervatting staat Holleeder in de rechtszaal met zijn handen op de rug ontspannen te praten met Kuijpers. Af en toe draait hij zich lachend om en kijkt met een brede grijns naar de publieke tribune. Iemand grapt: ‘Het lijkt wel of hij in café De Hallen een biertje staat te drinken.’


  Verpalen meldt dat hij niet te lang wil doorgaan in verband met Holleeders gezondheid. Holleeder lacht en laat Verpalen weten dat hij zich prima voelt en nog best een tijdje door kan gaan.Verpalen kijkt op de klok en zegt: ‘Nog een klein half uurtje.’


  Verpalen: ‘Meneer Zeegers, zegt u de naam Paja (bijnaam van Maruf M.; aut.) iets?’


  Zeegers: ‘Ja, hij was een handlanger van Holleeder.’ De oud-advocaat refereert aan een gesprek dat hij op 16 mei 2004 met Willem Endstra had, een dag voordat deze werd neergeschoten. Ze reden in de auto vanuit Hilversum naar Amsterdam. Endstra was die dag bij Harry Mens in het programma Business Class geïnterviewd. In dat interview ontkende hij iedere betrokkenheid met de criminele wereld.


  Zeegers: ‘Na afloop tijdens de rit naar Amsterdam vroeg ik hem hoe het mogelijk was dat hij nog normaal kon slapen. Endstra zei toen dat hij elke nacht zodra hij zijn hoofd neerlegde, sliep. Slechts één keer was het anders geweest en dat was na de bedreiging op het kantoor van Moszkowicz in januari 2003. Hij moest daar om 18.00 uur zijn. Toen hij er aankwam, stonden er een stelletje Joegoslaven met kalasnikovs. Achter het bureau van Moszkowicz zat iemand waarvan Endstra meende dat het Paja was. Endstra zei dat zij hem geld hadden afgeperst. Holleeder kwam er later bij om de zaak te sussen. Endstra zei ook dat Holleeder later in de Spiegelstraat zijn hand op Endstra’s schouder had gelegd en had gezegd: “Je hoeft voor niemand bang te zijn … Behalve voor mij.” Naderhand zei Endstra dat het geen kalasnikovs waren, maar pistolen. Hij kon wapens niet onderscheiden. Endstra hield wel van een stoer verhaal. Ik weet nog dat hij ooit eens met een pistool tegen een ruit schoot om te kijken of het kogelwerend glas was.’


  De rechtbank wil de middag afsluiten met een gesprek over de ingebrachte minidisk van Holleeder. De vraag is: kan die wel of niet als bewijsmateriaal dienen?


  Plooij: ‘De verdediging komt met materiaal van twee uur aanzetten. Ik vind dat het OM ook onderzoek moet kunnen doen. We moeten spelregels maken. Nu worden we voor het blok gezet. Wij willen meer tijd.’


  Kuijpers, die absoluut niet wil dat het proces vertraging oploopt, reageert boos.


  ‘Ik hoor krachttermen als ‘onder druk gezet’. Ik wil laten horen dat er een andere Endstra is dan die van de achterbankgesprekken. En meneer Plooij moet niet gaan dreigen met de zaak aan te willen houden. De zaak valt en staat met de betrouwbaarheid van Endstra. Ik snap niet dat het OM ook niet zegt: wat fijn, nu kunnen we de waarheidsvinding nagaan en controleren.’


  Rechtbank: ‘Meneer Plooij zegt dat het inbrengen van twee uur luistermateriaal leidt tot verwikkelingen.’


  Plooij raakt geïrriteerd door de toon van Kuijpers: ‘Midden in een getui genverhoor komt de verdediging met deze disk. Maar het verschil tussen de Endstra-tapes en de Holleeder-tapes is …’ Hij kan de zin niet af maken, want Holleeder komt boos tussenbeide. ‘Geef die tapes maar terug’, snauwt hij. Hij staat al half op van zijn stoel, maar Verpalen gebaart hem te blijven zitten. ‘Meneer Holleeder, u bent de baas over de tapes. Maar als u deze tape nu inneemt, dan is het afgelopen en wordt deze uitgesloten van bewijsmateriaal.’


  Kuijpers grijpt Holleeder bij de arm en trekt hem terug op de stoel. Hij fluistert iets in zijn oor en laat de rechtbank weten dat Holleeder wil laten zien dat er een andere kant van Endstra bestaat.


  Rechtbank: ‘Meneer Kuijpers, het moet niet zo zijn dat meneer Holleeder steeds met een cd’tje aankomt. Het is geen informatie die voor uw cliënt al die tijd onbereikbaar is geweest. In april hebben we nog een hele discussie gehad over het toevoegen van stukken.’


  Holleeder: ‘Sorry voor mijn reactie. Het is niet mijn bedoeling de boel te verstoren. Ik wil niet lastig zijn, maar ik kom met dit cd’tje naar aanleiding van wat wij hier op de zitting besproken hebben. Als u, edelachtbare, zegt: het is te laat, dan neem ik ze terug.’


  Verpalen: ‘Het gaat om de vraag of er in dit stadium nog van alles op tafel gedeponeerd mag worden. Laten we morgen om 9.30 uur kijken hoe de vlag erbij staat.’


  DINSDAG 2 OKTOBER


  ‘What about the tapes?’


  ‘What about the tapes?’ Het zijn de eerste woorden van Kuijpers als hij dinsdagmorgen de rechtszaal inloopt. Het is de ochtend na de avond waarop NOVA een compilatie heeft uitgezonden van de vijftig uur ‘keuken tapes’ uit Endstra’s kantoor die bij het programma zijn bezorgd. Het is rumoerig op de tribune, want het gebeurde is curieus. Een dag eerder bood Holleeder twee uur tapes aan en vorige week heeft de rechtbank toegestaan om een bandje af te spelen waarin Willem Endstra en zijn Haagse vastgoedcollega Harry P. waren te horen. Zij bespraken de dood van de gebroeders Driesen en hoe de bezittingen van de broers moesten worden veiliggesteld. En nu zijn daar nog eens vijftig uur tapes voorhanden via de media.


  De rechtbank is ‘not amused’. Kuijpers wil met de tapes aantonen dat Endstra niet deugde.


  De advocaat betoogt: ‘We hebben gisteren al een hele dag geluisterd naar de getuigenis van Bram Zeegers. In de Endstra-tapes zegt Endstra dat Holleeder van de straat moet worden gehaald. Hij zegt: “Er moet een complot bedacht worden.” Maar voorzitter, u moet weten over wat voor een man we het hebben. Hoe makkelijk hij loog.’


  Rechtbank: ‘Die discussie is eerder gevoerd. Het gaat in deze zaak om de afpersing van Endstra. Hoe Endstra zijn handel en wandel inricht is niet aan de orde. Nu worden de tapes ingebracht om de betrouwbaarheid van Endstra te toetsen. Dat moet u nader instrueren. Waarom is dit van rechtstreeks belang voor de afpersing? En ten tweede is dat u ook gewoon te laat bent met uw spullen. De weg ligt niet meer open om nu nog dit materiaal in te leveren.’


  Kuijpers, scherp: ‘Meneer de voorzitter, alles ligt nog open totdat u een uitspraak heeft gedaan. Ik heb die schijven net gekregen.’


  Rechtbank: ‘We zitten hier niet in de fase dat er steeds nieuwe zaken ingebracht kunnen worden.’


  Kuijpers: ‘Ik wil mijn cliënt zo goed mogelijk verdedigen. U kunt Holleeder niet veroordelen als blijkt dat Endstra een groothandelaar in het witwassen van geld was. Sterker, hij was de grootste witwasser aller tijden.’


  De rechtbank begint nu echt geïrriteerd te raken: ‘U had dit veel eerder kunnen bevragen. Ik wil verder gaan met het verhoor van Zeegers.’


  Kuijpers: ‘Nee, ik doe het nu omdat ik die schijven niet eerder had.’


  Rechtbank. ‘U bent aan het doordraven. Ik zeg u dit: wat Endstra heeft gedaan, zijn handel en wandel, daar is wellicht een hoop op aan te merken, maar het staat los van de afpersing.’


  Kuijpers, met grote verbazing: ‘Het OM heeft 15 jaar achter Endstra aangezeten. Nu hij er niet meer is, wordt alles wat hij zegt geloofd?’


  Holleeder sluit zich daar emotioneel bij aan: ‘Wat zijn we toch aan het doen? Ze kunnen me toch niet veroordelen op een man die de zaak dagelijks oplichtte?’


  De gemoederen lopen hoog op. Kuijpers stelt dat hij kort wordt gehouden door de rechtbank.


  De rechtbank is gepikeerd, Kuijpers verongelijkt.


  Plooij zegt: ‘Ik heb een vraag aan de verdediging. U heeft verteld dat u be schikte over cd’s met keukengesprekken. Kunt u ons uitleggen hoe het kan dat de actualiteitenrubriek NOVA over vijftig uur van deze ‘keukengesprekken’ kan beschikken?’


  Kuijpers: ‘Daarvoor moet u bij NOVA zijn.’


  Plooij: ‘Dat denk ik niet. Het zijn gesprekken die Holleeder heeft opgenomen. Hij kan ervoor kiezen om deze te verspreiden. Het kan niet anders, of het tv-programma heeft via de verdediging het materiaal van Holleeder gekregen.Wij stellen vast dat de verdediging op dit moment op twee fronten wordt gevoerd.’


  Kuijpers zegt dat hij van niets weet.


  Plooij: ‘Ik stel vast dat de verdediging, dat is Holleeder en Kuijpers, één is. De media hebben beschikking gekregen over de tapes. De verspreiding heeft als doel Endstra neer te zetten als een onbetrouwbaar en dubieus karakter. Wij zien dat belang voor de verdediging. Maar het ligt nu bij de media. De geest is uit de fles.’


  Verpalen spreekt als een schoolmeester tegen Kuijpers: ‘U zegt, ik kreeg die cd’tjes gisteren. Dat betwisten wij niet. De heer Holleeder krijgt rechten in het kader van zijn verdediging. Dit gaat heel ver. U kunt niet zeggen, ik wist dat niet.’


  Kuijpers: ‘Ik wist natuurlijk wel dat die bandjes bestaan.’


  De rechtbank is boos. Verpalen: ‘Waarom dan nu pas? Waarom moest de rechtbank eerst op NOVA de tapes zien?’


  Kuijpers zit in een moeilijk parket. Legt uit: ‘U kreeg ze, toen ik ze kreeg.’


  De rechtbank wendt zich tot Holleeder: ‘Meneer Holleeder, kunt ons uitleggen waarom het zo gegaan is?’ Het blijft even stil en de rechtbank vraagt Holleeder of hij bereid is te antwoorden.


  Holleeder knikt bescheiden, bereidt zich even voor en begint dan zijn verhaal: ‘Ik ben vanaf het begin voornemens geweest om de waarheid aan het licht te brengen. Dat is een karaktereigenschap van me. Maar ik wil na tuurlijk geen mensen belasten. Mijn keuze in de tapes was de zaak van Driesen omdat dit verifieerbaar is. Ik heb een bepaalde selectie gemaakt. Het zijn gesprekken, niet alleen in het keukentje maar ook op andere plaatsten opgenomen. Ik heb het gedaan omdat ik het gewoon eerlijk wil doen. Ik heb heel veel respect voor de rechtbank. U bent hierdoor verrast en u wilde niet verrast worden. Dat is een misrekening geweest van mij. Ik vind het jammer dat het zo gegaan is. Ik heb het niet op die manier bedoeld. Maar weet u, ik zit nu twee jaar binnen. En heb niets bijzonders gedaan.’


  De rechtbank wil nadere uitleg: ‘Het gaat niet om het materiaal. Het gaat om het moment. Waarom niet in april gekomen, dan hadden we het kunnen toetsen. Waarom is het zo gelopen?’


  Holleeder: ‘Ik ben erg blij dat ik mijn verhaal kan doen. Ook al twijfelt het OM daaraan. Ik zat er in april natuurlijk heel anders bij. Toen dacht ik, laat maar.’


  Rechtbank: ‘U zit vast vanaf januari 2006. Er was een moment eerder geweest.’


  Holleeder: ‘Pas vanaf april zit ik tegenover u, edelachtbare. Toen kreeg ik het aan mijn hart. Het is zo gegroeid. Ik heb u niet willen beledigen. Ik wil de juist dat u het als eerste wist! Maar één ding: het is beslist niet met kwade opzet gedaan.’


  Rechtbank zwijgt even en vraagt dan: ‘Wat valt er nog meer te verwachten? Wordt er straks rechtstreeks over betalingen gesproken?’


  Holleeder: ‘Er is heel veel materiaal over wat Endstra allemaal heeft gedaan. Maar ik wil geen mensen belasten. Zo ben ik niet. Ook niet omdat ie dereen nu weet dat ik die bandjes heb. Het is ook voor mijn eigen veiligheid.’


  Rechtbank: ‘U heeft donderdag gezegd dat het aannemelijk is dat in de keuken gesprekken werden afgeluisterd.’


  Holleeder: ‘Ik heb ze laten horen omdat u me serieus neemt. En u zei: laat maar horen. En als u het nu niet nodig vindt, dan ga ik ervan uit dat u een mening heeft.’


  De rechtbank wil het onderwerp afsluiten en vraagt het OM een finale mening over de keukentapes. Het OM wil de keukentapes wel toelaten, maar dan de volle vijftig uur.


  Plooij. ‘Het is een wanverhouding om twee uur beschikbaar te stellen. Wij willen die vijftig uur, maar die zal dan onderzocht moeten worden. Dus het proces zal enige weken vertraging oplopen.’ Hij zegt verder, geschokt te zijn door het feit dat Holleeder bereid is de publieke opinie te bespelen met dit materiaal. ‘Het draagt bij tot maatschappelijke onrust. De controle is weg. De verdediging moet open kaart spelen en presenteren wat ze heeft.’


  Kuijpers is furieus over deze opmerkingen: ‘U maakt er weer een lekker sfeertje van. De verdediging is de weg van de keukentapes ingeslagen en nu gaat het OM stemming maken. Meneer de voorzitter, daar maak ik bezwaar tegen.’


  Maar de rechtbank heeft juist begrip voor Plooij: ‘Het OM plaatst de opmerking in het kader van wat er de afgelopen dagen is gebeurd.’


  Kuijpers sneert: ‘Ik constateer dat het OM graag op uw stoel gaat zitten. Het gaat het OM geen fluit aan hoe ik het wil en wat ik wil. Er zal wel meer informatie komen die het OM onwelgevallig is. Net als die informatie over Houtman, en dan weet het OM precies wat ik bedoel.’


  Rechtbank: ‘Dat is passé.’


  Kuijpers: ‘Het gaat hier om informatie waar u niet omheen kunt.’


  Holleeder ziet dat zijn actie uiteindelijk helemaal verkeerd is gevallen en zegt dat hij niet wil dat het proces nog langer gaat duren. Hij wil van het gezeur af: ‘Ik heb alleen maar een bijdrage willen leveren om de waarheid aan het licht te brengen. Ik heb alles wat ik van belang acht op die twee cd’tjes staan. En ik zal u eerlijk zeggen, zoals er nu over gesproken wordt, heb ik er echt spijt van. Ik stop ermee. Ik zal het nooit meer doen.’


  De rechtbank, Plooij en Kuijpers gaan nog even door, totdat de rechtbank zich terugtrekt om een besluit te nemen over de ‘keukentapes’.


  Tijdens de schorsing voeren Holleeder en Kuijpers druk overleg. Bij terugkomst van de rechtbank wordt op het scherm dat Bram Zeegers scheidt van het publiek een afbeelding vertoond van de getuige, gezien op de rug. Dezelfde foto stond enige weken eerder in Vrij Nederland bij een interview met Zeegers over zijn getuigenissen bij de politie aangaande de vermeende afpersing van zijn vriend Endstra.


  De rechtbank legt uit dat ze de tapes niet wil beluisteren. ‘Wij hebben alle argumenten die uw raadsman naar voren heeft gebracht de revue laten passeren. Het gaat om het in het geding brengen van twee uur tapes, te weten de gesprekken tussen Endstra en Harry P. Het gaat met name over de bedrijfsuitoefening door Endstra. Het gaat er de verdediging om hoe Endstra opereerde.


  U zegt dat er zo’n vijftig uur tapes zijn. Diezelfde tapes liggen ook bij NOVA. Wij krijgen daar twee uur van te horen. Maar wat staat er op die andere 48 uur? Hoe kan de rechtbank beoordelen of deze twee uur representatief zijn? U zegt, die andere 48 krijgt u niet, het is ‘take it or leave it’. De rechtbank gaat daar niet in mee en wijst het verzoek af.’


  Kuijpers sputtert nog wat tegen, maar Verpalen zegt heel resoluut: ‘We gaan verder met getuige Zeegers.’ En dat is dan het einde van de keukentapes. De tapes worden overhandigd aan de gerechtsbode.


  Verpalen tot Holleeder: ‘Wij willen ze niet hebben. U krijgt ze terug, meneer Holleeder.’


  Maar het OM is wel zeer belangstellend naar de tapes en zegt dat ze deze in beslag neemt.


  Plooij: ‘Wij gaan er iets mee doen.’


  Kuijpers wil zwart op wit hebben welke status de tapes nu precies hebben.


  Verpalen: ‘Het ging om de vraag of we de twee uur gesprekken tussen P. en Endstra zouden uitluisteren, wetende dat het tv-programma NOVA de totale vijftig uur in zijn bezit heeft. Dat doet de rechtbank niet. Ook zullen er geen vragen gesteld worden over deze gesprekken, althans dat zou niet mogen.’ En daarmee rondt de rechtbank het onderwerp af.


  En dan vindt er een merkwaardige scène plaats tussen Holleeder en Kuijpers. De ex-vriendin van Willem Endstra heeft op de tribune plaatsgenomen. Kuijpers maakt bezwaar tegen haar aanwezigheid. Hij stelt dat niet is uit te sluiten dat zij nog als getuige zal worden gehoord. ‘Om die reden is het niet wenselijk dat zij weet heeft van de getuigenis van Zeegers en van wat hier in de rechtszaal plaatsvindt.’


  Plooij ziet geen bezwaar: ‘Zij is gewoon publiek. Naar onze mening is ze voldoende gehoord. Het gaat me te ver haar te weren.’


  Rechtbank: ‘Waarom zou zij nader gehoord moeten worden?’


  Kuijpers raakt geïrriteerd en roept uit: ‘Het is gewoon niet zuiver!’


  Verpalen: ‘Ik wil meer argumenten horen.’


  Kuijpers: ‘Bas van Hout is ook alsnog als getuige gehoord.’


  Rechtbank: ‘U wijst op het uitgangspunt, niet op zaken.’


  Kuijpers: ‘Mijn opmerking is zuiver juridisch.’


  Intussen begint Holleeder zich met het verzoek te bemoeien: ‘Hou op …,’ maant hij zijn advocaat.


  Verpalen antwoordt nog richting Kuijpers dat hij meer onderbouwing wil, maar Kuijpers besluit het erbij te laten. De rechtbank schorst om het verzoek te beoordelen. Al vrij snel komt zij terug en stelt dat Kuijpers gelijk heeft.


  En weer komt Holleeder ertussen. ‘Ik vind toch dat ze moet blijven. Mij maakt het namelijk helemaal niet uit,’ zegt hij.


  Verpalen, verbaasd: ‘Het is helder wat uw advocaat stelt. Dat hebben wij gehonoreerd. Wij horen u nu zeggen dat het niet nodig is.’


  Holleeder, genereus: ‘Als zij er graag bij wil zitten, ga ik haar niet wegsturen.’


  Rechtbank: ‘U doet dan dus afstand van deze getuige. Het OM zegt ook afstand te doen van de getuige.’


  De rechtbank richt dan het woord tot Kuijpers en zegt op licht ironische toon: ‘We kunnen hier met recht spreken over een pyrrusoverwinning, meneer Kuijpers.’


  Kuijpers redt zich door te stellen dat het hem vooral om de juridische vaststelling gaat: ‘Voor de sfeer van het proces is het goed als zij erbij blijft.’ Holleeder merkt op dat hij het geen fijn gevoel vindt als zij zou worden weggestuurd.


  Rechtbank: ‘U bent de baas.’


  Het is inmiddels half één als de rechtbank het verhoor van getuige Bram Zeegers weer oppakt. Nadat gisteren het Openbaar Ministerie Zeegers heeft kunnen ondervragen is het nu de beurt aan de verdediging. De rechtbank verzoekt Kuijpers te beginnen.


  Kuijpers neemt het woord: ‘Wist u of Endstra op een dodenlijst stond?’


  Zeegers: ‘Ik meen dat de CIE eind 2002, begin 2003 Endstra naar het hoofdbureau heeft geroepen en er melding van heeft gemaakt dat hij op een dodenlijst stond. Dat was vóór de achterbankgesprekken. Jurjen Pen, Endstra en ik hebben de opties besproken. Wat konden we doen? Praten met de pers? Overleg met officier van justitie Tonino en Pen met de korpsleiding van Amsterdam of praten met de CIE? Vier tot acht weken na het eerste gesprek ben ik op de hoogte gesteld van de achterbankgesprekken.’


  Kuijpers: ‘Werden er opties besproken toen de CIE-gesprekken al gaande waren?’


  Zeegers: ‘Op kantoor is de situatie herhaaldelijk besproken.’


  Kuijpers: ‘Toen waren de gesprekken nog niet gaande.’


  Zeegers: ‘Bij mijn beste weten, theoretisch gesproken, neem ik aan dat Endstra naar aanleiding van overleg in het voorjaar dan wel de zomer heeft besloten om met de CIE in zee te gaan. Een aantal weken later vertelde Endstra dat aan Jurjen Pen en mij.


  Onze gesprekken vonden plaats bij Pen op kantoor. Het was vertrouwelijk. We spraken op informele wijze met elkaar. Zo van … wat doen we, waar staan we nu. Het was theoretisch. Het was niet zo van optie A en optie C en ook Endstra zei niet: “Ja, dat doe ik.”’


  Kuijpers: ‘Gingen die optiegesprekken van Endstra uit?’


  Zeegers: ‘Optiegesprekken? Misschien geven we het nu een verkeerde lading. Niet elk gesprek ging over we kunnen dit, we zouden dat. In één van die gesprekken werd gezegd: je kunt met de chef van de CIE, die Van Looijen, praten. Dat is een geschikte man.Weken later gebeurde dat dus ook.’


  Kuijpers: ‘Is er op enig moment iemand van de politie bij komen zitten?’


  Zeegers: ‘Hij heeft met Plooij en Pen op het kantoor van Pen gesproken.’


  Kuijpers: ‘Zat Van Looijen daar ook bij?’


  Zeegers: ‘Ik meen me te herinneren dat Van Looijen erbij was. Plooij en Endstra, daar was direct wrijving tussen. Endstra vond dat-ie in een hoek werd gezet, waar hij niet in wilde. Ik neem aan dat Van Looijen erbij was. Ik weet het niet geheel zeker.’


  Kuijpers: ‘Was u aanwezig bij Plooij?’


  Zeegers: ‘Als u mij vraagt, heeft u wetenschap van Van Looijen en Pen: in beperkte mate. Jurjen kan me verrassen, maar hij zei dat Van Looijen betrouwbaar was.’


  Kuijpers: ‘Weet u of er zakelijke contacten waren tussen Van Looijen en Plooij?’


  Plooij, geïrriteerd: ‘Zeg, gaat dit niet te ver …?’


  Kuijpers: ‘Door de antwoorden kunnen we zien hoe alles is gaan groeien en bloeien.’ Hij vervolgt: ‘Weet u of Pen ook optreedt voor de politie?’


  Zeegers: ‘Hij staat ze wel eens bij. Hij heeft mij echter nooit verteld dat Van Looijen hem als raadsman heeft gehad.’


  Kuijpers: ‘Toen u wist van de gesprekken, werd er toen teruggekoppeld?’


  Zeegers: ‘De achterbankgesprekken zijn van later. Endstra vertelde er in het algemeen over. Hij was niet gelukkig met de gesprekken. Maar als u vraagt, terugkoppelen; nee, van debriefing was geen sprake.’


  Kuijpers: ‘Weet u waarom op die manier met de CIE werd gesproken?’


  Zeegers: ‘Het is een autonome beslissing van Endstra geweest. Ik had de indruk dat het te maken had met de verslechterende situatie.’


  Rechtbank: ‘Waarom op die manier? Wat bedoelt u?’


  Kuijpers: ‘Het gaat om CIE-gesprekken en gesprekken met Plooij. Is er toen over een optie gesproken?’


  Zeegers: ‘Wij bespraken een aantal mogelijkheden. Of naar een journalist. Of met de korpsleiding. Naar Tonino met een schikking, of naar de CIE. Of er voorafgaand aan de CIE met Van Looijen is gesproken, weet ik niet. Pen zei: “Je kan veilig met Van Looijen spreken. Dat is een prima vent.” Maar Endstra zei niet: “Ik ga wel eens praten.”’


  Kuijpers: ‘Als de gesprekken plaatshebben, vindt er een ontmoeting met Plooij plaats?’


  Zeegers: ‘De achterbankgesprekken waren gaande en toen is er een ontmoeting tussen Plooij en Pen en Endstra geweest. Het ging over de arrestatie van Holleeder.’


  Kuijpers: ‘Is er een causaal verband met het verhaal over de airbagruimte?’


  Zeegers: ‘Ik heb wel begrepen dat daar over gesproken is. Endstra hoopte verlost te worden van zijn kwelgeest.’


  Kuijpers: ‘Was Endstra op de hoogte van de arrestatie?’


  Zeegers: ‘Luister, ik wil niet dat dingen die ik zeg tegen mij gebruikt worden. Endstra wilde niet in die hoek gezet worden. Endstra was zeer kritisch over de politie. Plooij zou eens gezegd hebben: “Iemand uit uw milieu.” Daar was hij geïrriteerd over. Plooij zou hem als crimineel hebben neergezet.’


  Kuijpers: ‘Was Endstra teleurgesteld?’


  Zeegers: ‘Lichte irritatie. Hij huilde niet. Hij kon wel wat hebben.’


  Kuijpers: ‘Praten met Tonino. Wat hield dat in?’


  Zeegers: ‘Pen nam die zaak over en zei: “Neem contact op met Tonino.” Hij vond dat een goede manier vanwege die strafzaak. Je zoekt naar mogelijkheden. Het is normaal dat als je juist een officier van justitie belt, er iets moois uit kan groeien.’


  Kuijpers: ‘Wat was de afspraak met Tonino?’


  Zeegers: ‘Zover ga je niet.’


  Kuijpers: ‘Wat is dan wel de insteek?’


  Zeegers: ‘Pen zei: “Je gaat een briefje schrijven. Dat kan nooit kwaad.”’


  Kuijpers: ‘Wat is het verband met de afpersingen? Dat zie ik niet.Wat is de reden hiervan?’


  Zeegers: ‘Het OM zegt wel dat Endstra belaagd werd. Door justitie, pers, politie en onderwereld. Men had het niet over afpersing. Jurjen wilde van die strafzaak af.’


  Kuijpers: ‘Uw cliënt wilde toch ook van die strafzaak af?’


  Zeegers: ‘Ja, hij wilde er vanaf.’


  De rechtbank komt tussenbeide en wil precies weten wanneer dit speelt, maar Zeegers zegt ontwijkend: ‘Ik druk mij zeer omzichtig uit. Ik zit hier in vijandig gebied, waar men probeert mijn woorden steeds in twijfel te trekken.’


  Kuijpers: ‘Goed zo. Ga door.’


  Zeegers: ‘Tonino wilde graag met de strafzaak doorgaan.’


  Kuijpers: ‘Is er gesproken over de optie: het doen van aangifte tegen Holleeder?’


  Zeegers: ‘Ja.’


  Kuijpers: ‘Hoe dan?’


  Zeegers: ‘Het speelde een jaar of vier terug. Ik weet in algemene termen dat het besproken is. Iedere keer bleek er geen oplossing te zijn voor het probleem.’


  Kuijpers: ‘Heeft u dat gezegd: “Willem, er is een keuzemenu?”’


  Zeegers: ‘We wisten dat hij met de CIE sprak. Pen wees Endstra erop dat partijen verschillende belangen hadden. Endstra begreep niet hoe belangrijk het voor justitie is dat er een aangifte ligt. Endstra wilde het zover krijgen dat die afpersingen ophielden.’


  Kuijpers: ‘Is er ook gesproken over het afluisteren van Holleeder?’


  Zeegers: ‘Er is over alles gesproken. Theoretische extremen. Je denkt over alles. Je streept veel weg. Je kijkt naar de uitkomst. Endstra deed geen aangifte, anders werd hij omgelegd.


  Ik wil het hier even goed zeggen. Wat zou er gebeuren? Endstra dood door Holleeder. Endstra dood namens Holleeder. Regeling met justitie. Met CIE praten. Holleeder dood door Endstra. Er vallen zaken af. Er zijn dingen die mogen en er zijn dingen die kunnen.’


  Kuijpers: ‘U zei dus: “Wim, je zit in een beroerde positie. Dit is wat ik gehoord heb wat er theoretisch kan gebeuren.” Eerst de achterbankgesprekken. Endstra lijkt aan te geven dat hij reageert op het voorstel om Holleeder op te ruimen. Is dat bekend?’


  Zeegers: ‘Nee, ik zit hier voor de waarheid.’


  Kuijpers: ‘Geen serieuze poging?’


  Zeegers: ‘Dat heeft hij mij nooit verteld.’


  Plooij: ‘Is die optie door advocaat Pen op tafel gelegd? En wie heeft anders die optie op tafel gelegd?’


  Rechtbank: ‘Nogmaals, Zeegers zegt dat de optie om Holleeder op te ruimen puur theoretisch was.’


  Plooij: ‘Waren het wetten en bezwaren die in de weg stonden?’


  Zeegers: ‘Alle theoretische opties zijn genoemd. Maar een optie is niet altijd mogelijk.’


  Er ontstaat een discussie over het woord optie. De rechtbank maakt daar een eind aan en noemt het ‘mogelijkheden’.


  Kuijpers gaat verder en vraagt of justitie en politie van alle mogelijkheden op de hoogte waren.


  Zeegers: ‘Hun is een scala aan mogelijkheden voorgelegd.’


  Kuijpers: ‘Wat werd er tijdens de achterbankgesprekken bedoeld met ‘een val’?’


  Zeegers: ‘Endstra wilde een arrestatie uitlokken die niet traceerbaar was. Het doodschieten door Endstra van Holleeder is niet ter sprake geweest. Holleeders dood zou niets goeds brengen. Het waren theoretische mogelijkheden.’


  Kuijpers: ‘De smaken die er waren, zijn die met justitie besproken?’


  Zeegers: ‘Neen.’


  Kuijpers: ‘Ik wil nog antwoord op de vraag wat u bedoelde met ‘de val’.’


  Zeegers: ‘Die mogelijkheid zat niet in de keuzen. Endstra heeft dat zelf bedacht.’


  Kuijpers: ‘Wat bedoelde Endstra met ‘een complot opzetten’? Hij nam dat woord in de mond. Is dat met u en advocaat Pen besproken?’


  Zeegers: ‘Neen.’


  Kuijpers: ‘Was Endstra informant?’


  Zeegers: ‘Ik weet dat hij met de mensen … maar die status is me niet bekend.’


  Kuijpers: ‘Hoe vaak?’


  Zeegers: ‘Het kwam wel eens ter sprake. Hij klaagde dat er niets gebeurde. Daardoor kreeg hij minder vertrouwen.’


  Kuijpers: ‘Ging een onderdeel van de gesprekken over zijn eigen strafzaak?’


  Zeegers: ‘Weet ik niet. Wel over een regeling met justitie. Stel dat Endstra aangifte doet, dan moeten we een regeling treffen aangaande de strafzaak tegen Endstra. Het hield hun wel bezig.’


  Kuijpers: ‘Zat het zo dat Endstra wel wilde aangeven, maar dat zijn strafzaak ertussen zat?’


  Zeegers: ‘Ik wist dat Endstra gebruik zou maken van de gesprekken. Ook als hem wat zou overkomen. Ik heb hem ook geadviseerd zaken op papier te zetten.’


  Kuijpers gaat over op een volgend onderwerp en wil weten hoeveel gesprekken er gevoerd zijn. Hij vermoedt dat sommige gesprekken niet in het dossier zitten.


  Kuijpers: ‘Er zijn vijftien gesprekken gevoerd.’


  Zeegers: ‘Ik wil geen getal noemen.’


  Kuijpers: ‘Wanneer gaf Endstra aan dat hij niet tevreden was over de gesprekken?’


  Zeegers: ‘Dat was in de tweede helft van de zomer. Geloof ik.’


  Kuijpers: ‘Waarom was hij ontevreden?’


  Zeegers: ‘Omdat zijn verwachtingspatroon was dat justitie snel iets kon doen waardoor hij uit de problemen kwam. In de beleving van Endstra deden ze niets.’


  Kuijpers: ‘Waarom deed hij geen aangifte?’


  Zeegers: ‘Dat was een aparte mogelijkheid met uiterst nadelige consequenties.’


  Kuijpers: ‘Waarom werd Holleeder weggestopt? Dat suggereert wetenschap over wegtippen.’


  Rechtbank: ‘Deze materie is al besproken.’


  Kuijpers: ‘Ik vraag naar de relatie CIE en de airbag. Er was wel een hoop informatie om tot arrestatie over te gaan, maar geen aangifte. Ik vraag het nogmaals: wat kunt u zeggen over de informatie over de airbag en het niet doen van aangifte? Hoe verhoudt zich dat?’


  Zeegers: ‘Aangifte had enorme consequenties.’


  Kuijpers: ‘Maar waarom kwam er wel informatie over die airbag naar buiten? Er is ook gesproken over afluisteren van een gesprek tussen Holleeder en Endstra. Waarom is dat niet gebeurd?’


  Zeegers: ‘Endstra maakte bezwaar. Hij was bang voor zijn veiligheid. Hij kon gefouilleerd worden.’


  Kuijpers vraagt of de CIE wel eens aan Endstra gevraagd heeft om gesprekken tussen hem en Holleeder af te luisteren. Zodat ze konden checken of Endstra de waarheid vertelde. Hij wil ook weten of Zeegers door andere bronnen werd geïnformeerd over de afpersing van Endstra. ‘Of is de enige bron Willem Endstra?’


  Zeegers: ‘Hij vertelde me altijd heel nauwkeurig wat er aan de hand was. Ook zag ik de situatie op kantoor. Ik hoorde Pen erover praten. Van de politie weet ik niets.’


  Kuijpers: ‘Heeft u wel eens wat gelezen in de krant?’


  Zeegers: ‘Ik hoorde ook zaken van Pen. En van Endstra.’


  Kuijpers: ‘Heeft u andere bronnen?’


  Zeegers: ‘Daar heb ik geen herinnering aan. Ik heb Pen in contact met Endstra gebracht. De info van Pen en mij is denk ik hetzelfde. En dan was er natuurlijk de situatie op kantoor. Holleeder kwam vaak langs. Daarnaast vertelde boekhouder Joop van der Haar over de financiële situatie.’


  Kuijpers: ‘Spreken we van voor of na de dood van Endstra?’


  Zeegers: ‘Van voor de moord.Van der Haar vertelde dat er grote bedragen richting Paarlberg gingen, terwijl er onbetaalde rekeningen lagen. In het eerste kwartaal van 2003 was er een noodsituatie. Dat was in 2002 niet zo.’


  Kuijpers: ‘Had Van der Haar een idee wat er aan de hand was?’


  Zeegers: ‘Hij was natuurlijk niet achterlijk. Hij liet weten dat het met de afpersing te maken had. Ik hoefde niet met Endstra daarover te praten. Er lag een stapel van vijftien centimeter aan openstaande rekeningen. Het was volstrekt duidelijk. Er was een enorm tekort aan liquiditeit.’


  Kuijpers: ‘Hoe wist u dat?’


  Zeegers: ‘Dat vertelde Endstra mij.’


  Rechtbank: ‘Dus u hoorde uit de mond van Endstra, nam waar op kantoor van Endstra en door Joop van der Haar wist u van de afpersing?’


  Zeegers: ‘Er waren ook het langskomen van Holleeder en de gesprekken over afpersing op het kantoor van Moszkowicz en opmerkingen van zijn secretaresse.’


  Kuijpers: ‘Gisteren is aangegeven door Zeegers dat hij pas maanden later de conclusie over afpersing trok. Dat ging over een gesprek aan de deur. 179 De aanleiding was uitstel van betaling. Er was iemand met een integraalhelm aan de deur. De deur ging een stukje open en Endstra zou een wegwerpgebaar hebben gemaakt. “Laat me met rust. Ga weg. Doe de deur dicht. Bemoei je er niet mee.”’


  Zeegers: ‘Endstra liet me een lijstje zien met: dit willen ze. Later gooide hij het in de papiervernietiger.’


  Kuijpers: ‘Waar zat u?’


  Zeegers: ‘Ik zat aan tafel. Endstra liep naar de fax. Daar was een kast met laatjes en planken. Hij schoof het op tafel. Ik weet niet waar het vandaan kwam.’


  Kuijpers: ‘Hoorde u een fax?’


  Zeegers: ‘Hij liet het zien en toen ging het in de papiervernietiger.’


  Kuijpers: ‘Had hij het speciaal gemaakt om het aan u te laten zien?’


  ‘Zeegers: ‘Nou nee, zo spraken wij niet.’


  Kuijpers: ‘Zou het van de fax zijn gekomen?’


  Zeegers: ‘Dat is speculatief. Ik weet niet hoelang hij het lijstje had. Endstra was meestal erg onvoorzichtig op kantoor. Maar in dit geval ging het meteen in de vernietiger.’


  Kuijpers: ‘Waarom? U had toch kunnen vragen: geef het aan mij.Waarom heeft u dat niet gevraagd? Was het getypt, geprint of geschreven met hanenpoten? Het was in de periode dat Mieremet nog aan het trekken was.’


  Zeegers: ‘Het was de tweede helft van maart. Dat was niet de periode Mieremet.


  (Mieremet eiste in 2003 het geld dat hij bij Endstra had gestald, terug. Endstra maakte daarover afspraken met Mieremet en kreeg uitstel van betaling; aut.) Het probleem met Mieremet werd midden 2003 groter, niet in maart. Er was toen geen probleem, Endstra zou later betalen. De kring om Endstra werd steeds groter. Eerst wilde hij het niet delen met zijn familie. Dat was beter voor de veiligheid. Maar Joop van der Haar zag dat het mis was. De secretaresse zag dat zaken niet betaald werden. Ook zijn familie en zijn vriendin merkten dat er iets met hem was.’


  Kuijpers: ‘Toen u het wist, bent u toen gaan vragen?’


  Zeegers: ‘Hij wilde dat het zo min mogelijk besproken werd.’


  Kuijpers is lichtelijk verbaasd: ‘Weet u wel wat er was?’


  Zeegers: ‘De hele familie was op de hoogte. Iedereen gaf bijdrages. Ik heb gezegd: als dit is afgelopen, dan ga je weg. Anita en Haico (broer van Endstra; aut.) waren ook op de hoogte van de afpersing. Anita zei: “Het gaat slecht met hem.” Ik spreek dan over de laatste zes tot negen maanden. Het was voor velen duidelijk.’


  Na de moord op Endstra kwam Zeegers samen met een aantal vertrouwelingen: advocaat en vertrouweling Jurjen Pen, Haico Endstra en de boekhouder Joop van der Haar. Zij speculeerden wie er achter de liquidatie zat.


  Kuijpers: ‘Hebben jullie zitten puzzelen?’


  Zeegers: ‘Trix Endstra (Beatrix Endstra, zus van Endstra; aut.) zei: “We weten allemaal wie dit gedaan heeft.” Ik heb daarop geantwoord dat ik dat nog helemaal niet wist. Er waren ook dreigingen uit andere hoek. De sfeer was op dat moment niet zo dat iemand de behoefte had daar over te praten. De familie was er echter zeker van dat Holleeder het gedaan had. Ik heb niet aan dat soort gesprekken meegedaan. Het is een volledig vertroebeld beeld dat je krijgt.’


  Holleeder luistert en kijkt naar Zeegers, maar reageert niet zichtbaar op de geuite beschuldigingen.


  Kuijpers maakt een overstap naar een vermeende dodenlijst waar Endstra op zou staan. Hij vraagt of Zeegers wist dat Endstra met Mink Kok omging en wist over de ophanden zijnde liquidatie van Kok en dat Endstra Kok daarvoor had gewaarschuwd.


  Zeegers: ‘Ja, daar weet ik van.’


  Kuijpers: ‘Wist u of Endstra ook op een dodenlijst stond?’


  Zeegers antwoordt luchtig: ‘Nee. Ik hou liever de stand in de eredivisie bij, dat vind ik interessanter.’


  Als Kuijpers aangeeft klaar te zijn met dit onderwerp sluit de voorzitter de eerste vragenronde door Kuijpers. Er wordt geschorst om thee te drinken. Na een klein half uur wordt de zitting hervat en vraagt Holleeder het woord.


  Holleeder: ‘Meneer de voorzitter, mag ik één telletje van uw tijd. Er gaat het gerucht dat ik onenigheid zou hebben met mijn advocaat. Dat was net op de radio. Ik wil hier verklaren dat dat niét zo is. We zijn het soms misschien niet eens, maar we hebben geen ruzie.’


  Verpalen merkt op dat Holleeder inderdaad niet in alle opzichten op één lijn zit met zijn advocaat. Daarna wordt de inhoudelijke behandeling voortgezet. De rechtbank vraagt of Zeegers een bewijsstuk herkent. Het gaat om een lijstje op een stuk papier. Is dit het lijstje dat Kuijpers voor de pauze aan de orde stelde?


  Zeegers antwoordt ontkennend: ‘Nee, dat bedoel ik niet.’


  Rechtbank: ‘Hoe weet u dat?’


  Zeegers: ‘Het was een kort lijstje met enkele punten erop. Niet zoals dit. Ik zie het aan de lay-out.’


  Kuijpers wil met Zeegers doornemen in hoeverre hij een conflict met Endstra had en of hij contacten had met justitie inzake fraude. Maar de rechtbank steekt er een stokje voor. Kuijpers zegt dat hij de betrouwbaarheid van getuige Zeegers wil toetsen. Maar de rechtbank volhardt in haar standpunt en neemt de getuige in bescherming. Bij elke vraag van Kuijpers ontneemt de rechtbank hem het woord met opmerkingen als: ‘Ik zie geen relevantie’ en ‘We raken te ver van de zaken verwijderd waarover het hier gaat.’ Ook Zeegers’ advocaat Pen bemoeit zich ermee. Hij ziet in de vraagstelling van Kuijpers een poging om zijn cliënt zwart te maken.


  De rechtbank tegen Zeegers: ‘U hoeft geen antwoord te geven.’


  In een grimmige stemming gaat Kuijpers door: ‘Ik wil weten: zijn er afspraken gemaakt tussen Zeegers en justitie?’


  Pen reageert gestoken dat het niet relevant is en dat Kuijpers volledig in zicht heeft in de gang van zaken rondom Zeegers en justitie. De rechtbank ontneemt Kuijpers opnieuw het woord en zegt dat hij geen antwoord krijgt.


  Kuijpers: ‘Maar stel, ik heb aanwijzingen dat er afspraken zijn gemaakt tussen justitie en Zeegers. Dan is het wel degelijk relevant.’


  Rechtbank: ‘U moet nu stoppen. Het antwoord is nee. We ronden dit onderwerp af.’


  Kuijpers komt terug op het artikel in De Telegraaf van september 2002, waarin Endstra de bankier van de onderwereld wordt genoemd. Hij vraagt Zeegers: ‘Wat was daarvan de impact?’


  Zeegers: ‘De impact was enorm.’


  Kuijpers: ‘Hoe vertaalde zich dat?’


  Zeegers: ‘De banken zegden hun relatie met Endstra op. Hij was ernstig beschadigd in het doen van zaken. Grote zaken doen was voorbij.’


  Kuijpers: ‘De wisseling van de strafadvocaat Moszkowicz, waarom was dat?’


  Zeegers: ‘Het was ongewenst dat zowel Holleeder als Endstra dezelfde strafadvocaat hadden.


  Ook bleek Cor van Hout Moszkowicz als advocaat te hebben. Het was vernietigend voor Endstra. Ik heb hem geadviseerd om te breken met Moszkowicz. Het was niet in het belang van Endstra. Moszkowicz was de advocaat van de onderwereld. De druppel was voor Endstra dat ook Cor van Hout hem als advocaat had.’


  Rechtbank: ‘Uw punt is duidelijk.’


  Kuijpers is klaar en heeft geen vragen meer.


  Verpalen richt zich tot Willem Holleeder. ‘Heeft u nog vragen, meneer Holleeder?’


  Holleeder: ‘Ja, die heb ik zeker.’ Indringend kijkt hij de kant van Zeegers op, ellebogen op tafel, handen ineen: ‘Bram.’


  Het is doodstil in de zaal als Zeegers antwoordt: ‘Willem.’


  Om een sfeer van vertrouwelijkheid te creëren noemt Holleeder nogmaals Zeegers voornaam. ‘Luister Bram, wij zijn verstandige mensen. Je bent niet bang. Je loopt met een pistool rond, weet ik veel alles bij elkaar. Is het nu nooit eens in je opgekomen om mij te vragen wat er aan de hand is? Jij hebt hier van alles gezegd. Er zou van alles aan de hand zijn. Er zijn regelmatig gesprekken geweest. Is het nooit in je hoofd opgekomen om mij gewoon in de ogen te kijken en te vragen: wat is er aan de hand? Gewoon, zoals je nu tegen me zegt: Willem.’


  Zeegers antwoordt uiterst kalm: ‘Tussen jou en Willem Endstra zijn regelmatig gesprekken gevoerd.’


  Holleeder: ‘Het was toch normaal geweest? Dat als je dat hoort, dat je dat gewoon zegt.Waarom heb je dat niet gedaan?’


  Zeegers antwoordt opnieuw heel rustig. ‘De omstandigheden waren niet normaal, Willem. In zijn algemeenheid zou dat normaal zijn, maar …’


  Holleeder onderbreekt hem: ‘Maar Bram. Nee, effe serieus Bram. Zo ken ik je niet, Bram. We kennen mekaar goed. Nooit hebben we ruzie gehad. Het was nooit ongezellig. Kijk, als je nou iemand niet mag … Maar als dat niet zo is, dan moet je toch gewoon vragen wat er aan de hand is?’


  En weer antwoordt Zeegers onbewogen: ‘Je realiseert je mijn positie niet. Ik ken jou via Endstra. Ik was zijn adviseur.’


  Maar Holleeder begrijpt het niet: ‘Het is toch normaal als je hem wilt helpen, om het dan aan mij te vragen? Je hebt het me nooit gevraagd. Als je het mij gevraagd had, dan had je een ander verhaal te horen gekregen. Misschien heeft Wim gezegd dat je dat niet mocht?’


  Zeegers ontkent dat.


  Holleeder gaat verder: ‘Nadat Wim er niet meer was, heb ik je ook nog gezien. Ook toen heb je niets gevraagd. Achteraf dan. Dan wil je dat toch weten?’


  De zaal luistert gespannen.


  De rechtbank interrumpeert echter, zegt dat Holleeder te veel normering in zijn vragen legt. ‘U moet de vraag anders stellen.’


  Holleeder verontschuldigt zich: ‘Waarom heb je het niet na de dood van Wim aan mij gevraagd? Voordat je naar de politie ging.’


  Zeegers: ‘Ik ken jou via Endstra. Wij zijn geen vrienden en hebben geen zakelijke contacten. Ik weet niet of jij Wim vermoord hebt.’


  Holleeder zit voorover gebogen, ellebogen op tafel en kijkt richting Zeegers: ‘Ik heb het ook niet gedaan.’


  Zeegers vanachter het zwarte scherm: ‘Ik heb er nooit onderzoek naar gedaan. Dat is mijn taak ook niet.’


  Holleeder: ‘Maar die afpersingen dan?’


  Zeegers: ‘Na de dood van Endstra kwam ik je tegen op een terras en ik ben langs je gelopen en heb niets gezegd. Onder normale omstandigheden hadden we gepraat en had ik gevraagd: wat was dat nu voor een ruzie? Maar nu niet.’


  Holleeder raakt geëmotioneerd en zegt met stemverheffing: ‘Er is niemand die mij ooit iets gevraagd heeft!’


  Zeegers, uiterst koel: ‘De problemen die er waren zijn niet door mij veroorzaakt.’


  Holleeder roept uit: ‘Maar jij hebt wel al die verklaringen afgelegd!’


  Zeegers: ‘Daar kun je me vragen over stellen met hulp van een advocaat.’


  Holleeder zegt beheerst pissig: ‘Dat is allemaal leuk en aardig, maar ik zit inmiddels wel twee jaar vast, Bram!’


  Zeegers reageert weer uiterst koel en probeert het gesprek af te ronden: ‘Het spijt me dat ik voor jou geen bevredigend antwoord heb kunnen geven. Maar zo is het niet gegaan.’


  Holleeder, opnieuw geëmotioneerd: ‘Ik wil het niet eens voor de rechtbank, maar voor mezelf weten. Ik begrijp het gewoon niet. Niemand heeft mij iets gevraagd. Niemand! Maar wel zijn er allemaal verklaringen tegen mij.’


  Zeegers opnieuw: ‘Die situatie is niet door mij veroorzaakt.’


  Holleeder: ‘Jawel, want je hebt ook verklaard bij de politie.’


  De rechtbank vraagt Holleeder of hij nog andere vragen aan de getuige wil stellen, omdat dit onderwerp genoeg is behandeld.


  Holleeder herstelt zich en zegt: ‘Oké, ja sorry. Nee, nee, dank u wel.’


  Het loopt tegen negenen als de ondervraging van Zeegers is beëindigd. Verpalen informeert of Holleeder gezien zijn gezondheid de verhoren goed heeft doorstaan.


  ‘Zeker wel. Maar nu is het zeker bedtijd’, zegt Holleeder.


  Verpalen zegt dat hij zich van zijn verantwoordelijkheid bewust is en dat Holleeder niet uitgeput mag raken. Hij wil dat Holleeder terug gaat naar de penitentiaire inrichting. Maar Holleeder protesteert, hij wil Zeegers nog iets vragen. ‘Bram, jij hebt verteld over Isla Margarita waar je met Endstra geweest bent. Nou, daar ben ik ook geweest. Naast Venezuela, waar die haven door Endstra is gefinancierd. Overnachtingen in een villa. Bram, jij bent een heel slimme man. Heb jij daar geen gedachten bij gehad?’


  Zeegers: ‘Nee. Ik weet dat Endstra daar een haven wilde bouwen en dat hij grond had voor een hotel. Of het ooit gerealiseerd is, dat weet ik niet. Als ik had geweten dat het een drugsproject was, dan had dat in mijn verklaring gestaan.’


  Holleeder probeert het opnieuw: ‘Bram, wat voor bank was het die dat financierde?’


  Zeegers: ‘Het was een privébank.’


  Holleeder opnieuw: ‘Jij bent toch een slimme man, Bram. Alle ruis die om Endstra heen zat. Heb je niet gedacht: is dit wel koosjer?’


  Zeegers zegt heel opgeruimd: ‘Endstra zei: “Steek er ook wat geld in. Het rendement is er pas over een aantal jaren. Drugs zijn er niet mee gemoeid.”’


  Holleeder: ‘Was die haven al klaar? Hoe ver waren ze ermee?’


  Zeegers: ‘Daar ging het niet om. Het ging om de ligging van het stuk grond. Van de haven zag ik alleen een strekdam. Ik heb geen pieren met boten gezien.’


  Holleeder: ‘Bram, dit is niet cynisch bedoeld, maar jij zegt dat Endstra naïef was. Maar hoe naïef ben jij, Bram Zeegers?’


  De rechtbank ziet de humor van het gesprek in en zegt: ‘Moet hij dat in een schaal van één tot tien geven?’


  Zeegers antwoordt onaangedaan: ‘Op dat moment, dat was in 1999, was Endstra publiekelijk onbesproken. Dus nee, ik had geen gedachten.’


  De voorzitter vindt het nu welletjes en verbiedt Holleeder verder vragen te stellen, dit in verband zijn gezondheid. Verpalen: ‘Ik wil dat u naar huis gaat, met de beveiliging mee.We zwaaien u uit.’


  Holleeder begrijpt dat hij geen keus heeft en laat zich meenemen door de bode van de rechtbank. Hij kijkt even de zaal in en loopt weg.


  Kuijpers gaat nog even door op de weg die Holleeder is ingeslagen.


  Kuijpers: ‘U zegt, Endstra was in ’99 een onbesproken blad. Maar u had toch ook kennis van de onderzoeken naar Endstra begin jaren negentig inzake de XTC-handel met Van Essen?’


  Zeegers: ‘Hij is betrokken geweest bij die zaak door een hoop negatieve publiciteit. Maar in de loop van de jaren is dat weggezakt en was Endstra een onbeschreven blad.’


  Kuijpers: ‘Maar u wist toch dat er een XTC-zaak is geweest?’


  Zeegers: ‘Inhoudelijk is die zaak niet behandeld. Endstra heeft me wel verteld dat het een van de grootste fouten in zijn leven was, die XTC-zaak. Zijn grootste was het toelaten van Willem Holleeder tot zijn leven.’


  Kuijpers heeft geen vragen meer.


  De rechtbank kijkt rond en ziet dat Van der Biezen nog een vraag heeft voor Zeegers.


  Van der Biezen informeert naar de sportschutter die Zeegers is. ‘Hoe gaat u met uw wapen om? Kent u de regels die bij het bezit van een wapen horen?’


  Zeegers: ‘Ik heb het wapen alleen bij me als ik naar de sportclub ga of er vandaan kom. Daarna berg ik het op in een speciale kluis.’ Tevens meldt hij dat hij de regels heeft overtreden toen hij een wapen droeg in het bijzijn van Endstra. Dat was in de periode van januari 2003 tot in oktober van dat jaar.


  Van der Biezen: ‘Kreeg u betaald voor deze beveiliging van Endstra?’ De advocaat legt uit dat het van belang is dit te weten, gezien mogelijke belangenverstrengeling, die van invloed kan zijn op de betrouwbaarheid van Zeegers’ getuigenissen.Van der Biezen: ‘Waarom vroeg u de politie niet om beveiliging van Endstra?’


  Zeegers, geïrriteerd: ‘Dat is al eerder aan de orde geweest. Hij deed geen aangifte. Hij was een goede vriend. Ik had aangifte kunnen doen, maar dat druiste in tegen de wens van Endstra. Het ging om zijn leven.Wij hebben herhaaldelijk tegen hem gezegd: je moet naar buiten met je verhaal. Maar we hebben gemeend dat Endstra het laatste woord daarin had.’


  Van der Biezen, vilein: ‘Als u zulke nobele motieven heeft gehad, heeft u dan geen spijt dat u geen opening van zaken heeft kunnen geven?’


  Zeegers zegt helder: ‘Nee, ik voel me niet schuldig.’


  Het loopt tegen tienen als Zeegers met deze woorden zijn getuigenverhoor na twee dagen praten, discussiëren, en de laatste dag vooral verdedigen, beëindigt.


  Op de vraag van de rechtbank of de verdediging afstand doet van de getuige volgt een ontkennend antwoord. Maar Bram Zeegers zal niet meer voor de rechtbank verschijnen. Een week later zal hij onder verdachte omstandigheden dood worden aangetroffen in zijn woning.


  DONDERDAG 4 OKTOBER


  ‘De getuigenis van Vincent Heus, de klusjesman die van een nietmachine een koffiezetapparaat kan maken.’


  De rechtbank opent de zitting en meldt dat Vincent Heus, gewezen klusjesman van Endstra, ’s middags zal getuigen op verzoek van de verdediging.


  Verder zijn de getuigenverhoren nu afgelopen. Vanaf nu zal de rechtbank Holleeder en zijn medeverdachten aan de hand van het dossier ondervragen over de afpersing van Endstra.


  De rechtbank zal beginnen met Holleeders geschiedenis nadat hij zijn straf wegens de ontvoering van Freddy Heineken heeft uitgezeten.Verder wil de rechtbank alles weten over Holleeders relatie met Endstra. Marcel K. is ook aanwezig. Hij zal over zijn relatie met Holleeder worden ondervraagd. Maruf M. en Maike D. hebben zich afgemeld voor vandaag.


  Verpalen richt zich tot Holleeder: ‘U heeft eerder verteld dat u in de gevangenis economie heeft gestudeerd. Kunt u daar iets meer over vertellen? Aan welk niveau moeten wij denken?’


  Holleeder: ‘Ik heb een gedeelte LOI gedaan. En boeken gelezen van mijn neef. Ik ben een beetje mijn eigen weg gegaan.’


  Verpalen: ‘Dus een werkje van Andriessen heeft u niet gelezen?’


  Holleeder, lachend: ‘Nee, nee.’


  Verpalen: ‘Waardoor was uw interesse gewekt? Of had u in het algemeen belangstelling voor geld?’


  Holleeder: ‘Mijn bedoeling was dat ik na mijn betrokkenheid bij de ontvoering van Heineken en acht jaar cel op een normale manier wilde gaan werken. Ik wilde een nieuwe start maken, eigenlijk leven zoals mensen die een normaal leven hebben. In de cel had ik niets te doen. Ik wilde mezelf verrijken met kennis.’


  Verpalen: ‘Feitelijke kennis.’


  Holleeder: Ja. Ik had toch een achterstand. Ik kan mijn auto niet verzekeren, kan geen bankrekening openen. Daarom wilde ik mezelf wegwijs maken in de economie.’


  Verpalen: ‘In 1992 kwam u vrij.’


  Holleeder: ‘Ik heb een hekel aan een tijdpad. Ik weet nooit wanneer iets is geweest.’


  Verpalen zegt dat het jaartal in het dossier staat.


  Holleeder: ‘ Als u het zegt, ga ik ervan uit dat u het hebt uitgezocht en dat het klopt. Ik vertrouw u volledig.’


  Kuijpers kijkt bedenkelijk naar Holleeder, maar reageert niet.


  Verpalen: ‘Ik begrijp van u dat u aan de slag wilde.’


  Holleeder: ‘Dat klopt. Ik ben eerst een paar keer met verlof geweest en heb naar mogelijkheden gekeken.’


  Verpalen: ‘Er is een flink bedrag van de Heineken-ontvoering nooit boven tafel gekomen.


  Bent u met dat geld iets gaan doen?’


  Holleeder: ‘Nee, absoluut niet.’


  Verpalen gaat er niet verder op door. Hij begint over de eerste ontmoeting tussen Endstra en Holleeder. ‘U en Cor van Hout kwamen Endstra tegen tijdens een feestje op het Leidseplein ter gelegenheid van jullie vrijlating. Is toen het contact ontstaan?’


  Holleeder: ‘Kan best dat ik hem daar heb gezien. Later sprak ik hem weer. Ik zei dat ik spijt had van die ontvoering en toen zei hij: “Geef dan het geld terug dat jullie nog hebben.” Meneer de voorzitter, ik wil toch even zeggen dat ik zo blij ben dat ik nu eindelijk alles kan uitleggen. Ik heb echt veel spijt van die ontvoering. Maar ik heb mijn straf uitgezeten. Daar heb ik verder niet over gezeurd.’


  Verpalen: ‘In het dossier staat te lezen dat er een band ontstond tussen u en Endstra.’


  Holleeder: ‘We zagen elkaar vaak. We gingen vroeg in de ochtend naar de enige sportschool die om zeven uur ’s ochtends open was.Wij trainden altijd om die tijd.’


  Verpalen: ‘De contacten werden steeds intiemer. Endstra zei tijdens de achterbankgesprekken: “Ik geloof in het goede van de mens, ik dacht echt dat hij gezellig en leuk was.”’


  Holleeder: ‘Endstra was ook gezellig en leuk en we hebben het heel leuk gehad. Het klikte. Ik had geen zakelijk belang. Hij was gewoon aardig.’


  Verpalen: ‘Op dat feestje … Endstra was een zakenrelatie van Grifhorst en dat was weer een vriend van Cor van Hout. Daar is veel over te doen geweest. Endstra en Grifhorst deden veel samen, maar Grifhorst is met Endstra gestopt toen hij met Ronald van Essen in zee ging. Kende u hem?’


  Holleeder: ‘Van vroeger.’


  Verpalen: ‘Thomas van der Bijl zegt in een verklaring dat Cor en Willem hebben geïnvesteerd in hasj.’


  Holleeder: ‘Cor is in de hasj gegaan. Ik heb Cor gezegd dat ik niet meer wilde zitten. Dat is de scheiding geweest. Dat wist Van der Bijl heel goed. Cor zat in het café en dan was het biertje dit en dat. Hij dronk dertig bier per dag. Daar kan ik een boek over schrijven. Ik ben niet in de drugs gegaan.’


  Verpalen richt nu het woord tot Marcel K.


  ‘In het dossier staat een analyse van het Wallengebied. Daaruit blijkt dat op 2 januari 1992 alle aandelen zaten in de Wallen BV, met daarin Casa Rosso, Erotica Galerie en de Molensteeg. Grifhorst werd directeur en eigenaar. U was de financieel manager.Wat betekende dat?’


  Marcel K.: ‘Ik hield voor 1992 de controle voor de familie De Vries (vermaarde vastgoedeigenaar op de Wallen; aut.). Ik ben in de jaren tachtig begonnen met het verkopen van kaartjes voor het theater. Ik praatte mensen naar bin nen. Ik ben in januari 1993 directeur geworden van de Buddy Buddy en de Molensteeg.’


  Verpalen tot Holleeder: ‘Werkte u onder Marcel K. en directeur Grifhorst?’


  Holleeder: ‘Ja, ik deed het beveiligingsaspect. Geen drugs en zo. Ik werd assistent-bedrijfsleider en ging aardig verdienen. Op het strand van Zandvoort zat ik bij Buddy Beach. Dat was van een dochter van Joop de Vries. Zij wilde verkopen. Ik zei tegen Grifhorst dat ik daar wel wilde werken. Ik heb bedongen dat ik daar bedrijfsleider werd.’


  Verpalen: ‘U zou daar een half jaar gewerkt hebben volgens de stukken.’


  Holleeder: ‘Daarna kwam het Erotisch Museum.’


  Verpalen: ‘U kreeg uw loon via declaraties?’


  Holleeder: ‘Hoe het fiscaal in elkaar zat, geen idee.’


  Verpalen: ‘U had een contract met een mooi salaris van 45.000 gulden netto. Na januari 1994 kreeg u protectiegeld, zo’n 100.000 gulden. U was het contact met de mensen van de beveiliging?’


  Holleeder: ‘Ja.’


  Verpalen roert het BV’tje aan dat Holleeder in 1995 opricht. ‘In 1995 gaat u het Erotisch Museum pachten onder de naam Naris.Vanwaar die naam?’


  Holleeder lacht: ‘Naris is synoniem voor neus hè.’


  Verpalen, olijk: ‘Zelf bedacht?’


  Holleeder: ‘Ja. Het is Spaans op z’n Amsterdams. Iedereen noemde me zo.’


  Verpalen: ‘Wat deed dat bedrijf?’


  Holleeder: ‘Dat was heel ruim. Ik wilde me niet beperken tot het Erotisch Museum, maar me ontwikkelen.’


  Verpalen: ‘Wat deed u de hele dag?’


  Holleeder: ‘Ik was altijd op de Wallen. Altijd aanwezig. Ook had ik dat mazzeltje in Zandvoort van De Vries dat ik bedongen had. Grifhorst heeft toen alles verkocht. Ik was heel tevreden. Het pachten van het Museum was prima. Ik had het erg naar mijn zin. Ik zorgde dat er niet gepikt werd en dat alles netjes en heel bleef. Je moet het een beetje bijhouden, natuurlijk. Er lopen daar veel dronken mensen.’


  Verpalen: ‘Was Marcel K. daar bij betrokken?’


  Holleeder: ‘Ik kende hem van de Casa Rosso. Marcel hielp me met de administratie. Ik weet helemaal niets van die dingen.’


  Verpalen: ‘U maakte er een zooitje van?’


  Holleeder: ‘U zegt het. Ik ken net bankafschriften op een rijtje leggen.’


  Verpalen tot Marcel K.: ‘Vertelt u eens over uw werkzaamheden?’


  Marcel K.: ‘Ik was in dienst van Grifhorst. Hij verpachtte aan Holleeder en deed eerst zelf de administratie, maar toen Holleeder kwam heb ik hem geholpen.’


  Verpalen: ‘Meer betrokkenheid was er niet?’


  K.: ‘Nee.’


  Verpalen pakt er een aantal dossiermappen bij. Hij zoekt iets op en gaat verder met Holleeder.


  Verpalen: ‘Toch vallen er zaken op in de betrokkenheid bij de bedrijven op de Wallen. In mei 1996 kan worden vastgesteld dat u regelmatig met Endstra contact heeft. Ik lees even voor uit het dossier: Er komt een Nissan aanrijden met Thomas van der Bijl erin. Hij haalt u op. Er is gezien dat u naar de Diepenbrockstraat bent gegaan. Daar staat een Mercedes met chauffeur, die vertrekt met twee mensen erin. U vertrekt weer met Thomas van der Bijl. Om half elf komt u aan in de Molensteeg. Moest u daar zijn?’


  Holleeder: ‘Weet ik niet.’


  Verpalen: ‘Later op de dag gaat u naar de Apollolaan. De Mercedes blijkt van Paarlberg.’


  Holleeder: ‘Ik heb in die periode veel mensen ontmoet. Ontiegelijk veel.’


  Verpalen: ‘Wist u dat u daar Paarlberg zou zien?’


  Holleeder: ‘Ik heb nooit bij een bespreking van Paarlberg en Endstra gezeten.’


  Verpalen: ‘Paarlberg had vijftig procent van de aandelen in Sea Port Marina, een BV van Endstra. Was u daar bij betrokken?’


  Holleeder: ‘Nee.’


  Verpalen: ‘In maart ‘96 heeft u een gesprek met een vriendin. U heeft ruzie met Cor. Hij drinkt te veel en is alcoholist. In die fase heeft u vaak ruzie met hem en krijgt u een ander soort relatie.’


  Holleeder: ‘U moet dat zo zien. Met Cor kon je lachen. Hij had humor. Maar als hij dronken was, was het een akelige man. Hij beledigde en deed vervelend.’


  Verpalen: ‘Het gesprek was om negen uur ’s ochtends.’


  Holleeder: ‘Dat weet ik niet meer. Maar het ging wel vaak zo. Het is een weergave van zaken die ik herken.’


  Verpalen: ‘Anderhalf uur later ging u samen met Marcel K. naar de Molensteeg.’


  Holleeder: ‘Dat weet ik niet meer. Ik ga ervan uit dat ik erbij was.’


  Verpalen: ‘U was toch in dienst bij K.?’


  Verpalen legt uit dat hij onderzoekt hoe de relatie tussen Marcel K. en Holleeder was in die tijd.Was die zakelijk?


  Kuijpers zegt: ‘In mei 1995 kreeg mijn cliënt 3000 gulden voor zijn werkzaamheden. Daarnaast werkte hij voor Part Invest Nuenen.’


  Holleeder: ‘Ik was assistent bedrijfsleider. Toen is Grifhorst ziek geworden en ben ik meer gaan werken. Dat waren geen twee banen. Ik moest gewoon meer werken.’


  Verpalen citeert een paar tapgesprekken waaruit de bemoeienis van Holleeder blijkt met allerlei zaken die niet bij zijn werkzaamheden zouden horen.


  Holleeder legt uit: ‘Het is daar een rare buurt. Ik was toezichthouder, dus ik bemoeide me met veel zaken. Ik hoefde daar niemand voor te bellen.’


  Verpalen brengt een volgend gesprek dat op 27 maart 1996 plaatsvond te berde: ‘U zegt: “Hoe gaat het met die hond?”’


  Holleeder: ‘Dat is Cor. Ik zei altijd hond tegen hem.’


  Verpalen: ‘Is het niet bijzonder om zo te praten?’


  Holleeder: ‘Het is die schele hond. Dat is wéér Cor. Ik ben gewoon aan het bellen. Cor noemde mij altijd teringneus.’


  Verpalen: ‘Ik wil wel de relatie leggen dat er later die dag een schietpartij plaatsvindt waarbij er een aanslag op het leven van Cor van Hout wordt gepleegd.’


  Holleeder: ‘Wat ik door de telefoon zeg en wat ik doe zijn twee verschillende dingen. Het is een kwestie van woorden.’


  Er wordt uit een gesprek van augustus 1996 geciteerd.


  Verpalen: ‘Het gaat erover wanneer u de commissie komt ophalen.Waarvoor krijgt u commissie en van wie? U moet ze komen halen omdat ze opgestapeld liggen en dat het anders een zooitje wordt. Er zijn geen envelopjes van de opbrengst van de Hallen. Die komen later die dag.’


  Holleeder: ‘Dat weet ik niet. Ik ben slecht in data. Ook weet ik niet alles meer. Er ontstaat wellicht een verkeerd beeld, maar dat kan ik dan niet veranderen, want ik weet het gewoon niet allemaal meer.’


  Verpalen, vertrouwelijk: ‘U veronderstelt dat u al bent veroordeeld. Maar dat is niet zo. Wij willen een open gesprek met u over de feiten. Wij leggen u belastende zaken voor die u wellicht kunt weerleggen.’


  Holleeder: ‘Maar als ik het niet meer weet, wil ik niet dat er een verkeerd beeld ontstaat.’


  Verpalen komt terug op de ontmoeting met Paarlberg op 12 augustus 1996. ‘Paarlberg erkent later bij de politie dat hij u op die dag heeft ontmoet. Die ontmoeting hing in de lucht.’


  Holleeder: ‘Er is nooit een ontmoeting tussen Paarlberg en Endstra en mij geweest.’


  Verpalen: ‘Klusjesman Vincent Heus belt in verband met het ophangen van camera’s. De kosten zijn 2200 gulden. Wat is uw bemoeienis met het ophangen van die camera’s?’


  Holleeder: ‘Ik kan er niets op zeggen. Ik weet niet waar het over gaat.’


  Verpalen: ‘Heeft u nooit zaken gedaan met Paarlberg?’


  Holleeder: ‘Niet dat ik weet.’


  Verpalen: ‘Bent u betrokken geweest bij de beveiliging van zijn bedrijf?’


  Holleeder: ‘Misschien advies gegeven.’


  Verpalen: ‘Ik vraag dat, omdat een getuige vroeg naar die klus bij Paarlberg. Er was al een man daar bezig. Dat zou Holleeder zijn geweest. U zou die klus hebben aangenomen.’


  Holleeder: ‘Ik ben er wel eens met Endstra geweest.We hebben daar gekeken in verband met de beveiliging.We hebben in verband met de beveiliging gekeken, er over gesproken en een adviesje gegeven.’


  Plooij wil weten in welke fase dat ‘rondlopen en advies geven’ was.


  Holleeder: ‘Dat weet ik niet meer.’


  Plooij: ‘Het was geen dagelijks werk?’


  Holleeder: ‘Ik ben bij alle zakenrelaties geweest. Dus ook bij Paarlberg. Ook bij zoveel anderen. Het is allemaal niet zo bijzonder hoor.’


  Plooij: ‘Bent u bij iedereen gaan beveiligen?’


  Holleeder: ‘Ja. Dat vond Wim prachtig. Ik ben een paar keer bij Paarlberg geweest, maar hij was er dan niet.’


  Verpalen: ‘Hoe weet u dat allemaal over die beveiliging?’


  Holleeder: ‘Ik besprak het met Wim. Ik heb er verstand van.’


  Plooij: ‘Was er sprake van een plan voor een beveiligingsbedrijfje?’


  Holleeder: ‘Dat ken ik niet.’


  Plooij: ‘Was Vincent Heus op de achtergrond aanwezig?’


  Holleeder: ‘Absoluut niet. U moet het ook niet als advies zien, maar als een gewoon gesprek. Zo van: u moet dit doen en u moet dat doen. Wim heeft Vincent uiteindelijk voor de camera’s ingehuurd.’


  De rechtbank wil meer weten van de belangen die Holleeder had bij de Wallenpanden en noemt het achterbankgesprek van 4 april, wanneer Endstra vertelt dat Holleeder de Wallenpanden zo graag in zijn bezit wil krijgen.


  Holleeder: ‘Wat ik er mee moet, weet ik niet, want ik was niet geïnteresseerd.’


  De rechtbank begint in dit verband over de ontvoering van Holleeders broer Gerard, op 11 oktober 1999. Gerard Holleeder werd van zijn bed gelicht en ook Marcel K. werd opgehaald. De weekendopbrengst van de gokhallen moest worden afgegeven, zo’n 70.000 gulden. Volgens de ontvoerders zou Gerards broer Willem een schuld van 10 miljoen gulden aan hen hebben. Willem Holleeder zit op dat moment in de gevangenis, vanwege een wapenvondst in een woning die op zijn naam stond.


  Rechtbank: ‘U wordt erover gehoord en maakt zich er erg druk over.’


  Holleeder: ‘Ik maakte er een probleem van omdat het om mijn broer en om Marcel ging. Het was in de periode dat Klepper zijn geld terug wilde. Maar wat heeft dit eigenlijk met de Wallenpanden te maken?’


  Rechtbank: ‘Ik wil duidelijkheid hebben over wat er is gebeurd.’


  Holleeder: ‘Ik zal alles doen wat nodig is om u duidelijkheid te verschaffen.’ Vervolgt: ‘Het was gewoon gek. Ik zat in de cel en ze pakken mijn broer. Dan denk je toch dat het om jou gaat?’


  Rechtbank: ‘U zag gevaar?’


  Holleeder: ‘Ja. Ik zag Mieremet en Klepper.’


  De rechtbank gaat verder over de relatie tussen Holleeder en Endstra in de jaren negentig. Verpalen: ‘Daar zijn vele getuigenissen van. We zijn bezig met de aanloop naar wat er in 2003 is gebeurd.’


  Holleeder: ‘Endstra is een goede vriend van me geweest en dat ook altijd gebleven.’


  Rechtbank: ‘Eén van de zoons van Endstra zegt over de relatie van zijn vader met Holleeder: “Mijn vader heeft Holleeder geholpen, toen niemand hem meer wilde helpen. Paarlberg en Wijsmuller hielpen daarbij.” Bent u zakelijk geholpen door Endstra?’


  Holleeder gaat rechtop zitten en zegt: ‘Ja, ik heb wel eens wat verdiend. Ze hebben me een zetje gegeven. Ze hadden vertrouwen in mij en er was vriendschap. Ik kreeg altijd offertes van aannemers en als ik dan ie mand kon vinden die onder de prijs ging zitten, liet ik hem de verbouwing doen. Dat is makkelijk zakendoen. Toch? Gewoon in feite een rekensommetje.’


  De rechtbank citeert een andere getuige: ‘Privé waren Willem en Willem dag en nacht samen. Het leek wel alsof Endstra hem imiteerde. Ze waren dikke maatjes. Panden werden opgeknapt en als er dan een lamp gekocht moest worden, dan ging Wim met Willem mee. Het leek wel vaste verkering.’


  Holleeder: ‘We gingen ook vaak samen eten.’


  Ook de zus van Endstra is gevraagd naar de aard van de relatie.Waarop zij verklaarde: ‘Ik denk dat Holleeder via mijn broer en Maike D. in het onroerend goed terecht is gekomen.’


  Rechtbank: ‘Wilde u graag het onroerend goed in?’


  Holleeder: ‘Toen dacht ik daar nog niet zo aan. Ik deed wel veel in de bouw.’


  Rechtbank: ‘Wat was uw opleiding?’


  Holleeder: ‘Ik was wel thuis in de bouw. Ik ben vroeger koppelbaas geweest. Overigens heb ik zelf nooit vuile handen gemaakt. Nou ja, ik heb ook wel gestukadoord.’


  Rechtbank: ‘Wat hield dat zetje van Endstra in?’


  Holleeder: ‘Ik ging niet met hem om voor het geld.’


  Rechtbank: ‘Wat deed u voor hem?’


  Holleeder: ‘Toen Grifhorst de Wallen verkocht, had ik er ook geen zin meer in. Ik wilde van die Wallen af. Voor Endstra deed ik toen van alles. Iets ophalen, zijn kind wegbrengen naar school bij de PC Hooft. Of hij zei ’s zondags: “Haal jij de kinderen op.”Want die kwamen elke zondag.’


  Dan zegt Holleeder: ‘U moet het zo zien. Na dat artikel van Mieremet in De Telegraaf gingen we anders met elkaar om.’


  De rechtbank sluit de ochtend af en stelt voor te gaan eten. Daarna staat het getuigenverhoor van Vincent Heus gepland.


  De verdediging heeft verzocht om Vincent Heus ter zitting te mogen ondervragen om onduidelijkheden over de door Holleeder geleverde ‘keukentapes’ op te helderen. Het Openbaar Ministerie verdenkt Holleeder ervan dat hij Heus de opdracht gaf tot het plaatsen van opnameapparatuur in het keukentje in Endstra’s kantoor.


  De rechtbank wijst Heus – van beroep servicemonteur en kleine ondernemer – erop dat indien er nieuwe zaken aan de orde komen die kunnen worden aangemerkt als strafbare feiten hij, Heus, opnieuw verdachte kan worden in deze zaak. Ook legt de rechtbank uit dat Heus als getuige onder ede staat en dat hij de waarheid moet spreken.


  De rechtbank geeft het woord aan Kuijpers.


  De advocaat steekt van wal: ‘U heeft een hoop technische vaardigheden. Op wiens verzoek zijn die ingezet en wanneer heeft u Endstra ontmoet?’


  Heus: ‘Dat zal in 1998 of 1999 geweest zijn. Ik heb hem door Holleeder ontmoet. Endstra’s blauwe Porsche was gestolen voor zijn woning. Er hingen camera’s, maar die waren stuk. Holleeder zei tegen mij: “Ga jij eens kijken of er toch beelden op staan.” Maar er stond niets op.’


  Kuijpers: ‘Wat heeft u daarna gedaan?’


  Heus: ‘De apparatuur vervangen.’


  Kuijpers: ‘Uw eerste contact was met Holleeder?’


  Heus: ‘Ja. Op verzoek van Endstra moest ik een camera boven de voordeur van de Apollolaan hangen.’


  Plooij komt ertussen. ‘Heeft Holleeder u dat opgedragen?’


  Kuijpers reageert meteen: ‘O ja, daar zaten we nu net op te wachten.’


  Plooij gaat onverstoorbaar verder: ‘Wie heeft het verzoek gedaan? Kwam dat van Endstra of is dat aangedragen door Holleeder?’


  Heus: ‘Het zou Endstra geweest kunnen zijn.’


  Plooij: ‘U aarzelt. Uw positie is de waarheid.Als u het zich niet meer herinnert, moet u dat zeggen.’


  Kuijpers gaat verder: ‘De keuken in het kantoor aan de Apollolaan werd vernieuwd. Wat heeft u daar gedaan?’


  Heus: ‘Er moesten leidingen gefreesd worden. En hij had opnameapparatuur in het kantoor. Hij vroeg of dat beter kon. Een minidiskspeler is toen verplaatst naar de keuken. Dat heb ik op verzoek van Endstra gedaan.’


  Kuijpers: ‘Waarom moest dat?’


  Heus: ‘Endstra vroeg of het niet in het keukentje kon. Hij vertelde ook dat justitie van plan was bij hem in te breken. Dat had hij gehoord van zijn secretaresse. Ik zei nog: “Je moet niet zoveel films kijken.” Maar later heb ik die beelden zelf gezien. Na de inkijkoperatie van de politie is de apparatuur in de keuken ingebouwd.’


  Kuijpers: ‘Wie wilde hij opnemen?’


  Heus: ‘Daar sprak hij niet over.’


  Kuijpers: ‘U heeft veel werk verricht. Overal hing opnameapparatuur. Eén in het halletje, één gericht op de voordeur, één in de spiegel. Twee camera’s in kantoor. Allemaal op verzoek van Endstra. Heeft u daar kwitanties van?’


  Heus: ‘Van die minidisk niet, want die had-ie al. Ik heb alle facturen meegenomen.’


  Plooij: ‘Was het uw eigen idee die facturen mee te nemen?’


  De rechtbank onderbreekt: ‘U heeft het pand gedigitaliseerd en tegelijkertijd de minidisk in de keuken geplaatst. Anders wordt het verwarrend. Wanneer was dat?’


  Heus: ‘Dat is in februari gebeurd. Op 7 maart 2002 heb ik gefactureerd.’


  Rechtbank: ‘Begrijp ik goed dat er voor die tijd nergens geluidsapparatuur was?’


  Heus: ‘Ja.’


  Kuijpers: ‘Heeft u ook voor anderen gewerkt, of heeft Endstra u gevraagd voor anderen te werken? Bij Hummel misschien?’


  Heus: ‘Nooit.’


  Holleeder onderbreekt de ondervraging en vertelt over een gesprek tussen Heus, Endstra en Holleeder, waarbij Endstra opperde om vastgoedman en zakenpartner Klaas Hummel af te luisteren.


  Kuijpers: ‘Kent u dat verhaal?’


  Heus: ‘Ja, dat weet ik nog wel. We zouden alleen zijn telefoon afluisteren. Ik heb toen een cassetterecorder aangesloten.’


  Kuijpers: ‘Heeft u vaker apparatuur voor Endstra aangebracht bij anderen?’


  Heus: ‘Ja, in een kantoor in IJmuiden toen de belastingdienst drie dagen de boeken kwam bekijken.’


  Rechtbank: ‘Waarom praat u over dit specifieke geval?’


  Heus: ‘Het was een opdracht van Endstra. Hij gaf aan dat ik dat in IJmuiden moest doen.’


  Rechtbank: ‘Kunt u de volgorde van tijd aangeven?’


  Heus: ‘In IJmuiden heb ik eerst in zijn woning een stereo aangesloten en camera’s in de kroonluchter gehangen. En ook bij de slagboom heb ik camera’s gehangen op verzoek van de havenmeester. Dat was 2001, 2002.’


  Kuijpers: ‘Heeft u informatie over wat er met die diskjes gebeurde?’


  Heus: ‘Hij liep soms door kantoor die minidisk af te luisteren.’


  Kuijpers: ‘Heeft u nog klussen voor anderen gedaan?’


  Heus: ‘Zijn broer Haico heeft wel eens wat gevraagd. Ik moest eens een slot vervangen en een telefoon doortrekken.’


  De rechtbank wil meer weten over de facturen en de keukenapparatuur.


  Rechtbank: ‘In maart 2002 heeft u de opnameapparatuur in de kelder geplaatst en het kantoor gedigitaliseerd. Wat moest er allemaal gebeuren?’


  Heus: ‘In de keuken kwam een microfoontje en een draad door de vloer. Er stond een marmeren tafeltje met twee stoeltjes tegen de muur en daar stond een keukenkastje tegenaan.’


  Rechtbank: ‘Dus vanuit de kelder ging er een gat door de vloer?’


  Heus: ‘Dat is niet zo moeilijk, want er liepen al verwarmingsbuizen van de kelder naar de keuken.’


  Rechtbank: ‘Wie heeft die factuur gemaakt?’


  Heus: ‘Toen deed Marcel K. dat. Vooral vanwege de handigheid die hij daarin had.’


  Rechtbank: ‘Wat staat er allemaal op? De uren … die kloppen wel? Waar staat het verbindingsstuk van de kelder naar de keuken en het microfoontje?’


  Heus: ‘Dat staat er niet op, want dat kost niets.’


  Rechtbank: ‘Legt u eens uit.’


  Heus: ‘Zo’n verbindingsdraad kost misschien één euro. En zo’n microfoontje twintig cent.’


  De rechtbank kijkt twijfelachtig en zeurt nog even door over de prijs. Ook Plooij wil er vragen over stellen. Maar Heus houdt voet bij stuk.


  Door het optreden van Plooij raken Kuijpers en Van der Biezen langzamerhand geïrriteerd.


  Kuijpers schiet uit zijn slof en zegt: ‘Het glijdt en het schuift er naar toe, dat het niet zou kloppen. Het is gewoon opvallend. Getuige zegt toch duidelijk hoe het zit. Er staan ook goedkope zaken op de rekening.’


  Plooij: ‘Nee.’


  Kuijpers: ‘Wel. U bent vooringenomen. Ik proef het, ik ruik het aan alles.’


  Plooij: ‘U zegt het alsof wij bezig zijn moedwillig verwarring te zaaien.’


  Kuijpers: ‘Juist, daarom wijs ik u erop.’


  Plooij: ‘Maar er is verwarring.’


  Kuijpers: ‘U moet dit niet willen sturen.’


  De rechtbank kapt de discussie af en geeft het woord aan officier De Vries.


  De Vries: ‘Wat heeft u gehoord en gelezen over deze zaak?’


  Heus: ‘Ik volg alles op internet.’


  Van der Biezen: ‘U stuurt weer.’ Kuijpers herhaalt het.


  De Vries legt uit dat Heus waarschijnlijk gehoord heeft over de keukentapes.


  Heus: ‘Ik heb het nieuws gezien en naar aanleiding daarvan ben ik de facturen gaan zoeken.’


  De Vries: ‘Waar dacht u, dat het getuigenverhoor over zou gaan?’


  Heus: ‘Over die tapegesprekken.’


  De Vries gaat over op een ander onderwerp en vraagt Heus waar hij Holleeder van kent.


  Heus: ‘Ik woonde een paar huizen van de gokhallen vandaan en kende de monteur van de Molensteeg. Uiteindelijk ben ik gevraagd of ik daar wilde komen werken. Holleeder had ik nog nooit gesproken.’


  De Vries: ‘Kunt u de apparatuur in het keukentje beschrijven?’


  Heus: ‘Het was een klein mengpaneeltje met een draad naar een microfoontje in het keukenkastje. Dat mengpaneeltje was net een walkman.’


  De Vries: ‘Die minidisk had-ie dus al.’


  Heus: ‘Ja, en het mengpaneeltje heb ik gekocht.’


  De Vries: ‘Hoeveel?’


  Heus: ‘Nog geen honderd euro.’


  De Vries: ‘Waar stond het in de kelder?’


  Heus: ‘Op de CV, daar kon je het zien.’


  De Vries: ‘Tekent u eens?’ De bode brengt Heus pen en papier.


  Even is het volledig stil in de zaal, alleen het geluid van de krassende pen is te horen. Holleeder maakt een grap om de stilte te doorbreken: ‘Dat doe ik nou al twee jaar’, zegt hij, wijzend op de schetsende Heus. Kuijpers vindt het helemaal niet grappig en maant Holleeder zich te gedragen.


  Plooij wijst Holleeder terecht. ‘U gaat er nu niet doorheen zitten babbelen.’


  Kuijpers gaat er direct fel op in door de toon van Plooij aan de orde te stellen, maar de rechtbank vindt dat Plooij gelijk heeft.


  Rechtbank: ‘Ik wil geen discussie. Het verzoek is legitiem.’


  Kuijpers: ‘Als Plooij er doorheen loopt te schreeuwen mag het wel. Dat is meten met twee maten!’


  Rechtbank: ‘Wilt u nu uw mond houden!’


  De Vries: ‘Wanneer heeft u de apparatuur geïnstalleerd?’


  Heus: ‘Gewoon overdag.’


  Plooij: ‘Hoe moeten wij zeker weten dat de disks met dit apparaatje zijn opgenomen?’


  Heus: ‘Dat is simpel. Toen het klaar was heb ik het aangezet. Maar Endstra belde dat het niet werkte. Ik ging kijken en wat bleek: als je het licht uitdeed viel de stroom weg. Hij heeft een keer gevraagd: zet dat ding aan. En toen herkende ik wel die Hagenees, die vastgoedman P.’


  Plooij: ‘Ik vraag u dit niet voor niets. Er is ook sprake van portable apparatuur. Wat mij opviel was dat het gesprek met de vrouw, die tijdens de opnamen was te horen, niet leek opgenomen in de keuken.’


  Heus: ‘Nee, dat kan niet.’


  Heus vertelt dat de apparatuur zo helder is omdat er zo dichtbij wordt opgenomen. De microfoon stond hooguit een meter ver. Hij benadrukt dat Endstra hem gevraagd had de apparatuur te monteren. De opnameapparatuur stond in de kelder. De videoapparatuur stond achter een luik. Het moest allemaal discreet.


  Rechtbank: ‘Heeft Endstra op uw advies de microfoon in de keuken laten monteren?’


  Heus: ‘Ik heb hem verteld dat je van dichtbij gesprekken kon opnemen.’


  De Vries: ‘Wist u wat voor gesprekken dat waren?’


  Heus: ‘Nee, nee.’


  De Vries: ‘Waarom heeft u niet tijdens uw verhoor nadat u was gearresteerd over het afluisteren van de keuken gesproken?’


  Heus: ‘Ik kon het me niet meer herinneren.’


  De Vries: ‘U zegt wel dat in 2000 Endstra de boel wil digitaliseren.’


  Heus: ‘Ik heb gewoon alles door elkaar gehaald.’


  ‘Hmm,’ mompelt De Vries ontevreden, ‘wanneer was u voor het laatst in de Apollolaan?’


  Heus: ‘In 2003. Maar ik weet niet meer waarvoor.’


  De Vries: ‘Waar is de sleutel gebleven?’


  Heus: ‘Die heb ik weggegooid. De sleutelbos van Endstra’s huis en de kelder en kantoor heb ik na zijn dood weggegooid.’


  De Vries: ‘Waarom had u een sleutel?’


  Heus: ‘Om videobanden te verwisselen en te bekijken. Endstra liet de hele tijd banden lopen en ik keek ze af of er nog iets bijzonders op stond. Daar kreeg ik 3500 euro per kwartaal voor. Het liep tot augustus, september 2003. Toen kwamen er nieuwe sloten.’


  Plooij: ‘Getuigen zeggen dat ze u na juli 2003 niet meer mochten bellen van Endstra. Klopt dat?’


  Heus: ‘Ja, dat klopt wel. Ik ben ook niet meer gebeld.’


  Plooij: ‘Hoe kreeg u al die klussen? Ging dat via Holleeder of via Endstra?’


  Heus: ‘Via Endstra, maar soms liep het ook via Holleeder.’


  Plooij: ‘Endstra’s vriendin zegt dat het altijd werd geregeld door Holleeder.’


  Heus ontkent dat.


  De Vries: ‘Heeft u wel eens afluistermateriaal aan Marcel K. en Holleeder geleverd?’


  Heus: ‘Aan K. ja.Aan Holleeder nee.’


  Volgens aantekeningen van Endstra zou Vincent Heus op 8 mei 2003 een harde schijf van Willem Endstra op het kantoor aan de Apollolaan hebben gewist. Er stonden volgens Endstra gegevens over de afpersing door Holleeder op, met name over de vermeende geldstromen via Jan Dirk Paarlberg.


  Heus: ‘Ik heb de harde schijf op verzoek van Endstra gewist.’


  Rechtbank: ‘Maar u was toch niet bij hem in dienst?’


  Heus: ‘Dat weet ik niet meer.’


  De rechtbank begint vervolgens het relaas van Endstra voor te lezen:


  ‘8 mei 18.00 uur.Vincent gaat harde schijf wissen. Moet van WH.’


  Ook tijdens de achterbankgesprekken vertelt Endstra de CIE over deze zaak.


  Heus bevestigt het verhaal.


  Rechtbank: ‘Heeft Willem Holleeder u de opdracht gegeven?’


  Heus: ‘Nee. Endstra vroeg het me.’


  De rechtbank kijkt rond en vraagt Holleeder of hij nog vragen heeft aan de getuige, maar die schudt nee. De rechtbank dankt de getuige voor het beantwoorden van de vragen.Vincent Heus kan naar huis.


  MAANDAG 8 OKTOBER


  ‘Ik ben een gewone Amsterdammer. Maar hoe ik ook kijk, als ik verkouden ben wordt men al bang.’


  Het is nog vroeg, tien over negen in de ochtend. Buiten de Bunker staat een groepje teleurgestelde mannen en vrouwen. Ze komen uit Breda, maar mo gen niet naar binnen. Het maximale aantal niet-geregistreerde bezoekers is bereikt. Na het advies van een vrouwelijke parketwacht om het tegen het middaguur nog eens te proberen, maakt het gezelschap zich uit de voeten.


  Het proces trekt steeds meer mensen. In de wachtruimte zit een moeder met twee tienerzonen uit Amersfoort. Ze waren al om 8.00 uur in Amsterdam. Vrienden hadden gezegd dat ze op tijd moeten zijn vanwege de enorme belangstelling. Ze willen Holleeder ‘live’ horen. Om met eigen ogen te zien of hij inderdaad ziek is, en een echte grappenmaker, zoals de media berichten. En of zijn liefje er ook is. ‘Een bloedmooie vrouw schijnt het te zijn’, merkt de jongste zoon op.


  Maar er is ook teleurstelling. Het drietal had een echte bunker verwacht. In plaats daarvan zitten ze in een omgebouwd kantoorpand. ‘Een armoedige zooi’, vindt de moeder. De beide jongens schijnen zich er niet aan te storen, ze stoten elkaar voortdurend aan als er iemand voorbij komt die zij van de tv herkennen. ‘Zeg, dat is toch die man van het Journaal’, fluistert de jongste. Hij wijst naar misdaadverslaggever John van den Heuvel. De oudste knikt afwezig. Hij is meer geïnteresseerd in Maike D. die op dat moment langs loopt. ‘Hoe heet die actrice ook al weer?’ vraagt hij.


  Tegen 9.30 uur staan de geroutineerde bezoekers op en drommen naar de deur die toegang verleent tot de publieke tribune. Zij weten ondertussen dat half tien voor de Haarlemse rechtbank ook daadwerkelijk half tien is. En inderdaad, nog geen minuut later kondigt de bode het begin van de zitting aan. Ook de andere aanwezigen staan op en wurmen zich door de deur.


  Wegens de enorme publieke belangstelling mogen enkele persvertegenwoordigers in de rechtszaal zitten. Achter Maike D. en haar advocate nemen ze aan een lange tafel plaats. Het is in de zaal een stuk rustiger dan op de tribune. Alleen het gemompel van de verdachten en hun advocaten is hoorbaar, de geluiden van de tribune dringen niet tot de rechtszaal door.


  Als de rechtbank binnenkomt, staat iedereen op. Na het ondertussen welbekende ‘Gaat u zitten’ van Verpalen neemt iedereen weer plaats.


  De voorzitter constateert dat Kuijpers waarneemt voor David Moszkowicz in de zaak van Maruf M.. De Joegoslaaf zal vandaag ondervraagd worden over zijn betrokkenheid bij de bedreiging en afpersing van Endstra op het kantoor van de ex-advocaat van Holleeder, Bram Moszkowicz, in december 2002. Tot nog toe heeft de man zich op zijn zwijgrecht beroepen.


  Vanuit een ooghoek ziet Verpalen Kuijpers opstaan. ‘U staat al weer?’


  Kuijpers: ‘Ja, meneer de voorzitter. Heeft u kennis genomen van de informatie dat Klaas Hummel (vastgoedhandelaar; aut.) ook afluisterapparatuur in zijn kantoor had?’ Kuijpers refereert aan het nieuws dat Hummel zijn kantoor heeft laten sweepen naar aanleiding van de getuigenverklaringen van Vincent Heus. Kuijpers: ‘Ik wil deze opmerking hier plaatsen omdat dit iets zegt over de betrouwbaarheid van de getuigenissen van Vincent Heus.’


  Verpalen zegt er kennis van te hebben genomen. Hij kijkt in de richting van de officier. Plooij laat weten daar nog onderzoek naar te doen.


  Kuijpers staat nog steeds. Hij heeft nog meer te melden. ‘Ik heb de laatste dagen koortsachtig overleg gehad met bedreigde getuige Y. Hij wil toch gehoord worden, en wel bij de rechter-commissaris.’


  Deze getuige vindt volgens Kuijpers het risico van onthulling op de zitting te groot. ‘Mocht u naar aanleiding van het verhoor zeggen dat u hem toch wilt horen, dan kan het eventueel op zitting, maar liever niet.’ Kuijpers vraagt de rechtbank met klem zijn verzoek om deze getuige te horen toe te wijzen. Volgens de raadsman kent Y, die een strafblad heeft, het milieu zeer goed.


  Plooij reageert koeltjes: ‘Over de relevantie van Y weten wij weinig.Wat zou hij kunnen bijdragen en waarom mogen zijn persoonlijke gegevens niet publiekelijk bekend worden gemaakt?’


  Kuijpers: ‘Zowel bij de rechtbank als bij het OM zullen de persoonsgegevens bekend zijn. Maar u hoeft hem niet publiekelijk te noemen. Ik ben al een half jaar bezig deze persoon over te halen te getuigen.’


  Verpalen: ‘Het publiek komt niet te weten om wie het gaat. Je mist daarmee wel het belang van de openbaarheid.’


  Kuijpers: ‘Ik ben juist heel blij dat we iemand uit het milieu hebben, die wil getuigen.’


  Plooij wil antwoord op zijn vraag wat de relevantie van de getuige is.


  Kuijpers: ‘Deze man weet van de hoed en de rand. Hij heeft gehoord over het inleveren van criminele gelden bij Endstra. En dat heeft betrekking op de werkwijze van Endstra.’


  De advocaat voegt eraan toe dat het gaat om de betrouwbaarheid van Endstra en Holleeder. ‘Het gaat om de periode 1996-2003. Deze man is nog niet eerder door politie of justitie gehoord. Maar het is wel een man die het OM heel graag had willen spreken.’


  Plooij haalt op de bekende wijze zijn wenkbrauwen op. Plots staat ook advocaat Van der Biezen op. Ook hij wil deze getuige horen.


  Verpalen is het er niet mee eens. ‘U weet ook dat de kennis van een getuige soms bar tegen kan vallen.’


  Holleeder schiet in de lach. Ook vanaf de publieke tribune is een lachsalvo te horen. De zitting wordt een kwartier geschorst om Plooij en De Vries de gelegenheid te geven op het verzoek te reageren. Iedereen moet de zaal uit. De publieke tribune wordt ontruimd.


  Na vijftien minuten komt iedereen terug. Holleeder rilt en blaast in zijn handen. Hij gebaart tegen Maike D. dat hij het koud heeft. Plooij neemt het woord.


  ‘Als ik de verdediging goed begrijp, wil zij met het horen van deze getuige bereiken dat het OM een andere kijk krijgt op de tenlastelegging.Als dat zo is, wil ik dat de getuige op de zitting wordt gehoord, desnoods achter gesloten deuren. Ook vinden wij dat de getuige moet uitleggen waarom hij anoniem wil blijven. Het OM wil er wel voor zorgen dat de getuige onopgemerkt in het gerechtsgebouw aankomt. Het is trouwens de vraag hoe belangrijk de anonimiteit van de getuige is, als ook Van der Biezen hem kent.’


  Kuijpers, duidelijk geagiteerd: ‘Als ik de officier goed begrijp, wil hij dat de getuige eerst motiveert waarom het belangrijk is dat hij gehoord moet worden en pas daarna wordt er besloten of hij überhaupt gehoord wordt. Dat is belachelijk.’


  Kuijpers kijkt Plooij boos aan. Volgens hem hoopt het OM dat de getuige ontmoedigd raakt en straks niet meer komt. Kuijpers: ‘Ik heb deze officier van justitie vaker meegemaakt. Opnieuw vraag ik me af: waarom wordt er met twee maten gemeten en krijgt het OM zoveel ruimte, en de verdediging niet?’


  Kuijpers wil niet dat de getuige straks als beschermde getuige naar de rechtbank komt, om vervolgens, nadat hij zijn verhaal heeft verteld, de kans te lopen de straat te worden opgestuurd, omdat de rechtbank geen reden zag hem nog langer als beschermde getuige te zien.


  Kuijpers: ‘Deze man kan direct getuigen uit het milieu en gaat belastende verklaringen afleggen. Dat is iets heel anders dan in het geval van mevrouw Houtman.’


  Plooij: ‘De verdediging verwijt het OM iets, maar zij zet zichzelf in een spagaat. De verdediging moet zich realiseren dat het langs de regels van de wet moet gaan. De verdediging moet ook de consequentie onder ogen willen zien dat de rechtbank erover beslist om deze getuige te horen of niet.’


  Kuijpers: ‘De officier weet net zo goed als ik dat als je gaat praten in het milieu, je problemen krijgt.’


  Achter Kuijpers in de rechtszaal rommelt het. De journalisten wordt verzocht hun pen en papier te pakken en een tafel naar achter te verhuizen. Het verzoek komt van verdachte Maike D. Zij en haar advocaat voelen zich niet op hun gemak met de pers zo vlak achter zich.


  Verpalen: ‘Meneer Holleeder, ik richt mij maar gelijk tot u. Het lijkt alsof alle verzoeken van de verdediging worden afgewezen terwijl die van het OM worden toegewezen. Ik vind dat dit maar eens besproken moet worden. De rechtbank probeert zo onafhankelijk mogelijk te kijken.Wij wijzen het verzoek om de getuige bij de rechter-commissaris te horen af. Sinds wij op 2 april zijn begonnen, wil de rechtbank zoveel mogelijk za ken en getuigen op zitting horen en ondervragen. De getuige mag achter gesloten deuren worden gehoord, maar wij willen in de poppetjes van zijn ogen kunnen kijken. Dan willen wij ook kijken onder welke condities het met deze getuige verder moet. Het kan dan zijn dat deze getuige naar aanleiding van zijn getuigenis onder bepaalde omstandigheden anoniem blijft.’


  Van der Biezen staat opnieuw op, en zoekend naar wegen om de rechtbank te overtuigen vraagt hij: ‘Mag de raadsman van getuige Y uitleggen waarom Y achter gesloten deuren moet worden gehoord? De bewuste advocaat kan nu nog ter zitting verschijnen. Sterker nog, de bewuste advocaat is thans op de zitting aanwezig.’


  Verbaasd kijkt Verpalen zijn collega’s aan. Als hij zich omdraait richting Van der Biezen, neemt hij zijn bril van de neus en is het even stil.


  Ook op de publieke tribune ontstaat geroezemoes. De naam van Mink Kok wordt genoemd als getuige, maar Van der Biezen maakt het raadsel complexer. ‘Hè, wat bedoelt-ie nou?’ klinkt het.


  Ook Verpalen is even in de war. Behoedzaam zegt hij: ‘Bent u dan zijn raadsman?’


  Van der Biezen recht zijn rug. ‘Ja, dat ben ik’, antwoordt hij luid en duidelijk. Dan zegt Verpalen: ‘Dan gaan er vraagtekens rijzen.’


  Van der Biezen: ‘Deze raadsman kan u uitleggen waarom zijn cliënt anoniem moet blijven.’ Verpalen is enigszins uit het veld geslagen. ‘Wij moeten voorkomen dat we verstoppertje gaan spelen. Horen wij van u dan ook de naam?’


  Van der Biezen knikt.


  Plooij is met stomheid geslagen. Hij laat zich ontsnappen dat hij dit een zeer curieuze ontwikkeling vindt.


  Van der Biezen: ‘Ik ken die getuige al jaren. Ik ben al twintig jaar zijn advocaat. Maar het is bij toeval dat hij een rol gaat spelen in dit proces, omdat hij wetenschap heeft in deze zaak. Het is een legitieme gang van zaken. Mijn cliënt wil in beslotenheid gehoord worden. Hij zegt: “Als de pers weet wie ik ben, dan is het uit en kom ik niet.”’


  Op de tribune is men er inmiddels uit dat het niet Mink Kok is. Die heeft een andere advocaat.


  Verpalen: ‘De rechtbank beslist over de beslotenheid pas, als zij zelf de getuige heeft gezien en gehoord.’


  Van der Biezen: ‘Het mag niet zo zijn dat de getuige zijn verhaal doet en u besluit alsnog de beslotenheid op te heffen, de deuren te openen en hem naar huis te laten wandelen.’


  Verpalen denkt even na en vraagt de raadsman of zijn cliënt ook op zitting achter gesloten deuren wil verklaren. Van der Biezen: ‘Ik beslis niet voor hem. Hij wil beslotenheid, waar dan ook. Hier, of bij de rechter-commissaris, of elders in het land. U kunt vandaag beslissen en dan kan ik u een nadere toelichting geven.’


  Verpalen kijkt richting Plooij. Deze geeft aan zich niet te verzetten, maar de gang van zaken wel zeer curieus te vinden. ‘Er is een getuige die volgens zijn raadsman gevaar loopt als hij getuigt tegen Endstra en Haico Endstra. Het lijkt ons dat daar geen redenen toe zijn.’


  De zitting wordt kort onderbroken. Als na een kwartier de rechtbank terugkomt, is de tribune nog nagenoeg leeg. ‘Waar is iedereen?’ vraagt Verpalen verbaasd.


  Hij richt het woord tot Maruf M., die aan de andere kant van Kuijpers tegenover hem zit.Verpalen: ‘Meneer M., ik zie dat u er wel bent.’


  Maruf M.: ‘Ja, maar ik vind er niet veel aan.’Verpalen lacht en laat weten dat hij nog wel met hem te spreken komt.


  Met een blik op de tribune, die ondertussen weer redelijk gevuld is met journalisten, deelt Verpalen de beslissing van de rechtbank mee: ‘Het verzoek om de advocaat in beslotenheid te horen is toegekend. Dat betekent dat de rechtbank nu beveelt de deuren te sluiten en dat u als belangstellenden en pers de zaal en de publieke tribune moet verlaten.’


  Iedereen gaat opnieuw de zaal uit.Van der Biezen zal achter gesloten deuren uitleggen wat het belang van de beperkte anonimiteit van zijn getuige is.


  Na drie uur wordt de zitting hervat.


  Verpalen richt zich tot Maruf M.: ‘U kent Holleeder van het spelletje balletje-balletje op de Wallen. Kort na uw aanhouding heeft u verklaard dat u Willem Holleeder kende via een gezamenlijke kennis uit het criminele milieu. Ook dat u Klepper en Mieremet kende.’


  Maruf M.: ‘Ik ken iedereen.’


  Verpalen: ‘U zei ook dat u Endstra al in 1985 via Ronald van Essen had ontmoet.’


  M. knikt.


  Rechtbank: ‘En Dino S. en Stanley H., kent u die ook?’


  M. reageert niet.


  Rechtbank: ‘Zelfs Endstra refereert daar aan in de gesprekken met de CIE. Hij zegt onder meer: “Paja (de bijnaam van Maruf M.; aut.) was Holleeder zeer close. Dino S., Holleeder, Paja en nog een aantal Joegoslaven waren op kantoor van Moszkowicz.” Deed u zaken met Holleeder?’


  Maruf M.: ‘Nee, ik heb nooit zaken met hem gedaan. Ik zag hem bijna elke dag in Amsterdam en Den Haag. Maar nu beroep ik mij op mijn zwijgrecht.’


  De rechtbank gaat verder en zegt dat Endstra op 20 oktober 2003 tijdens de achterbankgesprekken vertelt dat hij twee weken daarvoor in Madrid was en plots door zijn secretaresse werd gebeld. De weduwe van Sam Klepper was op kantoor en eiste geld. Als zij het niet kreeg, zou zij Endstra door


  M. laten afschieten. M.: ‘Ik beroep mij op mijn zwijgrecht. Maar ik wil wel iets zeggen. Endstra zegt dat hij heel bang voor mij was, maar hij zag mij nooit.’


  Rechtbank: ‘Is dat wel zo? Endstra heeft aan heel veel mensen verteld, dat hij u op het kantoor van Moszkowicz zag. Verschillende mensen zeggen dat Endstra na dat voorval verschrikkelijk overstuur was.’


  De rechtbank noemt een ex-vriendin, een secretaresse, de broer van Endstra, zijn neef, zijn zuster en Bram Zeegers.


  Rechtbank: ‘Ik ga ze niet allemaal bespreken. Alleen Beatrix Endstra. Zij zei dat Endstra een pistool op zijn hoofd kreeg.’


  Ook Moszkowicz’s voormalig secretaresse zegt in een verklaring dat zij bang was voor Holleeder, wegens de sfeer rondom hem. De rechtbank wijst M. erop dat deze secretaresse in 2002 Endstra met een onbekende man op het kantoor had gezien. Zij herkende M. van een foto.


  Rechtbank: ‘Meneer M., u heeft ooit eens gezegd dat u op dat kantoor bent geweest voor uw schoonmoeder.’


  M. kijkt schuin naar Kuijpers en zoekt raad. Daarop bevestigt hij dat hij voor zijn schoonmoeder op het kantoor van Moszkowicz was in verband met verzekeringen.


  Kuijpers staat op. Hij wijst de rechtbank er nogmaals op dat M. heeft aangegeven zich te beroepen op zijn zwijgrecht.


  Rechtbank: ‘Ik wil hem voorhouden waar hij van wordt beschuldigd. En omdat hij heeft aangegeven er morgen niet te zijn. De basis is de verdachte zelf en u bent slechts een raadsman.’


  Kuijpers: ‘Klopt, maar als u hem iets vraagt, wilt u dan expliciet zeggen: beroept u zich op uw zwijgrecht?’


  Plooij: ‘Daar heb ik moeite mee.Voor u zit een volwassen man.’


  Kuijpers springt op en wil Plooij in de rede vallen, maar Verpalen maant beide heren te stoppen met de discussie. Hij wil verder.


  De rechtbank legt M. uit waar het OM hem van verdenkt. ‘Er zijn betalingen door Endstra gedaan, onder andere 17 miljoen euro richting bedrijven van Paarlberg. Het OM legt de relatie tussen uw aanwezigheid op het kantoor van Moszkowicz en de totstandkoming van deze betalingen.’


  Verpalen houdt M. een verklaring van hemzelf voor, waarin hem op de dag van zijn aanhouding wordt gevraagd of hij Endstra heeft afgeperst. M. antwoordt dan: ‘Hoe kun je nu de grootste afperser afpersen? Niemand heeft ooit geld van Endstra teruggekregen.’ Als de voorzitter hem voorhoudt dat Endstra M. typeerde als zijnde een makelaar voor huurmoordenaars, is de man duidelijk verbaasd.


  M.: ‘Endstra heb ik alleen maar gezien, die vent heb ik nooit gesproken.’


  De rechtbank wil hem nog iets vragen, maar M. beroept zich op zijn zwijg recht.


  De voorzitter gaat over op de persoonlijke omstandigheden.


  Rechtbank: ‘U bent geboren in Joegoslavië en kwam 27 jaar geleden naar Nederland. Aanvankelijk verdiende u uw geld met balletje-balletje. Maar tegenwoordig bent u eigenaar van een restaurant in Den Haag, u verhuurt een huis in Sarajevo en verdient 2500 euro per maand. Donderdag kregen we van Willem Holleeder gekscherend over balletje-balletje het advies: houd je geld in de zakken en wegwezen. Klopt dat?’


  M. moet er om lachen maar houdt zijn kaken op elkaar en zegt: ‘Geen commentaar.’


  Verpalen, lachend: ‘U wordt er niet meer voor vervolgd.’ Hij vervolgt: ‘Ik begrijp dat u een tijdje kelner was en dat u ook kunt schilderen?’


  M.: ‘Goed schilderen.’


  De rechtbank: ‘Als huisschilder, neem ik aan?’ M. knikt lachend. Naast zijn werkzaamheden vermeldt Verpalen nog dat de Joegoslaaf een aantal veroordelingen op zijn naam heeft staan, onder meer voor wapenbezit. M. is daar verbolgen over: ‘Ik heb nog niet eens een tandenstoker op zak gehad.’


  Rechtbank: ‘En verder is er nog een verdenking van een poging tot moord.’


  Verpalen kijkt M. aan en vraagt hoe het met hem gaat.


  M.: ‘Gaat wel.’


  Verpalen: ‘Dat klinkt niet enthousiast. U ziet er moe uit.’


  M.: ‘Klopt. Ik ben moe, ik heb weinig slaap gehad.’ Hij is die ochtend extra vroeg opgestaan, omdat hij dacht dat zijn transport vroeg zou komen.


  De rechtbank kijkt in het rond of er nog vragen zijn.


  Rechtbank: ‘Dan zijn we klaar met u. U mag gaan. Tijdens het requisitoir en het pleidooi kunt u weer komen.’


  M.: ‘Dan ga ik. Graag.’


  Rechtbank: ‘U bent uiteraard altijd weer welkom, wanneer u maar wilt.’


  M.: ‘Eén keer per week is wel voldoende.’ Hij staat op en verlaat onder begeleiding van drie bewakers de rechtszaal.


  De rechtbank gaat verder met Holleeder en richt het woord nu tot hem. Verpalen wil weten waar Holleeder eind jaren negentig, begin 2000 zijn geld mee verdiende. Holleeder: ‘Ik deed verbouwingen van panden voor Endstra. Daar kreeg ik commissie op.’


  De rechtbank houdt Holleeder een aantal betalingen voor, gedaan door een Amsterdams aannemersbedrijf.


  Rechtbank: ‘In 1999, 2000 en 2001 maakt dit bedrijf tot drie keer toe forse bedragen van rond de 20.000 gulden over op uw rekening. Waarom werden deze bedragen op uw privérekening gestort en niet op de rekening van uw bedrijf Naris?’


  Holleeder: ‘Ik weet het niet precies, maar het was een eenmansbedrijf. Alles liep door elkaar heen.’


  De rechtbank neemt geen genoegen met dit antwoord. Het valt de voorzitter op dat in dezelfde periode ook op de rekening van Naris fikse bedragen aan commissies binnenkwamen.


  Holleeder haalt zijn schouders op: ‘In de bouw valt nu eenmaal veel geld te verdienen.Van wie ik al dat geld heb weet ik niet meer.’


  Rechtbank: ‘U heeft gezegd dat u met de bouw van Seaport niks te maken had. Maar u krijgt in april 2001 wel 40.000 euro binnen van Seaport (Seaport Marina IJmuiden, in de jaren negentig een gezamenlijk project van Endstra en Paarlberg; aut.). Drie weken later van Convoy 40.000 en twee weken later nogmaals van Seaport 20.000.’


  Holleeder: ‘Ik zou het echt niet meer weten. Er moet vast een hele logische verklaring voor zijn.’


  Rechtbank: ‘In januari 2001 kreeg u 85.000 euro van Nieuwgraaf Holding. Alweer zo’n hoog bedrag. Commissie is toch gewoon tien procent en niet meer?’


  Holleeder: ‘Dat pand heb ik verkocht.’


  Rechtbank: ‘Over Seaport Marina. Waarom had u daar een flat?’


  Holleeder: ‘Endstra had daar ook een flat.We waren daar vaak. Hij zei: “Het is makkelijk als jij er ook een neemt.”’


  Rechtbank: ‘Blijk van vriendschap van Endstra?’


  Opnieuw haalt Holleeder de schouders op, hij reageert niet.


  De rechtbank gaat verder en houdt Holleeder voor dat in september 1998 Holleeder op voorspraak van Endstra mag meedoen met een lucratieve aandelentransactie van Klaas Hummel. Hij moet daarvoor 300.000 gulden lenen van zijn vriendin Maike D. De rechtbank citeert Hummel: ‘Dat laten meedoen kan gezien worden in het kader van de toen bestaande vriendschappelijke band. Ik denk dat Willem Holleeder graag relaties wilde onderhouden met mensen uit het vastgoed.’


  Holleeder: ‘Ik zal het u uitleggen. Omdat ik gezeten had, kon ik van niemand wat lenen. Ik was blij dat Maike mij wel wat wilde lenen.’


  Rechtbank: ‘Mevrouw D., u zegt bij de voorgeleiding: “Ik heb Holleeder geholpen omdat ik vond dat hij een nieuwe start mocht maken. Hij kon bij geen bank terecht.”’


  Maike D.: ‘Hij heeft het mij op zeker moment terugbetaald. Toen kwam Endstra met de vraag of wij met dat geld iets wilden gaan doen.’


  Rechtbank: ‘Uit het dossier blijkt dat u op 30 september 1999 Leijenbergh Vastgoed hebt opgericht.’


  D. knikt.


  Rechtbank: ‘U koopt op 30 september Leijenbergh Vastgoed, maar u krijgt het geld van de lening pas daarna.’


  Maike D.: ‘Leijenbergh was toen niet gekocht, maar opgericht.’


  Rechtbank: ‘U zei: “Ik kreeg de lening en toen had ik een beetje geld om mee te handelen.” Maar die lening kwam pas een paar maanden later. Met die BV gaat u aan de slag. Op 9 oktober 1999 koopt Leijenbergh Nieuwgraaf Holding en wordt de heer K. directeur. Als Hummel ter ore komt dat Endstra met u in zee is gegaan, wordt hij boos. Hij wil niks met Holleeder te maken hebben en hij ziet u als een doorgeschoven post van Holleeder.’


  Holleeder: ‘Maike een naar voren geschoven post van mij? Wat een onzin! Ik was helemaal niet betrokken bij de aankoop van Nieuwgraaf. Endstra omringde zich altijd met mensen van goede naam. Misschien dat hij daarom met Maike in zee ging.’


  De rechtbank richt zich andermaal tot Maike D.: ‘Wat was u in de Nieuwgraaf BV, als K. de directeur was?’


  Maike D.: ‘Ik zag het slechts als een investering. Alles werd geregeld door Endstra en K.’


  Verpalen, verbaasd: ‘Maar het gaat om meer dan een miljoen?’


  Maike D. knikt maar antwoordt niet.


  De rechtbank richt zich tot Marcel K.: ‘Wat was de bedoeling met Nieuwgraaf Holding?’


  Marcel K.: ‘Holleeder heeft daar een koper voor gevonden.’


  Rechtbank: ‘U zegt ook dat Holleeder geen rol speelde bij het aanbieden in 1997 van een baantje aan de neef van Willem Endstra, Arnold, in de gokhallen aan de Molensteeg.’


  Marcel K.: ‘Klopt. Die jongen kwam langs met zijn moeder. Hij zou een proefdienst draaien, maar kwam toen opeens niet opdagen.’


  Rechtbank: ‘Er zitten andere verklaringen in het dossier van Beatrix en Arnold Endstra. Zij zeggen dat Holleeder tegen hen had gezegd dat de gokhallen van hem waren en dat hij een rol speelde bij het aannemen van Arnold. Arnold is daar nooit op ingegaan. Volgens Beatrix en Arnold moest Arnold werken achter glas met een pistool. Zij vonden dat belachelijk, Arnold was nog maar 17.’


  Marcel K.: ‘Staat mij niks van bij. Maar zij zijn in de hallen geweest. Ik heb ze daar rondgeleid.’


  Holleeder: ‘Ik heb zeker niet gezegd dat die hallen van mij waren.’


  Rechtbank: ‘U zegt dat u met Endstra bevriend was tot het eind van zijn leven.’


  Holleeder: ‘Ja, maar het is aan u om daar een weg in te vinden, niet aan mij om u de weg te wijzen.’


  De rechtbankvoorzitter kijkt over zijn bril naar de klok. Het is 16.00 uur. Om zo efficiënt mogelijk met de tijd om te gaan, besluit de rechtbank één van de vijf mishandelingen die ook op de tenlastelegging van Willem Holleeder staat nog vandaag te bespreken.


  Rechtbank: ‘Er is een aanklacht in het dossier tegen u van meneer D., die zegt door u tijdens het Millenniumfeest in IJmuiden te zijn mishandeld.’


  Holleeder, verontwaardigd fel: ‘Mishandeld! Ik heb hem twee klappen gegeven, ja. Hij moest er van Endstra uit. Het feest was net begonnen, maar die man was echt heel dronken en heel lastig. Er waren allerlei relaties van Endstra uitgenodigd. Door het gedrag van deze man voelde Endstra zich opgelaten.’


  Rechtbank: ‘Het slachtoffer zegt nog nooit zo bang te zijn geweest. U zou tegen hem hebben gezegd: “Loop effe mee”.’


  Holleeder: ‘Klopt. Ik zei: loop jij even mee naar de uitgang.’


  De rechtbank citeert het slachtoffer: ‘Hij zei: “Ik liep naar de uitgang en hij gaf mij gelijk klappen.”’


  Holleeder: ‘Klopt. Ik zei: wegwezen! Hij wilde niet weg. Toen heb ik hem een klap gegeven.’


  Rechtbank: ‘Hij zegt dat er na een klap gelijk zes man boven op hem zaten. “Ik ben vervolgens drie verdiepingen naar beneden gerend. Eén rende achter mij aan en bleef maar trappen. Toen kwam Holleeder naar beneden met een aantal mannen. Het leek net een maffiafilm.”’


  Holleeder: ‘Dit is echt te belachelijk voor woorden. Die gast kwam met de secretaresse van Endstra mee. Hij was ’s middags al dronken.’


  Rechtbank citeert opnieuw uit de verklaring van het slachtoffer: ‘Hij zegt: “Er liepen bodyguards met Holleeder mee.” Hij was doodsbang. Ze zeiden: “Ik schiet je overhoop.” De man vluchtte in een taxi naar het ziekenhuis. Zijn vriendin zegt later dat haar vriend niet meer herkenbaar was. Alles was blauw. Hoe kan het, meneer Holleeder, dat u een afwijkende verklaring geeft?’


  Holleeder: ‘Het zat zo. Ik ben naar beneden gegaan en toen ik daar kwam, zag ik wel de anderen, maar die man was al weg. Die heb ik niet meer gezien.Als er wat gebeurd is, is het gebeurd door mensen die ik niet ken.’


  Rechtbank: ‘Heeft u hem een harde klap gegeven?’


  Holleeder: ‘Meestal geef ik niet zo’n harde klap in het begin.’


  Verpalen trekt zijn wenkbrauwen op: ‘Op sommige onderdelen van het dossier wordt u als een zeer agressieve man afgeschilderd.’


  Holleeder: ‘Ik zal u vertellen, edelachtbare. Ik ben een simpele jongen. Een hele gewone Amsterdammer die vroeger een beetje aan kickboxen heeft gedaan.’


  Rechtbank: ‘Er zijn opmerkingen in het dossier van mensen die u anders bestempelen. Denk aan de broer van Cor van Hout, Adje. Maar ook de secretaresse van Moszkowicz zegt dat ze u liever niet boos zag.’


  Holleeder: ‘Ach, wat een flauwekul. Ik geef Adje een schop onder zijn kont en deel twee klappen uit. Dat maakt mij nog geen agressieveling.’


  Ook Plooij refereert aan een verklaring van een secretaresse van Endstra, die af en toe doodsbang was voor Holleeders blik.


  Holleeder: ‘Daar word ik dan weer zo flauw van. Hoe ik ook kijk, als ik verkouden ben wordt men al bang. Ik snap het niet. Ik heb nooit ruzie gehad met haar.’


  De rechtbank vindt dat de zaak afdoende besproken is. Er zijn geen vragen meer.Verpalen wenst iedereen een goede terugreis.


  DINSDAG 9 OKTOBER


  ‘Mijn moeder dacht ook altijd dat ik de liefste zoon van de wereld was. Dat bleek achteraf ook niet zo.’


  Het is de ochtend nadat de Amsterdamse politie in alle vroegte het dode lichaam van Bram Zeegers in zijn woning heeft aangetroffen. Vorige week heeft hij de rechtbank nog uitleg gegeven over de verklaringen die hij eerder bij de politie had afgelegd over de afpersing door Holleeder van zijn vriend Endstra. In de eerste berichten is er sprake van dat Zeegers is vergiftigd.


  In de perskamer hangt een opgewonden sfeer. Er wordt druk gebeld en heen en weer gelopen, in afwachting van een verklaring van justitie. De speculaties zijn niet van de lucht. Ze variëren van ‘moord’ tot ‘vette pech bij drugsgebruik’. Ook in de publieke wachtruimte wordt over niets anders gesproken.


  Het aantal belangstellenden voor het proces is vandaag alweer groter dan gisteren. Nadat iedereen plaatsgenomen heeft op de tribune, en journalisten wegens ruimtegebrek toch weer een plek in de rechtszaal krijgen achter Maike D. en haar advocaat, wacht iedereen gespannen op de binnenkomst van Willem Holleeder en rechtbankvoorzitter Rino Verpalen. Het geroezemoes verstomt als Holleeder door de zijdeur binnenkomt. Hij loopt rechtstreeks op zijn ex-vriendin af en condoleert haar met het verlies van Zeegers. Het is een vreemde vertoning. Zij zwijgt en staart onbewogen voor zich uit. Holleeder neemt plaats naast advocaat Honig, die hem vandaag de eerste uren bijstaat, omdat Kuijpers werkzaamheden elders heeft.


  Bij binnenkomst van de rechtbank staart de menigte verwachtingsvol de voorzitter aan.Wat gaat hij zeggen over Zeegers? Maar Verpalen laat vooralsnog iedereen in spanning. Hij begroet Holleeder en stelt vast dat advocaat Honig naast hem zit. Daarna richt hij het woord tot Marcel K. Diens advocaat staat in de file. ‘Maar’, zegt de rechtbankvoorzitter, ‘uit betrouwbare bron heb ik vernomen dat hij Amsterdam is genaderd.’


  En dan eindelijk kijkt Verpalen de zaal en het publiek in en zegt heel rustig: ‘Wij willen stilstaan bij het feit dat een man die een week geleden op zitting was, is overleden. De rechtbank wil er verder niet op in gaan.’ Gestommel, gemopper en gemompel op de publieke tribune. Enkele journalisten lopen de zaal uit om de woorden van de voorzitter wereldkundig te maken.


  Verpalen neemt een slokje water en gaat over tot de orde van de dag. ‘De rechtbank wil vandaag verdergaan met de afronding van de aanloop tot aan de tenlastelegging in 2002. En ook willen we aandacht besteden aan de eerste jaren van het millennium in het algemeen.’ De voorzitter doelt op de verhouding tussen Holleeder en Endstra en op de geldstromen die via verschillende bankrekeningen liepen.


  Rechtbank: ‘Dan gaan wij verder, meneer Holleeder, meneer K. en mevrouw D. Ik zal mij voornamelijk tot meneer Holleeder richten, maar gaandeweg kom ik ook bij u, meneer K. en bij u, mevrouw D.’


  De rechtbank vat de geschiedenis samen van twee gokhallen op de wallen in Amsterdam, de Buddy Buddy en de Molensteeg. Eind 1997 wordt Endstra eigenaar en enige tijd later wordt K. directeur. In een brief van accountantskantoor Ernst en Young, die rond oktober 2001 boven water is gekomen, wordt gemeld dat de aandelen van deze panden zullen worden overgeschreven naar een Duitse vrouw, een ex-vriendin van Holleeder. Volgens inlichtingen van Endstra was zij getrouwd met een vermogend man, maar voornemens van hem te scheiden. Holleeder zou gerekend hebben op veel geld uit de scheiding. Toen dat ‘slechts 5 miljoen DM’ bleek te zijn, haakte Holleeder af.Volgens Endstra zou hij daarna voor de veel rijkere Maike D. hebben gekozen.


  De rechtbank vraagt K. of hij op de hoogte was van de overname van aandelen door deze Duitse vriendin van Holleeder.


  Marcel K.: ‘Het was Endstra’s idee om haar te laten participeren. Zij zou enkele miljoenen investeren. De accountants van Endstra, Ernst &Young, hebben het verder allemaal geregeld. Ik was daar niet bij.’


  Rechtbank: ‘Het gekke is dat zij daar niet van af wist. Ze zegt ook nooit plannen te hebben gehad om aandelen in Nederland te kopen.’


  Marcel K.: ‘Het was Endstra’s idee. Er waren nog geen concrete plannen. Ik weet wel dat het om belastingtechnische redenen ging.’


  Verpalen kijkt Holleeder aan. ‘Wel geeft deze vrouw openheid van zaken in haar relatie met u. Ze zegt nog steeds verliefd op u te zijn.’


  Holleeder: ‘Dat is toch niet strafbaar, edelachtbare?’


  Rechtbank: ‘Zij zegt: “Hij was de liefde van mijn leven.” Ze was getrouwd, maar ze wilde van haar man scheiden voor u. U had gezegd dat u met haar verder wilde.’


  Holleeder: ‘Da’s nou typisch iets voor een vrouw. Dit klopt echt niet.’


  Rechtbank: ‘Zij zegt dat u haar hebt gevraagd naar Nederland te komen. Zij was al bezig met haar scheiding. Op 15 december 2001 kwam ze naar Nederland, maar in februari 2002 ging ze met liefdesverdriet terug naar Duitsland. U had besloten dat u toch niet met haar verder wilde.’


  Verpalen schuift zijn bril van zijn neus en merkt op dat het hem opvalt dat deze ontwikkeling in tijd gelijk loopt met de brief van Ernst & Young be treffende de overname van de aandelen van de gokhallen door deze Duitse vriendin. De rechtbank is benieuwd wat Holleeder hiervan weet.


  Holleeder: ‘Ik weet hier helemaal niets van.’ Hij voegt er aan toe dat het contact tussen Endstra en haar buiten hem om is gelopen. De rechtbank merkt op dat als Holleeder, zoals hij zelf heeft beweerd, op de hoogte was van Endstra’s zaken, hij van dit contact tussen zijn vriendin en Endstra had moeten weten.


  Holleeder: ‘Ik had geen idee. Ik was niet overal van op de hoogte. Sommige dingen wist ik wel, andere niet. Als ik die gokhallen had willen hebben, zou ik mijn vriendin niet als tussenpersoon nodig hebben gehad. Dan had ik ze op mijn eigen naam laten zetten. Dat lijkt mij toch vrij logisch, edelachtbare.’


  Rechtbank: ‘Wij hebben al zoveel meegemaakt als rechters dat voor ons niks meer logisch is meneer Holleeder.We blijven bij de feiten.’


  Als de rechtbank nogmaals tracht te achterhalen waarom de Duitse werd ingezet, blijft Holleeder bij zijn eerdere verklaringen: ‘Ik ken er geen zinnig woord over zeggen. Want ik heb er geen wetenschap van.’


  De rechtbank gooit het over een andere boeg. Haico Endstra heeft het telkens over de breuk tussen Willem Endstra en Holleeder. Volgens Haico had dit te maken met het World Fashion Centre, het groothandelscentrum voor kledingindustrie aan de A10 in Amsterdam. De kantoorkolos was eerst in handen van ondernemer Erik de Vlieger, vastgoedman en zakenpartner Klaas Hummel en Willem Endstra. Toen De Vlieger er uit stapte, wilde Holleeder zijn plaats innemen, maar daar zou Hummel tegen zijn geweest.


  Holleeder antwoordt: ‘Er was geen breuk. Toen De Vlieger zijn aandelen ging verkopen, wilde Hummel zijn vrouw laten deelnemen. Endstra weigerde dat. Na dat artikel van Mieremet in de krant was er wel een verandering in de omgang met elkaar.’


  Rechtbank: ‘Volgens de verklaring van Haico, vonden Endstra en Hummel het geen van tweeën een goed idee dat u meedeed. Toen u hier achter kwam werd u zo boos, dat Haico u voor het eerst zag schuimbekken. Ook zag hij u uit pure nijd een fiets dubbelvouwen om een boom heen. Hij zegt letterlijk: “Ik liep samen met Holleeder het kantoor uit nadat hij met Wim had gesproken. Holleeder was enorm kwaad.We liepen op de Apollolaan. Hij schopte zo hard tegen een fiets dat die zich om de boom krulde.”’


  Holleeder begint te lachen: ‘Wat een onzin! Dat verzin je toch niet, een fiets die om de boom krult.’


  Rechtbank: ‘Haico deed na dit incident navraag bij Endstra wat er aan de hand was en deze vertelde dat u zo boos was, omdat u van Endstra en Hummel niet mocht meedoen met het WFC. U noemt het onzin. Ik noem het een plastische beschrijving.’


  Holleeder: ‘Ik heb geen WFC willen kopen. Ik had daar het geld niet eens voor.’


  Verpalen zucht. Hij gaat over op een mogelijk andere reden voor de verwijdering tussen Holleeder en Endstra: het artikel in De Telegraaf in augustus 2002. Mieremet noemt Endstra daarin ‘de bankier van de onderwereld’ en Holleeder zijn bewaker. Mieremet had zich laten interviewen na een aanslag op zijn leven eerder dat jaar.


  Holleeder: ‘Ik heb Wim nog nooit zo in paniek gezien als na die publicatie. Hij vloog halsoverkop terug van zijn vakantie aan de Franse kust, waar hij met zijn familie op een motorjacht rondvoer. Bij aankomst in Amsterdam sprak hij direct met Haico en mij af op het kantoor van Moszkowicz. Toen hij ons zag, zei hij: “Het doek is gevallen.”’


  De rechtbank wil weten waarom Endstra zo kort na het verschijnen van het artikel voor een spoedberaad op het kantoor van Moszkowicz afsprak.


  Holleeder: ‘Iedereen wist nu dat hij contacten had met de onderwereld. En diezelfde onderwereld wilde haar geld terug. Ze zagen dat het schip zinkende was. Banken en zakenpartners wilden niets meer met hem te maken hebben. Dat betekende de ondergang van het imperium Endstra. Edelacht bare, als de banken je geld intrekken, dan is het over. Dan kan het boek dicht.’


  Rechtbank: ‘Het is vreemd dat ze met zijn drieën naar Moszkowicz gingen, terwijl Endstra in die tijd al een andere advocaat had, namelijk Jurjen Pen. Deze was hem aanbevolen door Bram Zeegers, zijn juridisch adviseur. Waarom gingen ze niet naar Pen?’


  Holleeder: ‘De relatie tussen mij en Wim was bij Moszkowicz bekend, maar niet bij Pen. Tegen Pen had Endstra altijd gezegd dat hij geen contact had met criminelen.’


  Volgens Holleeder speelde Endstra het spel heel slim. Na publicatie van het artikel mat hij zichzelf de rol van slachtoffer aan.


  Holleeder: ‘Hij ging bijvoorbeeld naar Trix (de zus van Endstra; aut.) en zei dat hij werd afgeperst door Mieremet. En dat na lezing van dat bewuste artikel iedereen nu zijn geld terug wilde.’


  De rechtbank is verbaasd. De jongste rechter kijkt Holleeder bedenkelijk aan. ‘Suggereert u nu dat Endstra een masterplan had bedacht?’


  Holleeder knikt. ‘U moet niet vergeten dat officier van justitie Tonino al jaren bezig was aan te tonen dat Endstra geld witwaste. En dan komt zo’n artikel. Voor Endstra viel het doek. Zijn bedrijf ging kapot en laat ik wel vertellen, dat kwam niet door afpersing.’


  De rechtbank begrijpt de urgentie niet waarom Endstra halsoverkop terug kwam van vakantie. Hij was immers een paar dagen daarvoor vertrokken.


  Advocaat Honig, die zich tot dan toe nog niet heeft laten horen, vraagt Verpalen hoe hij zou reageren als hij op zijn vakantieadres negatieve berichten over de Haarlemse rechtbank zou lezen. ‘Ik zou lekker wegblijven’, grapt de voorzitter. ‘Ook als dit aan u te wijten zou zijn?’, gaat Honig door. ‘Dan zou ik nooit meer terugkomen’, joolt Verpalen verder. Op de tribune en in de zaal wordt hard gelachen. ‘We schorsen even. Tijd voor een kleine pauze’, zegt Verpalen.


  Bij de hervatting komt Kuijpers binnen.


  Verpalen: ‘Ah, Meneer Kuijpers, u bent weer op het honk?’


  Kuijpers: ‘Ik kan u niet missen.’


  Verpalen, met een grijns: ‘Aardig dat u dat nog over mij kunt zeggen.’


  Verpalen gaat verder en haalt een verklaring van een medewerkster van het kantoor van Endstra aan. Zij werkte er vanaf 1 januari 2002 en verklaarde tegenover de politie dat zij Holleeder dikwijls langs zag komen. Na het krantenartikel in augustus zag zij hem niet meer. Zij zegt ook dat na dit artikel de sfeer veranderde als Holleeder binnenkwam.


  Ook de secretaresse van Willem Endstra bevestigt dat de sfeer op kantoor na de publicatie was veranderd.


  Rechtbank: ‘Zij zegt dat u kort na verschijning een tijdje niet meer op kantoor kwam. Toen u uiteindelijk weer kwam, kwam u op de brommer en droeg u een zwarte helm. Die u ophield. Weet u hoe ze u op kantoor noemden?’ Verpalen kijkt Holleeder lachend aan. ‘Nee? De pizzakoerier.’ Het publiek lacht.


  Holleeder: ‘Na die interviews, er waren er meerdere waarin Endstra met de criminele onderwereld in verband werd gebracht, spraken Endstra en ik bijna nooit meer op het kantoor aan de Apollolaan af. Ik kwam daar alleen nog maar uit noodzaak. Ik had speciaal voor die gelegenheid een zwarte integraalhelm gekocht, die ik bij mijn bezoek aan het kantoor ophield. Als ze dan een foto van me maakten,’ Holleeder maakt een hoofdbeweging richting pers, ‘moesten ze eerst nog maar eens bewijzen dat ik het was. Pas als ik binnen was, deed ik de helm af.’ Hij voegt er aan toe dat de sfeer op het kantoor misschien was veranderd, maar dat de sfeer tussen Endstra en hemzelf onveranderd bleef.


  De neef van Willem Endstra, Arnold, die ook regelmatig op het kantoor aanwezig was, ziet dat anders. Tegen de politie zei hij: ‘Holleeder kwam zo maar binnenvallen. Het maakte niet uit met wie Endstra in gesprek was, hij viel gewoon binnen. Endstra was bang voor hem.’


  Holleeder: ‘Het is één keer voorgekomen dat ik zo maar doorliep. Ik stak mijn hoofd om de deur en vroeg: heb je effe? Er was haast bij, omdat iemand die nog veel geld van Endstra kreeg, op de hoek stond te wachten. Hij had gedreigd op kantoor te zullen verschijnen als hij geen antwoord kreeg. En Endstra duldde geen criminelen op zijn kantoor.’


  Een tweede administratief medewerkster van Endstra verklaarde tegenover de politie dat Endstra na 2002, als hij van Holleeder naar een afspraak moest, een kogelvrij vest aandeed. Dat had deze vrouw van Endstra’s vriendin en ook van Bram Zeegers gehoord.


  Hier weet Holleeder niets van. Hij ging inderdaad regelmatig met Endstra naar afspraken, maar zag hem nooit een kogelvrij vest dragen.


  Plooij: ‘Dat kan kloppen, want volgens Bram Zeegers droeg Endstra deze vesten onder zijn jas, zodat u ze niet kon zien.’


  Holleeder: ‘Ik ga van mijn eigen wetenschap uit. De kogelwerende vesten die ik kende, zag je zitten.’


  Verpalen richt zich tot Marcel K. ‘De overname van de bedrijven van Endstra op de Wallen viel ongeveer samen met de publicatie van het artikel. Begin september wordt u eigenaar van de gokhallen.’


  Marcel K.: ‘Dat klopt. Dat artikel zorgde voor grote commotie bij het Endstra-concern. Endstra wilde zo snel mogelijk van de panden op de Wallen af. Hij zocht iemand die voor hem Royal Finance wilde overnemen.’


  In de bewuste panden waren twee ‘amusementshallen’, de gokhallen Buddy Buddy en de Molensteeg, gevestigd. Deze gokhallen en het bijbehorende onroerend goed waren ondergebracht in Royal Finance. De panden lagen in een gebied dat bekend staat om zijn junks en hoeren en pasten daarom niet in Endstra’s onroerendgoedportefeuille, volgens Holleeder. ‘Endstra was bang dat zijn imago schade zou oplopen. Hij hield het Wallengebeuren voor iedereen geheim. Zelfs voor mensen op zijn kantoor en voor zijn familie.’


  Endstra zou daarom Marcel K., die hij in 1997 als directeur had aangesteld, hebben gevraagd de panden van hem te kopen. K., die niet over voldoende liquide middelen beschikte, kocht de panden uiteindelijk op in 2002 met geld dat hij van Endstra had geleend.


  De rechtbank wil weten of dit ook op het kantoor bij Moszkowicz werd besproken op de dag dat Endstra van zijn vakantie terug kwam.


  Holleeder: ‘Nee, dat hebben we daar niet besproken.Wat er volgens mij uitgekomen is, is dat Haico en Wim diezelfde dag nog naar Mieremet in Neerpelt in België zijn gereden. Dat is de keer dat de vriendin van Mieremet tegen Johnny schreeuwde: “Schiet ze dood!”’


  Holleeder doelt op een verhaal dat Endstra de politie vertelde: dat hij naar Neerpelt was gereden om verhaal te halen bij Mieremet. Die stond hem daar met een jachtgeweer op te wachten. Zijn vriendin zou bij het zien van Endstra geroepen hebben: ‘Schiet die verrader dood!’ Uiteindelijk mocht Endstra binnenkomen voor een gesprek.


  De rechtbank richt zich weer tot K.: ‘Toen Endstra u aanbood de panden voor u te willen financieren, moet dat hét moment in uw leven zijn geweest.’


  Marcel K.: ‘Hij wilde er tien miljoen gulden voor. Ik zei dat ik dat niet gefinancierd zou krijgen. Toen zei hij: “Dat hoeft ook niet, ik leen het je.” Daar hoefde ik niet over na te denken.’


  Verpalen: ‘Op 30 augustus sloot u een conceptovereenkomst?’


  Marcel K.: ‘Ja, het moest allemaal ontzettend snel. Endstra was in onderhandeling met de banken. Hij was bang dat ze moeilijk zouden gaan doen. De Wallenpanden moesten uit zijn structuur.’


  Uiteindelijk zou Endstra de panden voor 4.250.000 euro aan K. verkopen.


  Terwijl de rechtbank K. ondervraagt, zit Holleeder verveeld te wippen op twee stoelpoten. Hij werpt regelmatig een blik op de publieke tribune en staart zo nu en dan Maike aan, die schuin achter hem zit. Plooij roept hem bij de les. Hij wil weten waarom Endstra telkens zegt dat de gokhallen van Holleeder waren en dat Marcel K. slechts een stroman was.


  Holleeder buigt zich voorover naar de microfoon en zegt onverschillig dat hij geen idee heeft waarom Endstra dat beweerde. ‘Die gokhallen waren nooit van mij.’


  Ook K. heeft er geen verklaring voor. ‘Misschien wilde Endstra zich bij de politie voordoen als een keurige zakenman?’


  Plooij: ‘Endstra zegt dat de koopprijs was omgezet in een lening en dat die lening later werd afgelost met afgeperst geld. Met andere woorden: Endstra zegt dat hij zelf de koopprijs heeft betaald die hij van u moest krijgen.’


  Marcel K.: ‘Geen idee waar dit op slaat. Ik betaal tot op de dag van vandaag nog steeds rente en aflossingen over die panden aan een andere financier.’ Hij vertelt dat hij al jaren in de gokhallen werkte. Toen Endstra hem aanbod de panden te kopen, zei hij meteen ja. Hij was al zes jaar financieel directeur, had ondertussen veel geleerd en kende het reilen en zeilen.


  De rechtbank wijst K. er op dat Endstra juist in die tijd onder vuur lag. ‘Na die publicaties in augustus en september 2002 ging er bij Endstra van alles schuiven. U was afhankelijk van de financiering van diezelfde man. Had u dan helemaal geen bedenkingen?’


  Marcel K.: ‘Nee, die amusementshallen heb ik van het begin af aan helpen opbouwen.’


  Rechtbank: ‘Maar het aanbod was kopen, en u kon het niet gefinancierd krijgen.’


  Marcel K.: ‘Ik zei dat ik onvoldoende liquide middelen had om te betalen. Maar Endstra zei meteen dat ik het geld kon lenen.’


  Rechtbank: ‘Toen dacht u niet: Is dit wel verstandig, die man ligt onder vuur.’


  Marcel K.: ‘Ik heb nooit gedacht dat ik afstand moest nemen. Ik heb in een impuls ja gezegd.’


  Rechtbank: ‘Justitie zegt dat u de boekhouder van Holleeder was. Klopt dat?’


  Marcel K.: ‘Nee, dat klopt niet. Holleeder had zijn eigen boekhouder.’


  Rechtbank: ‘Toch wordt dit regelmatig door mensen beweerd. Hoe komt dit verhaal in de wereld, denkt u?’


  Marcel K.: ‘Geen idee. Dat is ter verantwoording van diegenen die dit be weren.’


  Holleeder mengt zich in het gesprek. Hij vertelt dat hij het Erotisch Museum op de Wallen overnam en dat K. hem heeft geholpen bij het opstarten van de boekhouding.


  De rechtbank keert zich naar Holleeder en houdt een verklaring voor over hem en de vermeende bedreiging op het kantoor van Moszkowicz, eind december 2002.


  Rechtbank: ‘Eén van Moszkowicz’ secretaresses geeft bij de politie aan dat zij bang voor u was. Zij zegt dat als u kwam, de sfeer veranderde. Zij zegt: “Het zijn de verhalen die om hem heen hangen. Hij heeft overal zijn mensen zitten.”’


  Holleeder: ‘Ik ken daar niks mee. Ik ben altijd aardig tegen haar geweest. De sfeer was goed. Ze kookte vaak Surinaams.’


  Rechtbank: ‘Ook zegt ze, dat als u met Endstra op kantoor kwam, Moszkowicz vaak wegliep.’


  Holleeder haalt zijn schouders op. ‘Dat is niet waar, ik kwam immers voor Bram. Had ik ook niet naar zijn kantoor hoeven te komen.’


  De rechtbank wil weten waarom Holleeder toch telkens meeging met Endstra als deze een afspraak had met Moszkowicz?


  Holleeder reageert verontwaardigd. Hij ging wel eens mee, maar alleen als het bezoek te maken had met de problemen die Endstra had met justitie.


  Holleeder: ‘Wim vond het leuk als ik erbij was en Moszkowicz had ook geen bezwaar.’


  De rechtbank geeft niet op: ‘Waarom ging u niet mee naar Pen? De problemen die Endstra met justitie had, waren toen immers nog niet opgelost?’


  Holleeder: ‘Dat wilde Wim niet, omdat hij naar Pen ging om een deal te sluiten met justitie. Ik ben na die laatste keer, de dag na het verschijnen van het artikel, nooit meer met Endstra samen op het kantoor van Moszkowicz geweest.’


  Bij de politie ligt een heel andere verklaring van Endstra.


  Rechtbank: ‘Endstra zei dat Moszkowicz hem in december 2002 had opgebeld en gevraagd op kantoor te komen. Toen Endstra daar kwam en de secretaresse hem naar Moszkowicz’ werkkamer had gebracht, zat niet Moszkowicz daar, maar Dino S, u, meneer Holleeder en Maruf M. en nog een aantal onbekende Joegoslaven. Endstra zei dat hij met name door Dino was bedreigd; hij moest weer geld overmaken, zo niet, dan werd hij doodgeschoten. Deze woorden werden kracht bijgezet door een onbekende Joegoslaaf, die een automatisch vuurwapen in zijn buik duwde.’


  Holleeder: ‘Dat klopt niet. Met deze verklaring kan ik niets. Ik was daar niet.’


  De rechtbank duwt nog even door en houdt Holleeder voor dat voor een afpersing een neutraal terrein als bij Moszkowicz meer voor de hand lag dan Endstra’s kantoor.


  Holleeder begrijpt het niet: ‘Hoezo? U vraagt: waarom daar? Precies dat zou ik mij ook afvragen. Immers, er zijn zoveel kantoren.’


  Kuijpers grijpt in. Hij zegt dat de secretaresse van Moszkowicz tegenover de politie heeft verklaard dat Endstra die dag het pand niet in een andere stemming dan anders had verlaten. Hij was niet geschrokken, deed geen rare dingen.


  Plooij reageert boos: ‘Er wordt hier van alles gesuggereerd.’


  Kuijpers: ‘Ik geloof dat ik met de voorzitter aan het praten ben, meneer Plooij.’


  Plooij verontschuldigt zich sarcastisch. ‘Sorry, sorry, sorry.’ Maar hij hoeft zijn mond niet te houden. Hij krijgt het woord van de rechtbank.


  Plooij: ‘Ik zie niet in waarom de verklaring van de secretaresse van Moszkowicz inhoudt dat er niks dreigends is gebeurd.’


  De rechtbank wijst op een verklaring van Moszkowicz uit januari 2006. De politie confronteerde de voormalig advocaat van Holleeder toen met informatie dat er op zijn kantoor mensen werden ontboden en bedreigd, onder meer door Holleeder, Dino S. en Maruf M. Moszkowicz gaf toe dat dit een keer is gebeurd. Holleeder zou misbruik hebben gemaakt van de situatie. Moszkowicz vond het zorgelijk. ‘Ik zal proberen er wat aan te doen. Ik noem het een zeer ongezonde situatie. Maar ik sta niet onder druk en ik word ook niet bedreigd door Holleeder.’


  Holleeder: ‘Mijn relatie met Moszkowicz was zakelijk. Als ik hem op straat tegenkwam, dronken we wel eens een kop koffie.’


  Terwijl Verpalen Holleeder ondervraagt, stoot de oudste rechter een glas water om.Verpalen schuift zijn stoel naar achteren. ‘Misschien moeten we even onze aandacht vestigen op het waterballet naast mij.’ In allerijl komt een bode aangesneld met een keukenrol. Als uiteindelijk de rommel is opgeruimd, wordt de ondervraging van Holleeder hervat.


  Verpalen: ‘We gaan verder, meneer Moszkowicz.’ Gelach vanuit de zaal. Verpalen tuurt over zijn bril naar Holleeder. ‘Oh pardon, zover zal het waarschijnlijk nooit komen.’


  Holleeder vindt het blijkbaar wel een goede grap. Hij moet er hartelijk om lachen.


  De rechtbank komt terug op de verklaring van Moszkowicz. Het valt op dat Holleeders voormalig advocaat zijn cliënt afvalt. ‘Hij zei ook dat u kind-aan-huis-gedrag vertoonde. U stond soms al voor openingstijd voor het kantoor.’


  Holleeder: ‘Ik ben nou eenmaal een vroege opstaander.Als ik een advocaat nodig heb, sta ik vroeg op.’


  Rechtbank: ‘Zou niet de indruk kunnen bestaan dat het kantoor van Moszkowicz uw uitvalsbasis was?’


  Holleeder: ‘Dat zou Bram nooit toestaan.’ Holleeder weerspreekt de toevoeging van Moszkowicz dat het een ongezonde situatie was. ‘Ik kwam er veel omdat ik vaak door de politie werd lastiggevallen en er vaak over mij in de krant werd geschreven.’


  De verdachte onderbreekt zijn verhaal, omdat een van de parketwachters hem zijn medicijnen komt brengen. Terwijl Holleeder ze inneemt, vraagt Plooij het woord.


  Hij houdt Holleeder voor dat Moszkowicz in één van zijn verklaringen heel duidelijk spreekt over een bedreigend moment op zijn kantoor in aanwezigheid van Holleeder.Wat heeft Holleeder daarop te zeggen?


  Holleeder: ‘Het is één keer gebeurd dat Endstra enorm kwaad werd. Dat was toen Endstra en Haico terugkwamen van vakantie, na dat artikel.’


  Plooij kijkt geërgerd: ‘Dat is niet wat ik bedoel.’


  Holleeder op zijn beurt ergert zich aan de toon van Plooij.Als Plooij iets anders van hem wil horen, dan wordt het volgens hem tijd Moszkowicz als getuige op te roepen. Plooij gaat hier niet op in. De rechtbank vindt dit het juiste moment om te pauzeren.


  Als na een klein half uurtje iedereen weer heeft plaatsgenomen, kijkt Verpalen opzij en merkt op dat het lampje van officier De Vries brandt. ‘Wilt u wat zeggen?’


  De Vries: ‘Ik wil melden dat de verdachte Senol T. weer is aangehouden.’ (Senol T. kwam na zijn schorsing niet meer terug naar de rechtbank. Hij zegt onschuldig te zijn en vindt dat hij al veel te lang in de gevangenis heeft gezeten; aut.)


  De rechtbank neemt het bericht voor kennisgeving aan en gaat verder. ‘Nog een paar dingen in verband met de gebeurtenissen op het kantoor van Moszkowicz in december 2002.’


  Verpalen graait tussen zijn papieren. ‘Het is inmiddels een chaos op mijn bureau. Al mijn aantekeningen liggen door elkaar. Ik vind de juiste niet zo snel.’


  Kuijpers: ‘Misschien heeft u ze net met de keukenrollen weggegooid, me neer de voorzitter.’


  Verpalen lacht en laat weten het stuk gevonden te hebben.


  Hij houdt Holleeder een gesprek tussen de CIE en Endstra voor. Endstra zegt dat hij Moszkowicz op straat is tegengekomen. Hij heeft de advocaat verteld dat hij op diens kantoor door Holleeder is bedreigd met een wapen. ‘Je zit er tot hier in’, zou Endstra tegen Moszkowicz hebben gezegd.


  Rechtbank: ‘Wat hij zegt, klinkt allemaal authentiek.’


  Holleeder zucht en schudt zijn hoofd. ‘Edelachtbare, als u dat zegt, ‘authentiek’, dan impliceert u dat het de waarheid is. Dat Endstra de waarheid spreekt. Ik wil u wel zeggen dat ik dat heel zorgelijk vind.’


  De rechtbank sputtert tegen en stelt dat dit een overdreven conclusie is, maar vraagt Holleeder hoe het dan wel zit?


  Deze haalt zijn schouders op. ‘Ik kan niet voor Endstra spreken.’


  Hij wordt er moedeloos van: ‘Al die gesprekken van Endstra met twee rechercheurs, van wie er één ooit had gezegd dat hij pas met pensioen zou gaan als ik in de bak zou zitten. Eerlijk gezegd word ik er een beetje flauw van. Ik had liever gehad dat Endstra aangifte had gedaan. Ik heb hem niet afgeperst. Maar het maakt blijkbaar allemaal niet meer uit. Vanochtend had ik Zeegers nog vermoord. Maar gelukkig is er nu iemand opgepakt.’


  Verpalen kijkt op en zegt: ‘U bent goed op de hoogte. Wie is het? Senol T.?’


  Holleeder: ‘Nee, een vrouw.’


  In de middag komt er steeds meer nieuws los rondom de dood van Bram Zeegers. Een vriendin van Zeegers, met wie hij de avond heeft doorgebracht en die ook aanwezig was toen Zeegers werd gevonden, is aangehouden.


  Holleeder kijkt voor zich uit en zegt dan uit het niets: ‘Ronald van Essen was ook zogenaamd zijn vriend, maar die zit nu ook in een rolstoel.’


  Verpalen kijkt Holleeder vragend aan. ‘Wat suggereert u hier, meneer Holleeder? Dat Endstra achter de aanslag op Van Essen zat?’


  Holleeder antwoordt onverschillig dat hij slecht in data is, maar dat hij wel weet dat Van Essen zijn geld van Endstra terug wilde.


  De jongste rechter mengt zich in het gesprek: ‘U suggereert dat Endstra achter die aanslag zat. Dat hij van alles op de hoogte was, van alles deed waarvan u zegt ‘mooie man is dat’. Ondanks dat bent u bevriend met hem geweest.’


  Holleeder: ‘Hij was mijn vriend. Endstra was geen slecht mens.’


  De jongste rechter begrijpt er niks meer van. ‘Wat bedoelt u te zeggen? U zegt enerzijds dat hij onbetrouwbaar was, maar anderzijds was hij uw beste vriend.’


  Holleeder: ‘Ik werd in het begin door iedereen uitgekotst, terwijl Endstra het respect had mij overal mee naar toe te nemen. Ik respecteer Endstra voor wat hij voor mij gedaan heeft. Als ik had kunnen zitten om zijn bedrijf te redden, dan had ik dat gedaan.’


  Rechter: ‘Maar hij heeft nogal wat gezegd.’


  Holleeder: ‘Maar hij heeft nooit aangifte gedaan.’ Enigszins weifelend voegt hij er aan toe: ‘Als je met mensen omgaat, moet je hun goede en slechte kanten accepteren. Mijn moeder dacht ook altijd dat ik de liefste zoon van de wereld was. Dat bleek achteraf ook niet zo.’


  DONDERDAG 11 OKTOBER


  ‘Remmetje, dat was een leugenaar, een drugverslaafde. We noemden hem ook Smekkie, omdat-ie altijd begon te smekken als hij loog.’


  ‘Goedemorgen, gaat u zitten’, zegt de voorzitter. Hij is nog altijd even opgewekt, ook na de bijna twintig zittingsdagen die de inhoudelijke behandeling nu inmiddels duurt.


  De tribune zit weer afgeladen vol. Naast het leger journalisten, is nu ook acteur Thom Hoffman aanwezig. Hij schrijft sfeerverslagen voor de Nieuwe Revu en opteert voor een hoofdrol in een film over ’s lands bekendste crimineel. ‘Maar dan moet hij natuurlijk wel veroordeeld worden. Met een vrijspraak kunnen we die film niet maken’, laat hij weten.


  Ook Michiel Romeijn (Jiskefet) bevindt zich op de publieke tribune. Hij bereidt een tentoonstelling over liquidatieplekken voor. Voorts nemen vier mannen in geblokte blouses uit Friesland plaats. Ze zijn een dagje uit. Een aantal medewerksters van het parket hebben de stoute schoenen aangetrokken en er een personeelsuitje van gemaakt. Twee leerlingen van de Zwolse School voor de Journalistiek houden het al gauw voor gezien: zij nemen na een ochtendje Bunker de tram naar het centrum van Amsterdam. Verder is er de vaste bezoeker uit het Zeeuwse Veere, bij wie de Holleederverering groteske vormen begint aan te nemen: hij heeft de bode en ook advocaat Kuijpers gevraagd om een handtekening van Holleeder. ‘Het allerliefst zou ik hem een keer de hand schudden’, vertrouwt hij de bode toe. ‘Kan dat?’ Het antwoord is steeds hetzelfde. Nee.


  Holleeder kijkt belangstellend door de grote glazen wand, zijn ogen scannen de aanwezigen. Hoe lang de strafzaak nog gaat duren is onbekend. De planning wordt steeds bijgesteld. Wel kondigt de rechtbank aan dat er in week 15, van 15 tot 20 oktober, geen zittingen zijn. De griffiers krijgen dan de tijd hun procesverslagen bij te werken.


  De rechtbank wil Holleeder vandaag een aantal belastende getuigenverklaringen voorhouden van mensen die van de afpersing van Willem Endstra zouden hebben geweten.Aan de orde komt een zakenrelatie van Endstra die zich in het criminele circuit ophoudt.


  Rechtbank: ‘Deze man vertelde tijdens een politieverhoor dat Endstra vreesde voor zijn leven omdat hij werd afgeperst door Holleeder en dacht dat als hij maar betaalde, hij wel zou blijven leven. Hij wilde zijn verklaringen na een jaar intrekken omdat hij bang was voor de consequenties.’


  Holleeder: ‘Ik begrijp dat niet.’


  De rechtbank houdt een tweede getuige uit het circuit voor. Holleeder zegt dat hij familie is van Cor van Hout.


  Rechtbank: ‘Familie?’


  Holleeder: ‘Ja, het is de broer van Cor.’


  Rechtbank: ‘Een halfbroer toch?’


  Holleeder: ‘Ja, ja.’


  Rechtbank: ‘Wie is Remmetje?’


  Holleeder, honend: ‘Dat is dus die broer van Cor. Remmetje, zo noemden we hem omdat hij de remmende factor is. Die man is echt niet normaal. Met hem is er altijd wat.’


  Rechtbank: ‘Hij zegt iets over de Haarlemse rechtbank. Het zou een slachtbank zijn.’


  Holleeder reageert weer afkeurend: ‘Dat is toch ook niet normaal? Die man is knettergek.’ Het publiek vindt het optreden van Holleeder hilarisch. Er is een lachsalvo te horen.


  Rechtbank: ‘De man praat veel in raadselen.We zullen eens kijken waar het over gaat. Hij zegt bijvoorbeeld: “Het is slim om op zoek te gaan naar financiële stukken. De Neus is maar op één manier te pakken en dat is financieel.”Waarom zegt een familielid dat?’


  Holleeder: ‘Dat zeg ik, omdat-ie knettergek is. Gewoon een drugsgebruiker.’ Vervolgens begint Holleeder een act door smekkende geluiden te maken in de microfoon en zegt dan: ‘We noemden hem altijd Smekkie. Smekkie, omdat hij altijd smekkende geluiden maakte als hij weer eens zat te liegen.’ De tribune schatert.


  Holleeder gaat er eens goed voor zitten en vertelt een volgende anekdote: ‘Vroeger had hij ook van die rare dingen. In de tijd van de ontvoering. Er moesten ramen worden geblindeerd. Dan smeerde hij stroop op de ramen en zei: “Plak er een krant op.” Dat had-ie dan weer op tv gezien.’


  Opnieuw giert het publiek het uit.


  Rechtbank: ‘De getuige was aangehouden en had gezegd: “Jullie moeten op zijn geld gaan zitten, dat is het vervelendste wat hem kan overkomen.”’


  Holleeder: ‘Ik kan gewoon niet begrijpen dat de politie die man serieus neemt. Ik kan u honderd mensen noemen die zeggen dat hij een leugenaar is. Niet dat-ie onaardig is. Maar hij is een leugenaar en een drugsgebruiker. Hij kwam me een keer opzoeken in de gevangenis. Ik heb hem weggestuurd. Ik wil die man niet zien.’


  Rechtbank: ‘U bent wel eens bij hem thuis geweest. Tijdens dat gesprek wilde u ineens naar buiten?’


  Holleeder: ‘Dat is niets bijzonders.’


  Rechtbank: ‘Het valt me op dat u dat vaker doet. Het bevestigt een beeld dat ik vaker in het dossier tegenkom.’


  Holleeder: ‘Ja. Ik ben een rondje gaan lopen.We hebben gepraat over de CIE.’


  Rechtbank: ‘De getuige vertelde dat hij in het begin alles wilde opnemen. U wilde dat niet. In het dossier staat dat u een rondje gaat lopen omdat u niet wilt dat het wordt vastgelegd.Wat was het probleem?’


  Holleeder: ‘Ik wil niet afgeluisterd worden. Ik heb geen strafbare feiten gepleegd.’


  Rechtbank: ‘Maar wilde u dat rondje nu lopen, omdat u niet wilde dat het gesprek werd vastgelegd?’


  Holleeder: ‘Wat ik wilde opnemen was al gebeurd. Ik nam alleen op wat interessant was.’


  Rechtbank: ‘Wat wilt u met die opnamen?’


  Holleeder: ‘Veel mensen zeiden dat de CIE weer bezig was. Door vragen te stellen, creëer je antwoorden. Veel mensen hebben mij verteld, dat hen gevraagd was of ze iets wisten.’


  Rechtbank: ‘Maar u had toch niets te vrezen, als u niets deed?’


  Holleeder verontwaardigd: ‘Er waren verklaringen die niet klopten. Dat hebben we dacht ik toch wel gezien. Edelachtbare, ik bega geen feiten. Er zijn mensen die mij willen pakken.’


  Rechtbank: ‘Wat wilde u met die opnamen?’


  Holleeder: ‘Simpel. Stel dat er iets gebeurt, dan kan ik aantonen hoe het zit. Ik heb me uiteindelijk niet voor niets zorgen gemaakt. De CIE vraagt aan ze: “Wat weet je van Holleeder?” Je hebt natuurlijk een hoop slap gelul. Dat is niet prettig. Dat wordt vervelend. Het is toch beangstigend? Want het slaat allemaal nergens op.’


  De rechtbank vraagt Holleeder om commentaar op een aantal achterbankgesprekken. Ze begint met het elfde gesprek, van 20 oktober 2003.


  Rechtbank: ‘Eerst gaat het gesprek over de laptop van John van den Heuvel die is gestolen. Daar zal ik later op terugkomen. Daarnaast vertelt Endstra dat het dagboek dat hij bijhield is gestolen uit zijn woning in IJmuiden. Het lag onder het tapijt en is opeens weg. U zou tegen Endstra hebben gezegd: “Ik weet meer dan je denkt.” Endstra zegt dat hij het opnieuw gaat opschrijven. Zijn advocaat had hem geadviseerd de stukken bij een notaris en bij de officier neer te leggen.’


  ‘In het twaalfde achterbankgesprek, op 11 november 2003, zegt Endstra te zijn aangesproken door u over het geheime dossier dat u zou hebben laten stelen. U vraagt hem, wie de drie heren zijn die steeds in de dagboeken voorkomen. Bovendien zegt u: “Je hebt alles opgenomen, zegt de Pet.” (hier wordt gedoeld op een lek bij politie; aut.) En u zegt ook: “Mijn inbrekers zijn goed. Ze hebben zelfs bij John van den Heuvel gejat.”’


  Verpalen kijkt op. ‘In deze stukken wordt rechtstreeks naar u verwezen.’


  Holleeder: ‘Ik ben geen inbreker.’


  Rechtbank: ‘Als u over opnemen spreekt, sluit dat aan bij wat u eerder daarover zei.’


  Holleeder: ‘Ik wil erop wijzen dat ik geen Pet ken. Ik ken niemand bij de overheid. Het zal Van Looijen (chef CIE; aut.) wel zijn die gelekt heeft.’


  Rechtbank: ‘Endstra denkt dat u de dagboeken heeft omdat u vraagt naar die drie heren. Ook dat had u van de Pet gehoord.’


  Holleeder: ‘Gewoon allemaal onzin.’


  De rechtbank gaat verder met het zevende gesprek, van 24 juni 2003.


  Rechtbank: ‘Dit gaat over een gesprek dat Endstra met zijn advocaat zal hebben. Hij geeft aan naar buiten te gaan omdat hij waarschijnlijk getapt wordt. Hij vertelt dat er ook bij vastgoedhandelaar Klaas Hummel getapt is. Vincent Heus, de klusjesman, zou dat doen. Wat weet u van het plaatsen van apparatuur bij Hummel?’


  Holleeder: ‘Dat heeft u zelf dinsdag kunnen horen. Vincent Heus deed alles in opdracht van Endstra.’


  Rechtbank: ‘Als Endstra het zelf heeft gedaan, waarom zou hij het dan bij de politie noemen?’


  Holleeder, zuchtend: ‘Ja edelachtbare, waarom Endstra van alles zegt tijdens die achterbankgesprekken … Dat vraag ik me ook iedere keer weer af.’


  Rechtbank: ‘Wat weet u van die gestolen papieren?’


  Holleeder: ‘Het is allemaal flauwekul. Grote onzin.’


  De rechtbank gaat nog even door over de klusjesman: ‘Vincent Heus vertelde dat hij voor Endstra videobanden bekeek. Dat deed hij elke dag. Hij kreeg daar goed voor betaald. Ik begrijp van u dat u dat ook deed?’


  Holleeder: ‘Ja, maar ik kreeg er geen geld voor. Ik wist trouwens niet dat Heus dat deed.’


  Als de rechtbank het onderwerp afsluit, vraagt Kuijpers het woord. Hij doet opnieuw het verzoek anonieme getuige Y achter gesloten deuren ter zitting te mogen horen.Volgens Kuijpers kan deze getuige meer vertellen over de handel en wandel van Willem Endstra. De man, jarenlang cliënt van Van der Biezen (advocaat van Marcel K.; aut.), kan uit eigen wetenschap verklaren over de wijze waarop Endstra zaken deed. Vooral criminele zaken, volgens Kuijpers. De man heeft een crimineel verleden en kan volgens de verdediging niet in de openbaarheid gehoord worden. Als het moet, kan hij direct verschijnen. Maar hij wil anoniem blijven omdat hij bang is voor represailles uit het criminele milieu.


  Het Openbaar Ministerie verzet zich in aansluiting op de besloten zitting van de dag ervoor met hand en tand tegen het achter gesloten deuren horen van deze persoon. Bijna een uur lang debatteren de heren met elkaar. OM en verdediging staan lijnrecht tegenover elkaar.


  De rechtbank heeft er uiteindelijk drie uur voor nodig om tot een besluit te komen: ‘De openbaarheid van de zittingen staat voorop. Dit geldt in principe ook voor getuigen. Maar na van gedachten te hebben gewisseld met de verdediging en het Openbaar Ministerie, is de rechtbank tot de conclusie gekomen – weliswaar tegen heug en meug – dat hier een uitzondering op z’n plaats is. Op grond van persoonlijke omstandigheden van de getuige, heeft de rechtbank gemeend verder te moeten gaan in beslotenheid. De deuren worden gesloten voor pers en publiek. De rechtbank verzoekt de bode om de zaal te ontruimen.’


  MAANDAG 22 OKTOBER


  ‘Ik ben zo van: als ik iets niet wil weten, dan wil ik er niets van weten, want dan weet je het niet.’


  Na een weekje herfstreces betreedt de rechtbank om klokslag 9.30 uur monter de zaal.Verpalen heeft er duidelijk zin in. Hij begint direct.


  Willem Holleeder, Marcel K, en Maike D. wordt deelname aan een criminele organisatie ten laste gelegd. Ook Maruf M., Stanley H. en Dino S. worden tot de organisatie gerekend. De eerste is niet verschenen, de twee anderen zijn voortvluchtig.


  Rechtbank: ‘Op de tenlastelegging staat dat u beschuldigd wordt van deelname aan een criminele organisatie in de periode 1 januari 2002 tot 17 mei 2004, de dag waarop Endstra werd vermoord.’


  De voorzitter kijkt de drie verdachten even kort aan en vervolgt. ‘Laten we eens kijken hoe deze criminele organisatie voorkomt in de achterbankgesprekken.’


  Vanuit de speakers is het geluid van een automotor te horen. Dan klinkt de nasale stem van Endstra, die de CIE-agenten vertelt over de groepering Holleeder, een criminele organisatie met aan het hoofd Dino S.Volgens de vastgoedman perste deze groep diverse slachtoffers af en was hijzelf langzaamaan zo uitgeknepen dat hij niet meer kon betalen en geliquideerd zou worden. Endstra vertelt dat hij door Holleeder wel eens apart werd genomen. Dat deze hem aan zijn oor trok en zei: ‘Blijf uit de buurt van die en die.’ Twee weken later bleek die persoon dan geliquideerd.


  Holleeder doet deze beschuldigingen af als ‘absolute onzin’. ‘Er is geen organisatie’, zegt hij; Endstra probeerde in zijn ogen een deal te sluiten met het OM om zijn eigen bedrijf te redden. ‘Door vragen te stellen, creëer je ook antwoorden’, reageert Holleeder op de ‘kwaadsprekerij’ van Endstra. En ja, hij kende Dino S. en Stanley H. Dino typeert hij als een ‘aardige jongen’ met wie hij wel eens iets ging drinken. Met H. had hij samen in Alkmaar vastgezeten.


  Vervolgens wordt een gesprek beluisterd dat Endstra datzelfde jaar (2003) in juni met de CIE voerde. Hierin insinueert Endstra dat Holleeder de plaats van Mink Kok zou hebben overgenomen. Kok stond bekend als wapen- en explosievenhandelaar en had volgens Endstra contacten met Dino S. en Stanley H. Op 1 september 1999 vond de politie in een huurflat van Holleeder aan de Nachtwachtlaan in Amsterdam een grote hoeveelheid wapens die van Mink Kok waren. Holleeder ontkende iets van deze wapens af te weten, maar volgens Endstra waren de wapens juist voor Holleeder en zijn criminele organisatie bestemd. Kok was door Dino en Stanley gewipt en Holleeder had zijn plaats ingenomen.


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, Endstra suggereert alsof u de plaats van Kok in de organisatie heeft overgenomen.’


  Holleeder: ‘Pure onzin. Welke plaats had Kok? De enige plaats die Kok had, was in de gevangenis.’ (Mink Kok zat vanaf eind jaren negentig tot midden 2007 gedetineerd wegens handel in wapens en drugs; aut.)


  Holleeder vervolgt: ‘Als er iemand bij Kok en Stanley H. hoorde, dan was dat Endstra wel. Die wilde geld van deze heren om te investeren. Ik hoor bij geen enkele groep. Ik ben mijzelf, ik ben zelfstandig. Ik loop mensen niet voorbij, maar hoor ook nergens bij.’


  Rechtbank: ‘U zegt het. We gaan verder luisteren. Nu naar een gesprek dat Endstra op 24 juni 2003 had.’


  Hierin stelt Endstra dat Holleeder Marcel K. stuurde om Endstra duidelijk te maken dat hij binnen afzienbare tijd moest betalen, anders zou hij worden vermoord. Op de vraag van één van de rechercheurs hoe dat geld overgemaakt moet worden, antwoordt Endstra dat het via de bankrekening van een zakenrelatie van Holleeder gaat, die het geld voor hem bewaart.


  Rechtbank: ‘Meneer K., hier wordt u de boekhouder van Holleeder genoemd.’ Over zijn leesbril staart Verpalen de hoofdschuddende K. aan. ‘Is dat niet zo?’


  K. reageert ontkennend.


  De rechtbank geeft niet op.Verpalen houdt K. voor dat niet alleen Willem Endstra dit beweerde. Ook de broer van Endstra, Haico, heeft het in één van zijn verklaringen over K. als de boekhouder van Holleeder. Hij wordt als volgt geciteerd: ‘Ik heb altijd begrepen dat hij de financiële man van Holleeder was. Na de verkoop van het World Fashion Centre moest er een groot bedrag aan Holleeder worden betaald. K. kwam in opdracht van Holleeder de boeken controleren, kijken of het allemaal klopte.’


  K. haalt zijn schouders op: ‘Dat heeft hij dan verkeerd begrepen.’ De verdachte kan de beeldvorming rondom zijn persoon niet plaatsen. ‘Ik heb zes jaar voor Endstra gewerkt. In die tijd heb ik Haico alleen gezien en gesproken op een feestje.’


  Marcel K. is naar eigen zeggen al jaren werkzaam in de gokhallen op de Wallen in Amsterdam. Begin jaren negentig deed hij de administratie voor Rob Grifhorst. Deze vastgoedhandelaar, een goede bekende van Holleeder, was in die tijd eigenaar. Hij verkocht de gokhallen in 1997 aan Endstra, die K. als directeur aanstelde. Eind 2002 verkocht Endstra de amusementshallen weer en werd K. officieel eigenaar.


  K.: ‘In de tijd dat ik de administratie voor Endstra deed, kwam ik regelmatig op zijn kantoor. Daar zag ik Holleeder ook wel eens. Na de publicatie van de bekende ‘bankfoto’ merkte ik een verschuiving op in hun contact. Endstra belde Holleeder niet meer persoonlijk op. Ook wilde hij niet dat Holleeder nog op kantoor kwam. Hij wilde niet dat de buitenwereld wist dat zij contact onderhielden.’


  K. voegt er aan toe dat hij zelf af en toe op Endstra’s verzoek contact legde met Holleeder. Verder verklaart K. dat het voor Endstra eind 2002 steeds moeilijker werd geld bij de banken op te nemen. Soms vroeg hij K. of hij geld uit de kassa van de gokhallen kon lenen. K.: ‘Endstra had behoefte aan contant geld. De ene keer zei hij dat het voor een invalide vriend was, een andere keer dat hij een lamp in Italië wilde kopen.’


  De rechtbank gaat verder met Holleeder. Glimlachend houdt Verpalen hem een verklaring van de secretaresse van advocaat Moszkowicz voor, die zegt het moeilijk te vinden om over Holleeder te praten, omdat hij altijd zo aardig voor haar was. Verpalen legt zijn bril op tafel en kijkt Holleeder breed grijnzend aan: ‘Dat mag ook wel eens gezegd worden. Toch?’


  Holleeder veert op: ‘Jazeker.’


  Rechtbank: ‘Endstra zei dat u vaak met Maruf M. in kroegen zat, klopt dat?’


  Holleeder: ‘Ja, zoals u weet woonden hij en ik allebei in Wassenaar. Als we elkaar zagen en we verveelden ons, gingen we naar de kroeg.’


  Verpalen, altijd belangstellend naar de innerlijke mens, vraagt: ‘Verveelt u zich dan wel eens?’


  Holleeder: ‘In de gevangenis wel, hier niet.’


  Rechtbank: ‘Waarom denkt u dat Endstra u tegenover de CIE zo zwart maakt? Jullie waren toch zulke goede vrienden?’


  Holleeder schuift zijn stoel aan, buigt zich naar voren en haalt diep adem: ‘Ik heb er goed over nagedacht. Daar heb ik dan ook ruimschoots de tijd voor gehad, maar ik kan daar absoluut niks bij bedenken. Nooit heb ik gemerkt dat Endstra gesprekken voerde met de CIE. Nooit heb ik in al die tijd dat ik Endstra kende, woorden met hem gehad. En u weet dat ik wel eens woorden met mensen heb.’Verpalen kijkt Holleeder aan, maar zegt niets.


  De rechtbank wil van Holleeder weten wat hij gemerkt heeft van de relatie tussen Endstra en Stanley H.


  Holleeder: ‘Het was een oude relatie van hem. Maar Endstra had ook een relatie met Mink Kok. Maar laat ik wel wezen, ik heb het u eerder gezegd, ik verklaar niet over anderen. Ik zit hier voor mijzelf.’


  Rechtbank: ‘U bent wel heel terughoudend om mensen te noemen.’


  Holleeder: ‘In het verleden heeft de verdediging gevraagd Kok als getuige op te roepen. Maar u wilde dat niet. De relatie Mink Kok, Stanley H. en Dino S. heeft niks te maken met de afpersing. Ik wil niet over anderen praten.’


  Holleeder laat de rechtbank wel weten dat Endstra al vanaf 1992, 1993 relaties met deze drie mannen had. Dat hij niet over hen wil verklaren heeft er ook mee te maken dat hij de familie van Endstra dan misschien belast. En dat wil hij niet.


  Rechtbank: ‘Hoe is uw relatie met Marcel K.?’


  Holleeder: ‘Ik heb Marcel leren kennen in de tijd dat hij voor Grifhorst werkte. Ik zag hem ook wel eens bij Endstra, toen ik verbouwingen voor hem deed. Het is een hele aardige, nette jongen. Hij heeft mij slechts één keer geholpen bij het opstarten van mijn boekhouding. Het is belachelijk dat hij mijn boekhouder wordt genoemd.’


  De rechtbank haalt kort het voorval aan waarbij K. werd opgepakt op verdenking van drugshandel. Hij werd in relatie gebracht met Cor van Hout, die ook opgepakt was. Endstra gaf Holleeder de opdracht een advocaat te regelen voor K., die toen voor Endstra werkte. Endstra regelde dit niet zelf, omdat hij niet in verband gebracht wilde worden met drugshandel. De rechtbank vraagt zich af waarom Holleeder een advocaat moest regelen. Kon K. dat zelf niet?


  K. antwoordt voor zijn beurt. Zegt sarcastisch: ‘Ik weet niet of u het weet, maar in een politiecel mag je niet bellen. Meneer Plooij weet hier alles van. Als er hierover nog vragen zijn, kunnen die het beste aan hem gesteld worden.’


  Plooij negeert de opmerking en vraagt zich hardop af waarom Endstra niet zijn eigen advocaat Moszkowicz belde om K. bij te staan.


  Holleeder: ‘Ik heb geen idee. Het is zo gegaan.’


  Plooij, vilein: ‘Misschien had u meer belang bij een goede rechtsbijstand voor K.?’


  Holleeder reageert schouderophalend en schuift zijn stoel geërgerd naar achteren.


  De rechtbank gaat over naar het tweede feit op de tenlastelegging: de vermeende afpersing en het witwassen van geld via Maike D. Holleeder wordt voorgehouden dat Endstra in de achterbankgesprekken aangaf bedreigd te worden. Als voorbeeld noemt hij het gesprek waarin Endstra zegt dat Holleeder hem regelmatig in het oor fluisterde: ‘Ken je die en die, nou die wordt binnenkort vermoord.’ Verder heeft Endstra de ontmoeting met Maruf M. en Holleeder in december 2002 op het kantoor van Moszkowicz als zeer bedreigend ervaren.


  Holleeder zou toen hebben gezegd dat het geen zin had voor hem te vluchten, omdat hij binnen een dag zou weten waar Endstra uithing.


  Op de woordspeling van Verpalen dat Endstra niet kon vluchten, begint Holleeder te lachen. ‘Mooi, dat is een liedje.’


  Dan wordt hij serieus. Holleeder beweert dat hij Endstra nooit heeft bedreigd of afgeperst. ‘Hij kon zien wie er belde.Als hij mij niet wilde spreken, dan nam hij toch niet zijn telefoon op? Simpel als wat. Het geld dat ik op mijn rekeningen had staan, heb ik verdiend met hard en eerlijk werken.’


  Holleeder vervolgt: ‘Endstra pakte geld aan van verschillende mensen. Wat hij er mee deed, weet ik niet. Hij zei dat hij de winsten terugbetaalde. Of dat zo is, weet ik ook niet. Ik ben zo van: als ik iets niet wil weten, dan wil ik er niets van weten, want dan weet je het niet.’


  De rechtbank informeert wat Endstra met het geld van Klepper en Mieremet heeft gedaan.


  Holleeder: ‘Wim vertelde hen dat hij panden had aangekocht. Althans, dat is wat hij mij verteld heeft.’


  Rechtbank: ‘Kocht Endstra alle panden met zijn eigen vermogen?’


  Holleeder: ‘Ja, hij ging een lening aan bij de bank.’


  Rechtbank: ‘Maar dan begrijp ik het niet. Dan had hij toch geen financiële problemen? Anders had hij de panden niet kunnen kopen. U lijkt nu te zeggen dat hij het ontvangen geld van derden niet gebruikte voor de aankoop van panden.’


  Holleeder: ‘Nee, dat zei ik niet. Ik weet niet aan wie hij zwart geld uitbetaalde en voor wie hij panden kocht of geld weglegde.Wat ik wel weet, is dat een groot deel van het geld naar Eekhoorntje (Haico Endstra; aut.) ging.’


  Rechtbank: ‘Het kan niet zo zijn dat hij allebei deed: en investeren en wegleggen.’


  Holleeder: ‘Het zal heus niet zo zijn dat hij al het geld heeft weggegeven. Bijvoorbeeld het geld van Mieremet. Misschien ging een deel daarvan naar auto’s en juwelen.Wat ik wel weet, is dat het niet ging zoals hij het beloofde.’


  Rechtbank: ‘Weet u waar het geld is?’


  Holleeder: ‘Nee, anders zou ik wel zeggen: daar ligt het. Ik ben er ook nooit bij geweest dat Endstra geld gaf voor de aankoop van onroerend goed.’


  Rechtbank: ‘Waarom was het geld niet op?’


  Holleeder: ‘Endstra had altijd geld.Als een vriendin chagrijnig was omdat hij bij een andere vriendin had geslapen, dan kocht hij voor duizenden euro’s een cadeautje.’


  Rechtbank: ‘U zegt dus dat het geld niet allemaal naar de aankoop van onroerend goed is gegaan, maar dat het nog ergens moet liggen.’


  Kuijpers interrumpeert. Hij wijst de rechtbank erop dat Holleeder niet kan weten waar het geld is gebleven. ‘Dan hadden de rechercheurs tijdens de achterbankgesprekken maar pittiger moeten doorvragen op Endstra.’


  Rechtbank: ‘Het roept toch vragen op. De rechtbank wil weten waar Holleeder zijn wetenschap op baseert.’


  Holleeder: ‘Weet u edelachtbare, Endstra kon mooi praten. Hij praatte net zo lang tot hij mensen het geld uit de broekzak had geluld. Neem nou Klepper en Mieremet. Die twee dachten dat je met zwart geld hele straten kunt kopen. Dat was hun gulzigheid, die twee hadden dat niet door. Zij kwamen met 35 miljoen aan contanten. Waar laat je dat? Dat kun je onmogelijk toch allemaal investeren. Dat valt direct op.’


  Rechtbank: ‘Bedoelt u met dit bedrag het contante geld dat vanuit Endstra’s huis aan de Van Diepenbrockstraat in de sporttassen werd vervoerd?’


  Holleeder: ‘Ja, dat geld ging naar Eekhoorntje. Endstra zei wel eens: als er iets met mij is, moet je Haico vragen. Die weet er van.’


  Rechtbank: ‘Klopt het dat u ook vaak ’s nachts bij Endstra thuis aan de deur kwam?’


  Holleeder: ‘Nou, vaak … Het kwam wel eens voor. Endstra ging vaak, voordat hij naar huis ging, eerst bij één van zijn vriendinnetjes langs. Dat kon wel eens laat worden. En soms viel hij daar in slaap, dan kon het wel eens twee uur ’s nachts zijn.’


  Rechtbank: ‘Maar wat moest er dan zo laat nog besproken worden?’


  Holleeder: ‘We bespraken zoveel dingen rondom die tijd. Soms zei ik dan: die en die willen geld van je. En dan zei hij altijd: “Maak je geen zorgen, het komt allemaal goed.”’


  De rechtbank pakt de draad weer op en verwijst naar een achterbankgesprek waarin Endstra de CIE vertelt dat hij Holleeder 20 miljoen moet betalen en dat dit te maken heeft met de verkoop van het World Fashion Centre.


  Rechtbank: ‘Endstra zegt hier dat hij wordt afgeperst. En hij houdt er niet over op.’


  Holleeder: ‘Ik heb hem nooit afgeperst en bedreigd. Het verwondert mij dat er nooit iemand naar mij is toegekomen. Ik wist zelfs tot aan mijn arrestatie niet dat hij met de CIE sprak. Blijkbaar wist iedereen dat hij werd afgeperst, maar nooit kwam iemand naar mij toe.’


  Rechtbank: ‘In het dossier staat ook dat mensen niet zo maar met een rustig gemoed op u afstapten.’


  Holleeder: ‘Weet u edelachtbare, het is toch vreemd dat Wim nooit iets heeft gezegd. En dat er nooit mensen naar mij toe kwamen om te vragen hoe het nu zat tussen Wim en mij. Als het allemaal zo heftig is, zoals Endstra het probeert te laten zijn, dan ken ik mij niet voorstellen dat hij niet gewoon aangifte heeft gedaan. Het was toch niet meer dan logisch dat Trix aan mij zou vragen: is er iets tussen jullie? Ik kwam daar zo vaak, wij gingen vaak uit eten.’


  Holleeder zegt dat het hem pas tijdens zijn detentie duidelijk werd, welk spel Endstra met hem speelde. ‘Toen ik aangehouden werd, zeiden ze dat het ging om afpersing. Eerst dacht ik: ik ben zo weer thuis. Pas toen Moszkowicz mij in Vught die gesprekken bracht en ik ze kon lezen, werd het mij duidelijk.’


  Rechtbank: ‘Goed, dan houd ik u de verklaring van Thomas van der Bijl voor die hij bij de politie aflegde. Hij zei: “Holleeder was een beest. Hij perste iedereen af. Als jullie hem willen pakken, moeten jullie hem financieel pakken.”’


  Holleeder: ‘Ach, Thomas heb altijd slecht over mij gesproken. En helemaal na dat krantenartikel, toen gingen mensen slecht over mij praten.’


  Holleeder verschuift zijn stoel en gaat er eens goed voor zitten: ‘Weet u, dat is mijn probleem. Dingen gaan hun eigen leven leiden. Moszkowicz zei altijd als er weer iets over mij was gezegd of geschreven: “Maak je niet druk, morgen zit de rotte vis er in.”’


  De rechtbank houdt Holleeder een verklaring voor van een getuige uit het criminele circuit die verklaart dat Holleeder samenwerkt met Dino S. en Stanley H. en dat Holleeder de ‘angel’ van dit drietal was.


  Holleeder reageert verbolgen: ‘Ik ken die hele man niet. Die vent lepelt informatie op die in de krant heeft gestaan. Ik vind het angstaanjagend dat zo’n man zomaar uitlatingen over mij kan doen die dan ook nog in dit dossier komen te staan. Dat is maar makkelijk allemaal. Iedereen loopt te praten en te zeggen en te doen, maar voorlopig zit ik hier.’


  Verpalen schorst de zitting voor een korte onderbreking


  Na de koffie gaat de rechtbank verder met de Endstra-tapes. Holleeder wordt een fragment voorgehouden waarin de vastgoedhandelaar vertelt dat hij met de dood is bedreigd. Hij probeert zich de specifieke dag te herinneren. Een opvallend fragment, vindt de rechtbank, omdat Endstra moeite doet te achterhalen of het een donderdag of een vrijdag was. De rechtbank vraagt zich af waarom hij dat zou doen als het waar is wat Holleeder beweert, namelijk dat Endstra alles heeft verzonnen.


  Holleeder: ‘Ik heb hier niks mee. Ik ken er niet veel over zeggen. Misschien is het verstandig uit te leggen hoe ik en Wim met elkaar afspraken. Na dat artikel in De Telegraaf wilde Wim niet dat de buitenwereld ons nog langer samen zag. Dan spraken we af in het Amsterdamse Bos, in IJmuiden of in Haarlem.’


  Als één van beiden niet kon, maakte Holleeder een nieuwe afspraak via de vriendin van Endstra. Hij reed dan eerst naar de Diepenbrockstraat om te kijken of ze thuis was. Was dat niet het geval, dan reed hij door naar de PC Hooftstraat waar zij werkte. Hij vroeg haar contact met Endstra op te nemen en een nieuwe afspraak te maken. Soms maakte Holleeder ook wel eens via K. afspraken met Endstra. ‘Maar ik kon natuurlijk ook altijd nog zelf met m’n helm op naar zijn kantoor aan de Apollolaan komen.’


  Rechtbank: ‘En bellen? Waarom belde u hem niet?’


  Holleeder: ‘Ik had geen telefoon en Endstra was bang dat zijn telefoon werd afgeluisterd. Hij was bang dat er informatie door zou lekken naar de media. Dit speelde allemaal kort na de publicatie van dat artikel in De Telegraaf en ten tijde van het onderzoek dat officier Tonino naar hem deed.’ (Dit onderzoek richtte zich op heling en valsheid in geschriften door Endstra; aut.)


  Rechtbank: ‘Endstra zei ook dat u soms langere tijd voor zijn deur stond te wachten.’


  Holleeder: ‘Wat heb dat voor zin? Ik zie het nut niet om voor Wims deur psychologisch te gaan staan wachten.’


  De rechtbank laat een fragment horen waarin Endstra vertelt over ‘die ouwe’. Daarbij probeert hij Holleeders accent na te doen.


  Rechtbank: ‘Daarmee bedoelt Endstra Stanley H. Het valt de rechtbank op dat Endstra uw jargon nadoet. U spreekt heel vaak over H. als ‘die ouwe’. Dit zou letterlijk uit uw mond kunnen komen.’


  Kuijpers staat op: ‘U gaat dit toch niet weer op de authenticiteitslat leggen, hoop ik?’


  Holleeder: ‘En dan wijs ik u op de verklaring van de zus van Wim, Beatrix Endstra, die zegt dat Endstra mij heel goed kon nadoen.’


  De rechtbank laat het hierbij en laat een volgend gesprek horen. Daarin zegt Endstra dat hij door Holleeder en H. in het Beatrixpark achter zijn huis is bedreigd en dat hij 5 miljoen moet betalen.


  Rechtbank: ‘Klopt het dat u met Stanley H. en Endstra in het Beatrixpark bent geweest?


  Holleeder: ‘Ik heb wel eens met Wim in het park gelopen, maar altijd alleen.’


  De rechtbank laat de achterbankgesprekken rusten. Verpalen vraagt Holleeder of hij op de hoogte was van het bezoek van de weduwe van Sam Klepper aan Endstra’s kantoor.


  Rechtbank: ‘Zeegers verklaarde al eerder dat hij samen met Endstra in Spanje was, toen Zeegers werd gebeld door de secretaresse van Endstra. Ze belde hem omdat Endstra zijn telefoon had uitstaan. De secretaresse zei dat Endstra halsoverkop terug moest komen. De weduwe eiste op kantoor op dreigende toon de zeven miljoen euro op die haar man bij Endstra had belegd.Volgens de secretaresse was zij gestuurd door Holleeder.’


  Holleeder: ‘Wat een flauwekul! Weet u wat het is, op een gegeven moment zat ik voor bepaalde mensen overal achter. Ik was bij een gesprek eind 2000 tussen Endstra en de vrouw van Sam, waarin Endstra haar het geld beloofde. Endstra schetste zichzelf als een heel zielig vogeltje. Maar dat is niet zo. Hij weet precies hoe hij moet vliegen.’


  Rechtbank: ‘Heeft u een relatie met mevrouw Klepper gehad?’


  Holleeder: ‘Ja, later. Daarom heb ik haar niet als getuige opgeroepen. Omdat meneer Plooij dan weer suggereert dat het hier gaat om twee handen op één buik.’


  Plooij reageert verbaasd: ‘Wat suggereert u nu?’


  Holleeder: ‘Dat is toch zo?’


  Plooij laat zich niet van de wijs brengen: ‘Je zou kunnen verwachten dat als u een relatie met de weduwe van Klepper had, dat u er bij Endstra op zou aandringen die miljoenen van uw vriendin uit te betalen.’


  Holleeder begint te lachen: ‘Waarom? Meneer Plooij, is het geld van uw vrouw soms ook van u?’


  De rechtbank grijpt in en vraagt Holleeder wanneer hij met mevrouw Klepper een relatie had.


  Hollleeder: ‘Dat weet ik niet meer. Ik ben niet zo goed in tijdslijnen.’


  Rechtbank: ‘Zeegers zei in één van zijn verklaringen dat Endstra hem verteld had, dat u een relatie met de weduwe Klepper had, omdat u kickte op relaties met vrouwen van mannen die vermoord waren.’


  Holleeder schudt zijn hoofd: ‘Nou nou. Een ziekelijke opmerking, edelachtbare.’


  De zitting wordt geschorst voor de lunch.


  Na de hervatting neemt officier De Vries het woord. Het ergert haar dat Holleeder op 13 oktober vanuit de gevangenis heeft gebeld met journalisten van het weekblad Vrij Nederland. In het artikel legt Holleeder uit dat zijn relatie met zijn advocaat uitstekend is, maar doet hij ook een boekje open over de vermeende afpersingen. Volgens hem is alles gelogen. Hij haalt diverse keren Mink Kok aan om zijn verhaal te bevestigen. Dit is tegen het zere been van het OM. De Vries vraagt Holleeder om uitleg.


  Holleeder: ‘Ik wilde via die weg duidelijk maken dat er geen ruzie was tussen mij en mijn advocaat.’


  De Vries: ‘Het gaat niet alleen over die ruzie, maar om nog veel meer andere onderwerpen, onder anderen over Mink Kok.’


  Holleeder: ‘Ach mevrouw De Vries, u kent die journalisten. Ze blijven maar doorvragen.’


  De Vries laat zich niet van de wijs brengen. ‘Nog niet zo lang geleden merkte u hier ter zitting op dat u niks tegen de rechtbank over Mink Kok wilde vertellen, omdat u niemand wilde belasten. Tegen Vrij Nederland spreekt u over de bemiddelende rol van Kok in een conflict tussen Cor van Hout en Sam Klepper. Ook zou Kok u hebben opgedragen Endstra ervan te weerhouden zaken te doen met Klepper en Mieremet. Dit had u ook op de rechtbank kunnen vertellen. U doet de rechtbank tekort.’


  Holleeder: ‘Wij hebben gevraagd Kok te horen, maar dat verzoek werd afgewezen.’


  Plooij en Kuijpers willen allebei gelijktijdig het woord. Doordat ze door elkaar heen praten is niet duidelijk wat er wordt gezegd. De rechtbank maant beide heren stil te zijn.


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, het mag toch meer dan wonderlijk heten dat u wel gehoor geeft aan een weekblad. U bent tegen dit weekblad op uw praatstoel gaan zitten, terwijl u op de zittingen categorisch heeft geweigerd over de rol van Kok te spreken.’


  Holleeder: ‘Ik probeer mij zo goed mogelijk te verdedigen en zo min mogelijk mensen te schaden.’


  Verpalen: ‘U heeft altijd gezegd dat u uitkeek naar de rechtszaak, omdat u hier openheid van zaken wilde geven. Maar eerst waren er die vijftig uur cd’tjes met geluidsopnamen bij NOVA en nu dit. Dat zet aan tot denken.’


  Holleeder: ‘Ik zie er geen kwaad in. Toen ik laatst terugkwam in de inrichting, had iedereen het er over hoe slecht mijn contact was met mijn advocaat Kuijpers. Die uitglijder over Mink Kok is, omdat er binnenkort een boek over hem uitkomt waarin dit ook wel zal staan.’


  Rechtbank: ‘Het is op zijn minst merkwaardig te noemen dat de informatie die wij graag hadden willen horen, nu via de media tot ons komt.’


  Holleeder: ‘Sorry edelachtbare, maar ik moet mij ook alles laten welgevallen. Ik heb nu twee keer de publiciteit gezocht na al die jaren. Houd dat tegen het licht over wat er voor negatiefs over mij gezegd en geschreven is.’


  Rechtbank, streng: ‘De discussie gaat niet over of u niks mag zeggen. Het gaat erover dat u iets tegen de media zegt wat wij als rechtbank ook willen hebben, maar niet van u krijgen.’


  Plooij probeert Holleeder uit zijn tent te lokken door te vragen of Mink Kok misschien de Allesweter is.


  Kuijpers staat op en zegt op cynische toon: ‘De allesweter, dat bent ú.’


  Even valt het stil, dan vervolgt Plooij: ‘Wat moeten we met Kok? Hij raakt toch het hart van het verhaal.Wij willen hem ter zitting laten komen om hem te horen.’


  Verbaasd merkt Holleeder op dat het toch wel zeer opmerkelijk is dat Kok nu opeens wél gehoord mag worden door het Openbaar Ministerie. De rechtbank vraagt Plooij om uitleg.


  Plooij: ‘Meneer Holleeder zet Kok neer ten opzichte van hemzelf, Endstra, Klepper en Mieremet. Daar willen we Kok over ondervragen.”


  Kuijpers: ‘Wat moet ik hier mee, meneer de voorzitter? Eerst wil het OM niets met Kok omdat het hen niet uitkomt, nu opeens wel?’


  Verpalen: ‘Het is nog maar de vraag of het horen van deze man nog waarde oplevert.’


  Na een kort beraad wijst de rechtbank het verzoek van het OM om Kok als getuige te horen af. Hij is in het vooronderzoek afdoende ondervraagd. De uitlatingen van Holleeder in Vrij Nederland vormen geen aanleiding voor nog een verhoorsessie.


  De rechtbank richt nu het woord tot Maike D.


  Verpalen: ‘Mevrouw D., nu kom ik bij u en uw vennootschappen Leijenbergh Vastgoed BV en Nieuwgraaf 114 Holding BV. We gaan het hebben over feit 2 op de tenlastelegging: het witwassen van afgeperst geld in de pe riode 24 december 2002 tot 30 januari 2006, de dag waarop u bent aangehouden.’ De rechtbank houdt D. voor dat het Openbaar Ministerie haar verdenkt van het verkopen van aandelen Leijenbergh Vastgoed BV voor 1,2 miljoen euro aan Willem Endstra, terwijl zij kon weten of vermoeden dat dit geld afkomstig was uit afpersing.


  Ook zou Endstra op diezelfde dag voor 1,3 miljoen euro aandelen van Koper Hofman BV, een bv van Orminda S., hebben gekocht. S. wordt eveneens verdacht van witwassen, maar aangezien zij in het ziekenhuis ligt, is het proces tegen haar voor onbepaalde tijd aangehouden.


  Rechtbank: ‘Laten we bij het begin beginnen. In 1999 werd Leijenbergh BV opgericht met u als directeur. U betaalde er destijds 600.000 gulden voor. Onder deze BV hangt Nieuwgraaf 114 Holding BV, waar Marcel K. één aandeel van heeft en die u als directeur van deze BV aanstelt.’


  K.: ‘Het was Endstra’s idee om met Maike een BV op te richten. Hij zei dat het zo makkelijker werd zaken te doen met de vader van Maike.’


  Rechtbank: ‘Dat begrijp ik niet. Endstra had toch helemaal geen banden met Leijenbergh en Nieuwgraaf?’


  K.: ‘Nee, maar ik werkte toen voor Endstra. Als ik directeur werd van Nieuwgraaf, dan waren er wel banden. Endstra adviseerde Maike tijdens een etentje. Hij was het die met het idee van Nieuwgraaf kwam.’


  Rechtbank: ‘Klopt het dat er in 2002 sprake was van overname van de Wallenpanden door Leijenbergh?’


  D.: ‘Dat wilde de heer K. Ik wilde dat niet.’


  Rechtbank: ‘U was echter wel de bestuurder van Leijenbergh.’


  D. wordt boos: ‘Ik heb dat nooit gewild. Einde discussie. Wat er tussen K. en Endstra is besproken, weet ik niet.’


  Rechtbank: ‘Vreemd. U bent eigenaar van Leijenbergh. Er wordt achter uw rug iets in gang gezet. Later wordt Nieuwgraaf genoemd, maar dat is pas in april. Dit alles speelt zich af in januari 2002. Meneer K., dan vraag ik het maar aan u, wat zat hier achter?’


  K.: ‘Mooi is dat. Nu wordt de bal weer naar mij toegespeeld. Endstra wilde van die speelhallen af. Hij vroeg toen aan mij: “Is dat niet iets voor Nieuwgraaf?” Ik was daar toen directeur van. Maike zou geld van haar vader lenen. Maar ik heb het nooit over Leijenbergh gehad. Dat moet een fout zijn.’


  Rechtbank: ‘Waarom wilde Endstra van die panden af?’


  K.: ‘Hij wilde zijn onroerendgoedportefeuille opschonen omdat hij liquiditeit nodig had. En de banken waren niet geïnteresseerd, omdat die liever geen onroerend goed op de Wallen hebben, en al helemaal geen speelhallen.’


  Rechtbank: ‘Waarom ging het plan niet door?’


  K.: ‘Mevrouw D. wilde niet naar haar vader om geld te lenen.’


  D.: ‘Ik heb het mijn vader niet gevraagd, omdat die Wallenpanden voor mijn beleving een hele andere wereld zijn. Die buurt heeft een bepaalde naam.’


  Plooij: ‘Ik dacht anders dat uw vriend daar jarenlang gewerkt heeft.’


  D. kijkt boos. Ze begrijpt dat Plooij Holleeder bedoelt. ‘Wilt u dat ik daar serieus antwoord op geef?’


  Rechtbank: ‘Laat ik het voor de officier anders formuleren. Meneer Holleeder kwam daar toch vaak?’


  D.: ‘Geen idee, hij was niet zo spraakzaam.’


  Rechtbank: ‘Wist u echt niet wat hij deed? Vertelde hij u dat niet tijdens het eten ’s avonds?’


  D.: ‘Ja, maar of ik ook luisterde is een tweede.’


  Verpalen kijkt verbaasd, maar zegt verder niets. Hij houdt D. voor dat Leijenbergh op 24 december 2002 voor 1,2 miljoen euro door Endstra wordt gekocht. ‘Terwijl Endstra de waarde van Leijenbergh had ingeschat op 300.000 euro. Toch gek, vindt u niet?’


  D.: ‘Ja, ik had met minder ook genoegen genomen. Ik had het volste vertrouwen in Endstra en de heer K. Ik nam met het aangeboden bedrag genoegen. Wat op zich niet vreemd was, omdat ik voor 600.000 gulden had geïnvesteerd.’


  Rechtbank: ‘Het verschil was enorm.Waarom wilde u van de aandelen af?’


  D.: ‘Vanwege de negatieve publiciteit rondom Endstra. Ook mijn naam en die van mijn familie is daarbij genoemd. Heel vervelend. Mijn familie drong er op aan afstand van Endstra te nemen.’


  Plooij reageert verbaasd. Hoezo werd haar naam in relatie gebracht met Endstra? Zij had toch helemaal geen betrokkenheid bij Endstra? Wel bij Holleeder, met hem woonde ze samen. Zat hij misschien achter deze haastklus, omdat de verkoop van de aandelen in drie maanden werd gesloten?


  D.: ‘Geen idee, Endstra zal wel zijn redenen gehad hebben om het snel te willen kopen.’


  Rechtbank: ‘De reden zou kunnen zijn dat hij gedwongen werd.’


  D.: ‘Dat bedoel ik niet.’


  De rechtbank houdt D. voor dat Endstra’s boekhouder Joop van der Haar het overnamebedrag absurd hoog vond. Leijenbergh was niet meer waard dan 40.000 euro. Ook vond hij van de overname niets terug in de boeken. Als de politie Van der Haar vraagt waarom hij denkt dat het om afpersing gaat, antwoordt hij: ‘Omdat ik het niet terug kan vinden in de boekhouding. Daarnaast weet ik dat Maike Holleeders vriendin was. Toen ik Maike een brief hierover schreef, kreeg ik antwoord van Moszkowicz.’


  Als D. om commentaar wordt gevraagd, zegt zij van niets te weten. Ondertussen zit Holleeder achteloos met zijn rug tegen de pilaar geleund te luisteren.Af en toe schudt hij het hoofd.


  De rechtbank wil van K. weten waarom Endstra de vennootschappen zo snel overnam.


  K.: ‘Het had te maken met zijn reis naar Thailand. Hij wilde voor zijn vertrek alles afgewikkeld hebben.’


  De rechtbank laat het erbij en vraagt D. of zij een zakelijke relatie had met Jan Dirk Paarlberg (zakenrelatie van Endstra, die ervan wordt verdacht de afgeperste geldstromen te hebben weggesluisd; aut.) betreffende een luxe-appartement in Parijs. D. zegt dat ze niet weet waar de voorzitter het over heeft.


  Rechtbank: ‘Justitie heeft een aantal correspondentiestukken gevonden waarin sprake is van een zekere mevrouw D. in verband met de overdracht van een appartement op haar naam.’


  D.: ‘Ik weet helemaal niets van een appartement in Parijs.’


  Rechtbank: ‘In de periode mei 2004 tot eind 2005 bent u in totaal veertien keer naar Parijs geweest. Soms voor korte tijd, dan weer voor langere tijd. Dit zegt niks, maar ik vraag u nogmaals: heeft dit iets te maken met een appartement?’


  D.: ‘Nee, die reisjes naar Parijs maak ik nog steeds. Ik ben net eergisteren teruggekomen.’ D. zegt dat ze nooit in een appartement, maar altijd in hotels verbleef.


  De voorzitter geeft het niet op. Hij toont D. een factuur van 265.000 gulden waarin sprake is van commissiegelden van een BV van Paarlberg naar Nieuwgraaf Holding.


  Rechtbank: ‘Deze factuur is verzonden naar het adres van u en de heer Holleeder, eind 2000. Er zou betaald zijn voor de bemiddeling in een onroerendgoedtransactie in de PC Hooftstraat. Dat er een connectie tussen uw bedrijf en Paarlberg was, valt niet te ontkennen.’


  Maar opnieuw geeft D. niet thuis. Ze zegt niet te weten waar Verpalen het over heeft.


  Dan wordt het de uiterst geïrriteerde officier van justitie te veel. boos vliegt Plooij op uit zijn stoel en schreeuwt D. toe: ‘Doe nou toch niet zo dom!’


  D. kijkt geschrokken naar haar advocate. Ook Holleeder is de opvlieger van Plooij niet ontgaan. Met een platte hand slaat hij op tafel en roept: ‘Nou gaat-ie ook nog schreeuwen.’


  Plooij negeert Holleeders uitval, richt zich nogmaals tot D. en zegt: ‘Sorry, maar doe nu niet alsof u dom bent.’


  De advocate van D. verzoekt Plooij zijn toon te matigen en het bij een zakelijke ondervraging te houden. De rechtbank geeft haar gelijk: ‘Inderdaad kon dat anders.’


  Plooij: ‘Nogmaals mijn excuses, maar ik dacht dat mijn vraag buitengewoon zakelijk was. Bestrijdt mevrouw D. echt dat zij de mevrouw D. is van wie in de stukken sprake is?’


  D.: ‘Ik weet hier niks van. Het kan ook over mijn moeder of oma gaan.’


  Rechtbank: ‘Nou, de rekening staat anders op uw naam en die van meneer Holleeder.’


  K. mengt zich in de discussie en houdt Verpalen voor dat niet iedere transactie binnen Nieuwgraaf bij mevrouw D. bekend hoefde te zijn. ‘U redeneert via een U-bocht.’


  Plooij: ‘Begrijp ik nu dat meneer K. de verdediging van mevrouw D. voert?’


  Plooij’s opmerking wordt genegeerd. De rechtbank richt het woord weer tot D.: ‘Mevrouw D., meneer Paarlberg zegt dat hij u wel kent.’


  D.: ‘Dat kan. Bij mij is hij niet blijven hangen.’


  Rechtbank: ‘Is mogelijk. Het valt wel op dat in een politieverklaring waarin u gevraagd wordt of u Paarlberg kent en of u een appartement in Parijs heeft, u zich beroept op uw zwijgrecht.’ D. zwijgt opnieuw en Verpalen schorst de zitting voor thee en koffie.


  Na de hervatting richt de rechtbank het woord weer tot D.: ‘We gaan nog eventjes met u verder. In één van de verklaringen die meneer Zeegers bij de politie heeft afgelegd, zegt hij dat Maike alles deed wat Holleeder zei. Dat heb ik van Endstra gehoord, zegt Zeegers. Klopt dit?’


  D.: ‘Absoluut niet.’


  Rechtbank: ‘Meneer Zeegers zegt ook dat Endstra hem verteld had dat hij Holleeder voor een schandalig bedrag had uitgekocht. Hier heeft Zeegers het over het bedrag dat u voor Leijenbergh kreeg.’


  D.: ‘Dat klopt niet. Daarvoor had ik meneer Holleeder niet nodig.’


  Rechtbank: ‘Bij de politie-inval op 30 januari 2006 maakte u een paniekerige indruk. U zei toen ook dat u al vijf jaar van Holleeder probeerde los te komen. En u vroeg zich hardop af hoe lang dit nog ging duren. Wat bedoelde u daarmee?’


  D.: ‘Ik was geschrokken dat de politie weer aan de deur stond. Ik had al meerdere keren politie-invallen gehad. Dat bedoelde ik ermee.’


  Rechtbank: ‘Bij huiszoeking vond de politie vele briefjes van vijftig euro. Meer dan de gemiddelde Nederlander in huis heeft. Ook trof de politie een heleboel dure horloges aan.’


  Volgens D. waren dit cadeautjes en kocht ze zelf ook wel eens ‘iets’.


  Rechtbank: ‘In uw reactie na uw en Holleeders aanhouding klinkt door dat u wel van Holleeder af zou willen, maar dat het niet lukt.’


  D.: ‘Ik ben blij dat ik daar dan nog even op kan terugkomen. Door de jaren heen is er meermalen politie aan de deur geweest en alles wat ik bedoeld heb te zeggen, is dat ik dat erg vervelend vind. Maar meneer Holleeder en ik leven totaal niet in onmin, op welke manier dan ook.’


  De rechtbank wendt zich tot K. en wil van hem weten welke boekhoudkundige handelingen hij voor Holleeder deed.


  K.: ‘Ik legde één keer per jaar de papiertjes op orde. Rekeningen en zo. Die deed ik dan in een plastic zak.’


  De rechtbank vraagt K. en Holleeder waarom K. dat moest doen en waarom het niet door de reguliere boekhouder gedaan kon worden.


  Holleeder haalt zijn schouders op en zegt geen idee te hebben.


  De rechtbank laat een fragment van de Endstra-tapes horen waarin Endstra zegt dat Maike D. Holleeders goudmijntje was.


  Holleeder: ‘Endstra was gecharmeerd van Maike, omdat zij contact had met de onderwereld.’ Hij begint hard te lachen: ‘Ik bedoel natuurlijk de onroerendgoedwereld. Endstra wilde daarom contact met haar.’


  Rechtbank: ‘Mevrouw D., hoe kende u meneer Endstra?’


  D.: ‘Als een hele aardige vent. Ik had alle vertrouwen dat het met mijn centen wel goed zat. Toen dat artikel in De Telegraaf was verschenen wilde ik geen contact meer met hem. Mijn familie werd er voortdurend bij betrokken.’


  Rechtbank: ‘In de krant stond dat hij geld van criminelen kreeg. Wat vond u daarvan?’


  D.: ‘Ik wilde mijn belang verkopen. Ik ging ervan uit dat Endstra zijn geld verdiende in onroerend goed.’


  De rechtbank wil weten of Holleeder zijn vriendin niet gewaarschuwd had voor Endstra. ‘Geef geen geld aan hem, want hij betaalt niet terug.’


  Holleeder: ‘Endstra betaalde de onderwereld niet terug, wel de reguliere zakenmensen. Ik had het volste vertrouwen dat hij Maike zou betalen. Wim was gewoon een aardig kerel.’


  De rechtbank schorst om 18.30 uur de zitting tot de volgende ochtend 9.30 uur.


  DINSDAG 23 OKTOBER


  ‘Leuker kunnen we het niet maken, makkelijker ook niet.’


  Met twee bekertjes koffie komt Koos Plooij de rechtszaal binnen. ‘Dat is aardig, een voor mij?’ grapt Kuijpers. Plooij lacht en zet de bekertjes voor hem en zijn collega De Vries neer. ‘Ik krijg zeker geen koffie, omdat ik dan te veel moet plassen’, zegt Holleeder.


  Als Verpalen is gaan zitten merkt hij op dat het druk is op de publieke tribune. En inderdaad, die zit afgeladen vol. Opnieuw zijn er van heinde en verre bezoekers gekomen voor een dagje ‘bunkeren’.Vandaag staan de betalingen van Endstra naar Paarlberg op het programma, feit 2 en 3 op de tenlastelegging van Holleeder en Marcel K. Het OM verdenkt hen van afpersing en het witwassen van geld.


  De tenlastelegging is gebaseerd op de volgende gegevens. Na de dood van Endstra krijgt de recherche diens geheime dagboeken in handen. Ze bevatten aantekeningen van betalingen. Deze betalingen komen volgens het OM na de bedreiging op het kantoor van Moszkowicz eind december 2002 op gang vanuit het Endstra-concern naar vastgoedhandelaar Jan Dirk Paarlberg. Via diverse overzeese vennootschappen en bankrekeningen van Paarlberg stort Endstra geldbedragen die vaak de volgende dag of een paar dagen later worden doorgeboekt. Het OM denkt dat Endstra in een jaar tijd ongeveer 17 miljoen euro heeft overgemaakt naar bankrekeningen van Paarlberg. In alle gevallen gaat het om betalingen waarvoor geen zakelijke reden is aan te wijzen.


  Verpalen houdt een lange monoloog over geldstromen die volgens het OM aantonen dat Holleeder Endstra afperste. Zo zou Endstra eind 2002 en begin 2003 ongeveer 4.5 miljoen euro overboeken naar Ballados, een BV van Paarlberg. Hetzelfde ziet het OM gebeuren in april, mei en juni van 2003. Eind juni bijvoorbeeld, wordt 2,8 miljoen euro overgemaakt.


  Paarlbergs verklaring luidt als volgt: ‘De 17 miljoen zijn geldstromen als gevolg van een eerder gedane zakelijke ontvlechting tussen Endstra en mijzelf.’ Paarlberg en Endstra bezaten eind jaren negentig allebei vijftig procent van de aandelen in de jachthaven van IJmuiden. Toen Endstra slecht in het nieuws kwam, wilde Paarlberg in 1999 van hem af. Hij verkocht zijn aandelen aan Endstra voor slechts één gulden, omdat Endstra op dat moment niet over voldoende geld beschikte. ‘Maar,’ zo verklaarde Paarlberg later, ‘er waren bij de overname afspraken gemaakt over toekomstige winstverwachtingen die Endstra in een later stadium zou terugbetalen.’


  Op de vraag van de recherche waarom het geld naar vennootschappen op de Antillen, de Maagdeneilanden en in Panama werd overgemaakt, antwoordde Paarlberg: ‘Het geld moest daar naar toe, omdat ik niet met Endstra, die toen de bank van de onderwereld werd genoemd, geassocieerd wilde worden.’


  In de achterbankgesprekken stelt Endstra dat hij werd gedwongen een waardeloos project te kopen, een telecombuis. Deze zogenaamde holle buis voor het transport van data van Schiphol naar Zandvoort bleek niet te bestaan, maar Endstra moest er 15 miljoen euro voor neertellen. Uiteindelijk ging de deal niet door. De verdediging beweert dat Endstra deze betalingen verzon om de fiscus te ontlopen.Voor het OM daarentegen is ook dit weer een voorbeeld van een schijnconstructie. Er moest veel afpersingsgeld worden verrekend en daarvoor moesten wegen worden gezocht.


  De rechtbank houdt de verdediging voor dat Endstra in mei 2003 in zijn dagboek noteert dat klusjesman Vincent Heus langskomt om alle correspondentie over het buizenproject van de computer te wissen.


  Kuijpers: ‘Dat is dan in opdracht van Endstra gedaan.’


  Rechtbank: ‘Er zitten veel onlogische zaken in het dossier.’


  Kuijpers: ‘Bij u rust de taak een weg te banen in die zaken. Ja toch?’


  Plooij geïrriteerd: ‘Ik begrijp dat de verdediging de spanning voelt tussen wat klopt en wat niet. De raadsman simplificeert de zaak. Het zou kunnen dat Vincent Heus de opdracht van Endstra aannam, maar dat die de opdracht weer van Holleeder had gekregen.’


  Kuijpers merkt geïrriteerd op dat hij niets kan zeggen, of Plooij geeft er een andere draai aan.


  Holleeder, die tot dan toe ongeïnteresseerd voor zich uit heeft zitten staren, zegt dat hij ‘niks geen opdracht’ heeft gegeven.


  Rechtbank: ‘We houden er rekening mee, meneer Holleeder, dat u niet de waarheid spreekt. De verdenkingen zijn daarvoor voldoende zwaar.’


  Kuijpers: ‘Daarom zitten wij hier. Om dat te weten te komen. De procespartijen verschillen daarover van mening.’


  Na een korte pauze verontschuldigt de rechtbank zich dat de betalingstrajecten niet zeer boeiend zijn om aan te horen, maar dat ze er toch doorheen moet. ‘Leuker kunnen we het niet maken, makkelijker ook niet.’


  Holleeder grapt dat Verpalens verschijning al boeiend genoeg is. Geamuseerd kijkt de voorzitter van over zijn bril naar Holleeder. Hij haalt een verklaring aan van de fiscalist van Paarlberg, Ad van Tatenhove. Op de vraag of hij wist of Paarlberg werd afgeperst, antwoordde Van Tatenhove: ‘Paarlberg zei zelf dat hij niet werd afgeperst. Wel weet ik, dat Wim (Endstra; aut.) betalingsproblemen had en dat er abnormale vastgoedtransacties plaats hadden. Ik weet dat Wim veel schuldeisers had, zoals Mieremet en Holleeder. Ik weet dat hij onder druk stond.’


  Rechtbank: ‘Diezelfde man zegt dat Paarlberg hem heeft verteld dat hij in zijn woonplaats Londen in 2003 bezoek heeft gehad van ‘de man met de grote neus’. Het ging volgens Van Tatenhove om een bezoek dat Paarlberg ‘absoluut niet prettig vond’. De fiscalist ging ervan uit dat het hier Holleeder betrof, omdat, zo zei hij, zijn bijnaam de Neus is. Maar hij heeft het niet expliciet aan Paarlberg voorgelegd. Hij vond het niet kies erover door te vragen.’


  Verpalen kijkt Holleeder aan.


  Holleeder: ‘En vindt u dat ook?’


  Verpalen: ‘Wat ik vind is niet van belang. Ik verwijs u naar de naam van uw eigen bedrijf Naris.’


  Op de vraag van Van Tatenhove aan Paarlberg of hij iets wist van de afpersingen van Endstra, verklaarde de fiscalist tegenover de recherche: ‘Toen ik vroeg of hij iets wist, heeft Jan Dirk mij meegedeeld dat hij zelf nooit zou afpersen. Als hij betrokken zou zijn bij financiële transacties in het kader van afpersing, zou hij dat alleen gedwongen doen.’ En toen begon het volgens zijn eigen verklaring te kriebelen bij Van Tatenhove. Hij was niet meer zeker van de onschuld van de transacties waar hijzelf de structuur voor had bedacht. De financieel adviseur ging naar eigen zeggen ‘nadenken’ en zag ineens andere mogelijkheden. ‘Of Jan Dirk helpt Endstra met het apart zetten van gelden voor Wim Holleeder. Of, ook Jan Dirk wordt afgeperst.’


  De materie die vandaag wordt behandeld, kan niet iedereen boeien. Na de middagpauze is de publieke tribune nagenoeg leeg. Lekker gemaakt door de media over ‘smeuïge uitlatingen van Holleeder’, was een deel van de bezoekers ’s morgens in alle vroegte naar Amsterdam gekomen. Maar oneliners en gevatte teksten zijn vandaag schaars. Na de lunchpauze houdt Verpalen opnieuw een fiscaal hoorcollege over de geldstromen via allerlei BV’s van Paarlberg.


  Bij een citaat van Endstra’s boekhouder Joop van der Haar veert het publiek weer een beetje op. Hij heeft tegenover de politie verklaard dat Endstra altijd gespannen was als Holleeder op kantoor kwam.Van der Haar: ‘Holleeder belde vaak vroeg aan in de ochtend, liep gelijk door naar de keuken.’


  Holleeder: ‘Ik sprak altijd met Endstra in de keuken af. Het was daar lekker rustig, kopje koffie erbij. Ik drink dan wel geen koffie, ik nam cola light. Soms was ik er tien minuten, soms iets langer. En al die keren heb ik Van der Haar niet gezien. Ik weet niet eens hoe die man er uit ziet.’


  De rechtbank houdt Holleeder een verklaring van de boekhouder voor, die zegt dat als er ook maar enigszins een spoor naar Holleeder leidt, deze wat hem betreft mag hangen. ‘Die man gaat boven de wet, hij doet maar wat’, aldus Van der Haar.


  Holleeder: ‘Ach, daar word ik zo flauw van.Als iedereen elkaar maar blijft napraten. Van der Haar hangt een verhaal op, terwijl hij daar in 2003 is komen werken. Ik ken die man niet eens.’


  Rechtbank: ‘Er werden betalingen gedaan die niks te maken hadden met de bedrijfsvoering van Endstra.’


  Holleeder: ‘Sorry, daar ken ik niks op zeggen. Ik wist niks van die betalingen van Endstra.Wel weet ik dat Endstra in zijn kantoor verborgen ruimtes had.’


  Plooij komt uit zijn stoel: ‘Wat bedoelt u daarmee?’


  Holleeder: ‘Net wat ik zeg. En daar zat interessant materiaal in.’


  Rechtbank: ‘Hoe bedoelt u? Wie weten hier nog meer van?’


  Holleeder: ‘Haico en Endstra.’


  Plooij: ‘Kunt u het handen en voeten geven?’


  Holleeder negeert de opmerking van Plooij en zegt dat hij niet met hem praat, maar met de rechtbank.


  Met geïrriteerde stem merkt Plooij op dat het een serieuze vraag is.


  De rechtbank schiet te hulp en vraagt Holleeder of hij hierover meer kan vertellen.


  Holleeder: ‘Nee. Ik laat het hierbij. Ik kan u wel zeggen, ik heb niks met afpersing. En dat Endstra Van der Haar niet alles vertelde, omdat Van der Haar ook niet op de hoogte was van de verborgen ruimtes.’


  De rechtbank neemt geen genoegen met Holleeders antwoord: ‘U heeft het over verborgen ruimten. Heeft dit iets te maken met de verborgen tapes?’


  Holleeder: ‘Nee, de ruimtes zijn daarvoor te klein.’


  Rechtbank: ‘Wat werd er wel verstopt?’


  Holleeder: ‘Geen idee.’


  Rechtbank: ‘Wapens misschien?’


  Holleeder: ‘Nee, Endstra had maar één wapen en daar is hij mee opgepakt.’


  Rechtbank: ‘U weet wel van de ruimten, maar u weet niet wat er in zat. Normaal weet u alles.’


  Holleeder: ‘Klopt, maar nu weet ik het niet.’


  Rechtbank: ‘Toch vreemd. U begint er zelf over.We hadden het over de bedrijfsvoering van Van der Haar. En dan komt u plots met dit verhaal om aan te tonen dat Van der Haar niet alles van Endstra wist.’


  Ook Plooij laat zich niet aan de kant zetten: ‘Meneer Holleeder, waar zaten die verborgen ruimten? Ik wil kunnen checken of het juist is wat u zegt. Het OM wil de waarheid vinden. In de loop van dit proces zegt en roept u dingen die niet makkelijk te verifiëren zijn. Nu wil ik checken of u de waarheid spreekt.’


  Holleeder: ‘Het enige dat ik wilde aantonen, is dat Van der Haar onmogelijk alles kon weten. Wat er in die ruimtes zit heeft absoluut niets te maken met dit proces.’


  Rechtbank: ‘U weet dus wel wat er in zit?’


  Holleeder begint te lachen: ‘Ja, zo werkt het niet.’


  Verpalen grijpt opnieuw in: ‘Meneer Holleeder, zoals u reageert, denkt de rechtbank dat er iets te verbergen valt dat nog een ander licht op deze zaak kan werpen. Wij nemen u serieus. Mochten dingen van belang zijn, dan moet u ze niet meer presenteren als tussenwerpsels.’


  Holleeder: ‘U moet begrijpen dat ik zo min mogelijk mensen wil belasten. En ik reageer nu eenmaal direct op dat wat ik hoor. Zo ben ik nu eenmaal.’


  Rechtbank: ‘Wij zijn blij dat u reageert, want dan gebeurt er nog wat in de zaal. Maar u moet geen uitspraken doen die niet verifieerbaar zijn.’


  Holleeder: ‘U heeft gelijk. Sorry, meneer de officier.’


  Plooij knikt ontstemd, maar reageert niet.


  De rechtbank houdt Holleeder vervolgens een fragment voor waarin Van der Haar in gesprek is met Van Tatenhove. Op de vraag van Van der Haar of Van Tatenhove wist hoe Holleeder aan zijn afpersingsgeld kwam, legde Van Tatenhove uit dat het geld eerst door Endstra op rekeningen van Paarlberg werd gestort en dat deze het geld privé opnam.


  Terwijl de rechtbankvoorzitter de verklaring van Van Tatenhove voorleest, zit Holleeder achterstevoren op zijn stoel het publiek in te kijken. Hij wekt niet de indruk dat het hem iets interesseert.


  Verpalen vraagt hem zijn kant uit te kijken.


  Holleeder: ‘Sorry, ik lette even niet op.Wat is uw vraag?’


  Rechtbank: ‘Wat is uw commentaar op Van Tatenhove?’


  Holleeder: ‘Ik ken Van Tatenhove niet. Het is niet waar wat hij zegt. Het blijft wonderlijk dat mensen zulke dingen kunnen zeggen. Maar daarom zit ik ook hier.’ En hij voegt er aan toe: ‘Kijk edelachtbare, als ik iets niet gedaan heb, kan ik alleen zeggen dat ik dat ook niet gedaan heb.’


  Kuijpers valt zijn cliënt bij en houdt de rechtbank voor dat Van der Haar en Van Tatenhove aan het filosoferen zijn.


  Stekelig zegt Plooij: ‘Meneer Kuijpers, dit is iets voor het pleidooi!’


  Kuijpers: ‘Meneer Plooij, laat mij rustig met de rechtbank praten.’


  Verpalen: ‘Dat hoeft u de officier niet voor te houden, daar ben ik zelf ook mans genoeg voor.’


  De zitting wordt onderbroken voor thee en koffie.


  Na de pauze richt de rechtbank het woord tot Marcel K. ‘We komen aan het einde van de dag nog eventjes bij u.’


  Allereerst schetst Verpalen de voorgeschiedenis tussen Holleeder en K. Zij kennen elkaar al vele jaren en hebben elkaar naar eigen zeggen ontmoet toen Holleeder na zijn detentie in 1993 kwam werken in de gokhallen van Rob Grifhorst. K. was daar toen al lang werkzaam en had zich opgewerkt tot bedrijfsleider. Uit onderzoek blijkt, dat de twee zeer regelmatig telefonisch contact onderhielden over het reilen en zeilen van de gokhallen. Niet altijd valt vast te stellen wie de baas was van wie. Er zijn volgens het OM op zijn minst sterke aanwijzingen dat Holleeder in ieder geval in 1996 eigenaar was dan wel feitelijk leidinggevende.


  Toen Holleeder in 1995 naast zijn werkzaamheden in de gokhallen ook het Erotisch Museum pachtte – tot eind 1996 – deed K. hiervoor de boekhouding. Dit is volgens beiden de eerste en de laatste keer geweest dat K. als boekhouder voor Holleeder optrad. Verder zou K. slechts als vriendendienst af en toe wat administratie voor Holleeder hebben gesorteerd, alvorens die naar Holleeders echte financieel adviseur te brengen of te sturen: Bergwerf Partner in Leusden.


  Volgens het OM klopt deze verklaring niet en was K. wel degelijk de boekhouder van Holleeder. K. maakte regelmatig facturen op, stelde af en toe een debiteurenoverzicht samen, maakte de boekhouding gereed voor de beroepsmatige boekhouder, voerde correspondentie en lichtte Holleeder af en toe op diens verzoek in over zijn banksaldi. En volgens het OM kwam K. in het verlengde daarvan voor Holleeders illegale activiteiten enkele malen op Endstra’s kantoor om een geldstroom te controleren, zoals de transacties van het World Fashion Centre. Dat was een transactie die Holleeder met zijn beperkte administratieve kennis onmogelijk zelf aan de hand van financiële stukken kon controleren. K. kon dat wel. Dat verklaart volgens het OM ook, waarom K. directeur en aandeelhouder moest worden van de vennootschappen van mevrouw Maike D. Zij was immers de vriendin van Holleeder.


  K. kocht de Wallenpanden met de bedrijfsactiviteiten op 4 september 2002 voor een bedrag van bijna 4 miljoen euro. De koopsom lag – voor zover het om het onroerend goed ging – onder de getaxeerde waarde.Volgens K. wilde Endstra er na de negatieve publicaties in De Telegraaf direct vanaf en stonden panden in het Wallengebied in het algemeen als moeilijk verkoopbaar te boek.


  K: ‘Het was vrijwel onmogelijk om een bank te vinden die onroerend goed op de Wallen wilde financieren, dus leende ik in 2002 de benodigde 3,7 miljoen euro bij Endstra. Dat was zijn eigen voorstel. Dat bedrag ben ik nog steeds aan het afbetalen.’


  Enkele maanden later wilde Endstra van deze lening af.Voor Marcel K. was dat een probleem, omdat niemand hem wilde financieren.


  K.: ‘Endstra regelde toen een buitenlandse partij met de naam Wilbury.’


  Plooij: ‘Wilbury is een vennootschap van Jan Dirk Paarlberg.’


  K.: ‘Dat zou kunnen. Maar ik had geen reden om daaraan te twijfelen.’


  De rechtbank rond de vragenreeks aan K. af en zegt de volgende dag verder te gaan op dit onderwerp. Ze schorst de zitting tot donderdagochtend 9.30 uur.


  DONDERDAG 25 OKTOBER


  ‘Ik heb geen idee wat die vastgoeddeal heeft opgebracht.’


  De vrouw van Marcel K. is weer trouw van de partij. Ze gaat zo zitten dat ze goed zicht heeft op haar man. De beveiliging opent de zittingszaal en laat de advocaten Kuijpers, Van der Biezen en Slijters binnen en ook de verdachten Marcel K. en Maike D. gaan naar binnen. Evenals een aantal, voornamelijk schrijvende, journalisten kan in de zaal plaatsnemen. Holleeder komt via een andere ingang de zaal in. Hij kijkt naar de tribune, begroet zijn advocaat en neemt plaats. De officieren, die uit weer een andere deur komen, nemen eveneens plaats. ‘De rechtbank!’ roept de bode uit en iedereen gaat staan.


  De rechtbankvoorzitter begroet de aanwezigen en vraagt Holleeder of hij goed heeft geslapen.


  Holleeder knikt dat het goed gaat.


  Van der Biezen vraagt het woord. Hij heeft nog iets toe te voegen aan het dossier. Maar de rechtbank is niet van plan dat toe te staan.


  Rechtbank: ‘Daar bent u nu toch echt te laat mee. U kunt wel in uw pleitnota verwijzen naar stukken die u nog heeft, maar ze worden niet meer aan het dossier toegevoegd.’


  Van der Biezen kondigt aan dat hij het boek van Marian Husken (journalist bij Vrij Nederland; aut.) over de criminele carrière van Mink Kok wil toevoegen aan het dossier.


  Plooij vindt dat curieus. ‘Ik wil het graag aanpakken als cadeautje, maar dat betekent niet dat het een rol in de discussie gaat spelen.’


  Van der Biezen: ‘En als het nieuwswaarde heeft en er evidente onderzoekslijnen in naar voren komen?’


  Rechtbank: ‘Er is weinig ruimte voor een boek waarvan wij de inhoud niet kennen. De belevenissen van Mink Kok uit de jaren negentig zijn wellicht aardig, maar de relevantie moet wel worden toegelicht. De discussie zal in de rechtszaal moeten plaatsvinden.’


  Van der Biezen: ‘In de zaak-Mink Kok zijn er nog na het requisitoir stukken ingediend.’


  Rechtbank: ‘Ik kan u op voorhand zeggen dat wij dat niet zullen accepteren. Er moet een moment komen dat de zaak wordt afgerond. Het kan dat er iets uit de lucht komt vallen. Als u zegt: dit mag u niet missen, dat kan ook. Wij zeggen niet dat u het er niet over mag hebben. Maar of u een kans maakt om het aan het dossier toe te voegen, dat is de vraag.’


  Plooij heeft ook nog iets toe te voegen. Op superieure toon tegen de rechtbank: ‘U weet dat er een aanvulling in het dossier komt van de kant van het Openbaar Ministerie. Die aanvulling bevat onderzoeksmateriaal over Vincent Heus naar aanleiding van zijn ondervraging ter zitting. Het zijn een paar processen-verbaal. Daar moet toch ruimte voor zijn.’


  De rechtbankvoorzitter legt uit dat dat wel kan: ‘Tachtig procent van de stukken valt binnen die definitie. Naar aanleiding van wat op de zitting gebeurt, kan er reden zijn tot nader onderzoek. In zijn algemeenheid geldt, dat stukken die wij niet kennen, moeten worden toegelicht. En er ontstaat dan eventueel een debat.’


  De rechtbank rondt de discussie af.Van der Biezen volhardt in zijn standpunt en kondigt aan dat hij dinsdag 30 oktober nog met stukken zal komen.


  De rechtbank wil verder met de tenlastelegging en begint waar zij dinsdag was gebleven: bij de opsomming van curieuze betalingen van Endstra vanaf eind 2002 en de rol die Marcel K. hierbij heeft gespeeld. Het zal opnieuw een dag van cijfers, BV’s en onduidelijke geldstromen worden waar de rechtbank zich met de verdachten door heen zal worstelen.


  Rechtbank: ‘Er zijn diverse betalingen verricht door Endstra aan Paarlberg. We hebben dat in kaart gebracht. Hoe lopen die betalingen, van welke rekeningen komen ze en waar komen ze terecht? Ze vertrekken ook weer naar andere rekeningen van Paarlberg. Het is een reeks betalingen in 2003 geweest en één in 2004. Het gaat om in totaal 17 miljoen euro. Dat geld is op verschillende manieren bij Paarlberg terechtgekomen.’


  De rechtbank wil het hebben over de herfinanciering van de Wallenpanden. Deze waren in september 2002 bij K. terechtgekomen na de publicaties in De Telegraaf over Endstra als bank van de onderwereld. K. kocht de panden van Endstra, die hem daarvoor direct het geld leende. Begin 2003 vond er een herfinanciering plaats.


  ‘Van december 2002 tot januari 2003 is er ruim 4 miljoen euro betaald. Toen het geld bij Paarlberg binnen was, betaalde hij weer 3,75 miljoen aan Endstra terug. Er is nooit met de CIE over gesproken. Wel blijkt uit onderzoek dat de betalingen blijken te matchen. Het gaat om een betaling voor uw gokhallen op de Wallen’, zegt Verpalen tegen Marcel K. ‘Ik noem nu de betalingen in januari/februari 2003. De informatie komt uit de dagboekaantekeningen van Endstra.’


  Verpalen gaat verder met betalingen in verband met herfinanciering van de Wallenpanden.


  Daartoe richtte Paarlberg een nieuwe BV op, genaamd Wilbury.


  Verpalen: ‘U bent op het spoor van de fiscalist van Paarlberg, Van Tatenhove, gekomen via Endstra.Van Tatenhove zegt dat hij in contact met u is gekomen door Paarlberg.’


  Marcel K.: ‘Ik ben via Endstra met Van Tatenhove in contact gekomen.’


  Rechtbank: ‘Wanneer waren de afspraken rond?’


  Marcel K.: ‘Op 12 februari had de notaris het concept voor Wilbury.’


  Verpalen: ‘De financiering zoals die bij Wilbury gaat lopen. Het is een aflossing van een lening van Endstra. Kort daarna wordt het afgewikkeld. Weet u dat nog?’


  Marcel K.: ‘Ja. Dat was volgens mijn eigen gegevens op 24 februari. Alles was in gereedheid gebracht. Het wachten was daarna op het geld.’


  Verpalen: ‘Ik ga naar een ander aspect.Via Paarlberg moest er een vennootschap komen voor financieringen. Dat werd Wilbury. Tatenhove zou Endstra benaderd hebben en gegevens hebben gevraagd. Kan het zo gegaan zijn?’


  Marcel K.: ‘Ja, zo is het gegaan. Het is nu eenmaal een feit dat bedrijven op de Wallen heel moeilijk geld kunnen krijgen. Dat is gewoon niet makkelijk. Bij de Wallen is het probleem dat je er niet van uit mag gaan dat de financiering snel rond is. Endstra zei: “Ga naar Van Tatenhove.”’


  Het OM stelt vast dat Endstra, nadat zijn lening aan K. door Wilbury was overgenomen, een groot deel van het geld, zo’n 3,4 miljoen euro, weer overmaakt naar Ballados, een vennootschap van Paarlberg. Het geld was afkomstig van Endstra’s BV Convoy Vastgoed.


  De Vries: ‘Zijn er nog andere financieringen gezocht?’


  Marcel K.: ‘Het was een puinhoop in die tijd op de Wallen. Dat is het eigenlijk altijd. Het is moeilijk financiers te vinden.’


  Rechtbank: ‘Waarom moest er worden geherfinancierd?’


  Marcel K.: ‘Endstra had dringend geld nodig en zijn vriend en zakenpartner Hummel wilde hem niets geven.’


  Volgens het OM is het vreemd dat K. niet heeft onderhandeld met Paarlberg.


  Marcel K.: ‘Ik heb de notariële stukken gezien. Ik kreeg de stukken van Van Tatenhove.’


  Plooij: ‘4 miljoen tegen zes procent voor tien jaar. En u krijgt het twee maanden later toegezonden.’ Fijntjes: ‘Het maakt een geconstrueerde indruk.’


  Marcel K.: ‘Het heeft buiten mij om gespeeld. Het lijkt allemaal heel bijzonder, maar zo werkt het vaker in de financiële wereld. U doet alsof er een sfeer van onbetrouwbaarheid heerst.’


  Plooij: ‘Ik constateer dat de onderhandelingen niet zijn gevoerd en dat een paar weken erna de herfinanciering uit de hoed van Endstra komt.’


  Van der Biezen: ‘Dat is kort door de bocht.’


  Rechtbank: ‘De sfeer roept op z’n minst vragen op. Je kunt op z’n minst zeggen there’s something rotten.’


  Verpalen sluit het onderwerp Wilbury af en stapt over naar de volgende transactie. Hij wil weten hoe het zat met het kijken door K. in de boeken van Endstra teneinde meer over de overdracht van het World Fashion Centre te weten te komen. In zijn dagboek maakt Endstra daar melding van. K. zou in ieder geval twee keer, in mei en december 2003, op het kantoor van Endstra zijn geweest om een betaling aan Paarlberg in de gaten te houden.


  Marcel K.: ‘Ik zou in de boeken kijken met Haico Endstra erbij. Ik heb de acte niet bestudeerd. Ik moest vragen hoe het stond.’


  Rechtbank: ‘Volgens een verklaring van Haico Endstra moest u in opdracht van Willem Holleeder in de boeken kijken. Dat had Willem Endstra zijn broer verteld.’


  Marcel K. verklaart het anders: ‘Ik zat op geld te wachten en Endstra zei steeds dat het wel kwam. Het transport van het WFC kwam eraan en Endstra zei zelf, kom maar kijken op kantoor. Zodat ik wist wanneer ik het geld kon verwachten.’


  Plooij: ‘Waar keek u dan in? In wat voor document? Of keek u in een akte?’


  Marcel K.: ‘Endstra zou de stukken klaarleggen. Hij zei: kijk zelf maar.’


  Rechtbank: ‘De financiële man van Endstra, Van der Haar, zei u vaker te hebben gezien op Endstra’s kantoor.’


  Marcel K.: ‘Van der Haar is een kwibus. Hij werkte er pas vanaf 1 maart, dus hij wist er niets van.’


  Rechtbank: ‘Heeft u uw geld gekregen?’


  Marcel K.: ‘Nee, andere zaken hadden prioriteit. Ik moest nog wachten.’


  Verpalen snapt het niet: ‘U wist toch dat er genoeg winst was gemaakt?’


  Marcel K.: ‘Dat wist ik niet. Ik heb geen idee wat die vastgoeddeal heeft opgebracht.’


  Verpalen is verbijsterd. Zegt: ‘Nu even serieus. U bent geen vreemde in Jeruzalem, om het maar eens bijbels uit te drukken. U weet toch wat dit soort deals opbrengen?’


  Marcel K.: ‘Nee hoor, ik had me teruggetrokken uit die wereld.’


  Van der Biezen breekt in. Hij vindt het geen stijl dat de voorzitter van de rechtbank de opmerking ‘nu even serieus’ tegen zijn cliënt maakt: ‘Alsof mijn cliënt hier niet serieus antwoord geeft. Het klinkt misschien lekker uit de losse pols, maar legt u mij eens uit hoe u dit bedoelt?’


  Verpalen: ‘Dat doe ik graag. Het is een reactie op een makkelijke opmerking. Uw cliënt zegt dat hij niet wist wat een vastgoeddeal in die tijd opbracht. Dat lijkt me volstrekt onaannemelijk.’


  Van der Biezen: ‘Ik heb het over beeldvorming. Als u zegt tegen mijn cliënt ‘nu even serieus’, vind ik dat zorgwekkend.’


  De rechtbank kapt de discussie af en zegt dan: ‘Na dit intermezzo … Waar waren we gebleven?’Aan de orde komen de verklaringen van Van der Haar: ‘Het lijkt erop alsof u een controlerende functie had, meneer K.’


  Marcel K.: ‘Klinkklare onzin.Van der Haar is niet ter zake kundig.’


  Plooij: ‘Wat is er mis met de verklaringen van Van der Haar?’


  Marcel K. suggereert dat Van der Haar een informant van de politie was: ‘Ik vind het toevallig dat kort nadat Endstra met zijn achterbankgesprekken begint,Van der Haar bij Endstra gaat werken.’


  De rechtbank wil verder met de samenvatting van de betalingen door Endstra. Het gaat over 400.000 euro voor Paarlbergs Ballados en over twee miljoen dollar naar Xenia Holding op de Antillen. Dan is er nog een cashbetaling waarbij K. bijbetrokken zou zijn. In Endstra’s dagboekaantekeningen staat dat hij op 27 april 2003 250.000 euro heeft betaald aan K.Arnold, een neef van Endstra, heeft dit geld aan Marcel K. gegeven. Het ging om spaargeld van moeder Endstra dat op een Zwitserse bank stond.


  Rechtbank: ‘Arnold bevestigt dit in een verklaring. Klopt dat?’


  Marcel K: ‘Ja. Ik heb het geld enkele dagen bij me gehad en toen weer teruggegeven. Ik wilde het niet cash hebben. Het ging om een schuld die Endstra bij me had.’


  Het laatste feit betreft de 50.000 euro cash die Holleeder bij Endstra’s vriendin zou hebben opgehaald.Verpalen houdt Holleeder voor dat Endstra op 16 mei 2003 in zijn dagboek schreef dat hij dringend geld moest betalen. Zijn vriendin wilde Holleeder in eerste instantie het geld niet geven. Endstra zei daarop: ‘Wil je dat ik vermoord word dan?’


  Rechtbank vraagt Holleeder om een reactie. Die ontkent ooit geld in een envelop te hebben gekregen.


  Holleeder: ‘Ik kan hier niets mee.Als het wel zo was, had ik het gezegd. Waarom zou ik het niet zeggen? Het is echt niet zo.’


  Met die woorden eindigt de dag over de cijfers en de geldstromen. De rechtbank schorst om 14.00 uur de zitting tot 29 oktober. Verpalen heeft deze middag andere verplichtingen.


  MAANDAG 29 OKTOBER


  ‘Welke gek doet nu geen aangifte?’


  Het einde komt in zicht. Nog een paar dagen, dan heeft de rechtbank alles behandeld wat er volgens haar behandeld moest worden en voorgehouden wat volgens haar diende voorgehouden te worden. Holleeder heeft in het land inmiddels een enorme status opgebouwd. Er zijn T-shirts met Free Holleeder erop in omloop en postzegels met de afbeelding van de verdachte. De toeloop van mensen neemt nog iedere dag toe. In de Bunker blijft alles hetzelfde. Elke ochtend verloopt volgens hetzelfde ritueel. Zoals gewoonlijk gaan om 9.30 uur de deuren open en nemen verdachten en verdediging plaats en komen de officieren met een kopje koffie de rechtszaal in. Het wordt stil als de bode aankondigt dat de rechtbank gearriveerd is. Iedereen staat op.Als de rechtbank heeft plaatsgenomen en het publiek weer zit, heet voorzitter Verpalen allen welkom. Er kan weer een dag beginnen.


  De rechtbank gaat vandaag verder over het onderwerp dat de vorige dag al deels is behandeld: de geldstromen van Endstra naar Paarlberg.


  Kuijpers vraagt het woord. ‘Het is opvallend dat er geen enkele betaling bij Holleeder terecht komt.’


  Verpalen snoeft: ‘Wat wilt u graag horen, meneer Kuijpers? Hoe ik het bewijsmateriaal zie?’


  Kuijpers: ‘Ik stel vast dat Holleeder nergens direct dan wel indirect in beeld komt.’


  Rechtbank: ‘We hebben dat gecontroleerd.’


  Kuijpers: ‘Daar wil ik integraal iets over horen. Het OM zal zeggen dat er geen bewijs is dat er direct geld naar Holleeder is gegaan en dat dat komt omdat er een derde is die op de achtergrond meespeelt. Door welke stukken wordt dat onderbouwd? Dat zou ik graag willen weten.’


  Rechtbank: ‘Ik ga niet verwoorden wat het OM zegt, maar ik snap wat u bedoelt.’


  Kuijpers: ‘Als het OM zegt dat er indirect geld wordt vastgehouden, dan moet het bewijs in het dossier zitten.’


  Rechtbank: ‘Het gaat om Paarlberg. Die relatie, daar gaat het om. Endstra zei op de achterbank: “Dat geld gaat naar nette mensen en die houden dat voor Holleeder vast. Je zult het niet vinden op de rekeningen. Het eindstation zijn nette bedrijven.”Wat vindt u hiervan, meneer Holleeder?’


  Holleeder reageert gestoken: ‘Ik weet niet wat voor onzin dat allemaal is. Ik ken er niets mee.’


  Rechtbank: ‘Maar u begrijpt de gedachte. Dat geld is niet makkelijk te vin den. Er is vastgesteld dat er 17 miljoen euro is vertrokken naar Paarlberg.’


  Holleeder: ‘Ik heb niets met Paarlberg. Het heeft niets met mij te maken. Wat ik zeg is: dat het geld er niet is, betekent dat ik niet heb afgeperst en dus dat het geld er niet meer is.’


  Rechtbank: ‘Op 16 april 2003 zegt Endstra: “Bij de legale geldstromen kunnen we niet komen. Wat ik zeg, het zijn zeer nette mensen.” We hebben nu met Paarlberg een naam waar het geld naar toe gaat.Als voorbeeld van nette mensen waar het geld naar toe gaat.’


  Kuijpers: ‘Een aantal nette mensen. U drukt de verdediging in een hoek.’


  De rechtbank komt met een trits aan betalingen van Endstra richting Paarlberg die moeilijk thuis te brengen zijn. ‘Dit roept toch allemaal vragen op?’


  De rechtbank gaat verder met betalingen aan een bedrijf in Naarden. ‘Dit verkoopt auto’s aan onder andere Cor van Hout en u.’


  Holleeder: ‘Ja, Cor kocht daar een auto. Allemaal legaal over de bank hoor.’


  De rechtbank gaat verder: ‘Maar ook aan Paarlberg en Klaas Hummel. Paarlberg investeerde in dat bedrijf, samen met de eigenaar. Kent u die man?’


  Holleeder: ‘Ja die ken ik.’


  Rechtbank: ‘Waarom bent u daar weggegaan?’


  Holleeder: ‘Het is maar een auto. Als het brood niet lekker is, ga je ook naar een andere bakker. Cor vond zijn auto te duur. Hij ging naar een ander bedrijf.’


  Rechtbank: ‘Heeft u mot gehad met de eigenaar? U zou hem begin 2005 over de balie hebben getrokken. Dat bericht komt van de CIE.’


  Holleeder: ‘Wat een onzin! U weet toch hoe ze daar werken? Van die zogenaamde verbalen waarbij niemand is te verifiëren. De CIE klooit maar wat aan.’


  Plooij neemt het op voor de dienst en noemt het zeer ernstig wat Holleeder zegt.


  Kuijpers maant Holleeder zijn mond te houden.


  De rechtbank vindt ook dat Holleeder zijn toon moet matigen.


  Holleeder neemt gas terug. ‘Het is onzin wat de CIE zegt. Ik kwam nooit meer in Naarden.’


  De rechtbank houdt Holleeder voor dat Paarlberg 16 miljoen aan het autobedrijf zou hebben geleend.


  Holleeder: ‘U leest het niet voor niets voor, maar wat moet ik er op zeggen? Wat heb ik met dat bedrijf te maken?’


  Verpalen: ‘Uw naam wordt genoemd in verband met afpersing, Het geld komt niet rechtstreeks in uw zak. Er is een tussenstap met nette mensen. Als je op zaken stuit zoals ik net heb genoemd …’


  Holleeder onderbreekt hem. ‘Dan zie je toch dat ik er niets mee te maken heb? Het autobedrijf betaalt zeker aan de bakker en de bakker betaalt aan Holleeder. Het wordt zo wel erg vervelend. Want ik heb er echt niets mee te maken. Maar ik zit al wel twee jaar vast. Er worden conclusies getrokken die niet terecht zijn.’


  Plooij: ‘De recherche heeft geen conclusies getrokken. Ze hebben opgeschreven wat er met het geld is gebeurd.’


  Holleeder: ‘Het is bedoeld als conclusie.’


  Rechtbank: ‘Er worden vermoedens genoemd. Het vermoeden is ontstaan dat er een imperium bestaat onder leiding van Holleeder.’


  Holleeder is inmiddels behoorlijk opgeladen. Kuijpers neemt het woord: ‘Tot nu toe blijkt dat nergens uit. Het is je reinste kolder wat beweerd wordt.’


  Plooij geeft een lesje strafrecht aan Holleeder en legt uit dat er feiten zijn aangetroffen en dat die nader onderzocht worden. Plooij: ‘Dat is natuurlijk in het kader van de verdenking. Op die manier zit u ook al anderhalf jaar vast.We schrijven natuurlijk wel naar een conclusie toe.’


  Holleeder: ‘Dat is voldoende, dank u. Soms denk ik wel, zoek al die dingen toch eens wat beter uit!’


  De rechtbank corrigeert Holleeder en zegt dat er geen flodderwerk is afgeleverd. ‘Het begon natuurlijk allemaal met die achterbankgesprekken.’


  Holleeder: ‘Maar waarom is er nooit getapt tijdens een gesprek tussen Wim en mij? Want dan hadden we hier niet gezeten.’


  De rechtbank gaat terug naar waar ze gebleven is: ‘Paarlberg leent steeds grotere bedragen aan het autobedrijf in Naarden. Er gaat 17 miljoen van Endstra naar Paarlberg en 16 miljoen van Paarlberg naar Naarden.’Verpalen verwijst ook naar de geheime dagboeken van Endstra: ‘Waarom zou hij zo’n verhaal opschrijven?’


  Holleeder: ‘Ik weet niet wat-ie daarmee wilde.’


  De rechtbank hervat haar opsomming: ‘Bij een notaris ligt ook een verhaal over het wurgcontract, waarvoor hij een half procent per dag rente moet betalen. Waarom zegt Endstra dat dit pas na zijn dood bekend gemaakt mag worden?’


  Holleeder: ‘Ik heb geen idee.’


  Verpalen: ‘En dan is er nog die handgeschreven brief aan een advocaat, waarin Endstra stelt dat hij niet aan zijn verplichtingen kan voldoen.’


  Holleeder begint een lange monoloog waarin hij opnieuw uitlegt hoe het naar zijn idee zit. ‘Hij heeft gewoon een verhaal in elkaar gedraaid. Wat wilt u nu van mij weten? Iedereen wilde zijn geld terug. Als je failliet gaat, ga je failliet; dan heb je geen geld meer. Hij zegt: ik ben slachtoffer van afpersing. Waarom heeft hij dan geen aangifte gedaan? De reden is … dat het niet gebeurd is. Hij babbelt maar wat. Hij kon geen aangifte doen, want het was niet zo.


  Ik zeg het nog maar een keer. Op het moment dat de banken de hypotheek intrekken, dan ga je failliet. Al vanaf de zaak met Ronald van Essen heeft hij zichzelf gebombardeerd als slachtoffer.Willem Endstra kón geen aangifte doen, omdat ik hem niet afperste. Het is simpel zat. Het zijn boeven die elkaar belasten. Dat komt allemaal in de kroeg samen. Had hij maar aangifte gedaan! Welke gek doet nu geen aangifte? Dat zei de politie toch ook? Wat heb ik er allemaal mee te maken! Al die mensen hebben zomaar wat kunnen beweren, en daar moet ik me nu voor verantwoorden.’


  Verpalen zegt dat het strafproces nu eenmaal zo werkt, maar dat de rechtbank Holleeders standpunt begrijpt.


  De rechtbank gaat verder met de dag dat Endstra werd geliquideerd.


  Rechtbank: ‘Van der Haar zei dat u in België zat en dat u zich ’s avonds bij Prins (de man die Endstra kort voor zijn dood nog heeft gezien en de achtervolging inzette op de schutter, aut.) meldde. U wilde Beatrix Endstra, de zus van Willem en zijn broer Haico spreken, maar Haico deed niet open.’


  Holleeder: ‘Trix woont ernaast. Ik heb haar gevraagd of ik iets kon doen. Ze was erg overspannen.’


  Verpalen citeert de verklaring van Beatrix Endstra: ‘Hij toonde zich niet verdrietig maar heel opgefokt en dwingend. Ik kreeg geen woord uit mijn mond. “Waar is Haico?” vroeg hij. Hij zag er raar uit, had een kogelvrije pet op en een kogelvrij vest aan.’


  Rechtbank: ‘Wat was dat voor een jas?’


  Holleeder: ‘Een bomberjasje.’


  Rechtbank: ‘Waarom had u dat aan?’


  Holleeder: ‘Nou, er was nogal wat gebeurd. Ik voelde me ook bedreigd. Het is nogal wat als je altijd samen bent geweest.’


  Rechtbank: ‘U was allang niet meer samen.Alleen in het geheim. In eerdere verklaringen zei u ook dat het aantal ontmoetingen terugliep. De neef van Endstra, Arnold, zegt over die 17 mei: “Holleeder zat in België. Het was niet gebeurd als hij in de buurt was geweest.” U lijkt aan te geven dat u het gevaar kende.’


  Holleeder: ‘Dat zegt hij op die manier, maar dat is niet zo.’


  Verpalen citeert Arnold opnieuw: ‘Holleeder wilde er alles aan doen om de verantwoordelijke op te sporen.’ Maar ze hebben nooit meer iets van u gehoord. Wat heeft u richting de familie gedaan?’


  Holleeder: ‘Mij werd gezegd de familie met rust te laten.’


  Verpalen citeert verder uit het verhoor van Beatrix: ‘Hij zei: “Hoe is alles? Arnold moet ook oppassen. Je weet niet wat er speelt.”’ Verpalen tegen Holleeder: ‘U wist wel wat er speelde.Wie er geld tegoed hadden. U maakte steeds uw analyse.’


  Holleeder: ‘Dat heb ik geprobeerd, maar dat is me niet gelukt. Ik was best beledigd dat de familie mij zo behandelde.’


  Rechtbank: ‘Prins zou later ‘moordenaar’ naar u geroepen hebben. U zou geroepen hebben dat u juist zijn beschermer was.’


  Verpalen vertelt dat Endstra’s vriendin in een getuigenverhoor verklaarde dat Holleeder al vijf jaar protectiegeld van Endstra kreeg. ‘“Ze moeten weer meer”, zei Wim dan.’ Tijdens een verhoor bij de rechter-commissaris op 9 november 2006 verklaart zij dat Endstra haar vroeg: ‘Wil je dat ik vermoord word?’ Het probleem was, volgens haar verklaring, dat Holleeder een bedrijf wilde. Daarom perste hij Endstra af. ‘Eerst sprak hij over zijn vriend, zijn beste vriend, maar later had-ie het alleen maar over die zogenaamde vriend, boef, kwal of klier.’ Ze vertelde dat de situatie vanaf één jaar voor Endstra’s dood steeds dreigender werd. Holleeder stond vaak voor haar deur en dan moest-ie Wim hebben. ‘Dan vroeg hij waar hij was. Hij kwam één keer per week naar mijn winkel. Ik heb hem eens gevraagd: “Wanneer houdt het nu op?” Holleeder antwoordde toen: “Als Wim doet wat ik zeg, gebeurt er niets.”’


  Holleeder zucht. ‘Ik kan hier niets zinnigs over zeggen. Alleen dat ik denk dat die verhoren zijn afgenomen met een vooringenomenheid naar mij toe.’


  De rechtbank sluit het onderwerp af en schorst de zitting om thee te drinken.


  Na de hervatting kondigt de rechtbank aan dat ze zich wil buigen over feit 9 en 10 van de tenlastelegging. Het betreft de mishandeling van een man die in juli 2005 in café Bolle Jan in de Korte Reguliersbreestraat in Amsterdam in elkaar zou zijn geslagen door Holleeder.


  Een volgend delict op de tenlastelegging is de bedreiging van twee medewerkers van Café de Omval, een lunchgelegenheid naast de Rembrandttoren in Amsterdam, op 28 augustus 2002.


  De rechtbank begint met de gebeurtenissen bij Café de Omval.


  Rechtbank: ‘Was u daar op die datum?’


  Holleeder: ‘Ja, ik was daar gewoon.’


  Rechtbank: ‘U reed in een groene BMW rond half drie, verlate lunchtijd zal ik maar zeggen, naar de Omval. Ik citeer nu wat de mensen die daar werken erover zeggen. U kwam daar aanrijden en parkeerde uw auto tussen het water en het terras. Het personeel vond dat vervelend en het meisje dat u hielp, vroeg of u uw auto wilde verplaatsen. U zou zeer nukkig hebben gereageerd.’


  Holleeder: ‘Ik vind het een beetje flauw, want het is heel anders gegaan.’


  Rechtbank: ‘Het is een eetcafeetje waar u een paar keer per week tijdens lunchtijd kwam.’


  Holleeder: ‘Op die tijd waren er geen gasten. Vlakbij zijn tien betaald parkeren plekken, maar achter een paaltje kan je ook je auto kwijt. Dat is voor leveranciers. Ik kon daar langs het water parkeren. In het doodlopende weggetje. U mag dat best weten. Het is openbare weg. Wat ik dus doe, is me auto daar neerzetten. Ik ga op het terras zitten en vraag: “Mag ik een omeletje en een glaasje melk?” Zegt er één: “Dat mag, maar dan moet je eerst je auto wegzetten.” Na een kwartier nog geen broodje. Dus ik ga binnen eens vragen hoe het zit. Krijg ik te horen: “Je krijgt geen broodje. Je gaat die auto wegzetten.” Dat werd me een discussie! Ik had die serveerster nog nooit gezien.’


  Rechtbank: ‘Inderdaad, in een verklaring vertelde één van de mensen uit de bediening dat het meisje buiten er nog niet zo lang werkte. Ze vertelde dat u direct helemaal flipte. Ze vertelt: “Ik moest normaal doen. Hij was iemand die daar vaker kwam. Hij begon steeds harder te schreeuwen. Toen heb ik hem vastgezet door het paaltje erin te zetten zodat de weg geblokkeerd was.”


  Een andere medewerker van het café bevestigde dit. Holleeder had een grote mond opgezet. Hij zat er met Dino S., die nog nooit in de Omval was geweest.’


  Holleeder: ‘Ik dacht dat ik daar alleen was.’


  Verpalen citeert verder uit de getuigenverklaring: ‘Die man vond het belachelijk. Hij ging af als een raket. Hij noemde mij een domme horecakut.’


  Holleeder interrumpeert: ‘Nou, nou, dat zijn niet mijn woorden, edelachtbare. Ik ben in die zin nooit beledigend.’


  Rechtbank: ‘De getuige zegt dat de andere gast wegliep. Ze herkende hem als Dino S.’


  Holleeder: ‘Ik ben nog nooit met Dino daar geweest. Trouwens, het is heel flauw allemaal. Het gaat maar om een broodje.’


  Rechtbank: ‘De medewerkster gaat verder en zegt: “Hij begon heel moeilijk te doen en wilde de baas inlichten. Ook de chef-kok kwam erbij. Tegen hem werd geroepen dat zijn hersens zouden worden ingeslagen.”’


  Holleeder: ‘Die bewoordingen kan ik me niet meer voor de geest halen. Iedereen heb zo z’n manier van doen. Ik ben echt niet het liefste jongetje, maar ik heb geen intenties om mensen voor een broodje klappen te geven.’


  Rechtbank: ‘Waarom heeft u die auto niet verplaatst?’


  Holleeder: ‘Die auto stond niet in de weg.’


  Rechtbank: ‘U stond er alleen. Het was een kleine moeite.’


  Holleeder: ‘Er waren helemaal geen klanten. Er waren genoeg tafeltjes. Ik vond het gewoon belachelijk en vergezocht.’


  Rechtbank: ‘De politie is gebeld en de eigenaar. U zou weg willen rijden, maar doordat het paaltje erin was gezet, was de weg geblokkeerd. U was heel opgefokt. Toen kwam de mede-eigenaar binnen. Hij vertelde het personeel dat het om Holleeder ging.’


  Holleeder: ‘Hij wist dat ik vaker kom.Wat is er nu gebeurd? Ik kreeg geen broodje en heb mijn ongenoegen geuit. Het was een gezochte reden. Misschien dat ik ook wel extra geprikkeld was die dag. Het was een dag na de publicatie in De Telegraaf over Endstra. Ik dacht gewoon, zak in de stront. Waar gaat het nu om?’


  Rechtbank: ‘Het gaat om uw reactie. Het bedienende personeel voelde zich bedreigd. “Het was zijn houding en zijn blik”, zegt er één. “Je zal niet de eerste zijn die dood teruggevonden wordt”, zou u gezegd hebben. U zei ook dat de zaak nooit meer open zou gaan. U verhaalde over twintig Thaise hoeren die u binnen zou zetten. Dan zou het nog drukker worden en niet stiller. Een andere medewerker zei dat hem was verteld dat hij in elkaar getrapt zou worden. Het frappante is dat de politie hen adviseerde geen aangifte te doen.’


  Holleeder: ‘Wat mij verbaast, is dat er niet wordt verteld dat ik twee dagen erna de boel ben gaan uitpraten.’


  Rechtbank: ‘U bedoelt: u ging verhaal halen? Of excuus aanbieden?’


  Holleeder: ‘Nou, excuses, nee. Als ik niet fout zit, dan kan ik geen excuus aanbieden.’


  Rechtbank: ‘De eigenaar herkende u en vertelde dat u erg boos was en dat u zei dat ‘de tent plat ging’. U riep: “Vieze vuile kale kankerlijer.”’


  Holleeder lacht. ‘Dan had de man blijkbaar geen haar.’ Dan serieus: ‘Als ik de krant lees, moet ik bang zijn voor mezelf. De verklaringen worden steeds spannender. Mensen kijken naar je alsof je een beest bent. Nou ja, ik ga ook niet als een watje door het leven. Ik voelde me hier echt geprovoceerd.’


  Rechtbank: ‘U heeft hier toch ook te maken met het beeld dat mensen van u hebben en wij van u krijgen. Uw vriendin vertelde dat ze u eens telefonisch ergens op aansprak, omdat u keihard door Buitenveldert achter iemand aanreed. U reageerde met ‘rot op’ en vervolgens verbrak u de verbinding.’


  Holleeder: ‘Alles wat ik doe wordt verkeerd uitgelegd.’


  Verpalen, ernstig: ‘Waarom doet u zo?’


  Holleeder: ‘Het is gewoon beeldvorming.’


  Plooij ruikt zijn moment en vraagt Holleeder: ‘In uw verklaring bij de politie zegt u dat er mensen op u afkwamen om u af te tuigen. Hoe weet u dat?’


  Holleeder: ‘Dat zie je door hoe ze op je afkomen.’


  Plooij: ‘Waarom hebben ze u dan niet gepakt?’


  Holleeder: ‘Omdat ze me herkenden.’


  Plooij: ‘Waarom zouden ze u dan toch niet aftuigen?’


  Holleeder: ‘Ze hadden er geen trek meer in. Dat was de reden.’


  Plooij: ‘De beeldvorming is dat je Holleeder beter geen klappen kan geven. Ook de vrienden van de overkant (de Hells Angels; aut.) zouden op de hoogte worden gebracht. U laat zien wie de baas is.’


  Holleeder heeft er genoeg van. ‘Ik ben uitgesproken.We hebben het hier over een broodje. Ik zit hier omdat ik nu eenmaal wat mondiger ben dan een ander. Er zijn toch geen klappen gevallen? Waarom staat deze zaak eigenlijk op de tenlastelegging? Het is allemaal heel vergezocht. Die mensen zijn bijna vier jaar later gehoord!’


  Ook Kuijpers blaast een rondje mee, maar Verpalen onderbreekt hem door te zeggen: ‘U mag het bagatelliseren, maar er valt wel iets over te zeggen.’


  Kuijpers: ‘Waar hebben we het over? Die mensen zijn niet eens bedreigd! Om nu op zo’n zaak conclusies te trekken, dat gaat wel erg ver.’


  Rechtbank: ‘Het is wellicht een onschuldige zaak, maar de reactie van uw cliënt is buiten proporties.’


  Verpalen rond feit 10 op de tenlastelegging af en gaat verder met de vermeende mishandeling in café Bolle Jan.


  Holleeder vertelt dat hij de bewuste persoon ‘overal vandaan, van hé hallo en via mensen’ kent. De politie krijgt in juli informatie van de CIE dat er problemen zouden zijn tussen hem en Holleeder. De man zou op 12 juli zijn geslagen door lijfwachten van Holleeder. Op 22 juli zou naar aanleiding van een telefoongesprek zijn opgetekend dat hij ‘behoorlijk zou zijn afgetuigd’ omdat hij zich ‘zou hebben opgedrongen aan een dame’. Eén en ander zou in café Bolle Jan hebben plaatsgevonden.


  Rechtbank: ‘U heeft geen zakelijke conflicten met hem?’


  Holleeder: ‘Ik weet dat hij door de Hells Angels is aangepakt. Helemaal in elkaar geslagen. Daarom zou-ie de hele zomer in het buitenland hebben gezeten. De recherche is geweest, maar ik heb gezegd dat ik van niets weet.’


  Rechtbank: ‘Hij zelf zei dat u op hem afkwam en zei dat hij moest betalen. Bovendien zou u met zijn ex aan de haal zijn.’


  Holleeder: ‘Ik stond in de hoek in de Bolle Jan. Het is er altijd stampvol. Die man zat naast me. Hij deed vervelend. Hij gaat altijd vechten. Hij is een draak als-ie drinkt. Ik zeg ‘rot op’ en heb hem een gooi gegeven. Verder niets. Later heb ik hem niet meer gezien. Dat hij een tijd in Italië heeft gezeten, heeft niets met mij te maken. Hij is later ook in Brandero in elkaar geslagen. Het licht uit zijn ogen. Maar dat is zo’n asociale tent. Daar ga ik nooit meer heen.’


  Rechtbank: ‘U zou hem een belang in een café hebben afgenomen. Hij zou u boetes moeten betalen.’


  Holleeder: ‘Dat slaat nergens op. Ik krijg overal de schuld van. Het is allemaal flauwekul en lariekoek. Ik ben een keer naar hem toe gegaan, omdat ik overal te horen kreeg dat ik met z’n ex omging.’


  Rechtbank: ‘De eigenaar van een autobedrijf in Haarlem vertelde ook dat u lichtgeraakt bent.’


  Holleeder: ‘Als ik word beoordeeld op het verbale, ben ik een gewone jongen. Het wordt echt verkeerd gezien. Wat ik al zei: als je de krant leest, zou je bang van me zijn.’


  Rechtbank: ‘Boos worden is een goede eigenschap binnen redelijke grenzen.’


  Holleeder: ‘Iedereen die me kent vindt me een aardige jongen. Ik praat heus wel eens met stemverheffing. Dat heb je altijd in conflictueuze situaties.’


  Rechtbank: ‘Ik heb u steeds gezegd dat u een hele aardige man bent. U kunt heel charmant zijn en vriendelijk.’


  Holleeder: ‘Nu ben ik mezelf. Maar soms heb ik ruzie.’


  De rechtbank rondt de mishandeling af.


  De rechtbank stelt voor het woord aan het Openbaar Ministerie te geven. De officier heeft een proces-verbaal waarin de uitkomsten staan van de huiszoeking in het kantoor van Endstra vlak na diens dood. Holleeder zet zijn bril op en leest het stuk. Kuijpers leest mee.


  Daarna richt Holleeder zich tot officier van justitie De Vries en zegt: ‘Vraagt u maar wat u wilt weten.’


  De Vries: ‘Het gaat over het City Peakonderzoek.’ (Dit is het onderzoek naar drugshandel naar aanleiding waarvan Cor van Hout tot vier jaar gevangenis werd veroordeeld en Holleeder vrijuit ging; aut.)


  Holleeder: ‘Dat gaat over Cor van Hout.Vraagt u maar.’


  De Vries: ‘Het hele stuk gaat over u en de Wallen. Het kwam van de belastingdienst. U werkte bij Grifhorst in die tijd. Hoe kent u hem?’


  Holleeder: ‘Hij had een tegelbedrijf. Daar kwam ik wel eens.’


  De Vries: ‘Hoe wist u dat Grifhorst Endstra kende?’


  Holleeder: ‘Ik zag Endstra voor het eerst op het feest van Grifhorst voor Cor.’


  De Vries: ‘In het dossier van de belastingdienst staat dat u op 24 oktober 1994 een aanbrengprovisie van 12.000 gulden heeft gekregen. Waarvoor was dat?’


  Holleeder: ‘Het was gewoon een baan. Ik heb bedongen dat ik daar kon werken.’


  De Vries: ‘Wat deed u bij hem?’


  Holleeder: ‘Zorgen dat er geen problemen waren.’


  De Vries: ‘Beveiliging?’


  Holleeder, geïrriteerd: ‘Nee, ik deed wat hij me vroeg. Ik was er elke dag.’


  De Vries: ‘U onderhield contacten met mensen die protectie gaven. Wie waren dat?’


  Holleeder: ‘Dat zeg ik niet. Die mannen hebben een regeling met de belasting. Die kunnen moeilijk doen.’


  Plooij: ‘Betrof het Hells Angels?’


  Holleeder, kwaad: ‘Hier ga ik echt niet op in. Ik geef gewoon geen antwoord.’


  De Vries: ‘U heeft geen kaas gegeten van boekhouden. Ik zie vaak de naam Rietbroek. Deed hij uw papieren?’


  Holleeder: ‘Ik had geen privéadministratie.’


  De Vries: ‘Deed Rietbroek dat? Marcel K. bestrijdt uw boekhouder te zijn geweest. Hij heeft u alleen geholpen met het Erotisch Museum. U wilde dat kopen.’


  Holleeder: ‘Grifhorst zei: “Ik wil het verkopen.” En ik wilde kopen. Maar toen had-ie al verkocht.’


  De Vries: ‘Wist u dat Endstra het bedrijf van Grifhorst had gekocht? U trok toen al veel met Endstra op. Waarom kocht hij het?’


  Holleeder: ‘Endstra en Grifhorst deden vaker zaken. Waarom hij het wilde hebben, weet ik niet. Hij heeft zoveel belangen. Ik heb dat nooit gevraagd.’


  Plooij neemt het over. ‘De Wallen hadden een slechte naam. Waarom wilde Endstra daar zitten? In 2001 wilde hij er vanaf.’


  Holleeder: ‘Dat zei K.’


  Plooij: ‘Ik dacht dat u het ook had gezegd. Endstra wilde van die panden af, want hij wilde niet meer geassocieerd worden met dat milieu. Waarom eerder wel?’


  Holleeder: ‘Dat weet ik niet.’


  Plooij: ‘Ik zou denken: ik vraag het eens. Jullie hadden toch veel contact. Jullie waren toch vrienden, dan praat je daar toch over?’


  Holleeder heeft er genoeg van. ‘U kan lekker doorfilosoferen. Maar ik heb geen wetenschap.’


  Verpalen zegt dat Endstra vlak na de publicatie in De Telegraaf spoorslags naar Moszkowicz ging om te kijken wat hij tegen de berichtgeving kon doen. ‘Is er niet gesproken over het afstoten van die panden?’


  De Vries: ‘In 1996 nam Endstra die panden over. Zou u aanblijven?’


  Holleeder: ‘Ik was er klaar mee. Toen ik het niet kreeg, ben ik er niet meer heen gegaan.’


  De Vries haalt twee tapgesprekken aan waarin over het museum wordt gesproken.


  De Vries: ‘U belt naar Endstra en zegt: “Hij heeft iemand anders gesproken die meer wil geven.” Endstra zegt dan: “Je moet zeggen: ik wil die twee dingen terug.” Dit gaat over het museum. U hebt in die tijd zeer in tensief contact met Grifhorst.’


  Holleeder: ‘Het contact met Grifhorst is altijd goed en zakelijk geweest. Ik weet niet wat die twee dingen zijn. Ik kan er geen zinnig woord over zeggen. Ik heb het museum proberen te kopen, maar dat is niet gelukt.’


  De Vries: ‘Het losgeld dat jullie van Heineken hebben gekregen is nooit terugbetaald. Heineken heeft nog een vordering op u.’


  Holleeder: ‘Alles wat ik had stond op de bank. Ik heb nooit het gevoel gehad dat ik dat geld moest terugbetalen. Daar is in de groep ook nooit over gesproken. We (Heineken en Holleeder; aut.) zouden mekaar niet meer lastig vallen. Het moest achter de rug zijn.’


  Plooij: ‘Ik snap het niet.’


  Holleeder: ‘Dat is dan heel jammer. Het is toch duidelijk allemaal. Ik voelde me niet aansprakelijk.’


  Verpalen haakt aan en zegt: ‘Ik volg het op de voet. In het post-Heineken tijdperk is er informatie dat er geld wordt geïnvesteerd op de Wallen. De procescode is dat de officier door mag vragen als hij zaken niet begrijpt.’


  Holleeder: ‘Maar de officier begint weer van voren af aan.’


  Kuijpers: ‘Mijn cliënt geeft antwoord en de officier gaat maar door.’


  Plooij: ‘Ik wil graag weten hoe die afspraak precies in elkaar zat. Op welke wijze zou u Heineken niet lastigvallen?’


  Holleeder: ‘Daar is over gepraat. Wij zitten vaak in de PC Hooft. Hij (Heineken; aut.) kwam daar ook vaak. Het was zo: als wij binnenkwamen en hij zat daar, dan gingen wij weg.’


  Plooij: ‘Zijn er financieel ook afspraken gemaakt?’


  Holleeder: ‘Na dat gesprek hebben we elkaar nooit meer gesproken. Ik was er klaar mee.’


  Plooij: ‘Wie werkten er allemaal bij de firma Naris?’


  Holleeder, lachend: ‘Er staat niemand op de loonlijst. Het is een eenmanszaak. Ha ha. Ik maak een grapje.’


  Plooij: ‘Heeft u wel eens verbouwingen met Naris gedaan?’


  Holleeder: ‘Dat niet. Ik ben niet lui en mag graag werken, maar ik keek toe.’


  De Vries: ‘U was toezichthouder.’


  Holleeder: ‘Ik kreeg van Willem Endstra commissie als ik onder de prijs ging zitten van de offertes die er waren. Bouwtechnisch hield ik toezicht. Dat declareerde ik. U maakt overal zo’n punt van. Zo werkt het nu eenmaal.’


  De Vries: ‘Wat een merkwaardige gang van zaken.’


  Holleeder: ‘De belasting begreep het heel goed. Die vond het helemaal niet raar.’


  De Vries: ‘Staan die afspraken op papier?’


  Holleeder: ‘Nee, die maakte ik zelf. En boekhouden deed ik niet.’


  De Vries: ‘Wie maakte de rekeningen?’


  Holleeder: ‘Dat deed ik. Die typte ik met één vinger.’


  De Vries: ‘U kon er goed van leven?’


  Holleeder: ‘Ja. En ik ben niet ongelukkig in het gokken op paarden. Mijn gemiddelde inkomen weet ik niet. Naris had soms andere klanten. Ik heb ook wel eens het pand van Zeegers geschilderd.’


  De Vries: ‘In een verklaring van Thomas van der Bijl zegt hij dat hij het Heineken-geld heeft opgehaald. U zegt: het is niet geïnvesteerd in de Wallenpanden. Hoeveel heeft u gekregen?’


  Holleeder: ‘Ik heb nooit iets gekregen.’


  De Vries: ‘Hoe kan het dat u nooit iets heeft gekregen?’


  Holleeder: ‘Wat ze niet hebben gevonden, heb ik ook niet gekregen.’


  De Vries: ‘U heeft dus geen geld gekregen?’


  Holleeder: ‘Nee.’


  De Vries: ‘Maar Thomas van der Bijl had toch een rol om het vervoer te regelen en het geld te wisselen?’


  Holleeder: ‘Dat heeft-ie niet voor mij gedaan. Dat heeft-ie voor Cor gedaan en voor mijn zus. Hij bleef ook met Cor omgaan.’


  De Vries: ‘U was de kwaaie Pier.’


  Holleeder heeft er weer lol in: ‘Dat is altijd zo geweest. Ik ben altijd de kwaaie Pier.’


  De Vries wil nog meer weten over de relatie met Cor van Hout. Holleeder vertelt dat ze uit elkaar gingen vanwege Cors drankmisbruik.


  De Vries: ‘Er was ook een schietincident.’


  Holleeder: ‘We zijn gewaarschuwd voor een aanslag. Cor nam het niet serieus. Ik en Cor waren toen al uit elkaar. Ze zeiden: ze willen jullie allebei pakken. Later heb ik het met Klepper en Mieremet uitgepraat en opgelost.’


  De Vries: ‘Weet u wie de dader is van de aanslag?’


  Holleeder: ‘Daar heb ik niet echt naar gezocht.’


  De Vries: ‘U zegt net dat u de kwestie had geregeld.’


  Holleeder: ‘Ik heb er geld voor geleend. Daar heb ik nog een schuld van. Ik heb geld gegeven en twee klokjes. Ik had een afspraak met Gabbertjegab (Mink Kok; aut.). Het was een kort gesprek met Mink.’


  Plooij: ‘Mink ging achter u staan?’


  Holleeder: ‘Ik heb altijd gezorgd dat er met Cor en Wim niets zou gebeuren. Cor had het met z’n verstand moeten oplossen. Maar Cor wilde niet. Ik ben in m’n eentje naar hun toegegaan. Ze lieten me zien dat ze zwaar bewapend waren. Het waren vredesbesprekingen. Uiteindelijk moest er betaald worden. Als ik het optel, ben ik zelf afgeperst. Ik was bang voor de gevolgen. Het eerste stukje heb ik zelf aan Klepper betaald. Iedereen vond het stom dat ik dat deed. Er moest één miljoen in gedeeltes naar hun toe. Zo. Nu heb ik wel veel verteld.’


  Het OM wil doorgaan over de verhardingen tussen Holleeder, Klepper en Mieremet. Maar Holleeder houdt het af. Endstra zou geld hebben aangepakt van Mieremet en Klepper. Het zou gaan om 35 miljoen euro.


  De Vries: ‘U kende Klepper en Mieremet. U was spreekbuis van hen naar Endstra. Hoe was uw relatie met Klepper en Mieremet?’


  Holleeder: ‘Dat was over. Totdat Wim zei dat-ie geld had aangepakt.’


  De Vries: ‘Heeft u niet gezegd: dat doe ik niet, ik trek niet met ze op?’


  Holleeder: ‘Ook Mink had nog tegen Wim gezegd: “Laat ze geen geld inleggen.” Maar Wim was eigenwijs. Ik heb hem geadviseerd dat geld terug te geven. Er wordt hier een beeld geschetst dat Wim Endstra een bang vogeltje was. Dat was hij absoluut niet.’


  Plooij: ‘Ik snap uw rol niet. U was spreekbuis …’


  Holleeder: ‘Ik heb het gedaan omdat ik zijn vriend was. Hij nam geld aan van levensgevaarlijke criminelen.’


  Plooij: ‘Maar u nam afstand van Cor van Hout omdat hij in de drugs zat en u uit het circuit wilde.Waarom dan niet weggegaan van Endstra?’


  Holleeder: ‘Dat was een fout. Ik heb mijn best gedaan, maar mijn ogen gesloten.’


  Plooij: ‘U had een merkwaardige rol.’


  Holleeder: ‘Ik werd gestuurd om dingen door te geven. Dat is niet crimineel.’


  Plooij: ‘Ik begrijp niet waarom u niet meer afstand heeft genomen.’


  Verpalen: ‘De officier wijst op uw betrokkenheid en dat u wellicht medepleger werd.’


  Holleeder: ‘Dat is nu weer flauw. Ik deed het om hun te helpen.’


  Verpalen: ‘Uw gevoel kan zo zijn, maar dat kan anders zijn dan het strafrecht oordeelt.’


  En daarmee rondt de voorzitter het verhoor van die dag af. De rechtbank schorst de zitting tot de volgende ochtend 9.30 uur.


  DINSDAG 30 OKTOBER


  Endstra, ‘de meester van de illusie’.


  De zitting begint een half uur later dan gepland, omdat een aantal door het Openbaar Ministerie nieuw ingebrachte stukken te laat zijn gearriveerd. ‘Ik heb niet alles in de hand’, verontschuldigt rechtbankvoorzitter Verpalen zich.


  De rechtbank richt zich tot Kuijpers en houdt de verdediging voor dat er nieuwe stukken aan het dossier zijn toegevoegd. Ondertussen zit Holleeder met Kuijpers te overleggen. ‘Vangt u mij nog, meneer Holleeder?’ vraagt Verpalen, als hij merkt dat Holleeder niet luistert. ‘Het gaat u ook aan!’


  Kuijpers vraagt of de zitting geschorst kan worden, zodat de verdediging de ingebrachte stukken met haar cliënten kan bespreken. Verpalen knikt en laat Kuijpers weten daar straks de gelegenheid voor te geven. Eerst wil hij weten of er nog andere punten zijn die besproken moeten worden.


  Kuijpers: ‘Ja, meneer de voorzitter. Misschien heeft u het ook gelezen. In weekblad Panorama stond een interview met de heer Nyqvist.’ (Nyqvist zou Endstra 24 miljoen gulden hebben gegeven om te beleggen. Hij vermoordde de gebroeders Driesen en zit daarvoor een gevangenisstraf uit; aut.)


  Verpalen kijkt over zijn bril richting Holleeders raadsman en merkt op dat Panorama niet bepaald zijn lijfblad is, maar dat hij dit interview gelezen heeft. In dit artikel vertelt Nyqvist onder meer over zijn ervaringen met het door Endstra beleggen van criminele gelden. Een citaat: ‘Ik keek echt op tegen Willem Endstra. Hij bracht het als een soort gunst dat ik mijn geld bij hem mocht brengen, dat ik er blij mee moest zijn dat hij mijn geld in ontvangst wilde nemen. En zo voelde ik het ook echt. Die 24 miljoen waren peanuts voor hem. Vereerd was ik dat de grote Willem Endstra mijn geld wilde beleggen.We zagen elkaar vooral op de Antillen. Zo onopvallend mogelijk. Als hij aankwam, vertrok ik.We hadden daar huizen en belangen. Hij liet mij dan zien waar ik allemaal belangen in had. Dat zag er imposant uit. Ik had het volste vertrouwen in Willem. Hij was dé meester van de illusie. Geen seconde heb ik eraan getwijfeld of het goed zat. Nee, het zat gewoon goed.’


  Kuijpers: ‘Ik schenk u een kopie van het interview, want het is een onderbouwing van wat getuige Y heeft gezegd. Makkelijk leesbaar en zeer duidelijk.’


  Plooij heeft moeite met het inbrengen van het stuk. Hij wil van Kuijpers weten waar deze de link ziet.


  Kuijpers: ‘U bent toch niet achterlijk? Nyqvist onderbouwt de hiërarchie van het milieu. Het gaat in dit proces om afpersing, vandaar dat dit van be lang is.’


  De rechtbank staat de toon waarop Kuijpers Plooij te woord staat niet aan en wijst Kuijpers er op dat het OM vragen moet kunnen stellen.


  Plooij: ‘Het OM heeft moeite met uitspraken die in de media worden gedaan. Dat wringt. Dan moet de verdediging Nyqvist voordragen als getuige.’


  Kuijpers fel: ‘Wat wringt is het pak papier dat het OM ons doorstuurt en dat we kort voor aanvang van de zitting in ons bezit krijgen. En van dit stuk dacht ik: dat moet de rechtbank zien.’


  Verpalen: ‘Meneer Kuijpers, ik denk dat ik begrijp wat de officier bedoelt. Hij zegt: als dit interview een ondersteuning is wat getuige Y zegt, laat dan Nyqvist komen.’


  Kuijpers zucht. Terwijl hij staat, ondersteunen zijn armen het gewicht van zijn bovenlichaam. Hij kijkt even schuin achter zich naar Holleeder, die op het puntje van zijn stoel zit in afwachting van wat zijn raadsman gaat zeggen. Dan kijkt Kuijpers Verpalen aan, buigt naar de microfoon: ‘Meneer de voorzitter, ik probeer u nu al een paar weken dit dossier anders te laten zien.Vanaf het begin van de aanhouding van mijn cliënt heeft de nationale recherche vanuit een tunnelvisie het onderzoek gestart. Ik kan u aantonen dat zij Holleeder willen opknopen. Kijk naar de ondervraging van Friedländer. Die vraagt aan de nationale recherche wat zij van hem willen weten en wat zeggen dan de rechercheurs: “Het is een feit van nationale bekendheid dat Holleeder vastgoedmensen afperst.” Het hele onderzoek is op zo’n toon verlopen. Dat kan niet. Ik zal er alles aan doen om te zorgen dat u door dit dossier heen breekt. Dus als ik op de zijkant van een stukje papier van Panorama lees dat het anders is, dan wil ik dat u daar notitie van maakt.’


  Plooij: ‘Zo verschillend denken de raadsman en het OM daar niet over. Maar het is informatie uit de vrije nieuwsgaring. Aan uitlatingen die niet gedaan zijn ter zitting moet een beperkte waarde worden gegeven. Als de verdediging met behulp van dit interview de zaak sterk wil maken, dan moet zij Nyqvist ook op zitting ondervragen.’


  Kuijpers: ‘Hoezo? Dit hele proces is gestoeld op een krantenartikel van Mieremet! Maar ik proef dat het OM Nyqvist in het proces wil hebben.’


  Plooij, boos: ‘Helemaal niet. Het OM en Nyqvist hebben nooit contact gehad. U suggereert dat wij dat wel hebben. Nou, bedankt.’


  De rechtbank maakt een einde aan het gekissebis en schorst de zitting voor drie kwartier, zodat de verdediging de ingebrachte stukken kan bespreken.


  Na de hervatting staat de raadsman van Marcel K. op, Arthur van der Biezen. Hij vindt het stuitend dat het OM in de ingebrachte stukken de suggestie wekt dat zijn cliënt de boekhouder van Holleeder zou zijn geweest. Het OM baseert deze verdenking onder meer op het feit dat op K.’s computer facturen voor Holleeder zijn geschreven.


  Van der Biezen: ‘De boekhouder van Holleeder is de heer Rietbroek. Die roep ik op als getuige naar aanleiding van de nieuwe stukken die zijn toegevoegd. Mijn cliënt heeft enkel gezegd dat hij wel eens de administratie van Holleeder op orde bracht als het een puinhoop was. En ook dat hij wel eens een factuur verstuurde.’ Van der Biezen legt uit dat dit niet zo vreemd was, omdat K. in die tijd voor Endstra werkte en Holleeder wel eens verbouwinkjes voor Endstra deed. ‘Spullen op orde brengen en in een ordner stoppen wil nog niet zeggen dat je de boekhouder bent.’


  Ook wil Van der Biezen de broer van Willem Holleeder, Gerard Holleeder, als getuige horen. ‘Gerard werkte net als K. in de Molensteeg en maakte ook gebruik van de computer van Marcel K.’


  Plooij vindt dat beide mannen niet in deze concrete gevallen kunnen verklaren en wijst het verzoek af.


  Holleeder: ‘Mooi is dat. Ken ik ook mijn mond wel houden.’


  Plooij: ‘Een getuige is iets anders dan een verdachte, meneer Holleeder.’


  Van der Biezen springt voor Holleeder in de bres en wijst de officier erop dat hij niet moet vooruitlopen op wat de getuigen kunnen verklaren.


  Verpalen: ‘U zegt telkens dat wij de echte boekhouder moeten horen, maar dat is een suggestie van uw kant.’


  Van der Biezen: ‘Klopt. Ik suggereer dat Rietbroek de boekhouder van Holleeder is en het OM suggereert dat mijn cliënt, meneer K. dat is. De verdediging kan niks anders dan getuigen ondervragen.Wij kunnen geen – wat het OM wel kan – huiszoekingen doen.Wij zijn van u afhankelijk of u ons verzoek inwilligt.’


  Verpalen: ‘Maar dit is niet de eerste keer dat u hoort dat het OM vindt dat K. de boekhouder is.’


  Van der Biezen: ‘Er liggen nu concrete documenten die uit de computer van mijn cliënt afkomstig zijn: facturen en afschriften. Daarom wil ik aantonen dat anderen ook gebruik maakten van diezelfde computer.’


  De zitting wordt geschorst voor de lunch.


  Na drie kwartier laat Verpalen weten dat de rechtbank de getuigen Rietbroek en Gerard Holleeder op zo kort mogelijke termijn wil horen en vervolgt: ‘Dan gaan we nu verder waar we gisteren gebleven zijn. En geef ik het woord aan de officieren van justitie.’


  Officier de Vries gaat staan. ‘Meneer Holleeder, daar ben ik weer.’


  Holleeder: ‘Hallo.’


  De Vries: ‘Dit gaat over de verklaring van Bas van Hout, waarin hij het heeft over de Allesweter. U, meneer Holleeder, diende zich te gedragen naar de aanwijzigen van de Allesweter en dat deed u ook braaf.’


  Holleeder: ‘En nu wilt u zeker weten of ik braaf ben?’


  De Vries: ‘Dat weet ik ondertussen wel.’


  Holleeder lacht en zegt dat hij geen uitspraken over de Allesweter doet.


  De Vries verandert van onderwerp: ‘Ik wil naar Mink Kok.’


  Holleeder: ‘Ik ga daar niet veel over zeggen.’


  De Vries: ‘Hoe leerde u hem kennen?’


  Holleeder: ‘Ik ga niks zeggen. Laten we het overslaan.’


  De Vries, geïrriteerd: ‘Ik stel hier de vragen. Ik wil weten hoe uw relatie met Mink Kok was. Hoe wist Kok dat u tussen Endstra en Mieremet en Klepper stond?’


  Holleeder: ‘Dat wist-ie.’


  De Vries: ‘Via de Allesweter?’


  Holleeder, cynisch: ‘Tjee, dat u dat weet?’


  De Vries haalt haar wenkbrauwen op en gaat onverstoorbaar verder. Zij houdt Holleeder voor dat Kok Endstra had gewaarschuwd geen geld van Mieremet en Klepper aan te nemen. De Vries wil weten waarom Kok Endstra waarschuwde.


  Holleeder haalt zijn schouders op en zegt geen idee te hebben.


  De Vries: ‘Wanneer was uw laatste ontmoeting met Kok?’


  Holleeder: ‘In 2005, toen hij nog in detentie zat.’


  Plooij: ‘Wist u dat Kok met Endstra correspondeerde?’


  Holleeder: ‘Ja, via Endstra’s vriendin gaf hij briefjes door. Ik zag en hoorde vaak over die briefjes. Zij gaf hem de briefjes. Het waren kleine briefjes. Ik zeg niet hoe zij er aan kwam.’


  Kuijpers staat op en vraagt het OM waarom Kok niet wordt opgeroepen als getuige. Dan hoeft het OM zijn cliënt niet al die vragen te stellen. Maar De Vries negeert deze opmerking. ‘Heeft Kok u verteld dat Endstra teleurgesteld was in de vriendschap met u?’


  Holleeder: ‘Niet over gesproken.’


  De Vries: ‘Wanneer waren de ontmoetingen tussen u, Kok en Endstra in het Amsterdamse Bos?’


  Holleeder: ‘Geen idee.’


  Verpalen grijpt in. ‘Meneer Holleeder, u heeft al een aantal keren aangegeven slecht in tijdslijnen te zijn. Daar heb ik begrip voor. Maar ik vraag u nu toch iets meer na te denken. Ook al spreek ik uw tijdslijnfobie aan’, voegt hij er schertsend aan toe.


  Holleeder: ‘Het waren een paar ontmoetingen. In ieder geval voor 1999 meen ik, want toen zat Kok vast. Ze spraken over heel veel geld. Waarom het in het Amsterdamse Bos was, weet ik niet. Dat was het initiatief van Wim. Hij zei vaak tegen mij: “Ga even mee.”’


  Plooij: ‘Vreemd, want in de jaren negentig speelde dat gegeven toch nog niet dat Endstra u niet op kantoor wilde zien?’ Met een triomfantelijke blik kijkt Plooij Holleeder afwachtend aan.


  Boos schuift Holleeder zijn stoel naar achteren. Schudt zijn hoofd: ‘Heb ik nou al die tijd hier voor niks gezeten? Dan kan ik net zo goed naar huis gaan.’ Hij blikt opzij naar zijn raadsman, die strak voor zich uit staart. Holleeder vervolgt: ‘Moet ik het dan voor de honderdste keer zeggen:Wim wilde geen criminelen zoals Kok op zijn kantoor hebben. Daarom spraken we in het Amsterdamse Bos af, dat had niets met mij te maken.’


  Maar Plooij volhardt: ‘Vreemd. Het was bekend dat Kok een vriend van Endstra was.’


  Holleeder: ‘Ik kan hier geen antwoord op geven.’


  De Vries: ‘Kok zegt bij de rechter-commissaris dat u en hij geen vrienden waren. Hij noemt u een kennis. Hij zegt ook dat hij nooit met u gesproken heeft over Endstra in zakelijk verband.’


  Holleeder: ‘Klopt.’


  De Vries: ‘In een interview staat dat Kok tegen u zei dat Endstra niet bij Mieremet en Klepper moest investeren. Daaruit zou je kunnen opmaken dat u de bewaker van Endstra was.’


  Holleeder zucht en schudt zijn hoofd. De Vries kijkt hem aan en als ze geen reactie krijgt, vervolgt ze: ‘In een interview in Vrij Nederland staat dat het fout ging toen Mink Kok achter de tralies verdween. Denkt u, dat als Kok er nog was geweest, Mieremet en Klepper hun geld niet hadden opgeëist?’


  Holleeder: ‘Ja, als … Dan was er ook geen krantenartikel geweest en had ik nu niet hier gezeten. Weet u, mevrouw de officier, als Mink Kok zei dat het zo moest, dan gebeurde dat ook.’


  Jongste rechter: ‘Stond Mink Kok boven Mieremet en Klepper?’


  Holleeder: ‘Zo zou ik het niet willen noemen. Kok zei altijd dat hij een vriend was van Endstra en van Mieremet. Ik denk niet dat het anders was gegaan als Kok niet achter de tralies was beland, omdat we een keer bij café Wildschut (in Amsterdam Zuid; aut.) hadden besloten elkaar ongemoeid te laten.’


  Plooij: ‘In een eerdere verklaring zei u dat Endstra grote mensen achter zich had staan. U beaamde toen dat dat ook Mink Kok was.’


  Holleeder: ‘Dit licht ik niet toe. Dat deed ik toen niet dat doe ik nu ook niet.’


  Plooij: ‘U maakt het ons wel moeilijk zo. Kunt u ons vertellen of Endstra en Kok alleen vrienden waren, of had Endstra ook nog andere bedoelingen? Ik bedoel, had Mink Kok nog een andere betekenis voor Endstra?’


  Holleeder: ‘Dat zeg ik niet. Ik heb al te veel gezegd.’ Hij merkt cynisch op dat Plooij wel erg slim zijn vragen stelt en dat hij, Holleeder, moet oppassen dat hij niet door de mand valt.


  Plooij laat het erbij. Hij wil het hebben over de ontvoering van Holleeders jongere broer Gerard. Deze werd met Marcel K. op 11 oktober 1999 voor korte tijd ontvoerd. Ze werden door hun ontvoerders gedwongen een schuldbekentenis te ondertekenen van 10 miljoen gulden. Volgens de ontvoerders was Willem Holleeder dit bedrag nog aan hen schuldig. De ontvoerders reden uiteindelijk naar de gokhallen op de Wallen en roofden de kluis leeg voor 70.000 gulden.


  Wie er achter de ontvoering zat, is nooit opgehelderd.Volgens Holleeder moeten de ontvoerders gezocht worden in de hoek van John Mieremet en Sam Klepper. Zij zouden het resterende Heineken-losgeld, de nooit gevonden 8 miljoen gulden, hebben willen buitmaken.


  Plooij: ‘Waarom denkt u dat Klepper en Mieremet achter die ontvoering zaten?’


  Holleeder: ‘Klepper wilde zijn geld van Endstra terug. Ik zat in die tijd vast. En omdat ik er niet was, was het makkelijker om bij Endstra te komen.’ (Holleeder zat vast wegens een wapenvondst in een appartement in Amsterdam dat op zijn naam stond. Hij had het appartement onderverhuurd. De wapens waren van Mink Kok; aut.)


  Plooij: ‘Een aantal weken na de ontvoering kwam u vrij. Hebt u het toen nog met Klepper en Mieremet over de ontvoering gehad?’


  Holleeder: ‘Nee.’


  Plooij: ‘Op de dag van de ontvoering, toen u had gehoord dat uw broer was ontvoerd, belde u Marcel K. op vanuit uw cel. U zei tegen hem dat u bang was dat ze hem ook zouden ontvoeren. Dat begrijp ik niet. Legt u eens uit waarom u hem belde.’


  Holleeder: ‘Die dag kwam mijn advocaat Moszkowicz op bezoek. Hij vertelde dat mijn broer ontvoerd was. Ik dacht gelijk: dat heeft iets met Endstra te maken. Omdat Gerard in de Hallen werkte. K. werkte daar ook, dus ik dacht dat hij ook ontvoerd zou worden.’


  Plooij: ‘Door wie?’


  Holleeder: ‘Door Klepper en Mieremet. Maar of dat zo is, weet ik nog steeds niet.’


  Plooij: ‘Om 11.32 uur belt u naar K. met de vraag of hij al weet wie het zijn. Dan zegt K. dat hij ‘die mensen al gesproken heeft’.’ Plooij kijkt richting Marcel K. Deze antwoordt: ‘Ze hadden het over een schuld van Willem Holleeder van 10 miljoen gulden.’


  Plooij: ‘In uw aangifte zegt u dat Holleeder 10 miljoen had geleend. Dat hadden de ontvoerders tegen u gezegd. Holleeder belt u nogmaals vanuit zijn cel. Dan vertelt u hem dat de twee ontvoerders met Gerard naar uw 283 huis kwamen. Dat zij u vertelden dat Holleeder geld had geleend en dat ze dat geld terug wilden. Meneer Holleeder, had u een geldlening bij iemand?’


  Holleeder: ‘Ik heb nooit geld geleend. De enige die geld had geleend was Wim Endstra, aan Klepper en Mieremet.’


  Plooij: ‘Marcel K. en uw broer hebben een schuldbekentenis ondertekend.’


  Marcel K.: ‘Ik was wel zo clever om de schuldbekentenis te lezen. Ik zag dat het op een amateuristische wijze was opgesteld. Mijn naam was bijvoorbeeld niet goed gespeld.’


  Plooij: ‘Rond 13.00 uur belt u weer met K. en uw broer. Dit keer heel lang. Maar het valt op dat u al die tijd niet met Endstra belt, terwijl het in uw ogen toch om hem ging. Het waren zijn Hallen.’


  Holleeder: ‘Klepper en Mieremet hadden contacten met justitie, dus wist ik dat die afgeluisterd werden.’


  Verpalen kijkt Holleeder verbaasd aan. Holleeder begint te lachen: ‘Ja, ik heb uw Bajesboek goed gelezen.’ (Verpalen is mede-auteur van een boek over de rechtspositie van gedetineerden; aut.) Verpalen lacht en kijkt richting De Vries, die ondertussen is gaan staan om iets te zeggen.


  De Vries: ‘Is er ooit aangifte gedaan van de ontvoering en van de diefstal uit de kluis van de gokhallen?’


  Marcel K.: ‘Een van die ontvoerders vroeg mij van wie de Hallen waren. Toen ik hem vertelde van Endstra, zei hij: “die kut Endstra”. Ik zei tegen Endstra dat ik aangifte ging doen. Hij wilde dat niet. Hij zei: “Ach wat maakt het uit, de belasting betaalt voor de helft mee. Doe maar geen aangifte.” Ik zei: “Dat doe ik wel.”Waarop Endstra mij dringend vroeg zijn naam niet te noemen.’


  Plooij wendt zich weer tot Holleeder en houdt hem voor dat deze op de dag van de ontvoering Sam Klepper belde met de vraag of hij hem alsjeblieft wilde helpen. ‘Maar u zei onlangs hier in de rechtszaal nog dat u bang was voor Klepper en dat u wist dat hij werd afgeluisterd. Dan begrijp ik niet, dat u hem toch opbelt en zijn hulp inroept?’


  Holleeder schudt het hoofd en kijkt Plooij aan. ‘U wil het niet begrijpen hè? U probeert van een mug een olifant te maken.’


  Plooij: ‘Nou, legt u het mij dan eens uit? Als ik dit gesprek hoor, lijkt het een gesprek tussen twee vrienden. Ik krijg hier echt niet het idee dat Sam Klepper gebruik maakt van uw detentie om een overval te plegen. En dat heeft u eerder wel beweerd.’


  Holleeder: ‘Ja, meneer de officier, zo werkt dat. Ik word hier zo ontzettend flauw van. U komt telkens met van die woordjes waar u over valt.’


  Kuijpers wordt het ook te veel. Hij schiet Holleeder te hulp: ‘Ik word hier ook flauw van. Holleeder heeft gezegd dat de telefoongesprekken tegen een bepaalde achtergrond gezien moeten worden. Namelijk dat hij werd afgeluisterd. Laat de officier er over ophouden.’


  Rechtbank: ‘Nee, meneer Kuijpers. De officier krijgt het woord terug over hetzelfde onderwerp.’


  Holleeder: ‘Nou zeg, ik mag ook helemaal niks zeggen. Wat heeft het voor zin te verklaren over iets dat al zo lang geleden gebeurd is?’


  Rechtbank: ‘Het gaat hier om uw mogelijke betrokkenheid bij de Wallenpanden.’ Holleeder: ‘Ik heb al zo vaak gezegd dat ik er niks mee te maken heb. Maar u gaat woordjes wegen. U wilt mij in een koker duwen.’


  Rechtbank: ‘Uw antwoorden kunnen weer leiden tot extra vragen. Hoe moeilijk dat voor u ook is.’


  Holleeder: ‘Ja, maar weet u, al die vragen resulteren vaak weer in dingen die voor u onduidelijk zijn, maar voor mij niet.’


  Rechtbank: ‘Meneer Holleeder, soms begrijp ik u helemaal niet.’


  Holleeder: ‘Dat is dan zeer verontrustend, edelachtbare.’


  De jongste rechter vraagt het woord. Zij komt terug op het contact tussen Klepper en Endstra: ‘U zei eerder dat Klepper er onder meer voor had gezorgd dat u werd aangehouden in verband met die wapenvondst in het appartement aan de Nachtwachtlaan. Met uw detentie zou Klepper rechtstreeks bij Endstra kunnen. Klopt het dat Klepper en Mieremet Endstra nooit rechtstreeks benaderden?’


  Holleeder: ‘Ik dacht dat ik er als tussenpersoon altijd tussen zat, maar achteraf bleek dit niet zo te zijn. Klepper was bijvoorbeeld uitgenodigd voor het Millenniumfeest in IJmuiden. Ik zag Endstra en Klepper daar samen praten, zonder dat ik daar van af wist.’


  Na een koffiepauze van vijftien minuten laat De Vries weten dat de broer van Holleeder donderdag kan komen getuigen. Dan pakt zij de draad weer op en houdt Holleeder voor dat hij na het uitzitten van zijn straf voor de ontvoering van Heineken, zou hebben gezegd nooit meer met criminelen te willen omgaan.


  Holleeder: ‘Ik voelde mij prettig in de omgang met Endstra. Endstra zei altijd: “Die jongen moet een kans krijgen.” Ik kreeg de kans om met gewone mensen om te gaan.’


  Plooij: ‘Dus u vindt dat Mieremet, Klepper, Kok en Endstra gewone mensen zijn?’


  Holleeder begint te lachen: ‘Dus u zegt nu dat Endstra crimineel was? Nou, dan zijn we er dus uit. Da’s dan mooi.’


  Plooij: ‘Dat zijn uw woorden.’


  Holleeder: ‘Nee hoor. Dat zijn uw woorden, meneer de officier.’


  Plooij: ‘Laat ik het anders stellen. Het milieu waarin u zich eind jaren negentig, begin 2000 begaf, was alles behalve normaal.’


  Holleeder: ‘Klopt.’


  Plooij: ‘Was Endstra uw ankerpunt?’


  Holleeder: ‘Ja, ik ben er bij Sam en Johnny door Wim tussen gezet. Ik zag het niet als een vorm van criminaliteit. Dat als je er bij staat, je een medepleger bent. Dat heb ik mij toen niet gerealiseerd. Je glijdt er langzaam in. Wim zei wel eens: “Ga effe daar en daar langs” en dan deed ik dat.’


  De Vries: ‘U hield zich veel op straat op.Was u bang afgeluisterd te worden?’


  Holleeder: ‘Nee hoor, ik hield van rondjes lopen.Als ik wakker word, ga ik het liefst gelijk de straat op, pak mijn brommertje en dan lekker weg. Dat mis ik nu wel.’


  De rechtbank schorst de zitting tot donderdagochtend 9.30 uur.


  NOVEMBER


  DONDERDAG 1 NOVEMBER


  ‘Over mijn paardenrekening vraag ik altijd advies.’


  Om 9.30 uur stapt de rechtbank de rechtszaal binnen. De officieren, verdachten en verdediging zijn inmiddels aanwezig. Het zijn de laatste loodjes van het proces. De meeste aanwezigen zijn moe. Ook Jan-Hein Kuijpers is zichtbaar afgevallen in de afgelopen maanden.


  Vandaag staan op het programma de getuigenverhoren in de zaak tegen Marcel K.


  Advocaat Van der Biezen deed het verzoek om twee getuigen, Holleeders broer Gerard en Holleeders boekhouder Rietbroek van Bergwerf Partner te horen, omdat hij wil aantonen dat zijn cliënt onterecht ‘de boekhouder van Holleeder’ wordt genoemd.


  Als eerste wordt Rietbroek gehoord. Hij heeft inmiddels met zijn advocaat plaatsgenomen en de rechtbank legt hem uit dat hij als hij de eed of de belofte heeft afgelegd, verplicht is de waarheid te spreken. Rechtbank: ‘Als u zaken niet meer weet, moet u dat ook duidelijk aangeven.’


  Nadat de getuige de eed heeft afgelegd begint het verhoor.


  Rechtbank: ‘U bent eigenaar/directeur van een financieel managementbureau. Uw kantoor doet de boekhouding voor bedrijven?’


  Rietbroek: ‘Vanaf 1989 ben ik zelfstandig.We zijn met zes mensen. Holleeder was vanaf 1995 klant. Hij had een bedrijf, Naris BV.We deden de inkomstenbelasting en de jaarrekening en zijn financiële administratie.’


  De rechtbank geeft het woord aan de verdediging.


  Van der Biezen: ‘Hoe kreeg u de stukken?’


  Rietbroek: ‘In het begin kwam K. die brengen. Dat was van 1995 tot 1998. Later stuurden ze ze op. Holleeder kwam nooit mee. Als er vragen waren, was K. de contactpersoon. In het begin was er wel eens overleg, later niet meer.’


  Plooij: ‘Kent u de onderlinge verhoudingen tussen Holleeder en K.?’


  Rietbroek: ‘Nee.’


  Plooij: ‘Met wie deed Naris zaken nadat het Erotisch Museum was verkocht?’


  Rietbroek: ‘Dat was vooral met aannemersbedrijf Melbouw. Dat waren voornamelijk facturen.’


  Plooij: ‘Wie maakte die op?’


  Rietbroek: ‘Weet ik niet. Ik weet wel dat Holleeder geen boekhoudkundige man is.’


  Plooij: ‘Was K. dat wel? Hij was administrateur van de amusementshal.’


  Rietbroek: ‘Hij beheerste het vak wel.’


  Rechtbank: ‘Had Holleeder een functie in de amusementshal?’


  Rietbroek: ‘Dat is me nooit gebleken.’


  Plooij: ‘In 2003 en 2004 had Naris geen omzet meer. Heeft u wel eens gevraagd waarom dat was?’


  Rietbroek: ‘Zo was de relatie niet.’


  Als het getuigverhoor is beëindigd, zegt de boekhouder: ‘Ondanks alles wat hier gebeurt, wil ik de heer Holleeder veel beterschap toewensen.’


  Rechtbank tot Marcel K.: ‘Betwist u de verklaring van Rietbroek?’


  Marcel K.: ‘Nee. In grote lijnen klopt het. Ik ben in de pers afgeschilderd als de boekhouder van Holleeder. Dat bestrijd ik.’


  Verpalen zegt olijk: ‘Rechtbank Haarlem noemen ze ook slachtersbank. Maar daar trek ik me niets van aan.’


  De volgende getuige is de broer van de hoofdverdachte, Gerard Holleeder. Hij is zichtbaar zenuwachtig. Ook Holleeder begint zich in de nek te wrijven als hij Gerard ziet. Hij kijkt bewust de andere kant op, blikt zo nu en dan agressief naar de publieke tribune, richt zich dan weer op zijn ex-vriendin en speelt ondertussen met een plastic zakje.


  Gerard Holleeder legt de eed af. Zijn advocaat meldt dat de getuige Holleeder zich op zijn verschoningsrecht kan beroepen omdat de hoofdverdachte zijn broer is.


  Willem Holleeder wordt verteld dat hij niet bij de zitting aanwezig hoeft te zijn en dat hij de rechtszaal mag verlaten. Maar hij wil er graag bij blijven.


  De rechtbank vraagt of de getuige bezwaar maakt tegen de aanwezigheid van zijn broer.


  Rechtbank: ‘Als u zich belemmerd voelt, kunnen we daar dus een mouw aan passen.’


  Maar dat is niet nodig, zegt Gerard.


  Rechtbank: ‘Hoe kent u Marcel K.?’


  Gerard Holleeder: ‘Vanaf begin 1992. Van de Molensteeg. Ik was bedrijfsleider.’


  Van der Biezen neemt het over: ‘U was bedrijfsleider. Deed u wel eens administratief werk?’


  Gerard Holleeder: ‘Ik maakte wel eens een factuurtje. Marcel gaf me dan de informatie. Dat was vanaf 2000. Ook haalde ik wel eens de post bij de postbus.’


  Van der Biezen: ‘Hoe vaak deed u dat?’


  Gerard Holleeder: ‘Dat heb ik hooguit tien keer gedaan. Ik had dan een blanco voorbeeldje.’


  Verpalen: ‘Wie had dat model gemaakt?’


  Gerard Holleeder: ‘Marcel, die was daar veel sneller in. Het werken met de pc, daar hielp Marcel me ook mee.’


  Officier De Vries wil weten wanneer Gerard Holleeder precies die factuurtjes maakte.


  Gerard Holleeder: ‘Dat was in 2000 en 2001. Ik deed alleen het simpele werk.’


  Officier De Vries. ‘Waar lag de boekhouding van Naris?’


  Gerard Holleeder: ‘Bij mijn moeder.’


  De officier en de rechtbank willen het naadje van de kous weten, totdat Willem Holleeder zegt: ‘Gaat dit verhoor nu over mij of over K.?’


  De rechtbank laat Holleeder weten dat mij mag luisteren, maar dat hij verder zijn mond moet houden.


  Verpalen: ‘Waarom gingen de bankafschriften naar uw moeder?’


  Gerard Holleeder: ‘Die kwamen uit de postbus.’


  Plooij: ‘Heeft uw broer de aangifte van de omzetbelasting doorgestuurd naar K.?’


  Gerard Holleeder: ‘Ik heb dat aan K. doorgestuurd. Hij kon dat beter, omdat hij een mooi programmaatje had.’


  De rechtbank vraagt of iedereen alle vragen heeft gesteld en of er afstand van de getuige kan worden gedaan. Dat kan. Gerard Holleeder kijkt nog even naar zijn broer en gaat weg.


  Plooij vraagt K: ‘U heeft facturen gemaakt, zo blijkt uit de getuigenissen. Waarom deed u dat?’


  Marcel K.: ‘Dat was een vriendendienst.’


  Plooij: ‘Brieven geschreven … Zijn dat uw brieven en aangifte omzetbelasting?’


  Marcel K.: ‘Dat heb ik gedaan, ja.’


  Plooij: ‘Ik concludeer dat dit meer is dan de zaken op een rijtje zetten.’


  Marcel K.: ‘Waar gaat dit over?’


  Plooij: ‘Dat zal ik u zeggen. Eerder beweerde u dat u niets voor Holleeder deed, alleen de zaken op een rijtje leggen.’


  Plooij kijkt naar Holleeder: ‘Wie deed uw boekhouding?’


  Holleeder: ‘Ik zal u enig inzicht geven. Ik was eerst koppelbaas. Dan ga je overal langs. Ik kan niet met die boekhouddingen omgaan, dus dan deed mijn broertje wat, dan deed die wat, dan deed K. wat. Maar om hem meteen boekhouder te noemen … Hij heeft geholpen bij het Erotisch Museum. Ik kan niet typen. Dus dan vraag ik, ken jij dat effe typen. Ik zeg u, K. was niet mijn boekhouder.’


  Plooij: ‘Waarom ging u naar uw broer?’


  Holleeder: ‘Die was goed met de pc.’


  Rechtbank: ‘U had toch ook een laptop?’


  Holleeder: ‘Gerard kon dat thuis doen. Ik maak er een zooitje van. Grifhorst wilde dat er een goede boekhouding werd gevoerd. Dus kwam K. me helpen. Want ik ben een sloddervos. Rietbroek kwam op voorspraak van de man van mijn zus.’


  De rechtbank confronteert Holleeder met een telefoontap: ‘U belt Marcel. En u vraagt om 330.000 gulden te storten bij Fortis.’


  Holleeder zegt daarop: ‘Over mijn paardenrekening vraag ik altijd advies.’


  Dan gaat de vraagstelling naar K.


  Verpalen: ‘Rietbroek zegt dat hij een bundel brieven heeft gezien van uw hand.’


  Marcel K. is geïrriteerd: ‘Dat zou best kunnen. Ik kan een aardige brief schrijven, maar dat maakt mij nog geen boekhouder van Holleeder. We zitten nu al uren te kletsen en komen geen steek verder.’


  Verpalen: ‘U noemt het kletsen.Wij stellen hier vragen.’


  De rechtbank sluit het onderwerp af en schorst de zitting tot maandag 5 november.


  MAANDAG 5 NOVEMBER


  ‘In de rechtszaal zitten, was voor mij iedere dag een uitje’


  Marcel K. en Maike D. nemen plaats. Zij zullen vandaag worden gehoord. Holleeder komt binnen en slaat Kuijpers vriendschappelijk op de rug. Even later loopt hij naar Maike. ‘Dag liefje, ben je een beetje opgeknapt?’ vraagt hij. ‘Jawel, hoor’, snottert zij. Ze geven elkaar de hand. Holleeder lacht en loopt terug naar zijn plaats.


  Bij binnenkomst van de rechtbank krijgt Holleeder als gewoonlijk wat extra aandacht. Deze keer vraagt Verpalen de hoofdverdachte of hij goed geslapen heeft. ‘Jazeker wel edelachtbare’, antwoordt Holleeder, zoals altijd even vriendelijk. De sfeer is opgeruimd. Nog één dag en dan is de inhoudelijke behandeling ten einde. De laatste vragen zullen worden gesteld, losse eindjes afgewerkt en als dat gebeurd is, zal de rechtbank de persoonlijke omstandigheden van Holleeder, Maike D. en Marcel K. ter sprake brengen.


  Maar zover is het nog niet. Kuijpers blijft staan als iedereen op verzoek van de rechtbank gaat zitten. Hij doet het verzoek aan de rechtbank om het verweer dat mr. Meijers heeft geschreven ter verdediging van zijn cliënt Jan Dirk Paarlberg toe te voegen aan het dossier. Paarlberg moet zich binnenkort verantwoorden voor de rechter over de geldstromen die van Endstra naar hem liepen en die door Paarlberg zouden zijn weggesluisd. Meijers heeft een verweer van tweehonderd pagina’s geschreven, dat Kuijpers integraal wil overnemen ter verdediging van zijn cliënt. ‘Het gaat om de waarheidsvinding. Deze stukken werpen een ander licht op de transacties die hebben plaatsgevonden. Het biedt een andere blik.’


  Het OM wil er niet aan. Het ontvangen exemplaar is per omgaand teruggezonden aan mr. Meijers. Argument: het gaat over de zaak-Paarlberg, niet over de zaak-Holleeder.Volgens het OM probeert mr. Meijers op ‘niet neutrale wijze te interveniëren’. Plooij: ‘Hij wil zijn visie laten horen. Het is een verweerschrift dat het OM op andere gedachten moet brengen.’


  Ook de rechtbank maakt duidelijk dat het om een inleidend verweerschrift gaat en nu het OM heeft besloten het niet te lezen, sluit de rechtbank zich daarbij aan.


  Dan kijkt Verpalen in het rond en zegt: ‘Ik constateer dat er geen vragen meer zijn.’ Het is een magisch moment na twee maanden. Kuijpers merkt op dat zijn cliënt de afgelopen maanden alle vragen heeft beantwoord die er maar bedacht konden worden. De rechtbank wil daar graag bij aansluiten. Verpalen: ‘Ik heb het al eens gezegd en doe het nu dan nog een keer. De rechtbank heeft het enorm op prijs gesteld dat u overal zo goed mogelijk antwoord op heeft gegeven.’


  Vervolgens komen de persoonlijke omstandigheden van de verdachten aan de orde.


  Verpalen kijkt naar Maike D. ‘Mevrouw D., we stellen vast dat u nog nooit eerder met justitie in aanraking bent geweest. U heeft een leeg strafblad. Kunt u vertellen wat u in het dagelijks leven doet?’


  Maike D.: ‘Ik ben moeder sinds juni 2005, daar heb ik een dagtaak aan. Daarvoor had ik hier en daar een baantje, maar daar ben ik mee gestopt.’


  Verpalen is enigszins verbaasd. ‘U heeft een vwo-diploma. Heeft u verder geen ambities om een voortgezette opleiding te volgen?’


  Maike D. antwoordt ontkennend.


  Rechtbank: ‘Hoe voorziet u in uw levensonderhoud?’


  Maike D.: ‘Mijn vader onderhoudt mij.’


  Als Verpalen over haar zoontje begint, kapt D. het gesprek onmiddellijk af en zegt: ‘Dat is een privéaangelegenheid. Ik voed hem alleen op. Ik geef geen antwoord op vragen over mijn zoon.’ De rechtbank gaat nog even door over het feit dat uit telefoontaps zou blijken dat Willem Holleeder de vader van het kind is, maar D. herhaalt dat ze er niet verder op in wil gaan.


  Dan gaat de rechtbank verder met de familie van Maike D. Haar vader is één van de grootste vastgoedmagnaten van Amsterdam. Verpalen: ‘Uw familie vond de relatie die u heeft gehad met Willem Holleeder hinderlijk. Bent u daar door uw familie op aangesproken en had u daar last van?’


  Maike D.: ‘Ze waren niet echt blij.Vooral vanwege de publicaties.’


  Rechtbank: ‘Bent u zenuwachtig?’


  Maike D.: ‘Weet u, ik probeer al vijf jaar van Willem Holleeder los te komen. Ik woon al jaren alleen. We zijn gewoon heel goed bevriend. En daar wil ik het bij laten.’


  Rechtbank: ‘Is uw kind erkend door een vader?’


  Maar ook daar weigert Maike D. op te antwoorden. ‘Het is niet van belang’, stelt ze.


  Holleeder zit al die tijd geboeid naar haar te kijken. Als het over het kind van Maike gaat, grinnikt hij.


  Verpalen rondt het gesprek af en gaat verder met de volgende verdachte: Marcel K.


  Verpalen noemt als eerste de documentatie van Marcel K. en zegt: ‘Ik zie dat u een voorwaardelijke ontzegging van vier maanden heeft gehad wegens te hard rijden.’


  K. knikt. ‘En u bent gitarist bij een popband. Ook weten we van u dat u economie aan de UvA heeft gestudeerd. De UvA ligt vlak bij de Wallen. Bent u daar op die manier terechtgekomen? Uw ouders vertellen dat u vroeger geen lieverdje was. “Zijn enige fout is dat-ie als student op de Wallen is gaan werken. Maar hij is nu wel directeur”, merken zij op.’


  Marcel K.: ‘In eerste instantie waren mijn vader en moeder niet blij. Mijn vader had graag gewild dat ik bij Unilever ging werken.’


  Marcel K.’s arrestatie had een enorme impact op zijn ouders, blijkt uit de stukken. De vader was erbij toen zijn zoon werd gearresteerd. K.: ‘We spraken elkaar pas later weer. Ik heb een goede band met mijn ouders.’


  Marcel K. kwam in 1980 op de Wallen terecht bij Casa Rosso. ‘Ik stond voor de deur en lokte klanten naar binnen.’


  Rechtbank: ‘U bent doorgegroeid en u bent nu de eigenaar van de Wallenpanden met een hotel, appartementen, een kantoor en de amusementshal Buddy Buddy. Zijn er verder nog opmerkingen te maken die belangrijk zijn voor de rechtbank om te weten?’


  K. schudt van nee.


  Rechtbank: ‘Als laatste komen we bij meneer Holleeder. U bent van 1958. Uw documentatie … Het valt me op dat het aantal pagina’s net zoveel is als van Bram Zeegers, te weten drie velletjes’, grapt de voorzitter. ‘Het begint in 1981 met een politierechterzaak in verband met oplichting. U was toen 23 jaar en kreeg één maand celstraf voor koppelbazerij. Ik zie ook nog een openlijke geweldzaak, omdat u krakers uit een pand heeft gegooid. Op 7 mei 1985 werd u veroordeeld wegens de ontvoering van Heineken tot een gevangenisstraf van elf jaar. Daarnaast staan er nog een aantal sepo’s (geseponeerde zaken; aut.) op, eentje aangaande heroïne en cocaïne.’


  Holleeder: ‘Ik heb niets met drugs. Eerst was ik koppelbaas, daarna ben ik een eerzame burger geworden en niet meer in aanraking met justitie gekomen. Ik wilde dat niet meer.’


  Rechtbank: ‘Hoe komt het dat u uiteindelijk toch weer tegen criminelen bent aangelopen?’


  Holleeder: ‘Dat begint met de aanslag tegen Cor. Ik ging met Willem Endstra in zee. Zo ben ik er toch weer ingegleden. Toen werd Cor neergeschoten, in 1996.’


  Rechtbank: ‘Maar u had toen toch al contact met Endstra?’


  Holleeder: ‘Als ik dat Museum had kunnen behouden, was het misschien anders gelopen.’


  Rechtbank: ‘De relatie die u legt tussen de aanslag in de Deurloostraat en het contact met Endstra is niet logisch.’


  Holleeder: ‘Ik ben weer mensen tegengekomen die ik wilde ontlopen. Ik wil me echt niet verschuilen achter Endstra, want ik heb echt een hele leuke tijd met hem gehad. Het is jammer dat het zo is gelopen. Maar het is niet anders.’


  Rechtbank: ‘Het dossier ademt een sfeer uit dat u behoorlijk wat te besteden had. U ging vaak naar Oger Lusink (dure herenkledingzaak in de PC Hooftstraat; aut.) en gaf daar flink wat uit. U was een man in bonus. U legde daar toch heel wat weg.’


  Holleeder: ‘Dat kon van mijn salaris.’


  De rechtbank gaat verder met de relatie die Holleeder heeft gehad met Maike D.


  Holleeder: ‘Formeel is die beëindigd, maar we zijn altijd goeie vrienden gebleven.’


  Rechtbank: ‘Bent u de vader van haar kind?’


  Holleeder: ‘Maike wil niet dat er in de rechtszaal over het kind wordt gesproken. Het is al erg genoeg dat ze hier moet zitten, dus daar wou ik het bij laten.’


  De rechtbank heeft nog een prangende vraag: ‘Meneer Holleeder, u heeft zich hier de afgelopen maanden gemanifesteerd als een open boek. De vraag is, bent u dat echt?’


  Holleeder roept uit: ‘Nog nooit ben ik zo open geweest. Ik ben eerlijk geweest en heb alles verteld. Soms was niet alles even duidelijk, maar ik heb alles eerlijk beantwoord. Het heeft me enorm opgelucht. Ik heb een moeilijke tijd gehad met mijn hart, maar na de operatie heb ik me niet zo goed gevoeld als hier in de rechtszaal.’


  De rechtbank schetst nog even Holleeders ziektegeschiedenis die op 5 april begon, vlak nadat met de inhoudelijke behandeling een aanvang was gemaakt. Tijdens het beluisteren van de Endstra-tapes viel Holleeder even weg. Er werd een dokter geroepen en men dacht aanvankelijk dat de verdachte hyperventileerde, maar twee dagen later stortte hij opnieuw in. Weer twee dagen later lag hij in een ziekenhuis in Leiden op de intensive care.


  Holleeder: ‘Die maandagavond hadden ze me opgegeven. Ze hebben mijn familie erbij geroepen. Toen ik wakker werd uit de operatie, stonden er mannen met bivakmutsen om mijn bed. Ik dacht dat ik ontvoerd was en in een film van Simon Templar meespeelde. Ik riep tegen een verpleegkundige: Bel de politie! Ik ben ontvoerd!’


  Holleeder herstelt zich en zegt dat zijn hart heel slecht is en dat het de vraag is hoelang hij nog in leven zal blijven.


  Verpalen reageert ontnuchterend: ‘Deze berichten zijn slechter dan hoe wij u hier ervaren.’


  Holleeder: ‘Het gaat nu ook een stuk beter met me. Nu ik mijn hart heb kunnen luchten. Ik voel me prima. Maar let wel … Ik heb een pompfunctie van nog maar twintig procent, en daar verwachten de doktoren geen verbetering van. Het is eigenlijk een wonder wat ik nu nog kan. Eerlijk gezegd merk ik er niets van. Het lijkt wel of ik geen hartproblemen heb. Maar in feite zit ik al in blessuretijd. Nogmaals, ik ben erg blij dat ik hier alles heb kunnen zeggen. En ik ben ook heel blij dat ik geen kanker heb.’


  Rechtbank: ‘Hoe somber is het? Heeft u nog wel een leven voor u?’


  Holleeder: ‘Het kan zo afgelopen zijn. Na het proces word ik misschien wel heel chagrijnig.’


  De rechtbank vraagt waarom dat zo zou zijn.


  Holleeder vertelt enthousiast hoe prettig hij het in de rechtszaal vond: ‘De dagen in de rechtszaal waren heerlijk. Het was echt een uitje. Ik heb het heerlijk naar mijn zin gehad.’


  Rechtbank: ‘Heeft u er last van gehad dat u hier steeds vanaf half tien tot soms laat moest zitten?’


  Holleeder: ‘Nee, als het niet goed was gegaan, dan zou ik het gezegd hebben.’


  Verpalen stelt: ‘Kuijpers heeft wel eens gezegd dat u het dan juist niet zou zeggen.’


  Holleeder: ‘Als ik iets zeg, dan doe ik dat.’


  De rechtbank besluit de behandeling van de persoonlijke omstandigheden. Het Openbaar Ministerie en de verdediging hebben geen vragen. En Holleeder? Holleeder eindigt met te zeggen: ‘Het is zoals het is.’


  Nog even komt de rechtbank terug op het epistel van mr. G. Meijers, de advocaat van Paarlberg. De rechtbank beslist dat de bijlagen tot het dossier mogen behoren, maar het verweerschrift niet.


  Verpalen: ‘U kunt het stuk allicht lezen en er uw voordeel mee doen. Mocht er nieuwe objectieve informatie in staan, dan kan dat later worden aangekaart.’


  Kuijpers vindt het maar niets: ‘Ik zie het als een deskundigenstuk. Wat mij betreft gaat het in het dossier.’


  Verpalen: ‘Dat volgen wij niet.’


  En daarmee wordt de discussie beëindigd.Verpalen sluit de dag en kondigt aan dat als er geen gekke dingen meer gebeuren, het OM donderdag aan het requisitoir gaat beginnen.


  – HET REQUISITOIR ENDSTRA –


  MAANDAG 12 NOVEMBER


  In zijn requisitoir stelt het OM dat de verdediging altijd een beetje denigrerend gesproken heeft over de bewijsmiddelen in het dossier-Endstra. Het zou allemaal terug te voeren zijn op één bron, namelijk de nauwelijks op waarheidsgehalte te controleren Endstra. Het OM denkt dat de verdediging de werkelijkheid niet onder ogen wil zien. ‘Het is wel gemakkelijk om de meest belastende getuigen te diskwalificeren met de opmerking dat zij een eigen belang hadden (zoals Haico Endstra en Bram Zeegers) of toch eigenlijk geen verstand van zaken konden hebben (zoals Van der Haar). Er zijn voor de ten laste gelegde afpersingen veel verklaringen van heel veel getuigen, die hun wetenschap ten aanzien van verschillende aspecten van de feiten op de tenlastelegging uit verschillende bronnen hebben. Zeker in de zaak betreffende Endstra is veel bewijsmateriaal terug te voeren op hem zelf, maar veel ook niet. Endstra was in zijn gesprekken en aantekeningen verifieerbaar nauwkeurig. En daarbij zijn voldoende getuigen gevonden die in meerdere of mindere mate van Endstra hebben gehoord wat er aan de hand was en daarbij zelf verandering in gedrag en omgang met Holleeder hebben waargenomen. Er zijn voldoende getuigen die uit eigen wetenschap hebben kunnen verklaren over de onzakelijke en onverklaarbare transacties als onderdeel van een afpersingstraject. Van belang is vast te stellen dat al die getuigenverklaringen, onafhankelijk van elkaar, op essentiële punten met elkaar overeenkomen en worden gesteund door vele geschriften. Al deze bewijsmiddelen, in onderling verband en in samenhang beschouwd, laten geen andere conclusie toe dan dat Endstra door Holleeder, samen met anderen, is afgeperst. Holleeders uitleg van deze bewijsmiddelen en zijn daarop gebaseerde visie zijn verre van aannemelijk,’ aldus officier van justitie Koos Plooij bij de introductie van zijn requisitoir.


  Het OM komt tot de volgende conclusies:


  In een lange periode voorafgaand aan de betalingen was Endstra langzaam maar zeker in de greep van Holleeder gekomen. Zij waren vrienden. Of de vriendschap altijd wederzijds oprecht is geweest, zoals enkele getuigen achteraf betwijfelden, is voor de beoordeling van de tenlastelegging niet zo belangrijk.Wel is van belang te zien, dat Endstra in de jaren negentig door zijn eigen gedragingen chantabel was geworden en dat Holleeder in de tweede helft van de jaren negentig steeds meer betrokken raakte bij Endstra’s bedrijfsactiviteiten.Van belang is te zien, dat Holleeder letterlijk zicht op Endstra en zijn bedrijf kon krijgen met de hulp van Vincent Heus en nog veel meer doordat Endstra in grenzeloos vertrouwen belastend materiaal aan hem toevertrouwde. In dat naïeve vertrouwen was Endstra ook vatbaar voor bangmakerij en opgedrongen protectie. Of de verhalen die Holleeder daar omheen vertelde over zijn staat van dienst in de onderwereld op waarheid berusten, verzonnen of overdreven zijn, is niet zo relevant. Endstra was er in elk geval zwaar van onder de indruk, blijkt uit wat hij er de CIE over vertelde.


  Endstra heeft geweten dat Holleeder ongekend veel over hem wist, zowel zakelijk als privé. Holleeder heeft dat ter zitting erkend. Zij trokken vrijwel permanent met elkaar op. Met zijn niet onbesmette blazoen en connecties met criminele investeerders van wie Holleeder meer wist dan hij zelf, kwam Endstra terecht in een afhankelijke positie. Holleeder kon hem maken en breken. Langzaam maar zeker zakte Endstra als het ware in een trechter. Zijn bewegingsruimte nam af tot nul.


  Nadat Mieremet in augustus frontaal en met succes de aanval op Endstra’s miljoenen had ingezet, ging het snel daarna naar een kookpunt voor de enige andere die wij in dit dossier op Endstra’s geld zien azen: Holleeder. De door hem gecreëerde en in stand gehouden dreigende situatie culmineerde in december 2002 in de al veel genoemde bedreiging op het kantoor van Moszkowicz. Op dat cruciale moment heeft Maruf M. eveneens aan de bedreigende situatie bijgedragen.


  Endstra raakte daarna overtuigd dat hij en/of één of meer van zijn familieleden zou(den) worden vermoord als hij niet deed wat Holleeder hem opdroeg. Door hun gemeenschappelijke geschiedenis wist Holleeder dat hij soms bij wijze van spreken maar met zijn vingers hoefde te knippen om Endstra te laten weten dat hij geld moest vrijmaken en overmaken. De tragiek van Endstra is, dat hij er te laat achter kwam dat hij het Paard van Troje had binnengehaald.


  Door aldus gedurende zeer lange tijd een zodanig dreigende situatie en sfeer te creëren en in stand te houden, dat bij Endstra de vrees gerechtvaardigd was dat Holleeder of mensen uit zijn omgeving geweld zouden gaan gebruiken, en door daarvan gebruik te maken om Endstra enorme betalingen met een onzakelijke grondslag te laten doen, heeft Holleeder zich schuldig gemaakt aan afpersing.


  Plooij stelt verder, dat Holleeder daarbij geholpen zou zijn door Dino S. en Maruf M. Ook Marcel K. had een inbreng bij de afpersing. Hij was in de ogen van het OM een onmisbare schakel om op bepaalde momenten contacten te onderhouden met Endstra en financiële transacties te volgen.


  Naast afpersing in vereniging, acht het OM eveneens bewezen dat Holleeder de door hem afgeperste gelden samen en in vereniging met Marcel K. en Maike D. heeft witgewassen. Het OM vindt het opmerkelijk dat aan de betalingen aan Paarlberg en diens bedrijven geen reële titels ten grondslag lagen. Ze waren achteraf bedacht en moeten alleen al daarom ernstig worden betwijfeld. Ook de contante betaling aan Marcel K. is niet gedaan ter af betaling van een vordering van K. op Endstra, en ook voor de contante betaling via Endstra’s vriendin bestond geen redelijke zakelijke aanleiding. Hoewel er volgens het OM geen directe relatie waarneembaar is tussen Holleeder en de ontvanger van het witgewassen geld, kan het in de ogen van het OM ook zo zijn dat het slachtoffer een voor de dader acceptabele ontvanger kiest met wie hij afspreekt hoe die het zal ontvangen. De rollen van Marcel K. en Maike D. beperkten zich tot slechts enkele incidentele betalingen.


  Als laatste stelt het OM dat zij bewezen acht dat er sprake was van deelneming aan een criminele organisatie, die het plegen van misdrijven ten nadele van Endstra tot oogmerk had.


  Plooij: ‘Er is hier sprake van artikel 140 Sr. Er heeft namelijk gedurende een langere tijd een samenwerkingsverband bestaan tussen Holleeder, Marcel K. en Maike D. en één of meer anderen. Zij kenden elkaar in ieder geval van 1 januari 2002 tot mei 2004 en gingen met een zekere frequentie met elkaar om. Holleeder was de onbetwiste leider en regisseur. Marcel K. heeft als directeur van Nieuwgraaf geweten van de onnatuurlijke onzakelijke overname door Endstra in december 2002. Hij heeft contant geld aangenomen en op enkele cruciale momenten de administratie van Endstra gecheckt op of in verband met betalingen. Ook heeft hij enkele malen een afspraak in het Amsterdamse Bos tot stand gebracht; mede door zijn eigen onjuiste voorstelling van zaken over zijn relatie met Holleeder, die hechter was dan hij wil doen geloven. Op grond van dit alles kan hem worden verweten dat hij moet hebben geweten waartoe zijn gedragingen dienden, namelijk om Endstra af te persen en in elk geval om afgeperst geld van Endstra wit te wassen.


  Maike D. kan ook worden aangemerkt als deelnemer aan de organisatie, omdat zij meer dan één enkele gedraging heeft verricht en met andere verdachten heeft samengewerkt. Haar inspanningen hebben zich ook over een langere periode uitgestrekt.’


  Plooij vraagt zich hardop af, waarom het afgeperste geld van Endstra in ja nua ri niet in de directe invloedssfeer van Holleeder is aangetroffen. ‘Daarover kunnen we gissen, maar dat is niet verstandig. Wel kan op basis van het meer dan drie jaar durende onderzoek een samenhangende hypothese worden geformuleerd. Zij hoeft in dit proces niet bewezen te zijn om van afpersing te kunnen spreken, maar de aanwijzingen voor haar juistheid kunnen vooralsnog wel begrijpelijk maken waarom het gegaan is zoals het is gegaan.


  Uit het onderzoek blijkt dat enkele criminelen in het verleden aanzienlijke geldbedragen aan Endstra hebben toevertrouwd om die wit te wassen. Aangenomen mag worden dat zij minstens één gemeenschappelijk belang hadden. Dat was, dat hun ‘bank’ geen aandacht van justitie zou trekken en in stilte succesvol zou zijn. ‘Stille Willem’ Endstra leek daarvoor ideaal. De geschiedenis heeft echter laten zien dat er onderlinge spanningen zijn ontstaan, met een vermoedelijke kettingreactie van aanslagen. Het vermoeden is gerechtvaardigd dat Holleeder daar gebruik van heeft gemaakt. Vermoedelijk heeft hij het idee opgevat om zich het geld van anderen, waar natuurlijk niets van op papier stond, toe te eigenen. Hij was vriend van Endstra en raakte in toenemende mate bij diens bedrijf betrokken, met het daarbij horende toenemende inzicht in wat er bij ‘de bank’ omging. Hij kreeg en greep de kans om Endstra langzamerhand chantabel te maken met diens eigen gesprekken. Toen Endstra in 2002 dankzij Mieremet in De Telegraaf en de ‘bankjesfoto’ in Quote in het volle licht van justitie en de media kwam te staan, wilde Holleeder het criminele geld in veiligheid brengen tegen inbeslagneming door justitie. Daartoe dwong hij Endstra om vele miljoenen ontraceerbaar over te hevelen naar iemand die als nieuwe ‘bank’ zou kunnen dienen. De enige zakenrelatie van Endstra die voldeed aan het profiel van een anonieme figuur met een ondoorzichtige bedrijfsstructuur waarin het geld onzichtbaar zou kunnen worden ondergebracht, was Dirk Jan Paarlberg.


  Holleeder kan dit hebben gedaan voor zichzelf, maar denkbaar is ook voor een ander. Hij heeft immers verklaard dat hij lange tijd de boodschapper was tussen Endstra en het duo Klepper/Mieremet, en op die manier hun belangen bij Endstra behartigde. Het is bepaald denkbaar dat hij in de periode 2002/2004 eenzelfde rol heeft vervuld voor één of meer anderen die geld van Endstra tegoed hadden.’


  Voordat Plooij de eis van de Openbaar Ministerie bekend maakt, gaat hij nog kort in op de persoon Holleeder.


  ‘Het is niet eenvoudig de verdachte Holleeder te karakteriseren. Hij heeft de afgelopen weken zijn best gedaan naar voren te komen als een openhartige en joviale man. Hij heeft consequent duidelijk willen maken dat er nooit iets aan de hand is geweest, anders dan een hetze van politie en justitie tegen zijn persoon. Wij hebben genoeg redenen opgesomd om ernstig aan zijn oprechtheid in dit opzicht te twijfelen. Door zijn sterke neiging de oorzaak van problemen buiten zichzelf te zoeken, heeft hij geen blijk gegeven in te zien dat hij de slachtoffers ernstig heeft benadeeld.


  Hij heeft anderhalf jaar gezwegen en kwam op het laatst met een eigen visie op de feiten. Hij maakt dat die niet te controleren zijn, omdat hij op essentiële onderdelen heeft geweigerd man en paard te noemen. Ook heeft hij een oncontroleerbare miniselectie van verduisterde banden met gesprekken van Endstra in de procedure gebracht. Met dit alles heeft Holleeder geen geloofwaardig beeld van zichzelf neergezet. (…)


  Ook is Holleeder er niet in geslaagd een beeld te vestigen dat Endstra geheel andere dreigingen had te duchten dan van hem, Holleeder.


  En verder, of wij ter zitting Holleeder ten voeten uit hebben gezien, betwijfelen wij ook. Hij had en heeft een belang om iets tegenover het dossier te zetten en heeft daarbij zijn innemende kant ingezet. Maar in het dossier en ook heel af en toe ter zitting, komt evenzeer zijn felle, dwingende kant naar voren, waarmee hij soms alles naar zijn hand tracht te zetten. Wij memoreren de verklaring van Mink Kok. Zoals het op hem in de gevangenis overkwam, heeft die dwingende kant van Holleeder in het criminele milieu tot escalerende conflicten geleid, althans kunnen leiden. Ja, we hoorden het goed: hoewel Kok Holleeder niet wilde belasten wat betreft de verdenking van afpersing, plaatste hij hem wel in het centrum van de dodelijke conflicten in Amsterdam. Dat is een heel andere plaats dan die van een man die probeert buiten de criminaliteit op eerlijke wijze zijn geld te verdienen en die toevallig heel erg bevriend is met Endstra. Holleeder is door meerdere getuigen een intrigant genoemd.


  Wij achten de veroordeling in 1987 (in de Heineken-zaak; aut.), hoewel al lang geleden, toch van belang. Buiten het zeer geruchtmakende karakter van deze zaak, waardoor Holleeder er voor altijd mee vereenzelvigd zal blijven, was het ook een misdrijf waarmee door middel van bedreiging en geweld een bijzonder groot geldbedrag afhandig is gemaakt. In zoverre is Holleeder op dit terrein geen first offender.’


  Tot besluit:


  ‘Het onderzoek naar de afpersing van Willem Endstra is pas na zijn dood op 17 mei 2004 begonnen. Het jaar daarvoor had hij in vertrouwelijke gesprekken met de CIE van de Amsterdamse politie al verteld wat hem en anderen was overkomen. De politie had hem geheimhouding toegezegd, en kon er dus op zichzelf niets mee, tenzij Endstra aangifte zou doen. Endstra was bang dat hij het niet zou overleven als bekend zou worden dat hij met de politie had gepraat. Hij was vermoedelijk ook bang dat zijn gesprek ken als een boemerang zouden terugkomen. Hij was immers niet van onbesproken gedrag. Er liep toen nog een onderzoek tegen hem.


  Omdat de politie hem niet kon helpen zonder dat zijn verhaal op naam en op papier kon worden gebruikt voor een serieus onderzoek, heeft Endstra het contact met de CIE teleurgesteld verbroken. Na zijn dood zijn de verslagen en de opnamen van deze gesprekken beschikbaar gekomen en zijn ook zijn persoonlijke aantekeningen gevonden. Al dit materiaal kan voor het bewijs worden gebruikt, in samenhang met ander bewijs.’


  (…)


  ‘Wij trekken op grond van het hierboven beschrevene twee conclusies. De eerste dat wat Endstra heeft verteld, bijna allemaal aantoonbaar waar is. Wij merken nog eens op dat, anders dan vaak wordt gedacht, Endstra zichzelf niet helemaal schoon heeft gepleit. Hij heeft erkend dat hij in het verleden crimineel geld heeft aangenomen. Hij heeft alleen niet de waarheid gesproken over de omvang van het bij hem ingelegde criminele geld en wie bij hem hadden geïnvesteerd.


  De tweede conclusie is dat het Endstra met zijn gesprekken niet in de eerste plaats te doen is geweest om een onderzoek naar afpersingen aan te zwengelen. Zeker, hij leed onder zijn afpersing en die van zijn zakenvriend Wijsmuller, maar vooral was hij bang voor de veiligheid van zijn gezin en dat van Wijsmuller. Taai en optimistisch als hij was, dacht Endstra dat het met het gevaar voor hemzelf wel zou meevallen, als hij maar betaalde. Hij vond geld op zichzelf niet zo belangrijk. Hij verwachtte dat voor afpersingen een betrekkelijk lage straf zou worden opgelegd en wist vermoedelijk ook dat hij in zo’n onderzoek zelf zou worden meegesleurd.


  Nee, Endstra had een ander doel met zijn gesprekken. Hij wilde definitief worden verlost van zijn belagers. En dat zou alleen kunnen na onderzoek, vervolging en veroordeling ter zake van betrokkenheid bij een aantal moorden.


  Endstra was daar duidelijk over. Wat hij heeft gezegd is dus totaal anders dan de theorie van Holleeder, waarmee hij in september jl. (2007; aut.) kwam. Volgens Holleeder waren Endstra en hij goede vrienden gebleven tot aan de dood van Endstra en kwam hij pas na zijn aanhouding te weten wat Endstra allemaal over hem had gezegd. Dit bij elkaar bracht hem tot de volgende conclusie. Endstra moet na de publicaties in 2002 over zijn rol als ‘de bank van de onderwereld’ aan de CIE een verzonnen verhaal hebben verteld, met het doel zijn zakenimperium te redden. Met dat verhaal wilde Endstra het OM interesseren in een deal in zijn eigen strafzaak. En met dat verhaal wilde hij zijn crediteuren duidelijk maken waarom hij hen niet kon afbetalen.’


  ‘Holleeders versie is volkomen ongeloofwaardig. Endstra heeft nooit om een deal gevraagd, hij geloofde heilig in de goede afloop van zijn strafzaak. Een deal zou ook nooit bespreekbaar zijn geweest op basis van een aantoonbaar vals verhaal. Ook is niet aannemelijk dat Endstra zijn afpersingsverhaal in de onderwereld heeft gebruikt om het uitblijven van terugbetalingen mee uit te leggen. Dat is door een eigen getuige van de verdediging nota bene weersproken. Al met al is op geen enkele wijze aannemelijk dat Endstra zijn bedrijf heeft willen of kunnen redden met behulp van het verhaal dat hij door Holleeder werd afgeperst.


  Als de verklaring van Holleeder juist zou zijn, had Endstra tegenover zijn hele omgeving, onder wie vertrouwenspersonen als zijn eigen advocaat, en in zijn verborgen dagboekaantekeningen consequent moeten liegen. En dan zouden al die getuigen die de vriendschappelijke relatie tussen Endstra en Holleeder radicaal hebben zien omslaan, spookbeelden hebben gezien. Maar zo is het niet.


  Op grond van de achterbankgesprekken en de aantekeningen van Endstra, gegevens uit oude onderzoeken, telefoongesprekken, documenten en vooral ook de grote hoeveelheid getuigenverklaringen, die lang niet allemaal teruggaan op Endstra zelf, maar ook veel eigen waarnemingen bevatten, acht het OM bewezen dat Holleeder betrokken is geweest bij de afpersing van Endstra.’


  ‘In dit onderzoek is niet vastgesteld dat het van Endstra afgeperste geld daadwerkelijk in handen van Holleeder terecht is gekomen. Voor een be wezenverklaring is dat ook niet nodig. Op grond van verklaringen en stukken, is in het onderzoek voldoende verband aangetoond tussen de afpersing door Holleeder (en zijn medeverdachten) en het door Endstra betaalde geld.


  Daarnaast acht het OM voldoende bewijs aanwezig voor enkele gevallen van mishandeling en bedreiging. Deze feiten tonen aan dat de verdachte Holleeder, zoals Endstra heeft verteld, naast een innemende kant ook, zoals hij het noemde, ‘een ander gezicht’ had.’


  Aan het eind van het requisitoir maakt Plooij nogmaals duidelijk welke im pact het handelen van Holleeder en de zijnen heeft gehad op de slachtoffers en hun naasten.


  Plooij: ‘De daders konden er vrijwel zeker van zijn dat tegen hen geen aangifte zou worden gedaan. Hun slachtoffers hadden redenen om niet naar de politie te stappen: angst voor hun veiligheid en in sommige gevallen ook angst voor strafrechtelijke aandacht voor hen zelf. In de zaken Endstra en Wijsmuller konden de daders hun slachtoffers ook eenvoudig in de tang nemen: zij wisten te veel van hen.’


  (…)


  ‘Zonder iets aan de ernst van de andere zaken af te doen, betreft de meest opzienbarende afpersing Wim Endstra. Holleeder was jarenlang met hem bevriend. Die vriendschap leverde hem, naast een royaal inkomen, ook iets meer op. Hij zat op zeker moment als het ware boven op ‘de bank’ en beschikte over verregaand inzicht in Endstra’s wereld en in de vermenging van diens normale zaken met crimineel geld. Daarnaast beschikte (en beschikt) Holleeder over afgeluisterde gesprekken die, zoals hij zelf verklaarde, altijd nog van pas kunnen komen. Het zij tot slot nog maar eens herhaald: de vraag of Holleeder met gebruikmaking van zijn kennis daadwerkelijk een rol heeft gespeeld in één of meer aanslagen die op een aantal van die criminele schuldeisers zijn gepleegd, is in dit proces niet aan de orde. Naar een aantal van deze zaken loopt nog onderzoek. Daarover kan op dit moment nog niets worden gezegd.’


  (…)


  ‘Dit brengt mee dat wij de volgende straffen passend en geboden achten:


  Mark G., gevangenisstraf van 1 maand voor overtreding Wet wapens en munitie;


  Maike D., taakstraf van 240 uur en zes maanden gevangenisstraf voorwaardelijk voor deelneming criminele organisatie en witwassen;


  Ozan T., gevangenisstraf van 2 jaar voor deelneming criminele organisatie en witwassen;


  Maruf M., gevangenisstraf van 2 jaar voor medeplegen van afpersing;


  Marcel K., gevangenisstraf van 3 jaar voor deelneming criminele organisatie, medeplegen van afpersing en witwassen;


  Richard G., gevangenisstraf van 3 jaar voor deelneming criminele organisatie, medeplegen van afpersing en overtreding Wet wapens en munitie;


  René van D., gevangenisstraf van 3 jaar voor deelneming criminele organisatie en medeplegen afpersing;


  Senol Ayhan T., gevangenisstraf van 4 jaar voor deelneming criminele organisatie, medeplegen afpersing en witwassen;


  Willem Holleeder, gevangenisstraf van 12 jaar voor meervoudige deelneming criminele organisatie, meervoudig medeplegen van afpersing, mishandelingen en bedreigingen.’


  – HET PLEIDOOI VAN KUIJPERS –


  MAANDAG 19 NOVEMBER


  In zijn pleidooi probeert Kuijpers de rechtbank te overtuigen dat de Endstra die door het OM werd neergezet als ‘bijzonder slim in zaken’ en een ‘ruimhartig mens’, die ‘openhartig’ kon zijn en wiens valkuil zijn ‘hang naar spanning’ was, niet klopt. De raadsman doet dit aan de hand van een historisch beeld van Endstra’s handel en wandel.


  Begin jaren negentig was de vastgoedman medeverdachte in de strafzaak tegen de drugsbende van Ton van Dalen en Ronald van Essen. Zij belegden miljoenen bij Endstra in ‘stenen’. Door te verbloemen dat hij drugsgelden witwaste, hield Endstra er volgens Kuijpers zijn ‘eigen vertrouwde onduidelijke boekhouding op na’. Endstra hoefde zich uiteindelijk niet voor de rechter te verantwoorden, omdat hij voor een miljoen gulden verdere vervolging afkocht. De afgelopen maanden liet Plooij tijdens de zittingen ook nog eens weten dat deze zaak ‘te lang op de plank heeft gelegen’, waardoor het recht op strafvervolging door justitie was verspeeld.


  Kuijpers: ‘Tot op de dag van zijn dood heeft Endstra zich bezondigd aan financiële constructies die eigenlijk het daglicht niet konden verdragen. Hij belegde zwart geld voor mensen uit het criminele circuit.’ De raadsman verwijst behalve naar Van Dalen en Van Essen, ook naar de gebroeders Driesen en de Brabantse Juliëtbende die voor 24 miljoen gulden bij Endstra belegden en naar Sam Klepper en John Mieremet. ‘Afgezien van Mieremet, die onder dreiging van een pistool en grof geweld Endstra dwong zijn geld terug te betalen, zag geen van de investeerders zijn geld ooit terug.’


  (…)


  Kuijpers vervolgt: ‘Niets vreemds dus voor Endstra om stiekem te opereren, hij deed het altijd al zo. Bepaald niet alles werd in de boeken verwerkt. (…) Endstra was een meester in de witwasconstructies, want hij verdween nooit achter slot en grendel. (…) En Endstra was bepaald niet oprecht en ruimhartig. Eerder ‘hardvochtig’, iemand van wie nou niet bepaald direct de indruk ontstaat dat hij ‘per ongeluk’ en ‘sporadisch’, ‘incidenteel’ in de periferie van de zware, georganiseerde misdaad verkeerde. Nee, hij heeft er willens en wetens voor gekozen om grote geldbedragen aan te pakken van heel gevaarlijke jongens, met de insteek om nooit meer terug te betalen. Endstra was geen ‘bovenwereld’, zoals wel eens wordt verondersteld. Hij zat er midden in en was onderwereld. Hij zat tot over zijn oren in het drugsgeld. De verdediging denkt, voor wat het waard is (het OM denkt ook zoveel), dat Endstra een van de grootste witwassers is geweest die Nederland ooit in zijn criminele geschiedenis heeft gekend.’


  Kuijpers herhaalt in zijn verweer hetgeen hij het hele proces al heeft gezegd, namelijk dat de verdediging van mening is dat de achterbankgesprekken absoluut niet bruikbaar zijn voor het bewijs. Het ontbreekt aan steunbewijs, omdat de wetenschap van getuigen direct dan wel indirect via uitlatingen van Endstra komen.


  Kuijpers: ‘Ik luister liever naar Holleeder. Hij verklaarde, ondanks zijn zeer ernstige hartproblemen, maanden lang in uw rechtbank en gaf antwoord op alle honderden vragen die uw rechtbank en ook het OM op hem afvuurden. Hij aarzelde geen moment met zijn antwoorden. Daar waar hij antwoord kon geven, deed hij het. Daar waar zijn wetenschap niet ver genoeg reikte, kon hij dat niet. “Daar ken ik niks mee”, zei hij dan. Daar waar hij geen derden wilde noemen, vroeg hij uw respect daarvoor.


  In hun requisitoir laten de officieren weten dat ze Holleeder niet geloven. Ze doen dat echter alleen op momenten dat hen het uitkomt en een deugdelijk onderbouwing voor de stelling dat Holleeder zou hebben gelogen wordt niet gegeven, en kan ook niet worden gegeven. Het komt namelijk altijd neer op het woord van Endstra tegen het woord van Holleeder.


  Het OM stelt veel, maar kan daarvan niets bewijzen. Het kan de verklaringen van Holleeder niet weerleggen.Voor ons staat vast dat het OM een groot bewijsprobleem heeft nu Holleeder alles heeft uitgelegd.


  Want hij kón alles uitleggen, feiten waarvan het OM had gedacht dat die tegen hem gebruikt zouden kunnen worden. Dat kan nu niet meer. Holleeder heeft gesproken over wat hij heeft meegemaakt. En dat is veel. Hij had nog zes jaar kunnen spreken, zo vertelde hij onlangs aan een journalist van Vrij Nederland. Maar het woord is straks aan uw rechtbank.


  Het OM heeft herhaaldelijk gesuggereerd dat Holleeder zijn dossiers uit het hoofd heeft geleerd en dat hij bij elke vraag een passend verhaal heeft gecreëerd. Hij zou dat slim hebben gedaan.


  Wàt een zwaktebod.


  Die gedachte draagt in zich de wetenschap die bij het OM lijkt post te vatten, dat het niet ‘het één én het ander’ kan zijn, maar ‘het één óf het ander’.


  Holleeder heeft verklaard zoals hij dat heeft gedaan. Hij heeft uw rechtbank gevraagd om onder ede te mogen verklaren. Hij had dan hetzelfde gezegd als wat hij als verdachte heeft gedaan.


  Hij heeft geen 200 ordners uit zijn hoofd geleerd. Hij heeft die ordners niet eens ter beschikking gehad in het ziekenhuis in Scheveningen. Want daar werd hij naartoe gebracht toen zijn hart het op een haar na begaf. En uit dat ziekenhuis is hij tot op de dag van vandaag niet meer weggeweest.


  Hij heeft niets opgedreund, hij heeft uit zijn herinnering geput.’


  (…)


  ‘Eigenlijk is de enige vraag die is overgebleven, de vraag waarom Endstra zegt dat hij door Holleeder zou zijn afgeperst. Holleeder weet dat niet, hij kan daar alleen maar naar gissen. Hij kan niet bij Endstra in zijn hoofd kijken, net zo min als wij dat kunnen. We kunnen het Endstra ook niet meer vragen. Was dat maar waar. Wat zouden we een hoop vragen voor hem hebben gehad.


  Holleeder betwist dat hij Endstra heeft afgeperst.’


  Het hart van het bewijs of de vastgoedman al dan niet is afgeperst, zijn volgens Kuijpers de achterbankgesprekken en de handgeschreven aantekeningen (de zogenaamde dagboeken). Over de achterbankgesprekken heeft Kuijpers al het nodig gezegd, over de dagboekaantekeningen merkt hij het volgende op:


  ‘De dagboeken werden door Endstra geantidateerd en/of geruime tijd later dan het moment waarop het beschrevene zou zijn voorgevallen, geschreven. Endstra heeft namelijk gezegd dat de originele aantekeningen zouden zijn gestolen door ‘duikers’ (van de politie; aut.) uit zijn appartement in IJmuiden.


  De aantekeningen zijn verder evident verre van duidelijk, op verschillende manieren te interpreteren en op te veel door hem gestelde ‘feiten’ onjuist gebleken.


  De verdediging is van mening dat, onder andere, op die gronden die aantekeningen niet als bewijs gehanteerd zullen mogen worden.’


  ‘Op grond van het door de politie bij voorbaat ingenomen standpunt dat hetgeen Endstra op de achterbank van een CIE-voertuig verkondigde, de waarheid is in relatie tot de door hem genoemde geldstromen en aantekeningen, meent het OM aan te kunnen tonen dat er verschillende transacties bestaan die dermate ongebruikelijk zijn, waardoor het bewijs zou zijn geleverd dat er sprake is geweest van afpersing.


  Dus: kern van het betoog van de officieren van justitie is: wat Endstra zegt is waar, want er wordt op een ‘wonderlijke’ manier met geld omgesprongen.


  Er moet met grote voorzichtigheid gekeken worden naar de verschillende geldstromen. Endstra had zijn redenen om het geld op een ondoorzichtige wijze over te boeken. En dat kon hij als geen ander. Dat de heer Paarlberg betalingen namens mijn cliënt heeft ontvangen is puur hypothetisch. Waarom is de heer Paarlberg daarover nooit gehoord in de rechtbank?’


  Als laatste gaat de verdediging in op de gezondheidstoestand van Holleeder. ‘Ik vind het onbegrijpelijk dat de officier niets heeft menen te moeten zeggen over de gezondheidstoestand van mijn cliënt in het requisitoir’, merkt Kuijpers boos op.


  Zijn hartspier had niet zo ernstig beschadigd hoeven te zijn als hij eerder naar het ziekenhuis was gebracht. ‘En nu ligt-ie daar, zit op dieet, slikt zijn pillen braaf, alleen het revalideren lukt zo niet.’


  Volgens de artsen werkt zijn hartspier voor nog maar 18 procent. ‘Hij is ongeschikt voor detentie’, aldus Kuijpers. Holleeder mag er dan volgens velen blakend van gezondheid uitzien, zijn hart is een wrak. ‘Daar verander je niets meer aan’, houdt de raadsman de rechtbank voor. ‘De levensverwachtingen zijn niet hoog.’


  Holleeder zelf merkte aan het einde van het pleidooi van Kuijpers over zijn gezondheid op: ‘Het is zoals het is. Ik ben blij dat ik zo heb kunnen praten. Bij 35 procent heb je nog drie tot vijf jaar te leven, bij 18 procent zijn geen statistieken. Ik ben hier echter niet om zielig te doen. De officieren mogen eisen wat ze willen. Ik ben toch dood.’


  Kuijpers komt tot de conclusie dat hij vindt dat de officier van justitie niet ontvankelijk moet worden verklaard in zijn vervolging. Hij wil dat zijn cliënt wordt vrijgesproken van alle rechtsvervolging.


  Vonnis


  VRIJDAG 21 DECEMBER 2007


  Het is nog donker en de Amsterdamse wijk Osdorp is op de kortste dag van het jaar bedekt met een dun laagje sneeuw, als om zeven uur in de ochtend de eerste belangstellenden bij de zwaarbeveiligde Bunker op het onooglijke bedrijventerreintje arriveren. Je kan maar beter vroeg zijn. Want wie het eerst komt, wie het eerst maalt, is de gedachte. Om tien uur zal de rechtbank Haarlem uitspraak doen in de zaak-Holleeder en zijn acht medeverdachten. En het aantal plaatsen op de publieke tribune is beperkt.


  De zitting is ook te volgen via een rechtstreekse uitzending van de NOS. Maar voor het toegestroomde publiek is dat geen optie. Zij willen erbij zijn, zij willen van dichtbij kunnen gadeslaan hoe Willem Holleeder, die als de grootste boef van Nederland te boek staat, reageert op het vonnis.


  Maar zelfs vroeg aanwezig zijn, is geen garantie voor een plekje in de Bunker. Honderden mensen hadden namelijk hetzelfde idee. De rij voor de eerste controlepost groeit met het uur. De belangstelling, die gedurende het proces met de dag groter werd, is nu ronduit overweldigend. Voor de deur bij het noodgebouwtje, waar de eerste controlepost van de bewaking zit, is het dringen geblazen. Om enige orde in de chaos te scheppen heeft de bewaking regels opgesteld.


  ‘Nee, je komt er niet in!’ zegt de parketwachter. Geïrriteerd duwt ze een journalist het aanmeldhok uit. ‘Er is al iemand van jullie binnen.’ Dan roept ze naar de menigte: ‘Slechts één journalist per medium kan ik toelaten.’ Bij NOVA balen ze. Thom Hoffman kreeg van het programma de enige accreditatie die er te vergeven was. Maar er is inmiddels een andere studiogast uitgenodigd. En Hoffman zit al binnen. De parketwachter is streng en laat geen tweede redactielid binnen. Verslaggeefster Hanneloes Pen van Het Parool besluit haar sfeerreportage buiten op te tekenen.


  Maar sommigen zijn boos. ‘Dit is te belachelijk voor woorden. Ik kan niet eens mijn werk doen’, meent een radioverslaggeefster van een regionale omroep die zojuist is buiten gezet. Omdat haar collega van de televisie al binnen zit, wordt zij niet toegelaten. ‘We mogen dan wel dezelfde opdrachtgever hebben, we doen wel verschillende dingen’, moppert de journaliste.


  Ook familieleden van de vermoorde Thomas van der Bijl en Cees Houtman staan te rillen voor de deur. Alleen de weduwe van Houtman mag door lopen. De rest moet wachten of er nog plaatsen over zijn. Ze zijn verbolgen, zeker als ze Kuijpers, de advocaat van Holleeder ontwaren, die uiteraard door mag lopen. Sissen: ‘Daar heb je gluiperd.’


  De parketwachters verontschuldigen zich. Zij kunnen er ook niets aan doen. Zij hebben zich te houden aan de regels van de beveiliging.Vol is vol. En het beleid is simpel: familieleden en aangemelde media eerst, daarna de rest, de zogenaamde dagjesmensen. Maar van deze laatste groep is zelfs helemaal niemand binnengelaten.


  Dat betekent een enorme domper voor onder anderen Gert-jan, die in alle vroegte vanuit Schiedam de trein naar Amsterdam heeft genomen. Twee maanden tevoren had hij zijn baas al in kennis gesteld dat hij op de dag van de veroordeling van Willem Holleeder niet op zijn werk zou zijn. Hij wilde met eigen ogen zien hoe de volgens hem grootste crimineel van Nederland op zijn straf zou reageren.


  Of het helpt te weten dat hij niet de enige is? Gert-jan kijkt om zich heen en begint te lachen: ‘Het zijn er wel veel hè?’ Er staan zeker vijftig mensen in de kou achter hem te wachten.


  ‘Da’s nog niks met een uur geleden’, zegt een parketwachter. ‘Toen was de rij een keer zo lang. Tot aan de hoek’, en ze gebaart naar de kruising vijftig meter verderop. Tegen de wachtenden zegt ze, dat het echt geen zin hier nog langer te blijven staan. Ze adviseert iedereen naar huis te gaan. Mompelend komt de massa in beweging. ‘Biertje?’ roept iemand. ‘Alleen Heineken,’ antwoordt een ander gevat. Er wordt gelachen.


  Rond tien uur is het, op een enkele journalist en een paar fotografen na, leeg voor de deur van de Bunker. De NOS-straalwagen staat klaar om de woorden die rechtbankvoorzitter Rino Verpalen zal uitspreken direct de wereld in te sturen.


  Plots steekt een parketwachter haar hoofd om de hoek van de deur. ‘Psst …’, roept ze. Binnen zijn de laatste stoelen uit de kelder gehaald om nog extra plaatsten te creëren. Opgelucht snellen de laatste wachtenden, onder wie de radiojournaliste, naar binnen.


  Binnen is het benauwd, druk en overvol. Er heerst een opgewonden spanning. Mensen speculeren over de hoogte van de straf. Journalisten tikken hun laatste bericht.


  Dan roept de bode luid en duidelijk: ‘De rechtbank Haarlem doet uitspraak in de zaak-Holleeder’, en daarna noemt hij de namen van de andere acht verdachten op.


  Door het smalle gangetje loopt iedereen rustig naar binnen. Elf journalisten kunnen de rechtszaal in, die inmiddels gevuld is met andere genodigden, zoals politiemensen en medewerkers van het parket. Alle negentig plaatsen op de publieke tribune zijn bezet. Op het allerlaatste moment glippen nog drie journalisten door de deur naar binnen


  De vrije verdachten, Marcel K., Ozan T. – die inmiddels een flinke baard heeft – en Maike D. hebben al plaatsgenomen. Ze worden geflankeerd door hun advocaten. De toegangsdeur wordt op slot gedaan. Om iets voor tienen is er gerommel te horen aan de zijdeur die leidt naar het cellenblok. De parketpolitie komt binnen met achtereenvolgens de verdachten René van D., Maruf M. en Willem Holleeder. De zaal is stil en iedereen kijkt naar de hoofdverdachte.


  Holleeder oogt ontspannen. Hij knipoogt naar de publieke tribune en lacht, fluistert de voor hem lopende Van D. iets in het oor, die met glimmende rode wangen en stralend witte tanden, lachend zijn hoofd om draait. Bij de tafel is Kuijpers opgestaan om zijn cliënt de hand te schudden. Er zitten vier man bewapende bewakers binnen. Zij houden alles nauwlettend in de gaten. Maar de sfeer is rustig en gelaten.


  ‘Ik ken er toch niks meer aan doen’, merkt Holleeder op. Hij kijkt nog eenmaal achterom, over de hoofden van de journalisten heen, naar het publiek dat opeengepakt achter het glas zijn bewegingen probeert te volgen. Een bevriende journalist steekt zijn hand op, maar Holleeder geeft geen blijk van herkenning. Hij draait zich om als de rechtbank haar opwachting maakt. ‘De rechtbank!’, roept de bode. De massa komt in beweging en gaat staan.


  De sfeer verandert op slag als de rechtbank gaat zitten. Het is doodstil. Verpalen neemt het woord, en dit keer klinkt er geen goedemorgen voor de aanwezigen, geen belangstellende vraag voor Holleeder over zijn gezondheid. Rechtbankvoorzitter Rino Verpalen is veranderd van een warme, gemoedelijke persoonlijkheid met oog voor de omstandigheden van de verdachten, wiens lot in onder meer zijn handen ligt, in een verkilde man. Het lijkt alsof er een denkbeeldige muur is opgetrokken tussen rechtbank en verdachten. De anders zo goedgemutste Verpalen is serieus en geconcentreerd.


  De rechtbank gaat zitten en Verpalen laat zijn ogen streng over de verdachten glijden. Op zakelijke toon stelt hij vast dat Maruf M., Marcel K., René van D., Ozan T. en Willem Holleeder met hun advocaten aanwezig zijn. Maike D., de broers Mark en Richard G. en Senol T. zijn afwezig. Hun advocaten zijn er wel.


  De rechtbank houdt de aanwezigen voor dat het vonnis in de strafzaak tegen de negen verdachten zal worden uitgesproken en verklaart dat de NOS toestemming heeft de hele zitting rechtstreeks uit te zenden.


  Dan schuift hij zijn bril op zijn neus, buigt zich over de stapel papieren die voor hem ligt en begint zonder verdere introductie aan het voorlezen van het vonnis.


  ‘Aan alle verdachten is op enigerlei wijze afpersing of deelname aan artikel 140 (deelname aan een criminele organisatie; aut.) met afpersing op het oog ten laste gelegd.’


  Met deze zin begint Verpalen een bijna drie uur durend betoog, waarin de rechtbank gemotiveerd aangeeft waarom zij vindt dat de negen verdachten wel of niet schuldig zijn aan deelname aan een criminele organisatie, afpersing, witwassen en/of mishandeling.


  ‘Het vonnis van de verdachten zal integraal worden voorgelezen.’


  Met een monotone cadans begint de voorzitter voor te lezen. Slechts af en toe neemt hij een slok water of schraapt zijn keel. Soms kijkt hij een verdachte van over zijn bril aan. Puntsgewijs doorloopt Verpalen het vonnis. Hij begint met het standpunt van de rechtbank ten aanzien van de verweerschriften van de verdediging.


  Allereerst wordt ingegaan op de kritiek die de verdediging had op de betrouwbaarheid van de verklaringen van Endstra en die van de getuigen.


  De verdediging stelde in haar pleidooien, dat veel getuigen hun verklaringen baseerden op wat zij van Endstra hadden gehoord, waardoor er volgens de verdediging getwijfeld moet worden aan hun betrouwbaarheid. Daarnaast staat en valt de hele rechtszaak met de achterbankgesprekken. Endstra had er belang bij negatief over Holleeder en de anderen te verklaren. Er liep in die tijd een gerechtelijk vooronderzoek naar zijn eigen dubieuze handel en wandel. Door zich als slachtoffer te presenteren, hoopte Endstra justitie af te leiden. Daar kwam nog eens bij dat Endstra’s betrouwbaarheid niet meer aan de kaak kon worden gesteld, omdat hij in mei 2004 werd doodgeschoten.


  De rechtbank is evenwel van mening dat de verklaringen van Endstra wel bruikbaar zijn, mits ze worden ondersteund door ander bewijs. Zoals bijvoorbeeld verklaringen van personen die geheel uit eigen, niet door Endstra beïnvloede wetenschap, mededelingen doen omtrent hetgeen zij zelf hebben waargenomen of ondervonden. In dat verband kent de rechtbank essentiële waarde toe aan hetgeen de financiële man van Willem Endstra, Joop van der Haar, en de fiscalist van Jan Dirk Paarlberg, Ad van Tatenhove, omtrent de betalingen van Endstra aan Paarlberg hebben verklaard. Maar de rechtbank is ook voorzichtig in het gebruik van Endstra’s verklaringen, omdat vast staat dat Endstra ‘een discutabele wijze van bedrijfsvoering’ had. ‘Voor het daadwerkelijk gebruik voor het bewijs zal de rechtbank de vereiste behoedzaamheid hanteren.’


  De rechtbank gaat vervolgens in op de stelling van de verdediging, dat zij is geschaad in de manier waarop het OM met de weduwe Houtman is omgegaan. Zij werd van anonieme getuige opeens een gewone getuige. Door haar als bedreigde getuige A op te voeren hield zij volgens de verdediging het negatieve beeld dat bestond over Holleeder overeind, terwijl het OM kon weten dat de verdediging haar op enig moment als getuige zou oproepen. Ook hekelde de verdediging het feit dat zij niet bij het laatste verhoor van de weduwe Houtman in augustus 2007 was uitgenodigd.


  De rechtbank stelt dat Maria Houtman een centrale plaats inneemt in het onderzoek. Het opvoeren van Maria Houtman als bedreigde getuige was niet geheel zonder risico. De rechtbank vraagt zich af wat er zou zijn gebeurd als de verdediging haar als getuige had opgeroepen, maar heeft geen aanleiding te veronderstellen dat het OM heeft getracht Maria Houtman bij de rechter-commissaris weg te houden. Wat de ondervraging in augustus betreft, stelt de rechtbank dat het voor de hand had gelegen de verdediging bij het verhoor uit te nodigen. ‘Daarmee heeft het OM blijk gegeven van onvoldoende erkenning van de verdediging.’ De rechtbank concludeert dat bij een eventuele oplegging van straf, strafverlaging op zijn plaats is.


  In het tweede verweer stelde Kuijpers dat het OM zijn recht op vervolging heeft verspeeld door het beeld dat van Holleeder in de media is neergezet, onder andere door hooggeplaatste functionarissen van politie en justitie. In de media is na de aanhouding van Holleeder een angstaanjagend beeld van hem neergezet, zodat deze soms welhaast bang van zichzelf wordt. Bij zo’n stand van zaken kan er geen sprake zijn van een eerlijk proces, zo betoogt Kuijpers. Als extra bezwarende factor noemt hij dat deze publiciteit is gestuurd door functionarissen van politie en justitie.


  Zo zei Olierook, chef van de eenheid Randstad Noord, tegenover Vrij Nederland in november 2006 dat ‘Willem H. tegen de zestien jaar gevangenisstraf aanzit’. Ook de voorzitter van het College van procureurs-generaal, Harm Brouwer, zei tegen het Algemeen Dagblad op 19 mei 2007 dat ‘we nog niet eens halverwege zijn en dat in de hele operatie de zoektocht naar bewijs goed verloopt’ en dat hij, Brouwer, ‘alle reden heeft optimistisch te zijn’. En voormalig officier van justitie in de zaak-Holleeder, thans lid van de Tweede Kamer Fred Teeven, zei in november 2007 dat ‘er voldoende bewijs is voor een veroordeling van Willem H. en dat diens verklaringen niet erg geloofwaardig zijn’. Door deze uitlatingen van zakenkundige mensen, zullen volgens de verdediging in de samenleving niet veel mensen meer geloven in de onschuld van Holleeder. ‘De rechtbank kan mijn cliënt alleen nog maar veroordelen’, aldus Kuijpers in zijn pleidooi.


  De officieren van justitie vonden de stelling van de raadsman dat Holleeder ‘allang is veroordeeld als de grootste boef van Nederland’ ‘schromelijk overdreven’. Met zijn bewering dat het de rechtbank eigenlijk on mogelijk werd gemaakt iets anders dan een veroordeling uit te spreken, ging de raadsman te ver, vond Plooij tijdens het requisitoir. Daarmee speelde Kuijpers ‘zuiver op het gevoel’ en neigde het requisitoir ‘naar morele chantage’.


  Kuijpers verwees in zijn repliek nogmaals naar uitspraken van OMtopman Brouwer, die in een interview ook nog had gezegd dat hij ‘ze’ allemaal wilde pakken. Kuijpers toonde zijn afkeer van deze, in zijn optiek, trial by media. Kuijpers sloot zijn laatste woorden in de rechtszaal af met de dichtregels van Willem Elsschot: ‘Tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische bezwaren. En weemoedigheid, die des avonds komt, voordat men slapen gaat’. Kuijpers had gezegd: ‘Zonder bewijs kunt u Willem Holleeder niet pakken. Dat is de wet, dat is het praktische bezwaar. Ik laat het aan u over of u dat wilt beschouwen als een weemoedige overpeinzing voor het slapengaan.’


  De rechtbank is van mening dat de verdediging een punt heeft en stelt dat zij niet kan inschatten, welk nadeel deze uitlatingen voor Holleeder hebben opgeleverd. Ze plaatst een kanttekening bij de uitlatingen van Olierook, die zich onvoldoende bewust heeft getoond van de impact van zijn uitspraken. De heer Teeven heeft riskant geopereerd doordat hij kennis van de zaak had, toen hij vanuit de media vragen beantwoordde. ‘Het moge duidelijk zijn, dat deze ook niet ten voordele hebben gestrekt en ook niet als zodanig bedoeld zijn. Die vaststelling leidt er toe dat bij een eventuele strafoplegging enige strafverlaging op haar plaats is.’


  Op de publieke tribune ontstaat enig rumoer. ‘Twee keer strafverlaging’, fluistert iemand. Ook journalisten kijken elkaar aan. Het zijn de eerste aanwijzingen voor een vonnis, maar niemand kan er op dat moment een zinnig woord over zeggen.


  De rechtbankvoorzitter laat zich niet afleiden en gaat verder. ‘De officieren van justitie hebben gerekwireerd tot vrijspraak van deelneming aan de georganiseerde afpersing van Wijsmuller, alsmede van het witwassen van uit die van afpersing afkomstige gelden en veroordeling ter zake van meervoudige deelneming aan een criminele organisatie, het medeplegen van afpersing van Friedländer, Houtman en Endstra, alsmede het witwassen van uit die van afpersingen afkomstige gelden. Voorts hebben zij veroordeling gevorderd ter zake van mishandeling van respectievelijk vier slachtoffers en be dreiging van twee slachtoffers. De officieren van justitie hebben gevorderd dat Holleeder ter zake van deze feiten zal worden veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van twaalf jaren met aftrek van de tijd die hij reeds in verzekering en voorlopige hechtenis heeft doorgebracht.’ Verpalen gunt zich nauwelijks een rustpauze. In één adem gaat hij verder: ‘Dan nu de bewezenverklaring.’


  De verwarring in het publiek wordt nog groter als de rechtbank de vrijspraken in de zaak tegen Holleeder voorleest:


  Rechtbank: ‘Vrijspraak van deelname aan een criminele organisatie in de zaak-Endstra.’ De rechtbank acht niet bewezen dat er sprake was van een gestructureerd samenwerkingsverband. De rechtbank gaat verder met vrijspraak van vijf betalingen van Endstra, die Endstra onder dwang aan Holleeder zou hebben gedaan. Het gaat om de betaling van 1,2 miljoen euro voor de overname van de aandelen Leijenbergh Vastgoed BV en 1,3 miljoen voor de overname van de aandelen Koper Hofman BV. Endstra heeft in de achterbankgesprekken en zijn dagboek niet gerept over deze transacties, aldus de rechtbank. Vrijspraak volgt voor de 3,4 miljoen die Endstra aan Jan Dirk Paarlberg heeft betaald. De rechtbank acht niet bewezen dat het geld afkomstig is van afpersing. De merkwaardige gang van zaken omtrent de herfinanciering geeft wel te denken, maar biedt naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende grondslag voor wettig en overtuigend bewijs. Ook over de volgende drie betalingen, 1,5 miljoen, 900.000 euro en 400.000 euro is nauwelijks iets terug te vinden in het dossier, behalve dat ze genoemd worden in Endstra’s dagboekaantekeningen. Ze zijn derhalve niet wettig en overtuigend bewezen. De volgende vrijspraak betreft het witwassen van gelden van Endstra via de rekeningen van de twee vrouwelijke verdachten in dit proces, Maike D. en Orminda S., en via een aantal rekeningen van Jan Dirk Paarlberg. En voor de afpersing en bedreiging van John Wijsmuller volgt een vrijspraak voor Holleeder en zijn twee medeverdachten. En als laatste in de rij een vrijspraak voor de mishandeling van Thomas van der Bijl op 15 juli 2005 in café De Hallen.


  Journalisten en publiek worden onrustig.Waar gaat dit naar toe?


  Iedereen luistert gespannen.Voor wie de tenlastelegging niet kent, is de tekst moeilijk te doorgronden. Daarbij is de rechtbankvoorzitter geen held in voordrachtkunst. Hij leest snel en articuleert niet altijd even duidelijk. Zijn stem is vlak en monotoon. Maar de belangrijkste handicap is de tekst zelf: die is oer- en oersaai. Waren de verweerschriften nog goed te volgen, de verschillende betalingen zijn niet goed meer uit elkaar te houden. Na een uur is onduidelijk hoeveel zaken er nog aan de orde komen. En hoe staat het met de afpersing van Friedländer? Alle namen zijn inmiddels wel een keer gevallen, behalve die van hem. ‘Holleeder staat morgen op straat, geloof me’, beweert een journalist. Een collega schudt van nee.


  Verpalen is aangeland op het punt van het bewezen verklaarde.


  De rechtbank acht wettig en overtuigend bewezen dat Holleeder in de periode van 1 augustus 2002 tot en met 17 mei 2004 in Amsterdam en/ of elders in Nederland tezamen en in vereniging met een of meerdere mensen, door bedreiging met geweld W.A.A.P.M. Endstra heeft gedwongen tot de afgifte van geldbedragen, in totaal rond de 10 miljoen euro en 2 miljoen Amerikaanse dollar. De bedreiging bestond hieruit, dat Holleeder of één van zijn handlangers tegen Endstra zeiden dat hij of zijn familieleden zouden worden gedood als hij niet binnen een gestelde termijn zou betalen. Ook hield men zich op een dreigende wijze op bij de woning van Endstra of op andere plekken waar Endstra op dat moment aanwezig was en bedreigde men Endstra met een wapen. Uit deze handelingen was de vrees van Endstra gerechtvaardigd dat Holleeder of zijn mededaders hem geweld zouden aandoen.


  Het volgende feit gaat over het witwassen van crimineel geld. Holleeder wordt veroordeeld voor het in de periode van 1 december 2002 tot 30 januari 2006 witwassen van in totaal 300.000 euro. Medio 2003 ontving hij een bedrag van ongeveer 50.000 euro contant van de vriendin van Endstra namens Endstra. In april 2003 overhandigde Arnold Endstra Holleeder een bedrag van ongeveer 250.000 euro aan contanten, ook weer namens Endstra. Holleeder wist bij de ontvangst van de bedragen dat die afkomstig waren uit afpersing respectievelijk uit enig misdrijf.


  Ook acht de rechtbank bewezen dat Holleeder in de periode 1 augustus 1998 tot 31 augustus 1998 te Amsterdam samen met Klepper en Mieremet, Friedländer een geldbedrag van 600.000 gulden heeft afgeperst. Holleeder, Klepper en Mieremet hebben daartoe eerst een probleem gecreëerd, te weten de ongewenste relatie die de zoon van Friedländer had met een meisje, dat een relatie met Mieremet had aangeknoopt, waarna Holleeder Friedländer is gaan ‘waarschuwen’. Aan Friedländer is duidelijk gemaakt dat het ‘probleem’ slechts door middel van betaling van een groot geldbedrag kon worden opgelost. Klepper en Mieremet hebben Friedländer bij zijn woning dusdanig ernstig bedreigd, dat hij en zijn zoon zich genoodzaakt voelden het geëiste geldbedrag aan Holleeder, Klepper en Mieremet af te geven.


  Feit 7 en 8 van de tenlastelegging gaat over de afpersing en bedreiging van Cees Houtman en lidmaatschap van een criminele organisatie. Volgens de rechtbank heeft Holleeder in de periode 1 januari 2004 tot 2 november 2005 deelgenomen aan zo’n organisatie. Die bestond uit hemzelf, René van D. en één of meer anderen. Deze organisatie had tot oogmerk het plegen van misdrijven ten nadele van Houtman. Deze misdrijven bestonden uit: afpersing, bedreiging, mishandeling en het witwassen van geld van deze Houtman. Er was volgens de rechtbank sprake van een bewuste en nauwe samenwerking.


  De rechtbank acht bewezen, dat in de periode van 1 juli 2004 tot en met 31 december 2004 Holleeder samen met anderen Cees Houtman heeft bedreigd met geweld en gedwongen tot de afgifte van ongeveer één miljoen euro. Uitgaande van de verklaring van Maria Houtman, stelt de rechtbank dat René van D. en Richard G. Houtman aan de deur van diens huis in het bijzijn van zijn echtgenote en 13-jarige dochter ernstig hebben bedreigd. Zij hebben Houtman een vuurwapen getoond en hem gedreigd zijn huis met dynamiet op te blazen wanneer hij niet zou betalen, waarna Houtman één miljoen euro aan Holleeder, Van D. en G. betaalde.


  Volgens verschillende getuigenverklaringen heeft Holleeder na deze af persing de bestaande samenwerking met Van D. en G. voortgezet in die zin, dat zij ten opzichte van Houtman telkens op dezelfde wijze gezamenlijk zijn blijven optreden. Hierbij bezochten zij gelijktijdig dezelfde cafés, reden op dezelfde brommers en bleven ze via een aan Houtman verstrekte telefoon met hem contact onderhouden. De rechtbank ziet in vorengenoemde voortdurende nauwe samenwerking tussen Holleeder, Van D. en G. de voor de hier bedoelde organisatie vereiste continuïteit en structuur. Holleeder heeft in dit samenwerkingsverband een leidende rol gespeeld en zijn mededaders, van wie enkele Houtman al meer dan twintig jaar kenden en in het verleden een vriendschappelijk contact met hem hadden, aangestuurd. Verder blijkt uit verklaringen in het dossier dat Houtman ook na de bedreiging aan de deur enkele malen door Holleeder, Van D. en G. onder bedreigende omstandigheden is aangesproken. Het samenwerkingsverband is tot kort voor de dood van Houtman blijven bestaan en had het oogmerk het tegen Houtman plegen van bedreigingen, afpersing en witwassen van daarvoor verkregen gelden. Uit eerder genoemde verklaringen blijkt tevens dat Holleeder binnen het samenwerkingsverband de belangrijkste positie innam. Gelet hierop, acht de rechtbank met de officier van justitie bewezen dat verdachte leiding heeft gegeven aan een criminele organisatie in de zin van artikel 140 Wetboek van Strafrecht.


  Ook acht de rechtbank de vijf mishandelingen wettig en overtuigend bewezen. Het gaat om een ruzie in het Amsterdamse café Bolle Jan in juli 2005. Holleeder heeft toen opzettelijk een persoon meermalen hard tegen het hoofd geslagen, waardoor het slachtoffer verwondingen heeft opgelopen.


  Op 29 augustus 2002, heeft Holleeder in Amsterdam twee medewerkers van het lunchcafé De Omval bedreigd. Holleeder heeft opzettelijk dreigend tegen het ene slachtoffer gezegd: ‘Je moet maar oppassen, en ik zou maar goed achterom kijken als je over straat loopt.’ Ook zei hij: ‘Je zou niet de eerste zijn die dood teruggevonden wordt.’ Tegen het andere slachtoffer zei hij: ‘Als je een echte kerel bent, dan kom je nu mee naar buiten en dan sla ik je kop van je romp.’ En: ‘Als jij een vent bent, dan sla ik ook je hersens eruit.’


  In de nacht van 31 december 1999 op 1 januari 2000, tijdens het Millenniumfeest van Endstra in IJmuiden, heeft Holleeder een man meermalen hard tegen het hoofd en het gezicht geslagen en geschopt. Het slachtoffer liep hierdoor verschillende verwondingen op.


  De klappen die Ad van Hout kreeg in juli 2005 was naar aanleiding van een ruzie op straat. Holleeder heeft hem opzettelijk meerdere keren tegen de nek en de maag geschopt. De laatste twee mishandelingen op de tenlastelegging zijn die van Thomas van de Bijl in november 2004 en juli 2005. De rechtbank spreekt Holleeder vrij van die in juli. Maar het aftuigen van Van der Bijl op 6 november 2004 waarbij hij een aantal klappen op het achterhoofd kreeg acht de rechtbank wel bewezen.


  Na het opnoemen van de bewezen verklaarde feiten, komt de rechtbank toe aan de motivering van de strafmaat voor Willem Holleeder. De rechtbank zegt over de afpersing en bedreiging van Endstra het volgende: ‘Verdachte heeft vanaf eind 2002 Endstra, met wie hij vanaf 1995 een hechte vriendschap onderhield, afgeperst. Uit met name de vele verklaringen uit het dossier van mensen uit de omgeving van Endstra rijst het beeld op van verdachte die zich in de eerste jaren van die vriendschap uiterst verdienstelijk maakte voor Endstra, maar gaandeweg eisen begon te stellen. In december 2002 lokte hij Endstra onder valse voorwendselen naar het kantoor van diens raadsman, alwaar Endstra werd bedreigd en gedwongen grote sommen geld af te staan. Endstra was hierdoor zwaar aangeslagen. Na dit voorval heeft verdachte Endstra onder druk gehouden en hem regelmatig geïntimideerd.


  De rechtbank rekent het Holleeder zwaar aan dat hij zijn vriendschap met Endstra heeft misbruikt om hem grote geldbedragen afhandig te maken.’


  Daarnaast overweegt de rechtbank over de gepleegde afpersingen, dat het strafbare feiten zijn waardoor ernstige inbreuk op de rechtsorde wordt gemaakt. Slachtoffers voelen nog lange tijd de emotionele gevolgen van de afpersing. Specifiek naar Willem Holleeder merkt Verpalen op dat hij dit had kunnen weten, omdat hij eerder is veroordeeld voor de ontvoering en afpersing van Freddy Heineken en zijn chauffeur. ‘Verdachte is toen ook al geconfronteerd met de ingrijpendheid van een dergelijke gebeurtenis.’


  Over de mishandelingen zegt de rechtbank dat uit verklaringen van getuigen het beeld naar voren komt van een man die als hem iets niet zint, er niet voor terugdeinst om geweld te gebruiken. ‘Daar waar de verdachte bekent geweld te gebruiken, bagatelliseert hij dat.’


  De rechtbank stelt dat een gevangenisstraf van na te noemen duur passend en geboden is. Deze straf is lager dan de twaalf jaar die door de officieren van justitie is gevorderd, aangezien de rechtbank minder feiten bewezen acht dan waarvan de officieren bewezenverklaring hebben gevorderd en waarop hun eis was gebaseerd. Daarnaast brengt de rechtbank één jaar in mindering op de gevangenisstraf vanwege de uitspraken door hoge functionarissen van justitie en politie en het steekje dat het OM liet vallen bij het verhoor van Maria Houtman, waarbij de verdediging niet was uitgenodigd.


  Een laatste opmerking maakt de rechtbank over de ‘detentiegeschiktheid’ van de hartpatiënt Willem Holleeder.Volgens de rechtbank is de verdachte detentiegeschikt. Zij refereert aan een brief van klinisch-psycholoog E. Roorda van het ministerie van justitie. Uit niets zou blijken dat Holleeder niet geschikt is om de gevangenis in te gaan. ‘Niettemin is het de rechtbank volstrekt duidelijk dat het zich plotseling manifesterende hartfalen diep ingrijpt in het leven van verdachte en hem reden geeft pessimistisch gestemd te zijn omtrent zijn toekomstige levensverwachting.’


  Maar zij volgt het Openbaar Ministerie in het standpunt dat er in de strafbepaling geen rekening gehouden wordt met de ziekte van Holleeder. De rechtbank vindt de onvoorspelbaarheid van de ontwikkeling van Holleeders gezondheid, en in aanmerking genomen dat hij voor ernstige feiten wordt veroordeeld, reden om geen rekening in de strafmaat met zijn hartkwaal te houden. Ze gaat uit van goede zorg. Mocht er zich onverhoopt een verslechtering in de medische situatie van Holleeder voordoen, dan zal het gevangeniswezen daar de beste oplossing voor zoeken.


  Dan is Verpalen bijna klaar met het voorlezen van het vonnis en zegt:


  ‘De Haarlemse rechtbank concludeert dat Holleeder zich schuldig heeft gemaakt aan het leiding geven aan een criminele organisatie, afpersing van drie vastgoedhandelaren, het witwassen van geld en de bedreiging en mishandeling van vijf mensen.’


  Verpalen stopt met voorlezen en neemt een slok water. Terwijl hij drinkt, kijkt hij de verdachten ernstig aan. Hij zet zijn glas neer, recht zijn rug en begint aan zijn allerlaatste, tevens allerbelangrijkste alinea in het monsterproces Holleeder.


  Drie weken eerder zei Holleeder nog in zijn slotwoord dat de allerbeste verdediging de waarheid is, en hij bedankte de rechtbank voor ‘alle ruimte en vrijheid om vragen te beantwoorden’. Aanvankelijk was hij niet van plan geweest te verklaren, maar hij zei blij te zijn dat hij dat uiteindelijk, op advies van de rechtbank, wel gedaan heeft. Maar in het vonnis dat tot dan toe is uitgesproken heeft de rechtbank nog geen enkele opmerking over de openheid van Holleeder gemaakt. Ook heeft de rechtbank geen enkele getuigenis van Holleeder aangehaald en tegenover andere verklaringen gezet.


  Verpalen begint met de het voorlezen van de beslissing:


  ‘De rechtbank bepaalt dat de bewezen verklaarde feiten strafbare feiten opleveren. Verklaart verdachte hiervoor strafbaar. Veroordeelt verdachte wegens deze feiten tot een gevangenisstraf van de duur van negen jaren.’


  Verpalen richt zijn blik op Holleeder, kijkt hem recht in de ogen en herhaalt: ‘Negen jaren.’ Holleeder deinst achterover en smijt woest zijn pen op tafel. Zijn advocaat schudt vol ongeloof zijn hoofd. Links naast de beide heren zitten de officieren van justitie, zoals altijd nagenoeg uitdrukkingsloos.


  Op de tribune is het onrustig geworden. Een paar journalisten lopen direct de zaal uit om het nieuws direct door te geven. Er wordt gerekend. Negen jaar, daar gaat eenderde goed gedrag vanaf. Blijft zes over. Daar gaan dan weer twee jaar vanaf die Holleeder inmiddels in voorarrest zit. Hij zal nog vier jaar moeten uitzitten.


  De rechtbankvoorzitter gaat onverstoorbaar door met het uitspreken van het vonnis en noemt de straffen voor de overige verdachten.


  Voor de afpersing van de in 2005 geliquideerde Houtman worden naast Holleeder, René van D. en Richard G. veroordeeld.Van D. krijgt 33 maanden cel.Van alle medeverdachten in het gehele proces, heeft hij de hoogste straf gekregen. Hij moet als enige nog een paar maanden de cel in. Richard G. krijgt anderhalf jaar cel, maar heeft die al uitgezeten in voorarrest.


  Marcel K., verdachte in de zaak-Endstra, wordt veroordeeld voor het witwassen van 250.000 euro die hij van Willem Endstra had ontvangen. K., tegen wie drie jaar was geëist wegens medeplegen van de afpersing van Endstra, krijgt vijf maanden cel opgelegd.


  De ex-vriendin van Holleeder, Maike D., krijgt een werkstraf van 240 uur wegens schuldwitwassen, door de verkoop van aandelen Leijenbergh BV aan Willem Endstra. De rechtbank laat de zes maanden voorwaardelijke gevangenis zoals justitie had geëist vallen, omdat ze ervan uit gaat dat D. een eenmalige fout heeft gemaakt.


  Maruf ‘Paja’ M., die op het moment van het vonnis nog vastzit op verdenking van betrokkenheid voor een mislukte moordaanslag op Cor van Hout, krijgt twintig maanden cel voor afpersing van Willem Endstra. De rechtbank acht bewezen dat hij aanwezig was op het kantoor van advocaat Moszkowicz en op gewelddadige wijze Endstra bedreigde. Zijn straf heeft hij inmiddels uitgezeten.


  Senol T. en Ozan T. worden evenals Holleeder vrijgesproken van afpersing van John Wijsmuller. Mark G. hoort eveneens vrijspraak. Hem was uiteindelijk alleen verboden wapenbezit ten laste gelegd.


  ‘Dat was het’, zegt Verpalen. Hij doet zijn bril af, pakt zijn papieren bij elkaar en loopt samen met de twee andere rechters weg. De parketpolitie staat al.Willem Holleeder en René van D. moeten mee naar beneden, terug het cellenblok in. Van D. ziet er opgeruimd uit. Holleeder kijkt strak en ogenschijnlijk onbewogen voor zich uit als hij de rechtszaal verlaat. De voorstelling is afgelopen.


  In de wachtruimte van de Bunker is het een gekkenhuis. Iedereen loopt door elkaar. De vriendin van Marcel K. is opgelucht. Haar vriend kan mee naar huis. Dan is het wachten op Jan-Hein Kuijpers. Het duurt een half uur voordat hij uit het gangetje vanaf de rechtszaal komt. De raadsman heeft korte tijd met Holleeder kunnen praten. Kuijpers ziet er verslagen uit en heeft een gelaten blik. In het krappe gangetje wordt hij direct tegengehouden door een tiental journalisten. Een felle lamp verlicht zijn ge laat, dat grijs ziet van vermoeidheid. Camera’s draaien en microfoons worden onder de neus van de raadsman geduwd. Met zijn rug tegen de muur geeft hij antwoord op het spervuur van vragen.


  Holleeder reageerde ‘zeer teleurgesteld’, zegt hij met zachte stem. Zijn bravoure is hij even kwijt. En ja, Kuijpers is zelf ook teleurgesteld. ‘Ik baal ervan. Dit hadden we zeker niet verwacht. Het is een forse straf’, verzucht de raadsman.


  Holleeder was met name ontstemd dat de rechtbank in het vonnis geen enkele melding maakte van de openheid waarmee hij de rechtbank tegemoet was gekomen. Even komt de bravoure terug, als een journalist vraagt of Kuijpers tevreden is met de één jaar strafvermindering wegens fouten van justitie. ‘Tevreden? Ik had niet ontvankelijkheid gevraagd.’ Kuijpers eindigt de vragenreeks met de melding dat hij in beroep zal gaan tegen het vonnis.


  Met die woorden neemt de advocaat afscheid van zijn auditorium. Drie maanden Holleeder-proces zijn voorbij. Terwijl de journalisten hun apparatuur inpakken, wacht beneden in het cellencomplex Willem Holleeder op zijn reis terug naar de gevangenis. Hij zal Kerstmis 2007 in de cel vieren.


  Tot slot


  Met de veroordeling van Willem Holleeder tot negen jaar cel is nog geen einde gekomen aan de strafzaken tegen Holleeder. Allereerst zal het gerechtshof in Amsterdam in juni 2008 een begin maken met het hoger beroep dat Holleeders advocaat Jan-Hein Kuijpers heeft aangetekend tegen het vonnis van de Haarlemse rechtbank. Justitie op haar beurt heeft beroep aangetekend tegen een aantal vrijspraken in de zaak-Endstra.


  Meer rechtszaken liggen in het verschiet. Zo is justitie druk doende met onderzoek naar de reeks liquidaties die de hoofdstad de afgelopen jaren hebben geteisterd. Volgens Willem Endstra was Holleeder betrokken bij wel 25 moorden. En ook justitie maakt er geen geheim van dat Holleeder in dit verband genoemd wordt. Tijdens het proces werd er hier en daar al een toespeling op gemaakt.


  Op het moment van verschijnen van dit boek is Holleeder officieel verdachte in één liquidatiezaak: de moord op drugshandelaar Serge Miranovic, gepleegd op 12 januari 2006. Holleeder werd daarvoor op 8 februari 2008 in zijn cel gearresteerd, evenals zijn 52-jarige vriend en medeverdachte in het afpersingsproces Maruf M. Deze zat nog vast wegens betrokkenheid bij een poging Heineken-ontvoerder Cor van Hout van het leven te beroven in december 2000.


  Ook in andere zaken wordt Holleeders naam genoemd. Volgens getuigen zou hij tevens verantwoordelijk zijn voor de moord op John Mieremet in november 2005, voor de aanslag op Ronald van Essen in december 1999 en voor de aanslag op zijn voormalige vriend Cor van Hout. Officieel is Holleeder echter geen verdachte in deze zaken en is zijn betrokkenheid bij deze zaken niet aangetoond.


  Een aantal processen die een relatie hebben met de afpersingszaken waarvoor Holleeder terecht stond, lopen al. Zo vond in juli 2007 de eerste pro-formazitting plaats tegen drie verdachten die betrokken zouden zijn geweest bij de gewelddadige dood van Kees Houtman (november 2005) en Thomas van der Bijl (april 2006). Een kroongetuige heeft verklaringen afgelegd over meerdere liquidaties. Een andere verdachte die betrokken zou zijn bij de liquidaties van Houtman en Van der Bijl, werd in januari 2008 door Marokko uitgeleverd.


  Het onderzoek tegen de vermeende moordenaars van Willem Endstra loopt volop. Echter de drie verdachten die het OM in het vizier had, zijn in middels allemaal weer op vrije voeten.


  Voor het eerst lijkt justitie dicht bij de oplossing van een reeks liquidaties. Of er daadwerkelijk veroordelingen zullen volgen, is aan de rechter. Die heeft als altijd het laatste woord.


  ESTELLA HEESEN & ANKE SPRAKEL


  
    Deze ebook licentie is jouw eigendom en kan gelezen worden op een Mac, pc of laptop, e-reader, tablet en/of mobiele telefoon.


    (Door)verkopen, verspreiden (sub)licenseren, verhuren, leasen of op een andere manier overdragen van enig recht in of op deze licentie of dit eBook, danwel reproduceren, uitgeven, uitzenden of op enige andere manier beschikbaar stellen van dit digitale bestand aan een 3de partij is ten strengste verboden.


    Dit bestand is voorzien van een watermerk met informatie die jou aanmerkt als de eigenaar van de licentie om misbruik voorkomen.


    Veel leesplezier!


    e825527d46dfc53db90c4bf2c3d336e3d2b7b82f3234cfc0e328f12cae86ff
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