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                 Voorwoord

                Rechtenstudenten in het hoger onderwijs die een praktijkgericht juridisch onderzoek moeten doen, lopen tegen vele vragen aan. Bijvoorbeeld de vraag welke onderzoeksonderwerpen en welke vraagstellingen geschikt zijn voor een praktijkgericht juridisch onderzoek. Of de vraag hoe je tot een goed antwoord op juridische deelvragen kunt komen en welke methoden en technieken geschikt zijn voor het empirische deel van het onderzoek. Of de vraag op welke wijze de verschillende onderzoeksresultaten geïntegreerd kunnen worden in een beredeneerde conclusie. Of de vraag welke eisen er worden gesteld aan de inhoud en de structuur van het onderzoeksrapport. Die vragen zijn niet eenvoudig te beantwoorden, want de methodologie van praktijkgericht juridisch onderzoek is een nog weinig ontgonnen gebied.

                Een praktijkgericht juridisch onderzoek vraagt om een integratie van methoden en technieken uit de sociaalwetenschappelijke en de juridische discipline. In de rechtswetenschap behoort een training in sociaalwetenschappelijke methoden en technieken echter meestal niet tot het standaardpakket. En in andere disciplines is het niet gebruikelijk aandacht te besteden aan het eigen karakter van juridische onderzoeksmethoden en juridisch redeneren. Het integreren van beide werelden blijkt een lastige opgave voor studenten, maar misschien wel evenzeer voor hun begeleiders, die vaak afkomstig zijn uit ofwel de juridische ofwel een van de sociaalwetenschappelijke disciplines.

                De vraag is nu: hoe leer je een praktijkgericht juridisch onderzoek doen? Door het te doen, dat is het eerste antwoord, maar het raadplegen van een boek kan ook helpen. Tot nu toe is er echter geen geschikt onderzoeksboek voorhanden waarin de twee werelden bij elkaar worden gebracht. In juridische boeken gaat het meestal alleen over juridische onderzoeksvaardigheden, terwijl die in algemene onderzoeksboeken vrijwel niet aan bod komen. Dat is de reden geweest om dit boek over praktijkgericht juridisch onderzoek te ontwikkelen.

                Het boek is geschreven vanuit de gedachte dat je studenten in het hoger onderwijs niet naar huis kunt sturen met een boek waarin alleen maar instructies of tips staan. Studenten moeten ook de kans krijgen om te begrijpen waarom een bepaalde activiteit nuttig of nodig is, wat die activiteit inhoudt en welke eisen er aan een goede uitvoering worden gesteld. Pas met deze uitleg vallen de adviezen op een vruchtbare bodem en kunnen zij wortelschieten. Vandaar dat er in dit boek niet alleen aandacht wordt besteed aan de wijze waarop je een praktijkgericht juridisch onderzoek aan kunt pakken, maar ook aan de methodologie. De methodologie van praktijkgericht juridisch onderzoek staat echter nog in de kinderschoenen en vraagt om verdere ontwikkeling. Bijdragen aan die verdere ontwikkeling en andere opmerkingen en suggesties, zowel van studenten als van begeleiders uit het onderwijs en uit de praktijk, zijn van harte welkom.

                Dank gaat uit naar collega’s van de Juridische Hogeschool Avans-Fontys, die altijd bereid zijn tot een gesprek over praktijkgericht juridisch onderzoek. Zonder die gesprekken en zonder hun commentaar op concepthoofdstukken, was dit boek niet tot stand gekomen.

                Geertje van Schaaijk

                Schijndel, november 2010

                
            

                 Schema van een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                1 Een onderzoeksmodel van praktijkgericht juridisch onderzoek

                
                    1.1 Inleiding

                    Dit boek is geschreven voor onderzoekers die een praktijkgericht juridisch onderzoek moeten uitvoeren en die behoefte hebben aan handvatten om deze taak tot een goed einde te brengen. In hoofdstuk 1 wordt in vogelvlucht beschreven wat een praktijkgericht juridisch onderzoek inhoudt, zodat onderzoekers na bestudering van dit hoofdstuk weten wat begeleiders en vakgenoten van hen verwachten. Met deze kennis wordt het voor onderzoekers en begeleiders eenvoudiger om een effectieve en efficiënte begeleiding te realiseren. Vergelijk de begeleiding van een praktijkgericht juridisch onderzoek met die van een voetbalteam. Als voetballers geen weet hebben van het spelmodel dat de coach van hen verwacht, dan vallen veel aanwijzingen tijdens training, voorbespreking en wedstrijd in een zwart gat. Pas als spelers en coach dezelfde voetbaltaal spreken en hetzelfde spelmodel hanteren, kan de begeleiding effectief en efficiënt zijn. Wil dat nu zeggen dat je voetbal kunt leren uit een boek? Nee, zeker niet, want een boek kan de praktijkervaring nooit vervangen. Kennis van de eigenaardigheden van het spelmodel kan echter wel helpen om een betere voetballer te worden. Op vergelijkbare wijze kan kennis van de eigenaardigheden van het praktijkgericht juridisch onderzoek bijdragen aan de ontwikkeling van de onderzoeker. En daarvoor is hoofdstuk 1 bedoeld: belangrijke methodologische aspecten van praktijkgericht juridisch onderzoek worden uit de doeken gedaan, zodat onderzoekers en begeleiders dezelfde onderzoekstaal kunnen gebruiken. Methodologische aspecten hebben betrekking op de wijze waarop een onderzoek methodisch kan worden aangepakt en verantwoord. Het advies is om hoofdstuk 1 (en hoofdstuk 9) grondig en integraal te bestuderen. Daarmee heeft de onderzoeker voldoende houvast om in de andere hoofdstukken selectiever te werk te gaan en kan hij de aandacht dan vooral richten op de informatie die voor een bepaalde fase van het onderzoek nodig is.1

                    Hoofdstuk 1 begint met een korte uitleg van de begrippen ‘onderzoek’, ‘praktijkgericht’ en ‘juridisch’ (paragraaf 1.2). In de volgende paragraaf wordt uitgelegd dat in een praktijkgericht juridisch onderzoek twee typen vraagstelling dominant zijn: de ‘Mag dat?’-vraagstelling en de ‘Werkt dit?’-vraagstelling. Dit uitgangspunt wordt uitgebreid toegelicht (paragraaf 1.3). De consequentie van dit uitgangspunt is dat in ieder praktijkgericht juridisch onderzoek de onderzoeker twee sporen bewandelt: het spoor van het recht en het spoor van de praktijk. De beide sporen leveren samen de argumenten op die de onderzoeker nodig heeft om een beredeneerd antwoord op de onderzoeksvraag te kunnen geven. Om in één oogopslag een beeld te krijgen van belangrijke aspecten van een praktijkgericht juridisch onderzoek wordt er een onderzoeksmodel gepresenteerd (paragraaf 1.4). Vervolgens worden de kennisdoelen in en de doelstelling van een onderzoek besproken (paragraaf 1.5). De onderzoeksstrategieën, de bronnen en de methoden komen daarna aan bod (paragraaf 1.6). In een praktijkgericht onderzoek kan de onafhankelijkheid van de onderzoeker een dilemma opleveren (paragraaf 1.7). De activiteiten die van een onderzoeker worden verwacht, zijn in kaart gebracht (paragraaf 1.8). Tot slot wordt de verdere opbouw van het boek beschreven (paragraaf 1.9).

                

                
                    1.2 Begripsbepaling

                    In deze paragraaf worden drie begrippen kort toegelicht en afgebakend, om te beginnen het begrip ‘onderzoek’ (paragraaf 1.2.1). Hierna volgt een uitleg van de begrippen ‘praktijkgericht’ (paragraaf 1.2.2) en ‘juridisch’ (paragraaf 1.2.3).

                    
                        1.2.1 Onderzoek

                        In het dagelijkse leven ben je regelmatig op zoek naar een antwoord op een vraag. Je wilt bijvoorbeeld weten hoe laat een trein gaat, wat een vliegreis kost, hoe hard je op een bepaalde weg mag rijden enzovoort. Dat ‘zoeken’ wordt ‘onderzoeken’ wanneer je op systematische wijze op zoek gaat naar een geobjectiveerd antwoord op een kennisvraag. In deze omschrijving van onderzoek komen drie aspecten naar voren die om een uitleg vragen: systematisch, geobjectiveerd, kennisvraag.

                        Systematisch onderzoek wil zeggen dat je werkt volgens een vooraf bepaalde en verantwoorde methode. Willekeurig surfen op het internet beschouwen we niet als onderzoek, want dat gebeurt niet volgens een vooraf bepaalde methode.

                        Geobjectiveerd onderzoek staat voor onafhankelijk, onbevooroordeeld, niet subjectief. Een geobjectiveerd antwoord is bovendien controleerbaar en vakkundig.

                        Een kennisvraag wil zeggen dat het onderzoek betrekking heeft op een weten, een kennen. Tegenover een kennisvraag staat een handelingsvraag, waarvan het antwoord betrekking heeft op een kunnen, een doen. Het antwoord op een handelingsvraag brengt een verandering in de werkelijkheid teweeg, terwijl het antwoord op een kennisvraag dit effect niet heeft. Een voorbeeld om het onderscheid tussen een kennisvraag en een handelingsvraag te verduidelijken. ‘Trouw je met mij?’ is een handelingsvraag. Bij een bevestigend antwoord ontstaan er verwachtingen en gebondenheid over en weer. ‘Wat zijn de voordelen van trouwen?’ is daarentegen een kennisvraag en die kennis brengt geen verandering in de verhouding teweeg tussen de vragensteller en degene die het antwoord geeft. Een ander, meer juridisch, voorbeeld. ‘Accepteer je de leveringsvoorwaarden?’ is een handelingsvraag. Als je ‘ja’ zegt, zit je er aan vast, terwijl je daarvoor ongebonden was. ‘Zijn de leveringsvoorwaarden geldig?’ is echter een kennisvraag. Om een handelingsvraag te kunnen beantwoorden is vaak kennis nodig. En als die kennis niet voor het oprapen ligt, dan is er onderzoek nodig, onderzoek dat gericht is op het beantwoorden van een kennisvraag.

                    

                    
                        1.2.2 Praktijkgericht onderzoek

                        In de literatuur wordt een onderscheid gemaakt tussen theoriegericht en praktijkgericht onderzoek.2 Bij theoriegericht onderzoek onderzoek heeft de onderzoeker niet een bepaalde toepassing van de kennis voor ogen. De praktische relevantie van de kennis is niet direct van belang. ‘Kennis om de kennis’ is voldoende reden voor een theoriegericht onderzoek. Praktijkgericht onderzoek daarentegen beoogt een directe bijdrage te leveren aan de oplossing van een handelingsprobleem. Let wel, het onderzoek is niet gericht op de directe oplossing van het praktische probleem, maar op de bijdrage aan de oplossing, en die bijdrage wordt geleverd in de vorm van kennis. De eis van praktische bruikbaarheid van de onderzoeksresultaten speelt bij praktijkgericht onderzoek dan ook een grotere rol dan bij theoriegericht onderzoek.

                    

                    
                        1.2.3 Juridisch

                        Rechtswetenschappelijk onderzoek is gericht op het genereren van nieuwe kennis, bijvoorbeeld een nieuwe theorie of een nieuw model. Dit type onderzoek wordt vooral verricht aan de universiteiten. Bij juridisch onderzoek gaat het om het toepassen van bestaande kennis en daarom wordt dit ook wel toegepast onderzoek genoemd. Juridisch onderzoek wordt verricht aan universiteiten en hogescholen, maar ook buiten het onderwijs.

                        Juridisch onderzoek onderscheidt zich van bijvoorbeeld economisch, financieel, sociologisch, medisch, organisatie- en communicatieonderzoek door het type vraagstelling. Daarover gaat de volgende paragraaf.

                    

                

                
                    1.3 Twee typen vraagstelling

                    In praktijkgericht juridisch onderzoek zijn twee typen vraagstelling dominant, namelijk het ‘Mag dat?’-type (paragraaf 1.3.1) en het ‘Werkt dit?’-type vraagstelling (paragraaf 1.3.2). Let op, het gaat hier om typen vraagstelling die kort zijn samengevat in een gesloten vraag. Om hier een centrale onderzoeksvraag van te maken zijn aanvullingen, aanscherpingen en een open formulering nodig.

                    
                        1.3.1 De ‘Mag dat?’-vraagstelling

                        

										Figuur
									1.1 
                            De ‘Mag dat?’-vraagstelling
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                        In de ‘Mag dat?’-vraagsteling verwijst ‘mag’ naar het juridische toetsingskader (ook wel het juridische beoordelingskader genoemd). Je zou je ook af kunnen vragen of iets ‘mag’ vanuit religieus, ethisch of esthetisch perspectief, maar in een praktijkgericht juridisch onderzoek heeft ‘mag’ vooral betrekking op het geldend recht. Een onderzoeksonderwerp zou bijvoorbeeld kunnen zijn: de rechtmatigheid van …., de bevoegdheid om …, de strijd van … met …, de aansprakelijkheid van …, de strafbaarheid van …, de gebondenheid aan …, de rechtsgevolgen van …, de geldigheid van ….

Rechtmatigheid, bevoegdheid, strijd, aansprakelijkheid, strafbaarheid, geldigheid worden ‘attenderende begrippen ’ of ‘claimwoorden ’ genoemd. Zij geven de richting aan van het onderzoek en van de keuze van de bronnen en methoden. Voor een onderzoek naar de rechtmatigheid van cameratoezicht zul je bijvoorbeeld andere bronnen en methoden gebruiken dan voor een onderzoek naar de werking van cameratoezicht.

                        ‘Dat’ heeft betrekking op een bepaald verschijnsel in de sociale werkelijkheid: een feitelijk handelen, een gebeurtenis, een werkwijze, een procedure, een organisatie enzovoort. ‘Dat’ is een problematisch verschijnsel, ook wel een praktische kwestie genoemd. Zonder ‘kwestie’ of ‘probleem ’ zou er immers geen onderzoek nodig zijn. Voorbeelden van ‘dat’ zijn: de informatie-uitwisseling tussen scholen, de instelling van een avondklok in een bepaalde gemeente ter bestrijding van de overlast van hangjongeren, het gebruik van ouderdomsclausules in koopcontracten van huizen, een bepaalde werkwijze van een rechtbank, incassokantoor, ziekenhuis of bedrijf, het downloaden van digitale boeken, de uitvoering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur in Brabantse gemeenten. Bij al deze praktische kwesties kunnen ‘mag’-vragen gesteld worden: onder welke voorwaarden mag dat, wie mag dat, in hoeverre mag dat, op welke wijze mag dat, wanneer mag dat, voor wie mag dat enzovoort.

                        In een praktijkgericht juridisch onderzoek is het van belang dat het praktijkprobleem heel nauwkeurig geanalyseerd wordt, zodat de uitkomsten van het onderzoek praktisch bruikbaar zijn. In een theoriegericht onderzoek speelt ‘bruikbaarheid’ geen grote rol en wordt ‘dat’ buiten het onderzoeksdomein geplaatst.

Aan de probleemanalyse wordt in de onderzoeksliteratuur (ten onrechte) niet veel aandacht besteed.3 In een praktijkgericht onderzoek hoort ‘dat’ echter thuis in het onderzoeksdomein en maakt een nauwkeurige probleemanalyse deel uit van het onderzoek. Neem bijvoorbeeld de informatie-uitwisseling tussen scholen. Voordat je de centrale onderzoeksvraag kunt formuleren, moet je weten of de huidige uitwisseling het uitgangspunt is voor het onderzoek of de gewenste uitwisseling. Maar als je dat eenmaal hebt bepaald (in de probleembeschrijving), dan moet je nog wel verder gaan onderzoeken wat de huidige gang van zaken is dan wel wat de wensen zijn. Voor de verdere analyse van het ‘dat’, het praktijkprobleem, gebruik je geen juridische methoden, maar empirische methoden. Dat zijn onderzoeksmethoden waarmee je de sociale werkelijkheid kunt waarnemen, bijvoorbeeld interviews, enquêtes of observaties. Voor het onderzoek van het ‘mag’ gebruik je vervolgens juridische bronnen en methoden.

                        De ‘Mag dat?’-vraag is voor juristen heel vertrouwd, want dat is de vraag waar het om draait bij het oplossen van een casus. Er zijn dan ook overeenkomsten tussen casus oplossen en praktijkgericht juridisch onderzoek. Bij beide activiteiten gaat het om: analyseren van de feitelijke kwestie, analyseren en interpreteren van de relevante rechtsregel, argumenteren op basis van de feiten (de praktijk) en het recht, een juridisch onderbouwd oordeel of advies geven, schrijven van een gemotiveerd oordeel of advies. Er zijn echter ook verschillen tussen casus oplossen en praktijkgericht juridisch onderzoek. Een casus gaat over een concreet geschil tussen concrete partijen, terwijl het in een praktijkgericht juridisch onderzoek om een algemener of abstracter probleem gaat. Bovendien gaat het bij een casus om het achteraf oplossen van een bestaand geschil, terwijl een praktijkgericht juridisch onderzoek vaak gericht is op het voorkomen van een geschil. Het laatste is dus meer proactief en toekomstgericht. Het derde verschil is dat in het juridisch onderwijs de casus ‘gegeven’ wordt aan de studenten en vaak ook de rechtsvraag. Studenten moeten wel de feiten kwalificeren, maar hoeven die niet verder te onderzoeken. In een praktijkgericht juridisch onderzoek moet een student/onderzoeker echter zelf een (empirisch) onderzoek uitvoeren naar de praktijk en zélf de centrale vraag formuleren. Het laatste verschil betreft het verschil in effect van het werk van een rechtstoepasser en een onderzoeker. Als een rechter een beslissing neemt in een voorgelegde casus, brengt dit namelijk een verandering teweeg in de juridische werkelijkheid, een verandering in de rechten en plichten van degenen die aan de rechterlijke beslissing zijn onderworpen. De uitkomst van een praktijkgericht juridisch onderzoek heeft niet dit effect, maar levert slechts een bijdrage aan de besluitvorming. Het werk van de onderzoeker brengt geen directe verandering teweeg in de rechtspositie van betrokkenen. Daarvoor is de tussenkomst nodig van iemand die bevoegd is om bepaalde besluiten te nemen.

                        

				Tabel
				1.2
				:
				Schema van de verschillen tussen casus oplossen en praktijkgericht juridisch onderzoek
	 Casus oplossen 	 Praktijkgericht juridisch onderzoek 
	Het gaat om een concreet geschil tussen concrete partijen met concrete belangen.	De kwestie is algemener en/of abstracter dan in een casus.
	Het is gericht op het oplossen van een ‘bestaand’ geschil.	Het is gericht op het voorkomen van een toekomstig geschil (proactief).
	In het onderwijs wordt de casus ‘gegeven’ aan de studenten en vaak ook de rechtsvraag.	De onderzoeker moet zelf een onderzoek uitvoeren naar de feiten (de praktijk) en zelf de centrale vraag formuleren.
	De beslissing van een rechter heeft rechtsgevolgen.	De uitkomst van een onderzoeker heeft geen directe gevolgen.

	


 
                        Ondanks de verschillen tussen casus oplossen en praktijkgericht juridisch onderzoek is een ‘Mag dat?’-onderzoek bekend terrein voor juristen. Het is echter niet het enige type vraagstelling voor praktijkgericht juridisch onderzoek. Een ander type is de ‘Werkt dit?’-vraagstelling.

                    

                    
                        1.3.2 De ‘Werkt dit?’-vraagstelling

                        

										Figuur
									1.3 
                            De ‘Werkt dit?’-vraagstelling
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                        In een ‘Werkt dit?’-vraagstelling heeft ‘dit’ betrekking op een juridisch verschijnsel (fenomeen ). Dat kan bijvoorbeeld een wet zijn of een regeling, een verordening, een contract, een bepaald soort straf of procedure, bijvoorbeeld een vreemdelingenprocedure, een vergunningverleningprocedure enzovoort. Het gaat om een fenomeen dat door regels wordt geleid. Dat zullen vaak rechtsregels zijn, zoals bij een vreemdelingenprocedure. Om dat verschijnsel goed te kunnen analyseren is kennis van het recht noodzakelijk. Daarom beschouwen we óók een onderzoek met een ‘Werkt dit?’-vraagstelling als een juridisch onderzoek. Het is geen onderzoek in de klassiek-juridische zin, maar het is wel een onderzoek waarvoor juridische kennis noodzakelijk of wenselijk is.

Hoe zit het nu met een onderzoek naar de werking van tuchtcommissies in de sport? Is dat een juridisch onderzoek? Je zou kunnen zeggen dat voor dit onderzoek geen kennis van het recht nodig is. Dat klopt, als je bijvoorbeeld een onderzoek doet naar de kosten van tuchtcommissies, dat is geen juridisch onderzoek. Maar doe je een onderzoek naar de effecten van uitspraken van tuchtcommissies op het gedrag van voetballers, dan ligt een vergelijking met criminologisch onderzoek naar de effectiviteit van straffen voor de hand. Kennis van het recht (in dit geval de beginselen van het strafrecht) is dan heel goed bruikbaar. Kortom, of een onderzoek juridisch van aard is, hangt af van de mogelijkheid om het juridisch in te kaderen.

Anders is het met onderzoeken die geen verband houden met het recht, bijvoorbeeld een onderzoek naar de effectiviteit van een bepaalde rekenmethode in het basisonderwijs of naar de effectiviteit van het dragen van bedrijfskleding op de omzet in een supermarkt. Dat is geen juridisch onderzoek, want ‘dit’ heeft hier niets te maken met recht of met regels.

                        Het onderdeel ‘werkt’ in een ‘Werkt dit?’-vraagstelling verwijst naar een beoordelingskader dat ontleend wordt aan de praktijk. De ‘praktijk ’ is een ruim begrip. Het heeft betrekking op het gedrag van een bepaalde groep mensen. In principe kan de praktijk zich uitstrekken van een kleine organisatie tot de Nederlandse samenleving. Vaak zal het echter gaan om de beroepspraktijk. Het onderzoeksonderwerp in een ‘Werkt dit?-vraagstelling kan bijvoorbeeld zijn: de effectiviteit van …, de doelmatigheid van …, de werking van …, de effecten of risico’s van …, het functioneren van …, de invloed van ….

Werking, effectiviteit, doelmatigheid, effecten enzovoort zijn in dit type vraagstelling de claimwoorden (attenderende begrippen), die aangeven welke richting het onderzoek uit zal gaan. Voorbeelden van ‘Werkt dit?’-onderzoeken zijn: een onderzoek naar de effectiviteit van elektronisch toezicht op jeugdigen, een onderzoek naar de werking van milieuconvenanten in de afvalindustrie, een onderzoek naar de gevolgen van een nieuwe familiewet voor de werkwijze van de rechtbank in Den Bosch of een onderzoek naar de wijze waarop de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur functioneert in Brabantse gemeenten.

                        Een ‘Werkt dit?’-vraagstelling brengt kennisgebieden in beeld die vaak buiten het blikveld van juristen vallen. Je kunt bijvoorbeeld de sociale werking, economische werking of communicatieve werking van een bepaalde maatregel onderzoeken. Daarbij kan een onderzoeker de kennis uit de management- en communicatievakken goed gebruiken.

                        Een waarschuwing. Als het type vraagstelling niet aansluit op de onderzoeksopdracht, dan voldoen de uitkomsten niet aan de eis van praktische bruikbaarheid. Een voorbeeld van een niet bruikbaar onderzoek: de onderzoeker krijgt van een notaris de opdracht om een onderzoek uit te voeren naar de juridische geldigheid van twee soorten ouderdomsclausules in koopcontracten van oude huizen. De onderzoeker kiest voor een ‘Werkt dit?’-vraagstelling en richt al zijn pijlen op een onderzoek van de praktijk: wat verwachten makelaars, notarissen, kopers en verkopers van het gebruik van ouderdomsclausules, hoe vaak komen ze voor, door wie, wat waren de effecten enzovoort. Een heel interessant onderzoek naar de feitelijke werking van ouderdomsclausules, maar de uitkomsten van het onderzoek zeggen niets over de juridische geldigheid van de ouderdomsclausules. Daarmee is er niet voldaan aan een belangrijke eis van praktijkgericht onderzoek, namelijk de bruikbaarheid van de onderzoeksresultaten. Het risico is groot dat het onderzoeksrapport in een stoffige bureaulade verdwijnt om er nooit meer uit te komen.

                    

                

                
                    1.4 Een onderzoeksmodel voor een praktijkgericht juridisch onderzoek

                    Zoals uit het voorgaande blijkt, zijn voor een praktijkgericht juridisch onderzoek drie hoofdzaken van belang. Ten eerste dient een praktijkgericht juridisch onderzoek een directe kennisbijdrage te leveren aan de oplossing van een juridische of praktische kwestie. Het onderzoek moet praktisch bruikbaar zijn. Ten tweede heeft een praktijkgericht juridisch onderzoek vaak een ‘Mag dat?’- of ‘Werkt dit?’-type vraagstelling. Deze vraagstelling geeft de richting aan voor het onderzoek. Ten derde heeft ieder praktijkgericht juridisch onderzoek twee onderzoekssporen: onderzoek van de praktijk én onderzoek van het recht.

In deze paragraaf wordt eerst het terrein van praktijkgericht juridisch onderzoek verder afgebakend (paragraaf 1.4.1). Daarna worden de samenhang tussen de twee onderzoekssporen, namelijk het recht en de praktijk, besproken (paragraaf 1.4.2) en de invloed van de vraagstelling op de volgorde in het onderzoek (paragraaf 1.4.3). De volgende paragraaf gaat over het belang van argumenteren (paragraaf 1.4.4) en in de laatste paragraaf wordt een onderzoeksmodel voor praktijkgericht juridisch onderzoek gepresenteerd (paragraaf 1.4.5).

                    
                        1.4.1 Afbakening van het terrein van praktijkgericht juridisch onderzoek

                        Het schema van de twee dominante vraagstellingen in een praktijkgericht juridisch onderzoek ziet er als volgt uit:

                        

										Figuur
									1.4 
                            Een schema van de twee dominante vraagstellingen
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                        Het schema kan helpen om de afbakening van het terrein van praktijkgericht juridisch onderzoek inzichtelijk te maken. Buiten het terrein van praktijkgericht juridisch onderzoek valt de 
‘werkt dat’-vraagstelling. Bij deze vraagstelling worden de twee donkerroze kaders onderaan in het model met elkaar in verband gebracht. Een kwestie in de sociale werkelijkheid (‘dat’) wordt getoetst aan de praktijk (‘werkt’). Voorbeelden van een 
‘werkt dat’- vraagstelling zijn een onderzoek naar de meest effectieve wijze van dossierbeheer op advocatenkantoren of een onderzoek naar de doelmatigheid van het financieel management van rechtsbijstandverzekeraars. In deze gevallen spreken we niet van een 
juridisch onderzoek, want noch voor de analyse van de kwestie, noch voor het onderzoek van het toetsingskader is juridische kennis nodig. We laten dit type onderzoek daarom in dit boek over juridisch onderzoek buiten beschouwing.

                        Buiten het terrein van praktijkgericht juridisch onderzoek valt ook de ‘mag dit’-vraagstelling. In deze vraagstelling wordt een verband gelegd tussen de twee lichtroze kaders bovenaan in het model, bijvoorbeeld in een onderzoek naar de grondslag van de overeenkomst tot geneeskundige behandeling. In deze vraagstelling ontbreekt het directe verband met de praktijk. Vanuit rechtswetenschappelijk perspectief kan deze ‘mag dit’-vraag zeker interessant zijn en kan dit onderzoek een bijdrage leveren aan de uitbreiding van de wetenschappelijke kennis, maar dit type onderzoek zal geen directe bijdrage leveren aan de oplossing van een praktijkprobleem. Het voldoet daarom niet aan de eis van praktijkgerichtheid en valt buiten de focus van dit boek over praktijkgericht onderzoek.

                    

                    
                        1.4.2 Onderzoek van het recht en onderzoek van de praktijk

                        Ieder praktijkgericht juridisch onderzoek heeft twee sporen: recht en praktijk. Maar die sporen hebben, afhankelijk van het type vraagstelling, wel een verschillende functie, namelijk probleemanalyse of beoordelingskader.

We beginnen met het beoordelingskader. Om de vraag of iets ‘mag’ te kunnen beantwoorden, heb je een juridisch kader nodig. Dat ontwikkel je door het geldend recht te onderzoeken en daarvoor gebruik je juridische methoden: rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. Voor de beantwoording van de vraag of iets ‘werkt’, heb je daarentegen een kader nodig, dat je ontleent aan de praktijk. Daarvoor is empirisch onderzoek nodig.

In een praktijkgericht juridisch onderzoek gaat het echter niet alleen om de ontwikkeling van het toetsingskader, maar is het ook van belang dat het probleem nauwkeurig geanalyseerd wordt, zodat de uitkomsten van het onderzoek ook daadwerkelijk praktisch bruikbaar zijn.

In veel onderzoeksboeken wordt de probleemanalyse niet gerekend tot het ‘eigenlijke’ onderzoek en wordt er weinig aandacht aan besteed. Juist in een praktijkgericht onderzoek is de probleemanalyse echter heel belangrijk. Met een onjuiste analyse van het probleem kan een onderzoeker misschien wel een mooi onderzoek uitvoeren, maar als de resultaten niet praktisch bruikbaar zijn, dan verdwijnt dat mooie rapport voor altijd in een bureaulade.

Een voorbeeld: in een bepaalde wijk veroorzaken hangjongeren veel overlast. De opdracht van het gemeentebestuur is om een onderzoek te doen naar de rechtmatigheid van de instelling van een avondklok. De onderzoeker voert een gedegen juridisch onderzoek uit en gaat daarbij uit van de (onjuiste) veronderstelling dat de hangjongeren, net als in buurgemeenten, ook in deze wijk jonger zijn dan 12 jaar. Maar later blijkt, bij de presentatie van de onderzoeksresultaten, dat het in casu niet gaat om 12-minners, maar om 16-plussers. Dat zou voor de eventuele rechtmatigheid van een avondklok een groot verschil uit kunnen maken. Het gevolg is dat door de slechte probleemanalyse de uitkomsten waardeloos zijn geworden.

Uit dit voorbeeld kunnen we concluderen dat juist vanwege de eis van praktische bruikbaarheid ook de probleemanalyse de nodige aandacht van de praktijkgerichte onderzoeker verdient.

                        De samenhang tussen onderzoek van het recht en onderzoek van de praktijk in beeld:

                        

										Figuur
									1.5 
                            De samenhang tussen onderzoek van het recht en onderzoek van de praktijk
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                        Concluderend kunnen we vaststellen dat bij beide typen vraagstelling zowel juridisch als empirisch onderzoek nodig is. Enerzijds is dat nodig om de kwestie grondig te analyseren, anderzijds voor de ontwikkeling van een beoordelingskader. Dit samen optrekken van onderzoek van het recht en onderzoek van de praktijk wordt ingegeven door de eis van praktische bruikbaarheid. De samenhang tussen beide onderzoekssporen is echter ook vanuit een ander perspectief te verdedigen. De rechtsgeleerde Scholten noemde dit ‘de betekenis der feiten’.4 Dat wil zeggen dat feiten (de praktijk) gekwalificeerd worden in het licht van de normen (rechtsregels) en dat normen geïnterpreteerd worden in het licht van de feiten. Er is een wisselwerking tussen recht en praktijk en zij kunnen niet los van elkaar worden vastgesteld. Dat wordt in figuur 1.5 aangegeven met de rode pijlen.

                    

                    
                        1.4.3 De invloed van de vraagstelling op de onderzoeksvolgorde

                        In theorie zou een onderzoeker in één onderzoek zowel de ‘Mag dat?’- als de ‘Werkt dit?’-vraagstelling kunnen behandelen en bijvoorbeeld een onderzoek kunnen doen naar de rechtmatigheid en de effectiviteit van een bepaalde maatregel. In een praktijkgericht onderzoek zal het een echter vaak ten dienste staan van het ander. De wetgever wil bijvoorbeeld een evaluatieonderzoek uit laten voeren naar de effectiviteit van het elektronisch toezicht bij daders van een strafbaar feit, zodat de wetgever een beslissing kan nemen over een eventuele aanpassing van de wet. De onderzoeker zal in dit ‘werkt dit’-onderzoek eerst analyseren wat het elektronisch toezicht precies inhoudt en een jurist zal daarbij vast en zeker de rechtsbronnen raadplegen, al was het maar om te achterhalen wat het doel en de strekking van de wettelijke regeling is. Vervolgens zal de onderzoeker in de praktijk een onderzoek doen naar de effectiviteit van het elektronisch toezicht. Het ‘onderzoek van het recht’ staat hier ten dienste van het ‘onderzoek van de praktijk’. Het onderzoek naar doel en strekking van de wet is immers nodig om uitspraken te kunnen doen over de effectiviteit.

                        De andere kant van de medaille: een advocatenkantoor zou een onderzoek kunnen laten instellen naar het elektronisch toezicht om te weten te komen of de beslissingen tot toepassing ervan aanvechtbaar zijn. De onderzoeker zal dan eerst analyseren wat het (huidige of gewenste) elektronische toezicht in de praktijk precies inhoudt. Vervolgens zal de onderzoeker het geldend recht onderzoeken en een beoordelingskader ontwikkelen, waaraan hij de praktijk kan toetsen. In deze onderzoeksopzet staat het ‘onderzoek van de praktijk’ naar de feitelijke gang van zaken rond elektronisch toezicht ten dienste van het ‘onderzoek van het recht’.

                        Zowel in het onderzoek waarvan de wetgever de opdrachtgever is als in het onderzoek voor het advocatenkantoor wordt zowel de rechtmatigheid als de effectiviteit van elektronisch toezicht onderzocht, maar beide claims staan in een andere verhouding tot elkaar. Die verhouding wordt bepaald door de opdrachtgever, de context en de doelstelling van het onderzoek. Hieruit blijkt dat het onderscheid tussen een ‘Mag dat?’- en ‘Werkt dit?’-type onderzoek niet absoluut is. Het is een hulpmiddel voor de volgorde waarin de twee onderzoekssporen het best aan bod zouden kunnen komen: eerst ‘dat’ of ‘dit’, daarna ‘mag’ c.q. ‘werkt’. Bovendien is het een hulpmiddel voor het accent dat een onderzoeker gaat leggen, want vaak zal het onderzoek van het beoordelingskader meer nadruk krijgen dan de probleemanalyse.

                    

                    
                        1.4.4 Het belang van argumenteren in een praktijkgericht juridisch onderzoek

                        In een praktijkgericht juridisch onderzoek komt een onderzoeker niet via een wiskundige redenering of een statistische analyse tot de eindconclusie van het onderzoek, maar via argumentatie. Deze conclusie is te beschouwen als een beredeneerd antwoord op de onderzoeksvraag. De argumenten voor dit antwoord haalt de onderzoeker uit het onderzoek van het recht en het onderzoek van de praktijk. De onderzoeker ordent deze argumenten, beoordeelt de betrouwbaarheid, de geldigheid en de overtuigingskracht ervan, confronteert ze met elkaar en weegt ze tegen elkaar af.

                        

										Figuur
									1.6 
                            Probleemanalyse en beoordelingskader als basis voor argumenten
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                        1.4.5 Een onderzoeksmodel van een praktijkgericht juridisch onderzoek

                        Een praktijkgericht juridisch onderzoek is een complexe activiteit. Wil je deze activiteit in een model weergeven, dan verdwijnen er natuurlijk aspecten uit beeld. Dat kan niet anders, want de werkelijkheid is niet in een model te vangen. De eenvoud van een model heeft echter ook zijn charmes, want daardoor kun je in één oogopslag een beeld krijgen van belangrijke aspecten van een praktijkgericht juridisch onderzoek.

                        

										Figuur
									1.7 
                            Onderzoeksmodel van een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                    1.5 Onderzoeksdoelen 

                    Een onderzoek dient een antwoord te geven op een kennisvraag. We noemen dat het interne doel: het doel in het onderzoek. Dat antwoord kan vier verschillende vormen aannemen (paragraaf 1.5.1). Daarnaast heeft een onderzoek een extern doel: de doelstelling van het onderzoek (paragraaf 1.5.2).

                    
                        1.5.1 Vier kennisdoelen 

                        Een onderzoeker dient zich bewust te zijn van het soort kennis waarnaar hij op zoek is. Deze soort kennis hangt samen met het doel dat de onderzoeker met de kennis voor ogen heeft. Hij zal moeten bepalen of hij in de conclusie een beschrijving wil geven van een stand van zaken, een verklaring voor een bepaald verschijnsel, een oordeel over een bepaald handelen of een bepaalde situatie, een voorstel (in de vorm van een advies of een ontwerp) voor een bepaald handelen.

Het kennisdoel van het onderzoek is af te lezen uit een goede formulering van de onderzoeksvraag. In figuur 1.8 is een aantal voorbeelden van onderzoeksvragen te zien.

                        

				Tabel
				1.8
				:
				Kennisdoelen en bijbehorende onderzoeksvragen
	 Kennisdoelen 	 Onderzoeksvragen 
	Beschrijving 	Wat is …?
                                            
Welke …?
                                            
Hoe is …?
                                            
Wie …? 
	Verklaring 	 Waarom …?
                                            
Waardoor…?
                                            
Hoe komt het dat …? 
	Oordeel (evaluatie)	 Wat vind ik, als jurist, van …?
                                            
In hoeverre is …?
                                            
Onder welke voorwaarden is …? 
	Handelingsvoorstel (in de vorm van een advies of een ontwerp)	 Wat valt er te verbeteren of te vernieuwen aan …?
                                            
Wat zou er gedaan kunnen worden aan …?
                                            
Op welke wijze is … te verbeteren of te vernieuwen?
                                        

	


 
                        De volgorde van de kennisdoelen is niet willekeurig, maar laat een toenemende vorm van complexiteit zien. Een beschrijving is het minst complex, een advies of ontwerp het meest complex, want daarvoor heb je een oordeel nodig en voor een oordeel heb je weer een beschrijving en soms ook een verklaring nodig. De keuze van de onderzoeker van het kennisdoel van het onderzoek is afhankelijk van de opdracht, de ingewikkeldheid van de materie, de beschikbare tijd en de kennis, ervaring en ambitie van de onderzoeker. Vaak zal een onderzoeker niet kunnen volstaan met een beschrijving, maar wordt er meer gevraagd.

                    

                    
                        1.5.2 De doelstelling van het onderzoek

                        Een praktijkgericht onderzoek heeft, naast het interne kennisdoel, ook een externe doelstelling, namelijk een directe bijdrage leveren aan de oplossing van een handelingsprobleem. De onderzoeker levert deze bijdrage in de vorm van kennis. Dat wil zeggen dat de beschrijving, de verklaring, het oordeel of het advies van de onderzoeker dient ter ondersteuning van een bepaalde besluitvorming door de opdrachtgever of een andere instantie. Dat is de eis van praktische relevantie of praktische bruikbaarheid die aan een praktijkgericht onderzoek wordt gesteld.

                        Samengevat:

                        

										Figuur
									1.9 
                            Onderzoeksdoelen
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                    1.6 Onderzoeksstrategieën, bronnen en methoden

                    Een onderzoeker moet steeds keuzes maken: voor het type vraagstelling, de onderzoeksstrategie, de bronnen en de methoden (paragraaf 1.6.1). En deze keuzes vragen om een verantwoording (paragraaf 1.6.2).

                    
                        1.6.1 Keuzemogelijkheden

                        In een praktijkgericht juridisch onderzoek maakt de onderzoeker een keuze voor een bepaald type vraagstelling. Bovendien kiest de onderzoeker de onderzoeksstrategie, de bronnen die hij gaat raadplegen en de methoden die hij gaat gebruiken om de bronnen te ontsluiten.

                        In figuur 1.10 zijn de keuzemogelijkheden in een praktijkgericht juridisch onderzoek schematisch weergegeven.

                        

										Figuur
									1.10 
                            Onderzoeksstrategieën, bronnen en methoden
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                        1.6.2 Verantwoording van de keuzes

                        Alle keuzes die de onderzoeker maakt, vragen om een verantwoording. De verantwoording maakt het mogelijk om te controleren of het antwoord op de centrale onderzoeksvraag onafhankelijk en vakkundig tot stand is gekomen. Voor het empirisch deel van het onderzoek kan de praktijkgerichte juridisch onderzoeker het best aansluiten bij de eisen die gelden voor sociaalwetenschappelijk onderzoek. Daarin moet een onderzoeker altijd verantwoorden waarom hij juist deze bronnen en deze methoden gebruikt. Dat doet hij door de bronnen en methoden in verband te brengen met de betrouwbaarheid van de gegevens en de validiteit van de onderzoeksresultaten.

In juridisch onderzoek is het (tot nu toe) niet gebruikelijk om iedere keuze voor de bronnen en methoden expliciet te verantwoorden.5 De wet, de ‘vaste’ jurisprudentie en gerenommeerde handboeken worden beschouwd als gezaghebbende bronnen waarvan het gezag algemeen gedeeld wordt, zodat er geen aparte verantwoording nodig wordt geacht voor het gebruik van deze rechtsbronnen. De vuistregel voor de verantwoording van het juridische deel van het onderzoek luidt dan ook: bronnen en methoden moeten verantwoord worden, tenzij het vanzelfsprekend is dat een onderzoeker deze bronnen (de relevante rechtsregel uit de wet of de vaste jurisprudentie) en deze methoden (inhoudsanalyse van rechtsbronnen en literatuur) gebruikt.

                    

                

                
                    1.7 De onafhankelijkheid van de onderzoeker

                    Een onderzoeker dient zo onafhankelijk mogelijk te werk te gaan, onafhankelijk in drie opzichten: onafhankelijk van het onderzoeksonderwerp, onafhankelijk van de betrokkenen bij het onderzoek, onafhankelijk van de opdrachtgever. Dat stelt hoge eisen aan de onderzoeker.

Ten eerste is het soms moeilijk om bij een onderwerp onbevooroordeeld te zijn en te blijven. Het kan dan helpen om verwachtingen of mogelijke vooroordelen van tevoren op papier te zetten en deze te bespreken met een collega. Daardoor wordt de onderzoeker zich in ieder geval bewust van deze verwachtingen en vooroordelen. Dat verkleint het risico van een subjectieve inkleuring van de verzamelde gegevens en bevordert de betrouwbaarheid van het onderzoek.

Ten tweede dient een onderzoeker ook ten aanzien van de betrokken respondenten een onafhankelijke positie in te nemen. Een onderzoeker moet een gepaste afstand bewaren en zich niet identificeren met de betrokkenen, maar tegelijkertijd dient hij wel rekening te houden met hun belangen. De gedragsregels voor een ethisch verantwoord onderzoek kunnen helpen om een onafhankelijke positie te bewaren. Deze gedragsregels houden in dat de respondenten vrijwillig meewerken aan het onderzoek, dat er geen valse voorstelling van zaken wordt gegeven, dat de gegevens anoniem worden verwerkt en dat de uitkomsten geen nadelig effect hebben voor de respondenten.6
                        
Ten derde heeft een onderzoeker in een praktijkgericht onderzoek vaak te maken met een opdrachtgever en dat is een ingewikkelde relatie, zeker wanneer de onderzoeker als werknemer in dienst is bij de opdrachtgever. Toch is ook dan onafhankelijkheid geboden en dient de onderzoeker ervoor te waken dat hij een pion wordt in de verborgen politieke agenda van de opdrachtgever. Een onderzoeker heeft immers de plicht om een onderzoek op een eerlijke en objectieve manier uit te voeren. Als de onderzoeksresultaten de opdrachtgever niet bevallen en hij deze af wil doen als de persoonlijke mening van de onderzoeker, dan zal de onderzoeker moeten kunnen verdedigen dat hij de resultaten systematisch en volgens de regels heeft verkregen. Daarvoor is het nodig dat de onderzoeksresultaten openbaar worden gemaakt, zodat er controle mogelijk is. Deze openbaarheid kan soms op gespannen voet staan met de belangen van de opdrachtgever. Goede afspraken tussen onderzoeker en opdrachtgever, die voorafgaand aan het onderzoek worden gemaakt over de wijze en de mate van openbaarmaking van de onderzoeksresultaten, kunnen uitkomst bieden uit dit dilemma.

                

                
                    1.8 De activiteiten van een onderzoeker

                    Een onderzoeker heeft drie hoofdactiviteiten. Ten eerste de voorbereiding van het onderzoek, dat wil zeggen de oriëntatie op de opdracht en het onderzoeksonderwerp, gevolgd door het opstellen van een onderzoeksplan. Dit onderzoeksplan bestaat uit een onderzoeksformulering en een onderzoeksopzet. In de onderzoeksformulering wordt het probleem nauwkeurig beschreven en de centrale vraag geformuleerd evenals de doelstelling van het onderzoek. De deelvragen vormen het scharnierpunt tussen de onderzoeksformulering en de onderzoeksopzet. In de onderzoeksopzet komen verder de onderzoeksstrategie, de bronnen, de methoden van onderzoek, de verantwoording en de planning van het onderzoek aan bod.

De term ‘voorbereiding’ zou kunnen suggereren dat het onderzoek pas begint als het onderzoeksplan af is, maar dat is een verkeerde voorstelling van zaken. De voorbereiding maakt een wezenlijk deel uit van het onderzoek, het is in feite de start van het onderzoek.

                    De tweede hoofdactiviteit is de verdere uitvoering van het onderzoek, dat wil zeggen: onderzoek van het recht en onderzoek van de praktijk. Overigens kan dit ook in omgekeerde volgorde plaatsvinden. Deze onderzoeken leveren argumenten op en op basis van deze argumenten trekt de onderzoeker een conclusie.

                    De derde hoofdactiviteit is het schrijven van een onderzoeksrapport. Natuurlijk schrijft een onderzoeker ook al tijdens de voorbereiding en de verdere uitvoering van het onderzoek, maar ergens tussen de tweede en de derde hoofdactiviteit treedt er een perspectiefwisseling op: van onderzoeker die op zoek is naar een antwoord op een onderzoeksvraag naar schrijver die de lezer wil informeren en overtuigen van de juistheid van het antwoord.

                    De drie hoofdactiviteiten in schema:

                    

										Figuur
									1.11 
                        Activiteiten van een onderzoeker
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                    De beschrijving en het schema in figuur 1.11 zouden de indruk kunnen wekken dat onderzoek doen een proces is waarbij de stappen in chronologische volgorde achter elkaar worden gezet. Die indruk doet echter geen recht aan de realiteit. Onderzoek doen is een iteratief proces, waarbij de onderzoeker tussen de verschillende fasen heen en weer pendelt. Ervaren onderzoekers besteden veel tijd aan de voorbereiding van het onderzoek, terwijl beginnende onderzoekers de neiging hebben om deze fase zo snel mogelijk te doorlopen, omdat ze het gevoel hebben dat ze pas daarna ‘echt’ goed aan de slag kunnen gaan. Gebleken is echter dat een gedegen onderzoeksvoorbereiding ongeveer 30% van de totale onderzoekstijd in beslag neemt.7 Voor de verdere uitvoering van een praktijkgericht juridisch onderzoek moet gerekend worden op ongeveer 50% en voor het schrijven op 20% van de tijd. Uit deze tijdsbesteding van ervaren onderzoekers blijkt dat een onderzoeker de tijd die geïnvesteerd moet worden in de voorbereiding van het onderzoek niet moet onderschatten.

                

                
                    1.9 Opbouw van het boek

                    Een van de uitgangspunten in dit boek is dat onderzoeken geen lineair, chronologisch proces is, dat stap voor stap wordt uitgevoerd. Een praktijkgericht juridisch onderzoek is veel complexer dan het bakken van een cake en daarom is het niet mogelijk om er een recept voor te geven. Tijdens een onderzoek maak je wel eens een reuzenstap vooruit, maar zet je ook wel eens drie stappen terug. Probeer dat maar eens bij het bakken van een cake, dan mislukt die gegarandeerd. In tegenstelling tot bakkers slaan onderzoekers wel eens een stap over, maken een hink-stap-sprong of blijven een bepaalde periode hangen in dezelfde stap. Een leerboek vraagt echter om een stevige structuur en daarom is er in dit boek gekozen voor een soort van chronologische beschrijving van een praktijkgericht juridisch onderzoek in drie reuzenstappen: de voorbereiding van het onderzoek (hoofdstuk 2 tot en met 4), de uitvoering van het onderzoek (hoofdstuk 5 tot en met 7), het schrijven van een onderzoeksrapport (hoofdstuk 8). Tot slot volgt er een hoofdstuk over de beoordeling van een rapport van een praktijkgericht juridisch onderzoek (hoofdstuk 9).

                    Vanaf hoofdstuk 2 begint ieder hoofdstuk met een inleiding waarin een korte vooruitblik wordt gegeven op de inhoud van het hoofdstuk. Na de inleiding volgt een gedetailleerde beschrijving van de onderzoeksactiviteit die in dat hoofdstuk centraal staat. Die beschrijving bestaat uit een of meer paragrafen waarin aandacht wordt besteed aan belangrijke kenmerken van de activiteit en aan het nut en de noodzaak ervan. Het is als onderzoeker immers niet alleen goed om te weten wat er van je wordt verwacht, maar ook waarom dat het geval is. De daaropvolgende paragraaf gaat over de eisen die aan de activiteit worden gesteld, zodat een onderzoeker na kan gaan of hij het goed heeft gedaan. De laatste paragraaf is in de meeste hoofdstukken het langst en is het meest ambachtelijk. Hierin worden allerlei verschillende tips gegeven die de onderzoeker kunnen helpen bij een efficiënte en effectieve aanpak van een praktijkgericht juridisch onderzoek.

                    In de beschrijvende delen van de tekst gaat het over ‘de onderzoeker’ en ‘het onderzoek’. In de paragrafen met instructies en tips wordt de lezer direct aangesproken. Het gaat dan niet meer over ‘hij’ en ‘zijn onderzoek’, maar over ‘je’ en ‘jouw onderzoek’.

                

            1.Stilzwijgend legt de auteur zich in dit boek neer bij de conventie om de onderzoeker ‘hij’ te noemen, ook al is ‘hij’ in de praktijk vaak een ‘zij’.
2.Zie bijvoorbeeld P. Verschuren, Praktijkgericht onderzoek. Ontwerp van organisatie- en beleidsonderzoek, Amsterdam: Boom academic 2009, p. 11.
3.Een van de uitzonderingen vormt P. Verschuren, Probleemanalyse in organisatie- en beleidsonderzoek, Amsterdam: Boom academic 2008.
4.P. Scholten, Mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. Algemeen deel, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1974, p. 120.
5.H. Tijssen, De juridische dissertatie onder de loep. De verantwoording van methodologische keuzes in juridische dissertaties (diss. Tilburg), Amsterdam: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 183.
6.
B. Baarda, M.P.M. de Goede & J. Teunissen, Basisboek Kwalitatief onderzoek. Handleiding voor het opzetten en uitvoeren van kwalitatief onderzoek, Groningen: Stenfert Kroese 2005, p. 32-33.
7.H. Oost & A. Markenhof, Een onderzoek voorbereiden, Baarn: HBuitgevers 2009, p. 17.




                2 De voorbereiding: oriëntatie

                
                    2.1 Inleiding

                    Dit hoofdstuk gaat over de start van een onderzoek. Dat is een lastige fase. Je weet dat je, bijvoorbeeld in het kader van een beroepsproduct, van een stage of het afstuderen, een onderzoek moet gaan verrichten, maar hoe begin je aan een onderzoek?8 Waar begin je mee? Bij het maken van beroepsproducten kun je vaak nog enig houvast vinden in het onderwijsblok waarin het beroepsproduct is ingebed en in de gegeven opdracht, instructies en eisen waar het product aan moet voldoen. Bij de stage en het afstuderen is er meestal meer vrijheid en zijn de opdracht, de instructies en de eisen over het algemeen minder strak omlijnd. Dat maakt het doen van een onderzoek uitdagender, maar zorgt er ook voor dat de start van een stage- of afstudeeronderzoek ingewikkelder is dan de start van een onderzoek voor een beroepsproduct.

                    In dit hoofdstuk en in de volgende twee hoofdstukken vind je informatie over de activiteiten die je tijdens de voorbereiding van het onderzoek dient te verrichten. Voorbereiding van het onderzoek is eigenlijk geen juiste benaming als daarmee de suggestie wordt gewekt dat je tijdens de voorbereiding nog geen onderzoek zou hoeven te doen. Dat wordt namelijk wel van je verwacht, ook al is het nog geen onderzoek volgens een vooraf bepaalde methode. Tijdens de voorbereiding doe je nog geen onderzoek in strikte zin, maar je voert een vooronderzoek uit.

We maken bij de voorbereiding een onderscheid in drie hoofdactiviteiten. Ten eerste de oriëntatie op het onderzoek, ten tweede de onderzoeksformulering, ten derde de onderzoeksopzet.

De oriëntatie heeft betrekking op de onderzoeksopdracht en op het onderzoeksonderwerp. Bij de start van het onderzoek ligt nog niet vast wat de onderzoeker precies zal gaan doen. Er zijn nog allerlei invalshoeken mogelijk, afhankelijk van de vraag en doelstelling van de opdrachtgever en de kennis, interesse, mogelijkheden en ambities van de onderzoeker. De oriëntatie is bedoeld om het onderzoek af te bakenen. Dat is nodig, omdat het onderzoek in beperkte tijd moet worden uitgevoerd en dan is het niet efficiënt om allerlei zijsporen te gaan bewandelen. De oriëntatiefase verloopt niet volgens een vast stramien en is moeilijk te beschrijven, laat staan dat er een recept te geven is voor deze fase. Het komt vooral aan op de intuïtie, creativiteit en denkkracht van de onderzoeker.

In dit hoofdstuk wordt aangegeven welke punten om aandacht vragen bij de oriëntatie op de opdracht (paragraaf 2.2) en het onderzoeksonderwerp (paragraaf 2.3) en aan welke eisen een goed onderzoeksonderwerp moet voldoen (paragraaf 2.4). Daarna vind je een aantal tips over de wijze waarop je de oriëntatie aan zou kunnen pakken (paragraaf 2.5).

                    De oriëntatie mondt uit in een onderzoeksformulering, die de inhoudelijke basis vormt voor het verdere onderzoek. Het is de richtingaanwijzer voor de onderzoeker zelf, voor de begeleiders en voor de opdrachtgever. Je beschrijft hierin wat je gaat onderzoeken en waarom je dat gaat doen. De onderzoeksformulering betreft drie deelactiviteiten: het formuleren van de probleembeschrijving, van de centrale vraagsteling en de doelstelling. In hoofdstuk 3 wordt beschreven wat deze activiteiten inhouden, waarom ze van belang zijn voor een onderzoek en wanneer we spreken van een goede probleembeschrijving, vraagstelling en doelstelling. Verder vind je daar tips over de wijze waarop je de onderzoeksformulering aan zou kunnen pakken.

                    De onderzoeksformulering is de basis voor de onderzoeksopzet en daarover gaat hoofdstuk 4. In de onderzoeksopzet beschrijf je hoe je het onderzoek uit gaat voeren en waarom je dat op deze manier gaat doen. De onderzoeksopzet wordt ook wel het technisch ontwerp van het onderzoek genoemd. Hierin geef je aan wat de deelvragen zijn, welke onderzoekstrategieën en welke bronnen en methoden je gaat gebruiken. In de onderzoeksopzet neem je tevens een verantwoording op van de bronnen en de methoden, de planning van je onderzoeksactiviteiten en een voorlopige literatuurlijst.

                    De onderzoeksformulering en de onderzoeksopzet vormen samen het onderzoeksplan. Dit onderzoeksplan wordt in andere boeken ook wel onderzoeksontwerp of onderzoeksdesign genoemd. Het onderzoeksplan is het eerste stuk dat een onderzoeker produceert en dat ook bedoeld is voor anderen, want je dient het onderzoeksplan ter goedkeuring voor te leggen aan de begeleider en de opdrachtgever.

                    Het is van belang om goed voor ogen te houden dat de oriëntatie, de onderzoeksformulering en de onderzoeksopzet geen fasen zijn die strikt na elkaar verlopen. Onderzoeken is immers geen lineair proces, waarin een activiteit pas wordt verricht als de eerder beschreven activiteit is afgerond. Oriëntatie en onderzoeksplan zullen vaak door elkaar heen lopen. Terwijl je bijvoorbeeld bezig bent met het beschrijven van het probleem, kom je erachter dat je nog niet goed weet wat je nu eigenlijk wilt gaan onderzoeken. Je gaat je dan opnieuw oriënteren op het onderzoeksonderwerp. Een ander voorbeeld: tijdens de oriëntatie op de onderzoeksdoelen zet je iets op papier en later blijkt dat je dit probeersel moeiteloos kunt gebruiken in je onderzoeksformulering.

                    

										Figuur
									2.1 
                        De wisselwerking tussen oriëntatie en onderzoeksplan
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                    2.2 Oriëntatie op de opdracht

                    De oriëntatie op de opdracht is nodig om erachter te komen wat de opdrachtgever en de opleiding van je verwachten. Je kunt daarbij denken aan de inhoud van de opdracht (paragraaf 2.2.1), de doelstelling van het onderzoek (paragraaf 2.2.2) en de randvoorwaarden (paragraaf 2.2.3).

                    
                        2.2.1 De inhoud van de opdracht 

                        Bij een praktijkgericht juridisch onderzoek dat je tijdens een stage of afstuderen uit moet voeren heeft het bedrijf, de organisatie of de (semi)overheidsinstantie soms een uitgewerkte opdracht klaarliggen, waarin nauwkeurig is aangegeven wat er van de onderzoeker wordt verwacht. Soms is de opdracht echter nog tamelijk vaag en betreft het niet meer dan een onduidelijk probleem dat zich voordoet in de organisatie of de maatschappij en waarvoor van de onderzoeker een oplossing wordt verwacht. Soms is de onderzoeker helemaal vrij om zelf een opdracht te bedenken. Het voordeel van een uitgewerkte opdracht is dat je snel aan de slag kunt gaan. Het nadeel is echter dat je geen eigen inbreng hebt gehad en dat je misschien iets moet gaan onderzoeken waar je zelf niet zo geïnteresseerd in bent. Dan kan het moeilijk zijn om gemotiveerd te blijven, met name op de momenten waarin het tegenzit met je onderzoek. Hoe dan ook, in alle gevallen is het raadzaam om goed met de opdrachtgever te overleggen, zodat er een opdracht tot stand komt die aansluit bij de wensen van de opdrachtgever, maar ook bij de interesse, ambitie, kennis, onderzoekservaringen en leerdoelen van de onderzoeker. Als er nog geen of slechts een vage opdracht ligt, doe je er goed aan om zelf met een onderzoeksvoorstel te komen, waarin je aangeeft welk onderwerp je zou kunnen onderzoeken.

                        Tijdens de eerste afspraak met de opdrachtgever bespreek je de wensen van de opdrachtgever. De aanleiding van het onderzoek is vaak een probleem dat zich in de praktijk voordoet. De opdrachtgever wil dat dit probleem wordt opgelost, maar als onderzoeker kun je niet meer doen dan een bijdrage leveren aan deze oplossing, een bijdrage in de vorm van kennis. Een opdrachtgever en een onderzoeker die verwachten dat een onderzoek direct een einde maakt aan de problemen van de organisatie of de maatschappij komen bedrogen uit. Zelfs van een praktijkgericht onderzoek kun je dat niet verwachten. Wel zal een dergelijk onderzoek een directe kennisbijdrage kunnen en moeten leveren aan de oplossing. Daarbij is het van belang dat een onderzoeker objectiviteit hoog in het vaandel heeft staan. Dat kan ertoe leiden dat de onderzoeker tot een uitkomst komt die de opdrachtgever niet welgevallig is. Ook dat zal een onderzoeker vooraf dienen te bespreken met de opdrachtgever. Bovendien is het raadzaam om vooraf afspraken te maken over de openbaarmaking van de onderzoeksresultaten.

                    

                    
                        2.2.2 De doelstelling  van het onderzoek

                        De doelstelling van een praktijkgericht onderzoek is ondersteuning van de besluitvorming over een problematische kwestie. De onderzoeker moet zien te achterhalen welk orgaan dit besluit gaat nemen en wat de positie van de opdrachtgever hierbij is. Doe je bijvoorbeeld een onderzoek in opdracht van een directie die zelf een besluit moet nemen of in opdracht van een afdeling van een gemeente die een beleidsvoorstel voorbereidt voor een gemeenteraad? Soms is er zelfs sprake van een verborgen doelstelling en ligt er achter een vraag van een opdrachtgever een ander doel verborgen dan je in eerste instantie zou denken. Het is de taak van de onderzoeker om de daadwerkelijke doelstelling boven tafel te krijgen, zodat misverstanden worden voorkomen en je als onderzoeker niet gebruikt wordt voor een ander doel dan je zelf voor ogen had.

                        Een voorbeeld. Je krijgt als onderzoeker bij een incassobureau de opdracht om het verloop van de incassoprocedure op het kantoor te onderzoeken. Je brengt deze procedure in kaart en je geeft de sterke en zwakke punten aan in de veronderstelling dat het de opdrachtgever te doen is om een verbetering van deze procedure zodat de cliënten meer tevreden zijn. Later blijkt echter dat jouw onderzoek vooral bedoeld was om een medewerker van het incassokantoor buiten te werken. Met name wanneer je zelf op dat kantoor werkzaam bent, bijvoorbeeld als deeltijdstudent, zal dit onderzoek jou door je collega’s niet in dank worden afgenomen. Daarom is het van belang om een eventuele verborgen agenda boven tafel te krijgen.

                    

                    
                        2.2.3 De randvoorwaarden 

                        Het is belangrijk om vooraf te weten wat voor soort eindproduct de opdrachtgever verwacht. Kun je volstaan met een onderzoeksrapport, zoals je dat voor de opleiding moet schrijven, of verwacht de opdrachtgever dat je daarnaast een eindproduct aflevert in de vorm van een beleidsnotitie, een adviesrapport, een wetsvoorstel, een handleiding voor collega’s, een memo over de rechtsgevolgen van een bepaald handelen of over de rechtspositie van actoren, een standaardwerkmodel, een checklist of iets dergelijks?

                        Verder is het belangrijk te weten welke eisen er vanuit de opleiding worden gesteld aan het onderzoeksrapport. Welke eisen gelden er ten aanzien van de omvang, de opbouw, de lay-out, het moment van inleveren van het onderzoeksrapport en van tussenproducten? Deze eisen zijn meestal wel ergens beschreven en het is een kleine moeite om ze vanaf de start van je onderzoek bij de hand te hebben. Ingewikkelder is het met de verwachtingen ten aanzien van de juridische complexiteit, de praktijkgerichtheid, de diepgang, de authenticiteit, de onafhankelijke en kritische houding van de onderzoeker. Dit zijn vaak impliciete eisen, die nergens scherp zijn vastgelegd. Probeer deze verwachtingen via gesprekken met begeleiders en andere onderzoekers boven tafel te krijgen, zodat je er aan het einde van het onderzoek niet door wordt verrast.

                        Naast de verwachtingen van de opdrachtgever en de opleiding vormen ook je eigen ambities, onderzoekservaringen, interesses, leerdoelen, mogelijkheden en middelen een belangrijk oriëntatiepunt. Ook is het goed om na te denken over de wensen die je hebt ten aanzien van de begeleiding door de bedrijfsmentor en door de docent. Hoe maak je deze wensen bespreekbaar? En weet je welke bronnen je tot je beschikking hebt? Denk daarbij ook aan de bronnen die via de opleiding of de opdrachtgever toegankelijk zijn.

                    

                

                
                    2.3 Oriëntatie op het onderzoeksontwerp

                    De oriëntatie op het onderzoeksonderwerp heeft als functie om te komen tot een geschikt onderwerp dat voldoende is afgebakend. Beginnende onderzoekers hebben de neiging om een veel te ruim onderwerp te nemen uit angst dat ze anders die vijfentwintig of die veertig pagina’s van het onderzoeksrapport niet vol krijgen. Een te ruim onderwerp leidt echter tot oppervlakkigheid, die de onderzoeksresultaten vaak nutteloos maakt. Zou je die oppervlakkigheid willen voorkomen dan heb je misschien wel jaren nodig om het onderzoek uit te voeren en dat is natuurlijk niet de bedoeling. Wil je tot een bruikbaar resultaat komen dan is een scherpe afbakening noodzakelijk. Niemand verwacht van je dat je ‘alles’ onderzoekt. Een te ruim onderwerp kan duiden op luiheid of onvermogen van de onderzoeker, want afbakenen van een onderwerp vereist hard werken, denkkracht en een vooronderzoek. Om het onderzoeksonderwerp af te bakenen, kan een onderzoeker zich oriënteren op de aanleiding voor het onderzoek (paragraaf 2.3.1), het kennisprobleem (paragraaf 2.3.2), de onderzoekseenheid (paragraaf 2.3.3), de kennisgebieden (paragraaf 2.3.4), de kennisdoelen (paragraaf 2.3.5) en de praktische relevantie van het onderzoek (paragraaf 2.3.6).

                    
                        2.3.1 De aanleiding voor het onderzoek: een handelingsprobleem

                        Ieder praktijkgericht onderzoek begint met een handelingsprobleem, ook wel een ‘te-doen-probleem’ genoemd. Een handelingsprobleem is een probleem dat zich in de praktijk van een bedrijf, organisatie, overheidsinstantie of in de samenleving voordoet en om een oplossing vraagt, een oplossing in de vorm van een bepaald handelen, van een bepaald ‘doen’. Er is geen onderzoek nodig als er geen sprake is van een probleem, een moeilijkheid, een lastige kwestie, een ongewenste situatie. Een probleem is iets vervelends, iets wat we niet willen en waar we zo snel mogelijk weer vanaf willen.9 Toch is de constatering dat ieder onderzoek met een probleem begint niet zo eenvoudig als deze op het eerste gezicht lijkt. Het begrip ‘probleem’ is immers niet op voorhand duidelijk. Het rijden onder invloed van drugs wordt beschouwd als een maatschappelijk probleem, evenals overlast door hangjongeren. Darmkanker, echtscheiding, overstromingen, slechte studieresultaten, het zijn allemaal problemen die onderwerp kunnen zijn van onderzoek, maar deze problemen zijn nog veel te ruim en zijn daarom (nog) niet geschikt als onderzoeksonderwerp. Zij moeten nog afgebakend worden. Daarnaast is het de bedoeling dat een praktijkgericht onderzoek een bijdrage levert aan de oplossing van een handelingsprobleem. Het is daarom van belang om te analyseren wat het feitelijke handelingsprobleem precies is en wat de wenselijke situatie of ontwikkeling is. Vragen die je daarbij kunnen helpen zijn bijvoorbeeld: voor wie is het een probleem, waar, wanneer en hoe doet het zich voor, waarom wordt het als een probleem beschouwd en hoe zou de wenselijke situatie eruit moeten zien? Om deze vragen te kunnen beantwoorden moet je een vooronderzoek verrichten, dat wil zeggen dat je je zult moeten inlezen, literatuur verzamelen, gesprekken voeren. Veel onderzoeken leiden aan het euvel dat het probleem niet goed is geanalyseerd en dan is het ook niet vreemd dat er geen gebruik wordt gemaakt van de onderzoeksresultaten en dat mooie onderzoeksrapporten in een bureaulade verdwijnen.

                    

                    
                        2.3.2 De kern van het onderzoek: een kennisprobleem 

                        De enige manier waarop een onderzoek een bijdrage kan leveren aan de oplossing van een handelingsprobleem is door het leveren van kennis. Stel je voor dat tijdens een fietstocht een band klapt. Dat is een probleem, maar niet voor een onderzoeker, want de fietser weet precies wat er aan de hand is en hoe het probleem moet worden opgelost. Daar is geen onderzoek voor nodig. In het geval van een praktijkgericht onderzoek is het op te lossen probleem echter altijd de combinatie van twee problemen, namelijk een handelingsprobleem en een kennisprobleem. Een handelingsprobleem heeft te maken met iets kunnen en iets willen bereiken, een kennisprobleem met kennen en iets willen weten.10 Een onderzoeker dient het handelingsprobleem te vertalen in een kennisprobleem. Dat kennisprobleem is de basis van de centrale vraagstelling. In schema:

                        

										Figuur
									2.2 
                            Van handelingsprobleem naar kennisvraag
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                        Een voorbeeld om het onderscheid tussen handelingsprobleem en kennisprobleem duidelijk te maken. Stel, een gemeente wil de overlast door hangjongeren bestrijden, scholen willen een goede informatie-uitwisseling over leerlingen realiseren, een ziekenhuis wil hekken om bedden plaatsen zodat oudere mensen niet uit bed vallen, een notariskantoor wil bepaalde ouderdomsclausules opnemen in koopcontracten van huizen. Een onderzoeker zal zich dan afvragen welke kennis, inzichten en informatie er nodig zijn om het handelingsprobleem (bestrijding van overlast, realiseren van informatie-uitwisseling, plaatsen van hekken, opnemen van clausules) op te lossen. Een juridisch onderzoeker zou bijvoorbeeld in het kader van de informatie-uitwisseling tussen scholen kennis kunnen verzamelen over de rechtmatigheid van deze informatie-uitwisseling.

                    

                    
                        2.3.3 Onderzoekseenheden 

                        Met onderzoekseenheden bedoelen we datgene waarover je in je onderzoek uitspraken wilt gaan doen. In een praktijkgericht juridisch onderzoek zijn er, globaal gesproken, twee mogelijkheden. De eerste mogelijkheid is dat je een onderzoek wilt gaan doen naar een gebeurtenis, situatie, proces, ontwikkeling, groep, organisatie enzovoort in de sociale werkelijkheid. Voorbeelden zijn de informatie-uitwisseling tussen scholen, de instelling van een avondklok in een bepaalde gemeente, het gebruik van bepaalde clausules in contracten, een bepaalde werkwijze van een rechtbank, incassokantoor of bedrijf, het downloaden van digitale boeken. De tweede mogelijkheid is dat je uitspraken wilt gaan doen over een juridische kwestie, bijvoorbeeld een juridische maatregel, regeling, procedure, een bepaald soort straf of maatregel, een convenant of een nieuwe wet. In beide gevallen benoem je de onderzoekseenheid zo nauwkeurig mogelijk. Let wel, als je uitspraken wilt gaan doen over individuele personen, dan kom je al snel terecht op het terrein van casusoplossing. Je onderzoek moet echter meer zijn dan het oplossen van een juridische casus, waarbij er een conflict is tussen concrete partijen.

                    

                    
                        2.3.4 De kennisgebieden: recht en praktijk

                        Het onderzoeksonderwerp van een praktijkgericht juridisch onderzoek moet te maken hebben met de praktijk en met het recht. Met ‘de praktijk ’ bedoelen we hier de sociale werkelijkheid, dat wil zeggen relaties en interacties tussen mensen. Onder ‘het recht ’ verstaan we het geheel van rechtsregels, begrippen, beginselen en procedures.

Een onderwerp kan op twee verschillende manieren in aanmerking komen voor een praktijkgericht juridisch onderzoek. Ten eerste als het (een voorstel voor) een gebeurtenis, situatie, proces enzovoort in de sociale werkelijkheid betreft, die juridisch getoetst wordt. Je onderzoeksonderwerp is in dit geval verankerd in een juridisch kader, een juridisch kennisgebied. Daarbij kun je denken aan een rechtsgebied, een leerstuk, de relevante rechtsregels enzovoort. We kunnen dit perspectief samenvatten onder de noemer ‘Mag dat?’, waarbij ‘dat’ verwijst naar de onderzoekseenheid uit de sociale werkelijkheid en ‘mag’ naar het juridisch kader.

Ten tweede kan je onderzoekseenheid een juridische kwestie zijn, waarvan je de effectiviteit of het functioneren gaat onderzoeken. In dat geval is het onderzoeksonderwerp verankerd in de sociale werkelijkheid. Deze vormt het kennisgebied waarin je je onderzoek gaat verrichten. Deze invalshoek kunnen we samenvatten als ‘Werkt dit?’ ‘Dit’ verwijst hier naar de juridische kwestie, ‘werkt’ geeft het aan de praktijk ontleende beoordelingskader aan.

                        Meer informatie over de ‘Mag dat?’- en ‘Werkt dit?’-vraagstellingen kun je vinden in hoofdstuk 1, paragraaf 1.3.

                    

                    
                        2.3.5 Kennisdoelen 

                        Via verschillende soorten kennis kan een onderzoeker een kennisbijdrage leveren aan de oplossing van een handelingsprobleem. We noemen dat de kennisdoelen van een onderzoek. Je kunt op zoek zijn naar een beschrijving over een stand van zaken (Wat is ...?), naar een verklaring voor een bepaald verschijnsel (Hoe komt het dat?), naar een oordeel over een bepaald handelen of over een bepaalde situatie (Wat vind ik, als jurist, van ...?) of naar een advies voor een bepaald handelen (Wat te doen?).11 Deze kennisdoelen sluiten elkaar niet volledig uit. Voordat je bijvoorbeeld een oordeel kunt geven, heb je vaak een beschrijving nodig, voordat je toekomt aan een advies heb je vaak een oordeel nodig. Toch is het van belang om het hoofddoel van je onderzoek goed voor ogen te hebben, want dat bepaalt mede de wijze waarop het onderzoek uitgevoerd gaat worden.

                    

                    
                        2.3.6 Praktische relevantie 

                        Je moet een praktijkgericht onderzoek uitvoeren, dat wil zeggen een onderzoek dat een directe bijdrage levert aan de oplossing van een handelingsprobleem. Deze bijdrage lever je in de vorm van kennis. Dat hoeft geen nieuwe kennis te zijn, zoals in een theoriegericht onderzoek. Wel moet de kennis praktisch relevant zijn in die zin dat deze kennis op een of andere wijze de besluitvorming kan ondersteunen. Niet alleen een advies, maar ook een beschrijving, een verklaring of een oordeel kan deze rol vervullen. Het is wel van belang om te weten voor wie het onderzoek van belang is en welke instantie het besluit gaat nemen, zodat je dat in de doelstelling van je onderzoek op kunt nemen.

                    

                

                
                    2.4 Eisen aan een onderzoeksonderwerp

                    
                         Wanneer is een onderzoeksonderwerp geschikt voor een praktijkgericht juridisch onderzoek?

                        Inmiddels heb je gezien dat je via allerlei invalshoeken je onderzoeksonderwerp af kunt bakenen. Om na te gaan of een onderzoeksonderwerp geschikt is voor een praktijkgericht juridisch onderzoek, let je op de volgende punten:

	Is het onderzoek praktisch relevant?
	Heeft het onderzoek te maken met het recht? Het kan daarbij zowel gaan om een praktijkprobleem waarvoor een juridische oplossing wordt onderzocht als om een juridische kwestie waarover kennis verzameld moet worden in de sociale werkelijkheid.
	Is het onderzoeksonderwerp algemeen genoeg? Als het gaat om de oplossing van een concreet conflict tussen concrete partijen met concrete belangen, dan spreken we van casusoplossing. Een onderzoeksonderwerp voor een stage- of afstudeeropdracht moet echter ruimer zijn. Bovendien gaat het in een onderzoek vaak niet om de beslechting van een bestaand conflict, maar is een onderzoek meer gericht op het voorkómen van conflicten in de toekomst.
	Is het onderzoeksonderwerp voldoende afgebakend, zodat het bruikbare onderzoeksresultaten op kan leveren?
	Is het onderwerp interessant voor de opdrachtgever en de onderzoeker?
	Is het onderzoek haalbaar, gelet op het tijdsbestek en de kennis, mogelijkheden en middelen van de onderzoeker?


                        In schema:

                        

										Figuur
									2.3 
                            Criteria voor een goed onderzoeksonderwerp voor een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                    2.5 Hoe zou je de oriëntatie aan kunnen pakken?

                    In deze paragraaf wordt een aantal tips gegeven over de wijze waarop je de oriëntatie op de opdracht en het onderzoeksonderwerp aan zou kunnen pakken.

                    
                        2.5.1 Vooronderzoek 

                        Tijdens het vooronderzoek raadpleeg je literatuur en verdiep je je in de praktijk. Het is belangrijk dat je met mensen in de organisatie gaat praten om te ontdekken wat de achtergronden en context van het probleem zijn. Deze probleemanalyse heb je nodig om een goede vertaalslag te kunnen maken van het handelingsprobleem naar het kennisprobleem, dat je centraal wilt stellen in je onderzoek. Maak dus in ieder geval al tijdens het vooronderzoek een afspraak met mensen in de organisatie die je meer kunnen vertellen over het probleem.

Raadpleging van literatuur is nodig om je te oriënteren op het vakgebied en je zo goed mogelijk op de hoogte te stellen van wat er al bekend is over het onderwerp. Je gaat relevante informatie verzamelen en je probeert een overzicht te krijgen van relevante publicaties. Dat kunnen zowel papieren als elektronische publicaties zijn. Vergeet daarbij niet om handboeken van het betreffende vakgebied te raadplegen.

Ook probeer je erachter te komen of anderen al eens een vergelijkbaar onderzoek hebben verricht en materiaal hebben verzameld dat jij zou kunnen gebruiken (met bronvermelding uiteraard). Stuit je op een onderzoek met hetzelfde onderwerp als jouw onderzoek, dan wil dat nog niet zeggen dat jouw onderzoek daardoor overbodig wordt. Aangezien je een praktijkonderzoek verricht is de kans dat de vraagstelling en de onderzoeksmethoden hetzelfde zijn immers tamelijk klein. Is er wel veel overeenstemming dan zou je kunnen overwegen om je vraagstelling aan te passen en voort te bouwen op de kennis die door anderen is verzameld.

                    

                    
                        2.5.2 Logboek 

                        Een goede onderzoeker houdt vanaf het allereerste begin een logboek bij. Dat is een soort dagboek dat je dagelijks of wekelijks bijhoudt en waarin je alle zaken opneemt die met het proces en de inhoud van je onderzoek te maken hebben. Je kunt beginnen met aantekeningen per dag in een schrift. Later zul je een soort mappenstructuur aanmaken op de computer met bijvoorbeeld de mappen ‘vooronderzoek’, ‘onderzoeksplan’, ‘planning’, ‘onderzoek recht’, ‘onderzoek praktijk’, ‘rapportage’, ‘memo’s’ enzovoort. Onder deze mappen kun je dan je documenten onderbrengen, bijvoorbeeld onder de map ‘memo’s’ kun je ‘ideeën’, ‘te doen’, ‘te bespreken’, enzovoort plaatsen. Toch blijft je (digitale) schrift van belang om daarin de keuzes te noteren die je op een bepaald moment maakt. Waarom heb je met een bepaalde persoon gesproken en met een ander juist niet, waarom heb je voor de uitleg van relevante rechtsregels voor een bepaald handboek gekozen en voor een ander juist niet, onder welke naam heb je een tekst of een memo opgeslagen, in welke databanken heb je gezocht en welke zoektermen heb je daarbij gebruikt? Het is informatie die je later in je onderzoek nog wel eens nodig kunt hebben, bijvoorbeeld bij de verantwoording van je onderzoeksmethoden of bronnen, en via je logboek kun je deze informatie dan weer terugvinden. Daarnaast kun je je logboek ook gebruiken om tijd te schrijven.

                    

                    
                        2.5.3 Tips & trucs voor het eerste gesprek met de opdrachtgever

                        Verhoeven geeft een aantal ‘tips & trucs’ om het onderwerp ‘onderzoekbaar’ te maken, maar tegelijkertijd de opdrachtgever tevreden te houden door zo dicht mogelijk bij zijn wensen te blijven.12 Deze tips & trucs zijn onder andere:

	Zorg ervoor dat je de organisatie van je opdrachtgever kent.
	Luister goed en vraag door; kom niet te snel met zomaar een ‘oplossing’.
	Schrijf je ervaringen van het eerste gesprek met de opdrachtgever op, zodat je hier achteraf nog eens naar kunt kijken. Doe dat ook met de volgende gesprekken.
	Probeer geen gelijk te krijgen, ook al ben je ervan overtuigd dat je dat hebt.
	Blijf afstandelijk en kritisch naar het onderwerp kijken.
	Weet wat de opdrachtgever van jou verwacht en wat jij van de opdrachtgever verwacht.
	Zorg dat je helder krijgt wat de doelstelling is van het onderzoek.
	Maak in het eerste gesprek goede afspraken met de opdrachtgever over de te volgen procedure tijdens het onderzoek.
	Vraag je serieus af of je antwoord kunt geven op de vraag van de opdrachtgever.


                    

                    
                        2.5.4 Werkwijze als je nog geen idee hebt voor een onderwerp

                        Brainstorm: neem een A4, leg dat overdwars, zet in het midden met grote letters een onderwerp dat je interesseert en schrijf daaromheen alle associaties die bij je opkomen. Mogelijk dat je hierdoor op een idee komt voor een onderwerp.

                        Van Keken & Haster geven de volgende suggesties:

	Denk terug aan je stage (of beroepsproduct) en praat met medestudenten over jouw en hun ervaringen.
	Bedenk over welke zaken uit de beroepspraktijk of uit de opleiding je je hebt verbaasd of waar je verontwaardigd over bent geweest.
	Bekijk het competentiekader van de opleiding.
	Kijk in de vakliteratuur, in het bijzonder de vaktijdschriften.
	Bekijk eerder gedane praktijkonderzoeken van studenten, want daarin staan soms nieuwe vragen die het onderzoeken waard zijn.
	Houd de actualiteit bij op juridisch gebied en bedenk of ontwikkelingen die landelijk of in andere plaatsen actueel zijn, ook voor jouw organisatie van belang zijn.
	Sluit aan bij onderzoek van een kenniskring of kenniscentrum waar de opleiding in participeert.13


                    

                    
                        2.5.5 Werkwijze bij de afbakening van een onderzoeksonderwerp

                        Een onderwerp dat bestaat uit één woord is nog niet afgebakend. Concrete antwoorden op de volgende vragen kunnen je helpen om woorden toe te voegen aan je onderzoeksonderwerp.

	Welk handelingsprobleem is de aanleiding voor het onderzoek?
	Welk kennisprobleem staat centraal?
	In welk opzicht heeft het onderwerp te maken met het recht en met de praktijk?
	Waarover wil je precies uitspraken gaan doen?
	In welk kennisgebied ga je de antwoorden zoeken?
	Kies je voor een ‘Mag dat?’-of voor een ‘Werkt dat?- vraagstelling?
	Welk kennisdoel wil je bereiken?
	Wat is de praktische relevantie van het onderzoek? Voor wie is het van belang?


                        Je kunt de volgorde aanhouden zoals die hierboven staat, maar je kunt net zo goed van achter naar voor werken. Het gaat er maar om dat je tot een afgebakend onderwerp komt.

Ook zou je gebruik kunnen maken van een mindmap, waarbij je in het midden het onderzoeksonderwerp zet en op de takken de hierboven genoemde aspecten. Via zijtakken bij iedere tak kun je de mindmap dan verder aanvullen.

                    

                

            8.De term ‘beroepsproducten’ wordt in het hoger beroepsonderwijs gebruikt voor beroepsgerelateerde werkstukken, bijvoorbeeld adviesrapporten, beleidsnota’s, conceptcontracten, instructies, auditrapporten enzovoort.
9.Verschuren 2008, p. 11.
10.Verschuren 2008, p. 13-14.
11.Voor voorbeelden van deze kennisdoelen, zie M.G. IJzermans & G.A.F.M. van Schaaijk, Oefening baart kunst. Onderzoeken, argumenteren en presenteren voor juristen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007, p. 19. Zie ook hoofdstuk 1, paragraaf 1.5.1 en hoofdstuk 4, paragraaf 4.3.2.
12.
N. Verhoeven, Wat is onderzoek? Praktijkboek methoden en technieken voor het hoger onderwijs, Amsterdam: Boom onderwijs 2007, p. 51.
13.
H. van Keken & D. Haster, Voor het juridisch onderzoek. Het formuleren van de probleemstelling, Amsterdam: Boom onderwijs 2008, p. 29-31.




                3 De voorbereiding: onderzoeksformulering

                
                    3.1 Inleiding

                    In het vorige hoofdstuk is besproken hoe een onderzoeker zich kan oriënteren op de opdracht en het onderzoeksonderwerp. Deze oriëntatie is bedoeld om te komen tot de onderzoeksformulering, dat wil zeggen het inhoudelijke ontwerp van het onderzoek. De onderzoeksformulering is gedurende het gehele onderzoek de richtingaanwijzer voor de onderzoeker zelf, voor de begeleiders en voor de opdrachtgever. Zij is erop gericht het onderzoeksonderwerp zo scherp mogelijk af te bakenen. Het inhoudelijke ontwerp geeft aan wat de onderzoeker te weten wil komen, om welke reden en met welk doel. Het vormt de basis voor het technische ontwerp, waarin wordt beschreven hoe de onderzoeker te werk zal gaan en waarom op deze manier. Het technische ontwerp noemen we de onderzoeksopzet en deze wordt besproken in hoofdstuk 4. Onderzoeksformulering en onderzoeksopzet vormen samen het onderzoeksplan.

                    Het onderzoeksplan is het eerste stuk dat de onderzoeker voorlegt aan de begeleider en de opdrachtgever. Het is een belangrijk stuk, bedoeld om inzicht te geven in de opzet, diepgang, onderzoeksmethoden en relevantie van het onderzoek. Zonder onderzoeksplan kunnen begeleiders geen gerichte feedback en bijsturing geven en kan er geen sprake zijn van een effectieve en efficiënte begeleiding. Het is daarom van belang dat een onderzoeker zich voldoende tijd gunt voor het schrijven en herschrijven en nogmaals herschrijven van het onderzoeksplan, zodat hij al in een vroeg stadium aan de begeleiders duidelijk kan maken welke kant hij met het onderzoek op wil gaan.

                    Het eerste deel van het onderzoeksplan is de onderzoeksformulering. Het ontwerpen van de onderzoeksformulering omvat drie activiteiten: het formuleren van de probleembeschrijving, van de centrale vraagsteling en van de doelstelling. De onderzoeksopzet omvat de deelvragen, de onderzoeksstrategieën, de bronnen en methoden, de verantwoording, de planning en de voorlopige literatuurlijst.

                    In schema:

                    

										Figuur
									3.1 
                        De onderdelen van het onderzoeksplan
                        
[image: bju17111020.18112010151407_176]



                    Hoofdstuk 4 gaat over de onderzoeksopzet en het onderzoeksplan, hoofdstuk 3 over de onderzoeksformulering. Er wordt beschreven wat de functies zijn van de onderzoeksformulering (paragraaf 3.2), wat het dynamisch karakter van een onderzoeksformulering in een praktijkgericht juridisch onderzoek inhoudt (paragraaf 3.3), wat een probleembeschrijving, een vraagstelling en een doelstelling zijn en wanneer deze goed geformuleerd zijn (paragraaf 3.4) en hoe je de onderzoeksformulering aan zou kunnen pakken (paragraaf 3.5).

                

                
                    3.2 Drie functies van de onderzoeksformulering 

                    Het op papier zetten van de onderzoeksformulering is een belangrijke stap in het onderzoeksproces, die de nodige tijd en aandacht vraagt. Soms zijn onderzoekers zo gedreven bezig met het verzamelen van literatuur en het spreken met mensen, dat zij deze stap beschouwen als een onnodig oponthoud. Ze willen liever doorgaan met onderzoeken en hun nieuwsgierigheid bevredigen. Toch is het noodzakelijk om de onderzoeksformulering scherp op papier te zetten, want zij vervult drie functies in het onderzoeksproces: de sturingsfunctie, de motiveringsfunctie en de evaluatiefunctie.14
                        
De belangrijkste functie is de sturingsfunctie. Daarmee wordt bedoeld dat de onderzoeksformulering niet alleen sturend is bij het maken van de onderzoeksopzet, maar ook en vooral bij de verdere uitvoering van het onderzoek. Het is het handvat dat de onderzoeker tijdens het verdere verloop van het onderzoek in het juiste spoor kan houden. Zonder goede afbakening van het onderzoek is het gevaar groot dat de onderzoeker te veel zijsporen gaat bewandelen. Voor die afbakening zijn een nauwkeurige probleembeschrijving, een scherp geformuleerde centrale vraag en een duidelijke en haalbare doelstelling essentieel. De sturingsfunctie van de onderzoeksformulering is echter niet alleen van belang voor de onderzoeker zelf, maar ook voor de begeleiding. Zolang de onderzoeker er niet in slaagt het inhoudelijke ontwerp van het onderzoek op schrift te formuleren, is begeleiding vrijwel onmogelijk. Een begeleider kan niet in het hoofd van de onderzoeker kijken. Om feedback en bijsturing te kunnen krijgen, zal de onderzoeker daarom moeten communiceren over datgene wat hij van plan is te gaan doen. De onderzoeksformulering is in dit opzicht het communicatiemiddel bij uitstek.

De tweede functie is de motivatiefunctie. Bij het ontwerpen van een onderzoek is het raadzaam dat een onderzoeker kiest voor een doel- en vraagstelling die hij interessant vindt. Wie een aantal maanden aan een onderzoek moet besteden, kan deze motivatie immers goed gebruiken.

De evaluatiefunctie wil zeggen dat de onderzoeker, de begeleiders en de opdrachtgever na afloop van het onderzoek aan de hand van de vraagstelling en doelstelling kunnen beoordelen of het onderzoek werkelijk heeft opgeleverd wat de onderzoeker bij de start wilde weten (vraagstelling) en wat hij anderen in het vooruitzicht stelde (doelstelling). Bij de beoordeling van het onderzoeksrapport zijn de aansluiting van de conclusie op de centrale vraag en de praktische bruikbaarheid van het onderzoek twee belangrijke ijkpunten. Zonder scherpe vraagstelling en haalbare doelstelling wordt het vrijwel onmogelijk om aan deze eisen te kunnen voldoen.

                

                
                    3.3 Het dynamisch karakter van de onderzoeksformulering

                    Uit de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat het belangrijk is om de onderzoeksformulering zo scherp mogelijk op papier te krijgen. Dat betekent echter niet dat in een praktijkgericht juridisch onderzoek alleen een statisch ontwerp acceptabel is. Met een statische onderzoeksformulering bedoelen we dat het ontwerp een blauwdruk is, die voorafgaande aan de uitvoering van het onderzoek volledig is dichtgetimmerd en waarin geen veranderingen of aanscherpingen meer zijn toegestaan. Het onderzoek wordt daarbij vooraf geheel vormgegeven en volgens van tevoren vastgelegde stappen en in een vaste volgorde uitgevoerd.15 In een praktijkgericht juridisch onderzoek is zo’n gesloten, statisch ontwerp echter niet noodzakelijk en vaak ook niet haalbaar. Het ligt hier meer voor de hand om de onderzoeksformulering te beschouwen als een dynamisch ontwerp, waarbij de onderzoeksformulering een open karakter heeft en in de loop van het onderzoek verder aangescherpt kan worden. De onderzoeksformulering is daarbij een voorlopige formulering. Dat brengt met zich mee dat de onderzoeker zich regelmatig dient te beraden over de onderzoeksformulering. De vrijheid om de onderzoeksformulering in de loop van het onderzoek aan te passen gaat echter niet zo ver dat een onderzoeker, om de conclusie van het onderzoek aan te laten sluiten op de vraagstelling, aan het einde van het onderzoek met een volstrekt andere vraagstelling op de proppen komt dan de vraagstelling die in het onderzoeksplan aan de begeleider en opdrachtgever is voorgelegd. Aanscherpen van de onderzoeksformulering in de loop van een praktijkgericht juridisch onderzoek is toegestaan, en vaak zelfs wenselijk, maar een ingrijpende wijziging van de vraagstelling is na de goedkeuring van het onderzoeksplan niet meer toegestaan.

                

                
                    3.4 Probleembeschrijving, centrale vraag, doelstelling

                    Een onderzoeksformulering bestaat uit een probleembeschrijving, een centrale vraag en een doelstelling. In de volgende paragrafen wordt uiteengezet wat deze onderdelen inhouden en wanneer je kunt spreken van een goede probleembeschrijving (paragraaf 3.4.1), een geschikte centrale vraag (paragraaf 3.4.2) en een passende doelstelling (paragraaf 3.4.3).

                    
                        3.4.1 Probleembeschrijving

                        De probleembeschrijving is een verhaal van bijvoorbeeld een half tot een A4, waarin de onderzoeker de lezers meeneemt in de vertaalslag van handelingsprobleem naar kennisprobleem. Het verhaal kan beginnen met de aanleiding van het onderzoek en dan via een globale analyse van het handelingprobleem, een aanduiding van de onderzoekseenheid, de kennisgebieden en het soort kennis dat gezocht gaat worden, uitmonden in de centrale vraag. Uit dit achtergrondverhaal moet ook de praktische relevantie van het onderzoek duidelijk worden.

                        De probleembeschrijving is te beschouwen als een soort trechter:

                        

										Figuur
									3.2 
                            Trechtervorm van de probleembeschrijving
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                        Uit een goede probleembeschrijving blijkt:

	hoe de onderzoeker van een handelingsvraag (van de opdrachtgever) tot een kennisvraag is gekomen; 
	wat de onderzoeker precies gaat onderzoeken;
	de reden waarom de onderzoeker dat gaat doen (de praktische relevantie van het onderzoek);
	het soort kennis waarnaar de onderzoeker op zoek is (beschrijving, verklaring, oordeel of handelingsvoorstel in de vorm van een advies of ontwerp).


                        De probleembeschrijving is niet een simpele herhaling van de onderzoeksopdracht. Er moet al behoorlijk wat onderzoekswerk worden verricht om tot een goede probleembeschrijving te kunnen komen. Daarbij moet de probleembeschrijving een logisch, samenhangend en begrijpelijk verhaal zijn. Het is de ‘warming-up’ voor de centrale vraag en de doelstelling van het onderzoek.

                    

                    
                        3.4.2 Centrale vraag 

                        Met de centrale vraag geef je in één zin aan wat je precies te weten wilt komen met je onderzoek.16 Het is de vraag die sturend is voor je verdere onderzoek en die daarom heel belangrijk is. Om zo sturend mogelijk te kunnen zijn, dien je de centrale vraag als open vraag te formuleren. Met een gesloten vraag, waarop een ja/nee-antwoord mogelijk is, kun je nog veel meer kanten op dan met een open vraag. Bijvoorbeeld met de vraag ‘Is cameratoezicht rechtmatig’ kun je de kanten opgaan van waarom, wanneer, waar, voor wie, door wie enzovoort. Maar de vraag ‘Wie is bevoegd om te beslissen over cameratoezicht’ heeft veel meer sturend vermogen, omdat deze vraag meer zegt over de richting van het onderzoek. Afbakening van het onderzoek is noodzakelijk en daarom is een open geformuleerde centrale vraag veel geschikter dan een gesloten vraag.

                        De centrale vraag volgt logischerwijs uit de probleembeschrijving. Het is een kennisvraag, een vraag waarmee je iets te weten wilt komen. Een vraag of iets goed of slecht is, is echter niet geschikt als centrale vraag, want een onderzoek behoort objectief te zijn. Ook ‘Hoe kan?’- of ‘Hoe moet?’-vragen kun je beter vermijden, want deze vragen zeggen meer over de doelstelling van het onderzoek dan over de vraagstelling. Dergelijke vragen horen thuis op het bord van degene die het handelingsprobleem op moet lossen, bijvoorbeeld de directie of politieke organen, niet op het bord van de onderzoeker die een kennisvraag moet beantwoorden.

                        Zoals gezegd is de centrale vraag een kennisvraag. In een praktijkgericht juridisch onderzoek is het vaak een kennisvraag van het ‘Mag dat?’- of ‘Werkt dit?’-type.17 Een goede centrale vraag voldoet aan een vijftal inhoudelijke eisen.18 Ten eerste de eis dat de vraag verankerd moet zijn in een kennisgebied, ook wel kader genoemd. In een praktijkgericht juridisch onderzoek moet de vraag verankerd zijn in een juridisch kader of in een praktisch kader. In een juridisch kader als er uitspraken gedaan moeten worden over bijvoorbeeld de rechtmatigheid van een gebeurtenis of een proces in de sociale werkelijkheid. In een praktisch kader als er uitspraken gedaan moeten worden over bijvoorbeeld de effectiviteit van een juridische maatregel, regeling of procedure. Het eerste perspectief vatten we samen onder de noemer ‘Mag?’, het tweede perspectief onder de noemer ‘Werkt?’.

De tweede eis is dat de vraag relevant moet zijn. Daarmee bedoelen we dat de vraag de moeite waard moet zijn om te beantwoorden, de vraag moet een reden hebben. In een praktijkgericht onderzoek is dat het geval als het onderzoek kennis oplevert die op een of andere manier direct bijdraagt aan het nemen van besluiten over een handelingsprobleem.

De derde eis is dat de vraag precies moet zijn. Dat wil zeggen dat de vraag een nauwkeurig beeld moet geven van het gezochte antwoord. Natuurlijk weet je het antwoord op de centrale vraag nog niet bij de start van je onderzoek, maar je moet wel proberen om zo nauwkeurig mogelijk aan te geven wat je over de onderzoekseenheden te weten wilt komen. Deze onderzoekseenheden vatten we samen met ‘dat’ of ‘dit’. 
Ten vierde moet de vraag functioneel zijn. Dat wil zeggen dat de vraag de structuur en het kennisdoel van het onderzoek zichtbaar moet maken. Een beschrijvingsvraag leidt bijvoorbeeld tot ander onderzoek (andere deelvragen, andere onderzoeksmethoden) dan een oordeelsvormende vraag. Als je de vraag zo formuleert dat de deelvragen en bijbehorende methoden op een goede manier afgeleid kunnen worden, noemen we de vraag functioneel.

De laatste eis is dat de vraag consistent is. De verschillende onderdelen van de vraag moeten als puzzelstukjes in elkaar passen. Het vraagt een heel gepuzzel om te komen tot één vraag die aan alle eisen voldoet.

                        Voorbeeld van een centrale vraag (van het ‘Mag dat’- type):

                        
                            Welke aanbevelingen ter bestrijding van de overlast door hangjongeren zijn er af te leiden uit een toetsing van het gewenste cameratoezicht in wijk X in gemeente Y aan de juridische eisen die aan cameratoezicht worden gesteld?

                        

                        
	De vraag is verankerd in een juridisch kader, namelijk de juridische eisen (‘mag’) met betrekking tot cameratoezicht.
	De vraag is relevant, want zij laat zien dat deze de moeite waard is om te beantwoorden, omdat het antwoord een kennisbijdrage levert aan het probleem van de bestrijding van overlast door hangjongeren.
	De vraag is precies, want zij geeft aan dat de onderzoeker op zoek is naar aanbevelingen over het gewenste cameratoezicht in wijk X in gemeente Y (‘dat’).
	De vraag is functioneel, want zij geeft aan dat er een toetsing (oordeelsvorming) plaats gaat vinden.
	De vraag is consistent, want er is voldoende samenhang tussen de verschillende onderdelen van de vraag.


                    

                    
                        3.4.3 Doelstelling

                        In de doelstelling geef je aan wat de praktische relevantie is van het onderzoek: wat wil de opdrachtgever met de kennis bereiken. Het gaat hier om het externe doel, ofwel de doelstelling van het onderzoek. Bij het kennisdoel daarentegen gaat het om het interne doel, het doel in het onderzoek. Uit de formulering van de doelstelling moet tevens duidelijk worden voor wie en voor welke besluitvorming de resultaten bedoeld zijn. Bovendien geef je aan wat je wilt gaan opleveren. Dat is in ieder geval een onderzoeksrapport, maar misschien wil je daarnaast ook nog een ander eindproduct opleveren, bijvoorbeeld een handleiding, een checklist, een conceptregeling of iets dergelijks. Ook geef je in je doelstelling aan wanneer je het eindproduct gaat opleveren.

                        Let op: de doelstelling is geen herhaling van de centrale vraag. Dat is een fout die beginnende onderzoekers vaak maken, bijvoorbeeld: ‘Ik ga dan en dan een onderzoeksrapport opleveren waarin ik uiteenzet in hoeverre informatie-uitwisseling tussen scholen en Veiligheidshuis juridisch geoorloofd is.’ Dit is geen goede doelstelling. Het is slechts een herhaling van de centrale vraag en geeft niet aan wat de opdrachtgever met de kennis zou willen bereiken. De onderzoeker mist hierdoor een kans om tot een goede afbakening van het onderzoek te komen. Wel een goede doelstelling is: ‘Ik ga dan en dan een onderzoeksrapport opleveren over de juridische geoorloofdheid van de informatie-uitwisseling tussen scholen en Veiligheidshuis, zodat [de opdrachtgever] een informatie-uitwisselingsysteem op kan zetten dat voldoet aan de wettelijke eisen.’

                    

                

                
                    3.5 Hoe zou je de onderzoeksformulering aan kunnen pakken?

                    In deze paragraaf staat een aantal tips die je kunnen helpen bij de aanpak van de onderzoeksformulering.

                    
                        3.5.1 Gun jezelf de tijd voor een goede onderzoeksformulering

                        Een onderzoeksformulering maken kost de nodige tijd en energie. Het is niet iets wat je eventjes op papier zet. Je moet je oriënteren, met mensen praten, een vooronderzoek verrichten, nadenken, nog meer praten, nog meer literatuuronderzoek doen, schrijven, schrappen en opnieuw schrijven. Het is een belangrijke fase, want wat je in deze fase niet goed uitwerkt, zou je in de uitvoeringsfase wel eens tweemaal zoveel tijd kunnen kosten. Volgens experts vraagt een effectieve onderzoeksvoorbereiding (oriëntatie, onderzoeksformulering plus onderzoeksopzet) tussen de vijfentwintig en dertig procent van de totale onderzoekstijd.19 Stel dat je 150 uur hebt voor een stageopdracht, reken dan op 40 à 50 uur voor de onderzoeksvoorbereiding. En bij een afstudeeropdracht van 600 uur zou je 150 à 180 uur uit moeten trekken voor de uitwerking van een degelijk onderzoeksplan.

                    

                    
                        3.5.2 Topische vragen voor de probleembeschrijving

                        Om vat te krijgen op het handelingsprobleem dat de aanleiding vormt voor het onderzoek kun je topische vragen (W-vragen) stellen. Je kunt je afvragen wat het probleem precies is, voor wie het een probleem is en waarom, waardoor het is veroorzaakt, wanneer en waar het zich voordoet, wanneer en hoe het is ontstaan enzovoort. Het zal dan blijken dat niet alle vragen even belangrijk zijn. Door de relevante vragen boven tafel te krijgen wordt het eenvoudiger om de vertaalslag van handelingsprobleem naar kennisprobleem te maken.

                    

                    
                        3.5.3 Cirkelen rond een vraag20

                        Neem de vraag ‘Mag dat?’ Benader de vraag vanuit het kennisgebied én vanuit de reden én vanuit de onderzoekseenheid én vanuit het kennisdoel. Doe dat vanuit alle kanten tegelijk, er is geen vaste volgorde. Doe hetzelfde met de vraag ‘Werkt dit?’ Voorkeur, voorkennis en (soms toevallige) omstandigheden bepalen welke vraag het meest geschikt is en vanuit welke richting de vraag opgepakt, geanalyseerd en uitgewerkt kan worden. Langzaam maar zeker krijg je zo meer grip op de vraag totdat je in staat bent om een goede centrale vraag te formuleren. Ook de claimwoorden bij de twee typen vraagstelling (zie paragraaf 1.3) kunnen je hierbij helpen.

                        Cirkelen rond een vraag in twee schema’s:

                        

										Figuur
									3.3 
                            Cirkelen rond de ‘Mag dat?’-vraag
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										Figuur
									3.4 
                            Cirkelen rond de ‘Werkt dit?’-vraag
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                        3.5.4 Formule voor de onderzoeksformulering 

                        Als je het moeilijk vindt om een onderscheid te maken tussen onderzoeksonderwerp, centrale vraag en doelstelling, probeer dan eens de volgende formule in te vullen:

                        
                            Ik ga een onderzoek doen naar … (onderzoeksonderwerp),

omdat ik wil weten … (vraagstelling),

zodat ik een beschrijving/verklaring/oordeel/advies kan geven (kennisdoel),

zodat de opdrachtgever (of iemand anders) … kan doen (doelstelling).

                        

                        Met deze formule kun je de verschillende onderdelen van de onderzoeksformulering goed in beeld krijgen. Uiteraard moet je dan nog wel de centrale vraag en de doelstelling formuleren.

                    

                    
                        3.5.5 Ga in gesprek met opdrachtgever en begeleiders

                        Probeer in een gesprek met de opdrachtgever te achterhalen wat deze precies zou willen bereiken met het onderzoek. Is er misschien een verborgen agenda? Kan daardoor de onafhankelijkheid van de onderzoeker in gevaar komen? Bespreek dit met opdrachtgever en/of begeleider.

Merk je na verloop van tijd dat het niet mogelijk is om in het onderzoek de (goedgekeurde) centrale vraag te beantwoorden, dan is het raadzaam om te overleggen met begeleiders en opdrachtgever.

                    

                

            14.
P. Verschuren & H. Doorewaard, Het ontwerpen van een onderzoek, Den Haag: Lemma 2007, p. 29-30. Zij gebruiken de term ‘conceptueel ontwerp’ in plaats van ‘onderzoeksformulering’.
15.Verschuren 2009, p. 308 noemt dit een ‘gesloten’ ontwerp.
16.In onderzoeksboeken wordt de ‘centrale vraag’ ook wel de ‘probleemstelling’ genoemd. Om verwarring met ‘probleembeschrijving’ te voorkomen en om te benadrukken dat het in de onderzoeksfase gaat om een open geformuleerde vraag en niet om een gesloten geformuleerde stelling verdient de term ‘centrale vraag’ de voorkeur boven de term ‘probleemstelling’.
17.Voor een uitleg over deze twee typen vraagstelling, zie hoofdstuk 1, paragraaf 1.3.
18.Gebaseerd op H. Oost, Een onderzoek uitvoeren, Baarn: HBuitgevers 2008, p. 13-15.
19.Oost 2008a, p. 17.
20.Oost 2008a, p. 17.




                4 De voorbereiding: onderzoeksopzet en onderzoeksplan

                
                    4.1 Inleiding

                    In het vorige hoofdstuk is het inhoudelijke ontwerp van een praktijkgericht juridisch onderzoek besproken, namelijk wat je gaat je onderzoeken en waarom je dat gaat doen. Dit hoofdstuk gaat over het technisch ontwerp: hoe ga je dat onderzoeken en waarom op die manier. Het inhoudelijke ontwerp wordt vastgelegd in de onderzoeksformulering, het technisch ontwerp in de onderzoeksopzet. Onderzoeksformulering en onderzoeksopzet vormen samen het onderzoeksplan, de basis voor de verdere uitvoering van het onderzoek.

                    De onderzoeksopzet bestaat uit de volgende onderdelen:

                    

										Figuur
									4.1 
                        De onderdelen van de onderzoeksopzet
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                    Het scharnierpunt tussen het inhoudelijke ontwerp en technische ontwerp zijn de deelvragen, het eerste onderwerp van dit hoofdstuk (paragraaf 4.2). De kenmerken, functies en criteria van de deelvragen worden besproken. Daarna volgt een paragraaf over verschillende manieren om aan goede deelvragen te kunnen komen (paragraaf 4.3). Vervolgens wordt een uitleg gegeven over verschillende onderzoeksstrategieën (paragraaf 4.4). Na de onderzoeksstrategieën komen de bronnen aan bod (paragraaf 4.5). De term ‘bronnen ’ wordt gebruikt voor de vindplaatsen van gegevens en kennis. Een bron geeft aan waar je de gegevens en de kennis gaat halen die je nodig hebt voor je onderzoek. De volgende paragraaf gaat over verschillende methoden van onderzoek (paragraaf 4.6). De term ‘methoden ’ wordt gebruikt voor de wijzen waarop de bronnen worden ontsloten. Een methode geeft aan hoe je uit de bronnen op een valide en systematische wijze de gewenste data of inzichten tevoorschijn kunt halen. Na de paragrafen waarin een uitleg wordt gegeven over de verschillende bronnen en methoden in een praktijkgericht juridisch onderzoek volgen drie korte paragrafen: over de verantwoording van de keuze voor bepaalde bronnen en methoden (paragraaf 4.7), de planning van het onderzoek (paragraaf 4.8) en de literatuurlijst (paragraaf 4.9). In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wordt het opstellen van het onderzoeksplan besproken en de opbouw van een onderzoeksplan schematisch weergegeven (paragraaf 4.10). De onderzoeksopzet is het ene onderdeel van het onderzoeksplan, de onderzoeksformulering het andere. Het onderzoeksplan is een belangrijk tussenproduct dat je inlevert en bespreekt met je begeleiders.

                

                
                    4.2 Deelvragen

                    In deze paragraaf wordt uitgelegd wat deelvragen zijn (paragraaf 4.2.1), welke functies ze vervullen in het onderzoeksplan (paragraaf 4.2.2) en aan welke criteria goede deelvragen voldoen (paragraaf 4.2.3).

                    
                        4.2.1 Kenmerken van de deelvragen

                        Voor de onderzoeksformulering heb je een centrale vraag geformuleerd, waaruit duidelijk moet worden welke soort kennis (beschrijving, verklaring, oordeel, advies) nuttig kan zijn voor het bereiken van de doelstelling van het onderzoek. Voor de onderzoeksopzet vraag je je vervolgens af welke kennis je nodig hebt om de centrale vraag te kunnen beantwoorden. Wat moet je weten van de kennisgebieden en de onderzoekseenheid om een antwoord te kunnen geven op de centrale vraag? Deze analyse laat je uitmonden in een aantal deelvragen, die het onderzoek haalbaar en overzichtelijk maken.

Deelvragen zijn te beschouwen als het scharnierpunt tussen onderzoeksformulering (het inhoudelijke ontwerp voor het onderzoek) en de onderzoeksopzet (het technische ontwerp voor het onderzoek).

                        

										Figuur
									4.2 
                            Deelvragen als het scharnierpunt tussen onderzoeksformulering en onderzoeksopzet
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                        Het is de bedoeling dat de antwoorden op de deelvragen tezamen het antwoord vormen op de centrale vraag waaruit ze zijn afgeleid, niet meer maar zeker ook niet minder.21 Niet meer, want deelvragen waarvan de antwoorden niet nodig zijn voor de centrale vraag, zijn overbodig. Niet minder, want als je met de deelvragen tezamen geen antwoord kunt geven op de centrale vraag, dan zijn je deelvragen onvolledig. In het eerste geval dien je onnodige deelvragen te schrappen, ook al ben je nog zo geïnteresseerd in het antwoord. In het tweede geval dien je de deelvragen uit te breiden. Een andere optie om tot afstemming te komen tussen de centrale vraag en de deelvragen is om je centrale vraag aan te passen door deze uit te breiden of juist in te perken, maar let op dat je je niet laat verleiden tot een te ruime centrale vraag.

Kortom, deelvragen zijn niet zomaar wat vragen die iets met het onderwerp te maken hebben, maar essentiële elementen binnen het onderzoeksplan. Zij vormen de verbinding tussen onderzoeksformulering en onderzoeksopzet.

                    

                    
                        4.2.2 Functies van de deelvragen

                        Deelvragen vormen de basis voor de onderzoeksopzet en hebben twee functies. De voornaamste functie van de deelvragen is om sturing te geven aan het onderzoek. De deelvragen zijn specifieker dan de centrale vraag en geven per onderdeel precies aan wat de onderzoeker wil weten en wat er dus verder in het onderzoek allemaal moet gebeuren. Met behulp van de deelvragen bepaalt de onderzoeker welke onderzoeksstrategieën, welke bronnen en welke methoden hij gaat gebruiken, kortom waar en op welke manier hij de kennis gaat zoeken.

De tweede functie is om structuuraan te brengen in de uitvoeringsfase van het onderzoek. Daarmee bedoelen we dat de volgorde van de deelvragen duidelijk maakt wat er in elke afzonderlijke uitvoeringsfase moet gebeuren. Door de deelvragen wordt het namelijk mogelijk om het onderzoek op te splitsen in deelonderzoeken. Dat vergroot de haalbaarheid van het onderzoek en maakt het onderzoek overzichtelijker.

                    

                    
                        4.2.3 Criteria voor goede deelvragen

                        Deelvragen maken het mogelijk dat een onderzoek efficiënt uitgevoerd kan worden, omdat deelvragen de onderzoeker in het juiste spoor houden. Wanneer heb je goede deelvragen gemaakt?22
                            
Ten eerste zijn goede deelvragen voldoende specifiek. Wees daarom zo nauwkeurig mogelijk in de formulering van je deelvraag en geef precies aan wat je met wat bedoelt.

Ten tweede houden goede deelvragen altijd verband met de hoofdvraag. Heb je een deelvraag die geen verband heeft met de hoofdvraag, ga dan bij jezelf na of je deze deelvraag wilt schrappen of dat je liever de centrale vraag aan wilt passen.

Het derde criterium is dat een goede deelvraag een onderzoeksvraag is, dat wil zeggen een vraag die je met een deelonderzoek gaat beantwoorden. Een deelvraag is dus geen werkvraag (bijvoorbeeld hoeveel tijd vraagt dit onderzoek) en geen aanbevelingsvraag (‘hoe kan’ of ‘hoe moet’-vraag), maar een kennisvraag .

Ten vierde zijn goede deelvragen volledig. Zij dienen de gehele centrale vraag te dekken. Het vijfde criterium is dat goede deelvragen onderzoekbaar zijn. Je moet er onderzoek naar kunnen doen. In dit opzicht voldoen beschrijvende vragen het beste, want die zeggen het meest over het materiaal dat in het onderzoek moet worden verzameld. Zij geven het duidelijkst aan waar je in de juridische bronnen of in de praktijk moet gaan kijken. Probeer daarom je deelvragen zo veel mogelijk als beschrijvende vragen te formuleren.

Ten slotte is het bij deelvragen, evenals bij de centrale vraag, van belang om te kiezen voor een open formulering, want die heeft meer sturend vermogen dan een gesloten formulering in de vorm van een ja/nee-vraag.23

                    

                

                
                    4.3 Hoe zou je aan goede deelvragen kunnen komen?

                    De opsplitsing van het onderzoek in deelvragen en eventueel ook nog subdeelvragen kan op verschillende manieren plaatsvinden. Oost & Markenhof beschrijven twee manieren: van onderop of van bovenaf (paragraaf 4.3.1).24 Vind je hierin te weinig houvast, dan kun je te rade gaan bij twee andere werkwijzen: de methode van de ondersteunende kennissoorten (paragraaf 4.3.2) en de methode van de uiteenrafeling van kernbegrippen (paragraaf 4.3.3).

                    
                        4.3.1 Van onderop of van bovenaf

                        Bij de eerste manier (van onderop) noteer je lukraak alle vragen die je te binnen schieten. Kun je geen vragen meer bedenken, dan ga je de vragen ordenen. De vragen die te maken hebben met het recht zet je bij elkaar en je doet hetzelfde met de vragen waarop je een antwoord gaat zoeken in de praktijk. In een praktijkgericht juridisch onderzoek komen altijd beide soorten vragen voor. Indien nodig of wenselijk vul je de deelvragen aan of pas je ze aan.

Werk je liever van bovenaf, dan neem je de centrale vraag als uitgangspunt. Je spitst de deelvragen toe op je onderzoek van het recht en op je onderzoek van de praktijk en werkt ze vervolgens systematisch uit.

                    

                    
                        4.3.2 De methode van de ondersteunende kennissoorten 25

                        Op basis van de gedachte dat er verschillende kennissoorten zijn en dat deze elkaar kunnen ondersteunen is het mogelijk om adequate vragen te ontwikkelen. Eerst wordt een uitleg gegeven van de verschillende kennissoorten die in een praktijkgericht juridisch onderzoek dominant zijn. Daarna wordt aangegeven hoe deze kennissoorten elkaar kunnen ondersteunen en welke stelregels hieruit kunnen worden afgeleid.

                        
                             Vier kennissoorten

                            Een beschrijving geef je als je iets in kaart wilt brengen. Als het gaat om een ingewikkeld verschijnsel, is het nodig om dit te analyseren, dat wil zeggen in onderdelen verdelen. In een beschrijving laat je zien hoe iets in elkaar zit, uit welke delen het bestaat. In een praktijkgericht juridisch onderzoek kan het gaan om een juridisch verschijnsel (bijvoorbeeld een bepaalde rechtsregel, een bepaald standaardcontract, een bepaalde procedure) of om een verschijnsel in de sociale werkelijkheid (bijvoorbeeld een bepaalde gebeurtenis, situatie, proces, organisatie, ontwikkeling). In ieder praktijkgericht juridisch onderzoek is een analyse van een juridisch of van een sociaal verschijnsel noodzakelijk. Zonder een goede analyse van dit verschijnsel is de kans groot dat er een onderzoek wordt uitgevoerd waarvan de resultaten niet bruikbaar zijn, omdat er geen goede probleemanalyse heeft plaatsgevonden. Soms is het geven van een beschrijving tevens het einddoel van een onderzoek, bijvoorbeeld als er een brochure voor burgers, een handleiding voor medewerkers van een kantoor of een checklist opgeleverd moet worden.

Voorbeelden van beschrijvingsvragen: wat zijn de kenmerken ervan; welke eigenschappen heeft het verschijnsel; hoe is het; waaruit bestaat het; wie of wat is erbij betrokken; wat zijn de belangrijkste stappen; hoe ziet het eruit?26

                            De onderzoeker die op zoek is naar een verklaring doet dit door de achtergronden en oorzaken van het te verklaren verschijnsel te achterhalen, zodat duidelijk wordt waarom of waardoor het verschijnsel er is. Er wordt geredeneerd in termen van oorzaak en gevolg. Dat geldt ook voor voorspellingen, waarbij de onderzoeker probeert de toekomst (de gevolgen) te voorspellen op basis van kennis van het verleden.

Voorbeelden van verklaringsvragen: waarom is dat zo; hoe komt dat; wat zijn de oorzaken ervan, waar is dit een gevolg van, welke redenen zijn ervoor, wat zijn de achtergronden ervan, hoe kon dit gebeuren, waar zal dit toe leiden?

                            De onderzoeker die, als jurist, een oordeel, mening of standpunt over een juridisch of een sociaal verschijnsel wil geven, gaat op zoek naar een set van beoordelingscriteria op basis waarvan hij het verschijnsel kan evalueren. In praktijkgericht juridisch onderzoek worden die beoordelingscriteria ontleend aan het recht (‘Mag dat’?) of aan de praktijk (‘Werkt dit’?).

Voorbeelden van oordeelsvormende vragen: welke criteria voor de beoordeling van … zijn er af te leiden uit …; welke argumenten voor en tegen zijn er te vinden in …; wat vind ik, als jurist, van …?

                            De onderzoeker die een handelingsvoorstel wil doen, is op zoek naar oplossingsgerichte kennis in de vorm van een advies om de situatie te verbeteren of een ontwerp om iets te vernieuwen. In praktijkgericht juridisch onderzoek kan het bijvoorbeeld gaan om het geven van een advies voor een aanpassing van een wet of om het ontwerpen van een wetsvoorstel, een conceptcontract of een richtlijn voor de behandeling van bepaalde zaken.

Voorbeelden van oplossingsgerichte vragen: welke aanbevelingen ter verbetering van … zijn er af te leiden uit …; welke geschikte maatregelen zijn er af te leiden uit …?

                            De vier kennissoorten op een rij:

                            

										Figuur
									4.3 
                                Hiërarchisch model van kennissoorten
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                             Toenemende complexiteit

                            In volgorde van boven naar beneden (beschrijving, verklaring, oordeel, handelingsvoorstel) zijn de kennissoorten steeds complexer. Daaruit volgt dat een kennissoort hoger in dit rijtje een ondersteunende rol kan spelen bij (het genereren van) een kennissoort lager in dit rijtje, niet andersom!27 Zo kan beschrijvende kennis ondersteunend zijn bij verklarende kennis, maar niet andersom. Dat geldt zo voor het hele rijtje. Bovendien geldt dat er voor ieder onderzoek in ieder geval beschrijvende kennis nodig is. Dat is een belangrijke constatering bij de formulering van deelvragen. Zo vraagt een oordeel minimaal om twee beschrijvingen, namelijk van het te beoordelen juridische of sociale fenomeen én van de beoordelingscriteria (het kader).

Het laatste kennisdoel, het advies of het ontwerp, is verreweg het meest complex. Als het kennisdoel van je onderzoek bijvoorbeeld is om een advies te geven over de instelling van een avondklok ter bestrijding van de overlast door hangjongeren, dan ga je op zoek naar evaluatieve (oordeelsvormende) deelvragen, misschien ook verklarende deelvragen en in ieder geval ook beschrijvende deelvragen. Uit deze hiërarchie van kennissoorten volgt dat in een oplossingsgericht onderzoek een veel groter aantal deelvragen nodig is dan in een onderzoek met een beschrijvend of verklarend kennisdoel.

                        

                        
                             Sturend vermogen van beschrijvende vragen 

                            Een andere constatering die te maken heeft met het verschil in kennissoorten is dat vragen van beschrijvende aard veel meer sturend vermogen hebben dan andere vragen. Zij geven veel beter aan wat de onderzoeker tijdens het onderzoek moet doen. De verklarende vraag ‘wat zijn de oorzaken van de overlast door hangjongeren?’ heeft bijvoorbeeld weinig sturend vermogen, want deze vraag geeft niet aan wat de onderzoeker nu eigenlijk moet doen. De daaruit afgeleide beschrijvende vraag ‘in welke leeftijdsgroep vallen de hangjongeren die de overlast veroorzaken?’ is wat dat betreft veel duidelijker. Je weet dan als onderzoeker wel wat je moet doen om deze vraag te beantwoorden. Daaruit volgt de stelregel dat de onderzoeker de deelvragen het best zo veel mogelijk als beschrijvende vragen kan formuleren. Oordeelsvormende vragen kun je daarom beter formuleren als ‘welke criteria (of argumenten) zijn er af te leiden uit ...?’ dan als ‘wat zijn de voordelen’, ‘wat zijn de nadelen’. En vragen als ‘wat kan er gedaan worden’, ‘hoe kan’, hoe moet’ etc. kunnen beter vervangen worden door ‘welke aanbevelingen (of voorschriften) zijn er af te leiden uit…’

                        

                        
                             Redeneervragen 

                            Na het beantwoorden van de deelvragen van beschrijvende aard zul je ook nog conclusies moeten trekken. Het komt dan aan op de denkkracht van de onderzoeker en je kunt niet meer volstaan met vragen van beschrijvende aard. Voor het trekken van conclusies in een verklarend, oordeelsvormend of oplossingsgericht onderzoek heb je één of meer redeneervragen nodig.

Voorbeelden van redeneervragen: tot welk oordeel leidt de confrontatie van voor- en tegenargumenten die ontleend zijn aan de analyse van het probleem en het onderzoek van het toetsingskader; welke nieuwe beoordelingscriteria kunnen er worden geformuleerd als gevolg van een vergelijking van …?

                        

                        
                             Stelregels

                            Kortom: uit de methode van de ondersteunende kennissoorten is een aantal stelregels af te leiden voor het opstellen van deelvragen.

	Hoe lager in het rijtje van kennisdoelen je centrale vraag staat, hoe meer deelvragen er nodig zijn om de centrale vraag te kunnen beantwoorden.
	Een kennissoort hoger in het rijtje kan een rol spelen bij het genereren van kennis lager in het rijtje. Houd daar rekening mee bij de volgorde waarin je de vragen beantwoordt.
	In ieder onderzoek is in ieder geval beschrijvende kennis nodig.
	Breng de centrale vraag terug tot een serie deelvragen van liefst uitsluitend beschrijvende aard.28 Deze waarnemingsvragen zijn immers het meest sturend, want zij geven het duidelijkst aan waar je in de juridische bronnen of waar je in de sociale werkelijkheid op zoek moet gaan naar een antwoord.
	Sluit de serie beschrijvende deelvragen af met een of meer redeneervragen.
	Deelvragen met een kennissoort die lager in het rijtje staat dan de kennissoort van de centrale vraag moet je altijd vermijden, want deze deelvragen breiden de centrale vraag uit en dat is niet de bedoeling.


                        

                    

                    
                        4.3.3 De methode van de uiteenrafeling van kernbegrippen 29

                        Deze methode komt erop neer dat je de kernbegrippen in de centrale vraag opspoort. Dit kan bijvoorbeeld een gebeurtenis, een situatie of een organisatie in de sociale werkelijkheid zijn of een rechtsregel of juridische procedure, die geanalyseerd moet worden. Daarnaast zal de centrale vraag meestal ook een kernbegrip bevatten dat betrekking heeft op een wet, een leerstuk, een rechtsgebied of een bepaalde handelingspraktijk. Je vraagt je vervolgens af wat je over de kernbegrippen zou willen weten en op basis daarvan formuleer je de deelvragen. Een handig hulpmiddel daarbij is het maken van een boomdiagram. Door een bepaald fenomeen steeds verder uit te splitsen ontstaat er een systeem van vertakkingen dat lijkt op een tak van een boom.

                        We nemen een eenvoudig voorbeeld. Je krijgt de opdracht om een onderzoek te doen naar de Algemene Voorwaarden (AV) van bedrijf X. De centrale vraag heb je als volgt geformuleerd: ‘Welke verbeteringen in de AV van bedrijf X zijn er af te leiden uit een toetsing van deze AV aan juridische en taalkundige eisen?’ Drie kernbegrippen in deze centrale vraag zijn: AV van bedrijf X, juridische eisen, taalkundige eisen. Deze kernbegrippen ga je opsplitsen en op basis daarvan formuleer je de deelvragen. Bij het eerste kernbegrip, de AV van bedrijf X, zou je kunnen kijken naar vier aspecten: tussen wie, waarover, wat, hoe. Deze aspecten laten zich weer verder uiteenrafelen. Om dit boomdiagram te kunnen maken is het nodig om je globaal te oriënteren op de AV van het bedrijf.

                        

										Figuur
									4.4 
                            Boomdiagram van de Algemene Voorwaarden van bedrijf X
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                        Op basis van het boomdiagram kun je sturende deelvragen maken, bijvoorbeeld:

	Wie zijn de gebruiker en de wederpartij van deze AV en wat voor soort partijen zijn dit?
	Van welke soort overeenkomst maken deze AV deel uit en waar zijn de rechtsregels over dit soort overeenkomsten te vinden?
	Welke onderwerpen zijn er geregeld in deze AV?
	Hoe zijn deze AV tot stand gekomen, bekendgemaakt en geredigeerd?


                        Het tweede kernbegrip zijn de juridische eisen. Om een boomdiagram te kunnen maken van de juridische eisen, is het noodzakelijk dat je de relevante rechtsregels en literatuur globaal hebt bestudeerd.

                        

										Figuur
									4.5 
                            Boomdiagram van juridische eisen
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                        Sturende deelvragen die je op basis van dit boomdiagram kunt formuleren zijn:

	Wat is het verband tussen de grootte van de onderneming (partij X) en de relevante rechtsregels?
	Welke eisen gelden er m.b.t. de totstandkoming van de AV?
	Welke eisen gelden er m.b.t. de inhoud van de AV?
	Wat zijn de rechtsgevolgen van een ongeldige totstandkoming of ongeldige inhoud van de AV?


                        Het derde kernbegrip zijn de taalkundige eisen. Om ook hiervan een boomdiagram te kunnen maken, moet je op de hoogte zijn van taalkundige eisen in het algemeen. Te denken valt hierbij aan spelling, grammatica, formulering, zinsbouw enzovoort. Selecteer hieruit de aspecten die je wilt onderzoeken en formuleer op grond van deze selectie de relevante deelvragen.

                        
                             Redeneervragen 

                            Tot nu toe heb je per kernbegrip een aantal deelvragen geformuleerd die een sturend karakter hebben. Dat wil zeggen dat deze deelvragen duidelijk aangeven waar je het antwoord kunt zoeken. Ten slotte zullen er ook nog complexere deelvragen nodig zijn, waarop je het antwoord alleen kunt vinden door zelf te redeneren. Je zult hier een verband moeten leggen tussen het onderzoek naar de AV van bedrijf X en de juridische en de taalkundige eisen. Een deelvraag zou dan bijvoorbeeld kunnen zijn: In welke opzichten komen de AV van bedrijf X overeen met de juridische en taalkundige eisen? In welke opzichten wijken zij daarvan af? Als je alle vragen hebt beantwoord, kun je een conclusie trekken over de mogelijke verbeteringen.

                        

                    

                

                
                    4.4 Onderzoeksstrategieën

                    Een onderzoeksstrategie is een soort standaardaanpak voor het opzetten, faseren en verder uitvoeren van het onderzoek. Met de onderzoeksstrategie geeft een onderzoeker aan welke middelen hij in gaat zetten om zijn doel (een beschrijving, verklaring, oordeel of advies geven) te bereiken. In een praktijkgericht juridisch onderzoek, waarin de onderzoeker een antwoord zoekt op een ‘Mag dat’- of ‘Werkt dit’-type vraagstelling, zal de onderzoeker een strategie moeten kiezen voor de analyse van het praktische of juridische probleem en voor de ontwikkeling van het kader, dat hij ontleent aan het recht of aan de praktijk.30 Voor het onderzoek van het recht ligt, in een praktijkgericht juridisch onderzoek, een rechtsbronnen- en literatuuronderzoek het meest voor de hand (paragraaf 4.4.1). Andere strategieën, bijvoorbeeld rechtsvergelijking, rechtshistorisch of rechtstheoretisch onderzoek, blijven in dit boek dan ook buiten beschouwing. Voor het onderzoek van de praktijk komen meerdere strategieën in aanmerking en daar moet de onderzoeker een keuze in maken. Voor juristen is dit een wat onbekender terrein dan het rechtsbronnen- en literatuuronderzoek en daarom wordt er wat dieper ingegaan op de keuze tussen een kwantitatieve of kwalitatieve onderzoeksstrategie (paragraaf 4.4.2) en op de meest gebruikte kwalitatieve strategieën in een praktijkgericht onderzoek, namelijk casestudy (paragraaf 4.4.3), survey (paragraaf 4.4.4) en veldonderzoek (paragraaf 4.4.5). Tot slot wordt een korte toelichting gegeven op de keuze voor een bepaalde strategie (paragraaf 4.4.6).

                    

										Figuur
									4.6 
                        Overzicht van de onderzoeksstrategieën in een praktijkgericht juridisch onderzoek: de horizontale lijnen duiden op de ontwikkeling van het beoordelingskader, de schuine lijnen duiden op de probleemanalyse
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                        4.4.1 Rechtsbronnen- en literatuuronderzoek 

                        Voor het onderzoek van het recht is de meest gebruikte strategie in een praktijkgericht juridisch onderzoek het rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. Met deze strategie maken studenten in juridische opleidingen al in de eerste week van hun studie kennis, wanneer zij getraind worden in de juridische vaardigheden. Voor het oplossen van een casus moeten schriftelijke bronnen worden gezocht en geraadpleegd. De gevonden teksten moeten vervolgens geanalyseerd, vergeleken en geïnterpreteerd worden. Dezelfde strategie wordt gebruikt bij een praktijkgericht juridisch onderzoek.

                    

                    
                        4.4.2 Kwantitatief en kwalitatief onderzoek

                        Bij het onderzoek van de praktijk kun je kiezen tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek.

Bij kwantitatief onderzoek verzamelt de onderzoeker cijfermatige gegevens, die vervolgens met behulp van statistische technieken worden geanalyseerd. Een veelgebruikte methode is die van de survey, ook wel enquête of vragenlijstonderzoek genoemd, waarbij er gewerkt wordt met een grote steekproef. Het aantal onderzoekseenheden varieert daarbij van minimaal honderd tot soms wel tienduizend of meer.31
                            
De kwantitatieve onderzoeksstrategie is vooral gericht op het genereren van nieuwe kennis en is daarom meer geschikt voor een theoriegericht dan voor een praktijkgericht onderzoek. Deze strategie blijft daarom in dit boek verder buiten beschouwing. Als je in je onderzoek echter gebruik wilt maken van data die door anderen zijn verzameld in een kwantitatief onderzoek, bijvoorbeeld materiaal van het Centraal Bureau voor de Statistiek, het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum van het ministerie van Justitie of een ander onderzoeksbureau, is het wel van belang om te weten aan welke eisen dergelijk onderzoek moet voldoen. Dat zijn de eisen van betrouwbaarheid en geldigheid.

De antwoorden in een kwantitatief onderzoek zijn betrouwbaar als zij niet afhankelijk zijn van het toeval en bij een herhaling van het onderzoek dezelfde antwoorden worden verkregen. Een steekproef die niet representatief is, voldoet niet aan de eis van betrouwbaarheid.

De antwoorden zijn geldig (valide) als zij een goede weergave vormen van datgene wat zich feitelijk in de praktijk afspeelt. Als er bijvoorbeeld redeneerfouten zijn gemaakt, dan zijn de antwoorden niet valide en kun je de resultaten beter niet gebruiken in je eigen onderzoek.

                        Bij kwalitatief onderzoek gaat het niet om het verzamelen van meetbare gegevens, maar ligt de nadruk op het ‘begrijpen’ van een gebeurtenis, een situatie, een proces of een ander verschijnsel in de sociale werkelijkheid. De onderzoeker verricht zijn onderzoek niet alleen vanachter zijn bureau, maar hij gaat ook het ‘veld’ in. Het aantal onderzoekseenheden kan variëren van één (enkelvoudige casestudy) tot hooguit zestig tot tachtig (kwalitatieve survey).32
                            
We geven een korte beschrijving van drie strategieën in kwalitatief onderzoek: casestudy, survey en veldonderzoek.

                    

                    
                        4.4.3 Casestudy

                        Rechtenstudenten zijn gewend om met juridische casus te werken, waarin er een concreet geschil bestaat tussen twee of meer partijen en waarbij van de student wordt verwacht dat deze met een juridische oplossing komt. Zo’n juridische casus is echter doorgaans geen onderwerp voor een (afstudeer)onderzoek, want bij een casus gaat het om het beslechten van een bestaand geschil, waarbij de geschilbeslechter ‘achterom’ kijkt. In een (afstudeer)onderzoek gaat het daarentegen meestal over een algemenere kwestie waarbij de onderzoeker ‘vooruit’kijkt en de opdrachtgever gericht is op het voorkomen van problemen in de toekomst. De termen ‘casus’ en ‘case’ zijn dan ook niet inwisselbaar.

                        Een case kan een organisatie zijn of een afdeling daarbinnen, een beleid, de introductie van een nieuwe maatregel, een werkwijze enzovoort. Meer algemeen is een case te beschouwen als een fenomeen dat in ruimte en tijd is afgebakend en waarbij meestal een nauwkeurig begrensd stel actoren is betrokken.33 Kenmerkend voor een casestudy is het bestuderen van een fenomeen als een geheel en in relatie tot zijn omgeving. Vaak worden meerdere onderzoeksmethoden gecombineerd, bijvoorbeeld interview, observatie en documentanalyse. We spreken dan van triangulatie. De gedachte daarachter is dat je een vollediger beeld krijgt van een fenomeen als je vanuit verschillende invalshoeken en met verschillende methoden gegevens verzamelt. Door een combinatie van een gedetailleerde waarneming op locatie, het voeren van gesprekken en het bestuderen van allerlei documenten, kan een onderzoeker een diepgaand inzicht krijgen in de wijze waarop bepaalde processen zich in de praktijk voltrekken. Dat is het voordeel van een casestudy boven een survey. Het nadeel van een casestudy is dat het moeilijk is om conclusies te trekken die van belang zijn buiten het onderzochte geval.

Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen een enkelvoudige casestudy, waarin slechts één case wordt bestudeerd, en een vergelijkende casestudy, waarin meerdere cases op strategische wijze worden gekozen en vervolgens systematisch met elkaar worden vergeleken. In een vergelijkende casestudy zijn er grofweg twee mogelijkheden: je kiest voor cases die óf minimaal óf maximaal van elkaar verschillen.34 Als je nog weinig van het onderwerp weet, kan het raadzaam zijn om cases te nemen die weinig van elkaar verschillen, in andere gevallen is het interessanter om extreme gevallen te vergelijken, zoals best and worst cases.

                    

                    
                        4.4.4 Survey 

                        Een kwalitatief survey lijkt op een kwantitatief survey. Er wordt echter geen gebruikgemaakt van gesloten vragenlijsten, maar van een semigestructureerd of een open interview. Bovendien is het aantal respondenten beperkt tot ergens tussen de dertig en tachtig. Bij de analyse en de presentatie van de resultaten wordt op beperkte schaal gekwantificeerd. Hiermee onderscheidt de kwalitatieve survey zich van alle andere varianten van kwalitatief onderzoek.35
                            
Het voordeel van een survey is dat je hiermee kennis kunt verwerven over onderzoekseenheden die talrijk zijn. Het nadeel is, in vergelijking met de casestudy, de geringere diepgang van het onderzoek, omdat de kennis alleen gehaald wordt bij personen en er geen gebruik wordt gemaakt van andere bronnen.

                    

                    
                        4.4.5 Veldonderzoek 

                        Een kwalitatief veldonderzoek lijkt op een casestudy, maar is meestal gericht op het doorgronden en in kaart brengen van een groepscultuur, terwijl er in dit opzicht in een casestudy geen beperkingen of voorkeuren zijn.36 Deze vorm van onderzoek wordt vaak door antropologen gebruikt voor de beschrijving van een bepaalde bevolkingsgroep en/of een bepaalde cultuur. Het veldonderzoek wordt ook steeds meer toegepast in onderzoek in organisaties, bijvoorbeeld als er onderzoek wordt gedaan naar ingewikkelde machts- en beïnvloedingsprocessen, communicatiepatronen en conflicten.37
                            
De methode die wordt gebruikt is participerende observatie. Dat is een vorm van onderzoek waarbij de onderzoeker deelneemt aan alle activiteiten van de onderzochte personen, terwijl hij hen observeert.38

                    

                    
                        4.4.6 De keuze voor een strategie

                        De onderzoeksstrategie is bepalend voor de effectiviteit en efficiëntie van je onderzoek.39 Als je kiest voor een strategie die niet geschikt is om de onderzoeksvraag te beantwoorden, dan is je onderzoek niet effectief. Hetzelfde geldt als je kiest voor een strategie die door de opdrachtgever of de beoordelaar niet als effectieve strategie wordt geaccepteerd.

Een onderzoekstrategie is niet efficiënt als deze strategie onnodig veel tijd, geld, materiaal en/of energie kost. Een onderzoek dat te veel vergt van een onderzoeker en zijn omgeving is inefficiënt.

Een aanvullende eis is dat de onderzoeksstrategie toelaatbaar moet zijn. Alleen als zeker is dat een strategie geen mentale of fysieke schade in de ruime zin van het woord zal (kunnen) aanrichten, is deze strategie toelaatbaar, dat wil zeggen, ethisch te verantwoorden.

                        Om een keuze voor een onderzoeksstrategie te kunnen maken, dien je te weten waar je eigen voorkeur ligt en dien je een overzicht te hebben van de verschillende bronnen en methoden die gebruikt kunnen worden bij een onderzoek van het recht en bij een onderzoek van de praktijk. Hierna worden in het kort de bronnen en methoden voor praktijkgericht juridisch onderzoek beschreven. Meer informatie hierover is te vinden in hoofdstuk 5 (onderzoek van het recht) en hoofdstuk 6 (onderzoek van de praktijk).

                    

                

                
                    4.5 Bronnen

                    Om informatie te verzamelen en kennis te verwerven ten behoeve van de analyse van de relevante kwestie en van het relevante kennisgebied kun je verschillende bronnen aanboren. ‘Bronnen’ zijn de vindplaatsen van gegevens en kennis. Een bron geeft aan waar je de gegevens en de kennis gaat halen die je nodig hebt voor je onderzoek. De bronnen die worden geraadpleegd bij het onderzoek van het recht zijn voornamelijk de rechtsbronnen (paragraaf 4.5.1), literatuur (paragraaf 4.5.2) en documenten (paragraaf 4.5.3). De laatste twee bronnen zijn ook bruikbaar voor het onderzoek van de praktijk, evenals personen (paragraaf 4.5.4), media (paragraaf 4.5.5) en fysieke objecten (4.5.6). We volstaan in deze paragraaf met een korte beschrijving van deze bronnen, omdat je in je onderzoeksplan aan dient te geven welke bronnen je bij welke deelvraag gaat gebruiken (paragraaf 4.5.7). Hoe concreter je daarin kunt zijn, hoe efficiënter je onderzoek kan verlopen. Meer informatie over het gebruik van bronnen kun je vinden in hoofdstuk 5 en 6.

                    
                        4.5.1 Rechtsbronnen 

                        Bij ieder juridisch onderzoek zul je een of meer rechtsbronnen raadplegen. Rechtsbronnen zijn vindplaatsen van het geldende recht. Het verschil met andere bronnen zit in het gezag van de teksten. Rechtsbronnen bevatten normen die hun gezag ontlenen aan de autoriteit die de norm heeft gesteld. Andere teksten, bijvoorbeeld literatuur en documenten, hebben dit gezag niet.

Een belangrijke rechtsbron is de wet. Met de rechtsbron ‘wet’ wordt de wet in materiële zin bedoeld. Dat wil zeggen dat daar niet alleen de algemeen verbindende voorschriften onder vallen die afkomstig zijn van de formele wetgever (regering en Staten-Generaal), maar ook Algemene Maatregelen van Bestuur, ministeriële regelingen en regelingen die afkomstig zijn van lagere wetgevers, bijvoorbeeld provinciale en gemeentelijke verordeningen.

Een andere rechtsbron is het verdrag. Daaronder vallen verdragen, dat wil zeggen overeenkomsten die Nederland heeft gesloten met andere landen, maar ook besluiten van volkenrechtelijke organisaties, zoals verordeningen en richtlijnen van de Europese Unie.

Over de betekenis van bepalingen uit wetten en verdragen bestaat vaak onduidelijkheid. Ben je op zoek naar een uitleg van een of meer bepalingen, dan zul je de jurisprudentie moeten raadplegen. Rechterlijke beslissingen, waarin een interpretatie van een rechtsregel wordt gegeven of zelfs een nieuwe rechtsregel wordt geformuleerd, vormen een aanvulling op het door de wet en het verdrag gepositiveerde recht.

Naast wet, verdrag en jurisprudentie is er nog een vierde rechtsbron, namelijk de gewoonte. Wet, verdrag en jurisprudentie zijn vastgelegd in geschreven teksten door organen die daartoe bevoegd zijn. Het is ‘recht op papier’ of ‘law in the books’. In veel sectoren van de samenleving heersen echter ook van gewoonten die niet in de wet zijn vastgelegd, maar die daar wel als bindende rechtsregels worden beschouwd en nageleefd. Soms is een dergelijke gewoonte door de rechter erkend en te vinden in een rechterlijke uitspraak, in andere gevallen zul je andere bronnen moeten raadplegen.

                    

                    
                        4.5.2 Literatuur 

                        Literatuur, in de vorm van boeken en tijdschriften, speelt op verschillende manieren een rol bij een praktijkgericht juridisch onderzoek. Je kunt literatuur gebruiken om ideeën op te doen voor een onderzoek, om na te gaan of er al eerder onderzoek naar je onderwerp is gedaan en om de kernbegrippen uit je vraagstelling uiteen te rafelen. Wat betreft het onderzoek van de praktijk kun je verder een literatuuronderzoek uitvoeren als je bijvoorbeeld op zoek bent naar criteria om te bepalen of iets effectief is. Bij het onderzoek van het recht maak je vrijwel altijd gebruik van handboeken als je op zoek bent naar de uitleg van een wettelijke bepaling. Ben je op zoek naar argumenten om bijvoorbeeld de rechtmatigheid van een bepaald fenomeen te beoordelen, dan zul je naast handboeken ook artikelen in vaktijdschriften of bundels gaan raadplegen.

Veel boeken worden nog niet in digitale vorm aangeboden. Daarvoor zul je dus naar de bibliotheek of mediatheek moeten gaan, maar vergeet ook de boekenkasten op je eigen kamer of op je werkplek niet. Tijdschriften zijn vaak wel digitaal beschikbaar.

Een voordeel van wetenschappelijke literatuur is dat deze doorgaans beschouwd kan worden als een betrouwbare en controleerbare bron van kennis. Het gevaar bestaat echter dat de onderzoeker zich te veel baseert op één bron en deze slaafs volgt, terwijl er in andere literatuur mogelijk ook andere interpretaties of argumenten te vinden zijn. Dit gevaar is te ondervangen door je in je literatuuronderzoek niet te beperken tot één boek of één artikel.

                    

                    
                        4.5.3 Documenten 

                        Er bestaat een grote diversiteit aan documenten. Te denken valt aan Kamerstukken, notulen van (raads)vergaderingen, rapporten, nota’s, briefwisselingen tussen instanties, dossiers, programma’s van politieke partijen, jaarverslagen, processen-verbaal van de politie, bezwaarschriften van burgers enzovoort. Het gebruik van documenten heeft, evenals het gebruik van literatuur en andere media, twee voordelen. Ten eerste is er geen sprake van ‘uitgelokt gedrag’ en ten tweede zijn ze ‘slijtvast’.40 
Van uitgelokt gedrag is sprake als we vragen stellen aan personen. Daarmee wordt een reactie uitgelokt en daarin kunnen strategische of sociaal wenselijke antwoorden een rol gaan spelen. Bij documenten, literatuur en andere media spelen deze reactieve effecten geen rol.

Met slijtvast bedoelen we dat documenten, literatuur en media eindeloos geraadpleegd kunnen worden. Telkens kan het materiaal vanuit één deelvraag doorgespit worden en op die manier kun je meer uit het materiaal halen dan wanneer je in één keer moet letten op alles wat voor de beantwoording van de onderzoeksvragen van belang kan zijn. Bij personen is een dergelijke methode praktisch niet uitvoerbaar.

Het nadeel van het gebruik van documenten kan zijn dat er een overstelpende hoeveelheid van is. De onderzoeker zal daaruit een welbewuste selectie moeten maken.

                    

                    
                        4.5.4 Personen of groepen van personen41

                        Er zijn drie manieren waarop personen kunnen fungeren als bron. Ten eerste kan iemand gegevens verschaffen over zichzelf. In dit geval spreken we van een respondent. Ten tweede kan iemand informatie leveren over anderen of over situaties, gebeurtenissen, processen die hij kent. We spreken dan van een informant. Ten derde kan iemand aangesproken worden als deskundige op een bepaald terrein. In dat geval spreken we van een expert.

Een voordeel van personen als bron van informatie en kennis is dat zij, individueel of in groepsverband, een grote diversiteit aan informatie kunnen verschaffen. Een ander voordeel is dat deze informatie, vergeleken met andere bronnen, op een relatief snelle wijze tot stand kan komen. Bovendien kan de onderzoeker door gerichte vragen te stellen precies op die informatie aansturen die nodig is voor de beantwoording van de onderzoeksvragen. Er zijn echter ook beperkingen aan het gebruik van personen als bron van informatie, bijvoorbeeld als je iets onderzoekt waarover mensen niet zo gemakkelijk praten of als er sociaal wenselijke antwoorden of strategische antwoorden worden gegeven.

Personen zijn goed inzetbaar als bron voor een onderzoek van de praktijk, bijvoorbeeld wanneer je informatie wilt hebben over een bepaalde gebeurtenis, situatie of proces in de sociale werkelijkheid. Ook wanneer je wilt weten of een bepaalde wetgeving voldoet aan de eisen van uitvoerbaarheid (Werkt dit?) zijn personen een geschikte informatiebron, want je zou dan ambtenaren kunnen vragen wat hun ervaringen zijn met de uitvoering van de wet. Bij een onderzoek van het recht is het minder gebruikelijk om personen als bron te gebruiken, hoewel het in sommige gevallen mogelijk is om kennis over het recht te verwerven via (een groep van) experts.

                    

                    
                        4.5.5 Media 

                        Met media worden communicatiemiddelen bedoeld, die voor een breed publiek bedoeld zijn. Rechtsbronnen, boeken en tijdschriften vallen hier ook onder, maar vanwege het belang van deze bronnen in een juridisch onderzoek hebben we deze een aparte plaats gegeven en beperken we ons hier tot andere elektronische bronnen. Het verschil tussen documenten en media is dat documenten vaak gericht zijn tot een bepaald publiek, terwijl media geen geadresseerde hebben en voor een breder publiek bestemd zijn.

De belangrijkste elektronische bron is het internet. Via allerlei (wetenschappelijke) zoeksystemen is op de meest uiteenlopende gebieden een immense stroom van gegevens beschikbaar. Het voordeel van het gebruik van internet is dat het een zeer snelle en goedkope manier is om gegevens te verzamelen. Andere voordelen zijn de hoge informatiedichtheid, de hoge mate van actualiteit en het brede geografische bereik zonder dat de onderzoeker zich hoeft te verplaatsen.42 Het nadeel is dat de informatie op het openbare deel van het internet niet of nauwelijks wordt gecontroleerd en een vluchtig karakter kan hebben. De onderzoeker zal de informatie dus zelf moeten beoordelen op betrouwbaarheid, geldigheid en kwaliteit. Deze nadelen doen zich veel minder voor op het besloten deel van het internet, ‘deep web’ genoemd.43 Deze informatie kan alleen met een abonnement worden geraadpleegd en is niet toegankelijk met behulp van internetzoekmachines zoals Google en Yahoo. De informatie op deze databanken wordt wel gecontroleerd door een redactie. Studenten hebben vaak gratis toegang tot een aantal van deze databanken via de bibliotheek of mediatheek van hun opleiding.

                    

                    
                        4.5.6 Fysieke objecten

                        Fysieke objecten kunnen op directe wijze iets zeggen over de werkelijkheid. Zo kunnen bijvoorbeeld de uitruktijden van de brandweer of het aantal camera’s in een uitgaansgebied gemeten en geteld worden. Daarnaast kunnen objecten een indirecte bron van gegevens zijn en sociale informatie geven. De afmetingen en inrichtingen van werkkamers in een bedrijfspand kunnen bijvoorbeeld informatie geven over de hiërarchische verhoudingen binnen de organisatie.44 
Directe meting heeft als voordeel de hoge mate van objectiviteit van de gegevens. Voor veel vraagstellingen in een praktijkgericht juridisch onderzoek heeft een directe meting echter slechts een beperkte betekenis. Dat geldt ook voor indirecte metingen, want voor lang niet alle fenomenen zijn metingen te vinden of te bedenken.

                    

                    
                        4.5.7 Werken met bronnen in het onderzoeksplan

                        Bij een praktijkgericht juridisch onderzoek is het noodzakelijk dat er meerdere bronnen worden aangeboord. Dat wordt triangulatie genoemd. Triangulatie is noodzakelijk, omdat de diverse bronnen, gelet op de vraagstelling van het onderzoek, elk hun eigen mogelijkheden en onmogelijkheden kunnen hebben, hun eigen sterke en zwakke punten. Bovendien is het van groot belang om niet voor de vraagstelling als geheel, maar per deelvraag te bepalen welke bron(nen) je gaat gebruiken. Probeer daarbij steeds zo nauwkeurig mogelijk te zijn, vermeld dus niet bij een bepaalde deelvraag ‘literatuur’, maar geef aan welke literatuur je precies gaat gebruiken. En schrijf niet ‘personen’, maar beschrijf het aantal, de functies en andere relevante kenmerken.

                    

                

                
                    4.6 Methoden 

                    Bij het maken van een onderzoeksopzet moet je niet alleen beslissen welke bronnen je gaat raadplegen, maar ook welke methoden je daarbij gaat gebruiken. De term ‘methoden’ wordt gebruikt voor de wijzen waarop de bronnen worden ontsloten. Een methode geeft aan hoe je uit de bronnen op een valide en systematische wijze de gewenste data of inzichten tevoorschijn kunt halen. Hoe kun je bijvoorbeeld relevante informatie uit personen naar voren halen? Hoe haal je relevante passages uit de vakliteratuur? We bespreken hier in het kort vier methoden van onderzoek, namelijk de inhoudsanalyse (paragraaf 4.6.1), het interview (paragraaf 4.6.2), de enquête (paragraaf 4.6.3) en de observatie (paragraaf 4.6.4), zodat je weet wat er in het onderzoeksplan van je wordt verwacht (paragraaf 4.6.5). Uitgebreidere informatie is te vinden in hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6. We sluiten dit onderdeel af met een schematisch overzicht van de onderzoeksstrategieën, bronnen en methoden in een praktijkgericht juridisch onderzoek (paragraaf 4.6.6).

                    
                        4.6.1 Inhoudsanalyse 

                        Een inhoudsanalyse is een methode waarbij je gebruikmaakt van bestaand materiaal. Het kan daarbij gaan om wet, verdrag en jurisprudentie, om literatuur en documenten, maar ook om materiaal dat je op internet of in databanken hebt gevonden. Het analyseren van rechtsbronnen is gesneden koek voor juristen. Ook bij ander materiaal gaat het er meestal om dat onderzoekers uit een grote hoeveelheid teksten of audiovisueel materiaal de relevante informatie selecteren. Informatie is relevant als zij nodig is om een kwestie uiteen te zetten of als daaraan argumenten ontleend kunnen worden voor de verklaring, oordeelsvorming of advisering. De onderzoeker probeert erachter te komen wat de auteur met een tekstfragment bedoelt, niet alleen maar wat deze letterlijk schrijft of zegt, een kwestie van interpreteren. Bovendien zal hij de tekst in fragmenten uiteenrafelen en deze fragmenten (in de vorm van samenvattingen of citaten) vervolgens opnieuw ordenen in groepen. Het opnieuw ordenen wordt ook wel structureren, synthetiseren of reconstrueren genoemd. De onderzoeker is daarbij doorlopend aan het nadenken. Hij is bijvoorbeeld bezig met het vergelijken van gegevens om te zien of er verschillen of overeenkomsten zijn, of ze bij elkaar horen in een cluster of niet, en waarom dat zo is.45 Het doel is om een antwoord te vinden op een deelvraag.

De inhoudsanalyse maakt altijd deel uit van het onderzoek van het recht, maar ook bij onderzoek van de praktijk wordt er vaak een inhoudsanalyse uitgevoerd. Meer informatie over de inhoudsanalyse staat in hoofdstuk 5.

                    

                    
                        4.6.2 Interview 

                        Een interview is een vraaggesprek waarbij de onderzoeker bij van tevoren zorgvuldig gekozen personen de gewenste informatie tracht te verkrijgen. Het vindt vaak plaats in de vorm van een tweegesprek, waarbij één persoon wordt geïnterviewd door een onderzoeker.

Er zijn drie basisvormen te onderscheiden. Ten eerste het open interview, waarbij de onderzoeker werkt met één hoofdvraag. De interviewer heeft hier de mogelijkheid om een toelichting te vragen op een antwoord, zelf een toelichting te geven of tijdens het interview nieuwe of aanvullende vragen te formuleren. Ten tweede het halfgestructureerde interview, waarbij er wel een vragenlijst is of een lijst met onderwerpen, maar waarbij er ook alle ruimte is voor de eigen inbreng van de geïnterviewde. Ten derde het gestructureerde interview, waarbij de interviewer werkt met gesloten vragen.

De driedeling is niet strikt, het is meer een kwestie van accenten. De interviews kunnen telefonisch of face-to-face worden afgenomen. Een andere variant is het groepsinterview. Kenmerkend hiervoor is dat mensen op elkaar kunnen reageren. Dit kan een voordeel zijn als je iets van mensen wilt weten waarover ze nog niet of weinig hebben nagedacht of als je informatie wilt hebben over zaken die moeilijk in te schatten zijn, zoals toekomstige ontwikkelingen of de gevolgen van een interventie.46 Bij een groepsinterview moet de interviewer ook het proces in de gaten houden en de discussie leiden.

                        Een interview van respondenten is een geschikte manier om aan gegevens te komen als het voor je doel- en vraagstelling nuttig is om te weten hoe mensen over bepaalde zaken denken, wat voor emoties deze zaken bij hen oproepen en wat zij met bepaalde dingen (zouden) willen doen. Naast respondenten kun je ook informanten benaderen voor een interview. Dat geeft minder garanties op betrouwbare en geldige resultaten dan interviews afnemen bij (een steekproef uit) alle betrokkenen, maar vergt minder tijdsinvestering. Daarnaast is er nog een derde mogelijkheid, namelijk dat je iemand (of een groep) aanspreekt als deskundige op een of ander terrein.

                        Het afnemen en uitwerken van interviews is een intensief en tijdrovend karwei. Het gedetailleerd uitwerken van een interview van één uur kost al gauw een uur of zes.47 Je doel- en vraagstelling en praktische omstandigheden bepalen of je interviews kunt afnemen en hoe je die inricht.

Interviewmethoden worden vooral gebruikt bij het onderzoek van de praktijk. Meer informatie hierover kun je vinden in hoofdstuk 6.

                    

                    
                        4.6.3 Enquête 

                        Een enquête is een ondervragingsmethode waarbij van tevoren voor alle te ondervragen personen precies en uniform vastligt wat gevraagd wordt, hoe er gevraagd wordt en wat de volgorde van de vragen is. Er is meestal sprake van gesloten vragen, waarbij het antwoord bestaat uit het aanvinken van één of meer door de onderzoeker geformuleerde antwoordmogelijkheden. Soms zijn er naast de gesloten vragen ook open vragen. De enquête wordt vaak toegepast in kwantitatief onderzoek bij een grote groep respondenten. De verwerking van de antwoorden vraagt dan om een statistische analyse. We laten deze methode verder buiten beschouwing.

                    

                    
                        4.6.4 Observatie 

                        Bij een observatieonderzoek verricht de onderzoeker waarnemingen bij personen, situaties, voorwerpen of processen. In principe gebeurt dit op locatie. De onderzoeker laat zich bij de waarneming sturen door een waarnemingsschema, dat wil zeggen een overzicht van zaken waarnaar tijdens de observatie moet worden gekeken en waarop moet worden gelet. Het overzicht maakt de onderzoeker op basis van de onderzoeksvragen.

Het observatieonderzoek kent vele vormen. Er is een voorgestructureerde en vrije variant, met allerlei variaties daartussenin. In de voorgestructureerde variant werk je met een gedetailleerde lijst van nauwkeurig omschreven waarnemingscategorieën, waarbij je kunt volstaan met het zetten van kruisjes in de diverse categorieën. In de vrije variant heeft de onderzoeker slechts enkele aandachtspunten in het achterhoofd en kiest hij ervoor om gewoon waar te nemen wat er gebeurt tijdens de observatie.

Bij elke vorm van observatie bestaat de kans dat de onderzoeker als pottenkijker en indringer wordt beschouwd. Daardoor kan het zijn dat mensen zich anders gaan gedragen dan zonder de aanwezigheid van de observator en dat levert een gevaar op voor de kwaliteit van de te vergaren gegevens. Een remedie hiertegen is dat de onderzoeker meedoet aan de dagelijkse activiteiten van de onderzochte groep, de zogeheten participerende observatie. Hierbij kan de onderzoeker zich wel of niet als onderzoeker bekendmaken bij de onderzochte groep. Maak je je niet bekend – we spreken dan van een undercover-48 of verhulde49 observatie –, dan speelt het pottenkijkereffect geen rol. Maar ook als je jezelf wel bekendmaakt is de kans groot dat collega’s vertrouwd raken met je aanwezigheid, zodat er nauwelijks reactief gedrag te verwachten is. Dat zal overigens ook afhangen van de vraag of je het onderzoeksdoel volledig bekendmaakt.

Bij observatie krijg je alleen gedrag te zien, geen gedragsmotieven, meningen, opvattingen en dergelijke en daarom wordt deze methode vrijwel altijd gecombineerd met het voeren van gesprekken en het bestuderen van documenten.50 Dit wordt triangulatie genoemd.

                        Een observatiemethode is goed te gebruiken als het voor de beantwoording van onderzoeksvragen nodig is om mensen enige tijd te volgen in hun doen en laten. Wanneer je bijvoorbeeld een nauwkeurig beeld wilt krijgen van het werk van een rechter-commissaris, zou je dat door middel van een interview met een rechter-commissaris kunnen proberen te achterhalen. Je zou echter ook met de rechter-commissaris mee kunnen lopen tijdens de uitvoering van haar werk, waardoor je waarschijnlijk een vollediger beeld krijgt en het gedrag beter kunt begrijpen.

                    

                    
                        4.6.5 Werken met methoden in het onderzoeksplan

                        Per deelvraag geef je niet alleen aan welke bron(nen) je van plan bent om te raadplegen, maar ook welke methode(n) je gaat gebruiken om die bronnen te ontsluiten. Hoe nauwkeuriger je dit aangeeft in het onderzoeksplan, hoe efficiënter je onderzoek kan verlopen. Het is daarom raadzaam om al in je onderzoeksplan aan te geven of je bijvoorbeeld bij gebruik van de interviewmethode kiest voor een open of een (half)gestructureerd interview en, als dat enigszins mogelijk is, al een vragenlijst op te nemen. Dat geldt ook voor het gebruik van andere methoden. Hoe concreter je bent in het onderzoeksplan, hoe minder tijd je kwijt bent bij de verdere uitvoering van het onderzoek.

                    

                    
                        4.6.6 Overzicht van onderzoeksstrategieën, bronnen en methoden 

                        In onderstaand kader vind je nogmaals het overzicht uit hoofdstuk 1, paragraaf 1.6.1 van typen vraagstelling, onderzoeksstrategieën, bronnen en methoden in een praktijkgericht juridisch onderzoek.

                        

										Figuur
									4.7 
                            Vraagstellingen, onderzoeksstrategieën, bronnen en methoden in een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                    4.7 Verantwoording 

                    Het volgende onderdeel van de onderzoeksopzet is de verantwoording. Een onderzoeker maakt in de onderzoeksformulering en de onderzoeksopzet allerlei keuzes. Deze keuzes dienen verantwoord te worden, want zonder verantwoording is het voor de lezer niet te controleren of de onderzoeker onafhankelijk, onbevooroordeeld en vakkundig te werk is gegaan.

De probleembeschrijving en de doelstelling dienen duidelijkheid te geven over het ‘wat’ en het ‘waarom’ van het onderzoek. Het ‘waarom’, dat wil zeggen de reden waarom je tot een bepaalde vraagstelling bent gekomen, noemen we de inhoudelijke verantwoording en deze is opgenomen in de probleembeschrijving. De methodische verantwoording, dat wil zeggen de verantwoording van de keuze voor de bronnen en de methoden van je onderzoek, neem je op in de onderzoeksopzet. Soms is het moeilijk om je bronnen en methoden al op voorhand helemaal tot in de puntjes uit te werken, aangezien onderzoek voor een deel ook een intuïtief proces is waarvan de afloop niet bij voorbaat vaststaat. Dat neemt echter niet weg dat je de keuzes die je nu al hebt gemaakt, moet motiveren in je onderzoeksopzet.51 Waarom heb je nu gekozen voor deze bronnen? Waarom heb je nu gekozen voor deze methoden? Belangrijke argumenten daarbij zijn: effectiviteit, efficiëntie, betrouwbaarheid en validiteit.

Effectiviteit heeft betrekking op de vraag of je met deze bronnen en methoden de deelvragen en de centrale vraag op vakkundige wijze kunt beantwoorden. Vakkundig wil zeggen dat de gegevens betrouwbaar en de onderzoeksresultaten valide zijn. Efficiëntie gaat over de vraag of de bronnen en methoden niet onnodig veel tijd, geld of energie vergen van de onderzoeker en zijn omgeving.

                

                
                    4.8 Planning 

                    Als je een overzicht hebt van alle activiteiten die je gaat ondernemen, ga je een tijdpad maken. De ervaring leert dat een gedegen onderzoeksvoorbereiding tussen de vijfentwintig en dertig procent van de tijd kost. Voor de uitvoering van het onderzoek, dat wil zeggen gegevens verzamelen, analyseren, interpreteren en conclusies trekken, kun je rekenen op veertig tot vijfenveertig procent. Voor het rapporteren resteert dan dertig procent van de tijd.

Deadlines die je moet halen, kunnen ertoe leiden dat je niet alle onderdelen van je onderwerp kunt onderzoeken. Je moet dan prioriteiten stellen en keuzes maken. Indien nodig pas je de onderzoeksformulering en de deelvragen aan.

                    Verhoeven beschrijft wat je bij het opstellen van een tijdpad moet nagaan:52 
	Wat zijn je doelen?
	Uit welke onderdelen bestaat je onderzoek? (Maak een to do-lijst)
	In welke volgorde ga je de onderdelen uitvoeren?
	Welke prioriteit heeft de voltooiing van de verschillende onderdelen?
	Welke deadlines zijn er?
	Welke mijlpalen moeten er tijdens het onderzoek zeker gehaald worden en waar zit enige rek in?
	Op welke deadlines heb je invloed en op welke niet?
	Welke onderdelen van je onderzoek kunnen tegelijkertijd uitgevoerd worden?


                    Per onderdeel geef je aan hoeveel tijd die activiteit kost (werktijd), wanneer die begint en wordt afgerond (looptijd) en welk resultaat of product die activiteit op moet leveren. Maak hiervan een schema. Kennis van projectmanagement kan je hierbij goed van pas komen. Plan in ieder geval ook wat vrije ruimte, die je kunt gebruiken voor een eventuele uitloop of onverwachte zaken. Wanneer je het schema hebt gemaakt, controleer dan of je met je planning de laatste deadline kunt halen. Zo niet, dan moet je de planning aanpassen of je onderzoeksformulering en deelvragen aanpassen!

                

                
                    4.9 Literatuurlijst 

                    Bij je onderzoeksopzet neem je ook een literatuurlijst op met de literatuur die je hebt geraadpleegd of wilt gaan raadplegen. Deze literatuurlijst stel je op volgens de Leidraad voor juridische auteurs.53 Uiteraard is dit een voorlopige literatuurlijst, die in de verdere loop van het onderzoek kan worden gewijzigd en aangevuld. Het voordeel om al vanaf de start van het onderzoek een literatuurlijst aan te leggen en steeds aan te vullen, is dat je in de aantekeningen die je tijdens het analyseren van teksten maakt, kunt werken met verkorte verwijzingen naar de literatuur. Verwijzingen naar de literatuur zijn nodig, omdat je al na korte tijd niet precies meer weet waar je die heldere uitleg of dat sprekende voorbeeld precies hebt gevonden. Wil je er echter gebruik van maken in je onderzoeksrapport, dan mag dat alleen met bronvermelding! Verkort verwijzen naar de naam van de auteur, jaar van uitgave en paginanummer is in dat geval een snelle manier van werken. Via de literatuurlijst kun je de bron dan gemakkelijk terugvinden.

                

                
                    4.10 Opstellen van een onderzoeksplan 

                    De laatste activiteit bij de voorbereiding van een onderzoek is het opstellen van een onderzoeksplan. In deze paragraaf worden de functies van een onderzoeksplan besproken (paragraaf 4.10.1) en tot slot van dit hoofdstuk worden de onderdelen van het onderzoeksplan opnieuw op een rij gezet (paragraaf 4.10.2).

                    
                        4.10.1 Functies van een onderzoeksplan

                        Het maken van een onderzoeksplan vraagt heel wat voorbereiding. Je dient een probleembeschrijving, vraagstelling en doelstelling te formuleren, deelvragen te bedenken, onderzoeksstrategieën te bepalen, bronnen te selecteren, methoden te kiezen, de keuzes te verantwoorden, een planning te maken en een voorlopige literatuurlijst. En dat allemaal om je verdere onderzoek doelgericht en doelmatig uit te kunnen voeren. Deze voorbereiding is belangrijk, want als je niet weet wat je zoekt, waarom je dat zoekt en hoe je dat gaat zoeken, zwerf je maar wat doelloos rond. Uit dat doelloos rondzwerven zou op den duur iets moois kunnen ontstaan, maar het risico van mislukken is zo groot dat een opleiding en een opdrachtgever daartegen een dam op willen werpen in de vorm van een onderzoeksplan.

                        Een onderzoeksplan vat samen wat de onderzoeker met het onderzoek wil bereiken en op welke wijze hij denkt dat doel te bereiken.54 In die zin is het een programma. Het is ook een voorstel, want een onderzoeksplan moet anderen (de opdrachtgever en de begeleider) ervan overtuigen dat het onderzoek niet alleen de moeite waard is, maar ook dat het door deze onderzoeker binnen de gestelde tijd met succes kan worden uitgevoerd. Bovendien is het een werkdocument, een tekst die met het onderzoek meegroeit en waarvan je bepaalde onderdelen al of niet gewijzigd op zult nemen in je eindrapport.

                        Je maakt een onderzoeksplan om jezelf te kunnen sturen en tijdens de uitvoeringsfase in het goede spoor te houden. Een andere reden is dat een onderzoeksplan het mogelijk maakt dat je goed begeleid wordt. Door kennis te nemen van het onderzoeksplan kan de begeleider inzicht krijgen in het onderzoeksproces en gerichte feedback geven aan de onderzoeker, bijvoorbeeld op het punt van de reikwijdte, diepgang, methoden of praktische relevantie van het onderzoek. Als beginnend onderzoeker kun je veel profijt hebben van een goede begeleiding, maar dat kan alleen als je zo goed mogelijk laat zien wat je van plan bent te gaan doen in je onderzoek. Krijg je dat onderzoeksplan niet helder op papier dan is een goede begeleiding erg moeilijk, want een begeleider kan niet in je hoofd kijken. Je loopt dan het risico dat je allerlei zijsporen of doodlopende wegen gaat bewandelen, die je had kunnen voorkomen als je via het onderzoeksplan wel inzicht had kunnen bieden in wat je wilt gaan onderzoeken en hoe je dat wilt gaan doen.

Let op: een onderzoeksplan is geen schrijfplan. Een schrijfplan maak je voordat je het eindrapport gaat schrijven en daarin neem je ook een hoofdstukindeling op. Een onderzoeksplan daarentegen maak je ten behoeve van een doelgerichte onderzoeksuitvoering. Je kunt daar alvast een hoofdstukindeling aan toevoegen, maar noodzakelijk is dat niet.

                    

                    
                        4.10.2 De opbouw van een onderzoeksplan

                        Een onderzoeksplan kan worden opgebouwd zoals aangegeven in figuur 4.8. De volgorde is echter geen wet van Meden en Perzen. Als het in jouw verhaal bijvoorbeeld logischer is om de doelstelling te presenteren voor de centrale vraag, draai de volgorde dan om.

                        

										Figuur
									4.8 
                            De opbouw van een onderzoeksplan
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                5 De uitvoering: onderzoek van het recht

                
                    5.1 Inleiding

                    Na een hoofdstuk met een uitleg over praktijkgericht juridisch onderzoek (hoofdstuk 1) en drie hoofdstukken over de startfase ervan (hoofdstuk 2-4), volgen er nu drie hoofdstukken over de verdere uitvoering van het onderzoek. Deze gaan over het onderzoek van het recht (hoofdstuk 5), het onderzoek van de praktijk (hoofdstuk 6) en argumenteren en concluderen (hoofdstuk 7). Uit de volgorde van hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6 moet zeker niet afgeleid worden dat een onderzoek van het recht altijd voorafgaat aan een onderzoek van de praktijk. Er kunnen immers goede redenen zijn voor een onderzoeker om te beginnen met een onderzoek van de praktijk. Daarnaast is de kans groot dat de onderzoeker heen en weer springt tussen het onderzoek van het recht en het onderzoek van de praktijk. Als schrijver moet je echter ergens beginnen en dat is in dit boek met het onderzoek van het recht, omdat dit onderzoeksspoor het dichtst aanligt tegen de activiteiten waar juristen in hun opleiding vertrouwd mee zijn geraakt.

                    In dit hoofdstuk wordt ‘recht ’ opgevat als ‘het geheel van regels, begrippen, beginselen en procedures, vastgesteld door een daartoe bevoegd orgaan’. Deze opvatting wordt aangeduid als de positivistische visie op recht. Deze opvatting verschilt van de interactionistische visie, waarin ‘recht als activiteit ’ centraal staat. Het uitgangspunt van de interactionistische visie is dat recht voortkomt uit de interacties tussen mensen en uitdrukking moet geven aan verwachtingen die mensen over en weer redelijkerwijs kunnen hebben.55 Recht en praktijk zitten in deze interactionistische visie veel dichter op elkaar dan in de positivistische visie. Wie ‘recht als activiteit’ wil onderzoeken, kan niet volstaan met een rechtsbronnen- en literatuuronderzoek, maar zal ook het veld in moeten gaan. Dat neemt echter niet weg dat ook in een interactionistische visie de bevoegd vastgestelde regels, begrippen, beginselen en procedures een belangrijke rol spelen. Vanuit theoretisch oogpunt is het dan ook gerechtvaardigd om een onderscheid te maken tussen het onderzoek van het recht en het onderzoek van de praktijk. Vanuit didactisch en methodologisch oogpunt is het wenselijk om beide onderzoekssporen in aparte hoofdstukken te behandelen. In het daaropvolgende hoofdstuk over argumenteren worden beide onderzoekssporen weer bij elkaar gebracht.

                    Dit hoofdstuk gaat over het nut en de noodzaak van een onderzoek van het recht (paragraaf 5.2). Nut en noodzaak worden in verband gebracht met de twee typen vraagstelling die dominant zijn in een praktijkgericht juridisch onderzoek. Vervolgens wordt ingegaan op de bronnen van een onderzoek van het recht, namelijk de rechtsbronnen en de literatuur (paragraaf 5.3). Daarna komt de gereedschapskist van de jurist aan bod, dat wil zeggen de methoden die de jurist gebruikt bij de interpretatie van rechtsregels (paragraaf 5.4). Dan volgt een paragraaf over de eisen die gesteld worden aan een onderzoek van het recht (paragraaf 5.5). Hierna komt een uitgebreide paragraaf over de wijzen waarop je de zoektocht naar en de inhoudsanalyse van juridische teksten aan zou kunnen pakken (paragraaf 5.6). Daarbij worden allerlei tips besproken over zoekstrategieën, zoekplan, zoekverslag, selecteren van relevante jurisprudentie en literatuur, beoordelen van de kwaliteit van de bronnen, bewaren en ordenen van informatie, verwerken van gegevens, drie tactieken voor de inhoudsanalyse van juridische teksten (lezen in drie rondes, vraagschema’s gebruiken, uiteenrafelen van juridische teksten) en stappen die je kunt zetten bij de beantwoording van de deelvragen.

                

                
                    5.2 Nut en noodzaak van een onderzoek van het recht

                    In hoofdstuk 1 is het onderscheid uitgelegd tussen twee typen vraagstelling die veel voorkomen in praktijkgericht juridisch onderzoek, namelijk de ‘Mag dat?’- en ‘Werkt dit?’- vraagstelling. In een onderzoek met een ‘Werkt dit?’-vraagstelling zal de nadruk liggen op het onderzoek van de praktijk. In de praktijk zul je immers de argumenten en criteria moeten zien te vinden om de werking te beschrijven, te verklaren te beoordelen of verbetervoorstellen te doen en de desbetreffende deelvragen te kunnen beantwoorden. Toch ontkom je ook bij deze vraagstelling niet aan een onderzoek van het recht, want in een praktijkgericht juridisch onderzoek met dit type vraagstelling heeft ‘dit’ vaak betrekking op een juridische regeling of procedure. Wil je weten hoe ‘dit’ in de praktijk werkt of zal gaan werken of wil je de wenselijkheid ervan onderzoeken, dan zul je daar ook deelvragen over hebben gemaakt. Om die te kunnen beantwoorden zul je uit moeten zoeken hoe de regeling of procedure juridisch gezien in elkaar zit, waarvoor die bedoeld is, of de normen scherp of open geformuleerd zijn en welke handhavings- of sanctiebepalingen er zijn opgenomen in de wet. Voor de uitleg van een rechtsregel of een juridische procedure richt je je natuurlijk op de wet, maar het is in de meeste gevallen niet praktisch en niet efficiënt om je tot deze bron te beperken. ‘De wettekst alléén biedt slechts zelden voldoende zekerheid.’56 In de literatuur zijn de relevante bepalingen al verder doordacht, uitgewerkt en gesystematiseerd en daarom is ook de literatuur een belangrijke bron om het recht te leren kennen.

Enkele voorbeelden ter illustratie. Bij een onderzoek naar de werking van de Algemene Voorwaarden Horeca doe je er goed aan om niet alleen de regeling van de algemene voorwaarden in Boek 6, titel 5, afdeling 3 BW te raadplegen, maar ook relevante literatuur waarin een uitleg wordt gegeven van deze regeling. En als je een advies moet geven over de verbetering van de incassoprocedure die op een bepaald kantoor wordt gehanteerd, dan zul je ook de wettelijke regeling uit moet zoeken en daarbij kan de literatuur heel behulpzaam zijn. Als je de gevolgen die een nieuwe regeling in het familierecht zal hebben voor de werkwijze van de rechtbank moet onderzoeken, zul je niet alleen de nieuwe regeling maar ook een uitleg daarvan in de literatuur of in de memorie van toelichting moeten raadplegen.

Bij een ‘Werkt dit?’-vraagstelling zal het in het algemeen voldoende zijn om voor het onderzoek van het recht de wet of het verdrag, een handboek en een enkel arrest te raadplegen. Een analyse hiervan zal waarschijnlijk voldoende inzicht geven in de juridische kwestie, zo niet dan zul je meer literatuur moeten raadplegen. De nadruk van een onderzoek met een ‘Werkt dit?’-vraagstelling zal echter vaak liggen op het onderzoek van de praktijk.

                    In een onderzoek met een ‘Mag dat?’-vraagstelling zal het accent liggen op een onderzoek van het recht. Natuurlijk zul je ook ‘dat’ goed moeten analyseren en voor een analyse van een gebeurtenis, situatie, organisatie of proces in de sociale werkelijkheid heb je een onderzoek van de praktijk nodig. De nadruk bij dit type vraagstelling zal echter liggen op het onderzoek van het recht, want je zult een juridisch kader  moeten zien te ontwikkelen om bijvoorbeeld de rechtmatigheid, legitimiteit, bevoegdheid of geldigheid van een bepaalde maatregel of werkwijze uit de praktijk te kunnen beoordelen. Via een onderzoek van het recht zul je criteria en argumenten moeten zien te vinden om een juridisch onderbouwd oordeel of advies te kunnen geven over de feitelijke kwestie. Dat juridisch kader ligt waarschijnlijk niet voor het opscheppen, anders zou er geen onderzoek nodig zijn. Om de deelvragen te kunnen beantwoorden, raadpleeg je ook bij dit onderzoek de rechtsbronnen en de handboeken, maar je zult nu meer bronnen moeten raadplegen. Bij ingewikkelde kwesties zijn er immers vaak extra bronnen nodig waarin een uitleg wordt gegeven over het relevante recht of waarin je argumenten kunt vinden voor een bepaalde interpretatie van een rechtsregel. Denk aan monografieën, artikelsgewijze commentaren, vaktijdschriften en jurisprudentietijdschriften of de parlementaire geschiedenis.

                    Wanneer of waarom is een ‘Mag dat?’-kwestie juridisch ingewikkeld? Vranken schetst een aantal categorieën van moeilijke gevallen.57 We bespreken hiervan drie gevallen die relevant zijn voor praktijkgericht juridisch onderzoek. De eerste ingewikkelde kwestie doet zich voor als de gangbare interpretatie van de norm achterhaald of betwist wordt als gevolg van maatschappelijke opvattingen die veranderd zijn of die aan het veranderen zijn. Een voorbeeld is de vergoeding van affectieschade. Het was niet de bedoeling van de wetgever dat affectieschade onder artikel 6:106 sub b BW zou vallen, maar inmiddels zijn de maatschappelijke opvattingen daarover aan het kantelen. Als je voor een verzekeringsmaatschappij een onderzoek zou moeten doen naar de verplichting om affectieschade te vergoeden, dan zul je niet kunnen volstaan met een eenvoudige interpretatie van artikel 6:106 e.v. BW, maar zul je ook de discussie over het nieuwe wetsvoorstel en andere literatuur daarbij moeten betrekken.

De tweede categorie van moeilijke gevallen betreft situaties waarin de norm is aangetast door ontwikkelingen op andere, samenhangende terreinen van het recht. Een voorbeeld daarvan zijn rechtsregels in het personen- en familierecht, die onder invloed van het EVRM zijn aangepast en bijgesteld.

De derde categorie heeft betrekking op situaties waarin het niet duidelijk is of een ingeroepen norm of leerstuk wel tot het rechtssysteem behoort. Een voorbeeld is een onderzoek naar de bevoegdheid van een sportbond om nationaliteitsclausules en transferregels te hanteren. Het is dan niet voldoende om te verwijzen naar het in het EU-Verdrag vastgelegde vrije verkeer van personen, want je zult moeten beargumenteren waarom en wanneer het EU-Verdrag ook geldt voor de sportwereld, die zich beroept op de eigen autonomie om regels te stellen.

                    Kortom, bij een ‘Werkt dit?’-vraagstelling is onderzoek van het recht nodig om de deelvragen, die te maken hebben met de analyse van de juridische regel of procedure (‘dit’), te kunnen beantwoorden. Bij een ‘Mag dat?’-vraagstelling is onderzoek van het recht nodig om een juridisch kader te kunnen ontwikkelen, waaraan je argumenten kunt ontlenen voor de beoordeling of advisering over een bepaalde werkwijze, een bepaalde organisatie of een bepaald handelen in de praktijk.

                

                
                    5.3 Bronnen

                    De belangrijkste bronnen voor het onderzoek van het recht zijn rechtsbronnen, literatuur en documenten. Een grote hoeveelheid van deze informatie is niet alleen op papier beschikbaar, maar ook via elektronische media. Daarnaast kunnen ook personen als bron optreden, bijvoorbeeld wanneer je experts inschakelt om via interviews kennis over het recht te verwerven. Deze methode is niet uitgesloten bij een onderzoek van het recht, maar tamelijk ongebruikelijk. We bespreken de interviewmethode daarom niet in dit hoofdstuk, maar in het volgende, omdat de interviewmethode bij het onderzoek van de praktijk wel gebruikelijk is. In dit hoofdstuk beperken we ons tot de rechtsbronnen en de literatuur, waarbij we voor het gemak documenten en media tot de literatuur rekenen, tenzij er redenen zijn om hier aparte aandacht aan te besteden. Eerst wordt er een vergelijking gemaakt tussen rechtsbronnen en literatuur (paragraaf 5.3.1), daarna worden belangrijke juridische publicatievormen besproken (paragraaf 5.3.2).

                    
                        5.3.1 Een vergelijking van rechtsbronnen en literatuur

                        De door een daartoe bevoegd orgaan vastgestelde regels, begrippen, beginselen en procedures zijn te vinden in de rechtsbronnen wet, verdrag en jurisprudentie. Deze rechtsbronnen zijn te beschouwen als primaire, oorspronkelijke bronnen. De literatuur, waarin een uitleg en interpretatie wordt gegeven van rechtsregels uit de primaire bronnen, wordt een secundaire bron genoemd.

In vergelijking met literatuur zijn rechtsbronnen een bijzondere bron. In de rechtsbronnen wet en verdrag is namelijk het geldend recht te vinden, de regels die behoren tot het positieve recht. Die regels worden uitgelegd en aangevuld in de rechtspraak en in dat opzicht is jurisprudentie te beschouwen als een aanvullende rechtsbron. De heersende leer daarentegen, die in de literatuur te vinden is, is niet bindend. Er is geen verplichting om de uitspraken te volgen die in literatuur worden gedaan over het recht. Voor het onderzoek van het recht wil dat zeggen dat argumenten die je haalt uit de rechtsbronnen een haast vanzelfsprekend gezag hebben. Voor de onderbouwing van een antwoord op een vraag kan een beroep op een bepaling uit een wet of een verdrag voldoende overtuigingskracht hebben. De voorwaarde is dan wel dat deze bepaling slechts voor één uitleg vatbaar is en er geen andere bepalingen zijn die tot een tegengesteld antwoord leiden. Is de bepaling voor meerdere uitleg vatbaar (en dat is vaak het geval), dan zijn de jurisprudentie en de gereedschapskist van de jurist nodig voor de interpretatie van de regel.

Tegenover de argumenten uit de rechtsbronnen staan argumenten die je haalt uit de literatuur. Zij missen het vanzelfsprekend gezag van de rechtsbronnen en zij moeten hun overtuigingskracht ergens anders vandaan halen. Dat wil zeggen dat je bij een beroep op een argument dat je in de literatuur hebt gevonden niet kunt volstaan met een verwijzing naar de auteur. Je zult dan zeker ook inhoudelijk op de argumentatie in moeten gaan.

                        De overtuigingskracht van argumenten uit de literatuur is anders dan van argumenten uit de rechtsbronnen, zoals je hierboven hebt kunnen zien. Vergeleken met de rechtsbronnen zit er aan het raadplegen van de literatuur echter ook een voordeel. De literatuur is immers meestal actueler dan de wettelijke bepaling. Bovendien zal een goed handboek ook de relevante rechtspraak vermelden. En bestudering van de rechtspraak is nodig om te achterhalen hoe de bepaling uit de wet of het verdrag door rechters wordt gehanteerd. Het belang van rechtspraak en literatuur geldt voor alle sectoren van de rechtspraktijk. ‘Zonder kennis van jurisprudentie en literatuur kunnen juristen hun vak niet fatsoenlijk uitoefenen,’ stelt Vranken.58

                    

                    
                        5.3.2 Belangrijke publicatievormen 

                        
                             Handboeken 59

                            Om je te oriënteren op een bepaald onderwerp raadpleeg je eerst een handboek. Een handboek is een overzichtswerk, een naslagwerk waarin de belangrijke onderwerpen en leerstukken van een bepaald rechtsgebied worden behandeld en toegelicht aan de hand van casus en arresten. Een handboek kan inleidend en dun zijn, maar ook zeer uitgebreid en dik. In de titel van een handboek staat vaak ‘handleiding’, ‘inleiding’, ‘beginselen’, ‘hoofdlijnen’, maar noodzakelijk is dat niet. Handboeken zijn vaak niet digitaal te raadplegen, maar kun je meestal wel vinden in de bibliotheek of mediatheek van je opleiding, in de organisatie waar je stage loopt of afstudeert of in een andere universiteitsbibliotheek.

Het ene handboek is beter, betrouwbaarder, actueler en vollediger dan het andere en heeft daarom meer gezag. Eenvoudige inleidingen in een bepaald rechtsgebied die je tijdens je opleiding hebt moeten bestuderen, kunnen je een beetje op weg helpen, maar deze studieboeken zijn meestal niet goed bruikbaar als je tijdens je onderzoek wat dieper in een bepaald leerstuk moet duiken. Dat komt omdat in studieboeken bepaalde leerstukken vaak simpeler worden voorgesteld dan ze in werkelijkheid zijn en omdat verwijzingen naar vaste jurisprudentie regelmatig ontbreken. In een goed studieboek vind je overigens wel vaak een overzicht van erkende handboeken, jurisprudentie en tijdschriften op het betreffende rechtsgebied.

                        

                        
                             Monografieën 

                            Wanneer je dieper in een onderwerp wilt duiken, kun je een monografie raadplegen. Dat is een boek dat gaat over één (‘mono’) specifiek onderwerp op een bepaald rechtsgebied.

                        

                        
                             Artikelsgewijze commentaren

                            Als je snel de betekenis van een bepaald wetsartikel wilt achterhalen, kun je een artikelsgewijs commentaar raadplegen. Dat is een boek met de tekst van één of meer wetten, waarbij de afzonderlijke artikelen van commentaar zijn voorzien. In dit commentaar wordt de betekenis van termen uit het artikel overzichtelijk uitgelegd aan de hand van literatuur, regelgeving, jurisprudentie en parlementaire stukken. Naar deze bronnen wordt expliciet verwezen. Meestal worden deze boeken (Tekst en) commentaar genoemd.

                        

                        
                             Tijdschriften

                            In tijdschriftartikelen worden nieuwe ontwikkelingen in het recht beschreven. Vergeleken met handboeken en monografieën hebben zij als voordeel dat zij actueler kunnen zijn, omdat zij frequenter verschijnen. Via www.recht.nl/vakliteratuur kun je de inhoudsopgaven van 170 Nederlandse juridische tijdschriften bekijken. Sommige tijdschriften geven periodiek een overzicht van rechtsontwikkelingen op juridische deelterreinen. Voorbeelden zijn het Katern van Ars Aequi dat ieder kwartaal verschijnt (www.arsaequi.nl) en de Kroniek van het Nederlands Juristenblad.

                        

                        
                             Jurisprudentietijdschriften 

                            In jurisprudentietijdschriften worden de teksten van belangrijke rechterlijke uitspraken op een bepaald rechtsgebied gepubliceerd. De redactie van het tijdschrift bepaalt welke uitspraken belangrijk zijn. Voorbeelden van jurisprudentietijdschriften zijn Nederlandse Jurisprudentie (NJ), Rechtspraak van de Week (RvdW), Jurisprudentie vreemdelingenrecht, Jurisprudentie aansprakelijkheid.

                        

                        
                             Regelingen 

                            Regelingen (wetten in formele zin, lagere regelgeving en verdragen) worden onder andere gepubliceerd in wetgevingsbundels voor studenten. Tegenwoordig is alle wetgeving ook digitaal beschikbaar. Belangrijke regelingen in een specifiek rechtsgebied kun je het snelste vinden door in de literatuur (handboeken, tijdschriftartikelen) na te gaan naar welke regelingen het meest wordt verwezen.

                        

                        
                             Digitale bronnen

                            Vrijwel alle wet- en regelgeving en jurisprudentie (vanaf 1999) is gratis te raadplegen op sites die worden gesponsord door de overheid. Ook bijna alle papieren juridische tijdschriften en jurisprudentietijdschriften zijn digitaal te raadplegen voor abonnees door middel van een inlogaccount op de site van de uitgever. Boeken zijn vaak nog niet digitaal raadpleegbaar, maar daar begint langzaam enige verandering in te komen. Delen uit de privaatrechtelijke Asser-serie zijn bijvoorbeeld online bij Kluwer te raadplegen. Abonnees kunnen inloggen via www.kluwer.nl, studenten kunnen inloggen via de site van de bibliotheek of mediatheek van de universiteit of hogeschool.

                        

                    

                

                
                    5.4 De gereedschapskist van de jurist 

                    In deze paragraaf wordt eerst uitgelegd waarom rechtsvinding door de rechter als voorbeeld kan dienen voor de werkwijze in een praktijkgericht juridisch onderzoek (paragraaf 5.4.1). Vervolgens wordt besproken welk gereedschap de jurist, naast de rechtsbronnen, nog meer tot zijn beschikking heeft: het beroep op de taalkundige betekenis (paragraaf 5.4.2), de bedoeling van de wetgever (paragraaf 5.4.3), het systeem van het recht (paragraaf 5.4.4), de analogie- en a-contrarioredenering (paragraaf 5.4.5), beginselen en fundamentele rechtswaarden (paragraaf 5.4.6), doel en strekking van de regeling (paragraaf 5.4.7) en rechtsvergelijking (paragraaf 5.4.8). De laatste paragraaf gaat over het gebruik van de gereedschapskist van de jurist (paragraaf 5.4.9).

                    
                        5.4.1 Rechtsvinding 

                        Van juristen wordt verwacht dat ze nagaan wat het recht aan inhoud heeft te bieden. In eenvoudige kwesties kun je volstaan met een analyse van een of meer bepalingen uit wet of verdrag. Voor de uitleg van deze bepalingen bestudeer je vervolgens een handboek en een enkel arrest, waarin criteria zijn geformuleerd voor de toepassing van de bepaling. Daarmee heb je voldoende kennis in huis om eenvoudige deelvragen overtuigend te kunnen beantwoorden. Als er echter een juridisch onderbouwd oordeel of advies wordt gevraagd over ingewikkelde kwesties, heb je meer gereedschap nodig om argumenten te kunnen vinden voor een bepaalde uitleg of toepassing van een rechtsregel. Welk gereedschap dat is en hoe je dat kunt gebruiken, gaan we nu bekijken. Daarbij wordt de rechtsvinding door de rechter als uitgangspunt genomen, ook al is er een belangrijk verschil tussen de rechter en de juridische onderzoeker. De rechter stelt immers in een concreet geval bindend vast wat recht is, terwijl een oordeel van een onderzoeker niet bindend is. Bovendien is het oordeel van een onderzoeker meestal niet bedoeld om een concreet geschil achteraf te beslechten, maar is het meer toekomstgericht. Feit is echter ook dat een juridische onderzoeker veel kan leren van de rechtsvindingsleer, omdat daarin een beeld wordt geschetst van de methoden van interpreteren en argumenteren die rechters gebruiken om de normen van het recht van binnenuit te kunnen begrijpen. En dat is ook de taak van de juridische onderzoeker: interpreteren van de rechtsnormen, argumenteren over de juistheid van de interpretatie, en anderen, waaronder vakgenoten, ervan overtuigen dat dit een goede interpretatie is.

                        Een jurist moet altijd interpreteren en argumenteren. Het is immers een misverstand te denken dat de wet voor elk geval een regel heeft aan de hand waarvan het probleem kan worden opgelost. De letterlijke tekst van de wet kan namelijk geen volledige duidelijkheid verschaffen voor alle gevallen. Daarvoor is een aantal redenen.

Ten eerste kan de wetgever bij het maken van de wet niet precies voorzien welke gevallen zich, onder invloed van maatschappelijke ontwikkelingen, zullen gaan voordoen. Zo had de maker van de Auteurswet toentertijd geen idee van de komst van e-books.

Ten tweede zijn alle regels, ook de duidelijkste, soms onduidelijk omdat de wet gebruikmaakt van algemene, vage of open begrippen. Denk maar aan het begrip ‘ernstige bezwaren’ in artikel 56 van het Wetboek van Strafvordering of aan de ‘redelijkheid en billijkheid’ in artikel 6:248 van het Burgerlijk Wetboek of aan ‘openbare orde’ in artikel 172 Gemeentewet.

Ten derde zou een stelsel waarbij voor elk denkbaar geval een regel is opgesteld tot een overstelpende hoeveelheid regels leiden. Daar zou niemand de weg nog in kunnen vinden.

Het gevolg van de onduidelijkheid van regels is dat zij moeten worden geïnterpreteerd. In de overgrote meerderheid van de gevallen vereist dit echter geen hoogstaand, creatief juridisch vernuft, maar gewoon goed vakmanschap, dat wil zeggen gevoel voor maatschappelijke verhoudingen en kennis van de wet, rechtspraak en literatuur.60 Bij dat vakmanschap hoort ook een gereedschapskist met instrumenten en argumenten die juristen kunnen gebruiken bij de interpretatie van het geldend recht. Achtereenvolgens worden besproken: het beroep op de taalkundige betekenis, op de bedoeling van de wetgever, op het systeem van het recht, op analogie en a-contrarioredenering, op beginselen en fundamentele rechtswaarden, op doel en strekking van de regeling en rechtsvergelijking. We volstaan hier met een korte beschrijving en een enkel voorbeeld van deze interpretatiemethoden en redeneerwijzen.61

                    

                    
                        5.4.2 Taalkundige betekenis 

                        De betekenis van een regel kan worden vastgesteld met een beroep op de betekenis van een woord of begrip naar gewoon spraakgebruik. Daarnaast kan ook worden gekeken naar de specifieke technische betekenis van een begrip.

                        Een voorbeeld van een interpretatie naar gewoon spraakgebruik is te vinden in HR 25 oktober 1996, NJ 1998, 16. De vraag was aan de orde of onder ‘vinden’ in artikel 5:5 lid 1 BW ook het beroepsmatig ‘opsporen’ van gestolen auto’s kon worden verstaan. Het tegenargument was dat het bij ‘vinden’ gaat om toevallig ontdekken en niet om doelbewust naar de zaak zoeken. De HR vond echter dat het begrip ‘vinden’ uitgelegd moest worden naar zijn taalkundige betekenis en dat aantreffen van een zaak na een doelbewuste opsporing daar ook onder valt.62
                            
Een voorbeeld van de interpretatie naar een specifieke juridisch-technische betekenis betreft het begrip ‘op de weg’ in artikel 5 van de Wegenverkeerswet. Het veroorzaken van hinder of gevaar ‘op de weg’ is daarin verboden. Valt de berm naast de weg daar ook onder? Ja, als je kijkt naar artikel 2 lid 1 onder b WVW, want daar wordt onder ‘weg’ verstaan alle voor het openbaar verkeer openstaande wegen of paden met inbegrip van (onder meer) de tot die wegen behorende paden en bermen of zijkanten. Naar gewoon spraakgebruik valt de berm echter niet onder de ‘weg’: wandelaars krijgen het advies om in het buitengebied niet op de ‘weg’ te lopen, maar links in de berm.

                    

                    
                        5.4.3 Bedoeling van de wetgever 

                        In het geval van de  wetshistorische interpretatiemethode gaat de jurist in de totstandkomingsgeschiedenis van een wet op zoek naar wat de wetgever met de regeling voor ogen stond. Hiervoor raadpleegt hij de parlementaire stukken, bijvoorbeeld de memorie van toelichting, het verslag van de Kamercommissie, de memorie van antwoord van de regering enzovoort.

In het geval van anticiperende interpretatie wordt verwezen naar toekomstige wetgeving. Dat wil zeggen naar een regeling die al wel geheel of gedeeltelijk tot stand is gekomen, maar nog niet in werking is getreden.

                    

                    
                        5.4.4 Systeem van het recht 

                        
                             De context van de wettelijke bepaling

                            Rechtsregels en begrippen staan niet op zichzelf, maar vormen samen een systeem. Aan dat systeem kun je argumenten ontlenen voor de interpretatie van een bepaalde wettelijke bepaling. Bij een systematische interpretatiemethode worden de woorden van een bepaling uitgelegd in relatie tot de bepaling als geheel, de wettelijke bepaling in relatie tot de wettelijke regeling waarvan zij deel uitmaakt, de wettelijke regeling op haar beurt in relatie tot het grotere geheel van een wet, en de wet in relatie tot het nog grotere verband van een wetboek of rechtsgebied. De gedachte dat het recht een systeem vormt, een eenheid, brengt met zich mee dat tegenstrijdigheden en inconsistenties zo veel mogelijk vermeden dienen te worden en dat lijnen die uitgezet zijn in wetten, verdragen of rechtspraak zo veel mogelijk doorgetrokken dienen te worden naar andere rechtsvragen.

Het voorbeeld in de vorige paragraaf over de interpretatie van het begrip ‘weg’ in artikel 5 WVW is, naast een voorbeeld van taalkundige interpretatie, ook een voorbeeld van systematische interpretatie. Artikel 5 WVW wordt in verband gebracht met een andere bepaling van dezelfde wet, namelijk artikel 2.

                        

                        
                             Precedenten 

                            Onder de systematische argumentatie kun je ook het beroep op precedenten scharen.63 Bij een beroep op precedenten wordt de uitleg van een bepaling gemotiveerd met een beroep op eerdere rechtspraak. Dat gebeurt met name wanneer de standaardarresten criteria bevatten voor de uitleg van algemene begrippen. Vasthouden aan eerdere uitspraken (‘vaste jurisprudentie’) en het volgen van uitspraken van de Hoge Raad door lagere rechters (ook al zijn ze daar niet wettelijk toe verplicht) bevordert de rechtszekerheid en de rechtseenheid en houdt de gedachte van het recht als systeem in stand. Wel kan de rechtspraak ‘om’ gaan, maar voor zo’n afwijking zullen zwaarwichtige redenen moeten bestaan, die het rechtvaardigen dat er een inbreuk wordt gemaakt op de verwachtingen van burgers.64

                        

                    

                    
                        5.4.5 Analogie en a-contrarioredenering

                        Wanneer er in een voorliggend geval een leemte in de wet wordt geconstateerd, kan er aansluiting worden gezocht bij een wel in de wet geregeld geval dat in relevante opzichten vergelijkbaar is met het voorliggende geval. Bij een analogieredenering zijn de overeenkomsten tussen de gevallen beslissend. Het tegenovergestelde is een a-contrarioredenering, waarbij de verschillen tussen het in de wet geregelde geval en het onderhavige geval juist doorslaggevend zijn en ertoe leiden dat de regel niet van toepassing is.

                    

                    
                        5.4.6 Beginselen en fundamentele rechtswaarden

                        Een beroep op fundamentele rechtswaarden houdt in dat er een beroep wordt gedaan op de morele, politieke, sociale of economische uitgangspunten van de rechtsorde als zodanig. Vrijheid wordt beschouwd als een fundamentele rechtswaarde, maar ook bijvoorbeeld democratie, gerechtigheid, rechtszekerheid, doelmatigheid. Beginselen geven aan hoe de waarden in zo hoog mogelijke mate gerealiseerd kunnen worden. Voorbeelden zijn er in alle rechtsgebieden te vinden, denk maar aan gelijke behandeling, redelijkheid en billijkheid, het belang van het kind, een eerlijk proces enzovoort.

Beginselen en fundamentele rechtswaarden reiken geen pasklare oplossingen aan voor concrete situaties, maar vereisen wel aandacht. Al was het maar om te vermijden dat er een ongereflecteerd beroep op wordt gedaan.66 Te vaak zien we in discussies dat het begrip niet nader wordt omlijnd en dat het wordt gebracht als iets wat zo bijzonder is dat er geen uitleg meer nodig is. Een voorbeeld is het schermen met de vrijheid van meningsuiting.

                    

                    
                        5.4.7 Doel en strekking van de regeling 

                        De teleologische interpretatiemethode (telos is Grieks voor ‘doel’) houdt in dat rechtsnormen worden uitgelegd naar hun doel of strekking. Het verschil met de taalkundige, wetshistorische en systematische interpretatiemethode is dat bij de teleologische methode de strekking niet wordt achterhaald via de taal, de bedoeling van de wetgever of het systeem van de wet, maar dat er wordt gekeken naar de achterliggende doelstelling van de wet en de functie die de wet beoogt te vervullen in de samenleving. Het gaat hierbij om sociale doelen en belangen die de wet geacht wordt te beschermen. Door het doel, de strekking of de ratio van de regeling voorop te stellen, kan er rekening worden gehouden met actuele maatschappelijke ontwikkelingen en kan het recht bij de tijd blijven. Bij een beroep op doel en strekking van de wet gaat het niet om de (subjectieve) bedoeling van de wetgever ten tijde van de opstelling van de wet, maar om de strekking of bedoeling die de regeling op dit moment redelijkerwijs geacht wordt te hebben in de praktijk. Hier zien we dat het onderzoek van het recht en het onderzoek van de praktijk elkaar kruisen.

                    

                    
                        5.4.8 Rechtsvergelijking 

                        Door een vergelijking van het eigen rechtsstelsel met een of meer buitenlandse rechtsstelsels kan een onderzoeker tot nieuwe argumenten komen, die tot aanvulling en ondersteuning kunnen dienen bij de interpretatie van het hier en nu geldende recht. Rechtsvergelijking is echter geen eenvoudige methode van onderzoek. Beheersing van de taal is een noodzakelijke voorwaarde, maar dat is niet voldoende. Rechtsvergelijking veronderstelt namelijk een grondige kennis van het buitenlandse recht. De onderzoeker moet immers de wettelijke regelingen, rechterlijke uitspraken en de in de literatuur gebezigde argumenten binnen het vreemde rechtsstelsel zélf op hun juiste waarde weten te schatten. Bovendien moet hij op een verantwoorde manier een brug kunnen slaan naar het eigen recht.66 Dat vereist dat de rechtsfiguren van het eigen en vreemde rechtsstelsel vergelijkbaar zijn. Daarbij is niet de terminologie beslissend, maar de functie van de rechtsfiguur. Een andere eis bij rechtsvergelijking is dat er een goede verantwoording moet zijn voor de keuze van het vreemde rechtsstelsel.

                    

                    
                        5.4.9 Het gebruik van de gereedschapskist

                        We hebben een aantal instrumenten beschreven die de rechter ten dienste staan bij de rechtsvinding. Ook een onderzoeker kan gebruikmaken van deze gereedschapskist als hij onderzoekt wat het recht aan inhoud te bieden heeft. Net zoals van de rechter, wordt ook van hem verwacht dat hij een juridisch goed onderbouwd oordeel of advies geeft, dat bij kan dragen aan de oplossing van een handelingsprobleem. Bij het gebruik van de gereedschapskist in een praktijkgericht juridisch onderzoek passen echter drie kanttekeningen. Ten eerste zal het niet vaak voorkomen dat een jurist al deze gereedschappen tegelijkertijd in zal zetten. Dat is meestal ook niet noodzakelijk, niet wenselijk en niet haalbaar. De tweede kanttekening is dat niet iedere interpretatiemethode evenveel argumentatieve overtuigingskracht heeft. Zo stelt Vranken dat de wetsgeschiedenis op zichzelf wel relevant is, maar dat deze niet beslissend is. Zodra wetten in werking zijn getreden dienen ze immers op eigen benen te staan. De wetsgeschiedenis heeft, volgens Vranken, dan ook slechts de status van een eerste commentaar waarvan het gezag afhangt van de kracht van zijn argumenten.67 Een ander voorbeeld van gebrekkige overtuigingskracht betreft de analoge toepassing van een strafbepaling. In het strafrecht zal dat al snel in strijd komen met het legaliteitsbeginsel.

De derde kanttekening is dat verschillende instrumenten, ook wel gezichtspunten genoemd, tot dezelfde interpretatie van de regel kunnen leiden, maar ook tot verschillende interpretaties. Alle interpretaties, ook de tegenstrijdige, kunnen verenigbaar zijn met het recht. Dan moet er een keuze gemaakt worden en de onderzoeker moet die keuze goed beredeneren en verdedigen. Daar komen we op terug in hoofdstuk 7.

                        Nu duidelijk is geworden welk gereedschap er in de kist van de jurist zit, komt de vraag aan de orde hoe je de instrumenten op een effectieve en efficiënte wijze kunt vinden en hoe je ze vervolgens kunt ontsluiten. Ontsluiten van teksten gebeurt door een inhoudsanalyse en daarvoor zijn verschillende tactieken. Over het vinden en ontsluiten van juridische teksten gaat paragraaf 5.6. Maar eerst gaan we kijken welke eisen er worden gesteld aan de producten die je met het gereedschap maakt. Over die eisen aan de antwoorden op de deelvragen over het recht gaat paragraaf 5.5.

                        Dat de activiteiten van een onderzoeker, evenals die van een rechter overigens, niet beperkt zijn tot de interpretatie van regels, maar dat ook het onderzoek van de praktijk, de ‘feiten’, daarbij een belangrijke rol speelt, zal blijken in hoofdstuk 6.

                    

                

                
                    5.5 Eisen aan antwoorden op vragen over het recht

                    Je voert een onderzoek van het recht uit om antwoord te kunnen geven op een aantal deelvragen, die op hun beurt weer in dienst staan van beantwoording van de centrale vraag. En dat is niet zomaar een antwoord, maar dat moet een goed antwoord zijn. Een antwoord dat de onderzoeker goed vindt, maar dat anderen ook goed vinden. Daar gaat het om in een onderzoek. Het moment dat je verantwoording aflegt aan anderen is in het eindrapport, maar toch is het belangrijk om al in de uitvoeringsfase van het onderzoek rekening te houden met de eisen waaraan een goed antwoord moet voldoen. Daarmee kun je je bij het schrijven van het eindrapport een hoop werk besparen.

Oost beschrijft zes kwaliteitseisen voor een goed antwoord.68 We bespreken wat deze eisen inhouden als het gaat om deelvragen, die beantwoord worden door middel van een rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. De eisen zijn dat de antwoorden controleerbaar (paragraaf 5.5.1), vakkundig (paragraaf 5.5.2), logisch (paragraaf 5.5.3), valide (paragraaf 5.5.4), betrouwbaar (paragraaf 5.5.5) en adequaat (paragraaf 5.5.6) moeten zijn.

                    
                        5.5.1 Controleerbaar

                        Om een antwoord controleerbaar te maken moet er een duidelijke bronvermelding zijn. Dat geldt voor alle wetgeving, jurisprudentie, literatuur en documenten waar je in je antwoord gebruik van maakt. Door de bronvermelding kan de lezer verifiëren of datgene wat je beweert over de wet, de rechtspraak en andere bronnen juist is. Er zijn verschillende manieren waarop je in de tekst kunt verwijzen naar een bron, raadpleeg hiervoor de Leidraad voor juridische auteurs. Gewoonlijk worden wetsartikelen in de tekst zelf genoemd en jurisprudentie en literatuur in voet- of eindnoten.

Naast bronvermeldingen wordt er achteraan in het rapport ook een literatuurlijst en een jurisprudentielijst opgenomen met daarin de literatuur en rechtspraak waar in de tekst naar wordt verwezen.

                        De eis van controleerbaarheid brengt ook met zich mee dat je belangrijke onderzoeksstappen weergeeft en verantwoordt. In sociaalwetenschappelijk onderzoek is het een harde eis dat je verantwoording aflegt van de keuze voor de bronnen en methoden die je gebruikt. In een juridisch onderzoek is het (nog) geen gemeengoed om de keuze van de rechtsbronnen, de literatuur en de gebruikte methoden expliciet uit te leggen en te verantwoorden.69 Juristen beperken zich gewoonlijk tot de bronvermelding en de literatuur- en jurisprudentielijst. Wel zul je de redeneerstappen inzichtelijk moeten maken en daar komen we op terug in hoofdstuk 7.

                    

                    
                        5.5.2 Vakkundig 

                        Deze eis houdt in dat je een interpretatie geeft van het geldend recht die door vakgenoten wordt gedeeld. Als je voor de betekenis van een bepaald begrip, bijvoorbeeld ‘ernstige vrees voor verstoring van de openbare orde’ in artikel 172 Gemeentewet, op zoek gaat in de memorie van toelichting (wetshistorische interpretatiemethode) of in andere wettelijke bepalingen (systematische interpretatiemethode) of in gezaghebbende literatuur, dan is de kans groot dat jouw interpretatie wordt gedeeld door vakgenoten. Ga je voor de uitleg van een juridisch begrip te rade bij Wikipedia of de Dikke Van Dale, dan komt dat niet vakkundig over.

                        Vakkundigheid houdt ook in dat je gebruikmaakt van gezaghebbende literatuur, die relevant is en actueel. Bovendien zul je de begrippen die je gebruikt steeds heel nauwkeurig moeten hanteren, dat hoort nu eenmaal bij een jurist.

                    

                    
                        5.5.3 Logisch 

                        Een logisch antwoord is een antwoord waarin geen redeneerfouten zijn gemaakt. Van redeneerfouten spreken we als een conclusie wordt onderbouwd met argumenten die niet kloppen of met argumenten die niet relevant zijn voor de conclusie. Een voorbeeld van een redeneerfout. Je hebt een onderzoek gedaan naar de rechtmatigheid van cameratoezicht in een bepaalde gemeente. Op basis van dat onderzoek trek je de conclusie dat er cameratoezicht moet worden ingesteld. Deze conclusie volgt echter niet logisch uit de redenering, want uit een oordeel dat iets ‘mag’ volgt niet noodzakelijk de conclusie dat het dan ook ‘moet’ gebeuren. Dat ‘moeten’ vraagt om een extra onderbouwing (die het bestek van je onderzoek waarschijnlijk te buiten gaat en die je ook overigens maar beter over kunt laten aan de besluitvormers). Kortom, op ‘is’-vragen (‘is het rechtmatig?’) passen slechts ‘is’-antwoorden en geen ‘te doen’-antwoorden. En op een ‘te doen’-vraag (‘wat moet er gebeuren?’) past geen ‘is’-antwoord (‘het is rechtmatig’).

                    

                    
                        5.5.4 Valide 

                        Bij een onderzoek van het recht komt het erop aan dat je anderen ervan kunt overtuigen dat jouw interpretatie van de rechtsregel een goede interpretatie is. Daarvoor zul je jouw interpretatie moeten onderbouwen met argumenten, die je bijvoorbeeld kunt ontlenen aan de rechtspraak, de wetsgeschiedenis of vergelijkbare gevallen. Dat gaat fout als je verbanden legt die er niet zijn, als je uitspraken doet die te algemeen zijn of als er eigenschappen, omstandigheden of redenen aanwezig zijn die een andere interpretatie rechtvaardigen.70 In zo’n geval is jouw antwoord niet valide.

                    

                    
                        5.5.5 Betrouwbaar 

                        Een goed notenapparaat en adequate literatuurverwijzingen maken een antwoord controleerbaar. De eis van betrouwbaarheid gaat nog wat verder. De bron moet niet alleen vermeld worden, maar de opvatting van de ingeroepen autoriteit (de wetgever, de Hoge Raad, een gezaghebbend auteur) moet ook correct worden weergegeven. Je zult je daarbij telkens moeten afvragen welke gegevens je letterlijk weer moet geven in een citaat  en welke gegevens je kunt parafraseren of samenvatten. Het is in ieder geval fout om zinnen of zinsneden uit een rechterlijke uitspraak of de literatuur uit hun verband te rukken omdat deze zin of zinsnede jou in een ander verband toevallig goed uitkomt.

                    

                    
                        5.5.6 Adequaat 

                        Het kan zijn dat een antwoord aan alle voorgaande eisen voldoet, maar dat het niet aansluit op de onderzoeksvraag. Het antwoord is dan niet adequaat. Oost beschrijft een eenvoudige manier om te beoordelen of een uitspraak ook echt het gezochte antwoord is.71 Je legt vraag en antwoord op elkaar. In het gewone leven doe je dat zonder na te denken.

                        
                            Hoe? Zo!

Wat? Dat!

Waar? Daar!

Wanneer? Als!

Waarom? Daarom!

                        

                        Als we ‘Wanneer’ vragen en iemand zegt ‘Omdat’, dan kijken we vreemd op. In een onderzoek wordt deze fout echter vaak gemaakt. Als de vraag luidt ‘Wanneer is cameratoezicht juridisch geoorloofd?’ en we krijgen het antwoord ‘Omdat het bestuursorgaan bevoegd is’, dan is dat geen adequaat antwoord op de vraag. Het antwoord kan juist en met goede argumenten onderbouwd zijn (controleerbaar, vakkundig, valide, betrouwbaar), maar het is geen antwoord op de vraag. De truc is nu om of de vraag of het antwoord te herformuleren, zodat het antwoord wel past bij de gestelde vraag. Pas dan heb je een adequaat antwoord.

                        Samengevat: de eisen aan een antwoord op vragen over het recht.

                        

										Figuur
									5.1 
                            Eisen aan een goed antwoord op vragen over het recht
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                    5.6 Hoe zou je het onderzoek van het recht aan kunnen pakken?

                    Een onderzoek van het recht is niet iets waar een jurist pas aan het einde van de studie mee te maken krijgt. Integendeel, vanaf de eerste week van de opleiding word je daar al in getraind. Het gaat er nu om een transfer te bewerkstelligen van juridische vaardigheden (omgaan met de wet, analyseren van jurisprudentie, bestuderen en analyseren van literatuur) naar praktijkgericht juridisch onderzoek. Bij dit onderzoek zul je de vaardigheden die je eerder hebt geleerd toe moeten passen op een leerstuk dat misschien nieuw en onbekend is. We geven daarvoor een aantal tips. Voor een deel zal dat een herhaling en opfrissing zijn van tips die je al eerder tijdens je studie hebt gekregen, voor een deel zullen het nieuwe tips zijn. Na drie opmerkingen vooraf (paragraaf 5.6.1) volgen tips over zoekstrategieën (paragraaf 5.6.2), zoekplan (paragraaf 5.6.3), zoekverslag (paragraaf 5.6.4), selecteren van relevante jurisprudentie en literatuur (paragraaf 5.6.5), beoordelen van de kwaliteit van de bronnen (paragraaf 5.6.6), bewaren en ordenen van informatie (paragraaf 5.6.7), verwerken van gegevens (paragraaf 5.6.8), drie tactieken voor de inhoudsanalyse van juridische teksten (paragraaf 5.6.9), de eerste tactiek: lezen in drie rondes (paragraaf 5.6.10), de tweede tactiek: vraagschema’s voor juridische teksten gebruiken (paragraaf 5.6.11), de derde tactiek: uiteenrafelen van de tekst met behulp van de gereedschapskist (paragraaf 5.6.12) en stappen die je kunt zetten bij de beantwoording van de deelvragen over het recht (paragraaf 5.6.13).

                    
                        5.6.1 Drie opmerkingen vooraf

                        
                             Heen en weer springen tussen activiteiten

                            Het onderzoek van het recht kenmerkt zich door een afwisseling in de verschillende activiteiten. De onderzoeker springt als het ware heen en weer tussen het verzamelen van informatie en het bestuderen en analyseren ervan. En bovendien maakt de onderzoeker van het recht vaak tussendoor een uitstapje naar het onderzoek van de praktijk. Daarom wordt het onderzoeksproces aangeduid als cyclisch, spiraalvormig, iteratief of hermeneutisch.72 Als de eerste gegevens zijn verzameld vindt er al een tussentijdse analyse plaats, die weer nieuwe vragen aan het licht brengt. In de nieuwe ronde kan de onderzoeker meer gericht gegevens gaan verzamelen, die ook weer worden geanalyseerd enzovoort. Bovendien zal de onderzoeker, naarmate hij meer kennis heeft over het onderwerp, vaak behoefte voelen om het ‘oude’ materiaal nogmaals te bekijken, maar nu met andere ogen. In alle gevallen is het daarom van belang om de gevonden gegevens op een goede manier vast te leggen.

                        

                        
                             Het belang van deelvragen

                            De tweede opmerking is een waarschuwing: begin niet aan het uitvoerig zoeken van rechtsbronnen en literatuur voordat je een goed onderzoeksplan met deelvragen hebt gemaakt. Veel beginnende (maar ook ervaren) onderzoekers verliezen veel tijd, omdat ze in het wilde weg gaan zoeken en alles gaan lezen wat ze over hun onderwerp te pakken kunnen krijgen, terwijl later blijkt dat die informatie niet bruikbaar is. Vraag je daarom steeds af of de informatie past in je onderzoeksplan. De deelvragen zijn leidend voor je onderzoek. Ga, voorafgaand aan het rechtsbronnen- en literatuuronderzoek, aan de hand van je deelvragen, zo goed mogelijk na wat voor gegevens je nodig hebt. Een hulpmiddel daarbij is de methode van het uiteenrafelen van kernbegrippen. Deze methode is beschreven in hoofdstuk 4 als hulpmiddel om van een centrale vraag tot deelvragen te kunnen komen. Deze methode is echter ook bruikbaar om deelvragen verder op te splitsen, zodat je gerichter op zoek kunt gaan naar antwoorden.

                        

                        
                             Starten met rechtsbronnen (primaire bronnen ) of met literatuur (secundaire bronnen )?

                            Of je bij een onderzoek van het recht begint met de analyse van de rechtsbronnen of met de bestudering van de literatuur hangt af van de kennis die je hebt over het onderwerp. Als je voor het eerst met een leerstuk in aanraking komt, zou je kunnen beginnen met een handboek om een idee te krijgen van het terrein waarop je je bevindt. Door de literatuur te bekijken kun je erachter komen of een wettelijke bepaling wel zo duidelijk is als zij op het eerste gezicht leek of dat er mogelijk interpretatieproblemen zijn. Vervolgens bestudeer je de wettelijke regeling en relevante jurisprudentie om dan, met de opgedane inzichten, terug te keren naar de literatuur in de vorm van praktijkcommentaren en tijdschriftartikelen. Heb je al meer kennis over het onderwerp en weet je al in welke richting je het antwoord op de deelvraag moet zoeken dan ligt het voor de hand om een bekend Commentaar erop na te slaan. Via de wetsartikelenstructuur en het trefwoordenregister zoek je naar het onderwerp waarover je meer wilt weten. Vervolgens ga je via de vaktijdschriften na of er zich geen recente wijzigingen hebben voorgedaan over dit onderwerp.73

                        

                    

                    
                        5.6.2 Zoekstrategieën 

                        Voor het zoeken naar literatuur en jurisprudentie kun je verschillende strategieën hanteren, die ieder hun eigen voor- en nadelen hebben.

                        
                             Sneeuwbalmethode 

                            Het vertrekpunt is een handboek op het relevante rechtsgebied. Je raadpleegt de inhoudsopgave en het trefwoordenregister en zoekt op basis daarvan naar hoofdstukken en paragrafen waarvan je vermoedt dat je er relevante informatie kunt vinden. Via de voetnoten of eindnoten kun je op het spoor komen van andere literatuur en jurisprudentie over jouw onderwerp. Dat kan een sneeuwbaleffect tot gevolg hebben, als de bronnen waarnaar wordt verwezen op hun beurt ook weer literatuurlijsten bevatten met andere literatuur. Let er wel op dat het eerste boek of artikel redelijk recent is.

Het gevaar van deze methode is dat je interessante of recente literatuur mist, omdat de schrijver daar niet naar verwijst. Het risico van eenzijdige informatie kun je ondervangen door naast de sneeuwbalmethode ook een andere strategie te gebruiken.

                        

                        
                             Catalogi en databanken

                            De bibliotheek of mediatheek van een hogeschool of universiteit bestaat uit een collectie boeken en tijdschriften. De catalogus geeft informatie waar deze boeken en tijdschriften in de bibliotheek zijn te vinden. Bovendien is het mogelijk om via het interbibliothecair leenverkeer materiaal te lenen uit andere bibliotheken. De bibliotheekmedewerkers zijn over het algemeen graag bereid je te helpen.

Naast de papieren boeken en tijdschriften beschikt de bibliotheek over databanken waarmee je boeken, tijdschriftartikelen, wetgeving en jurisprudentie op kunt zoeken. Studenten en medewerkers van hogescholen en universiteiten kunnen via de bibliotheek van hun instelling toegang krijgen. Vaak hebben zij op deze wijze wereldwijd toegang tot PiCarta (een catalogus van collecties van alle Nederlandse bibliotheken), Opmaat (een databank van Sdu met officiële publicaties, wet- en regelgeving, jurisprudentie, Europese verordeningen en richtlijnen), Kluwer Rechten (wet- en regelgeving, jurisprudentie en literatuur) en LexisNexis (een krantenbank).

Ten slotte zijn er ook databanken die iedereen zonder betaling en rechtstreeks kan raadplegen, bijvoorbeeld overheid.nl, wetten.nl, rechtspraak.nl, raadvanstate.nl en EUR-Lex (de juridische databank van de Europese Unie).

                        

                        
                             Internetzoekmachines

                            Google en andere internetzoekmachines worden veel gebruikt. Voor juristen is dit een nuttige zoekmachine als het om aanvullende zaken gaat, waarover geen informatie te vinden is via de gerenommeerde databanken, bijvoorbeeld een rapport dat geschreven is voor een organisatie en dat je niet kunt vinden via wetten.nl of rechtspraak.nl. Ook books.google.nl kan nuttige diensten bewijzen als je op zoek bent naar titels van boeken. Het probleem bij het gebruik van internetzoekmachines is echter de betrouwbaarheid van de informatie die je op deze manier vindt. Je kunt er vaak niet achter komen wie verantwoordelijk is voor de informatie en of de informatie inmiddels niet verouderd is. Bovendien is het verwijzen naar een internetpagina riskant, omdat die pagina’s zomaar ineens verdwenen kunnen zijn.

                        

                        
                             Juridische informatievaardigheden 

                            Als de vaardigheden in het zoeken naar juridische literatuur, wet- en regelgeving, jurisprudentie, Europese regelgeving en rechtspraak wat zijn weggezakt, zou je een of meer van de volgende boeken kunnen raadplegen:

                            C.L. Hoogewerf, E.M. Oudejans & W. Riphagen, Zoeken in juridische databanken, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2008.

                            Wil je je kennis opfrissen over het zoeken in juridische databanken, dan kun je in dit boek terecht. Het begint met een hoofdstuk over de hulp bij het zoeken. Vervolgens worden gratis databanken behandeld, onder andere overheid.nl, wetten.nl, rechtspraak.nl, raadvanstate.nl en EUR-Lex (de juridische databank van de Europese Unie). Daarna komen databanken van de Sdu (wet- en regelgeving en jurisprudentie) en van Kluwer (wet- en regelgeving, jurisprudentie, Asser-handboeken voor het burgerlijk recht). Ook wordt uitgelegd hoe je met de Kluwer Navigator in verschillende databanken tegelijkertijd naar jurisprudentie en literatuur kunt zoeken.

                            C.L. Hoogewerf & C.R.M. Smeding, Juridisch informatiemanagement. Het verzamelen, ordenen en toegankelijk maken van juridische informatie, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.

                            Wil je meer weten over het digitaal zoeken van juridische literatuur, dan zou je dit boek kunnen raadplegen. Er wordt aandacht besteed aan het zoeken in PiCarta (een landelijke catalogus), Data Juridica (een bibliografie voor juridische tijdschriftartikelen) en LexisNexis (een krantenbank). Ook wordt er aangegeven hoe juridische auteurs bronvermeldingen, een literatuurlijst en voetnoten zouden moeten maken. Bovendien wordt er een overzicht gegeven van belangrijke publicaties op de terreinen van het privaatrecht, bestuursrecht en strafrecht. Verder wordt er informatie gegeven over het annoteren, ordenen en ontsluiten, opslaan en bewaren van juridische informatie en over het selecteren en beschikbaar stellen van internetbronnen.

                            B. van Klink & A. Broekers-Knol, Juridisch Wijzer. De staat, Europa en het recht. Praktische handleiding juridische vaardigheden, Amsterdam: Bert Bakker 2009.

                            In dit boek gaan veertig pagina’s (van de 328) over het vinden van wetten, rechtspraak en literatuur via de juridische bibliotheek en het internet. Daarbij wordt een overzicht gegeven van een aantal bruikbare en nuttige informatiebronnen, die elektronisch te raadplegen zijn.

                            J.G.L. van der Wees & W.G. Renden, Internet voor juristen 2010, Recht.nl 2009, gratis te downloaden op www.internetvoorjuristen.nl.

                            Dit boek bestaat uit twee delen. Het eerste deel gaat over zoeken voor juristen. In dit algemene deel wordt veel aandacht besteed aan Google en aan het beoordelen van de betrouwbaarheid van internetbronnen. Het tweede deel gaat over juridische websites, onder andere recht.nl, portill.nl, overheid.nl, rechtspraak.nl, EUR-Lex. Ook is er een hoofdstuk opgenomen over het verwijzen naar elektronische bronnen.

                        

                    

                    
                        5.6.3 Zoekplan 

                        Hieronder volgt een zoekplan dat je zelf per onderwerp, deelvraag of subdeelvraag in kunt vullen.74 Het kan je helpen om op een effectieve en efficiënte manier de nodige informatie te vinden. Tijdens het zoekproces kun je het plan steeds bijstellen.

                        Het zoekplan:

                        

										Figuur
									5.2 
                            
                            Zoekplan voor het zoeken van wetgeving, literatuur en jurisprudentie
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                        5.6.4 Zoekverslag 

                        Een andere manier om grip te houden op het zoekproces is het bijhouden van een zoekverslag. Hierin geef je aan welke zoekstrategie je hebt gebruikt, welke databank(en) je op een bepaalde datum hebt geraadpleegd, welke zoektermen je precies hebt gebruikt en welk materiaal je hebt gevonden. Met name als je elektronische catalogi en databanken raadpleegt, bestaat het risico dat je na een paar weken (of dagen) niet meer weet welke databanken je hebt doorzocht en met welke zoektermen. Op het moment dat je vervolgens op zoek gaat naar aanvullend materiaal is de kans groot dat je dezelfde weg opnieuw gaat bewandelen, terwijl het zoveel effectiever zou zijn om dan juist een andere weg te bewandelen. Om dubbel werk te voorkomen doe je er goed aan om een logboek of spreadsheet bij te houden met de databank, de zoektermen (inclusief verkleining of vergroting) en het gevonden materiaal.

                    

                    
                        5.6.5 Selecteren van relevante jurisprudentie en literatuur

                        
                             Selecteren van relevante jurisprudentie

                            Welke jurisprudentie relevant is voor een praktijkgericht juridisch onderzoek is afhankelijk van het doel van het jurisprudentieonderzoek. Als je op zoek bent naar de uitleg van een algemeen begrip in een wettelijke bepaling, dan kun je te rade gaan bij een standaardarrest, waarin de Hoge Raad criteria geeft voor de uitleg van dit begrip. Een standaardarrest kun je gemakkelijk op het spoor komen door een handboek te raadplegen.

Als je op zoek bent naar argumenten voor of tegen een bepaalde interpretatie van een algemeen begrip in een wet, dan kun je op zoek gaan naar variatiearresten. Deze gaan over gevallen die wel en gevallen die niet onder de algemene wetsbegrippen en rechterlijke criteria vallen. Rozemond noemt de gevallen die wel, met behulp van een rechterlijk criterium, onder een wetsbegrip worden gebracht positieve variatiearresten.75 En een geval dat buiten het wetsbegrip wordt geplaatst duidt hij aan met de term negatief variatiearrest. Variatiearresten kun je vinden via databanken en rechtspraakregisters in handboeken. Variatiearresten kunnen je op het spoor zetten van relevante argumenten, die je kunt gebruiken bij je beantwoording van onderzoeksvragen.

                        

                        
                             Selecteren van relevante literatuur

                            Om te beoordelen of het zinvol is om een boek of artikel te lezen, kun je houvast vinden in de volgende criteria. Ten eerste moet het boek of artikel aansluiten op de deelvraag. Ten tweede moet het van recente datum zijn, tenzij je niets van recente datum kunt vinden. Ten derde moet het beschikbaar en toegankelijk zijn. Als je bijvoorbeeld via de databank Data Juridica in de Kluwerportal een interessante titel hebt gevonden, maar je kunt het boek niet lenen via je eigen bibliotheek of via het interbibliothecair leenverkeer, dan zul je op zoek moeten gaan naar andere literatuur. En als je wel een titel hebt gevonden, maar het boek of artikel is zo ingewikkeld geschreven dat je er geen touw aan vast kunt knopen, dan kun je het beter schrappen van je lijst.

                        

                    

                    
                        5.6.6 Beoordelen van de kwaliteit van de bronnen

                        Niet alle informatie die je kunt vinden is bruikbaar voor een praktijkgericht juridisch onderzoek. IJzermans & Van Schaaijk noemen zes aspecten die bij de beoordeling van de kwaliteit van de bronnen van belang zijn.76 
	De gezaghebbendheid van de auteur
                                
Van welke auteur of organisatie is de informatie afkomstig? Is dat een bekende auteur of een bekende instantie en met voldoende autoriteit op het betreffende gebied? Wordt er in andere bronnen naar verwezen?
	Objectiviteit
                                
Is de informatie objectief? Als het gaat om meningen (en vaak is dat zo in juridische literatuur), worden er dan meerdere meningen tegen elkaar afgezet? Of wordt de ene mening als ‘waarheid’ naar voren gebracht?
	Betrouwbaarheid
                                
Is de informatie betrouwbaar? Kun je de gebruikte onderzoeksmethode controleren? Is er een goed notenapparaat of moet je de schrijver op zijn woord geloven?
	Oorspronkelijkheid
                                
Is de informatie oorspronkelijk? Of is het een interpretatie van een interpretatie?
	Volledigheid en nauwkeurigheid
                                
Is de informatie volledig en nauwkeurig? Hiervoor moet je de informatie vergelijken met die uit andere bronnen.
	Actualiteit
                                
Is de informatie actueel? Wanneer is deze gepubliceerd? Hebben er zich sindsdien belangrijke ontwikkelingen voorgedaan op het betreffende terrein?


                        Als algemene stelregel kun je hanteren dat je de informatie die op een of meerdere criteria slecht scoort, beter niet kunt gebruiken voor je onderzoek. Uitzonderingen op deze stelregel zijn mogelijk, denk bijvoorbeeld aan een recent artikel van een onbekende auteur waar (nog) niet naar is verwezen door anderen. Als dit artikel wel voldoet aan de andere criteria, zou je het wel kunnen gebruiken.

                    

                    
                        5.6.7 Bewaren en ordenen van informatie

                        
                             Bewaren

                            Het materiaal dat je hebt gevonden bewaar je natuurlijk, zodat je niet iedere keer opnieuw de zoektocht hoeft uit te voeren. Papieren materiaal leg je waarschijnlijk op een stapel, webpagina’s kun je afdrukken of digitaal opslaan op je hardware. Soms kun je een pagina of document bewaren als pdf-bestand en dat is handig. Webpagina’s kun je opslaan als lokale Favoriet. Deze Favoriet kun je op je eigen computer terugvinden, maar niet op een andere computer. Werk je op meerdere computers aan je onderzoek, dan zou je daarom de webpagina’s beter ergens op het internet op kunnen slaan, bijvoorbeeld via delicious.com.77
                                
Sla je een webpagina op in je Favoriet, dan zul je in de meeste gevallen de naam aan moeten passen, wil je in één oogopslag kunnen zien waar de webpagina over gaat. Verder heeft iedere databank zijn eigen mogelijkheden en onmogelijkheden bij het opslaan als Favoriet. Controleer daarom, als je een voor jou onbekende databank gebruikt, of je zoekresultaten goed zijn opgeslagen. Is dat niet het geval, verzin dan een list, zodat je de informatie later gemakkelijk terug kunt vinden.

                        

                        
                             Ordenen 

                            Er komt een moment in de zoektocht naar informatie dat je zoveel materiaal hebt verzameld dat je er orde in aan moet gaan brengen om later nog iets terug te kunnen vinden. Je papieren materiaal kun je op verschillende stapeltjes leggen, in dossiermappen stoppen of in een of meer ordners met tabbladen opbergen. In je Favorieten en in je digitale documenten kun je via een mappenstructuur orde aanbrengen. Zorg voor een korte en duidelijk naam voor de hoofdmappen, submappen en documenten. Kies voor de ordening van de mappen een logisch principe. ‘Op kleur’ is in een tuincentrum of een modewinkel misschien een bruikbaar principe, maar in een praktijkgericht juridisch onderzoek ligt het meer voor de hand om op onderwerp, soort materiaal of op deelvraag of subdeelvraag te ordenen.

                        

                    

                    
                        5.6.8 Verwerken van gegevens

                        Met het ruwe, onbewerkte materiaal in de vorm van papieren of digitale documenten ga je in je onderzoek aan de slag. Je verwerkt het materiaal en dan noemen we dat de ‘gevonden gegevens ’. Ook deze moet je nauwkeurig vastleggen. Ten eerste, omdat het onmogelijk is om alles te onthouden. Je moet dus weten dat je iets terug kunt vinden, zodat je later de zoektocht niet nog eens over hoeft te doen. Ten tweede, omdat je in je eindrapport duidelijk aan moet geven op welke bronnen je je baseert. Zo voorkom je dat je beschuldigd wordt van plagiaat en zorg je ervoor dat je onderzoeksresultaten controleerbaar en betrouwbaar zijn. De derde reden om je gegevens nauwkeurig vast te leggen is dat je orde aan moet brengen in de grote hoeveelheid gegevens, zodat je daar verder mee kunt gaan werken.

                        
                             Welke gegevens leg je vast en hoe zou je dat kunnen doen?

                            Tijdens het zoeken en analyseren van rechtsbronnen en literatuur leg je drie soorten gegevens vast, namelijk bibliografische gegevens van het materiaal dat je bestudeert en analyseert, inhoudelijke gegevens en ideeën waar je tijdens het onderzoek op komt.

                            
                                1 Bibliografische gegevens 

                                Van ieder boek, ieder tijdschriftartikel, ieder document, iedere rechterlijke uitspraak, iedere digitale bron waarnaar je verwijst, dien je de complete titelbeschrijving op te nemen in je eindrapport. Daarom doe je er goed aan om vanaf het begin van je onderzoek deze gegevens vast te leggen. Als je een hoofdstuk uit een boek kopieert, kopieer dan meteen de titelpagina van het boek, zodat je later niet opnieuw op zoek hoeft te gaan naar de bibliografische gegevens. Hetzelfde geldt voor tijdschriftartikelen. En noteer bij krantenartikelen altijd de naam van de krant en de verschijningsdatum.

                                Noteer de gegevens van begin af aan volgens de richtlijnen in de Leidraad voor juridische auteurs, dat scheelt je later een heleboel werk. Maak een alfabetische literatuurlijst en een jurisprudentielijst. Als je de lemma’s in de literatuurlijst laat beginnen met een verkorte verwijzing, dan kun je in de samenvattingen en aantekeningen die je maakt ook deze verkorte verwijzing gebruiken, dat is handig. Verder kun je bij de bibliografische gegevens ook de vindplaats (bijvoorbeeld het catalogusnummer van een bibliotheekboek) vermelden, zodat je het werk gemakkelijk terug kunt vinden als je het later nog eens nodig hebt. Ook andere gegevens kun je erbij zetten. Uiteraard haal je die weer weg voordat je de literatuurlijst opneemt in je eindrapport.

                                De Leidraad voor juridische auteurs geeft uitgebreide informatie over de vermelding van vindplaatsen in literatuur, wet- en regelgeving en rechtspraak. Voor de wijze van verwijzing naar rapporten, artikelen, etcetera die online gepubliceerd zijn door organisaties, praktijkjuristen, docenten kun je te rade gaan bij Internet voor juristen 2010.

                            

                            
                                2 Inhoudelijke gegevens 

                                Tijdens het bestuderen en analyseren van de rechtsbronnen en de literatuur schrijf je van alles op. Als je een samenvatting maakt van een tekst of delen van een tekst, noteer dan altijd de (verkorte) titelbeschrijving en de paginanummers van het oorspronkelijke werk. Zet je eigen opmerkingen tussen vierkante haken [ ], zodat je later gemakkelijk kunt zien of het een samenvatting of een eigen opmerking betreft. Bij eigen opmerkingen kun je denken aan vragen die je hebt bij de tekst, kanttekeningen die bij je opkomen, de plaats waar de samenvatting van pas zou kunnen komen, waarom het vermelde interessant is, enzovoort.

Noteer citaten alleen als ze een zeer treffende formulering zijn, waarvan de scherpte en de nuance verloren zouden gaan bij een parafrase of samenvatting. Noteer bij een citaat altijd het precieze paginanummer en zet het citaat zelf tussen aanhalingstekens. Let op dat je de tekst letterlijk overneemt, zelfs als er schrijffouten in zouden staan. Schrijf tussen vierkante haken [ ] welke plaats of functie het citaat zou kunnen krijgen in je rapport, want als je besluit om een citaat op te nemen in een rapport, dan mag je dat nooit voor zichzelf laten spreken.

Naast samenvattingen en citaten kun je bij de analyse van een tekst ook andere aantekeningen maken. Je zou bijvoorbeeld op kunnen schrijven waarom je een bepaald tijdschriftartikel niet gebruikt, het verband tussen verschillende arresten, een discussie tussen verschillende auteurs, argumenten waar je in de tekst op stuit.

                                Voor het noteren van de inhoudelijke gegevens kun je het best gebruikmaken van een systeem waarbij het mogelijk is om de notities op een later moment in een andere volgorde te leggen en waarbij je toch nog weet bij welk boek of artikel de notities horen. Die andere volgorde is nodig om een goede structuur te vinden voor je verhaal. Zou je al je notities achter elkaar in een schrift zetten, dan heb je niet de mogelijkheid om te schuiven met de gevonden gegevens. Werk je echter met losse kaartjes dan bestaat die mogelijkheid wel.78 Het voordeel van losse kaarten (ook wel memo’s of fiches genoemd) boven een schrift is dat je je gemakkelijk los kunt maken van de volgorde waarin de gegevens genoteerd staan. Overigens kun je ook op digitale wijze een kaartsysteem maken, waarbij je voor iedere kaart een nieuw document aanmaakt. Die documenten orden je vervolgens weer in een mappenstructuur.

                            

                            
                                3 Ideeën

                                Onderzoeken is niet alleen een kwestie van rechtsbronnen en literatuur zoeken en analyseren, maar ook een kwestie van denken. Tijdens het bestuderen van andermans werk kunnen er allerlei gedachten en ideeën opduiken die betrekking kunnen hebben op mogelijke argumenten, op de werkwijze of op vragen die je wilt bespreken met je begeleider of andere onderzoekers enzovoort. Noteer deze ideeën, schema’s, mindmaps enzovoort op kaarten, want ze kunnen op een later moment van pas komen. Bewaar de ideeënkaarten apart van de bibliografische en inhoudelijke gegevens.

                            

                        

                    

                    
                        5.6.9 De inhoudsanalyse van juridische teksten: drie tactieken

                        Voor de inhoudsanalyse van literatuur, wetgeving en jurisprudentie zijn meerdere tactieken bruikbaar. We bespreken drie tactieken, namelijk het lezen in drie rondes (paragraaf 5.6.10), vraagschema’s voor juridische teksten gebruiken (paragraaf 5.6.11), het uiteenrafelen van de tekst met behulp van de gereedschapskist (paragraaf 5.6.12). De keuze voor een bepaalde tactiek hangt af van meerdere factoren. Een van die factoren is het doel, waarmee je de tekst bestudeert. Als je voor een onderzoek met een ‘Werkt dit?’-type vraagstelling op zoek bent naar de gangbare interpretatie van een bepaalde rechtsregel, die voor jou nieuw is, dan kan de tactiek van het lezen in drie rondes de meest aangewezen weg zijn. Ben je echter voor een onderzoek met een ‘Mag dat?’-type vraagstelling op zoek naar juridische argumenten, dan kan de uiteenrafelingstactiek het meest geschikt zijn.

Een andere factor die een rol kan spelen bij de keuze voor een bepaalde tactiek is de voorkennis die je hebt over de wijze waarop bepaalde soorten teksten in het algemeen geschreven zijn. Voor de bestudering en analyse van juridische teksten in een voor jou bekende vorm, bijvoorbeeld arresten van de Hoge Raad of wettelijke bepalingen, kun je gebruikmaken van de tactiek van de vraagschema’s.

De lengte van de tekst kan ook een factor zijn die meespeelt bij de keuze voor een tactiek. Zo zul je bij het lezen van een lange tekst eerder kiezen voor het lezen in drie rondes dan bij een korte tekst. En een belangrijke factor is je eigen voorkeur om teksten te bestuderen en te analyseren. Daarnaast is het heel goed mogelijk dat je op het ene moment voor de ene tactiek kiest en op het andere moment voor een andere tactiek.

                    

                    
                        5.6.10 De eerste tactiek: lezen in drie rondes

                        Deze tactiek kun je gebruiken voor teksten over een onderwerp dat nog onbekend voor je is, maar dat je wel in de vingers moet zien te krijgen en liefst zo snel mogelijk. Doelgericht lezen, daar gaat het om. Niet alle teksten die je hebt verzameld zullen bruikbare informatie opleveren voor je onderzoek. Het is zaak om in een kort tijdsbestek te achterhalen welke teksten bruikbaar zijn en welke kennis je op kunt doen door de teksten te bestuderen. Bij deze tactiek is het niet nodig dat je een tekst meteen van de eerste letter tot de laatste punt analyseert. Bovendien is het niet nodig om alle leesrondes helemaal af te werken. Soms kun je een tekst na de eerste ronde al wegleggen en soms kun je de tweede ronde beperken tot bepaalde delen van de tekst en de derde ronde overslaan.

De beschrijving van het lezen in drie rondes is gericht op de bestudering van literatuur, maar deze tactiek kun je ook gebruiken bij het bestuderen van wetgeving en jurisprudentie.

                        
                             Eerste ronde: oriënterend lezen 

                            Je bestudeert de tekst op hoofdlijnen en je probeert zo snel mogelijk te achterhalen waar de tekst over gaat. Door de titels van hoofdstukken en paragrafen, inleiding en slot, inhoudsopgave en samenvatting te bestuderen kun je de hoofdvragen, waarop de tekst een antwoord geeft, formuleren. Je probeert een indruk te krijgen van de behandelde onderwerpen, van de opbouw van de hoofdstukken en/of paragrafen, van de hoofd- en bijzaken, van de moeilijkheidsgraad. Na deze eerste oriëntatie heb je een idee gekregen of de tekst bruikbaar is voor je onderzoek en welke onderdelen de moeite waard zijn om dieper op in te gaan. Als je besluit dat het zinvol is om deze tekst verder te lezen, maak dan alvast een minisamenvatting. Deze begint met een titelbeschrijving, gevolgd door het centrale thema van de tekst en de relevante deelonderwerpen.

                        

                        
                             Tweede ronde: globaal lezen 

                            In de tweede ronde ga je dieper op de stof in en zoek je naar de verbanden tussen de onderdelen van de tekst. Je bestudeert de inleidingen en afsluitingen van relevante hoofdstukken, de eerste of laatste zin van alinea’s en cursief of vet gedrukte woorden. De signaalwoorden, ook wel aangeduid als verbindingswoorden, zijn een hulpmiddel. Signaalwoorden zijn woorden die nauwelijks inhoudelijke informatie verstrekken, maar die wel de structuur van het betoog verduidelijken, bijvoorbeeld ‘daarentegen’, ‘daaruit blijkt dat’, ‘want’, ‘ten eerste’ enzovoort. Bestudeer de teksten met pen en papier. Onderstreep de kernwoorden van alinea of paragraaf, omcirkel belangrijke signaalwoorden en let op het onderscheid tussen feiten en meningen. De minisamenvatting die je na de eerste ronde hebt gemaakt, kun je nu aanvullen tot een korte samenvatting. Als je na de tweede ronde voldoende kennis hebt vergaard over het onderwerp, dan kun je het hierbij laten. Zo niet, dan ga je door met de derde ronde.

                            Renkema geeft een opsomming van veelvoorkomende verbindingen die schrijvers gebruiken tussen zinnen en reeksen van zinnen, met daarbij een aantal voorbeelden van verbindingswoorden.79 Op basis van deze opsomming is onderstaand schema gemaakt. In de linkerkolom vind je twaalf soorten verbindingen die een schrijver kan leggen. In de rechterkolom staan de bijbehorende signaalwoorden.

                            

				Tabel
				5.3
				:
				Overzicht van verbindingen en verbindingswoorden
	Een opsomming geven van zaken die thuishoren in één categorie	en, voorts, bovendien, ten eerste, ten tweede, ten derde, ook, verder;
	Gebeurtenissen in een tijdsvolgorde plaatsen 	nadat, terwijl, toen, voordat, daarna, eerst, vervolgens, ten slotte;
	Een reden (of oorzaak of gevolg) geven voor een bepaalde bewering	aangezien, omdat, doordat, zodat, want, daarom, dus, immers, overwegende dat, hieruit volgt, daardoor, dan ook; 
	Een voorwaarde stellen	als, indien, tenzij, wanneer, op voorwaarde dat; 
	Iets toegeven	al, hoewel, ofschoon, hoe het ook zij, natuurlijk … maar, toch, weliswaar; 
	Een gedachte verduidelijken d.m.v. een tegenstelling	maar, echter, daarentegen, desondanks, aan de ene kant/aan de andere kant, integendeel, niettemin, daar staat tegenover, toch, daar valt tegenin te brengen, terwijl; 
	Een gedachte verduidelijken d.m.v. een vergelijking	alsof, evenals, eveneens, evenzeer, net als, hetzelfde is het geval bij, op dezelfde wijze; 
	Een omschrijving geven	anders gezegd, met andere woorden; 
	Een algemene uitspraak concretiseren d.m.v. een voorbeeld	zoals, zo, bijvoorbeeld, ter illustratie; 
	Een uitwerking of precisering geven van een algemene uitspraak	In het bijzonder, met name, dat wil zeggen, onder andere, dit betekent, onder meer; 
	Een conclusie  trekken	dus, dan ook, hieruit volgt, concluderend kunnen we stellen, alles in aanmerking nemend; 
	Een samenvatting geven	kortom, in één woord, samengevat. 

	


 
                        

                        
                             Derde ronde: intensief lezen 

                            Relevante delen van de tekst ga je grondig bestuderen. Een goed begin van een grondige bestudering is het stellen van vragen. Behalve de deelvragen kun je nog veel meer vragen stellen waarop de tekst een antwoord geeft. Het voordeel van deze vraaghouding bij het lezen is dat je op een actieve wijze bezig bent met de stof: je blik wordt scherper, je raakt meer betrokken bij de tekst en geïnteresseerd in de behandelde stof en je krijgt een betere greep op het materiaal. Verder is het van belang het onderscheid tussen hoofd- en bijzaken goed in de gaten te houden en de hoofdzaken te onderstrepen of te markeren. Maak korte aantekeningen in de kantlijn. Als je niet in de tekst zelf kunt of wilt schrijven, nummer dan de alinea’s zodat je eenvoudig aantekeningen kunt maken op papier. Of gebruik gele post-it’s.

Werk de minisamenvatting of de korte samenvatting uit tot een gedetailleerde samenvatting van de relevante onderdelen van de tekst. Let er daarbij op dat je exact de bedoeling van de tekst weergeeft, maar maak de samenvatting zo veel mogelijk in eigen woorden. Dat dwingt je om over de tekst na te denken en je gedachten duidelijk te formuleren. Citeer zo weinig mogelijk, maar als je citeert, zet het citaat dan tussen aanhalingstekens en zorg ervoor dat je letterlijk citeert. Noteer zowel bij citaten als parafrasen de vindplaats met het paginanummer, dat scheelt je later een hoop zoekwerk. Zet je eigen opmerkingen, vragen, commentaar tussen vierkante haken [ ] of in een ander lettertype, zodat je achteraf gemakkelijk kunt zien welke delen van de samenvatting een verkorte weergave zijn van de tekst en waar je zelf aan het woord bent.

In plaats van een samenvatting van de tekst zou je er ook voor kunnen kiezen om de inhoud van de tekst in kaart te brengen via een schema of mindmap. Gebruik daarvoor je aantekeningen, onderstrepingen, markeringen, opmerkingen in de kantlijn enzovoort. Samenvatting, schema en mindmap zijn hulpmiddelen die je later kunt gebruiken bij de beantwoording van de deelvraag.

                        

                    

                    
                        5.6.11 De tweede tactiek: vraagschema’s voor juridische teksten gebruiken

                        Elke tekst kun je opvatten als een serie antwoorden op vragen. Dat geldt zowel voor de teksten in de literatuur als voor rechterlijke uitspraken en wettelijke bepalingen. Je zou dus bij iedere alinea, paragraaf of onderdeel van een tekst kunnen bedenken op welke vraag dit onderdeel van de tekst een antwoord geeft. Noteer deze vragen en maak een apart document aan met bovenaan de verkorte verwijzing en de bibliografische gegevens van het boek of artikel of rechterlijke uitspraak. Zet de vragen in dit document. Ga vervolgens na welke vragen voor jouw onderzoek van belang zijn. Noteer van deze vragen de antwoorden in je document. Geef daarbij nauwkeurig de vindplaats aan met het paginanummer. Op deze wijze krijg je een samenvatting van de relevante onderdelen van de tekst. Schrijf de samenvatting zo veel mogelijk in eigen woorden, want als je de samenvatting later gaat gebruiken in je onderzoeksrapport is het beter om met parafrases te werken dan met citaten. Als je het toch nodig vindt om te citeren, zorg er dan voor dat je het citaat tussen aanhalingstekens zet en dat je letterlijk citeert.

                        Een aantal vraagschema’s bij juridische teksten zijn juristen tijdens hun studie al tegengekomen. Denk maar aan de vraagschema’s bij arresten, wettelijke bepalingen en betogen. Voor andere veelgebruikte juridische teksten, zoals een beschrijving van de heersende leer, een wetsvoorstel, een evaluatie van een regeling of procedure, hebben we ook vraagschema’s gemaakt. Al deze vraagschema’s worden hieronder weergegeven. Het zijn echter niet meer dan aanknopingspunten bij de inhoudsanalyse van juridische teksten, die om een flexibele hantering vragen. Afhankelijk van je eigen vraagstelling en doelstelling kun je vragen weglaten of toevoegen. Bovendien zijn het vraagschema’s voor het bestuderen van juridische teksten; voor het beoordelen van de overtuigingskracht van de argumentaties in deze teksten wordt verwezen naar hoofdstuk 7.

                        
                            Vraagschema voor jurisprudentie:

                            Wat zijn de feiten van het geval?

Wat is de rechtsvraag die aan de HR (of een andere instantie) is voorgelegd?

Hoe luidt het standpunt van de HR?

Welke overwegingen liggen ten grondslag aan het standpunt?

Welke rechtsregel is er te destilleren uit de rechterlijk uitspraak?

Op welke regel(s) uit de formele rechtsbronnen is die toegesneden regel gebaseerd?

Welke argumenten worden aangevoerd voor de afleiding van de toegesneden regel uit de regel uit de formele rechtsbronnen?

                        

                        
                            Vraagschema voor wet- en regelgeving:

                            Van wie is de wet of regeling afkomstig?

Op welke wijze hangt de bepaling samen met andere relevante bepalingen?

Aan welke voorwaarden moet zijn voldaan om het rechtsgevolg in te laten treden?

Zijn deze voorwaarden cumulatief of alternatief?

Wat betekent het begrip, de term, de uitdrukking … in deze context?

Wat is het doel of de strekking van de bepaling?

                        

                        
                            Vraagschema voor een beschrijving van de heersende leer:

                            Welke wettelijke bepaling wordt uitgelegd?

Welke uitleg wordt er gegeven aan de wettelijke bepaling?

Welke interpretatiemethode(n) is (zijn) er gehanteerd? Grammaticaal, systematisch, wetshistorisch, rechtsvergelijkend, teleologisch?

                        

                        
                            Vraagschema voor een wetsvoorstel (parlementaire stukken of andere beleidsstukken):

                            Van wie is het stuk afkomstig?

Over welke wet of regeling gaat het stuk?

Wat houdt het voorstel precies in?

Wat zijn de achtergronden van het voorstel?

Waarom achten de opstellers van het stuk een wettelijke regeling, in de voorgestelde vorm, wenselijk of noodzakelijk?

                        

                        
                            Vraagschema voor een evaluatie van een regeling of procedure:

                            Wat zijn de relevante kenmerken ervan?

Welke positieve aspecten, sterke kanten, voordelen, mogelijkheden worden er beschreven?

Welke negatieve aspecten, zwakke kanten, nadelen, bezwaren worden er beschreven?

Hoe luidt het totaaloordeel? Op welke argumenten is dit gebaseerd?

Wat kan/moet er volgens de schrijver worden gedaan?

                        

                        
                            Vraagschema voor betogende (onderdelen van) teksten:

                            Wat is het onderwerp?

Wat is precies de vraagstelling waarop deze tekst een antwoord geeft?

Wat is het standpunt van de schrijver?

Met welke argumenten wordt het standpunt onderbouwd?

Hoe hangen de argumenten onderling samen en hoe hangen zij samen met het standpunt?

Welke tegenargumenten bespreekt de schrijver?

Hoe weerlegt de schrijver de tegenargumenten?

                        

                    

                    
                        5.6.12 De derde tactiek: uiteenrafelen van de tekst met behulp van de gereedschapskist 

                        De tactiek van het uiteenrafelen van de tekst is geschikt als je in de literatuur of in rechtspraak op zoek bent naar criteria of argumenten die je nodig hebt om tot een oordeel of advies te komen of om je oordeel of advies te motiveren. Hoe ga je te werk? 80
                            
	Alle tekstonderdelen die niet relevant zijn voor het beantwoorden van je deelvragen schrap je weg.
	Je deelt de tekst op in relevante fragmenten, het zogenaamde uiteenrafelen. Kies de fragmenten op zo’n manier dat ieder fragment  informatie geeft over één onderwerp of aspect. Het fragment moet los van de context te lezen en te begrijpen zijn. Aarzel niet te lang bij de opsplitsing in fragmenten, want de indeling is voorlopig. Fragmenten kunnen elkaar overlappen. Maak per fragment een samenvatting in eigen woorden.
	Het belangrijkste doel van deze inhoudsanalyse is het ontdekken van argumenten die pleiten voor of tegen een bepaalde interpretatie of toepassing van een rechtsregel. Dat betekent dat je per fragment een kernwoord toekent, dat relevant is voor het beantwoorden van je argumentatieve vraagstelling. Dat kernwoord wordt ook wel code of label genoemd. Je kunt hierbij werken met open codes die niet van tevoren bepaald zijn, maar bij een zoektocht naar juridische argumenten ligt het voor de hand om kernwoorden uit de gereedschapskist van de jurist te gebruiken: de taalkundige betekenis, bedoeling van de wetgever, systeem van de wet, precedent, vergelijkbaar geval, beginselen of fundamentele rechtswaarden, doel of strekking van de regeling, rechtsvergelijking.
	Je gaat na of het betreffende fragment door de schrijver wordt gebruikt als een argument voor of een argument tegen een bepaald standpunt.
	Je reconstrueert de argumentatie uit de tekst. Dat wil zeggen dat je op zoek gaat naar de verbanden tussen de argumenten en het standpunt in de tekst en naar de verbanden tussen de argumenten onderling. Maak een boomstructuur, een diagram, van de argumentatie. Zie voor een voorbeeld van een boomdiagram hoofdstuk 4, paragraaf 4.3.3.


                    

                    
                        5.6.13 Beantwoorden van de deelvragen over het recht

                        Je hebt nu enerzijds de aantekeningen, samenvattingen, citaten, kopieën, schema’s van de teksten die je hebt geanalyseerd en anderzijds heb je je eigen deelvragen en subvragen. Dan wordt het tijd om die twee op elkaar te gaan leggen. Neem daarbij je eigen deelvragen en subvragen als uitgangspunt en leg de antwoorden die je in de teksten hebt gevonden daarnaast. Per deelvraag en/of subvraag inventariseer je de antwoorden die je tijdens het onderzoek hebt gevonden. Noem daarbij steeds heel consequent de vindplaats van het antwoord: auteur, jaartal en paginanummer. Aan de hand van de eerder gemaakte bibliografie kun je de vindplaats dan heel gemakkelijk terugvinden en zo voorkom je plagiaat.

                        Een hulpmiddel bij de inventarisatie van de antwoorden is de literatuurmatrix.81 Dat is een tabel (waarvoor je een spreadsheetprogramma kunt gebruiken) waarop je in trefwoorden aangeeft welke antwoorden in welke publicaties worden besproken.

                        

				Tabel
				5.4
				:
				Literatuurmatrix
	deelvragen	Boek A	Artikel B	Artikel C	Rechterlijke uitspraak D	Wet E	Enzovoort
	1						
	2						
	3						
	4						
	5						
	Enzovoort						

	


 
                        Na de inventarisatie van de antwoorden ga je deze met elkaar vergelijken en confronteren. Je selecteert welke antwoorden je serieus gaat behandelen. Vraag jezelf bij de selectie steeds af of de antwoorden controleerbaar, vakkundig, logisch, valide, betrouwbaar en adequaat zijn.

De volgende stap is de ordening van de antwoorden, dat wil zeggen dat je nagaat in welke volgorde je de antwoorden zou kunnen zetten. Op deze wijze krijg je al een globaal tekstplan voor een deel van je eindrapport.

Ten slotte, en dat is een belangrijke stap, controleer je of je nu alle onderzoeksvragen over het recht voldoende kunt beantwoorden. Als je nog niet alle vragen kunt beantwoorden of als er naar aanleiding van het rechtsbronnen- en literatuuronderzoek nieuwe relevante vragen zijn gerezen, dan is je onderzoek van het recht nog niet af en ga je verder zoeken tot je wel alle vragen volledig en voldoende kunt beantwoorden.

Na het beantwoorden van de beschrijvende deelvragen over het recht en over de praktijk (hoofdstuk 6) heb je waarschijnlijk voldoende argumenten om de centrale vraag te kunnen beantwoorden en dit antwoord te kunnen onderbouwen. Over argumenteren en concluderen gaat hoofdstuk 7.
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                6 De uitvoering: onderzoek van de praktijk

                
                    6.1 Inleiding

                    De doelstelling van een praktijkgericht juridisch onderzoek is het leveren van een directe bijdrage aan de besluitvorming in bijvoorbeeld een (semi)overheidsorganisatie of een bedrijf. De directe bijdrage bestaat uit het leveren van kennis in de vorm van een goed onderbouwde beschrijving, verklaring, oordeel of advies.

In een praktijkgericht juridisch onderzoek bewandelt de onderzoeker twee sporen, namelijk het spoor van het recht en het spoor van de praktijk. Het spoor van het recht is bekend terrein voor juristen, want vanaf het begin van de studie ben je vertrouwd geraakt met rechtsbronnen en juridische literatuur. Het spoor van de praktijk is meestal onbekender gebleven. Tijdens de opleiding wordt er bij de juridische vakken vaak gewerkt met gevallen uit de praktijk, maar deze casus worden meestal ‘gegeven’ en rechtenstudenten worden niet getraind in ‘waarheidsvinding ’. Interviewen, verhoren van verdachte of getuigen, ter plaatse observeren of andere methoden om de werkelijkheid te onderzoeken, komen niet of nauwelijks aan bod. We kunnen dan ook concluderen dat de onderzoeksvaardigheden die nodig zijn voor een onderzoek van de praktijk vaak minder aandacht hebben gekregen in de juridische opleiding dan de juridische vaardigheden.

                    ‘Praktijk ’ is een begrip dat zich niet gemakkelijk in een definitie laat vangen. We gebruiken het als synoniem voor de ‘sociale werkelijkheid’ en daarmee bedoelen we de werkelijkheid die te maken heeft met het handelen van mensen. Hierbij kun je denken aan een gebeurtenis, een situatie, een groepsproces in een organisatie of in een groep mensen, bijvoorbeeld in de beroepspraktijk of de rechtspraktijk. Een praktijkgericht onderzoek kan zich afspelen op het microniveau van een (afdeling van een) organisatie of op het meso- of macroniveau van een lokale, regionale, nationale of internationale overheid. In het kader van een onderzoek tijdens de opleiding zal een praktijkgericht juridisch onderzoek zich vaak afspelen op het niveau van een organisatie.

                    Dit hoofdstuk begint met een paragraaf over het nut en de noodzaak van een onderzoek van de praktijk in een praktijkgericht juridisch onderzoek (paragraaf 6.2). In de volgende paragraaf worden enkele kenmerken van een empirisch onderzoek naar de werking van het recht in de praktijk besproken (paragraaf 6.3). Bij een praktijkgericht juridisch onderzoek kun je gebruikmaken van bestaand materiaal en van gegevens die je zelf hebt verzameld (paragraaf 6.4). De volgende paragraaf gaat over de eisen die worden gesteld aan een onderzoek van de praktijk (paragraaf 6.5). In de laatste paragraaf wordt uitgebreid aandacht besteed aan de wijze waarop je het onderzoek van de praktijk aan zou kunnen pakken (paragraaf 6.6).

                

                
                    6.2 Nut en noodzaak van een onderzoek van de praktijk

                    In praktijkgerichte juridische onderzoeken zijn twee typen vraagstelling dominant, namelijk ‘Mag dat?’ en ‘Werkt dit?’. Wanneer een onderzoeker heeft bepaald welk type vraagstelling in zijn onderzoek centraal staat, kunnen het nut en de noodzaak van het onderzoek van de praktijk helder over het voetlicht worden gebracht.

                    Bij een ‘Mag dat?’-type vraagstelling is een onderzoek van de praktijk nuttig en noodzakelijk vanwege de eis van praktische bruikbaarheid die aan praktijkgericht juridisch onderzoek wordt gesteld. Een gebeurtenis, situatie, organisatie of proces (‘dat’) in de sociale werkelijkheid wordt onderzocht, omdat de onderzoeker wil weten hoe ‘dat’ precies in elkaar zit. Op basis van het onderzoek van het recht kan er vervolgens een juridisch onderbouwd oordeel of advies (‘mag’) over gegeven worden. Om de probleembeschrijving voor het onderzoeksplan te kunnen maken, heeft de onderzoeker al enig onderzoek gedaan naar de praktijk, maar vaak moet het probleem grondiger geanalyseerd worden. De doelstelling van een praktijkgericht onderzoek is immers om een bijdrage te leveren aan de oplossing van een handelingsprobleem. Wanneer dat probleem niet goed is geanalyseerd, is de kans groot dat er een onderzoeksrapport wordt geproduceerd, dat helaas onbruikbaar is, omdat het echte probleem niet goed in kaart is gebracht. En dat is het nut en de noodzaak van het onderzoek van de praktijk in een ‘Mag dat?’-type onderzoek: een grondige analyse van het handelingsprobleem dat de aanleiding is van het onderzoek.

Een voorbeeld van een onderzoek met een slechte probleemanalyse. In gemeente X verloopt de informatie-uitwisseling over leerlingen tussen het Veiligheidshuis en de scholen voor voortgezet onderwijs niet goed. Scholen werken niet goed mee aan de informatie-uitwisseling en het Veiligheidshuis vermoedt dat dit komt omdat scholen bang zijn dat de privacy van de leerlingen door het Veiligheidshuis niet zorgvuldig genoeg beschermd zou worden. Vanuit dit perspectief laat het Veiligheidshuis een onderzoek uitvoeren naar de zorgvuldigheid en de rechtmatigheid van de informatie-uitwisseling. De onderzoeker toetst de werkwijze van het Veiligheidshuis aan de Wet bescherming persoonsgegevens. In een juridisch goed doortimmerd rapport komt hij tot de conclusie dat de privacy van de leerlingen voldoende wordt beschermd. Met dit rapport in de hand probeert het Veiligheidshuis de scholen ertoe te brengen voortaan wel mee te werken aan de informatie-uitwisseling. Tijdens een overleg tussen scholen en Veiligheidshuis blijkt echter dat de scholen een heel andere reden hebben voor hun verzet tegen de informatie-uitwisseling: scholen zijn bang om de goede naam van de school op het spel te zetten. Helaas gaat het onderzoeksrapport alleen in op de bescherming van de privacy van leerlingen, niet op de bescherming van de naam van de school. Het gevolg is dat een mooi rapport in een stoffige bureaulade verdwijnt, omdat de onderzoeksresultaten onbruikbaar zijn voor de oplossing van het probleem van de gebrekkige informatie-uitwisseling tussen Veiligheidshuis en scholen in de gemeente X. De moraal van dit verhaal: voor een bruikbaar onderzoeksrapport is een goede probleemanalyse noodzakelijk.

                    Bij een ‘Werkt dit’-type vraagstelling onderzoek je het recht, omdat je wilt weten hoe een regeling, contract, procedure enzovoort (‘dit’) juridisch precies in elkaar zit, wat het doel ervan is of welke handhavings- of sanctiemogelijkheden er zijn. Vervolgens onderzoek je de praktijk om erachter te komen hoe, wanneer, waarom of in hoeverre ‘dit’ functioneert (‘werkt’) in de sociale werkelijkheid. Aan het onderzoek van de praktijk kun je begrippen, redenen, criteria of argumenten ontlenen voor een beschrijving, verklaring, oordeel of advies over de werking van de juridische regeling. Hieruit volgt dat het onderzoek van de praktijk nuttig en noodzakelijk is om het kennisdoel te kunnen bereiken. Een opdrachtgever kan deze kennis gebruiken bij de besluitvorming over de regeling, het contract, de procedure enzovoort.

Een voorbeeld. Als je voor een bedrijf of een onderdeel van een bedrijf een juridische risicoanalyse moet maken, zul je het recht (‘dit’) onderzoeken om te weten te komen welke juridische eisen er van toepassing zijn op de rechtsbetrekkingen die het bedrijf heeft met bijvoorbeeld klanten (consumentencontract), personeel (arbeidscontract), leveranciers (inkoopcontracten) en overheid (vergunningen). Dat kunnen eisen zijn die voortvloeien uit de toepasselijke wet- en regelgeving of die door partijen in een contract en algemene voorwaarden zijn afgesproken. Vervolgens ga je de praktijk onderzoeken (‘werkt’) om erachter te komen wat er mis zou kunnen gaan in de relatie met klanten, personeel, leveranciers of overheid, wat de financieel-economische gevolgen daarvan zijn, wat de ernst is van die gevolgen en hoe groot de kans is dat die gevolgen zich zullen voordoen. Op basis van deze gegevens bereken je de risicoscores, zodat je een weloverwogen oordeel kunt geven over de grootte van de risico’s die het bedrijf loopt.82 Het bedrijf kan vervolgens op basis van dit oordeel over de werking van het recht beslissen welke prioriteiten het gaat stellen bij de aanpak van de beperking van de juridische risico’s.

                    Kortom, het onderzoek van de praktijk is nuttig en noodzakelijk om het relevante probleem grondig te analyseren (‘mag dat?’) of om de werking van een juridische regeling in een bepaalde situatie, organisatie of groep enzovoort te beschrijven, te verklaren, te beoordelen of er een verbetervoorstel voor te geven (‘werkt dit?’).

                

                
                    6.3 Empirisch onderzoek naar de werking van het recht in de praktijk

                    In deze paragraaf worden vier aspecten besproken van een onderzoek naar de werking van het recht in de praktijk. Het eerste aspect betreft een ruime uitleg van het begrip ‘recht’ (paragraaf 6.3.1). Ten tweede gaan we in op verschillende theoretische invalshoeken van waaruit de werking kan worden onderzocht (paragraaf 6.3.2). In de derde paragraaf wordt uitgelegd wat we verstaan onder empirisch onderzoek (paragraaf 6.3.3). In de vierde paragraaf wordt uiteengezet hoe je, vanuit het oogpunt van de verschillende functies van onderzoek, tot verschillende open onderzoeksvragen kunt komen en van daaruit tot verschillende onderzoeksmethoden (paragraaf 6.3.4).

                    
                        6.3.1 Een ruim rechtsbegrip

                        In een praktijkgericht juridisch onderzoek met een ‘Werkt dit?’-vraagstelling kan het object van onderzoek een rechtsregel, een juridisch begrip, een rechtsbeginsel of een juridische procedure zijn. Dat sluit aan bij de omschrijving van recht in het vorige hoofdstuk als ‘het geheel van regels, begrippen, beginselen en procedures, vastgesteld door een daartoe bevoegd orgaan’. Er kunnen echter ook andere objecten van onderzoek zijn, die niet vallen onder het hierboven omschreven rechtsbegrip, maar wel onder een ruim rechtsbegrip. Je zou bijvoorbeeld een onderzoek kunnen doen naar gedragsregels die niet zijn vastgelegd in wet of jurisprudentie of naar de manier waarop procedures zijn ingericht of naar de werkwijze van organisaties die het recht toepassen of naar de waarden die aan regels en procedures ten grondslag liggen of naar de verwachtingen die mensen over en weer hebben van elkaar en waar zij hun gedrag op afstemmen.83 In figuur 6.1 worden voorbeelden gegeven van onderzoek waarin een ruim rechtsbegrip wordt gehanteerd. De voorbeelden hebben met elkaar gemeen dat zij niet vallen onder juridisch onderzoek in klassieke zin.

                        

				Tabel
				6.1
				:
				Voorbeelden van onderzoek dat niet valt onder juridisch onderzoek in klassieke zin
	Onderzoeksobjecten die vallen onder een ruim rechtsbegrip:	Voorbeelden:
	gedragsregels die niet zijn vastgelegd in wet of jurisprudentie	een onderzoek naar de werking van doping- en tuchtregels in de voetbalwereld
	de manier waarop procedures zijn ingericht	een onderzoek naar een efficiënte inrichting van een incassoprocedure op een bepaald incassokantoor
	de werkwijze van organisaties die het recht toepassen	een onderzoek naar de naleving van uitspraken van de bestuursrechter
	de waarden die aan regels en procedures ten grondslag liggen	een onderzoek naar de achterliggende waarden en rechtvaardigheidsopvattingen van ambtenaren bij de toepassing van milieuregels in een bepaalde gemeente
	de verwachtingen die mensen over en weer hebben van elkaar en waar zij hun gedrag op afstemmen	een onderzoek naar de verwachtingen die betrokkenen van elkaar hebben bij aanbestedingen in de vastgoedsector

	



                        Dit zijn geen voorbeelden van typisch juridische onderzoeken, omdat in de voorbeelden een veel ruimer rechtsbegrip wordt gehanteerd dan het recht als het geheel van bevoegd vastgestelde regels, begrippen, beginselen en procedures. Het zijn echter wel onderzoeken waarin kennis van juridische oplossingen goed van pas kan komen. Daarom scharen we deze onderzoeken met een ‘Werkt dit’-vraagstelling ook onder de noemer van praktijkgericht juridisch onderzoek. Anders is het met onderzoeken naar de effectiviteit van een bepaalde rekenmethode in het basisonderwijs of naar de effecten van het dragen van bedrijfskleding op de omzet in een supermarktketen. Daar ontbreekt het verband met het recht (ook in ruime zin) en deze onderzoeken zijn dan ook niet te beschouwen als juridisch onderzoek.

                    

                    
                        6.3.2 Werking van het recht in de praktijk 

                        De werking van het recht kan vanuit verschillende theoretische invalshoeken worden onderzocht. Je kunt bijvoorbeeld de sociale werking, de economische werking of de communicatieve werking van een wet of een contract onderzoeken. Of je kunt een bepaald juridisch fenomeen onderzoeken vanuit een psychologische of criminologische invalshoek of vanuit de beleids-, management- of organisatiewetenschappen.

Twee voorbeelden ter illustratie.

Bij de sociale werking kun je denken aan een onderzoek naar de directe en indirecte effecten van een wet op het gedrag van mensen. Een voorbeeld is een onderzoek naar de naleving van de Wet bescherming persoonsgegevens door de ambtenaren van de gemeente X. Om na te gaan of de regels uit de wet worden nageleefd (direct effect) en of daardoor de privacy van de burgers wordt beschermd (indirect effect), zou je kunnen onderzoeken welke parate kennis er in de gemeentelijke organisatie is over de inhoud van de wet, welke kennis er is over de sancties bij niet-naleving van de wet en in hoeverre de ambtenaren zich bij de registratie van gegevens oriënteren op de wet of op hun eigen opvattingen over de bescherming van de privacy van burgers.

Bij criminologisch onderzoek zou je kunnen denken aan een onderzoek naar de effectiviteit van elektronisch toezicht voor jeugdigen. Om na te gaan in hoeverre effectiviteit van deze maatregel verwacht zou mogen worden, zou je kunnen onderzoeken in hoeverre deze sanctie voldoet aan de zogenaamde What-works-beginselen.84 Als de maatregel een gebrekkige effectiviteit blijkt te hebben, zou aan de hand van de What-works-criteria onderzocht kunnen worden waar eventuele manco’s zitten en waar verbetering gezocht zou kunnen worden.

                    

                    
                        6.3.3 Empirisch onderzoek 

                        Een onderzoeker die een verschijnsel in de werkelijkheid (‘dat’) of de werking van het recht (‘werkt’) onderzoekt, maakt gebruik van informatie die hij op andere wijze heeft verkregen dan door een onderzoek van de rechtsbronnen of de juridische literatuur. Een vraag naar de wijze waarop de medewerkers van een incassokantoor de incassoprocedure uitvoeren, een vraag naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in een bepaalde gemeentelijke organisatie of een vraag naar de effecten van cameratoezicht op criminaliteitscijfers kun je niet beantwoorden via een rechtsbronnen- of literatuuronderzoek. Daar is een empirisch onderzoek voor nodig. Dat wil zeggen een onderzoek waarbij een verschijnsel in de praktijk wordt geobserveerd, personen worden ondervraagd of documenten worden geanalyseerd. Die observatie, ondervraging of inhoudsanalyse kan een onderzoeker zelf uitvoeren of hij kan gebruikmaken van bestaande gegevens. In beide gevallen, zowel bij het zelf verzamelen van de informatie als bij het gebruik van bestaande gegevens, wordt de onderzoeksinput gevormd door empirische data, dat wil zeggen data die verkregen zijn door waarneming. Het rechtsbronnen- en literatuuronderzoek dat gericht is op een uitleg, interpretatie of toepassing van het geldend recht beschouwen we in dit boek niet als empirisch onderzoek.

                        Bij empirisch onderzoek kun je een onderscheid maken in kwantitatief en kwalitatief onderzoek. In een kwantitatief onderzoek worden cijfermatige gegevens verzameld die met statistische methoden worden geanalyseerd. Op basis van een grootschalige steekproef onder een bepaalde groep worden er uitspraken gedaan over de groep als geheel. Vanwege het feit dat kwantitatief onderzoek specifieke onderzoeksvaardigheden vereist die ver verwijderd zijn van de standaarduitrusting van de jurist, gaan we in dit boek niet in op de wijze waarop je een dergelijk onderzoek aan zou kunnen pakken. Wel bespreken we in het kort (zie paragraaf 6.4.2) hoe je gebruik zou kunnen maken van bestaande gegevens, die door anderen in een kwantitatief onderzoek zijn verzameld.

In een kwalitatief onderzoek ligt de nadruk op het ‘begrijpen’ van een verschijnsel in de sociale werkelijkheid. Ook dit onderzoek kan gericht zijn op het genereren van kennis om de kennis, maar kwalitatief onderzoek is vaak praktijkgericht onderzoek. Dat wil zeggen dat de kennis die door het onderzoek wordt voortgebracht een directe bijdrage dient te leveren aan besluitvorming in de praktijk. Onderzoeksstrategieën in kwalitatief onderzoek zijn de casestudy, de survey en het veldonderzoek. Deze strategieën, de bronnen en methoden zijn beschreven in hoofdstuk 4.

                    

                    
                        6.3.4 Open vragen

                        Bij een onderzoek naar de werking van het recht in de praktijk is het niet alleen van belang om te weten of je deze werking onderzoekt vanuit bijvoorbeeld de sociale, communicatieve of economische invalshoek, maar ook wat het kennisdoel is van het onderzoek. Vier kennisdoelen hebben we al eerder gezien: beschrijven, verklaren, beoordelen (evalueren) en adviseren.85 Het kennisdoel is bepalend voor de wijze waarop een onderzoeksvraag als open vraag wordt geformuleerd. En die open vraag geeft vervolgens een indicatie voor de methoden die gebruikt kunnen worden om de vraag te beantwoorden. In tabel 6.2. vind je een overzicht van de kennisdoelen van een ‘Werkt dit’-type onderzoek met bijbehorende open vragen. 86 In de rechter kolom van het overzicht staan de methoden van dataverzameling die bij een bepaald kennisdoel en een bepaald vraagtype gebruikt kunnen worden. Let wel, het gaat om voorbeelden van vraagformuleringen en om methoden die gebruikt kunnen worden, dat wil niet zeggen dat je deze ook (allemaal) zou moeten gebruiken.

In het overzicht hebben we ‘voorspellen ’ niet, zoals eerder, ondergebracht bij het kennisdoel ‘verklaren’, omdat ‘voorspellen’ om andere methoden vraagt dan ‘verklaren’. Bovendien is ‘vergelijken’ als aparte categorie toegevoegd, omdat dit vaak een tussendoel is bij de andere kennisdoelen.

                        

				Tabel
				6.2
				:
				Overzicht van kennisdoelen met bijbehorende open vragen en onderzoeksmethoden
	Kennisdoel	Open vragen	Methoden
	Beschrijven	Hoe werkt het?

Wat zijn de (sociale, economische of communicatieve etc.) effecten ervan?

Voor wie?	Analyse van bestaand materiaal

Inhoudsanalyse

Casestudy
	Verklaren	Hoe komt het?

Wat zijn de oorzaken, redenen of achtergronden van deze werking?	Observatie

Enquête

Casestudy
	Voorspellen	Welke effecten of ontwikkelingen zijn er te verwachten?	Analyse van bestaand materiaal

Inhoudsanalyse
	Vergelijken	Wat is de samenhang?

Wat is het verschil?	Enquête

Observatie

Analyse van bestaand materiaal
	Evalueren (beoordelen)	Hoe goed werkt het?

In hoeverre werkt het?

Welke argumenten voor en tegen zijn er?	Open interviews

Enquête

Groepsgesprek
	Adviseren/ontwerpen	Welke verbeteringen zijn er mogelijk?

Wat zijn geschikte maatregelen?	

	


 
                        Soms is bij het opstellen van de onderzoeksvragen meteen duidelijk welke methode je gaat gebruiken om de data te verzamelen, soms is dat niet zo. Een voorbeeld hiervan vind je bij het vraagtype ‘adviseren’. Bij beleidsonderzoek kunnen schriftelijke vragenlijsten worden gebruikt om mogelijke verbeteringen te achterhalen, bij een onderzoek naar de verbetering van de communicatie over een juridische maatregel kunnen groeps- en individuele gesprekken uitkomst bieden en als je zou willen weten welke aanbevelingen er in het verleden zijn voorgesteld om de werking te verbeteren, kun je een documentanalyse, bijvoorbeeld van vergaderstukken, verrichten. Hieruit blijkt dat de keuze van de methode dus niet alleen afhankelijk is van de onderzoekspopulatie, tijd, geld en je eigen voorkeur, maar ook van het onderwerp.

                    

                

                
                    6.4 Dataverzameling 

                    Bij een onderzoek van de praktijk kun je gebruikmaken van bestaande gegevens en/of van gegevens die je zelf verzamelt. Als je bijvoorbeeld voor een bepaalde gemeente een onderzoek doet naar de naleving van het rookverbod in de horeca zou je gebruik kunnen maken van cijfers die verzameld zijn door de Voedsel en Waren Autoriteit (www.vwa.nl), maar je kunt ook zelf op onderzoek uit gaan. Je zou informatie in kunnen winnen bij horeca-eigenaren, personeel of bezoekers. Je zou bovendien zelf kunnen observeren hoe het rookverbod wordt nageleefd en dan heb je de informatie uit de eerste hand. We bespreken beide vormen: zelf gegevens verzamelen en bestaand materiaal gebruiken.

                    
                        6.4.1 Zelf gegevens verzamelen

                        In een praktijkgericht juridisch onderzoek zijn de meest gebruikte methoden om de sociale werkelijkheid te onderzoeken de participerende observatie en het interview. Bij deze methoden trekt de onderzoeker zelf het ‘veld’ in. De kenmerken van deze methoden en de voor- en nadelen van het gebruik ervan zijn beschreven in hoofdstuk 4. Hoe je een onderzoeksinterview en een observatieonderzoek aan zou kunnen pakken, beschrijven we hierna in paragraaf 6.6.5 en volgende. Bovendien besteden we daar ook aandacht aan het groepsgesprek (ook wel focusgroepinterview genoemd).

                    

                    
                        6.4.2 Bestaand materiaal gebruiken

                        Bestaand materiaal is te vinden in documenten, media en literatuur. Deze bronnen zijn besproken in hoofdstuk 4. De methode om deze bronnen te ontsluiten is de inhoudsanalyse. Informatie over de inhoudsanalyse kun je vinden in hoofdstuk 5. We beperken ons daarom hier tot een korte bespreking van een specifieke vorm van bestaande gegevens, namelijk de bestaande dataset. Hieronder worden de cijfermatige gegevens verstaan, die door anderen zijn verzameld. Deze gegevens zijn onder meer te vinden in statistieken, trendonderzoeken en registraties. Voordelen van het gebruik van bestaande gegevens zijn de tijdsbesparing en de kostenbesparing. Een nadeel is dat de onderzoeker geen controle heeft over de dataverzameling. Het kan zijn dat de betrouwbaarheid en de validiteit van het onderzoek te wensen overlaten. Daarom moet je voorzichtig zijn met het gebruik van gegevens die door anderen zijn verzameld.

                        Statistieken, geproduceerd door nationale en internationale instanties, geven veel cijfermatige informatie, bijvoorbeeld het werkloosheidscijfer, de bevolkingsgrootte, het sterftecijfer enzovoort. Het Centraal Bureau voor de Statistiek (www.cbs.nl) is een van de leveranciers van deze statistieken. Een van de thema’s van het CBS is veiligheid en recht. Als je bijvoorbeeld zou willen weten hoeveel asielverzoeken er zijn gedaan, hoeveel faillissementen er zijn uitgesproken in een bepaald jaar, in welke mate rechterlijke uitspraken worden nageleefd of hoe het gesteld is met het vertrouwen in de rechtspraak, dan kun je hier terecht. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (www.scp.nl) is een interdepartementaal wetenschappelijk instituut dat de situatie op sociaal en cultureel terrein in Nederland beschrijft en de te verwachten ontwikkelingen. Ook bij het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum van het Ministerie van Justitie (www.wodc.nl) kun je allerlei cijfers vinden, bijvoorbeeld over geregistreerde criminaliteit in grote steden. En een archief van een groot aantal Nederlandse empirische datasets kun je raadplegen via www.dans.knaw.nl/nl/data.

                        Trendonderzoek (ook wel ‘monitoring’ genoemd) wordt gebruikt om kengetallen of veranderingen in ervaringen of belevingen van personen te meten. Daarvoor worden dezelfde meetinstrumenten op twee of meer meetmomenten gebruikt. Een voorbeeld van een trendonderzoek is de Integrale Veiligheidsmonitor 2008, te vinden op de website van het CBS bij de publicaties onder het thema Veiligheid en recht. Dit is een onderzoek naar aspecten van de leefbaarheid van de woonbuurt, veiligheid en ervaringen met criminaliteit.

                        Informatie over individuele personen wordt bij allerlei verschillende instanties geregistreerd. Denk maar aan politie, Openbaar Ministerie, Centraal Justitieel Incassobureau, verzekeraars, behandelinstellingen, gemeentes, sportverenigingen, scholen, ziekenhuizen etcetera. Deze registraties van gegevens zijn echter niet gemaakt om te worden gebruikt in een praktijkgericht onderzoek. Bijleveld wijst erop dat de onderzoeker die dit soort gegevens wil gebruiken, daarom voorzichtig moet zijn bij de interpretatie van de bevindingen en zich bewust moet zijn van de mogelijke vertekeningen die door het andere onderzoeksdoel zijn opgetreden.87 Bovendien geldt dat er toestemming gevraagd moet worden voor het gebruik van deze gegevens.

                    

                

                
                    6.5 Eisen aan een onderzoek van de praktijk

                    Voordat wordt ingegaan op de wijze waarop je een onderzoek van de praktijk aan zou kunnen pakken, bespreken we eerst de vraag wanneer een onderzoek goed is uitgevoerd. Voor een onderzoek van de praktijk gelden dezelfde eisen als voor een onderzoek van het recht: het moet controleerbaar, vakkundig, logisch, valide, betrouwbaar en adequaat zijn. In hoofdstuk 5 is beschreven wat deze eisen inhouden als het gaat om de uitkomsten van een onderzoek van het recht. Nu bespreken we deze eisen met betrekking tot het onderzoek van de praktijk en worden deze eisen niet betrokken op de uitkomsten van het onderzoek, maar op het proces van onderzoeken. We baseren ons daarbij op het boek van Oost en bespreken achtereenvolgens de volgende eisen: controleerbaar (paragraaf 6.5.1), vakkundig (paragraaf 6.5.2), logisch (paragraaf 6.5.3), valide (paragraaf 6.5.4), betrouwbaar (paragraaf 6.5.5) en adequaat (paragraaf 6.5.6), gevolgd door een overzicht van de eisen met de daarbij behorende fouten.88

                    
                        6.5.1 Controleerbaar 

                        Van onderzoekers wordt gevraagd dat ze zich openstellen voor kritiek. Dat is niet leuk, maar wel nodig, want anderen moeten kunnen beoordelen of een onderzoeker fouten heeft gemaakt. Daarom moet een onderzoeker precies vertellen wat hij heeft gedaan, waarom hij dat heeft gedaan en wat dat heeft opgeleverd, zodat anderen kunnen beoordelen of het onderzoek volgens de ‘regels van de kunst’ is uitgevoerd. Een onderzoeker mag immers geen gedragsfouten maken. Het uitgangspunt is dat iemand anders het onderzoek moet kunnen herhalen en dan, als het goed is, tot hetzelfde resultaat komt. De eis van herhaalbaarheid betekent dat de onderzoeker een complete en gedetailleerde beschrijving dient te geven van alle relevante stappen en beslissingen die hij heeft genomen. Daarbij hoort ook dat hij inzicht geeft in de redenen waarom hij iets zus heeft gedaan of zo heeft geïnterpreteerd. De onderzoeker dient open kaart te spelen en een zo feitelijk mogelijk beeld te geven van wat er gedaan en gebeurd is. Voor het onderzoek van de praktijk betekent de eis van controleerbaarheid dat je een logboek, reflectieverslag of notitieboek bijhoudt, waarin je je onderzoeksactiviteiten, het verloop van je onderzoek, de keuzes die je hebt gemaakt en/of aantekeningen en ideeën noteert. Bij het schrijven van je onderzoeksrapport heb je die informatie immers nodig.

                    

                    
                        6.5.2 Vakkundig 

                        Een onderzoek is vakkundig uitgevoerd als de bronnen, de methoden, de bewerking, de analyse en de interpretatie van de gegevens effectief, efficiënt en toelaatbaar zijn. Een strategie is ineffectief als deze niet leidt tot het gezochte antwoord of niet wordt erkend door vakgenoten. Een strategie is inefficiënt als deze te veel tijd, geld of energie kost. En een strategie is ontoelaatbaar als deze te veel schade toebrengt aan mensen. Fouten tegen de vakkundigheid noemen we strategiefouten.

Een voorbeeld van een strategiefout: een onderzoeker wil een onderzoek doen naar de werking van de Winkeltijdenwet in een bepaalde gemeente en kiest ervoor om een enquête uit te zetten onder alle inwoners van die gemeente. Als de onderzoeker nog geen enkele ervaring heeft met statistische analyses dan is de keuze voor deze methode inefficiënt.

Een ander voorbeeld: voor een onderzoek naar de effectiviteit van justitiële interventies op delinquent gedrag wil de onderzoeker een controlegroep samenstellen, zoals dat bijvoorbeeld bij een onderzoek naar de werking van medicijnen gebruikelijk is.89 Deze strategie is echter in een criminologisch onderzoek ontoelaatbaar, omdat de rechter degene is die sancties uit kan delen, niet de onderzoeker. Daaruit volgt dat de onderzoeker de manier waarop het gedrag veranderd kan worden niet kan onderzoeken volgens de regels van de kunst, want daarvoor is vereist dat een controlegroep door de onderzoeker ‘at random’ wordt vastgesteld en dat de onderzoeker de soort van interventie bepaalt.

                    

                    
                        6.5.3 Logisch 

                        In een onderzoek worden voortdurend redeneringen opgezet, conclusies getrokken en keuzes gemaakt. Het is een beslissingsproces dat moet voldoen aan de regels van de logica. Er mogen geen redeneerfouten worden gemaakt. Je maakt een redeneerfout als de conclusie niet logisch volgt uit de redenering.

Een voorbeeld van een redeneerfout: er is een onderzoek uitgevoerd naar de werking van het wettelijk rookverbod in de horeca en daaruit is gebleken dat het rookverbod niet het beoogde effect heeft. Op basis van dit onderzoeksresultaat wordt de conclusie getrokken dat het rookverbod ‘dus’ moet worden opgeheven. Hier wordt echter een redeneerfout gemaakt, want uit het oordeel dat de wet niet effectief ‘is’, hoeft niet noodzakelijk te volgen wat er vervolgens ‘te doen’ staat. Er zijn andere conclusies mogelijk, bijvoorbeeld dat de handhaving van de wet of de communicatie over de wet verbeterd zou moeten worden.

Een ander voorbeeld: als uit onderzoek blijkt dat een feit bewezen en strafbaar ‘is’, volgt niet noodzakelijk de conclusie dat de verdachte gestraft ‘moet’ worden. De laatste conclusie volgt niet uit de redenering en vraagt om een extra redeneerstap, waar je niet stilzwijgend aan voorbij kunt gaan.

                    

                    
                        6.5.4 Valide

                        De eis van validiteit  heeft betrekking op de juistheid van de onderzoeksgegevens. In hoeverre vormen de onderzoeksbevindingen een goede weergave van datgene wat zich feitelijk in de praktijk afspeelt? Zijn de gegevens een juiste weergave van de gebeurtenissen in de onderzoekssituatie? Geven de uitspraken in de interviews goed weer wat er bij de onderzochten leeft? Wordt er een juist verband gelegd tussen twee verschijnselen? Worden de uitkomsten van het onderzoek niet te veel gegeneraliseerd?

Vertekeningsfouten vormen een bedreiging voor de validiteit van een onderzoek van de praktijk.90 Onderzoeksgegevens kunnen bijvoorbeeld vertekend worden doordat een situatie verandert als een onderzoeker een locatie betreedt of zich aansluit bij een groep. Mensen kunnen zich dan anders gaan gedragen. Ook kunnen onderzoeksgegevens vertekend worden door interpretatiefouten van de onderzoeker als gevolg van vooringenomenheid, tunnelvisie, te grote betrokkenheid of luiheid. En de respondent kan een bron zijn van vertekening van de gegevens als deze sociaal wenselijke of strategische antwoorden geeft, weerstand heeft tegen het onderzoek of dit boycot.

                    

                    
                        6.5.5 Betrouwbaar 

                        Om een onderzoek van de praktijk betrouwbaar te laten zijn, mogen er geen fouten gemaakt worden door de onderzoeker en de onderzochte personen. Respondenten, informanten en experts kunnen zich vergissen in de juiste wijze van verstaan of interpreteren van de vragen tijdens een interview of enquête. Of ze kunnen een verkeerd antwoord geven, namelijk een antwoord dat hun meningen, opvattingen, waarnemingen, gevoelens enzovoort niet helemaal correct weergeeft. Vaak komt dat door de snelheid waarmee de antwoorden worden gegeven.

Ook onderzoekers kunnen zich vergissen. Als er bijvoorbeeld kruisjes gezet moeten worden bij antwoordcategorieën van gesloten vragen, dan kan de onderzoeker zich vergissen bij het aflezen van de kruisjes. Dat worden registratiefouten genoemd. Bovendien kan de onderzoeker fouten maken tijdens het proces van de verwerking van de gegevens, de zogenoemde verwerkingsfouten.

                    

                    
                        6.5.6 Adequaat 

                        Het kan gebeuren dat een onderzoek van de praktijk geen adequaat antwoord oplevert, ook al is het onderzoek controleerbaar, is het met vakmanschap uitgevoerd, zijn er geen redeneerfouten gemaakt, zijn de onderzoeksgegevens niet vertekend en zijn er geen vergissingen begaan bij de registratie en verwerking van de gegevens. Een antwoord is namelijk niet adequaat als het antwoord niet past bij de vraag. Dit wordt een aansluitingsfout genoemd. Op de vraag ‘Hoe komt het dat het rookverbod in de horeca niet wordt nageleefd’ past niet het antwoord dat het rookverbod in de horeca niet goed functioneert. Dat antwoord is niet adequaat, want het antwoord sluit niet aan op de vraagstelling. Op een verklaringsvraag (‘hoe komt het dat’) past immers geen evaluatief antwoord (‘het werkt niet goed’).

                        Kortom, mogelijke fouten bij een onderzoek van de praktijk zijn:

                        

										Figuur
									6.3 
                            Mogelijke fouten bij een onderzoek van de praktijk
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                    6.6 Hoe zou je het onderzoek van de praktijk aan kunnen pakken?

                    In de vorige paragrafen is aangegeven wat het belang is van een onderzoek van de praktijk, wat het inhoudt en welke eisen eraan gesteld worden. In deze paragraaf kun je een aantal praktische adviezen vinden die je zouden kunnen helpen bij de uitvoering van het onderzoek van de praktijk. Eerst vind je algemene adviezen die bij iedere methode van belang zijn. Vervolgens komen er adviezen voor het gebruik van bepaalde empirische methoden. Hierna volgen er weer algemene adviezen voor het analyseren van gegevens. Deze adviezen gelden voor alle methoden. Ten slotte vind je adviezen voor het beantwoorden van de deelvragen.

                    Een overzicht van deze paragraaf:

                    Algemene adviezen:

	De functie van het onderzoek van de praktijk vaststellen via het claimwoord, paragraaf 6.6.1;
	De onderzoeksstrategie en methoden bepalen via het gedachte-experiment, paragraaf 6.6.2;
	Overleggen met de opdrachtgever over de opzet en het draagvlak van het onderzoek, paragraaf. 6.6.3;
	De kans op valide onderzoeksgegevens verhogen, paragraaf 6.6.4.


                    Adviezen voor het gebruik van empirische methoden:

	Items ontwikkelen, paragraaf 6.6.5;
	Onderzoeksinterview, paragraaf 6.6.6;
	Observatieonderzoek, paragraaf 6.6.7;
	Vragenlijstonderzoek, paragraaf 6.6.8;
	Focusgroepinterview, paragraaf 6.6.9; 
	Documentenonderzoek, paragraaf 6.6.10.


                    Adviezen voor het analyseren van gegevens:

	Analyseren van gegevens, paragraaf 6.6.11;
	Hulpmiddel bij het analyseren: uiteenrafelen en structureren, paragraaf 6.6.12;
	Hulpmiddel bij het analyseren: de matrix, paragraaf 6.6.13;
	Hulpmiddel bij het analyseren: de mindmap, paragraaf 6.6.14;
	Hulpmiddel bij het analyseren: schema’s en modellen, paragraaf 6.6.15.


                    Adviezen voor het beantwoorden van de deelvragen:

	Beantwoorden van de deelvragen over de praktijk, paragraaf 6.6.16.


                    
                        6.6.1 De functie van het onderzoek van de praktijk vaststellen via het claimwoord 

                        Om je onderzoek effectief en efficiënt uit te kunnen voeren en tot bruikbare onderzoeksresultaten te kunnen komen, dien je te weten welk type vraagstelling centraal staat in je onderzoek. Een hulpmiddel hierbij is het claimwoord of attenderend begrip, dat richtinggevend is voor het onderzoek. Een claimwoord is een zelfstandig naamwoord dat afgeleid is van een werkwoord of een bijvoeglijk naamwoord en dat een handeling of een relatie uitdrukt.91 Het is een woord uit de centrale vraagstelling dat een claim legt op de richting van het onderzoek en dat de aandacht trekt. Wanneer je je onderzoek voldoende hebt afgebakend, kun je daarin een claimwoord herkennen. Is dat niet het geval, pas dan je centrale vraagstelling aan.

                        Claimwoorden zoals rechtmatigheid, bevoegdheid, strijd met, rechtsgevolgen of iets dergelijks wijzen op een ‘Mag dat?’-type vraagstelling. Bij een ‘Mag dat?’-type vraagstelling voer je een empirisch onderzoek uit om het probleem (‘dat’) goed te analyseren. Voor deze probleemanalyse raadpleeg je personen en mogelijk ook documenten. Je wilt immers precies weten wat de gebeurtenis, de situatie, de organisatie, het proces enzovoort in de sociale werkelijkheid inhoudt en wat het kennisprobleem precies is, zodat je kunt bepalen in welk rechtsgebied en bij welk juridisch leerstuk je de ontbrekende kennis kunt gaan zoeken. In dit type onderzoek is het empirisch onderzoek gericht op de probleemanalyse. Het accent van de onderzoeksactiviteiten zal waarschijnlijk echter liggen op de ontwikkeling van een juridisch kader, dat nodig is om een beschrijving, verklaring, oordeel of advies te kunnen geven over het verschijnsel uit de sociale werkelijkheid.

                        Claimwoorden zoals effectiviteit, doelmatigheid, wenselijkheid, de invloed van, sociale of economische of praktische gevolgen enzovoort wijzen op een ‘Werkt dit?’-type vraagstelling. Bij een ‘Werkt dit?’-type vraagstelling voer je een empirisch onderzoek uit om, vanuit de sociale werkelijkheid, een kader te kunnen ontwikkelen, dat dient om het functioneren (‘werkt’) van een juridische regeling of procedure te kunnen onderzoeken. Vaak zal de onderzoeker voorafgaand aan het empirisch onderzoek al bepaalde verwachtingen hebben van dat functioneren. Tijdens het empirisch onderzoek worden vervolgens gegevens verzameld om antwoord te geven op de vraag in hoeverre de geformuleerde verwachtingen in de praktijk worden aangetroffen. Bij een ‘Werkt dit’-type vraagstelling ligt het accent van de onderzoeksactiviteiten op het onderzoek van de praktijk. Voor dat empirisch onderzoek zijn verschillende onderzoeksstrategieën en methoden mogelijk.

                    

                    
                        6.6.2 De onderzoeksstrategie en methoden bepalen via een gedachte-experiment 

                        Voor het onderzoek van de praktijk dienen de onderzoeksstrategie (casestudy, survey, veldonderzoek) en de methoden van dataverzameling (observatie, interview, vragenlijst, documentanalyse) vakkundig te worden gekozen. Hoe weet je nu of de keuze voor de onderzoeksstrategie en de methode(n) vakkundig is? Oost stelt voor om een gedachte-experiment uit te voeren.92 Je pakt je onderzoeksvragen over de praktijk en je bedenkt en doordenkt wat je wel en niet te weten zou komen als je jouw onderzoek in de vorm van een casestudy zou gieten of in de vorm van een survey (enquête) of in de vorm van een veldonderzoek. Welke verschillen zie je? En wat zijn de consequenties van die verschillen?

                        Om dit gedachte-experiment uit te kunnen voeren, geven we hierna enige informatie over casestudy, survey en veldonderzoek. Uitgebreidere informatie kun je vinden in hoofdstuk 4.

In een casestudy worden meerdere onderzoeksmethoden naast elkaar gebruikt om een beschrijving te geven of een verklaring te vinden. Zij levert vaak een rijk en diepgaand beeld van de werkelijkheid op en veel interessante informatie die met een vragenlijst niet te achterhalen is. Een casestudy is echter arbeidsintensief en er kunnen daarom maar weinig cases worden bestudeerd of geobserveerd. Bovendien zijn de cases onderling vaak moeilijk te vergelijken. Dat heeft als consequentie dat de casestudy niet veel algemene kennis oplevert die ook bruikbaar is voor andere gevallen. Voor een praktijkgericht onderzoek is het vaak echter geen probleem dat het onderzoek geen algemeen geldende kennis oplevert.

                        Met een survey krijg je materiaal over een grote groep personen, dat systematisch onderzocht kan worden op mogelijke verbanden. Voor een beschrijving van de opvattingen van mensen over een bepaalde (wenselijke) situatie is een survey een bruikbare strategie. Indien de onderzochte groep representatief is voor de gehele groep, levert de survey gegevens op waarmee uitspraken kunnen worden gedaan die voor de gehele groep gelden. Voordat je aan een survey begint moet je al wel een idee hebben van wat je wilt onderzoeken en met welke vragen, want tussentijds aanpassen van de vragen is niet mogelijk.

                        Bij een veldonderzoek is participerende observatie de dominante waarnemingsmethode. De kans op ‘uitgelokt gedrag’ van de onderzochte personen is bij deze methode kleiner dan bij interviews, zeker als de onderzoeker niet beschouwd wordt als pottenkijker. Een veldonderzoek levert beschrijvende kennis op van een cultuur in een groep of een organisatie, geen verklarende kennis. Er wordt één case onderzocht en de uitkomsten van het onderzoek zijn niet generaliseerbaar.

                    

                    
                        6.6.3 Overleggen met de opdrachtgever over de opzet en het draagvlak van het onderzoek

                        Het belangrijkste criterium bij de keuze van de onderzoeksstrategie en de methoden is dat je een objectief en onafhankelijk antwoord kunt krijgen op de onderzoeksvragen. Als je meerdere onderzoeksmethoden combineert (dat wordt triangulatie genoemd), kun je de onderzoeksvraag van meerdere kanten belichten. Dat verhoogt de kwaliteit van je onderzoeksresultaten, maar deze opzet is tijdrovend. Het is daarom van belang om te overleggen met de opdrachtgever. Bovendien is het goed om je te realiseren dat een onderzoek, zeker als je dat in een organisatie verricht, extra werk mee kan brengen voor de mensen binnen de organisatie. Het kan immers zijn dat zij materiaal aan moeten leveren, vragenlijsten in moeten vullen of dat hun medewerking nodig is voor de interviews. Bespreek vooraf met de opdrachtgever of de contactpersoon binnen de organisatie hoe je binnen de organisatie een goed draagvlak kunt creëren voor dit extra werk.

                        Van Keken & Haster geven een aantal adviezen voor het werken met een opdrachtgever:93 
	Laat je niet uit over wat je goed of slecht vindt in de organisatie.
	Maak duidelijk dat je niet met een oplossing zult komen voor het probleem, maar wel met informatie, kennis of argumenten die mogelijk een bijdrage kunnen leveren aan de oplossing.
	Probeer geen gelijk te krijgen ook al heb je het, want dan komt het maar moeilijk tot een vertrouwensband.
	Zeg niet iets toe wat je niet waar kunt maken.
	Bespreek met de opdrachtgever wat er mag gebeuren met de onderzoeksgegevens en wie er mag beschikken over de onderzoeksgegevens en het eindrapport.
	Bespreek met de opdrachtgever de duur en planning van het onderzoek, de eventuele vergoeding van onkosten, de beschikbaarstelling van apparatuur, ruimte en inzet van medewerkers, het moment en de wijze van rapportage van tussentijdse onderzoeksresultaten en het eindrapport.


                    

                    
                        6.6.4 De kans op valide onderzoeksgegevens verhogen

                        Baarda, De Goede & Teunissen geven een aantal tips om de kans op vertekening van de onderzoeksgegevens te verkleinen:94 
	Een langer verblijf op een locatie verkleint de kans op vertekening.
	Maak gebruik van verschillende databronnen (interviews, observaties, documenten).
	Overleg regelmatig met collega’s over het onderzoek, in het bijzonder over de interpretatie van de gegevens, om blinde vlekken bij jezelf te kunnen signaleren.
	Leg de uiteindelijke resultaten voor aan de betrokkenen in het veld om na te gaan of zij zich daarin ‘herkennen’ en zich recht gedaan voelen.
	Wees voortdurend gespitst op tegenvoorbeelden die niet in overeenstemming zijn met je interpretaties en conclusies; speel dus de rol van ‘advocaat van de duivel’.
	Leg alles wat je doet, denkt, voelt en meemaakt in het veld nauwkeurig vast in een logboek.


                    

                    
                        6.6.5 Items voor een onderzoeksinterview, observatieonderzoek, vragenlijst en documentenonderzoek ontwikkelen

                        Als je de methode waarmee je de gegevens gaat verzamelen hebt bepaald, wordt het tijd om die methode verder uit te werken en items voor een onderzoeksinterview, observatieschema, vragenlijst of documentenonderzoek te gaan ontwikkelen. Bij een onderzoek naar de werking van het recht in de praktijk is dat echter eenvoudiger gezegd dan gedaan. Een juridische regeling of procedure is geen buitenboordmotor, waarvan je moeiteloos kunt vaststellen of die ‘werkt’. Bij een buitenboordmotor trek je een paar keer aan de startkabel en als de motor begint te pruttelen, werkt hij. Komt er geen geluid uit, dan werkt hij niet. Bij een juridische regeling of procedure is de werking of effectiviteit niet zo gemakkelijk te bepalen, want deze is vaak niet uiterlijk waarneembaar zoals bij een buitenboordmotor. Je kunt bijvoorbeeld niet zomaar zien of en hoe algemene voorwaarden werken of wanneer elektronisch toezicht op criminele jongeren effectief is. Waar zou je naar kunnen kijken of waar zou je naar kunnen vragen als je de werking in de praktijk van een juridische regeling of procedure vast wilt stellen? Wat zijn bruikbare items en hoe zou je daaraan kunnen komen?

Om de gekozen methode uit te werken in bruikbare items voor een observatieschema, interview of vragenlijst zou je in drie stappen te werk kunnen gaan. Ten eerste stel je vast wat je verstaat onder het begrip ‘werking’ of ‘effectiviteit’ enzovoort. Je bakent het begrip af. De tweede stap is het ontwikkelen van waarnemingsvragen (items) op basis van je omschrijving van het begrip ‘werking’ of ‘effectiviteit’ enzovoort. De stap van afgebakend begrip naar waarnemingsitem wordt operationaliseren genoemd. De derde stap is het uitwerken van de items in een vragenlijst of observatieschema.

                        

										Figuur
									6.4 
                            Van begrip naar onderzoeksinstrument
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                        Een toelichting op het stroomdiagram:

                        
                             Afbakening van het begrip ‘werking ’

                            Onder ‘werking’ kun je bijvoorbeeld verstaan de naleving of handhaving van de in de wet vastgelegde norm, dat wil zeggen: het directe effect van de wet. Maar je kunt onder ‘werking’ ook verstaan de indirecte effecten, dat wil zeggen het achterliggende doel en de strekking van de regeling of de sociale, economische of andere gevolgen van de naleving of handhaving. Of ‘werking’ kan betrekking hebben op de nevengevolgen, die niet afhankelijk zijn van de naleving of handhaving van de norm. In een onderzoek naar de werking van het recht in de praktijk kan het verantwoord zijn om niet alle effecten te onderzoeken, maar je te beperken tot een bepaald soort effecten. Bespreek deze afbakening met een begeleider, deskundige of klankbordgroep.

Een voorbeeld van de verschillende soorten effecten. In de jaren zestig in de vorige eeuw werd het wettelijk verplicht om een helm te dragen als je op een bromfiets reed. Bij een onderzoek naar de werking van deze wet zou een onderzoeker na kunnen gaan in hoeverre de wet wordt nageleefd. Heeft de wet geleid tot een gedragsverandering en zijn bromfietsers inderdaad een helm gaan dragen? Dat is een onderzoek naar het directe effect van de wet. Je zou echter ook kunnen onderzoeken of de veiligheid van bromfietsers is toegenomen door de helmplicht. Dat is het achterliggende doel van de wet, het indirecte effect. Ook naar de nevengevolgen van de wet kan onderzoek worden gedaan. Een onafhankelijk en onbedoeld nevengevolg van deze wet was dat er na de invoering van de helmplicht veel minder brommers werden gestolen, omdat het onmiddellijk opviel als je zonder helm op een brommer reed.

Het is van belang om het begrip ‘werking’ af te bakenen. Bij een onderzoek naar de directe effecten zul je immers op andere punten (items) moeten letten dan bij een onderzoek naar de indirecte effecten of naar de nevengevolgen.

                        

                        
                             Operationaliseren 

                            Heb je het begrip ‘werking’ of ‘effectiviteit’ eenmaal afgebakend, dan kun je het operationaliseren, dat wil zeggen waarnemingsvragen ontwikkelen. Stel, je doet een onderzoek naar de naleving en handhaving van de Wet bescherming persoonsgegevens in een bepaalde gemeente, een onderzoek dus naar het directe effect. Je zou dan bijvoorbeeld kunnen vragen naar de kennis van ambtenaren over de inhoud van de wet, naar ervaringen van ambtenaren met het College bescherming persoonsgegevens en naar de gevolgen van de inschakeling van dit College. Je zou daarnaast zelf kunnen kijken naar de wijze waarop persoonsregistraties in ‘jouw’ gemeente worden verwerkt. Een vraag naar de kosten van de juiste verwerking van persoonsregistraties of een vraag naar de mate waarin de privacy van de burgers wordt beschermd, zou je in dit onderzoek buiten beschouwing kunnen laten, als je hebt aangekondigd dat je ‘werking’ beperkt tot de directe effecten en dat je de nevengevolgen of indirecte effecten niet in je onderzoek betrekt.

                        

                        
                             Uitwerken van de items in een vragenlijst of observatieschema 

                            Op basis van de waarnemingsvragen die je bij de vorige stap hebt ontwikkeld, kun je een lijst opstellen met gespreksonderwerpen voor de interviews of een lijst met aandachtspunten bij de observatie of een lijst met relevante kenmerken en aspecten die bij een documentenonderzoek om aandacht vragen.

                        

                    

                    
                        6.6.6 Onderzoeksinterview

                        
                             Vorm van het interview kiezen

                            In hoofdstuk 4, paragraaf 4.6.2 staat een beschrijving van drie interviewvormen: open, halfgestructureerd en gestructureerd. De keuze van de vorm is afhankelijk van het onderwerp, van je voorkennis en het doel van het onderzoek en van de personen die je wilt interviewen en de relatie die je tot ze hebt.95 Een gestructureerd interview ligt voor de hand als je vragen wilt stellen over het gedrag van de respondenten, want dan is het belangrijk om concreet te zijn. Ook als je al veel voorkennis hebt over het onderwerp of als het doel van je onderzoek bijvoorbeeld is om te inventariseren wat werknemers vinden van een bepaald voorstel van de directie, zal een interview gestructureerd zijn. Een open interview gebruik je als je op een bepaald onderwerp de diepte in wilt gaan, bijvoorbeeld met experts op een bepaald gebied, of als je nog weinig voorkennis hebt en het doel van het interview vooral een verkenning is. Wanneer je als onderzoeker participeert in de organisatie, zul je het vaak vooral van informele gesprekken moeten hebben.

                            Ook praktische argumenten kunnen een rol spelen bij de keuze van de vorm van het interview. Het aantal personen dat je wilt interviewen en de verwachte duur van de gesprekken zijn medebepalend voor de keuze van een open, halfgestructureerd of gestructureerd interview. Je kunt bovendien kiezen tussen individuele face-to-face-gesprekken en interviews via telefoon, e-mails, internetsite of chatten. Iedere vorm heeft voordelen en nadelen. Het is belangrijk dat je een bewuste keuze maakt voor een bepaalde vorm en dat je de motieven voor de keuze vastlegt in je logboek, zodat je daar bij de verantwoording van je methoden op terug kunt vallen.

                        

                        
                             Selecteren en benaderen van personen

                            Bij een analyse van een bepaalde gebeurtenis, situatie, proces of organisatie in de sociale werkelijkheid of bij een onderzoek naar de werking van een juridische maatregel of procedure vormen personen een belangrijke informatiebron. Maar wie ga je interviewen? Dat is afhankelijk van de vraagstelling, doelstelling en opzet van je onderzoek. Wil je informatie van personen over zichzelf of over hun situatie, dan kies je voor respondenten. Bij de keuze van respondenten kijk je naar de context waarin die personen zich bevinden: wie zijn ze, wat doen ze en waar bevinden ze zich? Wil je personen die informatie geven over een gebeurtenis, situatie, organisatie of proces of over andere personen, dan kies je voor informanten. Een bijzondere informant is de sleutelinformant.96 Dat is iemand die goed is ingevoerd in een te onderzoeken groep, situatie, organisatie of proces en die aan de onderzoeker een groot deel van de gegevens kan verschaffen. Een bijzondere groep informanten zijn de experts.

                            Vaak zul je niet alle personen interviewen die informatie zouden kunnen geven over een bepaalde situatie of gebeurtenis, maar zul je de groep beperken. We spreken dan van een steekproef. Verschillende selectiecriteria kunnen daarbij een rol spelen. Je zou kunnen kiezen voor extreme gevallen die erg afwijken van de normale situatie, voor typerende gevallen die doorsnee zijn of voor gevallen met een maximum of juist een minimum aan variatie. Leg je criteria vast in je logboek, want bij de verantwoording van je onderzoek heb je deze informatie nodig. Over het algemeen stop je met de selectie van personen als er een verzadigingspunt optreedt.97 Dat wil zeggen dat je geen nieuwe informatie meer hoort. Dat kan na enkele gesprekken zijn, maar soms ook na twintig. Realiseer je dat je voor een interview van één uur zes tot acht uur moet uittrekken voor de uitwerking en de analyse. Zorg vooral dat je een goede en verantwoorde keuze maakt voor de personen. Houd er rekening mee dat het niet gaat om de grote aantallen, zoals in een kwantitatief onderzoek, maar om de kwaliteit van het onderzoek.98

                            Vraag jezelf af in hoeverre de mensen die je wilt interviewen bereid zijn om je de informatie te geven en van welke condities dat afhankelijk is. Het is in ieder geval belangrijk dat de geïnterviewde vertrouwen heeft of krijgt in de interviewer. Afhankelijk van de situatie kun je kiezen voor een introductiebrief of e-mail waarin je uitlegt wie je bent, wat je onderzoekt, waarom je dat wilt onderzoeken, wat er met de gegevens gebeurt en of ze anoniem worden verwerkt. Tevens kun je aankondigen dat je zult bellen om te horen of de persoon mee wil werken en om een afspraak te maken. In het telefoongesprek kun je nogmaals een aantal argumenten noemen voor deelname, zoals het belang van het interview of het belang dat je hecht aan de persoonlijke bijdrage van de respondent of informant. Je geeft hierbij ook de verwachte duur van het interview aan.

Wil je mensen interviewen die in dezelfde organisatie werken als waar je het onderzoek uitvoert, dan kun je jezelf introduceren tijdens een vergadering of via een nieuwsbrief. Soms kun je een goed draagvlak voor je onderzoek creëren door je te laten introduceren door een leidinggevende.

                        

                        
                             Opstellen van een lijst met gespreksonderwerpen

                            Bij een gestructureerd interview werk je met een vragenlijst. Bij een open en halfgestructureerd interview werk je met een lijst met onderwerpen, ook wel topics of items genoemd, die in het interview ter sprake moeten komen. Hoe je die vast kunt stellen, is hiervoor in paragraaf 6.6.5 beschreven. Deze lijst heb je achter de hand tijdens het interview, als een soort van checklist. Met behulp van deze checklist kun je tijdens een open interview snel zien of belangrijke onderwerpen al dan niet aan bod zijn gekomen. Bij het afnemen van een halfgestructureerd interview is de topiclijst de basis voor het maken van de open vragen.

                            Heb je de lijst met items (topics) eenmaal vastgesteld, dan is het verstandig om naar de volgorde te kijken. Daarbij kun je rekening houden met een aantal richtlijnen:99 
	Eerst gemakkelijke daarna pas moeilijke topics.
	Orden je onderwerpen chronologisch.
	Meestal werk je van breed naar smal, soms van smal naar breed.


                            De indeling is niet heilig. Als tijdens het gesprek blijkt dat een andere volgorde beter past bij de geïnterviewde, dan pas je de volgorde aan.

Bedenk een aantal synoniemen voor enkele centrale termen in het interview. Dat is handig, want dan hoef je tijdens het interview niet steeds dezelfde term te gebruiken.

                        

                        
                             Het interview inleiden

                            Je valt bij het interview natuurlijk niet meteen met de deur in huis. Je kunt beter beginnen met een oppervlakkige opmerking, waarmee je een sfeer van vertrouwen en ontspanning kunt scheppen. Ter voorbereiding zou je een paar beginzinnen kunnen formuleren, die je op papier zet en die je kunt gebruiken als je ter plekke niets te binnen wil schieten. Bedank de geïnterviewde alvast voor de bereidheid om mee te werken aan het onderzoek. Doe dat al bij de opening van het interview, zodat je het in ieder geval niet vergeet.

                            Je begint het interview met het geven van informatie: waarover gaat het interview, hoe is het opgebouwd (globaal, want je wilt niet te veel sturen), hoe lang gaat het ongeveer duren en wat is de centrale vraag voor het gesprek. Bovendien geef je aan wat er gebeurt met de informatie, of deze anoniem blijft en wie deze onder ogen krijgt. Verder kun je aan het begin van het interview relevante persoonsgegevens vragen zoals de functie, werkervaring enzovoort.

                            Als je het interview op wilt nemen, moet je eerst toestemming vragen. Meestal zul je een geluidsopname maken, soms wordt een videocamera gebruikt. Zorg ervoor dat je precies weet hoe de apparatuur werkt, zodat je niet hoeft te gaan zitten prutsen.

Het opnemen van een gesprek heeft een aantal voordelen.100 Ten eerste hoef je niet alles op te schrijven wat de geïnterviewde zegt en kun je alle aandacht geven aan het gesprek. Maak echter wel altijd aantekeningen tijdens het gesprek, want meeschrijven wordt vaak beschouwd als een teken van belangstelling. En bovendien kun je in je aantekeningen steekwoorden zetten om de volgende vraag voor te bereiden. Het tweede voordeel van het opnemen van een interview is dat je achteraf een letterlijke weergave hebt van het gesprek. Dat bevordert de betrouwbaarheid van de gegevens, want de interviewer hoeft niet te selecteren wat hij wel en niet opschrijft en de gegevens worden niet vervormd door de wijze van opschrijven. Ten derde kun je het gezegde zo vaak terugluisteren als je maar wilt en ook dat verhoogt de betrouwbaarheid.

Houd er rekening mee dat sommige mensen zich niet prettig voelen als een gesprek wordt opgenomen en zich minder vrij opstellen. Ook dien je er rekening mee te houden dat sommige mensen geen toestemming geven om het gesprek op te nemen. Zorg er daarom voor dat je altijd voldoende schrijfmateriaal bij de hand hebt.

                        

                        
                             Vragen stellen 

                            Na de inleiding snijd je het eerste item aan. Het verdient de voorkeur om met een brede beginvraag te starten en de geïnterviewde zo min mogelijk te sturen. Vermijd suggestieve vragen en vraag niet ‘Welke problemen komt u tegen bij de toepassing van de Wet bescherming persoonsgegevens?’, want dat stuurt de geïnterviewde al in de richting van problemen. Je kunt beter vragen: ‘Kunt u mij iets vertellen over de toepassing van de Wet bescherming persoonsgegevens in deze gemeente?’ Als reactie op deze vraag worden er, naast zaken die fout gaan, misschien ook zaken genoemd die goed gaan. Als interviewer kun je daarna op beide zaken doorgaan. De formulering van de openingsvraag hangt ook af van het onderwerp van je interview. Gaat het om een mening, dan zou je kunnen vragen ‘Wat vindt u van …?’ Wil je echter iets weten over een ervaring of een beleving, dan ligt het meer voor de hand om te vragen ‘Kunt u wat vertellen over …?’

                            Bij een open interview is het belangrijk dat je goed kunt luisteren, een gesprek kunt onderhouden en de juiste vragen kunt stellen. Het gaat er vooral om dat je goede doorvragen kunt stellen. Ook doorvragen zijn open vragen, dus zo min mogelijk sturend. Als de geïnterviewde onvolledig of onduidelijk is, zou je kunnen vragen om een verduidelijking of toelichting: ‘Kunt u daar nog wat meer over vertellen?’ Als een antwoord erg abstract is, zou je kunnen vragen om een voorbeeld: ‘U zegt dat … – wat moet ik me daarbij voorstellen of kunt u een voorbeeld geven?’ Probeer door deze vragen steeds gedetailleerdere informatie te krijgen over het item tot je vindt dat het voldoende is uitgediept en je de informatie hebt gekregen waarnaar je op zoek bent. Vat dan de informatie samen en vraag de geïnterviewde of deze kan instemmen met je samenvatting. Dat wordt een controlevraag genoemd, bijvoorbeeld ‘Als ik het goed begrijp, dan …’ of ‘Dus …’ Daarna stap je over naar het volgende gespreksonderwerp en herhaal je de fuikprocedure: je begint met een brede open vraag, dan vraag je door en stel je verdiepingsvragen en je eindigt met een controlevraag.101

                        

                        
                             Het interview afronden 

                            Soms komt een interview abrupt aan een einde, soms bloedt het dood. Dat is jammer, want daarmee laat je niet zien dat je met aandacht en interesse hebt geluisterd. Om dit te voorkomen is het verstandig om ook aandachtspunten voor de afsluiting op papier te zetten. Een van die punten is een tijdige aankondiging van het einde van het interview. Je kunt bijvoorbeeld zeggen: ‘Nu kom ik aan de laatste vraag’, of: ‘Is er nog iets dat u wilt toevoegen?’ De geïnterviewde kan dan nog aanvullende informatie geven die hij van belang acht voor het onderwerp. Verder kun je de geïnterviewde erop wijzen dat hij, wanneer hij nog iets bedenkt wat belangrijk is voor de interviewer, altijd kan bellen of e-mailen. Vertel ook wat er met de gegevens gebeurt en vraag of de geïnterviewde het uitgewerkte interview nog in wil zien voordat het verwerkt wordt in het onderzoeksrapport. Bedank de geïnterviewde voor de tijd en de moeite. Reserveer wat tijd voor een kort nagesprek met de geïnterviewde. Soms krijg je dan nog nieuwe, bruikbare informatie. Vraag dan wel opnieuw toestemming om die informatie te mogen gebruiken, want het gesprek is officieel al afgelopen. Eventueel zou je achteraf kunnen vragen wat de geïnterviewde vond van het gesprek. Misschien zijn er zaken die je een volgende keer beter anders aan zou kunnen pakken.

                        

                        
                             Tips voor het interviewen102

                            
	Opstelling: het is het beste om schuin tegenover elkaar te zitten. Een schuine opstelling, bijvoorbeeld om de hoek van de tafel, is minder confronterend, want zo hoef je elkaar niet recht in de ogen te kijken.
	Houding: een geïnteresseerde, licht voorovergebogen houding (dit wordt een koetsiershouding genoemd) werkt stimulerend. Een ‘gesloten’ houding, waarbij je je armen en/of benen over elkaar hebt, nodigt niet uit tot praten.
	Knikken, hummen en het gebruik van stopwoordjes (bijvoorbeeld ‘ja, ja …’, ‘juist …’): hiermee laat je zien dat je luistert en wanneer je dit op het juiste moment doet stimuleer je de geïnterviewde om verder te vertellen. Pas echter op voor overdrijving.
	Omgaan met stiltes: mensen houden meestal niet van stiltes in een gesprek, maar als interviewer moet je niet te bang zijn voor zulke stiltes. Je kunt ze zelfs gebruiken als een manier van doorvragen. De geïnterviewde denkt dat er nog iets van hem wordt verwacht en vertelt dan verder. De stilte kan een aantal seconden duren, dit wordt de ‘viersecondenregel’ genoemd en die kan heel effectief zijn. Ook hier moet je echter oppassen voor overdrijving.
	Toon en volume: een toon die aan het einde van een zin omhoog gaat, stimuleert meer tot een antwoord dan een toon die naar beneden gaat. Verder is het van belang om rustig en verstaanbaar te praten.
	Houd altijd de regie over het gesprek, maar wees flexibel. Jij bepaalt de structuur van het gesprek, niet de geïnterviewde. Laat het gesprek echter lopen als je denkt dat dit het interview ten goede komt. Houd de geïnterviewde wel bij de les en kom terug op de onderwerpen uit de vragenlijst.
	Blijf onafhankelijk en objectief. Een onderzoeksinterview is geen debat en geen adviesgesprek. De interviewer is onpartijdig en laat zich niet verleiden tot persoonlijk commentaar, waardeoordelen, adviezen, gevraagde of ongevraagde meningen of suggestieve vragen.
	En als laatste en belangrijke tip: blijf jezelf en gebruik je gezond verstand.


                        

                        
                             Verwerken van de gegevens in een interviewverslag 

                            Een interview typ je zo veel mogelijk letterlijk uit, waarbij je je eigen interpretaties zo veel mogelijk vermijdt. Wel noteer je bijzonderheden, non-verbaal gedrag en incidenten. Dat kan in de tekst zelf, maar dan moeten ze wel als zodanig herkenbaar zijn, bijvoorbeeld door vierkante haken te gebruiken of een ander lettertype. Je kunt er ook voor kiezen om de aanvullende informatie op te nemen in aparte memo’s. Vergeet niet alle interviewverslagen en memo’s te voorzien van naam, datum en andere bijzonderheden.

Je kunt het interview het best zo snel mogelijk uittypen, omdat het gesprek dan nog vers in je geheugen zit. Wanneer je te lang wacht is er een grotere kans op subjectiviteit en vertekening van het gezegde.

Wanneer dat wenselijk is, laat je het interviewverslag autoriseren door de geïnterviewde. Dat wil zeggen dat je het verslag laat lezen door de geïnterviewde, waarbij deze kan controleren of hij werkelijk heeft gezegd wat er op papier staat.

                            Het is aan te raden om een logboek bij te houden en daarin op te schrijven waarom je met bepaalde personen hebt gesproken en met anderen niet, onder welke naam je je interviewverslag en memo’s hebt opgeslagen, de datum waarop je dat hebt gedaan. Deze informatie kun je later gebruiken bij de verantwoording van de onderzoeksmethode of om bestanden terug te vinden.

                        

                    

                    
                        6.6.7 Observatieonderzoek

                        
                             Vorm van het observatieonderzoek kiezen

                            Een observatieonderzoek is een voor de hand liggende methode in een praktijkgericht juridisch onderzoek waarbij de onderzoeker gedurende een bepaalde periode deel uitmaakt van een organisatie. Algemene informatie over een observatieonderzoek kun je vinden in hoofdstuk 4, paragraaf 4.6.4. Net als bij een onderzoeksinterview kan een onderzoeker bij een observatieonderzoek kiezen voor verschillende vormen, van volledig gestructureerd tot volledig vrij en alle variaties daartussenin. Bovendien is er een keuze tussen participerende observatie en observatie als buitenstaander. En je dient een keuze te maken hoe je het gedrag gaat registreren: met een videocamera of met aantekeningen en verslagen.

                            De vorm die je kiest hangt af van de voorkennis en het doel van je onderzoek, van de personen en situaties die je wilt observeren en van de complexiteit van het gedrag en de situatie.103 Als het doel van je onderzoek is om een beschrijving te geven dan zul je waarschijnlijk kiezen voor een vrije observatie. Wanneer je bijvoorbeeld een beschrijving wilt geven van de wijze waarop verpleegkundigen in een psychogeriatrisch ziekenhuis bepaalde maatregelen (zoals verpleegdekens of hekken om het bed) toepassen, dan kun je met verpleegkundigen meelopen om dit te observeren. Al observerend en analyserend kom je tot interpretaties, bijvoorbeeld over de tijdstippen waarop of de patiënten waarbij deze maatregelen worden toegepast. Je zou dan op het idee kunnen komen dat deze maatregelen in het weekend vaker worden toegepast dan op doordeweekse dagen en bij mannen vaker dan bij vrouwen. Om dat idee verder te onderzoeken en er een verklaring voor te vinden ga je systematischer en meer gestructureerd observeren.

De ene persoon en situatie laat zich gemakkelijker observeren dan de andere. Bij een onderzoek bij een gemeente naar de tijd en moeite die het kost om persoonsregistraties te verwerken is participerende observatie goed te realiseren, maar bij een criminologisch onderzoek naar de werkwijze van drugshandelaren zul je moeilijk een ingang kunnen vinden voor participerende observatie. Bij de keuze van je observatiemethode is het raadzaam om te proberen je te verplaatsen in degene die je wilt observeren. Vraag je daarbij af hoe deze mensen het zullen vinden om op hun vingers te worden gekeken.

Bij onderzoekssituaties die weinig complex zijn kun je gemakkelijk ongestructureerd observeren. Bij complexe situaties is dat lastiger. Dan verdient een gestructureerde observatie de voorkeur, want hiermee kun je de kans op subjectieve interpretaties van gedrag verkleinen.

                        

                        
                             Een rol als observator kiezen

                            Een onderzoeker kan een complete participant zijn of een complete observant en alles daartussenin. Als complete participant neem je intensief deel aan de onderzoekssituatie, als complete observant neem je gedrag waar zonder zelf deel te nemen. Daartussenin zitten allerlei methoden van dataverzameling: toekijken terwijl anderen dingen doen, meelopen met personen, deelnemen aan hun bezigheden, stukken lezen, hulp verlenen of klusjes doen, gesprekken voeren en interviews houden.104

                            Baarda, De Goede & Teunissen beschrijven een aantal criteria die je in overweging moet nemen bij de keuze van je rol.105 We bespreken deze criteria uitgebreid, omdat in een praktijkgericht juridisch onderzoek dat wordt verricht in een bepaalde organisatie waar de onderzoeker gedurende enige tijd verblijft, (participerende) observatie een veelgebruikte methode is.

	Hoe intensief dan wel extensief moet of kun je observeren om de informatie te verkrijgen? Deze keuze is sterk afhankelijk van je vraagstelling: wat wil je te weten komen?
	Kun je een open rol aannemen of verstoort dat de situatie en kies je voor een verborgen rol ? Je rol is open als betrokkenen weten dat je hen observeert in het kader van een onderzoek en ze ook globaal weten waar het onderzoek over gaat en wat het doel ervan is. Je rol is verborgen als de onderzochten niet weten dat je een onderzoek doet. In dat geval zijn zij helemaal in hun natuurlijke situatie en zullen zij hun natuurlijke gedrag vertonen. Toch kun je, als het enigszins kan, het beste kiezen voor een open-rolinvulling, want onderzoekers dienen in principe tegenover personen die zij tijdens hun onderzoek ontmoeten eerlijk te zijn over de bedoeling van hun optreden. Onderzochte personen moeten de mogelijkheid hebben om deelname aan het onderzoek te weigeren. Tegelijkertijd is het duidelijk dat sommige informatie niet boven tafel komt als de onderzoeker zich als onderzoeker bekendmaakt.
	Kun je je rol ethisch verantwoorden? Over de wenselijkheid en aanvaardbaarheid van verborgen onderzoek zijn de meningen verdeeld. Twee belangen moet je afwegen: het belang van de onderzochten en het belang van de organisatie c.q. het algemeen maatschappelijk belang. Onderzochten kunnen er mee gediend zijn dat de uitkomsten van een onderzoek niet bekend worden, terwijl de organisatie juist wel voordeel kan hebben van de kennis.

Bijleveld beschrijft nog een ander ethisch probleem dat speelt bij criminologisch onderzoek.106 Onderzoekers kunnen in conflict komen met hun geweten als zij mee ‘moeten’ doen met criminele activiteiten of mogelijk zelf strafbare feiten plegen of zelfs in gevaar komen door hun onderzoek.
	Kun je toestemming krijgen om de rol te spelen die je wilt? Voor participerende observatie in een organisatie of instelling moet je uiteraard eerst toestemming hebben om onderzoek te mogen doen. Wil je een onderzoek doen naar milieudelicten of naar crimineel gedrag van jongeren, dan is het aannemelijk dat je geen toegang krijgt tot het veld als je de betrokkenen precies vertelt wat je komt doen. Krijg je in zo’n situatie die toestemming wel, dan zul je ernstig gaan twijfelen aan de betrouwbaarheid van de informatie. In zo’n geval kan het gerechtvaardigd zijn om een verborgen onderzoek te doen. De methodische en inhoudelijke argumenten daarvoor zul je in je onderzoeksrapport uitvoerig moeten beschrijven.
	Kun je voldoen aan de eisen die de rol stelt? Voor de invulling van een rol moet je beschikken over de kennis en vaardigheden die voor de rol vereist zijn. Wanneer je bijvoorbeeld als buschauffeur wilt participeren in een onderzoek naar de agressie tegen buschauffeurs, dan moet je wel een busrijbewijs hebben. En wanneer je hooligans participerend wil observeren, zul je je wel als hooligan moeten kunnen gedragen.
	Kies je voor een bestaande of voor een nieuwe rol? Je hoeft niet altijd voor een bestaande rol te kiezen, maar je kunt ook zelf een nieuwe rol construeren. In plaats van de hooliganrol zou je kunnen kiezen voor een rol als voetbalsuppoost.
	Hoe betrokken mag of moet je zijn in je onderzoekssituatie? Als een onderzoeker kiest voor een grote mate van participatie zal hij zich waarschijnlijk meer betrokken gaan voelen bij het onderwerp dan een onderzoeker die als een camera registreert. Een te grote betrokkenheid is echter niet goed voor je onderzoek. Het is aan te raden om op gezette tijden afstand te nemen van je onderzoek, bijvoorbeeld door een tijdje weg te gaan uit het veld en gesprekken te voeren met collega-onderzoekers. Een te grote afstandelijkheid is ook niet goed, want het is wel belangrijk om je te kunnen verplaatsen in de situatie en het gezichtsveld van de betrokkenen.


                        

                        
                             Invullen van je rol 107

                            Het is raadzaam om eerst te investeren in de opbouw van je contacten in het veld, voordat je begint met de feitelijke informatieverzameling. En wanneer je start met het verzamelen van informatie, houd het dan eenvoudig in het begin. Maak bijvoorbeeld eerst een overzicht van de onderzoekssituatie en ga pas later aan de slag met een intensievere vorm van observatie. Hanteer de gebruikelijke omgangsvormen, houd je aan gemaakte afspraken en aan de regels in het veld, werk zo veel mogelijk samen met betrokkenen en bedenk dat je te gast bent.

Probeer een sfeer van vertrouwen te kweken, zodat de onderzochten zich niet bedreigd voelen door jou. Maak duidelijk dat je er niet bent om hen te beoordelen, maar juist om van hen te leren en te begrijpen waarom bepaalde zaken op een bepaalde manier gebeuren. Vaak zal het niet lang duren voordat de omgeving aan je gewend is en alles weer zijn normale gangetje gaat. Pas dan kun je observeren hoe mensen zich gedragen in hun natuurlijke omgeving. De acceptatie in het veld kan vergemakkelijkt worden als je de betrokkenen op een of andere manier van dienst kunt zijn, bijvoorbeeld door aan te bieden om een keer te notuleren bij een vergadering, informatie te vergaren die voor anderen nuttig is of wat hand- en spandiensten te verrichten. Het moet echter niet te veel tijd gaan kosten, want dan gaat je onderzoek eronder lijden.

                        

                        
                             Opstellen van een lijst met aandachtspunten bij de observatie

                            Bij observeren gaat het altijd om de waarneming van gedrag. Het gaat bij observatie niet om motieven, ervaringen of opvattingen, want die kun je niet direct waarnemen, daar heb je andere onderzoeksmethoden voor nodig, bijvoorbeeld interview of documentanalyse. Gedrag kun je echter wel direct waarnemen.

Voor de beschrijving van de cultuur in een organisatie kan het de voorkeur verdienen om volstrekt blanco het ‘veld’ in te gaan en verslag te doen van wat je spontaan ziet. Daarbij is het wel belangrijk dat je achteraf nagaat of je misschien bepaalde aspecten over het hoofd hebt gezien. Voor de beschrijving of verklaring van een bepaald gedrag verdient het echter de voorkeur om gericht te observeren. Je zou daarvoor een lijst kunnen maken met aandachtspunten die betrekking hebben op de actoren, de situatie, de gedragingen en de reacties van anderen op het gedrag. Vooral wanneer je specifiek gedrag wilt observeren is het belangrijk om dit van tevoren goed te omschrijven in concrete gedragingen, zodat je een idee hebt waar je naar gaat kijken.

                        

                        
                             Verwerken van de gegevens in een observatieverslag 108

                            Observaties kun je op verschillende manieren vastleggen: met pen en papier, digitaal, met audiovisuele middelen. Wanneer je video- of geluidsopnamen maakt, dien je toestemming te vragen. Bovendien is het ook dan van belang om aantekeningen te maken, waarin je opschrijft wanneer de opnames zijn gemaakt, dag en tijd, en welke opvallende gebeurtenissen zich voordeden. Daarmee voorkom je dat je later door de bomen het bos niet meer ziet.

                            Bij participerende observatie is het maken van aantekeningen in een notitieboek gangbaarder dan het inspreken van een memorecorder. In dat notitieboek schrijf je in telegramstijl. De korte notities zijn uitsluitend voor jezelf bedoeld, anderen hoeven ze niet te begrijpen. Schrijf in ieder geval bij iedere waarneming plaats, datum, situatie en tijdstip. Leg de ‘clou’ vast in steekwoorden, zodat je later het beeld weer gemakkelijk op kunt roepen. De korte notitie wordt later uitgewerkt tot een uitgebreid observatieverslag. Je kunt dit verslag onderverdelen in een aantal rubrieken: observatienotities, theoretische notities, methodische notities, reflectieve notities. Deze notities worden ook wel memo’s genoemd.

Observatienotities zijn feitelijke, droge notities van wat je observeert. Je beschrijft het gedrag dat je ziet of hoort, niet wat je daarbij denkt.

Theoretische notities zijn jouw interpretaties van wat je hebt gezien en gehoord. Het is jouw commentaar, waarin je bijvoorbeeld een mogelijke verklaring geeft voor het gedrag.

Methodische notities hebben betrekking op de methode die je volgt. Hoe heb je de informanten geselecteerd? Hoe heb je je gegevens verzameld? Waarom heb je gekozen voor deze personen en voor deze wijze van dataverzameling?

Reflectieve notities zijn de notities die betrekking hebben op je gevoelens en verwachtingen over het onderzoek en die mogelijk van invloed zijn op de onderzoeksgegevens.

                            Het is raadzaam om de tijd tussen observatie en uitwerking zo klein mogelijk te houden, zodat er zo min mogelijk informatie verloren gaat en de kans op vertekening of verkleuring zo klein mogelijk is. Houd er rekening mee dat het uitgewerkte observatieverslag jouw onderzoeksmateriaal is en dat anderen dat onderzoeksmateriaal moeten kunnen lezen.

                            Eventueel leg je het observatieverslag voor aan betrokkenen. Je hebt dan een extra controle op de juiste weergave of interpretatie van het materiaal vanuit het gezichtspunt van de betrokkenen zelf.

                        

                    

                    
                        6.6.8 Vragenlijstonderzoek 

                        Een vragenlijstonderzoek (enquête ) wordt vooral gebruikt in kwantitatief onderzoek, waarin heel veel cijfers worden verzameld die statistisch worden geanalyseerd. In praktijkgericht juridisch onderzoek is deze methode niet gangbaar, maar als je informatie in wilt winnen bij een groep die te groot is om te interviewen zou je er wel gebruik van kunnen maken. Dat de kennis die je via deze methode verwerft niet algemeen geldend is, omdat de onderzoeksgroep te klein is, hoeft voor een praktijkgericht juridisch onderzoek geen bezwaar te zijn. Vaak is het doel immers niet om algemeen geldende kennis te verwerven, maar kennis over en voor een bepaalde organisatie.

                        Als je kiest voor een vragenlijstonderzoek, bedenk dan goed hoe je de gegevens gaat verwerken en analyseren. Daar bestaan allerlei computerprogramma’s voor, bijvoorbeeld SPSS, maar daar moet je wel mee kunnen werken. Wil je daar gebruik van maken dan zul je je daar goed in moeten verdiepen. Wil je de gegevens handmatig verwerken, dan zal dat van invloed zijn op de grootte van je steekproef en de samenstelling van je vragenlijst. Vraag je altijd af of de wijze van gegevensverzameling betrouwbaar en valide is.

                        Veel informatie die in paragraaf 6.6.6 is gegeven over de aanpak van een onderzoeksinterview geldt ook voor een vragenlijstonderzoek, zoals de keuze voor de vorm, het selecteren en benaderen van personen, de steekproef enzovoort. Een vragenlijstonderzoek stelt echter specifieke eisen aan de keuze van antwoordcategorieën en vraagtypen, de formulering van gesloten vragen en de verwerking en analyse van de gegevens. Een toelichting hierop gaat het kader van dit boek te buiten. Wil je gebruikmaken van een enquête, overleg dan met je begeleider en raadpleeg een boek waarin specifieke informatie wordt gegeven over deze onderzoeksmethode. Voor een eenvoudige uitleg over het ontwikkelen van enquêtevragen kun je terecht bij Steehouder 2006, p. 425-434 en Verhoeven 2007, p. 146-155. In het laatste boek vind je daarnaast een uitgebreide uitleg over het verwerken van kwantitatieve gegevens. Voor een uitgebreide uitleg over het gebruik van de enquête in sociaalwetenschappelijk onderzoek zie Boeije, ’t Hart & Hox (red.) 2009, p. 208-245. En voor een nog uitgebreidere uitleg voor wat betreft criminologisch onderzoek, zie Bijleveld 2009, p. 208-245.

                    

                    
                        6.6.9 Focusgroepinterview 

                        
                             Wanneer is het raadzaam om te kiezen voor een focusgroepinterview?

                            Bij een focusgroepinterview wordt een groep personen tegelijkertijd geïnterviewd over één afzonderlijk onderwerp. De leiding berust bij de onderzoeker, die de vragen stelt en structuur geeft aan het gesprek. De deelnemers kunnen niet alleen reageren op de vragen van de gespreksleider, maar ook op elkaar. Dat geeft een focusgroepinterview een meerwaarde ten opzichte van het individuele interview.

Een focusgroepinterview is goed te gebruiken als het gaat om een onderwerp waarover mensen nog weinig hebben nagedacht.109 Door met elkaar van gedachten te wisselen is er dan meer kans dat er zinnige informatie vrijkomt dan in individuele gesprekken. Ook als je informatie wilt hebben over moeilijk in te schatten zaken, zoals toekomstige ontwikkelingen of mogelijke gevolgen van een interventie of nieuwe wetgeving, kan een groepsinterview bruikbaar zijn.

Het grote voordeel van een focusgroepinterview is dat de deelnemers elkaar eerder en gemakkelijker op ideeën brengen dan in een individueel interview. Het werkt inspirerend en is daarom een geschikte methode voor het genereren van ideeën. Er zitten echter ook nadelen aan een focusgroepinterview. Een van de nadelen is dat sommige mensen in een focusgroep juist geremd reageren, bijvoorbeeld omdat ze bang zijn een slecht figuur te slaan.110 Andere nadelen zijn dat deze methode veel vaardigheden vereist van de gespreksleider en dat er meestal minder onderwerpen aan bod kunnen komen dan bij een individueel gesprek.

Verschuren wijst erop dat sommige onervaren onderzoekers in een groepsinterview een mogelijkheid zien van werkbesparing.111 In plaats van vijftien individuele interviews neem je een groepsinterview af en klaar is Kees. Deze redenering gaat echter niet op, want het focusgroepinterview en het individuele interview zijn twee geheel verschillende methodieken, elk met hun eigen mogelijkheden en beperkingen.

                        

                        
                             Hoe zou je een focusgroepinterview aan kunnen pakken?

                            Veel van de informatie die is gegeven bij het individuele interview geldt ook voor het focusgroepinterview. Ook hiervoor moet je een vorm kiezen, personen selecteren en benaderen en onderwerpen vaststellen. Tijdens het gesprek treedt de onderzoeker op als gespreksleider, die het interview inleidt, vragen stelt en afrondt. De gespreksleider moet daarbij het doel van het interview goed voor ogen houden, zodat er een antwoord komt op de onderzoeksvraag. Het is niet zomaar een gesprek, maar een interview in het kader van een onderzoek. Eventueel kan de onderzoeker iemand anders vragen om als gespreksleider op te treden.

Net als bij een individueel interview is het raadzaam om een focusgroepinterview vast te leggen op geluids- of videoband. Uiteraard moet je daar toestemming voor vragen.

Na afloop van het interview is het werk nog lang niet klaar, want ook nu moet er een interviewverslag worden gemaakt.

                        

                    

                    
                        6.6.10 Documentenonderzoek 

                        Om erachter te komen hoe iets toegaat in de sociale werkelijkheid kun je een observatieonderzoek uitvoeren, waarbij je zelf als onderzoeker het gedrag waarneemt. Andere methoden zijn het onderzoeksinterview, de enquête en het focusgroepinterview waarbij je mensen kunt vragen naar hun gedrag, gedragsmotieven en opvattingen. Om inzicht te krijgen in de resultaten van een bepaald gedrag is het in sommige gevallen ook mogelijk om documenten te raadplegen, bijvoorbeeld dossiers, contracten, vergunningen, archieven of (financiële) administraties. Hierin is het gedrag ‘neergeslagen’. Als je bijvoorbeeld meer wilt weten over de registratie van contracten die een bepaalde gemeente aangaat, dan zul je ook de contractenbank of het contractbeheersysteem van de gemeente in je onderzoek kunnen betrekken. Of als je voor een bedrijf een analyse gaat maken van de juridische risico’s, dan zul je ook de contracten en vergunningen van het bedrijf bestuderen.

Bij een documentenonderzoek bepaal je vooraf op welke kenmerken en aspecten je de documenten gaat onderzoeken. Om efficiënt en effectief te zoeken in documenten, zou je een zoekplan kunnen maken, waarin je niet alleen die kenmerken en aspecten opneemt, maar ook de wijze waarop je de gevonden gegevens gaat vastleggen. Bij dat laatste zou je kunnen denken aan een kaartsysteem, dossiermappen, mappenstructuur of tabel in een standaard tekstverwerkingsprogramma, een spreadsheet of een speciaal softwareprogramma.
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                        Het is raadzaam om de beslissingen die je neemt tijdens het zoekproces en de argumenten die tot die beslissingen hebben geleid, vast te leggen in een zoekverslag, logboek, notitieboek of memo. Deze informatie heb je nodig voor de verantwoording van je onderzoek.

                    

                    
                        6.6.11 Analyseren van de gegevens

                        Via onderzoeksinterviews, (participerende) observatie, enquête en documentenonderzoek heb je allerlei gegevens verzameld. Die gegevens kun je natuurlijk niet als een ongeordende brij bij de opdrachtgever of de lezer van je eindrapport deponeren. En het is ook niet zo dat je op basis van deze ruwe data meteen kunt beginnen met het trekken van de conclusies. De ruwe data moeten eerst nog bewerkt worden. Pas daarna kun je tot een conclusie in de vorm van een beschrijving, verklaring, oordeel of verbetervoorstel komen. Om het doel van je onderzoek te kunnen realiseren is het daarom noodzakelijk om je gegevens te analyseren, zodat je argumenten ontdekt waarmee je jouw conclusie kunt onderbouwen.

                        Een analyse begint met het uiteenrafelen van de gegevens. Vervolgens ga je aan het ordenen, interpreteren, vergelijken en structureren. Hiervoor bestaat een grote variatie in analysetechnieken. Het gaat erom dat de onderzoeker verbanden legt tussen de gegevens en dat kan op allerlei verschillende manieren gebeuren. We beschrijven enkele analysetechnieken die je kunnen helpen bij het verwerken en analyseren van de gegevens. Zij hebben met elkaar gemeen dat de verbanden tussen de gegevens schematisch worden weergegeven. Deze visuele weergave heeft als voordeel dat je in één keer de verbanden kunt overzien. Het nadeel van een schematische weergave is echter dat de verbanden sterk vereenvoudigd zijn en dat nuanceringen en details wegvallen. In een eindrapport kun je daarom niet volstaan met een schema en zul je zaken moeten beschrijven in een tekst. Een analyseschema kan dan wel als basis dienen.

                        Zoals gezegd zijn er diverse hulpmiddelen om de fase van het analyseren goed af te ronden. Hierbij geldt dat een onderzoeker ze nooit allemaal tegelijk hoeft te gebruiken. Boeije adviseert om een hulpmiddel te gebruiken dat past bij je gegevens en waar je zelf wat voor voelt.112 Iemand die altijd zit te krabbelen zal zich waarschijnlijk aangetrokken voelen tot een mindmap of een pijlenschema. Iemand die slordig is zal er tegen opzien om zijn memo’s te lezen (als hij die nog kan vinden) en iemand die het allemaal op een rij wil krijgen, zal graag werken met een matrix.

                        Sommige onderzoekers voeren de verwerking en analyse het liefst handmatig uit, bijvoorbeeld door gebruik te maken van een kaartsysteem, archiefmappen, post it’s, tekenen van schema’s, mindmaps enzovoort. Anderen maken gebruik van standaardcomputerprogramma’s, zoals Word, PowerPoint of Excel. Weer anderen gebruiken speciale software bij het uitvoeren van een analyse. Er zijn bijvoorbeeld softwarepakketten op de markt voor het maken van een mindmap (o.a. Freemind), voor grafische modellen (o.a. Inspiration), maar ook voor de totale ondersteuning bij het verwerken en analyseren van kwalitatieve gegevens (o.a. Kwalitan 5.0) en kwantitatieve gegevens (o.a. SPSS). Om een keuze te maken kan de onderzoeker het best voor zichzelf een aantal vragen beantwoorden:113 
	Welke mogelijkheden biedt het programma en passen deze bij de werkwijzen die ik hanteer?
	Hoe gebruiksvriendelijk is het programma?
	Wat kost het programma?


                        Overigens is het duidelijk dat ook de meest geavanceerde computerprogramma’s de analyse niet over kunnen nemen van de onderzoeker. De computer kan geen conclusies trekken en dat wordt van de onderzoeker wel verwacht. Om bij de analyse in een praktijkgericht juridisch onderzoek een effectief en efficiënt gebruik te kunnen maken van speciale softwareprogramma’s zijn twee zaken noodzakelijk. De eerste is dat je vaardigheid hebt in het analyseren (zonder computer) en de tweede voorwaarde is dat je getraind bent in het gebruik van het programma. Voldoe je (nog) niet aan deze twee voorwaarden dan is het waarschijnlijk raadzaam om je bij de analyse te beperken tot pen en papier of de standaardprogramma’s. De kwaliteit van bijvoorbeeld een mindmap is immers niet afhankelijk van de hulpmiddelen die erbij ingeschakeld worden, maar van de vakkennis over de inhoud en context van het onderzoek.114 Bovendien kun je met pen en papier vaak creatiever te werk gaan en in de fase van het analyseren en denken is creativiteit belangrijk.

In de volgende paragrafen worden vier hulpmiddelen bij het analyseren besproken.

                    

                    
                        6.6.12 Hulpmiddel bij het analyseren: uiteenrafelen en structureren

                        Het uiteenrafelen van gegevens is niet alleen een bruikbare techniek bij de analyse van juridische teksten (zie hoofdstuk 5, paragraaf 5.6.12), maar ook bij de analyse van empirische gegevens. Dat is zeker het geval in een onderzoek waarin de dataverzameling ongestructureerd of halfgestructureerd heeft plaatsgevonden, waardoor de onderzoeker gedwongen wordt om in een interviewverslag of observatieverslag op zoek te gaan naar antwoorden op zijn onderzoeksvragen. Als er daarentegen met gestructureerde vragenlijsten is gewerkt, valt er weinig uiteen te rafelen en volstaat een samenvatting van de meest gegeven antwoorden.

Hoe ga je te werk bij het uiteenrafelen en structureren?115

                        
                            1 Coderen 

                            Print de gegevens, bijvoorbeeld de interviewverslagen, met een brede linkerkantlijn. Lees de gegevens aandachtig door en deel de tekst op in fragmenten. Bedenk waarom de tekst in dit fragment bij elkaar hoort en bepaal of het fragment relevant lijkt voor je onderzoek. Geef het stukje tekst een bijbehorende naam en zet die code in de kantlijn. Lees en herlees de gehele tekst op deze wijze goed door en geef alle relevante fragmenten een code. Vergelijk vervolgens fragmenten uit de tekst en geef ze dezelfde code als ze over hetzelfde aspect gaan. Eventueel kun je een fragment meerdere codes geven. Het resultaat van deze activiteit is een lijst met codes. Maak daarnaast een memobestand waarin je je ideeën, verwachtingen en reflecties over het coderen vastlegt.

Als je met meerdere personen samenwerkt in een onderzoek, moet je goede afspraken maken over de wijze van coderen.

Hoe kom je aan codes? Je kunt gebruikmaken van woorden die de onderzochte personen zelf gebruiken. Een andere mogelijkheid is om gebruik te maken van begrippen uit de literatuur of de rechtsbronnen. En woorden uit het dagelijks taalgebruik zijn ook bruikbaar als code.

Coderen is belangrijk voor een goede data-organisatie.116 Het zorgt namelijk voor een reductie van de gegevens, want fragmenten die niet relevant zijn schrap je uit het gegevensbestand. Gooi ze echter niet weg, maar sla ze op in een apart bestand. Misschien heb je ze later nog nodig. Coderen zorgt er ook voor dat de gegevens overzichtelijk kunnen worden ‘opgeborgen’. Je kunt de fragmenten namelijk per code archiveren. Daardoor kun je ze later gemakkelijk opzoeken.

                        

                        
                            2 Ordenen 

                            Maak clusters van codes die bij elkaar horen door hoofdcodes te onderscheiden van subcodes. Vergelijk de fragmenten die bij elkaar zijn ondergebracht en kijk of je, op basis van de fragmenten, een gedetailleerde beschrijving kunt geven van de categorie. Indien nodig kun je codes splitsen of samenvoegen. Door deze wijze van ordenen krijg je inzicht in wat belangrijke en minder belangrijke elementen van het onderzoek zijn. De belangrijke elementen worden gepromoveerd tot hoofdcode, de minder belangrijke worden subcodes of verdwijnen. Je krijgt zo een hiërarchische structuur van de codes. Deze kun je mooi weergeven in een codeboom, een diagram in de vorm van een boomstructuur waarin onderwerpen gesorteerd worden.

De codeboom is te vergelijken met een gedetailleerde hoofdstuk- of paragraafindeling. Deze is echter voorlopig, want de kans is groot dat er tijdens het ordenen nieuwe gegevens worden toegevoegd en geanalyseerd. De codeboom verandert daarom in de loop van het onderzoek nog vele malen.

                        

                        
                            3 Structureren 

                            In de vorige fase heb je de codes gesorteerd en de belangrijke categorieën beschreven. In de fase van het structureren ga je verbanden leggen tussen de categorieën en deze verbanden verifiëren op hun juistheid. De gegevens worden nu op een andere manier ‘in elkaar gezet’, zodat er een antwoord kan worden gevonden op de onderzoeksvraag.117 Dat vereist veel gepieker en gepuzzel. Hulpmiddelen hierbij zijn het maken van een matrix, een mindmap, een diagram enzovoort. Deze analysemodellen worden besproken in de volgende paragrafen.

Het gevonden model breng je vervolgens in verband met je onderzoeksvraag.118 Kun je nu een antwoord geven op je onderzoeksvraag? Zijn er aanvullende vragen? Ontbreekt er nog informatie? In dat geval ga je opnieuw gegevens verzamelen totdat je een volledig antwoord op de onderzoeksvraag kunt formuleren.

                        

                    

                    
                        6.6.13 Hulpmiddel bij het analyseren: de matrix 

                        Een matrix is een spreadsheet dat je kunt gebruiken om onderzoeksgegevens overzichtelijk te ordenen, te vergelijken en na te denken over relaties tussen de categorieën. Een voorbeeld van een datamatrix wordt hierna besproken.

In een onderzoek naar de juridische kwalificatie van een stipendiumregeling van NOC*NSF voor topsporters worden dertig topsporters met een stipendium geïnterviewd over hun ervaringen en opvattingen. Het is een onderzoek met een ‘Mag dat?’-type vraagstelling: onder welke voorwaarden is een stipendiumregeling te beschouwen als een arbeidsovereenkomst? De halfgestructureerde interviews vinden plaats in het kader van de probleemanalyse, want de onderzoeker wil niet alleen de juridische kant van de zaak onderzoeken, maar hij wil ook een duidelijk beeld hebben van de kwesties die er in de praktijk spelen bij de stipendiumregeling. Door de gegevens uit de interviewverslagen op te nemen in een matrix krijgt de onderzoeker een handig overzicht, dat hij kan gebruiken bij de beschrijving van de stipendiumregeling in de praktijk.

                        In de horizontale rijen van de matrix komen de onderzoekseenheden, in dit geval de sporters. In de verticale kolommen komen de variabelen, dat wil zeggen de kenmerken van de eenheden die in kaart worden gebracht. In de cellen van de matrix komen de waarnemingen van de onderzoeker, de gegevens die hij bij de interviews heeft verzameld.

                        

										Figuur
									6.6 
                            
                            Voorbeeld van een datamatrix
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                        Op basis van de steekproef van dertig topsporters kunnen er geen uitspraken worden gedaan die algemeen voor alle stipendiumsporters gelden, want dat kan alleen als er een representatieve steekproef is getrokken. Wel kunnen de onderzoeksinterviews inzicht geven in de problematiek van de stipendiumregeling. Door van boven naar beneden te lezen overziet de onderzoeker in één keer de variaties, bijvoorbeeld in de gezagsverhouding. Dat inzicht kan de onderzoeker gebruiken als hij het arbeidsovereenkomstenrecht gaat onderzoeken.

                        Een matrix kun je ook gebruiken om knelpunten in een organisatie of in beleid te analyseren. Je kunt daarvoor een zogenoemde probleemhebbersmatrix maken.119 Op de rijen zet je de verschillende knelpunten of problemen en op de kolommen zet je de actoren. In de matrix zie je in één oogopslag waar problemen zich concentreren en welke type problemen zich bij bepaalde actoren voordoen.

                    

                    
                        6.6.14 Hulpmiddel bij het analyseren: de mindmap 

                        Een handig model om een begrip of een handeling te analyseren is de mindmap. In een mindmap wordt de samenhang tussen verschillende aspecten zichtbaar gemaakt en daardoor kan een mindmap een totaaloverzicht geven van een begrip of een handeling. De gedachte achter deze techniek is dat hierbij beide hersenhelften worden ingeschakeld, terwijl bijvoorbeeld bij het maken van aantekeningen vooral de linkerhersenhelft wordt benut. De linkerhersenhelft is primair onder andere gericht op logica, taal en analyse, de rechter onder andere op verbanden, beelden, kleuren. Van den Brandhof vat dit als volgt samen: ‘Twee hersenhelften, twee oplossingen: de basis voor creativiteit.’120

                        Hoe ga je te werk bij het maken van een mindmap?

	Inventariseer de verschillende aspecten van een begrip of een handeling die je bij je onderzoek bent tegengekomen (vergelijk: coderen in paragraaf 6.6.12).
	Maak groepjes van aspecten die bij elkaar horen (vergelijk: ordenen in paragraaf 6.6.12).
	Bedenk een relevant sleutelwoord voor ieder groepje.
	Maak een mindmap.
	Gebruik een groot vel papier en legt het overdwars (landscape).
	Begin met het centrale begrip of de handeling in het midden van het papier.
	Structureer door vloeiende lijnen te trekken vanuit het kernbegrip.
	Verbind de lijnen met de kern, maar houdt het einde open.
	Gebruik per lijn zoveel mogelijk één woord of symbool.
	Zet alleen sleutelwoorden in hoofdletters.
	Begin op een vast punt rechtsboven op het papier (2.00 uur) en draai met de klok mee.
	Gebruik kleuren, symbolen, beelden.
	Laat je geest de vrije hand, wees creatief.




                        Een matrix is een hulpmiddel om gegevens te ordenen en met elkaar te vergelijken, een mindmap is een hulpmiddel om gegevens te ordenen en in verband te brengen met elkaar en met een centraal thema. Een voordeel van een mindmap is het open einde, waardoor er nieuwe aspecten kunnen worden toegevoegd. Werk niet met pijlen, want die gebruik je om een causaal verband of een proces te beschrijven.

                        Wil je bijvoorbeeld inzicht krijgen in de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in een bepaalde gemeente, dan zou je als centraal thema de verwerking van persoonsregistraties kunnen nemen en als sleutelwoorden: wat, wie, hoe, waarom, wanneer, met welke attitude? Maar je zou ook als sleutelwoorden kunnen nemen: de context waarbinnen het fenomeen optreedt, de condities waaronder het fenomeen zich voordoet, de interacties (handelingen) waarin het fenomeen tot uiting komt en de consequenties van de handelingen. Dit laat zien dat je over hetzelfde thema verschillende mindmaps kunt maken.

                        Een voorbeeld van een mindmap over de toepassing van de Wet Bibob (Bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur) in Brabant.121

                        

										Figuur
									6.7 
                            Voorbeeld van een mindmap
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                        6.6.15 Hulpmiddel bij het analyseren: schema’s en modellen

                        Naast de matrix en de mindmap zijn er nog veel meer schema’s en modellen die je kunt gebruiken om na te denken over het verband tussen gegevens.122 Om een organisatie in beeld te brengen kun je een organogram maken. Een stroomdiagram is bruikbaar om een juridische procedure of een werkproces inzichtelijk te maken. Hetzelfde geldt voor een beslisboom of een stappenplan. Een visgraatdiagram en een pijlendiagram zou je kunnen gebruiken om oorzaak-gevolgrelaties in kaart te brengen.

                    

                    
                        6.6.16 Beantwoorden van de deelvragen over de praktijk

                        Terwijl je de gegevens verzamelt en analyseert ga je na of je een antwoord kunt geven op de deelvragen over de praktijk. Misschien zijn er nog aanvullende vragen of ontbreekt er nog informatie. Als dat het geval is ga je opnieuw gegevens verzamelen totdat je wel een volledig en voldoende antwoord kunt geven op de deelvragen.

Bij het beantwoorden van de deelvragen over de praktijk is het van belang om veel te schrijven en te herschrijven. Het is echter niet de bedoeling dat je alle relevante fragmenten uit de interviewverslagen, observatieverslagen en het documentenonderzoek letterlijk opneemt in de tekst. Wat en hoe dan wel? Dat is moeilijk in het algemeen te zeggen, maar er zijn wel enkele richtlijnen te geven. Achtereenvolgens komen aan de orde:

	schrijven en herschrijven van concepten;
	de keuze voor een bepaalde structuur;
	het gebruik van citaten uit interviews en dossiers;
	de keuze voor een vage of concrete aanduiding van aantallen;
	de gedetailleerdheid van een beschrijving van situaties en omstandigheden;
	(laten) controleren van redeneringen.


                        
                             Schrijven en herschrijven van concepten

                            Verschuren adviseert om bij de bestudering van het onderzoeksmateriaal en bij het verwerken van het materiaal tot antwoorden op onderzoeksvragen veel te schrijven.123 Dit schrijven dient echter niet gericht te zijn op het produceren van kant-en-klare teksten voor het eindrapport, maar op het verwoorden van heldere gedachten. Volgens Verschuren gaan veel onderzoekers er ten onrechte van uit dat de analysefase gevolgd moet worden door communicatief schrijven, dat wil zeggen schrijven waarbij gelet wordt op leesbaarheid, correct taalgebruik, consistente lay-out en dergelijke. Er zijn maar weinig onderzoekers die zich realiseren dat het communicatieve schrijven voorafgegaan moet worden door conceptualiserend schrijven. Bij het schrijven van conceptversies staat het ontwikkelen, vergelijken en verwoorden van heldere gedachten centraal. Het opzetten van een logisch betoog dat voor anderen is te volgen, is een veel complexere bezigheid dan beginnende onderzoekers vaak geneigd zijn te denken. Ook al denk je dat de ideeën in je hoofd helder zijn, als je ze opschrijft zul je vaak merken dat anderen je niet helemaal of helemaal niet kunnen volgen. Daarom is het schrijven van conceptversies (ook wel sneuveldocumenten genoemd) een onmisbaar hulpmiddel. Juist door te schrijven kun je dingen scherp van elkaar onderscheiden en afbakenen om ze vervolgens weer met elkaar in verband te brengen. En het leggen van verbanden is het basiskenmerk van analyseren. Al schrijvend en herschrijvend analyseer je het werkmateriaal in het licht van de onderzoeksvragen

                        

                        
                             De keuze voor een bepaalde structuur

                            Allereerst moet je voor de verslaglegging helder hebben wat de functie is van je praktijkonderzoek in het gehele onderzoek. Heb je het uitgevoerd om een gebeurtenis, proces, organisaties in de sociale werkelijkheid uit te kunnen leggen (‘mag dat?’) of heb je het uitgevoerd om een kader te kunnen ontwikkelen voor beschrijving, verklaring, beoordeling of verbetering van de werking van een juridische maatregel of procedure (‘werkt dit?’)?

Daarnaast is het van belang om helder te hebben wat je precies te weten bent gekomen met het praktijkonderzoek. Heb je in het praktijkonderzoek mogelijke kenmerken, oorzaken, redenen, vergelijkbare gevallen, toetsingscriteria of aanbevelingen gevonden? Als je ook dat helder hebt, kun je bepalen welke bevindingen je aan anderen over wilt brengen en waar je de nadruk op wilt leggen. Dat kan je helpen om een structuur te kiezen voor de verslaglegging van je onderzoeksbevindingen. Er zijn daarbij verschillende mogelijkheden. Je zou je bevindingen kunnen structureren volgens je onderzoeksvragen, volgens de gebruikte onderzoeksbronnen, thematisch, volgens oorzaak-gevolg, chronologisch of volgens de onderdelen van een theoretisch model.124 Meer informatie over de structuur vind je in hoofdstuk 8.

                        

                        
                             Het gebruik van citaten uit interviews en dossiers 

                            Een valkuil voor onderzoekers is dat ze zich bij de verslaglegging van het onderzoek volledig laten leiden door de gegevens die ze hebben gevonden. Citaten uit interviewverslagen worden als kralen aan een ketting aan elkaar geregen en dat kan leiden tot een ellenlang en saai verslag. Datzelfde geldt voor letterlijke weergaves van fragmenten uit een observatie- of dossieronderzoek. Citaten moet je echter alleen opnemen als zij functioneel zijn voor je verhaal. Zij kunnen dienen om bewijs te leveren voor het verhaal. Citaten laten immers zien dat de onderzoeker het geschrevene niet zelf heeft verzonnen, maar dat de onderzochten op een bepaalde manier hebben gehandeld of gesproken. Daardoor kunnen lezers beter controleren of de interpretaties van de onderzoeker juist zijn. Letterlijke weergaves kunnen ook dienen om de stemming of het gevoel van de onderzochten over te brengen of om de tekst te verlevendigen.

Boeije beschrijft een aantal regels voor het citeren uit interviews en dossiers:125 
	Gebruik een citaat niet meer dan één keer, ook niet als het relevant is voor meerdere onderwerpen.
	Illustreer een punt met hooguit een of twee citaten. Wees kritisch bij de selectie en geef eventueel aan hoeveel mensen iets beweerden.
	Geef citaten een aanwijzing mee, bijvoorbeeld beroep, functie, afdeling, expertise enzovoort. Dit kan het plaatsen van citaten vergemakkelijken. De aanwijzing mag er echter niet toe leiden dat de anonimiteit wordt aangetast.
	Citaten moeten altijd worden ingeleid. Een citaat van één regel waarin niets wordt toegevoegd, is nutteloos.
	Bij de redactie van een citaat uit een interview zorg je ervoor dat de betekenis hetzelfde blijft, maar dat je de vragen weghaalt, het dialect verandert en teksten uit verschillende plaatsen van een document bij elkaar plaatst.
	Citaten moeten duidelijk gescheiden worden van interpretaties van de onderzoeker. Wanneer de onderzoeker interpreteert – en in een praktijkgericht juridisch onderzoek kan dat moeilijk anders – moet hij duidelijk aangeven wanneer hijzelf aan het woord is en wanneer de geïnterviewde aan het woord is.


                        

                        
                             De aanduiding van aantallen 

                            Vaak wordt er in de verslaglegging gebruikgemaakt van vage aanduidingen, zoals ‘verschillende’, ‘een aantal’, ‘veel’, ‘sommigen’, ‘enkele’ enzovoort.126Aantallen kun je echter beter concreet aanduiden als bijvoorbeeld bekend is dat het aantal personen zes of tien is. Daar staat tegenover dat het gebruik van aantallen ook misleidend kan zijn, in het bijzonder het gebruik van percentages. Vijftig procent zegt niet zoveel als het om tien van de twintig participanten gaat die ook nog eens doelgericht zijn uitgekozen. Om die reden kiezen onderzoekers er vaak voor om geen getallen te gebruiken. Toch kan het nuttig zijn om aan te geven op hoeveel onderzoekseenheden de interpretatie van een onderzoeker is gebaseerd. Daarvoor kun je gebruikmaken van een tabel. Het voordeel van een tabel is dat je op een inzichtelijke manier veel informatie kunt geven.

                        

                        
                             De gedetailleerdheid van een beschrijving

                            Bij de verslaglegging van praktijkonderzoek kun je zo zakelijk en compact mogelijk te werk gaan, maar je zou ook kunnen kiezen voor een thick description, in het Nederlands vertaald als ‘smakelijke vertelkunst’. Hieronder wordt verstaan dat je een rijke en gedetailleerde beschrijving geeft van omstandigheden, situaties, mechanismen enzovoort.127 Thick description houdt niet in dat je alles wat je tijdens het onderzoek tegenkomt uitgebreid beschrijft, maar dat je focust op interessante elementen. Het is alleen mogelijk als de gegevens rijk aan informatie zijn. Oppervlakkige observaties of oppervlakkige antwoorden kunnen niet leiden tot een thick description. Als er een hoofdlijn te ontdekken is in de gegevens is het handig om bij het schrijven met de hoofdlijn te beginnen en daarna de minder vaak voorkomende visies, gedragingen enzovoort te bespreken. Door ook de minder vaak voorkomende of afwijkende varianten te laten zien, wordt de bandbreedte van een verschijnsel beschreven en dat kan functioneler zijn dan alleen een beschrijving van de hoofdlijnen.

                        

                        
                             (Laten) controleren van de redeneringen 

                            Als je een redenering hebt uitgeschreven kun je deze controleren of laten controleren door een ‘meelezer’. Daarbij kun je een aantal controlevragen stellen. Is de redenering gemakkelijk te volgen? Is de onderbouwing compleet en precies genoeg geformuleerd? Zijn de vraag en het antwoord op dezelfde wijze geformuleerd, dat wil zeggen beide als ‘is’-zinnen of beide als ‘te doen’-zinnen? Meer informatie over het controleren van redeneringen vind je in hoofdstuk 7.

                            Na het beantwoorden van de beschrijvende vragen over de praktijk (en over het recht) heb je voldoende materiaal in huis om te gaan argumenteren en conclusies te trekken. Hierover gaat hoofdstuk 7.
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                7 De uitvoering: argumenteren en concluderen

                
                    7.1 Inleiding

                    Bij de activiteiten die beschreven zijn in de vorige twee hoofdstukken, het onderzoek van het recht en het onderzoek van de praktijk, lag het accent van de onderzoeker op het doen. Om de beschrijvende deelvragen te kunnen beantwoorden moest de onderzoeker een aantal dingen ondernemen. Er moet echter nog een belangrijke stap gezet worden bij de uitvoering van het onderzoek. In deze stap ligt het accent niet op het doen, maar op het denken, dat wil zeggen: het leggen van verbanden. In een praktijkgericht juridisch onderzoek moet de onderzoeker verbanden leggen tussen de onderzoeksresultaten onderling en tussen de onderzoeksresultaten en de conclusie. Het leggen van deze verbanden noemen we argumenteren. Het komt in deze fase niet alleen aan op de kennis van het recht en van de praktijk, maar ook op de denkkracht en de creativiteit van de onderzoeker. Die heeft hij nodig om tot een eigen antwoord op de centrale vraag te kunnen komen.

                    Het onderzoeksmodel brengt de verschillende activiteiten bij de uitvoering van het onderzoek in beeld:

                    

										Figuur
									7.1 
                        Onderzoeksmodel van een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                    Een praktijkgericht juridisch onderzoek dient te leiden tot een beredeneerd antwoord op de centrale onderzoeksvraag. De resultaten van het onderzoek van het recht en het onderzoek van de praktijk zijn de vindplaatsen voor de argumenten die de onderzoeker nodig heeft om zijn conclusie te kunnen onderbouwen en rechtvaardigen. Waarom de onderzoeker een beredeneerd antwoord moet geven, wordt uitgelegd in paragraaf 7.2. Vervolgens worden in paragraaf 7.3 enkele kenmerken van argumenteren en concluderen in een praktijkgericht juridisch onderzoek uiteengezet. Daarna volgt in paragraaf 7.4 een bespreking van de eisen aan het argumenteren. Ten slotte worden in paragraaf 7.5 tips gegeven voor de wijze waarop een onderzoeker het argumenteren en concluderen aan zou kunnen pakken.

                

                
                    7.2 Nut en noodzaak van argumenteren en concluderen

                    Concluderen is een noodzakelijke activiteit van een onderzoeker, want zonder conclusie is een onderzoek niet af. Het onderzoek is immers begonnen met een centrale vraag en op die centrale vraag moet de onderzoeker een antwoord geven. Daar gaat het om in een onderzoek: het beantwoorden van de centrale vraag. Dit antwoord wordt de conclusie of het standpunt van de onderzoeker genoemd.

In een praktijkgericht juridisch onderzoek kan het antwoord verschillende vormen hebben, afhankelijk van het kennisdoel van de onderzoeker. Het kan de vorm hebben van een advies om op een bepaalde wijze te handelen, van een oordeel over de rechtmatigheid of de effectiviteit van een handelen of een regel, van een verklaring voor een bepaald verschijnsel of zelfs van een samenvatting van belangrijke begrippen in een beschrijving.

Conclusie wordt met een hoofdletter geschreven als we hierbij het oog hebben op het laatste hoofdstuk van het onderzoeksrapport, waar de belangrijkste onderzoeksresultaten met elkaar in verband worden gebracht en de eindconclusie van het onderzoek wordt getrokken. De antwoorden op de deelvragen zijn in dit opzicht te beschouwen als tussenconclusies.

                    De noodzaak van concluderen ligt voor de hand, dat blijkt uit de vorige alinea. Maar waarom is het ook noodzakelijk om in een praktijkgericht juridisch onderzoek te argumenteren? Is het niet mogelijk om uit de resultaten van het onderzoek van het recht en van de praktijk een logisch-dwingende conclusie te trekken waar, net zoals in een wiskundige redenering, geen speld tussen te krijgen is? Waarom dient de onderzoeker in een praktijkgericht juridisch onderzoek een beredeneerd antwoord te geven op de onderzoeksvraag? Dat heeft te maken met het feit dat er op een centrale vraag in een praktijkgericht juridisch onderzoek vaak alternatieve antwoorden voorhanden zijn. Er is meestal niet één antwoord dat door iedereen zonder meer wordt gedeeld, maar er zijn dikwijls verschillende meningen over de juistheid van het advies, het oordeel, de verklaring of de beschrijving. De onderzoeker moet dan een keuze maken tussen de alternatieven en die keuze voor zijn standpunt moet hij rechtvaardigen. Dat doet hij door zijn conclusie te onderbouwen met argumenten, zodat deze conclusie ook voor anderen aanvaardbaar wordt. Hij gebruikt daarvoor een redenering waarin hij laat zien waarom hij van zijn standpunt overtuigd is en waarom hij denkt dat anderen er goed aan doen om dit standpunt over te nemen. Vergelijk dit met het beantwoorden van een rechtsvraag door een rechterlijke instantie. Ook hier zie je dat rechtbank, gerechtshof en de Hoge Raad in dezelfde zaak tot verschillende antwoorden kunnen komen. En ook hier zie je dat de rechterlijke instanties de nodige moeite doen om hun conclusie met een motivering te onderbouwen, zodat deze aanvaardbaar wordt voor partijen en publiek.

                    Een voorbeeld om de noodzaak van argumenteren in een praktijkgericht juridisch onderzoek te illustreren. Schoolleiders in het voortgezet onderwijs in de gemeente X werken niet goed mee aan de uitwisseling van informatie over hun leerlingen met het plaatselijke Veiligheidshuis. Zij weten namelijk niet of de privacy van de leerlingen die in aanraking komen met het Veiligheidshuis voldoende beschermd wordt door het Veiligheidshuis. Sterker nog, de schoolleiders betwijfelen of de privacy wel voldoende wordt beschermd. Ook het Veiligheidshuis zelf wil graag weten hoe het zit met de privacybescherming en geeft daarom een onderzoeker de opdracht voor een onderzoek. Via interviews, enquête en participerende observatie onderzoekt hij de werkwijze van het Veiligheidshuis. Ook onderzoekt hij het juridisch kader, in het bijzonder de Wet bescherming persoonsgegevens. De onderzoeker komt tot het oordeel dat de privacy van de leerlingen voldoende wordt beschermd. Deze conclusie zal hij echter moeten rechtvaardigen, want zonder rechtvaardiging zal hij de twijfelende schoolleiders niet overtuigen van de juistheid van zijn oordeel en niet zover kunnen krijgen dat ze dit standpunt overnemen. Om hen te overtuigen zal hij moeten laten zien dat zijn conclusie gebouwd is op stevige, deugdelijke en coherente argumenten.

                

                
                    7.3 Kenmerken van argumenteren en concluderen

                    In deze paragraaf worden enkele kenmerken van het argumenteren en concluderen in een praktijkgericht juridisch onderzoek besproken. Eerst wordt aandacht besteed aan het rechtvaardigen van de conclusie (paragraaf 7.3.1). Vervolgens wordt ingegaan op het moment en de wijze van concluderen (paragraaf 7.3.2). De laatste paragraaf gaat over het juridisch betoog met pro- en contra-argumenten (paragraaf 7.3.3).

                    
                        7.3.1 Rechtvaardigen van de conclusie

                        In een praktijkgericht juridisch onderzoek is het noodzakelijk voor een onderzoeker om zijn conclusie te rechtvaardigen, dat zagen we in paragraaf 7.2. Maar wat houdt ‘rechtvaardigen van de conclusie’ precies in? Om daar inzicht in te krijgen wordt eerst ingegaan op wat rechtvaardigen niet is. Vervolgens wordt uitgelegd wat het wel is en ten slotte wordt dit met een voorbeeld verduidelijkt.

                        Rechtvaardigen is heel wat anders dan het beantwoorden van de centrale vraag, nauwkeurig verslag doen van het onderzoeksproces of bewijzen.128 Wat zijn dan de verschillen tussen deze activiteiten?

Met het antwoord op de centrale vraag geeft de onderzoeker aan wat zijn advies, oordeel, verklaring of beschrijving is, maar geeft hij niet aan waarom hij dat vindt. In een juridisch onderzoek is het echter wel nodig om het antwoord met redenen te omkleden, want er zijn vaak meerdere antwoorden mogelijk en de onderzoeker zal zijn antwoord aanvaardbaar moeten maken voor de opdrachtgever en anderen, zodat ook zij overtuigd raken van de juistheid van het antwoord. Als een onderzoeker zich alleen beroept op eigen gevoel, intuïtie of geweten geeft hij daarmee te kennen dat rationele argumentatie niet nodig is. Daarmee zal hij anderen niet kunnen overtuigen van de juistheid van zijn antwoord. En wanneer een onderzoeker zijn mening alleen herhaalt in plaats van beargumenteert (een fout die vaak voorkomt), miskent hij het onderscheid tussen beantwoorden en rechtvaardigen.

Ook een nauwkeurig verslag van een onderzoeksproces is wat anders dan een rechtvaardiging. In zo’n verslag laat de onderzoeker zien hoe hij tot een bepaald antwoord is gekomen. Hij licht de oorsprong van zijn antwoord toe en schetst het verloop van zijn zoektocht naar overtuigende argumenten. Het resultaat is echter een verhaal over het tot stand komen van het betoog en het ontdekken van argumenten, maar het is geen rechtvaardiging, geen pleidooi voor de aanvaardbaarheid van het antwoord. ‘Goed gevonden is dus niet gelijk aan goed onderbouwd,’ aldus Verplaetse.129
                            
Dan is er nog het onderscheid tussen bewijzen en rechtvaardigen. Wie de juistheid van een antwoord zwart op wit kan bewijzen, heeft geen andere rechtvaardiging meer nodig voor het antwoord en kan volstaan met het bewijs. Wanneer de waarheid als een paal boven water staat, is het immers zinloos om te argumenteren. In een praktijkgericht juridisch onderzoek heerst echter vaak een bepaalde mate van onzekerheid over de juistheid van het antwoord. Dan zijn argumentaties noodzakelijk om het gekozen antwoord te rechtvaardigen.

                        Rechtvaardigen is dus niet hetzelfde als beantwoorden van onderzoeksvragen, verslag doen van een onderzoeksproces of bewijzen. Wat is het dan wel? Bij het rechtvaardigen van een conclusie toont een onderzoeker aan dat een antwoord waarvan de juistheid aanvankelijk onzeker is of wordt betwist, bij nader inzien gewoon volgt uit de onderbouwende beweringen waarover volgens hem eensgezindheid bestaat.130 De onderzoeker gelooft dat zijn antwoord door het geven van argumenten minder controversieel is geworden dan het eerst was, omdat het antwoord uiteindelijk terug te voeren is op argumenten waarover allen, de meesten of de verstandigsten het eens zijn.

In een praktijkgericht juridisch onderzoek gaat het vaak niet om harde feiten, maar om interpretaties van feiten en normen. Deze argumenten kunnen aanvechtbaar zijn en moeten dan op hun beurt worden ondersteund met subargumenten. Er kan een hele keten van argumenten nodig zijn om een overtuigend antwoord op de onderzoeksvraag te kunnen geven.

                        Laten we ter verduidelijking nog eens kijken naar het onderzoek naar de bescherming van de privacy van leerlingen die in aanraking zijn gekomen met het Veiligheidshuis. De onderzoeker kwam tot de conclusie dat deze privacy voldoende wordt beschermd. Twijfelende schoolleiders trekt hij met deze conclusie echter niet over de streep, daar is meer voor nodig. Stel echter dat de onderzoeker meent dat hij de schoolleiders voldoende inzicht heeft gegeven in de wijze waarop de persoonsgegevens van de leerlingen door het Veiligheidshuis worden verwerkt, zodat de schoolleiders niet hoeven te twijfelen aan de juistheid van de beweringen van de onderzoeker over de werkwijze. En stel dat de onderzoeker op basis van zijn analyse van de relevante wetgeving meent dat hij eensgezindheid heeft gecreëerd bij de schoolleiders over de juridische criteria waaraan de werkwijze van het Veiligheidshuis getoetst zou moeten worden. Op het moment dat de onderzoeker gelooft dat er consensus bestaat over de juistheid van zijn beweringen over de werkwijze van het Veiligheidshuis en het relevante juridische toetsingskader, kan hij aantonen dat zijn conclusie gewoon volgt uit de beweringen waarover iedereen het eens is. Daarmee maakt hij zijn conclusie aanvaardbaar voor anderen.

Om twijfelaars of tegenstanders te overtuigen van zijn (oorspronkelijk controversiële) antwoord zal de onderzoeker dus aan moeten tonen dat de conclusie volgt uit argumenten die waar of aannemelijk worden gevonden. Bovendien zal hij aan moeten tonen dat hij een geldig verband heeft gelegd tussen de argumenten en de conclusie en dat er geen redenen, eigenschappen of omstandigheden zijn die een andere conclusie rechtvaardigen.

                    

                    
                        7.3.2 Moment en wijze van concluderen

                        Op welk moment en op welke wijze een onderzoeker tot een conclusie komt, is niet te zeggen. Het kan via de methodische weg of via de intuïtieve weg gebeuren.

Een onderzoeker die methodisch te werk gaat, zal in de resultaten van het onderzoek van het recht en de praktijk op zoek gaan naar argumenten, die hij kan gebruiken om tot een antwoord te komen. Daarvoor zal hij de gegevens analyseren en interpreteren. Als hij die argumenten heeft ontdekt, zal hij ze ordenen, beoordelen, met elkaar confronteren en tegen elkaar afwegen om ten slotte tot een weloverwogen conclusie te komen.

De intuïtieve weg houdt in dat de onderzoeker tijdens – of soms zelfs al voorafgaand aan – het onderzoek van het recht en van de praktijk, intuïtief tot een antwoord op de onderzoeksvraag komt. Hij moet echter wel toetsen of deze hypothetische conclusie houdbaar is of dat hij deze beter in kan ruilen voor een andere. Voor deze toetsing van zijn hypothese heeft hij argumenten nodig. Daarvoor gaat hij het recht en de praktijk onderzoeken en de gegevens analyseren en interpreteren, op zoek naar argumenten die zijn conclusie kunnen onderbouwen of die hij moet weerleggen. Hij benoemt en waardeert de argumenten. Om ze te kunnen waarderen is het nodig om ze te ordenen, te beoordelen, met elkaar te confronteren en tegen elkaar af te wegen.

De twee wegen laten zien dat in een praktijkgericht juridisch onderzoek de conclusie op verschillende momenten (aan het einde, tussentijds of aan het begin van het onderzoek) en op verschillende manieren (weloverwogen of intuïtief) getrokken kan worden – en er zijn nog vele variaties mogelijk. De ene weg is niet beter dan de andere. Het hangt af van het onderwerp en de persoon van de onderzoeker welke weg het meest voor de hand ligt. Waar het om gaat is dat een onderzoeker, hoe dan ook, argumenten nodig heeft om de keuze voor zijn conclusie te onderbouwen en aanvaardbaar te maken voor zichzelf en voor anderen.

                    

                    
                        7.3.3 Een juridisch betoog met pro- en contra-argumenten

                        De conclusie van een praktijkgericht juridisch onderzoek is vaak te ingewikkeld om in één keer te onderbouwen en daarom gebruikt de onderzoeker meerdere argumentaties. De conclusie van de ene argumentatie wordt dan in een andere argumentatie gebruikt om een volgende conclusie te verdedigen. Zo ontstaat er een keten of netwerk van argumentaties met tussenconclusies, die gestructureerd worden tot een betoog. In een praktijkgericht juridisch onderzoek is dit betoog erop gericht om het advies, het oordeel, de verklaring of de beschrijving te verdedigen tegenover de opdrachtgever en het forum van vakgenoten.

                        In een juridisch betoog is het gebruikelijk om het antwoord op twee manieren te rechtvaardigen. Enerzijds geeft de onderzoeker argumenten voor het eigen antwoord, dat zijn de pro-argumenten. Hiermee onderbouwt hij zijn antwoord en maakt hij duidelijk waarom hij zijn advies, oordeel, verklaring of beschrijving het beste vindt. Anderzijds bespreekt hij de contra-argumenten die tegen zijn argumenten of antwoord ingebracht kunnen worden en weerlegt hij deze tegenargumenten. Hij geeft bijvoorbeeld aan hoe onhoudbaar een alternatief is of hoe verkeerd een bezwaar tegen zijn antwoord is.

In een praktijkgericht juridisch onderzoek is er geen tegenpleiter, zoals in een rechtszaak. Toch is het goed dat een onderzoeker anticipeert op mogelijke tegenargumenten, want een lezer van het onderzoeksrapport kan ook met die tegenargumenten komen en dan is een weerlegging van die tegenargumenten een goed overtuigingsmiddel. Bovendien laat een bespreking en weerlegging van de tegenargumenten zien dat een onderzoeker zijn publiek serieus neemt.

                    

                

                
                    7.4 Eisen aan argumenteren

                    Een praktijkgericht juridisch onderzoek wordt niet alleen beoordeeld op de kwaliteit van het onderzoek van het recht en van de praktijk, maar ook op de argumentatieve overtuigingskracht. Voor de argumentatieve overtuigingskracht zijn geen eenvoudige regels te geven. Niemand kan zeggen welke argumenten een onderzoeker moet gebruiken en hoeveel. Wel kunnen we een aantal minimumvoorwaarden opsommen, waaraan een overtuigend en geloofwaardig betoog moet voldoen. Deze minimumvoorwaarden zijn: controleerbaar (paragraaf 7.3.1), vakkundig (paragraaf 7.3.2), logisch (paragraaf 7.3.3), valide (paragraaf 7.3.4), betrouwbaar (paragraaf 7.3.5) en adequaat (paragraaf 7.3.6). Deze eisen zijn ook besproken in de twee vorige hoofdstukken. Daar zijn ze toegespitst op de uitkomsten van het onderzoek van het recht (hoofdstuk 5) en het proces van het onderzoek van de praktijk (hoofdstuk 6). Nu worden ze toegespitst op het argumenteren en betogen. Aan het slot van deze paragraaf zijn de eisen samengevat in een schema.

                    
                        7.4.1 Controleerbaar 

                        Een betoog is controleerbaar als de onderzoeker voldoende inzicht geeft in de denkstappen die hebben geleid tot de conclusie. Van kennisvraag tot antwoord legt de onderzoeker een zekere weg af, waarvan hij in het onderzoeksrapport verslag uitbrengt bij de beantwoording van de deelvragen. In de Conclusie doet hij echter geen verslag van de reële ontdekking van de argumenten, maar wel van de redeneerroute die hij heeft gevolgd voor de rechtvaardiging van zijn conclusie. Datzelfde geldt voor de tussenconclusies. De onderzoeker moet laten zien welke verbanden hij heeft gelegd tussen de argumenten onderling en tussen de argumenten en de (tussen)conclusie. Het motto hierbij is: laat zien wat je denkt en waarom je dat denkt!

                    

                    
                        7.4.2 Vakkundig 

                        Van juristen mag verwacht worden dat zij niet alleen ingaan op argumenten die hun conclusie onderbouwen, maar dat zij ook anticiperen op tegenargumenten en deze bespreken en weerleggen. Bij juridisch argumenteren neemt de bespreking en weerlegging van tegenargumenten een grote plaats in. Dit vakmanschap kan een jurist ook inzetten in een praktijkgericht juridisch onderzoek. Daarmee laat hij zien dat hij ingaat op de controverse over het antwoord en de lezer serieus neemt.

Vakkundigheid in een praktijkgericht juridisch onderzoek vereist ook dat de onderzoeker oog heeft voor de maatschappelijke consequenties van beweringen die hij doet. Juridisch onderzoek voltrekt zich niet in een ivoren toren, los van de sociale context. Een deskundig juridisch onderzoeker staat met beide benen op de grond en heeft oog voor de sociale consequenties van zijn onderzoek.

                    

                    
                        7.4.3 Logisch

                        Logische geldigheid is geen voldoende voorwaarde voor de overtuigingskracht van een betoog in een praktijkgericht juridisch onderzoek. Geen ‘voldoende’ voorwaarde, want een betoog dat logisch geldig is, is niet per definitie overtuigend. Het is echter wel een noodzakelijke voorwaarde. Een minimumeis voor een argumentatie is immers dat het verband dat wordt gelegd tussen standpunt en argumenten logisch geldig moet zijn. Het verband moet kloppen.

Een voorbeeld van een argumentatie die niet voldoet aan de eis van logische geldigheid:

‘Kees moet gestraft worden, want hij heeft opzettelijk brand gesticht en opzettelijke brandstichting is strafbaar.’

Deze redenering is ongeldig, want uit de regel dat iets strafbaar ‘is’ kun je logischerwijs niet afleiden dat Kees dus gestraft ‘moet’ worden. Logisch gezien kun je uit de argumenten wel afleiden dat Kees strafbaar ‘is’, maar dat is iets anders dan dat hij gestraft ‘moet’ worden. Voor de laatste conclusie heb je minstens het argument nodig dat wie opzettelijk brandsticht gestraft moet worden.

                        Ook een cirkelredenering  voldoet niet aan de eis van logische geldigheid. Er wordt dan immers geen verband gelegd tussen standpunt en argument, maar standpunt of argument worden alleen herhaald.

Voorbeeld van een cirkelredenering: ‘Diefstal is onrechtmatig, want stelen is in strijd met het recht.’ Dat hier sprake is van een cirkelredenering blijkt uit het feit dat standpunt en argument moeiteloos omgedraaid kunnen worden.

                    

                    
                        7.4.4 Valide 

                        Een redenering is valide als de stap van argumenten naar standpunt aanvaardbaar is. Een van de standaardvragen bij de beoordeling van een argumentatie is of er redenen, eigenschappen of omstandigheden zijn die een andere conclusie rechtvaardigen. Is dat het geval dan is de redenering niet valide.

Een voorbeeld van een redenering die niet valide is: ‘Rechterlijke uitspraken worden niet altijd nageleefd, dus is rechtspraak niet effectief.’ De stap die hier wordt gezet van argument naar standpunt is niet aanvaardbaar, omdat er geen rekening is gehouden met andere kenmerken van rechterlijke uitspraken die in het licht van het oordeel van belang zijn.

                    

                    
                        7.4.5 Betrouwbaar 

                        De eis van betrouwbaarheid brengt met zich mee dat de beweringen die de onderzoeker doet over de praktijk en het recht waar of aannemelijk moeten zijn. Zijn de argumenten oncontroleerbaar of wordt er te weinig of verkeerde informatie gegeven, dan is het betoog onbetrouwbaar.

                    

                    
                        7.4.6 Adequaat 

                        Een betoog is adequaat als het betoog als geheel overtuigend is opgebouwd. Dat wil zeggen dat er relevante en voldoende argumenten worden gegeven en dat er een goede inhoudelijke ordening is van de argumentaties.

                        

										Figuur
									7.2 
                            Eisen aan argumenteren
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                    7.5 Hoe zou je het argumenteren en concluderen aan kunnen pakken?

                    Het is onmogelijk en onwenselijk om een stappenplan voor te schrijven voor het argumenteren. Dat zul je dan ook niet vinden in deze paragraaf. Wel wordt, aan de hand van een voorbeeld, getoond hoe je te werk zou kunnen gaan bij het argumenteren. Het voorbeeld dat wordt gebruikt om inzicht te geven in het argumenteren in een praktijkgericht juridisch onderzoek, komt uit de sportwereld en gaat over de geldigheid van ‘minimumquota ’. Niet alle aspecten van dit onderwerp worden uitvoerig besproken, want dat zou het bestek van dit boek te buiten gaan. We beperken ons tot de aspecten die in het kader van de voorbeeldfunctie relevant zijn.

                    Het voorbeeld. De wereldvoetbalbond (FIFA) en de Europese voetbalbond (UEFA) zijn voorstanders van de invoering van minimumquota. Deze minimumquota houden in dat er in het beroepsvoetbal paal en perk wordt gesteld aan het aantal buitenlandse voetballers in een clubteam. De FIFA is voorstander van de ‘6+5’-regel. Deze regel betekent dat er aan het begin van een wedstrijd bij ieder elftal ten minste zes spelers opgesteld moeten staan, die de juiste nationaliteit hebben om uit te komen voor het nationale team van het land van de club. De UEFA hanteert een regel die afwijkt van de 6+5-regel van de FIFA. De ‘Home-Grown Players’-regel van de UEFA houdt in dat een club in een ploeg van vijfentwintig spelers ten minste acht Home-Grown-spelers moet hebben. Dit zijn spelers die, ongeacht hun nationaliteit, tussen de leeftijd van 15 en 21 jaar ten minste drie jaar zijn opgeleid bij hun club of bij een andere club in de nationale bond. Het is niet noodzakelijk dat deze spelers voor de wedstrijd worden opgesteld, het is voldoende als zij deel uit maken van de ploeg van vijfentwintig spelers. De Home-Grown Players-regel geldt alleen voor wedstrijden in de UEFA-competities, niet voor nationale competities.

De toename van buitenlandse spelers is niet alleen zichtbaar in het profvoetbal, maar ook in andere sporten. Dat roept vragen op, bijvoorbeeld de vraag onder welke voorwaarden een Nederlandse sportbond gerechtigd is om minimumquota in te voeren voor clubcompetities, een ‘Mag dat?’-vraag. Een andere vraag is die naar de effectiviteit van minimumquota, een ‘Werkt dit?’-vraag. Wanneer een onderzoeker de opdracht heeft gekregen, bijvoorbeeld van de nationale hockeybond, om een ‘Mag dat?’- of ‘Werkt dit?’-vraag over dit onderwerp te beantwoorden, zal hij het recht gaan onderzoeken en de sportpraktijk. Hij zal allerlei bronnen aanboren en juridische documenten en ander materiaal verzamelen en analyseren. In deze onderzoeksresultaten zal hij de argumenten moeten zien te vinden, die nodig zijn om een beredeneerd antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag.

                    

										Figuur
									7.3 
                        Vindplaatsen van argumenten in een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                    In het vervolg van deze paragraaf beperken we ons tot de vraag onder welke voorwaarden een Nederlandse sportbond gerechtigd is om minimumquota in te voeren voor clubcompetities, de ‘Mag dat?’-vraag. We laten zien wat een onderzoeker met de resultaten van het onderzoek van de praktijk en van het recht kan doen om tot een beredeneerd antwoord op de centrale vraag te komen. Om te beginnen kan hij de vraag ombouwen tot een stelling (paragraaf 7.5.1). Vervolgens zal hij argumenten inventariseren (paragraaf 7.5.2) en ordenen (paragraaf 7.5.3), argumenten en argumentaties beoordelen (paragraaf 7.5.4), argumenten met elkaar confronteren (paragraaf 7.5.5), argumenten afwegen (paragraaf 7.5.6), concluderen (paragraaf 7.5.7) en een argumentatie opbouwen (paragraaf 7.5.8).

                    
                        7.5.1 De centrale vraag ombouwen tot een stelling 

                        Met een stelling is het gemakkelijker argumenteren dan met een vraag. Daarom verdient het aanbeveling de open geformuleerde centrale vraag om te bouwen tot een gesloten stelling, waarop een ja/nee-antwoord mogelijk is. Aan het begin van het onderzoek heeft een open geformuleerde centrale vraag de voorkeur, omdat deze meer richting kan geven aan het onderzoek dan een gesloten stelling. In de eindfase van het onderzoek mag je het voordeel van helderheid in het argumenteren echter zwaarder laten wegen dan het gevaar van ongericht zoeken.

                        Voorbeeld:

                        

										Figuur
									7.4 
                            De vraag ombouwen tot een stelling
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                        Drie tips:

	Kies voor een formulering van de stelling die de hele centrale vraag omvat. Als de stelling alleen betrekking zou hebben op de 6+5-regel van de FIFA, dan kom je met de argumentatie niet tot een antwoord op de centrale vraag. Dat is echter wel de bedoeling.
	Kies voor een formulering van de stelling die ruimte biedt voor pro- en contra-argumenten.
	Kies voor een formulering waarmee je gemakkelijk kunt werken. Met een negatief geformuleerde stelling (‘niet gerechtigd’) is het lastiger werken dan met een positief geformuleerde stelling (‘wel gerechtigd’).


                    

                    
                        7.5.2 Inventariseren van argumenten

                        Mogelijke vindplaatsen van argumenten zijn de interviews met mensen uit de sportpraktijk, een sportnota van de Europese Commissie, beleidsnota’s van de sportbond, de wet, de wetsgeschiedenis, de jurisprudentie, de gewoonte, het Verdrag, de rechtsbeginselen, de juridische leerstukken, het systeem van het recht, het doel van de rechtsregel, de rechtsvergelijking, de maatschappelijke opvattingen enzovoort. Bij het onderzoek van het recht en van de praktijk heb je meerdere bronnen geraadpleegd en heb je diverse beweringen zelf geformuleerd of overgenomen van anderen. Al deze uitspraken over feiten en rechtsregels kunnen gebruikt gaan worden als argumenten, mits zij relevant zijn in het licht van de vraagstelling. Het is dus zaak dat je deze beweringen opspoort in het materiaal dat je hebt verzameld en geanalyseerd. Dat doe je door het materiaal te lezen en te herlezen en mogelijke argumenten in kernzinnen te noteren. Vermeld daarbij tevens de vindplaats, zodat je de volledige bewering later gemakkelijk terug kunt vinden. Maak vervolgens een overzicht van alle argumenten. Hierbij zou je kunnen werken met losse memo’s of gekleurde plakbriefjes. Het voordeel daarvan is dat je deze losse memo’s of briefjes later gemakkelijk kunt ordenen.

                        Een overzicht van de argumenten in het onderzoek naar de rechtmatigheid van de invoering van minimumquota voor clubcompetities:

                        

										Figuur
									7.5 
                            Inventariseren van argumenten
                            
[image: bju17111020.18112010151407_525]



                    

                    
                        7.5.3 Ordenen van argumenten 

                        Bij het ordenen gaat het om het leggen van verbanden tussen de argumenten. De argumenten die bij elkaar horen, zet je bij elkaar. Je kunt daarbij een ordening aanbrengen op basis van de inhoud van de argumenten (inhoudelijke ordening) en op basis van de samenhang tussen de argumenten (argumentatiestructuur).

                        
                             Inhoudelijke ordening 

                            Het eerste ordeningsprincipe is dat in voor- en tegenargumenten. Bovendien zou je een ordening kunnen maken in juridische argumenten en andere argumenten. Binnen de juridische categorie zou je een verdere ordening aan kunnen brengen naar rechtsbron. Ook binnen de andere categorie zou je de argumenten per thema bij elkaar kunnen zetten. Je maakt vervolgens een argumentenlijst of argumentenkaart met aan de ene kant de argumenten voor en aan de andere kant de argumenten tegen de stelling.131 Binnen de kolommen kun je met verschillende kleuren werken om de verdere ordening te laten zien.

                            Voorbeeld van een argumentenkaart over de stelling: Een Nederlandse sportbond is gerechtigd om minimumquota in te voeren voor clubcompetities.

                            

										Figuur
									7.6 
                                Een argumentenkaart
                                Linkerkolom: argumenten voor de stelling;

Rechterkolom: argumenten tegen de stelling;

Roze: argumenten ontleend aan het verenigingsrecht;

Middenroze: argumenten ontleend aan de Algemene wet gelijke behandeling en het Besluit gelijke behandeling;

Lichtroze: argumenten ontleend aan het Verdrag betreffende de werking van de EG en het Bosman-arrest;

Donkerroze: argumenten ontleend aan de sportpraktijk.
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                             Argumentatiestructuur 

                            Via een argumentenkaart krijg je inzicht in de voor- en tegenargumenten en in het karakter van de argumenten. Je zou nu een boomstructuur kunnen maken van de argumenten voor de stelling en een boomstructuur van de tegenargumenten. Met een boomstructuur wordt de verhouding tussen de argumenten onderling en tussen de argumenten en de stelling nog beter zichtbaar dan met een argumentenkaart. Met een boomstructuur van de argumentatie heb je een handig hulpmiddel in handen voor de beoordeling van de argumenten en het opsporen van de zwakke plekken in de argumentaties.

                            Een voorbeeld van een boomstructuur van de argumenten voor de stelling:

                            

										Figuur
									7.7 
                                Boomstructuur van argumenten voor de stelling
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                            In deze boomstructuur zijn niet de argumenten opgenomen, die ontleend zijn aan uitzonderingen op het verbod van discriminatie in de Awgb (de middenroze blokken uit de argumentenkaart). Deze argumenten spelen immers pas een rol bij de weerlegging van de tegenargumenten.

Via de boomstructuur wordt zichtbaar op welke wijze de twee hoofdargumenten met elkaar samenhangen. Het argument dat minimumquota goed zijn voor de sport is op zichzelf niet voldoende om te concluderen dat een sportbond om deze reden ‘gerechtigd’ is om minimumquota op te leggen aan de clubs. Om tot deze conclusie te kunnen komen heb je immers ook een of meer juridische argumenten nodig. In dit geval is dat de vrijheid van vereniging, want dat is de grondslag voor de bevoegdheid van een sportbond om verplichtingen op te leggen aan haar leden, in casu de sportclubs. De vrijheid van vereniging is op zichzelf echter niet voldoende om de stelling te onderbouwen. Een vereniging mag immers niet alle soorten verplichtingen opleggen aan haar leden, maar alleen die verplichtingen die verband houden met het doel van de vereniging. Dat doel is vastgelegd in de statuten en kan bijvoorbeeld luiden: ‘het bevorderen van de … sport in brede zin’.

Uit het voorgaande blijkt dat de twee hoofdargumenten nevenschikkend zijn ten opzichte van elkaar. Ze zijn van elkaar afhankelijk, in die zin dat beide argumenten elkaar nodig hebben om het standpunt te onderbouwen. Daarom staat er ‘en’ tussen de beide hoofdargumenten.

                            Het hoofdargument dat minimumquota goed zijn voor de sport wordt onderbouwd door drie subargumenten. Deze subargumenten zijn niet van elkaar afhankelijk: ieder argument zou voldoende kunnen zijn om het hoofdargument te onderbouwen. Omdat deze subargumenten niet van elkaar afhankelijk zijn, staat er geen ‘en’ tussen de subargumenten.

                        

                    

                    
                        7.5.4 Beoordelen van argumenten en argumentaties

                        Als je via een argumentenkaart en boomstructuren inzicht hebt gekregen in de inhoud en de samenhang tussen de argumenten, kun je de argumenten gaan beoordelen en de zwakke plekken in de argumentaties opsporen. Dat kun je doen aan de hand van kritische beoordelingsvragen, die gebaseerd zijn op de eisen in paragraaf 7.4.

                        

				Tabel
				7.8
				:
				Kritische vragen voor de beoordeling van argumentaties
	 Eisen 	 Kritische vragen 
	Betrouwbaar	Zijn de argumenten waar of aannemelijk?
	Logisch	Is de redenering logisch geldig?
	Valide	Is de stap van argumenten naar standpunt aanvaardbaar? Of kunnen er misschien redenen, omstandigheden of eigenschappen zijn die een ander standpunt rechtvaardigen?
	Adequaat	Is het betoog als geheel overtuigend?

	


 
                        Naast de kritische beoordelingsvragen zou je ook gebruik kunnen maken van twee hulpmiddelen bij de beoordeling. Het eerste hulpmiddel bij de opsporing van zwakke plekken is het herkennen van drogredenen, het tweede hulpmiddel de reconstructie van argumentaties via het S-A-VU-model (standpunt – argument – verbindende uitspraak).

                        
                             Herkennen van drogredenen 

                            Een hulpmiddel om de kwaliteit van argumentaties te beoordelen is de herkenning van drogredenen. Drogredenen zijn argumenten die minder sterk zijn dan ze op het eerste gezicht lijken. Door de drogredenen te herkennen en te ontmaskeren kun je zwakke plekken in de argumentatie ontdekken.

                            Een voorbeeld van een drogredenering: ‘Minimumquota bevorderen de band tussen supporters en clubs, dat staat in de beleidsnota van de sportbond.’ In deze argumentatie wordt een beroep gedaan op een autoriteit (de sportbond) om het standpunt te onderbouwen. Voor de lezer van een sportkatern in de krant lijkt dit misschien een sterk argument, maar een onderzoeker zal deze autoriteitsredenering al snel ontmaskeren als een drogreden. Voor een overtuigende onderbouwing van een standpunt is immers meer nodig dan een beroep op de sportbond.

Ter vergelijking: ‘Discriminatie naar nationaliteit is verboden, dat staat in de wet.’ Dit is ook een autoriteitsredenering. Dit is voor een juridische onderzoeker echter geen drogreden, maar een argument dat net zo sterk is als het lijkt.

                        

                        
                             Reconstrueren van argumentaties volgens het S-A-VU-model 132

                            Een argumentatie bestaat uit een verzameling beweringen waarvan er één het standpunt is en de andere beweringen worden gebruikt om dat standpunt te verdedigen. Een standpunt wordt ook wel een conclusie genoemd.

Een enkelvoudige argumentatie bestaat uit drie onderdelen: standpunt (S), argument (A) en verbindende uitspraak (VU). De VU is de bewering, waarin een verband wordt gelegd tussen standpunt en argument. De VU wordt ook wel de maior premisse genoemd, het argument de minor premisse.

                            
                                De basisvorm van een enkelvoudige argumentatie:

S: standpunt 
A: want argument 
VU: en verbindende uitspraak

                            

                            In argumentaties wordt vaak een van de onderdelen verzwegen. Meestal is dat de verbindende uitspraak. In de alledaagse communicatie is het efficiënt om een onderdeel van de argumentatie weg te laten, omdat gesprekken anders wel erg lang zouden kunnen duren. Voor het opsporen van zwakke plekken in je eigen en andermans argumentatie is de reconstructie van een enkelvoudige argumentatie in een S-A-VU-model echter een handig hulpmiddel. Bij een reconstructie is het van belang om de verzwegen elementen uit de redenering op te sporen en aan te vullen. Als de argumentatie compleet is gemaakt, kun je deze beoordelen aan de hand van de vier kritische beoordelingsvragen. Ben je erachter gekomen waar de zwakke plekken in je argumentatie zitten, dan kun je zoeken naar mogelijkheden om die te versterken.

                            
                                Een voorbeeld.

S: Een Nederlandse sportbond is niet gerechtigd om minimumquota in te voeren voor clubcompetities

A. (verzwegen): want bij minimumquota wordt er een onderscheid gemaakt naar nationaliteit

VU: en discriminatie naar nationaliteit is wettelijk verboden (art. 1 Awgb)

                            

                            Met deze reconstructie kun je de zwakke punten in de redenering opsporen. Een van de zwakke punten is dat de VU te absoluut is geformuleerd. In de Algemene wet gelijke behandeling wordt immers een onderscheid gemaakt tussen directe en indirecte discriminatie. Directe discriminatie naar nationaliteit is wettelijk verboden (uitzonderingen daargelaten), maar een indirect onderscheid kan onder omstandigheden gerechtvaardigd zijn.

Een ander zwak punt in de redenering wordt nu ook zichtbaar. In het argument wordt er in het algemeen gesproken over ‘minimumquota’ zonder in te gaan op het verschil tussen de 6+5-regel van de FIFA en de Home-Grown Players-regel van de UEFA. Bij de 6+5-regel wordt er een direct onderscheid gemaakt naar nationaliteit. Bij de UEFA-regel kun je echter twisten over de vraag of er een indirect onderscheid naar nationaliteit wordt gemaakt.

Kortom, het S-A-VU-model kan je helpen om zwakke plekken in argumentaties op te sporen.

                        

                    

                    
                        7.5.5 Argumenten met elkaar confronteren

                        Als je kijkt naar de argumentenkaart (figuur 7.6) dan zie je in de linkerkolom een aantal argumenten die een rechtstreekse rol kunnen spelen bij de onderbouwing van een standpunt, bijvoorbeeld het argument van de vrijheid van vereniging. In dezelfde kolom vind je ook argumenten die geen rechtstreekse rol hebben, maar die vooral te begrijpen zijn als weerlegging van een mogelijk tegenargument. Een voorbeeld daarvan is het argument dat het verbod van discriminatie naar nationaliteit niet geldt voor de sport. Dit argument is gericht tegen een argument uit de rechterkolom, namelijk het argument dat discriminatie naar nationaliteit verboden is. Deze argumenten kun je met elkaar confronteren op de volgende manier:

                        
                            Argument:
                                
(Directe) discriminatie naar nationaliteit is verboden (art. 1 Awgb).

                        

                        
                             Tegenargument:
                                
Verbod van discriminatie naar nationaliteit geldt niet voor de sport (art. 2 lid 5 Awgb).

                        

                        
                            Weerlegging van het tegenargument:
                                
Deze uitzondering geldt alleen voor vertegenwoordigende (nationale) sportteams, niet voor clubteams (art. 3 Besluit Gelijke behandeling en wetsgeschiedenis).

                        

                        Deze confrontatie van voor- en tegenargumenten is in juridische betogen heel gebruikelijk. Een weerlegging van een tegenargument versterkt de overtuigingskracht van het eigen betoog. Als blijkt dat de tegenargumenten voldoende kunnen worden weerlegd, dan is het duidelijk wat de conclusie zal zijn. Zo is het in het voorbeeld van de minimumquota duidelijk dat de 6+5-regel van de FIFA juridisch niet verdedigbaar is. Blijken de tegenargumenten echter niet voldoende weerlegd te kunnen worden, dan zal de onderzoeker op zoek moeten gaan naar andere gezichtspunten die een afweging tussen de argumenten mogelijk maken.

                    

                    
                        7.5.6 Afwegen van argumenten 

                        In sommige gevallen is de weerlegging van de tegenargumenten niet overtuigend genoeg en blijven de argumenten met elkaar conflicteren. Dat wordt bijvoorbeeld duidelijk als het gaat om de Home-Grown Players-regel van de UEFA. Hier blijft de vrijheid van vereniging tegenover het verbod van indirecte discriminatie staan. Hoe zou je dan tot een aanvaardbare en overtuigende conclusie kunnen komen? Het komt dan aan op je creativiteit en denkkracht. In dat geval zal er immers een afweging moet worden gemaakt tussen de onderliggende beginselen of de onderliggende belangen waaraan de argumenten uitdrukking geven. De autonomie van de sportwereld komt dan in zicht, maar ook de reikwijdte van het recht en de rechtspraak. De uitkomst van de afweging wordt bepaald door het gewicht dat aan de ene waarde ten opzichte van de andere wordt toegekend. Die afweging vraagt op haar beurt om een diepere rechtvaardiging. Volgens Smith steunt die afweging in de regel niet op één geïsoleerd argument, maar op verschillende argumenten die onderling samenhangen en die tezamen aanwijzingen bevatten aan welke beginsel of welke waarde in een concreet geval prioriteit dient toe te komen. ‘Het is uiteindelijk het geheel van argumenten dat overtuigt.’133

                    

                    
                        7.5.7 Concluderen 

                        In het begin van deze paragraaf hebben we laten zien dat het handig is om de centrale vraag om te bouwen tot een stelling, zodat je de argumenten goed in beeld kunt krijgen. In een praktijkgericht juridisch onderzoek wijzen de argumenten meestal niet allemaal in dezelfde oplossingsrichting. Door argumenten te beoordelen, met elkaar te confronteren en eventueel ook nog af te wegen, komt er een conclusie bovendrijven. Het wordt nu tijd om de stelling weer terug te brengen tot de centrale vraag en deze centrale vraag te beantwoorden. Dit antwoord in de vorm van een conclusie vraagt om een eigen beslissing van de onderzoeker, een beslissing waarvoor creativiteit en denkkracht nodig is. Deze beslissing mag je niet uit de weg gaan, want in een onderzoek moet er wel een antwoord komen op de centrale vraag.

                        Soms is het antwoord van de onderzoeker niet het antwoord dat de opdrachtgever wil horen. Als de onderzoeker dan aan kan tonen en kan verdedigen dat zijn antwoord op dit moment het juiste antwoord is, omdat hij het antwoord systematisch en volgens de regels van de kunst heeft verkregen, dan staat hij sterk tegenover de opdrachtgever en tegenover vakgenoten en begeleiders. De situatie kan zich echter ook voordoen dat het antwoord van de onderzoeker naadloos aansluit bij de wens van de opdrachtgever. Het risico hiervan is dat de argumentatie van de onderzoeker te weinig onder kritiek wordt gesteld en dat pas later blijkt dat deze geen stand kan houden tegen kritiek van vakgenoten of begeleiders. Dat risico kan de onderzoeker verkleinen door iemand te zoeken die zijn conclusie en argumentatie als ‘advocaat van de duivel’ wil beoordelen.

                    

                    
                        7.5.8 Opbouwen van een argumentatie 

                        Voor de beantwoording van de centrale vraag dien je een conclusie op te stellen. Deze conclusie is een betoog waarin je jouw conclusie met argumenten rechtvaardigt. Ook voor de beantwoording van deelvragen stel je een betoog op om de tussenconclusie te onderbouwen. De samenvatting of tussenconclusie aan het einde van een hoofdstuk is daarvoor een goede plaats.

                        
                            Onderdelen die in een betoog altijd aan bod komen zijn:

	de centrale vraag of de deelvraag;
	het antwoord van de onderzoeker op de vraag (conclusie of tussenconclusie);
	argumenten die het standpunt van de onderzoeker ondersteunen;
	bespreking en weerlegging van de tegenargumenten.


                        

                        De (centrale) vraag wordt gepresenteerd in de inleiding van het betoog. Deze vraag komt niet zomaar uit de lucht vallen en daarom wordt deze in een context geplaatst. De conclusie of tussenconclusie kan ook in de inleiding worden gepresenteerd, maar kan ook worden bewaard tot de afsluiting van het betoog.

De argumentatie vormt de kern van het betoog. Hierin zet je alle argumenten uiteen die jouw conclusie ondersteunen. Deze uiteenzetting dient logisch en systematisch te zijn. Heb je bijvoorbeeld twee hoofdargumenten, dan werk je eerst de complete argumentatie met betrekking tot het eerste hoofdargument uit en vervolgens de argumentatie met betrekking tot het tweede hoofdargument. In de conclusie van het onderzoek van de hockeybond naar het recht om minimumquota in te voeren voor clubcompetities, zou je bijvoorbeeld twee hoofdargumentaties op kunnen stellen, waarvan de ene argumentatie betrekking heeft op de 6+5-regel en de andere argumentatie op de Home-Grown Players-regel. Heb je deze keuze eenmaal gemaakt, dan moet je die ook vol zien te houden en voorkomen dat de argumentaties door elkaar gaan lopen. Per hoofdargumentatie benoem je duidelijk de verschillende argumenten en werk je ze een voor een uit. Pas in de afsluiting breng je de hoofdargumenten weer met elkaar in verband.

De volgorde waarin je de argumenten presenteert, kan soms hoofdbrekens opleveren. Er zijn verschillende mogelijkheden. Je zou kunnen kiezen voor een ‘sandwichmodel ’, waarbij je begint met een sterk argument, vervolgt met zwakkere argumenten en later het sterke argument nog eens benadrukt. Je zou ook kunnen kiezen voor het ‘uitsmijtermodel ’, waarin je de argumentatie opbouwt van zwakke naar sterkere argumenten en afsluit met het sterkste argument als ‘uitsmijter’.

Verder moet je een keuze maken voor de plaats waar en de wijze waarop je de tegenargumenten bespreekt en weerlegt. Geef je eerst alle argumenten voor je standpunt en bespreek en weerleg je daarna de tegenargumenten? Of ga je per argument te werk, waarbij je meteen na de uitwerking van het pro-argument het contra-argument bespreekt en weerlegt?

Je ziet dat je in de opbouw van de argumentatie een aantal keuzes moet maken. Hiervoor zijn geen vaste regels te geven, wel een advies: zorg ervoor dat je argumentatie controleerbaar is. Laat daarom met signaalwoorden zien welke verbanden je legt tussen de argumenten onderling en tussen de argumenten en de conclusie. Maak je argumentatie inzichtelijk en laat zien welke redeneerroute je hebt gevolgd om je conclusie te rechtvaardigen.

                        Hoe je de argumentatie vervolgens op schrift zou kunnen stellen, wordt besproken in hoofdstuk 8.

                    

                

            128.Over ‘rechtvaardigen’ als sleutelbegrip bij het argumenteren, zie J. Verplaetse, For the sake of argument. Argumentatieleer voor juristen en ethici, Antwerpen/Apeldoorn: Maklu 2008, p. 12.
129.Verplaetse 2008, p. 12.
130.Verplaetse 2008, p. 15.
131.Voorbeelden van argumentenkaarten zijn te vinden op <www.argumentenfabriek.nl/ de-argumentenkaart>.
132.Voor een uitgebreide bespreking van juridisch argumenteren, zie IJzermans & Van Schaaijk 2007, hoofdstuk 3.
133.Smith 2007, p. 176.




                8 Schrijven van een onderzoeksrapport

                
                    8.1 Inleiding

                    In het begin van dit boek is een onderscheid gemaakt tussen drie hoofdactiviteiten van een onderzoeker: de voorbereiding van het onderzoek, de verdere uitvoering van het onderzoek en het schrijven van een onderzoeksrapport. We weten allemaal dat deze activiteiten niet strikt na elkaar verlopen en dat een onderzoeker tijdens de uitvoering ook al bezig is met het eindrapport en dat hij tijdens het schrijven van het eindrapport regelmatig terug zal moeten gaan naar de fase van de uitvoering of zelfs de voorbereiding van het onderzoek. Het is echter wel belangrijk dat een onderzoeker zich realiseert dat hij bij het schrijven een ander perspectief inneemt dan bij de twee andere activiteiten. Bij de voorbereiding en de uitvoering van het onderzoek is hij degene die op zoek is naar een antwoord op de centrale vraag. Bij het schrijven neemt hij echter de positie in van degene die het antwoord heeft gevonden en die de lezer wil informeren over en overtuigen van de juistheid van het antwoord. Die perspectiefwisseling is een belangrijke constatering. Een schrijver is immers gericht op een publiek, een onderzoeker hoeft dat niet te zijn.

                    Het is belangrijk dat een schrijver zich bewust is van het feit dat hij voor een publiek schrijft. Een publiek dat zijn informatie en redeneringen moet kunnen begrijpen. Een publiek dat niet alles hoeft te weten van de zijsporen die de onderzoeker heeft bewandeld. Een publiek dat zich niet zonder meer laat overtuigen van de juistheid van het antwoord van de schrijver. Deze publieksgerichtheid vereist dat de schrijver een goede kapstok heeft voor zijn verhaal, een kapstok in de vorm van de centrale vraag. Die presenteert hij in de inleiding van het rapport. In het middenstuk neemt hij de lezer mee bij de ontwikkeling van een antwoord op de centrale vraag. En in de afsluiting wordt het antwoord gegeven en beredeneerd. De centrale vraag is dus de rode draad door het onderzoeksrapport en zorgt voor de inhoudelijke samenhang van de verschillende onderdelen.

                    Dit hoofdstuk gaat over een praktijkgerichtjuridischonderzoeksrapport, een woord dat met scrabble veel punten oplevert, maar dat in dit hoofdstuk wordt afgekort tot PJO-rapport. In dit hoofdstuk worden de volgende onderwerpen behandeld: het nut en de noodzaak van een onderzoeksrapport (paragraaf 8.2), het betogend karakter van een PJO-rapport (paragraaf 8.3), de structuur van een PJO-rapport (paragraaf 8.4), de eisen waaraan een goed PJO-rapport moet voldoen (paragraaf 8.5) en de wijze waarop het schrijven van een onderzoeksrapport aangepakt zou kunnen worden (paragraaf 8.6)

                

                
                    8.2 Nut en noodzaak van een onderzoeksrapport

                    Een onderzoeksrapport heeft drie verschillende functies. Ten eerste is een onderzoeksrapport van belang voor de opdrachtgever. Deze moet in het rapport de nodige kennis kunnen vinden, die hij kan gebruiken voor de oplossing van het praktijkprobleem dat de reden was voor het onderzoek. Deze kennis wordt geleverd in de vorm van een heldere beschrijving, een overtuigende verklaring, een goed onderbouwd oordeel of een beargumenteerd advies.

Ten tweede kan een onderzoeksrapport fungeren als kennisbron voor de beroepsgroep, ook wel het forum van vakgenoten genoemd. Openbare en toegankelijke onderzoeksresultaten kunnen immers een waardevolle bijdrage leveren aan de professionele discussie. Voorwaarde is wel dat deze onderzoeksresultaten systematisch en volgens de regels van het vak, de logica, de methodologie en de beroepscode zijn verkregen.134
                        
Ten derde dient een PJO-rapport dat wordt geschreven ter afronding van een studie, om aan de opleiding te laten zien dat de student zich de nodige kennis, vaardigheden en houding voldoende heeft eigen gemaakt om als beginnend juridisch beroepsbeoefenaar de arbeidsmarkt op te gaan. In die zin is het onderzoeksrapport een proeve van bekwaamheid. Een onderzoeksrapport biedt namelijk een goede mogelijkheid voor de student om te laten zien dat hij:

	complexe problemen geïntegreerd, authentiek en op methodische wijze kan verwerken;
	juridische en andere informatie vakkundig, begrijpelijk en in correct Nederlands weer kan geven;
	redeneerstappen zichtbaar kan maken.


                    Al met al is een PJO-rapport vaak een hybride werkstuk dat meerdere doelen moet dienen: een praktijkdoel, een vakdoel en een opleidingsdoel. Soms staan die doelen op gespannen voet met elkaar, bijvoorbeeld als de opdrachtgever alleen geïnteresseerd is in uitkomsten die hem welgevallig zijn, terwijl de student-onderzoeker tegelijkertijd aan de opleiding moet laten zien dat hij een kritisch, onafhankelijk en objectief rapport kan schrijven en daarvoor ook uitkomsten bekend moet maken die voor de opdrachtgever mogelijk ongunstig zijn. Een andere spanning wordt zichtbaar als de opdrachtgever wil dat het rapport vertrouwelijk blijft, terwijl de onderzoeker en het forum van vakgenoten gediend zijn met openbaarmaking. Ook kunnen er vanuit de praktijk en vanuit de opleiding verschillende eisen gesteld worden wat betreft redactionele vormgeving, brongebruik en bronvermelding. In dergelijke gevallen zal de student moeten bepalen welk doel voor hem het zwaarste weegt.

                

                
                    8.3 Het karakter van een PJO-rapport

                    In deze paragraaf wordt het verschil uitgelegd tussen een onderzoeksrapport en een beroepsproduct (paragraaf 8.3.1). Vervolgens wordt ingegaan op het betogende karakter van een PJO-rapport (paragraaf 8.3.2).

                    
                        8.3.1 Verschil tussen een onderzoeksrapport en een beroepsproduct 

                        Een praktijkgericht juridisch onderzoek kan uitmonden in allerlei verschillende soorten eindproducten, van eenvoudig tot zeer complex. Je kunt hierbij denken aan een beleidsnotitie, een adviesnota, een wetsvoorstel, een conceptcontract, een communicatieplan, een handleiding voor collega’s, een evaluatierapport, een website, een memo over de rechtsgevolgen van een bepaald handelen of over de rechtspositie van actoren, een adviesbrief, een auditrapport, een standaardwerkmodel, een checklist, een posterpresentatie, een tijdschriftartikel, een argumentenkaart, een brochure, een bedrijfspresentatie enzovoort. Deze eindproducten worden in het hoger beroepsonderwijs samengevat onder de noemer ‘beroepsproducten’ en bij al deze beroepsproducten staat de praktische bruikbaarheid voorop. De eisen waaraan een bepaald beroepsproduct moet voldoen, worden vooral bepaald door de beroepspraktijk. Deze beroepspraktijk heeft vaak meer aandacht voor het eindproduct dan voor de weg waarlangs het product tot stand is gekomen. Om te achterhalen wat een student van een dergelijke opdracht heeft geleerd, stelt de opleiding naast de eis van een bruikbaar beroepsproduct daarom vaak de eis van een toelichting en/of een reflectieverslag. In een toelichting dient een student een verantwoording te geven van de inhoudelijke keuzes die hij heeft gemaakt. In het reflectieverslag geeft de student aan welke wegen hij heeft bewandeld om tot het product te kunnen komen, wat daarbij goed is gegaan en wat hij volgende keer anders zou doen. De gedachte hierachter is dat reflectie kan leiden tot leereffecten en aldus bij kan dragen aan de ontwikkeling van een professional.

                        In de rij beroepsproducten neemt een onderzoeksrapport een bijzondere plaats in. Bij een onderzoeksrapport worden immers, in vergelijking met andere beroepsproducten, meer eisen gesteld aan de beschrijving en verantwoording van de methoden, technieken en redeneringen die tot het antwoord op de centrale vraag hebben geleid.

                    

                    
                        8.3.2 Betogend karakter van een PJO-rapport

                        In de opleidingspraktijk en in de onderzoeksliteratuur kom je verschillende opvattingen en de daarbij behorende modellen tegen van een onderzoeksrapport. Sommigen beschouwen een onderzoeksrapport als een verzameling van gevonden gegevens die geordend worden volgens een voorgeschreven standaardmodel.135 Het model ligt al vast voordat er ook maar een stap op het onderzoekspad is gezet. Een bezwaar tegen dit model is dat het schrijven van een rapport een soort invuloefening wordt, waarbij de verbanden tussen de verschillende onderdelen en de stappen in de redeneringen niet zichtbaar worden gemaakt, terwijl dit voor de lezer wel noodzakelijk is om de redeneringen te kunnen volgen en overtuigd te raken van de juistheid van het antwoord op de centrale vraag.

Anderen vatten een onderzoeksrapport op als een nauwgezet verslag van het gehele onderzoeksproces, dus vanaf de vraagstelling tot en met de conclusies en de discussie.136 Deze opvatting is gebaseerd op het model voor een rapport van een kwantitatief onderzoek met de vaste onderdelen vraagstelling, methode, resultaten, conclusies en discussie. Een bezwaar tegen dit model is dat het juridische deel van een praktijkgericht juridisch onderzoek er niet goed in past. Bovendien doet dit model weinig recht aan het argumentatieve karakter van een PJO-rapport.

In dit boek wordt een PJO-rapport beschouwd als een beredeneerd antwoord op een onderzoeksvraag. Het onderzoek naar de praktijk en naar het recht levert resultaten op, waarin argumenten te vinden zijn om tot een antwoord op de centrale vraag te kunnen komen en dit antwoord te kunnen rechtvaardigen. Het rapport van dit onderzoek is bedoeld om de lezers te overtuigen van de juistheid van het antwoord van de onderzoeker. Om dit doel te bereiken dient de schrijver voldoende informatie te geven aan de lezers om de redeneringen te kunnen volgen en de argumenten en de conclusie op waarde te kunnen schatten. Dat betekent dat niet alles wat de onderzoeker heeft gevonden tijdens zijn onderzoek uiteindelijk in het onderzoeksrapport terechtkomt. De onderzoeker zal selectief te werk moeten gaan en in het rapport alleen de onderzoeksresultaten op moeten nemen die relevant zijn in het licht van de vraagstelling. In een PJO-rapport zullen zeker ook beschrijvende onderdelen zitten, maar die staan in dienst van het betoog.

                    

                

                
                    8.4 Structuur van een PJO-rapport

                    Om overtuigend over te komen dient een PJO-rapport een hechte structuur te hebben. Een goed onderzoeksrapport heeft vaak de vorm van een zandloper (paragraaf 8.4.1). Het rapport begint met een inleiding (paragraaf 8.4.2) en eindigt met een conclusie, die gevolgd kan worden door aanbevelingen, discussie of evaluatie (paragraaf 8.4.3). Tussen inleiding en conclusie zit het middenstuk, het langste onderdeel van het onderzoeksrapport (paragraaf 8.4.4). Eventueel kunnen er bijlagen aan het rapport worden toegevoegd (paragraaf 8.4.5). Een samenvatting behoort meestal tot de verplichte onderdelen (paragraaf 8.4.6).

                    
                        8.4.1 Zandloper 

                        Soudijn vergelijkt de vorm van een goed onderzoeksrapport met die van een zandloper.137 Weliswaar een zandloper met een lang middenstuk, maar de vergelijking maakt duidelijk dat een schrijver aan het begin van het rapport ‘trechtert’ naar het middenstuk en aan het einde weer uitwaaiert naar aanbevelingen, discussie of evaluatie. In de trechtervormige inleiding wordt de probleembeschrijving ingedikt tot de centrale vraag. In het (lange) middenstuk wordt aan de hand van de centrale vraag het verzamelde materiaal geanalyseerd. In de omgekeerde trechter aan de onderkant wordt er van smal naar breed geredeneerd. Eerst wordt de centrale vraag beantwoord, de conclusie van het onderzoek. Vervolgens wordt de breedte van het probleem weer opgezocht in de aanbevelingen, discussie of evaluatie. De zandloper laat goed zien hoe het begin en het einde van het onderzoeksrapport op elkaar kunnen worden aangesloten.

                        

										Figuur
									8.1 
                            Zandlopermodel van een onderzoeksrapport
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                        8.4.2 Inleiding

                        De inleiding is het eerste hoofdstuk van het onderzoeksrapport. Hierin komt de probleembeschrijving en die is te beschouwen als een trechter. Het handelingsprobleem dat de aanleiding vormde voor het onderzoek is een breed probleem, dat van boven af in de trechter gaat en dan uitmondt in een smalle, afgebakende, centrale vraag en een scherpe doelstelling van het onderzoek. Door de probleembeschrijving maakt de schrijver aan de lezer duidelijk hoe de centrale vraag voortvloeit uit de probleembeschrijving en wat de relevantie is van het onderzoek.

In de inleiding staat ook de verantwoording van de gekozen onderzoeksstrategie. De verantwoording van de specifieke bronnen en methoden kan in de inleiding worden gepresenteerd, tenzij dit een onevenredig grote plaats in zou nemen in het eerste hoofdstuk. In dat geval wordt er in het middenstuk een apart hoofdstuk aan besteed, bijvoorbeeld hoofdstuk 2. Een andere mogelijkheid is om de verantwoording van de specifieke bronnen en methoden op te nemen in de hoofdstukken waar de verschillende onderzoeksresultaten worden gepresenteerd.

In het eerste hoofdstuk staat tevens een inhoudelijke vooruitblik (leeswijzer ) op de volgende hoofdstukken. De deelvragen worden niet apart opgenomen indien deze bij de vooruitblik aan de orde komen.

Om de aandacht van de lezer te trekken begint het hoofdstuk met de aanleiding voor het onderzoek, de achtergrond, de context, de actualiteit of iets dergelijks.

                    

                    
                        8.4.3 Conclusies en aanbevelingen, discussie of evaluatie

                        In het laatste hoofdstuk komt de conclusie: het eigen antwoord van de onderzoeker op de centrale vraag. Maar alleen het antwoord volstaat niet, de onderzoeker zal immers ook een rechtvaardiging moeten geven voor dit antwoord. Dat wil zeggen dat de onderzoeker in de conclusie zijn antwoord met argumenten aanvaardbaar moet maken, zodat de lezer overtuigd raakt van de juistheid van zijn advies, oordeel, verklaring of beschrijving. Om dit doel te bereiken moet hij voldoende argumenten geven en de samenhang laten zien tussen de argumenten onderling en tussen de argumenten en de conclusie.

Vaak hebben conclusies een voorlopig karakter: voorlopig is dit het beste antwoord, maar we weten niet helemaal zeker of het wel klopt. De eventuele onzekerheid hierover wordt vermeld, maar ook wordt duidelijk vermeld wat het onderzoek allemaal heeft opgeleverd.138

                        In het zandlopermodel is het laatste hoofdstuk te beschouwen als het spiegelbeeld van de inleiding. Het is een omgekeerde trechter, waarin het antwoord op de centrale vraag naar beneden toe verder kan uitwaaieren. Deze aanvulling kan de vorm hebben van aanbevelingen of van de aanzet tot een discussie of van een evaluatie. Niet alle drie, want dat zou erop wijzen dat er echt iets fout is gegaan in de voorbereidende fase van het onderzoek.

                        
                             Aanbevelingen

                            In het onderzoek komt de onderzoeker tot een beschrijving, verklaring, oordeel of advies. Dit antwoord op de kennisvraag kan hij met argumenten onderbouwen. Soms is het zo dat de onderzoeker op basis van het onderzoek nog enkele aanbevelingen kan doen die verder strekken dan het antwoord op de onderzoeksvraag. Is hij bijvoorbeeld in een oordeelsvormend onderzoek tot de conclusie gekomen dat een burgemeester in bepaalde welomschreven gevallen bevoegd is om een avondklok in te stellen, dan zou hij aan dit oordeel een aanbeveling kunnen verbinden over de wijze waarop deze maatregel in de praktijk kan worden gebracht. Was het kennisdoel van het onderzoek echter om een advies te geven over een bepaalde maatregel, dan dient de conclusie in feite al de vorm van een aanbeveling te hebben. Wil de onderzoeker daar nog aanbevelingen aan toevoegen, dan zullen deze extra aanbevelingen concreter moeten zijn dan de conclusie. Deze aanbevelingen moeten echter niet de hoofdmoot gaan vormen van het laatste hoofdstuk. In eerste instantie gaat het immers om de conclusies, want daarin wordt de centrale onderzoeksvraag beantwoord en de rechtvaardiging voor dat antwoord gegeven. Aanbevelingen boven op conclusies zijn te vergelijken met een soort toegift bij een concert. Zij zijn niet waar het in het onderzoek om draaide. Zou dat wel het geval zijn, dan is er een verkeerd kennisdoel gesteld en is de centrale vraag niet goed geformuleerd. Aanbevelingen zijn iets extra’s. Het is echter jammer als alle aandacht van de lezer uit zou gaan naar de extra aanbevelingen, terwijl het in een onderzoeksrapport juist gaat om het antwoord op de centrale vraag.

                        

                        
                             Discussie  

                            Een praktijkgericht juridisch onderzoek levert, als het goed is, een kennisbijdrage aan de oplossing van een handelingsprobleem. Het handelingsprobleem wordt echter zelden volledig opgelost door deze bijdrage. Soms is de onderzoeker op een andere kennisvraag gestuit, waarvan de beantwoording ook bij zou kunnen dragen aan de oplossing van het handelingsprobleem. Het is dan zinvol om aan te geven op welke specifieke kwestie een volgend onderzoek zich zou kunnen richten. Dit is echter alleen nuttig als de onderzoeker inhoudelijk iets daarover te melden heeft. Een opmerking als ‘Verder onderzoek is noodzakelijk’ is een dooddoener die beter vermeden kan worden.

Een discussie is niet bedoeld als een herhalingsoefening. Wanneer in de discussie de resultaten en argumenten worden weergeven die al in de conclusie zijn gepresenteerd, dan wordt het een oeverloze discussie.

                        

                        
                             Evaluatie 

                            Een evaluatie biedt de mogelijkheid om de sterke en zwakke punten van het onderzoek naar voren te brengen. Het is mogelijk dat de onderzoeker geen duidelijk antwoord op de centrale vraag heeft kunnen vinden. In een evaluatie zou de onderzoeker dan kunnen laten zien wat de oorzaken daarvan zijn geweest, zodat de opdrachtgever deze valkuil bij een volgende onderzoeksopdracht kan omzeilen.

Een evaluatie van het persoonlijke leerproces dat de onderzoeker heeft doorlopen, hoort niet thuis in een onderzoeksrapport. Deze informatie is immers niet interessant voor het forum van vakgenoten en waarschijnlijk ook niet voor de opdrachtgever. Is het onderzoek uitgevoerd als een ‘leeronderzoek’, waarbij een persoonlijke evaluatie verplicht is, dan is het beter om dit reflectieverslag niet in het rapport zelf op te nemen, maar als een losse bijlage.

                        

                    

                    
                        8.4.4 Middenstuk  van een PJO-rapport

                        Het middenstuk bestaat uit meerdere hoofdstukken, afhankelijk van de omvang van het onderzoeksrapport. Deze hoofdstukken hebben een inhoudelijke titel (dus niet ‘middenstuk’ of ‘kern’ of iets dergelijks). In het middenstuk staan de relevante antwoorden op de deelvragen. Onderwerpen in het middenstuk van een PJO-rapport zijn de analyse van het probleem in kwestie en de uiteenzetting van het relevante kader. In het middenstuk kan tevens een apart hoofdstuk zijn gewijd aan de argumentatie, zeker indien de argumentatie complex en omvangrijk is. In andere gevallen wordt de argumentatie alleen opgenomen in de conclusie. De inhoud en de structuur van twee hoofdonderwerpen in het middenstuk, namelijk de analyse van de kwestie en de uiteenzetting van het kader, worden hierna besproken. Voor de structuur van de argumentatie wordt verwezen naar paragraaf 7.5.8 in hoofdstuk 7.

                        
                             Analyse van de kwestie 

                            In een praktijkgericht juridisch onderzoek vraagt de analyse van de kwestie de nodige aandacht. In de probleembeschrijving, die in de inleiding van het rapport staat, wordt uitgelegd wat het probleem inhoudt, zodat de lezer kan begrijpen tot welke vraagstelling en doelstelling dit probleem heeft geleid. De kwestie is in de loop van het onderzoek echter vaak grondiger geanalyseerd en de uitkomsten van deze analyse staan dan in een of meer hoofdstukken in het middenstuk. De inhoud en de structuur van deze hoofdstukken zijn afhankelijk van de aard van de kwestie die aan de orde is. Bij een ‘Mag dat’-vraagstelling betreft het een kwestie uit de praktijk; bij een ‘Werkt dit’-vraagstelling een juridische kwestie.

Bij de beschrijving van de analyse van een kwestie uit de praktijk wordt het model van een empirisch onderzoek gevolgd: deelvraag, de gebruikte methode(n), de verantwoording van de methode(n), de relevante onderzoeksresultaten. Een voorbeeld ter verduidelijking. In een onderzoek naar de rechtmatigheid van het gewenste cameratoezicht legt de schrijver in het hoofdstuk over de analyse van de kwestie uit hoe hij heeft onderzocht welke vorm van cameratoezicht gewenst is, waarom hij dit op deze manier heeft onderzocht en wat de uitkomsten zijn van de analyse.

Bij de beschrijving van de analyse van de juridische kwestie gaat de schrijver op een iets andere manier te werk. Ook hier een voorbeeld. In een onderzoek naar de werking van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Bibob) zet de schrijver in het hoofdstuk over de analyse van de kwestie uiteen wat de Wet Bibob precies inhoudt, wat het doel en de strekking ervan zijn en hoe hij dat heeft onderzocht.

                        

                        
                             Uiteenzetting van het toetsingskader 

                            Het tweede hoofdonderwerp dat in het middenstuk de aandacht vraagt is de uiteenzetting van het toetsingskader, ook wel beoordelingskader  of ‘frame of reference’ genoemd. Is het toetsingskader ontleend aan de praktijk (bij een ‘Werkt dit’-vraagstelling), dan volgt de schrijver het empirisch model: deelvraag, de gebruikte methode(n), de verantwoording van de methode(n), de relevante onderzoeksresultaten. Een voorbeeld ter illustratie. Bij een onderzoek naar de wijze waarop de Wet Bibob door het openbaar bestuur wordt toegepast, legt de schrijver uit welke methoden hij heeft gebruikt om de toepassing te onderzoeken (bijvoorbeeld interviews, observatie, enquête, dossieronderzoek), gevolgd door een verantwoording van de methoden en de relevante resultaten van het empirisch onderzoek.

Betreft het onderzoek een juridisch kader, dan is er veel meer variatie in de volgorde mogelijk. Bij een bestuursrechtelijk kader zie je dat de schrijver vaak de volgorde van de gelede normstelling  aanhoudt, bij een privaatrechtelijk kader de gelaagde structuur van algemeen naar bijzonder (of andersom). Andere ordeningsprincipes voor het juridisch kader zijn de hiërarchie van rechtsbronnen (verdrag, wet, jurisprudentie), van oud naar nieuw recht, van bekend naar onbekend, Nederlands recht-vreemd recht enzovoort.

                        

                        
                             Structuur van de hoofdstukken

                            Ieder hoofdstuk is een afgerond geheel. In de eerste paragraaf van het hoofdstuk wordt het onderwerp ingeleid. Er wordt uitgelegd wat de plaats van het onderwerp in het totale rapport is en de deelvraag wordt geïntroduceerd. In de laatste paragraaf van het hoofdstuk wordt zo nodig een samenvatting en, indien mogelijk, een tussenconclusie gepresenteerd. Het hele middenstuk is erop gericht om de lezer voldoende informatie te geven om de redenering van de schrijver te kunnen volgen en de argumenten en conclusies op waarde te kunnen schatten.

                        

                    

                    
                        8.4.5 Bijlagen 

                        In de bijlagen wordt de informatie opgenomen die nodig is om het rapport te kunnen begrijpen en controleren, maar die het betoog te veel verstoort als ze in de tekst zelf wordt opgenomen. Voorbeelden zijn een vragenlijst, een observatieschema, een brief waarin respondenten worden uitgenodigd tot deelname aan het onderzoek, tabellen of grafieken enzovoort. Het is echter wel belangrijk dat de tekst van het rapport zo geschreven is dat de lezer die kan volgen zonder de bijlagen steeds te hoeven raadplegen. Daarom maakt de schrijver in de hoofdtekst van het rapport bijvoorbeeld duidelijk waar de vragenlijst over gaat en wat voor soort vragen er zijn gesteld, maar de complete vragenlijst wordt opgenomen in de bijlage. Is het voor een goed begrip van de tekst nodig dat bijvoorbeeld een bepaalde tabel in de hoofdtekst staat, dan wordt die opgenomen in het rapport zelf.

Teksten die openbaar toegankelijk zijn, zoals arresten en Kamerstukken, horen niet thuis in de bijlage. Relevante informatie uit die stukken wordt geparafraseerd in de hoofdtekst.

                    

                    
                        8.4.6 Samenvatting 

                        De samenvatting geeft in het kort de hoofdlijnen van het onderzoeksrapport weer, dus ook de conclusie. Inleidende informatie en achtergrondgegevens worden achterwege gelaten. De samenvatting is zo geschreven dat zij zelfstandig te lezen is, zonder de hoofdtekst te raadplegen.

                    

                

                
                    8.5 Eisen aan een goed PJO-rapport

                    De eisen die aan een goed PJO-rapport worden gesteld zijn: doelgericht (paragraaf 8.5.1), adequate inhoud (paragraaf 8.5.2), passende vormgeving (paragraaf 8.5.3), nette verzorging (paragraaf 8.5.4) en correct taalgebruik (paragraaf 8.5.5). De eerste twee categorieën zijn te beschouwen als eisen met betrekking tot de inhoud, de laatste twee categorieën als vormtechnische eisen. De middelste categorie is het scharnierpunt tussen vorm en inhoud. Na een uitleg van de eisen volgt aan het einde van deze paragraaf een schematisch overzicht van de vijf eisen.

                    
                        8.5.1 Doelgericht 

                        Een PJO-rapport is doelgericht als het voldoet aan de eisen die de opleiding of de beroepsgroep er aan stelt. Deze eisen betreffen de praktijkgerichtheid, het juridisch karakter, de complexiteit van het probleem en de diepgang waarmee dit wordt behandeld, de geïntegreerde, methodische en authentieke aanpak van het onderzoek, de overtuigingskracht van het betoog, de onafhankelijke en kritische houding van de onderzoeker en de omvang van het rapport. Deze eisen zijn te beschouwen als streefdoelen waaraan een PJO-rapport zo goed mogelijk dient te voldoen. De streefdoelen houden het volgende in:

	Praktijkgericht: het rapport levert een directe bijdrage aan de oplossing van een praktijkprobleem.
	Juridisch karakter: het antwoord op de onderzoeksvraag wordt gezocht in het juridisch kennisgebied (‘Mag dat’-vraag) of de onderzoekseenheid betreft een juridische kwestie (‘Werkt dit’-vraag).
	Complexiteit en diepgang: het probleem in kwestie is voldoende complex en het onderzoeksrapport heeft voldoende diepgang.
	Geïntegreerde, methodische en authentieke aanpak: het rapport getuigt van een aanpak waarbij zowel juridische als empirische onderzoeksmethoden zijn gebruikt en waarbij de onderzoeker, met inachtneming van de methodologische regels, tot een eigen, authentiek antwoord op de onderzoeksvraag is gekomen.
	Overtuigingskracht: het antwoord op de onderzoeksvraag is zo beredeneerd dat de lezer de conclusie op waarde kan schatten.
	Onafhankelijk en kritisch: het rapport geeft blijk van een onafhankelijke, objectieve en kritische houding van de onderzoeker.
	Omvang: het rapport heeft de vereiste omvang, niet veel meer en niet veel minder.


                    

                    
                        8.5.2 Adequate inhoud 

                        De eis van adequate inhoud heeft betrekking op de kwaliteit van de informatie en de argumentatie. De informatie die wordt gegeven over de onderzoeksformulering, de bronnen en methoden, de praktijk en het recht moet correct zijn, dat wil zeggen: controleerbaar, vakkundig, logisch, valide en betrouwbaar. Bovendien moet de informatie voldoende en relevant zijn, zodat de lezer de redeneringen kan volgen en de argumenten en conclusies op waarde kan schatten.

In de argumentaties worden de verbanden gelegd tussen argumenten onderling en tussen argumenten en (tussen)conclusies. Ook de keuze voor bronnen en methoden wordt met argumenten verantwoord. Goede argumentaties zijn controleerbaar, vakkundig, logisch, valide en betrouwbaar.

                    

                    
                        8.5.3 Passende vormgeving 

                        De eis van passende vormgeving betreft de innerlijke structuur  en de stijl van het rapport. De structuur van het rapport als geheel en van de afzonderlijke hoofdstukken, paragrafen en alinea’s moet helder zijn. Bovendien moet er voldoende inhoudelijke samenhang zijn tussen de inleiding en de conclusie, tussen de paragrafen in een hoofdstuk en tussen de alinea’s in een paragraaf. Ook moet de ordening van alinea’s, paragrafen en hoofdstukken logisch zijn. Er mogen geen irrelevante passages of herhalingen in het rapport zitten.

De schrijfstijl moet geschikt zijn voor de doelgroep: objectief, precies, logisch, zorgvuldig en helder.139 De verbanden tussen de zinnen in een alinea moeten voldoende zichtbaar worden gemaakt en de schrijver moet voldoende inzicht geven in de denkstappen die hij maakt.

                    

                    
                        8.5.4 Nette verzorging 

                        De eis van nette verzorging heeft geen betrekking op de innerlijke structuur van het rapport, maar op de uiterlijke structuur. Iedere opleiding en iedere beroepsgroep stelt eigen eisen aan de vormgeving van omslag, titelpagina, voorwoord, inhoudsopgave, bijlagen en lay-out. Voor de wijze van bronvermelding en literatuurlijst wordt verwezen naar de Leidraad voor juridische auteurs. De eisen met betrekking tot citeren en parafraseren worden besproken in paragraaf 8.6.10.

                    

                    
                        8.5.5 Correct taalgebruik 

                        De eis van correct taalgebruik kan ook ondergebracht worden bij nette verzorging. Gelet op het belang dat in juridische opleidingen en in het juridische beroepenveld wordt gehecht aan correct taalgebruik, is deze eis echter als aparte eis opgenomen. Correct taalgebruik heeft betrekking op spelling en formuleringen. Ook een correct gebruik van signaalwoorden valt daaronder. Signaalwoorden worden gebruikt om inzicht te geven in de redeneringen.140

                        Een overzicht van de eisen voor een PJO-rapport:

                        

										Figuur
									8.2 
                            Eisen aan een goed rapport van een praktijkgericht juridisch onderzoek
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                    8.6 Hoe zou je het schrijven van een onderzoeksrapport aan kunnen pakken?

                    Er zijn twee momenten in een onderzoeksproces waar onnodig veel tijd verloren gaat. Het eerste moment is tijdens de onderzoeksformulering bij de start van een onderzoek. Het tweede moment is bij het schrijven van het onderzoeksrapport. Met name het produceren van de eerste versie van een tekst blijkt een groot struikelblok te zijn. Deze hindernis kun je beter nemen als je weet hoe een onderzoeksrapport eruitziet en als je weet wat schrijven inhoudt. Daarom wordt er in deze paragraaf informatie gegeven over het schrijfproces en een aantal adviezen: schrijf iedere dag (paragraaf 8.6.1), hanteer een sterke schrijfstrategie (paragraaf 8.6.2), oriënteer je op het schrijven (paragraaf 8.6.3), maak een bouwplan (paragraaf 8.6.4), schrijf de eerste versie (paragraaf 8.6.5), reviseer de eerste versie (paragraaf 8.6.6), reviseer eerst de inhoud (paragraaf 8.6.7), daarna de stijl (paragraaf 8.6.8) en dan de uiterlijke verzorging (paragraaf 8.6.9). De laatste paragraaf gaat over brongebruik, citeren, parafraseren en plagiaat (paragraaf 8.6.10).

                    
                        8.6.1 Schrijf iedere dag

                        Soudijn geeft de tip om iedere dag te schrijven.141 Het is belangrijk dat je zo veel mogelijk ‘vlieguren’ maakt. Je kunt schrijven in je logboek, maar ook in een dagboek of een schrift, waarin je opschrijft wat je hebt gedaan en meegemaakt, wat je daarvan vond, het doet er niet zoveel toe. Als je er maar naar streeft om op papier te krijgen wat je zo ongeveer voor ogen stond en als je maar de moeite neemt om kritisch naar je eigen teksten te kijken. ‘Vlieguren’ maken, daar gaat het om.

                    

                    
                        8.6.2 Een sterke schrijfstrategie 

                        Schrijven begint altijd met voorbereiden. Natuurlijk kun je achter je toetsenbord gaan zitten en er zomaar wat tekst uitrammen, maar het is slechts weinigen gegeven om dan een tekst te produceren waar je iets aan hebt. Te snel van start gaan wordt echter als een minder groot probleem ervaren dan een schrijfblokkade. Overdreven perfectionisme, te veel zelfkritiek, gebrek aan zelfvertrouwen, te weinig motivatie of tijdgebrek kunnen leiden tot een schrijfblokkade. Het is iets wat heel vaak voorkomt en gaat gepaard met een zwakke schrijfstrategie. De grote fout bij een zwakke schrijfstrategie is dat er een plan wordt uitgevoerd dat er nog niet is. Oost beschrijft dit als volgt:

                        
‘Het is een plan dat zichzelf moet schrijven en tegelijkertijd moet worden uitgevoerd, gecontroleerd en bijgesteld. Gedachten worden als het ware in één doorlopende beweging geordend, onder woorden gebracht, aangepast, bijgeschaafd en, als het even tegenzit (als het bijvoorbeeld niet aansluit bij latere gedachten), weggegooid. De tekst wordt tijdens het schrijven ontworpen en ingevuld, en alles kan op elk moment aandacht krijgen: hoofdlijn en bijzin, spelling en stijl, tekstlijn en inhoud. Plannen, schrijven en herzien – alles loopt door elkaar heen.’142

                        Schrijvers die een sterke schrijfstrategie hanteren maken eerst een plan, schrijven dan een eerste versie die alleen voor henzelf bedoeld is en verbeteren vervolgens de eerste versie in verschillende rondes. Zij maken dus een onderscheid tussen tekstvoorbereiding (plannen), tekstproductie (de eerste versie schrijven) en tekstverbetering (herschrijven). Oost geeft drie redenen voor dit onderscheid.143 De eerste reden is dat het gelijktijdig produceren en verbeteren van een tekst er vrijwel altijd toe leidt dat de productie stokt. Je blijft maar verbeteren en verbeteren, maar ondertussen kom je niet verder met je tekst. De tweede reden is dat teksten van schrijvers die eerst voorbereiden, dan produceren en dan verbeteren een hogere kwaliteit hebben dan teksten van schrijvers die dat niet doen. Goede teksten hebben meer diepgang, meer samenhang, minder vaak storende stijlwisselingen en houden meer rekening met de lezer. En de derde reden is dat betere teksten met meer plezier en in minder tijd worden geschreven.

                    

                    
                        8.6.3 Oriënteren op het schrijven 

                        Bij de voorbereiding van het schrijven vraagt een aantal zaken om aandacht, namelijk: doel, publiek, vorm- en inhoudseisen, randvoorwaarden, literatuureisen, begeleiding, technische en financiële mogelijkheden en het kader waarin het onderzoek wordt verricht. De oriëntatie op deze zaken moet ertoe leiden dat je de vragen over deze zaken voor jezelf kunt beantwoorden.

                        
                             Doel

                            In dit boek is het uitgangspunt dat een rapport van een praktijkgericht juridisch onderzoek als doel heeft om een beredeneerd antwoord te geven op een onderzoeksvraag van het ‘Mag dat’- of ‘Werkt dit’-type. Een onderzoeksrapport beschouwen we als een betoog. Maar het kan zijn dat jouw begeleider en – nog belangrijker – je beoordelaar genoegen nemen met een inleiding en een conclusie en daartussenin een verzameling samenvattingen van literatuur en interviews, waarvan de samenhang enkel zichtbaar is gemaakt doordat de stukken in dezelfde kaft zitten. Waarom zou jij je dan druk maken om een tekst te schrijven met een inhoudelijke samenhang en een logische opbouw? En als je begeleider vooral belang hecht aan een nauwgezet verslag en verantwoording van al je onderzoeksactiviteiten en veel minder aan de goede argumentatieve overtuigingskracht van je betoog, waarom zou jij je dan druk maken om de logische opbouw en de kwaliteit van je argumentaties? Kortom, het is belangrijk dat je weet wat je begeleiders en beoordelaars van je verwachten. Dat moet je helder zien te krijgen.

                        

                        
                             Publiek

                            Voor wie schrijf je het rapport? Voor de opdrachtgever, voor de opleiding, voor vakgenoten? De voorkennis die je bij je publiek mag verwachten bepaalt mede de inhoud en de schrijfstijl. Schrijf je je rapport voor een schoolbestuur of voor een kantonrechter? Afhankelijk van het kennisniveau van het publiek zul je over bepaalde onderwerpen meer of minder informatie moeten geven. Een goede stelregel is dat je zoveel informatie geeft dat je publiek je redenering kan volgen en je argumenten en conclusies op waarde kan schatten.

                        

                        
                             Vorm- en inhoudseisen 

                            Weet je welke vormeisen er gelden voor de presentatie van het werkstuk, de indeling en de afwerking? En welke inhoudseisen gelden er voor de uitwerking van de onderzoeksformulering, onderbouwing van het verhaal, vakinhoud? Stelt de opdrachtgever andere eisen dan de opleiding? Welke eisen laat je dan zwaarder wegen? Waarom?

De vorm- en inhoudseisen van de opleiding kun je vaak terugvinden in de instructie die de opleiding geeft. Maar probeer ook eens te achterhalen of er een beoordelingsformulier wordt gehanteerd bij de opleiding. Wat staat er in dat formulier over de vorm- en inhoudseisen? Worden er richtlijnen gegeven voor de weging van deze onderdelen? En kun je erachter komen hoe jouw beoordelaars omgaan met deze eisen en richtlijnen?

                        

                        
                             Randvoorwaarden 

                            Is er ergens iets bepaald over de lengte van het rapport? En hoe hard zijn deze eisen? Als er staat maximaal veertig pagina’s wil dat dan zeggen dat pagina 41 niet meer wordt nagekeken of dat je daar een soort puntenaftrek voor krijgt? En hoe wordt er in dat geval gereageerd als je aan komt zetten met een rapport van 25 pagina’s? Is dat acceptabel?

                            Het is ook van belang om te weten hoeveel tijd je hebt voor het schrijven. Welke deadlines zijn er? Hoe hard zijn die? Is een rapport ‘niet ontvankelijk’ als je het een dag te laat inlevert?

                        

                        
                             Literatuureisen

                             Gelden er eisen voor de hoeveelheid literatuur die wordt gebruikt? En zijn er misschien onuitgesproken eisen voor de kwaliteit van de literatuur? Wordt het gebruik van juridische handboeken hoger gewaardeerd dan het gebruik van eenvoudige studieboeken? Moet je publicaties verwerken die in je studie nog niet aan bod zijn gekomen, vanuit de gedachte dat het onderzoek jou zelf ook op een hoger kennisniveau zou moeten brengen?

                        

                        
                             Begeleiding 

                            Weet je welke begeleidingsmogelijkheden er zijn? Wat mag je verwachten van je begeleider? Geeft deze alleen feedback op de inhoud van je stukken of ook op de structuur, de stijl en de afwerking? Gaat je begeleider zover dat hij hele stukken corrigeert? Zijn er, behalve je begeleider, andere begeleidingsmogelijkheden binnen of buiten je opleiding? Is er een schrijfcentrum waar je terechtkunt met je vragen? Ken je geschikte boeken of websites die hulp kunnen bieden bij het schrijven?

                        

                        
                             Technische en financiële mogelijkheden

                            Oriënteer je ook op de technische en financiële mogelijkheden bij het schrijven van een onderzoeksrapport. Hierbij kun je denken aan computer, printer, opmaakprogramma’s, vergoeding van de kosten enzovoort.

                        

                        
                             Kader

                            Wordt het onderzoek uitgevoerd in het kader van een opleiding, onderzoeksprogramma, kenniscentrum, organisatie, stageplaats of project? Heeft dat nog consequenties voor de invulling van de schrijftaak?144

                        

                    

                    
                        8.6.4 Een bouwplan  maken

                        Bij de voorbereiding op het schrijven hoort ook het maken van een bouwplan. Je schrijft immers nooit de hele tekst van een rapport in één keer, van het begin tot het eind. Je schrijft nu eens de ene paragraaf, dan de andere, misschien een keer een hoofdstuk, maar nooit het hele rapport in een keer achter elkaar. Op het ene moment heb je meer inspiratie om een paragraaf te reviseren, op het andere moment zit je in de flow om juist een eerste versie van een paragraaf te schrijven. Om het overzicht niet te verliezen heb je daarom een bouwplan nodig voor het rapport als geheel, een tekststructuur, een masterplan. Je weet dan wat je moet schrijven en waar dat terechtkomt in het rapport. Later maak je per hoofdstuk of paragraaf een schrijfplan. Een bouwplan is een globaal plan, de grote lijn, terwijl een schrijfplan veel meer een detailplan is.

Door te werken met een bouwplan en een schrijfplan blijf je jezelf steeds een stapje voor. Je weet dan immers steeds wat je volgende stap zal zijn. Het grote voordeel is dat het werk in overzichtelijke, hanteerbare delen wordt opgedeeld.

                        Een bouwplan maak je in twee stappen. Bij de eerste stap stel je de globale inhoud van de tekst vast, bij de tweede stap de structuur.

                        
                             Eerste stap: vaststellen van de inhoud van de tekst

                            Wat in ieder geval in de tekst moet komen, zijn de antwoorden op de volgende vragen:

	Wat is het probleem, de centrale vraag en de doelstelling?

Bekijk de probleembeschrijving en de formulering van de centrale vraag en de doelstelling die je voor je onderzoeksplan hebt gemaakt nog eens kritisch. Zijn er aanscherpingen of aanvullingen van de onderzoeksformulering mogelijk, wenselijk of noodzakelijk? Valt er iets te vertellen over de aanleiding van het onderzoek, de achtergrond, de context of de actualiteit, wat de aandacht van de lezer zou kunnen trekken?
	Wat is de conclusie ?

Schrijf je antwoord op de centrale vraag nauwkeurig op met daarbij de belangrijkste argumenten of punten. Sluit dit antwoord aan bij je centrale vraag? Als uit je centrale vraag blijkt dat je op zoek bent naar mogelijke verbeteringen van een bepaalde werkwijze, dan kan je antwoord niet bestaan uit een beschrijving, een verklaring of een oordeel over de rechtmatigheid of effectiviteit, want deze antwoorden sluiten niet aan op de vraag. Je antwoord zal dan moeten bestaan uit een advies. En als de centrale vraag gericht is op een oordeel over bijvoorbeeld de bevoegdheid van een bepaald orgaan, dan is een conclusie in de vorm van een advies niet adequaat. Sluiten conclusie en centrale vraag niet perfect op elkaar aan, dan heb je twee opties: de conclusie aanpassen of de centrale vraag aanpassen.
	Welke onderzoeksmethode heb je gebruikt en waarom deze methode?

Dat een jurist gebruikmaakt van een rechtsbronnen- en literatuuronderzoek behoeft weinig betoog. Over het gebruik van empirische methoden zul je meer uitleg moeten geven. De beschrijving hiervan dient helder en bondig te zijn. De lezer moet kunnen begrijpen dat het zinvol is om voor een bepaalde vraagstelling juist deze bronnen en methoden te gebruiken. Alleen als je een heel bijzondere methode hebt gebruikt, moet je er een literatuurverwijzing bij zetten. Voor de gangbare methodes hoeft dat niet. In je onderzoeksrapport geef je dus een uitleg van de methode die je hebt gebruikt. Heb je gebruikgemaakt van interviews, dan geef je in de methodeparagraaf aan waarover die interviews gingen en wat voor soort vragen je hebt gesteld. Maar sommige gedetailleerde beschrijvingen, zoals een vragenlijst, kunnen beter in de bijlage worden opgenomen. Je neemt in het onderzoeksrapport alleen die informatie over de methode op die de lezer nodig heeft om te kunnen beoordelen hoe verdedigbaar je conclusies zijn.
	Welke inhoudelijke informatie  is relevant?

Schrijf de onderwerpen waarover je informatie wilt geven puntsgewijs op. In je onderzoeksrapport neem je alleen relevante informatie op. Informatie is relevant als de lezer die informatie nodig heeft om het probleem te kunnen begrijpen, jouw redenering te kunnen volgen en de argumenten en de conclusie op waarde te kunnen schatten. Je zult daarom een nadere uiteenzetting moeten geven van het probleem en van het (juridisch of ander) kader waar je de argumenten aan ontleent voor een advies, een oordeel, een verklaring of een beschrijving. Bij het kader kun je denken aan het juridisch kader in de zin van rechtsregels, juridische begrippen, beginselen, leerstukken, theorieën, heersende leer enzovoort. Of aan een sociaal kader, als het gaat om de sociale werking van een regel, een contract of een interventie iets dergelijks. Je kunt dan denken aan directe effecten op het gedrag van betrokkenen, of aan indirecte effecten of nevengevolgen.

Je moet voldoende informatie geven, zodat de lezer de lijn van de tekst kan volgen. Irrelevante informatie moet je schrappen.
	Welke argumenten gebruik je?

In je bouwplan geef je een opsomming van de argumenten die je gaat gebruiken om je conclusie te onderbouwen. Die argumenten haal je uit de probleemanalyse en de uiteenzetting van het beoordelingskader, want dat zijn de vindplaatsen van je argumenten. Geef ook aan welke tegenargumenten je gaat bespreken en weerleggen.
	Welke aanbevelingen, evaluatiepunten of discussiepunten zou je toe willen voegen aan je conclusie?

Wil je concrete handelingsvoorstellen toevoegen aan je conclusie, kies dan voor aanbevelingen. Wil je echter ingaan op een verwante kennisvraag, dan ligt een discussie meer voor de hand. Een evaluatie kun je gebruiken om de lezer te wijzen op sterke en zwakke punten van het onderzoek. Kom niet met drie soorten aanvullingen, maar maak een keuze voor een van de drie.


                        

                        
                             Tweede stap: vaststellen van de structuur

                            Heb je eenmaal vastgesteld welke informatie en welke argumenten je gaat gebruiken in je PJO-rapport, dan is het tijd om de structuur vast te stellen. Wat zet je op welke plaats in je rapport? Het leidend principe daarbij is je centrale vraag. Deze fungeerde als richtingwijzer bij de uitvoering van het onderzoek. Daar houdt het echter niet mee op, want je centrale vraag is ook jouw richtingwijzer bij het schrijven van je onderzoeksrapport. En bovendien de richtingwijzer voor de lezer bij het lezen van het rapport. Wanneer je dat voor ogen houdt wordt het eenvoudiger om de structuur van je rapport vast te stellen. De informatie in de inleiding is nodig om de centrale vraag te formuleren en te presenteren. In het middenstuk  wordt de informatie gegeven die nodig is om de weg naar het antwoord te kunnen volgen. In de conclusie wordt het antwoord op de centrale vraag gegeven en beredeneerd. De centrale vraag, kortom, is bepalend voor de inhoudelijke samenhang van de onderdelen van het rapport. Meer informatie over de structuur van inleiding, conclusie en middenstuk in een PJO-rapport kun je vinden in paragraaf 8.4.2 (inleiding), 8.4.3 (conclusie) en 8.4.4 (middenstuk).

Op het niveau van de hoofdstukken en paragrafen kun je hetzelfde principe toepassen. In de inleiding presenteer je de deelvraag, waarbij je ook de plaats van de deelvraag in het geheel duidelijk maakt. In het middenstuk ontwikkel je het antwoord op de deelvraag. En in de afsluiting formuleer je het antwoord op de deelvraag, bijvoorbeeld als een tussenconclusie. Zo creëer je ook binnen hoofdstukken en paragrafen een inhoudelijke samenhang.

                            Een andere eis die gesteld wordt aan de structuur van een tekst is de logische opbouw. Het is logisch om te beginnen met de inleiding en te eindigen met de afsluiting. De moeilijkheid zit echter in het middenstuk. Voor het empirische deel van je rapport ligt de methodische structuur  het meest voor de hand: inleiding, methode, resultaten, afsluiting. Voor het middenstuk van het juridische deel (of een ander theoretisch deel) kun je kiezen voor de thematische structuur, waarin je per thema en eventuele subthema’s de informatie logisch ordent. Je kunt daar bijvoorbeeld aansluiten bij de gelede normstelling, de gelaagde structuur, de hiërarchie van rechtsbronnen of andere ordeningsprincipes uit het recht. Ook je kennisdoel kan je helpen bij een logische opbouw: een beschrijving gaat vooraf aan een oordeel, een oordeel gaat vooraf aan een advies. Maak je in je rapport gebruik van een vergelijking, dan is het logisch om eerst van iedere zaak een beschrijving te geven en na deze beschrijvingen de overeenkomsten en verschillen tussen de zaken uit te leggen.

                            Breng je bouwplan overzichtelijk in kaart. Je kunt daarvoor een schema gebruiken of een hoofdstukindeling of een mindmap. Daaruit moet duidelijk worden wat je waar gaat bespreken in je rapport, dat er voldoende inhoudelijke samenhang is tussen de onderdelen, dat de opbouw logisch is en waar aanvullingen nodig zijn. Het laatste punt is immers ook een functie van een structuuroverzicht: nagaan of er nog cruciale informatie ontbreekt.

                        

                    

                    
                        8.6.5 De eerste versie schrijven 

                        De eerste versie die je schrijft is een sneuveldocument. Probeer je namelijk de tekst in één keer definitief op papier te krijgen, dan zijn er veel te veel zaken die om aandacht vragen. Het gevolg is dat er veel tijd verloren gaat. In één keer de definitieve tekst proberen te schrijven levert geen tijdwinst op, maar tijdverlies, zo leert de ervaring van ervaren schrijvers.

Voor het schrijven van de eerste versie wordt in deze paragraaf een aantal tips gegeven: begin ergens, maak een schrijfplan, beschouw de eerste versie als een sneuveldocument, schrijf door, blokkeer tijd voor het schrijven en ten slotte de tip om eens een andere weg te organiseren om greep te krijgen op je onderwerp.

                        
                             Ergens beginnen

                            Als je bouwplan vaststaat, kun je gaan schrijven. Je hoeft niet bij het begin te beginnen. Je kunt ook beginnen bij het deel dat je het gemakkelijkst lijkt. Het doet er niet zoveel toe waar je begint, als je maar ergens begint.

                        

                        
                             Een schrijfplan maken

                            Als je begint met een paragraaf of een hoofdstuk, maak dan eerst een schrijfplan voor dit onderdeel. Dat is een plan dat zo in elkaar zit, dat de tekst vlot kan worden uitgeschreven. Drie zaken vragen daarbij om aandacht: tekstgrootte, tekstinhoud, tekstlijn.145 
Over de tekstgrootte het volgende. De tekst waarvoor je dit plan maakt, moet niet te klein zijn. Als je een plan zou maken voor een alinea, dan verzand je al snel in mooischrijverij en dat moet je juist bij de eerste versie zien te voorkomen. De tekst moet echter ook niet te groot zijn. Daarvoor zijn drie redenen. Ten eerste heb je voor een schrijfplan van een omvangrijke tekst veel voorbereidingstijd nodig, want je moet gegevens ordenen, citaten selecteren, overgangen bedenken enzovoort. Het is echter weinig motiverend om dagenlang voor te bereiden zonder een letter op papier te krijgen voor de eerste versie. De tweede reden is dat het moeilijk is om een schrijfplan te maken voor een grote tekst, omdat dit al snel te globaal is. En ten derde moet je er als schrijver rekening mee houden dat je tijdens het schrijven op denkproblemen stuit, die kunnen leiden tot nieuwe gedachten, die op hun beurt weer consequenties hebben voor het vervolg van het betoog. Je moet met een schrijfplan dus niet te ver vooruit plannen. In de praktijk zal het neerkomen op een stuk tekst van een pagina of drie, bijvoorbeeld een paragraaf of een ander onderdeel met een kop en een staart.

Bereid je je voor op een afgerond stuk tekst dat je vlot kunt schrijven, dan moet je weten wat je in dat onderdeel wilt gaan vertellen, de tekstinhoud, en in welke volgorde je dat wilt gaan doen, de tekstlijn. Je kunt daarvoor gebruikmaken van een puntsgewijs overzicht of van een mindmap. De laatste heeft als voordeel dat je aan de takken met sleutelwoorden eenvoudig nieuwe zijtakken toe kunt voegen, zonder dat het te veel kladderwerk wordt en je het overzicht verliest. Moet je in het fragment redeneringen uitwerken, schematiseer ze dan eerst. Werk bijvoorbeeld met pijlen waarmee je uitspraken met elkaar verbindt. Of laat met dwarse strepen zien dat bepaalde begrippen niets met elkaar te maken hebben. Heb je de verbanden tussen de uitspraken eenmaal in een overzicht staan, dan is het veel gemakkelijker om ze overtuigend te presenteren.

Je maakt een schrijfplan om ervoor te zorgen dat de juiste informatie op de juiste plaats komt. Controleer met behulp van je schrijfplan of er een inhoudelijke samenhang is tussen de onderdelen van de tekst, of de tekst een logische opbouw heeft en of de informatie compleet is.

                        

                        
                             Sneuveldocument 

                            Bij de eerste versie die je schrijft is het belangrijk om niet te letten op mooie taal en correcte spelling. De eerste versie mag gerust onbeholpen geformuleerd zijn en vol taal- en typefouten. Het is een versie die alleen voor jezelf bedoeld is en die bedoeld is als sneuveldocument. Bij de herziening zal dit document sneuvelen. Het is dan jammer als je veel tijd hebt geïnvesteerd in mooie formuleringen.

                        

                        
                             Doorschrijven 

                            Een belangrijk advies voor de eerste versie is: doorschrijven. Let niet op fouten, maar schrijf door. Ga niet nog eens teruglezen en verbeteren, maar schrijf door. Teruglezen levert alleen maar oponthoud op en je moet verder. Als je je stoort aan de rode lijntjes van de spellingscontroleur in je tekstverwerkingsprogramma, schakel die functie dan tijdelijk uit. Het belangrijkste is dat er een eerste versie komt te liggen, hoe onbeholpen ook. Na de eerste versie wordt het schrijven alleen maar leuker, dus zorg ervoor dat je zo snel mogelijk de eerste versie af hebt.

                        

                        
                             Tijd blokkeren 

                            De meeste schrijvers komen pas tot productie als zij een tijdlang ongestoord kunnen werken. Met af en toe een uurtje schrijven, schiet je niet op. Blokkeer daarom aaneengesloten periodes in je agenda, die je gaat besteden aan het schrijven. Heb je de kans om langere aaneengesloten periodes te blokkeren, grijp die kans dan, want dan kan het nadenken over de tekst rustig doorgaan, ook als je niet aan het schrijven bent.

                        

                        
                             Organiseer een andere weg146

                            Schrijven is voor sommigen heel vervelend, omdat het zo moeilijk is. Om greep te krijgen op je onderwerp kun je ook eens een andere weg bewandelen: vertel aan anderen waar je mee bezig bent en wat je denkt te hebben gevonden. Dat kan in een lezing of presentatie aan je collega’s op je werkplek, maar ook gewoon aan je vrienden of familie in het café of aan de keukentafel. Op deze manier ben je actief bezig om de stof te structureren, zonder dat je meteen alles op hoeft te schrijven. Na zo’n verhaal gaat het schrijven van de eerste versie vaak veel vlotter.

                        

                    

                    
                        8.6.6 De eerste versie reviseren 

                        De eerste versie is een sneuveldocument dat grondig herzien moet worden. Het beste is om dat niet meteen na het schrijven te doen, want dan heb je nog te weinig afstand genomen van de tekst. Het is beter om de tekst opzij te leggen, iets anders te gaan doen en dan pas te gaan reviseren. Je moet namelijk voldoende afstand kunnen nemen om je eigen tekst, waar je op hebt zitten worstelen, kritisch te kunnen beoordelen. Bovendien is het raadzaam om de tekst te lezen door de ogen van de lezer. Schrijven is een publiekgerichte activiteit en de lezer moet je kunnen volgen.

                        Veel mensen vinden het prettiger om een tekst op papier te lezen dan op het scherm. Als je de eerste versie uitprint, is het handig om een brede kantlijn in te voegen en/of het stuk enkelzijdig uit te printen, zodat je voldoende ruimte hebt voor je aantekeningen.

                        Wat je gaat reviseren is de inhoud, de stijl en de uiterlijke verzorging. Dat doe je in drie revisierondes, te beginnen met de inhoud, daarna de stijl en ten slotte de afwerking. Het is namelijk jammer van de tijd om je al in de eerste ronde druk te maken over spelling en grammatica, terwijl de kans bestaat dat de herziene woorden en zinnen in een volgende versie toch weer sneuvelen. Dat is een inefficiënte manier van werken, die te veel tijd kost.

                    

                    
                        8.6.7 Revisie van de inhoud

                        Het advies is om de sneuvelversie eerst helemaal door te lopen en te controleren, zonder dan al verbeteringen aan te brengen.147 Eventueel kun je bij iets wat je goed bevalt een of twee plussen zetten en bij iets wat je slecht bevalt een of twee minnen. En als je in één blik ziet wat eraan schort kun je een opmerking in de kantlijn plaatsen: ‘te kort’, ‘te lang’, ‘onjuist’, ‘onzin’, ‘niet hier’ of iets dergelijks. Het is belangrijk om bij de eerste doorloop de vaart erin te houden, dan krijg je het beste overzicht van de inhoud.

De inhoudscontrole betreft vier punten: de inhoudelijke ordening (structuuranalyse), de onderzoeksformulering, de argumentatie en de vakinhoud. Bij de eerste controleronde beperk je je tot de inhoudelijke ordening, bij de volgende ronde richt je de aandacht op onderzoeksformulering, argumentatie en vakinhoud. Pas daarna ga je aan het verbeteren. Dus niet meteen na de structuuranalyse aan het verbeteren gaan, want misschien moet je aan de argumentatie en vakinhoud zoveel aanvullen of schrappen, dat een nieuwe ordening nodig is.

Waar ga je op letten bij de inhoudscontrole? Het wordt punt voor punt besproken.

                        
                             Inhoudelijke ordening 

                            Het eerste criterium luidt: is er voldoende inhoudelijke samenhang tussen de onderdelen van de tekst? Op het niveau van het rapport als geheel is daarbij de centrale vraag de toetssteen. Alle onderdelen uit de tekst moeten in verband staan met de centrale vraag. Op het niveau van een hoofdstuk of een paragraaf is een van de deelvragen de toetssteen. Er is voldoende samenhang als in de inleiding van het hoofdstuk of de paragraaf een deelvraag wordt geïntroduceerd, in het middenstuk het antwoord wordt ontwikkeld en in de afsluiting van het hoofdstuk of de paragraaf het antwoord op de deelvraag wordt geformuleerd.

Controlevragen voor de inhoudelijke samenhang zijn:

	Is duidelijk over welke deelvraag (of subdeelvraag) het gaat?
	Is duidelijk welk antwoord hierop wordt gegeven?
	Is duidelijk hoe het antwoord zich heeft ontwikkeld? Worden er verbindingen gelegd tussen onderdelen van de tekst? Wordt de samenhang duidelijk gemaakt? Wordt er uitgelegd waar dit onderdeel mee te maken heeft, wat ermee wordt verduidelijkt, waarom het nu op deze manier wordt verteld?


                            Het tweede criterium luidt: is de tekst logisch opgebouwd? Hierbij gaat het erom of alle stukjes tekst op een passende plaats staan. Informatie die bij elkaar hoort, dient ook echt bij elkaar te staan. En per alinea dient er slechts één thema, onderwerp of idee te worden besproken. Het gaat, kortom, om een logische organisatie van de informatie.

                            Het derde criterium luidt: is de informatie compleet? Je vraagt je af of lezers over voldoende informatie beschikken om het probleem te kunnen begrijpen, de redenering te kunnen volgen en de argumenten en de conclusie op waarde te kunnen schatten. Er mag geen cruciale informatie ontbreken. Maar overbodige informatie moet vermeden worden.

                        

                        
                             Onderzoeksformulering 

                            De eisen waaraan de probleembeschrijving, centrale vraag en doelstelling moeten voldoen zijn uitgebreid beschreven in hoofdstuk 3. Controleer of je onderzoeksformulering aan deze eisen voldoet. Mogelijk dat je in de loop van het onderzoek kans hebt gezien om je onderzoeksformulering aan te scherpen, aan te vullen of erin te schrappen. Bedenk dat de centrale vraag niet alleen een richtingwijzer is voor de onderzoeker bij de inrichting van het onderzoek en het onderzoeksrapport, maar ook een kapstok voor de lezer om je betoog te kunnen volgen. Is je centrale vraag voldoende verankerd, relevant, precies, functioneel en consistent om deze functie goed te kunnen vervullen?

                        

                        
                             Argumentatie

                            De argumentatie moet controleerbaar, vakkundig, logisch, valide, betrouwbaar en adequaat zijn. Dat staat beschreven in hoofdstuk 7. Controleer of de argumentaties voldoen aan deze eisen en of er geen fouten zijn gemaakt. Oost geeft een aantal voorbeelden van fouten tegen de regels van de logica, de regels van de methodologie of de beroepscode.148Logische fouten zijn: clichés, dooddoeners, cirkelredeneringen, een misplaatst beroep op een autoriteit, dubbelzinnig gebruik van begrippen, meningen die als feit worden gepresenteerd.

Voorbeelden van methodologische fouten: selectieve of onzorgvuldige observatie, ongeoorloofde generalisaties, oncontroleerbare beweringen, vaagheid, verbanden die ten onrechte worden voorgesteld als een causaal verband, conclusies die worden getrokken op basis van te weinig of verkeerde informatie, onjuiste interpretatie van jurisprudentie of literatuur.

Voorbeelden van zondigen tegen de beroepscode: belangrijke gegevens verzwijgen, verstoppen of veranderen, je afsluiten voor kritiek, argumenteren zonder rekening te houden met maatschappelijke consequenties, in de redenering geen rekening houden met de gevoelens of privacy van personen, geen aandacht schenken aan mogelijke tegenargumenten, gebruikmaken van tegenstrijdige conclusies en verklaringen.

                            Om de argumentaties te controleren en na te gaan waar de zwakke plekken zitten, kun je gebruikmaken van het beoordelingsmodel dat beschreven is in hoofdstuk 7. Vul in een argumentatie de verzwegen elementen aan en reconstrueer de argumentatie in standpunt – argument – verbindende uitspraak. Beantwoord dan de volgende vragen:

	Zijn de argumenten waar of aannemelijk?
	Is de redenering logisch geldig?
	Is de stap van argumenten naar standpunt aanvaardbaar? Of kunnen er misschien redenen, omstandigheden of eigenschappen zijn die een ander standpunt rechtvaardigen?
	Is het betoog als geheel overtuigend?


                        

                        
                             Vakinhoud 

                            Wordt de vakinhoudelijke kennis op de juiste manier gebruikt? Voldoet de informatie die wordt gegeven aan de eisen uit hoofdstuk 5 en 6: controleerbaar, vakkundig, logisch, valide, betrouwbaar en adequaat? Moet er informatie bij of weg?

                            Nadat je de tekst eerst hebt gecontroleerd op inhoudelijke ordening en vervolgens op onderzoeksformulering, argumentatie en vakinhoud ga je verbeteringen doorvoeren. Eventueel moet je daarvoor een nieuw schrijfplan maken voor onderdelen van de tekst.

                        

                    

                    
                        8.6.8 Revisie van de stijl

                        Als je tevreden bent over de inhoud volgt de revisie van de stijl. Het is belangrijk om daarbij voor ogen te houden dat een rapport van een praktijkgericht juridisch onderzoek dient om de lezer te overtuigen van de juistheid van je conclusie. Het is een voorlopige juistheid, dat wel, maar zolang er geen beter advies of oordeel of verklaring of beschrijving te geven valt, geldt jouw conclusie als juist en daar dien je de lezer van te overtuigen. Dat doe je door de lezer te informeren en te redeneren. Het is belangrijk dat de lezer je goed kan volgen en daarom moet je begrijpelijk schrijven. Voor een PJO-rapport wil dat onder andere zeggen dat je voldoende toelichting geeft op de samenhang tussen de onderdelen van de tekst. Controlevragen die je daarbij kunt stellen zijn:149 
	Wordt er een vooruitblik gegeven in de inleiding van het rapport en in de inleiding van de hoofdstukken en eventueel de paragrafen? Wordt er in de vooruitblik aan de lezer voldoende aangegeven wat er betoogd gaat worden, waarom dat gebeurt en hoe dat gebeurt?
	Wordt er regelmatig een terugblik gegeven, bijvoorbeeld in de samenvatting van een hoofdstuk?
	Worden overgangen van het ene naar het andere thema en van de ene naar de andere alinea duidelijk gemarkeerd, zodat de lezer het overzicht over de onderdelen kan behouden en de verbanden hiertussen kan begrijpen?
	Wordt het soort verband duidelijk gemaakt door de juiste verbindingswoorden (ook wel signaalwoorden genoemd) te gebruiken?150
	Worden duidelijke verwijzingen gebruikt? Vaak wordt er een verkeerd gebruik gemaakt van verwijzende voornaamwoorden en is het bijvoorbeeld onduidelijk waar ‘dit’ of ‘die’ betrekking op heeft.
	Wordt er bij de bespreking van tegenargumenten duidelijk aangegeven dat het om een tegenargument gaat (‘daar valt tegen in te brengen’) of om een weerlegging (‘het tegenargument kan worden weerlegd door’)?


                        Oost bespreekt vijf andere eisen die je kunt stellen aan de stijl van een onderzoeksrapport:151 
	Objectief: schrijf onpersoonlijk, niet in de ik-vorm en spreek de lezer niet direct aan met je of u.152 Objectief schrijven houdt ook in dat je zakelijk schrijft, afstandelijk, geen poëzie. Ook bij zakelijk en formeel taalgebruik kun je levendigheid bereiken door te variëren in woordkeus en zinsbouw of door beeldspraak, voorbeelden of illustraties te gebruiken.
	Precies: besteed veel aandacht aan de begrippen die je gebruikt. Noem, als dat mogelijk is, aantallen in plaats van vage aanduidingen als ‘de meeste’.
	Logisch: een redenering moet niet te beknopt zijn. Een redenering met een te grote informatiedichtheid is te compact. Een redenering moet ook niet te vaag zijn, maar zo exact mogelijk. En een redenering moet niet te complex zijn, want dan is zij te moeilijk.
	Zorgvuldig: bekijk zaken van alle kanten en neem daarvoor de ruimte. Breng nuanceringen aan waar dat nodig is. Als je een stellige uitspraak niet voldoende kunt beargumenteren, nuanceer deze dan, dat maakt je tekst betrouwbaarder en geloofwaardiger.


                        Doe recht aan de bronnen die je gebruikt. Citeer correct, parafraseer op de juiste manier. Ga correct om met de informatie van en over personen. Houd rekening met de privacy.

	Helder: sluit aan bij de kennis van de lezer. Schrijf niet moeilijker dan nodig is. Vermijd onnodige omhaal van woorden en onnodig moeilijke zinnen en ingewikkelde formuleringen.


                    

                    
                        8.6.9 Revisie van de uiterlijke verzorging

                        De laatste revisieronde betreft de afwerking van het onderzoeksrapport. Het gaat daarbij om het uiterlijk van de tekst en de uiterlijke structuur van het rapport. Het gevaar is reëel aanwezig dat twee rapporten met dezelfde inhoud, maar met een groot verschil in uiterlijke verzorging verschillend worden beoordeeld. Een nette verzorging dient echter niet alleen om de lezer gunstig te stemmen, maar ook om het rapport functioneler te maken, zodat:

	de lezer gemakkelijk zijn weg kan vinden in het rapport (via een duidelijke inhoudsopgave en heldere titels van hoofdstukken en paragrafen);
	de lezer niet lastig wordt gevallen met allerlei details, maar dat hij ze wel kan vinden (in de bijlagen);
	de lezer eenvoudig kan zien welke bronnen je hebt gebruikt (bronvermelding) en waar hij die kan vinden (literatuurlijst).


                        De eisen voor de uiterlijke verzorging kunnen per opleiding of organisatie verschillend zijn. Het advies is om je aan die regels te houden. Heeft je opleiding geen of geen uitputtende regels voor de uiterlijke verzorging, dan kun je gebruikmaken van de tips die hierna worden gegeven. Onder de uiterlijke verzorging vallen de spelling en andere taalkwesties, de redactionele vormgeving (lay-out), de vormgeving van de tekstonderdelen en het brongebruik. Aan het laatste aspect wordt een aparte paragraaf gewijd.

                        
                             Spelling en andere taalkwesties 

                            Als je bij het schrijven van de eerste versie je spelling- en grammaticacontrole uit hebt gezet, zet hem dan nu weer aan. Wil je meer weten over spelling, interpunctie, formuleren en andere taalkwesties, raadpleeg dan bijvoorbeeld Renkema, Schrijfwijzer, Den Haag: Sdu Uitgevers 2010.

                        

                        
                             Redactionele vormgeving 

                            Bladindeling, marges, lettertype en lettergrootte, kopjes, alinea’s, witregels, cursiveringen, opsommingen, paginanummering enzovoort zijn vaak afhankelijk van de opleiding. Geeft de opleiding geen richtlijnen ga dan op zoek naar voorbeelden. Bekijk deze voorbeelden goed, vergelijk ze, beoordeel ze kritisch en maak op basis van je bevindingen een eigen ontwerp. De belangrijkste regel: wees consequent!

                            In een PJO-rapport kun je voor verkorte verwijzingen in de voetnoten en de vorm van de voetnoten het beste de Leidraad voor juridische auteurs aanhouden.153 Voetnootcijfers in de lopende tekst worden aan het einde van de zin geplaatst, dus na de punt.

                        

                        
                             Vormgeving van tekstonderdelen 

                            Ook hier geldt dat de regels van opleiding of organisatie voor andere regels gaan. Ontbreken die regels, zoek dan goede voorbeelden. Verder kun je je houden aan de volgende aanwijzingen voor de vormgeving van de onderdelen van een PJO-rapport:

	Omslag 
	Volledige titel en eventuele ondertitel van het rapport;
	Naam en voorletters van de auteur (en studentnummer);
	Naam van de (afstudeer)organisatie en naam (en titel) van de afstudeerbegeleider(s);
	Naam van de opleiding en namen (en titels) van afstudeerdocenten;
	Plaats, maand en jaar van verschijning.


	Titelpagina
                                    
Kopie van zaken op omslag + eventuele aanvullingen:
	Naam van de opdrachtgever;
	Functie auteur(s);
	Eventueel een classificatie: geheim, vertrouwelijk, persoonlijk, intern.


	Voorwoord  (eventueel)

Indien er een voorwoord in het onderzoeksrapport zit, moet het verplicht aan de volgende eisen voldoen:
	Persoonlijke noot (ik- of wij-vorm);
	Aanleiding voor het rapport;
	Geen inhoudelijke informatie;
	Afsluiting (na witregel): namen van de auteurs;
	Tot slot (na witregel): plaats, maand, jaartal;
	Eventueel kan er een dankwoord worden opgenomen in het voorwoord.


	Inhoudsopgave
                                    	Ook de samenvatting, literatuurlijst, bronvermelding en bijlagen moeten vermeld zijn.
	Voorwoord mag niet vermeld zijn (dit komt vóór de inhoudsopgave).


	Samenvatting
	De samenvatting moet kort, begrijpelijk en informatief de hoofdlijnen van het rapport weergeven, inclusief de conclusie.


	Literatuurlijst en bronvermeldingen 	De literatuurlijst en andere bronvermeldingen dienen conform de Leidraad voor juridische auteurs te zijn.
	In de literatuurlijst wordt alleen de literatuur opgenomen waarnaar in de tekst of in een voetnoot wordt verwezen.


	Bijlagen 	Elke bijlage dient een nummer of letter te hebben.
	In de hoofdtekst moet minimaal éénmaal verwezen zijn naar de bijlage.
	De bijlage moet zelfstandig te lezen zijn.
	De hoofdtekst moet te begrijpen zijn zonder de bijlage.




                        

                    

                    
                        8.6.10 Brongebruik, citeren, parafraseren, samenvatten en plagiaat

                        De laatste paragraaf van dit hoofdstuk gaat over brongebruik, citeren, parafraseren en plagiaat. Deze onderwerpen vallen ook onder de uiterlijke verzorging, maar worden apart besproken, omdat daar vaak veel vragen over zijn.

                        
                             Brongebruik 

                            In een praktijkgericht juridisch onderzoek maak je veelvuldig gebruik van tekstuele bronnen, denk bijvoorbeeld aan de wet, rechterlijke uitspraken en literatuur. Hoe je als jurist gebruikmaakt van de rechtsbronnen, heb je in het eerste jaar van de opleiding geleerd. Met het gebruik van literatuur en documenten ligt dat ingewikkelder, daar staan we wat uitgebreider bij stil.

Natuurlijk mag je in een PJO-rapport gebruikmaken van de teksten, gegevens, redeneringen of ideeën van anderen, vaak moet dat zelfs. Als je bijvoorbeeld een overzicht wilt geven van de heersende leer  over de werkgeversaansprakelijkheid voor huis-, tuin- en keukenongevallen die een werknemer zijn overkomen tijdens het werk, dan zul je voor dit overzicht gebruikmaken van de wet, rechterlijke uitspraken en teksten van rechtsgeleerden in boeken of tijdschriften. Of als je bijvoorbeeld je betoog over de rechtmatigheid van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur wilt versterken met argumenten, dan zul je gebruikmaken van informatie die je hebt gevonden in teksten van rechtsgeleerden of andere deskundigen. Er zijn altijd wel redenen om een beroep te doen op bronnen. Maar voor het gebruik van bronnen gelden wel regels.

Een van de hoofdregels voor het brongebruik is dat je rapport meer moet zijn dan een samenvatting van enkele boeken of een aaneenschakeling van citaten. Wanneer je niets anders doet dan herhalen wat anderen al hebben opgeschreven, dan heeft je rapport geen toegevoegde waarde. Je zult de informatie daarom op een of andere manier moeten gebruiken en verweven in je eigen betoog. Daarbij moet je wel weer recht doen aan de oorspronkelijke schrijver van de tekst. Doe je dat niet, dan pleeg je plagiaat. Het is een hele kunst om het evenwicht te bewaren. Maar als je weet wat citeren, parafraseren en plagiaat inhouden, dan wordt het balanceren wel iets eenvoudiger.

                        

                        
                             Citeren 

                            Citeren wil zeggen dat je de tekst ongewijzigd overneemt uit de bron. In twee gevallen is het nuttig om te citeren. Ten eerste wanneer het belangrijk is dat de lezer weet wat de oorspronkelijke auteur letterlijk heeft gezegd of geschreven. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer je een tekstdeel uit een rechterlijke uitspraak of uit de literatuur gaat analyseren. De andere reden om te citeren is dat de oorspronkelijke formulering zo treffend is dat de scherpte of nuance verloren gaat bij een parafrase of samenvatting in eigen woorden. In het algemeen verdient het de voorkeur om spaarzaam om te gaan met citaten. En als je dan toch gebruikmaakt van een citaat, laat het citaat dan niet voor zichzelf spreken, maar geef duidelijk aan welke functie dit citaat heeft in je eigen tekst.

                            Voor citeren geldt een aantal regels:

	Een kort citaat zet je in de lopende tekst tussen enkele aanhalingstekens (‘…’). Als binnen het citaat ook weer tekst wordt aangehaald, zet je deze tussen dubbele aanhalingstekens (“…”).
	Een citaat dat langer is dan drie regels laat je inspringen. Je zorgt voor een witregel boven en een witregel onder het citaat.
	Een citaat moet letterlijk worden weergegeven, zelfs als er spel- of typefouten in staan. Ingrepen in de tekst van het citaat geef je aan met vierkante haken. Een verklaring of toelichting die je in het citaat wilt geven, zet je tussen vierkante haken met je initialen erachter, bijvoorbeeld [cursivering van mij, gvs]. Laat je onderdelen weg uit het citaat dan geef je dat aan door op de plaats van het weggevallen deel vierkante haken met drie puntjes […] te zetten.
	Zorg voor een nauwkeurige bronvermelding, zodat het citaat controleerbaar is. Volg voor de wijze van verwijzing in de tekst, de vorm van de voetnoten en de bronvermelding de Leidraad voor juridische auteurs.


                        

                        
                             Parafraseren 

                            Bij parafraseren geef je de tekst van een ander in eigen woorden weer, eventueel met een kort citaat tussen enkele aanhalingstekens. Als je de keuze hebt tussen citeren en parafraseren, kies dan altijd voor parafraseren tenzij je goede redenen hebt om te citeren.

Ook bij parafraseren volg je voor de wijze van verwijzing in de tekst, de vorm van de voetnoten en de bronvermelding de Leidraad voor juridische auteurs.

                        

                        
                             Plagiaat  

                            Plagiaat is in een PJO-rapport niet toegestaan. Van plagiaat is sprake als je passages of ideeën uit het werk van een ander citeert of parafraseert zonder correcte bronvermelding of alsof het je eigen redeneringen of ideeën zijn. Dat geldt ook voor delen van teksten die je van internet haalt. Maak je je schuldig aan plagiaat dan wordt dat beschouwd als fraude, ook al gebeurt het door slordigheid of onwetendheid.

Plagiaat wordt je in het hoger onderwijs zwaar aangerekend. Ten eerste, omdat je door het overnemen van werk van anderen zonder bronvermelding geen respect toont voor dat werk. Ten tweede, omdat bij een citaat of parafrase zonder bronvermelding niet te controleren is of de tekst correct is weergegeven of geïnterpreteerd. Ten derde, omdat het belangrijk is om te laten zien op welke schrijvers je voortbouwt en tegen welke opvattingen je ingaat.

Voorkom de beschuldiging van plagiaat en zorg voor een correcte bronvermelding.

                        

                    

                

            134.H. Oost, Een onderzoek rapporteren, Baarn: HBuitgevers 2008, p. 21-22.
135.O.a. R. Grit & M. Julsing, Zo doe je een onderzoek, Groningen: Noordhoff Uitgevers 2009, p. 103.
136.O.a. Baarda, De Goede & Teunissen 2005, p. 348.
137.
K. Soudijn, Onderzoeksverslagen schrijven. Praktische handleiding bij het schrijven van scripties en andere werkstukken voor hbo en wo, Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2005, p. 16.
138.Soudijn 2005, p. 8.
139.Oost 2008b, p. 16. Zie voor een uitwerking van deze eisen paragraaf 8.6.7.
140.Voor een uitleg van signaalwoorden, zie par. 5.6.10.
141.Soudijn 2005, p. 66-67.
142.Oost 2008b, p. 14.
143.Oost 2008b, p. 15.
144.Oost 2008b, p. 26.
145.Oost 2008b, p. 37.
146.Soudijn 2005, p. 69.
147.Oost 2008b, p. 44.
148.Oost 2008b, p. 46-47.
149.Haag 2008, p. 102-104.
150.Zie voor een overzicht van verbindingswoorden hoofdstuk 5, par. 5.6.10.
151.Oost 2008b, p. 51-58.
152.In dit boek wordt tegen deze regel regelmatig gezondigd, maar dit boek is dan ook geen onderzoeksrapport, maar een leerboek.
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                9 Beoordelen van een onderzoeksrapport

                
                    9.1 Inleiding

                    Goed beoordelen is moeilijk. Dat weten docenten die bij toetsen open vragen moeten beoordelen uit ervaring. Maar het goed beoordelen van een onderzoeksrapport is nog moeilijker dan het beoordelen van een toets, want bij het beoordelen van een onderzoeksrapport is er geen modelantwoord of antwoordindicatie. Zouden die er wel zijn, dan was het onderzoek niet nodig geweest! Iets beoordelen zonder modelantwoord of antwoordindicatie betekent dat er een groot beroep wordt gedaan op de professionaliteit en de verantwoordelijkheid van de individuele beoordelaar. Inzicht in de eisen die aan een deskundige beoordeling worden gesteld kan helpen bij deze moeilijke taak, evenals expliciete kennis van de verschillende aspecten bij de beoordeling van een onderzoeksrapport.

                    Dit hoofdstuk gaat over de beoordeling van een onderzoeksrapport, niet over de beoordeling van het functioneren van een onderzoeker als stagiair of afstudeerder op een stageplaats. Het gaat ook niet over de beoordeling van de leerwinst die de student heeft geboekt. Het gaat alleen over de beoordeling van een praktijkgerichtjuridischonderzoeksrapport, dat in het vervolg van dit hoofdstuk een PJO-rapport wordt genoemd.

                    Er is een didactische reden om een hoofdstuk over beoordelen op te nemen in dit boek. Er zijn immers studenten aan wie een uitleg over onderzoeksactiviteiten of adviezen voor een bepaalde aanpak niet zijn besteed. Zij willen gewoon weten waarop hun PJO-rapport beoordeeld gaat worden en dat geeft hun voldoende houvast voor de uitvoering van het onderzoek en het schrijven van het onderzoeksrapport. Aan die studenten komt dit hoofdstuk tegemoet. Aan het einde van dit hoofdstuk is immers een beoordelingschema met een uitgebreide toelichting opgenomen als handreiking aan de studenten en hun begeleiders.

                    In dit hoofdstuk worden eerst de eisen besproken die aan een deskundige beoordeling worden gesteld (paragraaf 9.2). Daarna worden de aspecten waarop een PJO-rapport beoordeeld kan worden nog eens op een rijtje gezet (paragraaf 9.3). Vervolgens wordt aandacht besteed aan de mogelijkheden en gevaren van handige lijstjes, de eisen die daaruit afgeleid kunnen worden voor een beoordelingsformulier en het werken met beoordelingsschema’s (paragraaf 9.4). Ten slotte worden voorbeelden van twee beoordelingsschema’s voor een PJO-rapport inclusief een bijbehorende uitgebreide toelichting gepresenteerd (paragraaf 9.5).

                

                
                    9.2 Eisen aan een deskundinge beoordeling

                    Voor een deskundige beoordeling geldt een aantal kwaliteitseisen. Deze zijn te beschouwen als streefdoelen voor een ideale beoordeling. Daarnaast gelden er minimumvoorwaarden. Dat zijn eisen waaraan een beoordeling ten minste moet voldoen.

                    
                         Kwaliteitseisen

                        Er worden zes kwaliteitseisen voor een deskundige beoordeling besproken. Vereist is dat de beoordeling eerlijk, betrouwbaar, onderscheidend, efficiënt, objectief en verdedigbaar is.

De eerste eis is dat de beoordeling eerlijk moet zijn. Het is moeilijk om precies aan te geven wat er onder een eerlijke beoordeling wordt verstaan, maar wat een oneerlijke beoordeling is dat weten we allemaal. In dat opzicht is het begrip eerlijkheid te vergelijken met een begrip als rechtvaardigheid. Het is een overkoepelend begrip, nastrevenswaardig, ook al kunnen we niet precies omschrijven wat een eerlijke beoordeling inhoudt.

De tweede eis is dat de beoordeling betrouwbaar dient te zijn. Dat wil zeggen dat de beoordelingsnormen vooraf bekend moeten zijn, zodat studenten weten waar ze aan toe zijn. Bovendien dienen de normen transparant te zijn. Transparante, vooraf bekende beoordelingsnormen  zorgen ervoor dat de student niet afhankelijk is van het moment dat hij wordt beoordeeld. Het mag immers niets uitmaken of zijn rapport vlak na een uitzonderlijk goed onderzoeksrapport wordt beoordeeld of net nadat de beoordelaar een conflict heeft gehad met zijn leidinggevende. En transparante normen zorgen ervoor dat de student minder afhankelijk is van degene die zijn onderzoeksrapport beoordeelt. Verschillen in beoordeling tussen docenten zijn niet uit te bannen (en dat is helemaal niet zo erg als het lijkt), maar de verschillen moeten niet te groot zijn.

De derde kwaliteitseis gaat over het onderscheidend vermogen van de beoordeling. Er moet een valide onderscheid gemaakt worden tussen bekwame en minder bekwame studenten. Een valide onderscheid, dat wil zeggen een onderscheid dat gerechtvaardigd kan worden.

De vierde eis is dat een beoordeling efficiënt moet zijn. De beoordeling moet niet meer tijd kosten dan nodig is. Wat heeft een student eraan als zijn rapport op een deskundige wijze wordt beoordeeld, maar deze beoordeling wel een halfjaar duurt?

De vijfde eis betreft de objectiviteit van de beoordelaar. Hij mag niet partijdig zijn, niet vooringenomen. Dat is soms lastig, als de beoordelaar ook de begeleider is van de student. Soms is de ene begeleider geneigd om de inzet van ‘zijn’ student te belonen, terwijl een andere begeleider alleen het product laat meetellen bij de beoordeling. Dat leidt tot ongelijkheid, terwijl een objectieve beoordeling juist het scheppen van gelijke kansen hoog in het vaandel heeft staan.

De zesde eis aan een deskundige beoordeling is dat deze beoordeling verdedigbaar moet zijn. De beoordelingsprocedure, de criteria en de uitkomst moeten te verdedigen zijn tegenover de student en tegenover ‘stakeholders’, zoals de eigen opleiding, andere opleidingen, de opdrachtgever en het werkveld.

                        De eisen zijn allemaal even belangrijk. Dat blijkt uit het overzicht in figuur 9.1.

                        

										Figuur
									9.1 
                            Overzicht van de kwaliteitseisen voor een deskundige beoordeling
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                         Minimumvoorwaarden voor een deskundige beoordeling

                        Een van de minimumeisen is dat de beoordelaar de criteria, de verwachtingen, de eisen kent die aan een PJO-rapport worden gesteld. Niet alleen die van zichzelf, maar ook van de opleiding en het werkveld. ‘Kennen’ wil zeggen dat hij deze criteria, verwachtingen, eisen uit kan leggen en dat hij ze kan en durft te hanteren.

Een andere minimumeis is dat alle aspecten van een PJO-rapport in de beoordeling worden betrokken, dus zowel de vormtechnische eisen als de inhoudseisen.

                    

                

                
                    9.3 Te beoordelen aspecten in een PJO-rapport

                    De eisen die gelden voor een PJO-rapport zijn beschreven in hoofdstuk 8, paragraaf 8.5. Hier worden deze eisen herhaald, zodat duidelijk is op welke aspecten een PJO-rapport beoordeeld kan worden.

                    

										Figuur
									9.2 
                        Te beoordelen aspecten in een PJO-rapport
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                    De bovenste twee categorieën hebben betrekking op de inhoud, de onderste twee categorieën op de vorm. De middelste categorie is het scharnierpunt tussen vorm en inhoud.

                

                
                    9.4 Handige lijstjes

                    Begeleiders willen graag beschikken over handige lijstjes voor de beoordeling.154 Het werken met deze lijstjes biedt mogelijkheden voor een deskundige beoordeling, maar er kleven ook gevaren aan (paragraaf 9.4.1). Op basis van de inventarisatie van de mogelijkheden en gevaren is het mogelijk om eisen te formuleren waaraan een goed beoordelingsformulier zou moeten voldoen (paragraaf 9.4.2). Ten slotte wordt besproken op welke wijze er goed te werken valt met beoordelingsschema’s (paragraaf 9.4.3).

                    
                        9.4.1 Mogelijkheden en gevaren

                        Handige lijstjes bieden mogelijkheden voor een deskundige beoordeling, maar zij bergen ook gevaren in zich. Eerst worden de mogelijkheden besproken, daarna de gevaren.

                        
                             Mogelijkheden

                            Lijstjes maken de kans groter dat de aandacht van de beoordelaar wordt gespreid over alle beoordelingsaspecten en dat de beoordelaar niet alleen naar de vorm kijkt of alleen naar de (juridische) inhoud. Dat maakt de beoordeling objectiever.

Lijstjes kunnen de betrouwbaarheid van de beoordeling bevorderen, want studenten weten vooraf op welke punten ze beoordeeld worden. En ze zijn minder afhankelijk van het moment waarop ze beoordeeld worden en van de beoordelaar.

Lijstjes kunnen een hulpmiddel zijn bij de verantwoording van het cijfer tegenover de student, de tweede begeleider, de gecommitteerde, de opleiding, de opdrachtgever en het werkveld.

Lijstjes kunnen een hulpmiddel zijn bij de terugkoppeling naar de student. Met een lijstje wordt het eenvoudiger om feedback te geven.

Lijstjes kunnen als handreiking dienen voor de student bij de opzet en uitvoering van zijn onderzoek en bij het schrijven van het onderzoeksrapport.

                        

                        
                             Gevaren

                            Een van de gevaren van zeer gedetailleerde lijstjes is dat de ‘hogere’ vaardigheden, zoals verbanden leggen, redeneren en kritisch reflecteren, uit beeld verdwijnen bij de beoordeling.155
                                
Verder bestaat het gevaar dat het lijstje verwordt tot een schraplijstje dat met name gericht is op vormaspecten, niet op de inhoud. De vormaspecten zijn namelijk eenvoudig af te vinken. Een dergelijk lijstje kan heel precies en objectief lijken, maar dat is slechts schijn. Een voorbeeld ter illustratie. Tegenover een student die een 6 heeft gekregen voor zijn onderzoeksrapport is deze 6 moeilijk te verdedigen indien hij op zijn lijstje dertig keer ‘goed’ heeft staan en twee keer ‘voldoende’. Toch kan die 6 gerechtvaardigd zijn, als de twee voldoendes zijn toegekend voor doelgerichtheid en adequate inhoud en de dertig ‘goed’ voor omslag, titelpagina, inhoudsopgave enzovoort.

                        

                    

                    
                        9.4.2 Eisen aan een goed beoordelingsformulier 

                        Op basis van de eisen aan een deskundige beoordeling en van de inventarisatie van de mogelijkheden en gevaren van het werken met handige lijstjes is er een aantal eisen geformuleerd waaraan een goed beoordelingsformulier zou moeten voldoen.

	Een goed beoordelingsformulier bevat alle aspecten die bij de beoordeling van belang zijn. Redenen voor deze eis:
	Een beoordelingsformulier dient houvast te geven aan de beoordelaar, zodat de student niet afhankelijk is van het moment en de persoon van de beoordelaar.
	De student dient vooraf te weten op welke aspecten hij beoordeeld wordt.
	De beoordelaar wordt ertoe aangezet de aandacht te spreiden over de relevant geachte deelaspecten, zodat de kans op een tunnelvisie zo klein mogelijk wordt gemaakt.
	In een beoordelingsformulier dat alle aspecten omvat, kan de beoordelaar argumenten vinden om tot een beoordeling te komen en deze te verdedigen tegenover de student, andere beoordelaars, de opleiding, de accreditatiecommissie enzovoort.
	In een beoordelingsformulier met alle aspecten vinden de student en de begeleider voldoende aandachtspunten bij het vragen en geven van feedback.
	Een student kan dit formulier gebruiken als handreiking bij de opzet en uitvoering van zijn onderzoek en bij het schrijven van zijn onderzoeksrapport.


	Een goed beoordelingsformulier is overzichtelijk en niet te gedetailleerd, want met een detaillistische beoordeling dreigen de hogere cognitieve vaardigheden (verbanden leggen, redeneren en kritisch reflecteren) uit beeld te verdwijnen.
	Een goed beoordelingsformulier heeft een beperkte waarderingsschaal (niet van 1-10, maar een 4- of 5-puntsschaal). Dat vergroot de betrouwbaarheid van het oordeel.
	Een goed beoordelingsformulier heeft een logische opbouw. Dat wil zeggen dat zaken die bij elkaar horen bij elkaar staan. Bovendien bouwt het op van zaken die gemakkelijk te beoordelen zijn (bijvoorbeeld correct taalgebruik) naar zaken die je pas na grondige kennisname kunt beoordelen (zoals diepgang, complexiteit en authenticiteit ).
	Een goed beoordelingsformulier geeft een richtlijn voor de weging van de onderdelen. Dat bevordert de objectiviteit van de beoordeling.
	Een goed beoordelingsformulier heeft een goede lay-out, die ruimte biedt voor een toelichting per beoordelingsaspect. Dat maakt het werken met een beoordelingsformulier eenvoudiger.
	Het taalgebruik van een goed beoordelingsformulier sluit aan bij de discipline, zodat begeleiders en studenten weten wat er met bepaalde begrippen wordt bedoeld.


                    

                    
                        9.4.3 Werken met een beoordelingsschema met bijbehorende toelichting

                        Een goed beoordelingsformulier lijkt wel een schaap met vijf poten. Het moet aan allerlei eisen voldoen, die niet allemaal even goed met elkaar te verenigen zijn. De oplossing is om bij de beoordeling van een PJO-rapport te werken met een min of meer globaal schema dat gekoppeld is aan een uitgebreide toelichting. In paragraaf 9.5 staan voorbeelden van twee beoordelingsschema’s en de bijbehorende uitgebreide toelichting.

                        In de beoordelingsschema’s staan zes aspecten die bij de beoordeling van een PJO-rapport van belang zijn, maar ze zijn niet zo gedetailleerd dat ze onwerkbaar zijn geworden. Voor studenten en beoordelaars die meer informatie, meer argumenten of meer houvast willen hebben, is er een bijbehorende toelichting waarin per aspect zeer uitgebreid wordt ingegaan op de punten waarop kan worden gelet bij de beoordeling van een PJO-rapport. Bij de beoordeling kunnen de beoordelaars zich in eerste instantie laten leiden door de zes hoofdaspecten (A t/m F) van het beoordelingsschema. Bij twijfel of als de beoordelaars meer willen weten van een bepaald beoordelingsaspect, kunnen zij terugvallen op de aandachtspunten die in het schema bij ieder hoofdaspect worden genoemd. Bovendien kunnen zij terugvallen op de uitgebreide toelichting.

                        In de volgende paragraaf staat een voorbeeld van een globaal beoordelingsschema (dat op één A4 past), maar ook van een meer gedetailleerd schema (twee A4). Ze zijn volgens dezelfde principes opgebouwd, met dit verschil dat er in het gedetailleerde beoordelingsschema meer aandachtspunten worden genoemd.

                        In beide schema’s is tevens een richtlijn voor de weging opgenomen. De beoordelingsschema’s zijn evenwichtig genoeg om met de voorgestelde weging te kunnen werken. Twee aspecten (A en B) hebben vooral betrekking op de vorm. Twee aspecten (D en E) hebben vooral betrekking op de inhoud. Aspect C (passende vormgeving) is een belangrijk scharnierpunt tussen vorm en inhoud van het rapport. Aspect F (doelgericht) is een categorie die de andere categorieën overstijgt.

                    

                

                
                    9.5 Voorbeelden van twee beoordelingsschema’s voor een PJO-rapport inclusief een uitgebreide toelichting

                    

										Figuur
									9.3 
                        
                        Globaal beoordelingsschema  voor een PJO-rapport
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									9.4 
                        
                        Gedetailleerd beoordelingsschema voor een PJO-rapport
                        
[image: bju17111020.18112010151407_649]


 [image: bju17111020.18112010151407_650]



                     

										Figuur
									9.5 
                        
                        Toelichting op het globaal en gedetailleerd beoordelingsschema
                        
[image: bju17111020.18112010151407_651]


 [image: bju17111020.18112010151407_652]



                        [image: bju17111020.18112010151407_653]



                        [image: bju17111020.18112010151407_654]



                        [image: bju17111020.18112010151407_655]



                

            154.
H. Oost, Een onderzoek begeleiden, Baarn: HBuitgevers 2008, p. 74.
155.Oost 2008c, p. 75.




                 Literatuurlijst

                Baarda, De Goede & Teunissen 2005

                B. Baarda, M.P.M. de Goede & J. Teunissen, Basisboek Kwalitatief onderzoek. Handleiding voor het opzetten en uitvoeren van kwalitatief onderzoek, Groningen: Stenfert Kroese 2005.

                Beukema 2003

                Beukema, ‘De structuur van het onderzoeksverslag’, in: Wester 2003, p. 19-34.

                Bijleveld 2009

                C.C.J.H. Bijleveld, Methoden en technieken van onderzoek in de criminologie, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.

                Boeije 2008

                H. Boeije, Analyseren in kwalitatief onderzoek. Denken en doen, Amsterdam: Boom onderwijs 2008.

                Boeije, ’t Hart & Hox 2009

                H. Boeije, H. ’t Hart & J. Hox, Onderzoeksmethoden, Amsterdam: Boom onderwijs 2009.

                Booth, Colomb & Williams 2003

                W.C. Booth, G.C. Colomb & J.M. Williams, The Craft of Research, Chicago/Londen: The University of Chicago Press 2003.

                Van den Brandhof 1998

                J.W. van den Brandhof, Gebruik je hersens. Hoe te overleven in het informatietijdperk?, Hoevelaken: Verba 1998.

                Grit & Julsing 2009

                R. Grit & M. Julsing, Zo doe je een onderzoek, Groningen: Noordhoff Uitgevers 2009.

                Haag & Dirven 2008

                E. Haag & J. Dirven, Schrijven in stappen. Handboek voor de verslaglegging van literatuuronderzoek, Den Haag: Lemma 2008.

                Hoogewerf, Oudejans & Riphagen 2008

                C.L. Hoogewerf, E.M. Oudejans & W. Riphagen, Zoeken in juridische databanken, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2008.

                Hoogewerf & Smeding 2009

                C.L. Hoogewerf & C.R.M. Smeding, Juridisch informatiemanagement. Het verzamelen, ordenen en toegankelijk maken van juridische informatie, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.

                Hoogwater 2009

                S. Hoogwater, Beeldtaal voor juristen. Grafische modellen om juridische informatie toegankelijker maken, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.

                IJzermans & Van Schaaijk 2007

                M.G. IJzermans & G.A.F.M. van Schaaijk, Oefening baart kunst. Onderzoeken, argumenteren en presenteren voor juristen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007.

                Van Keken & Haster 2008

                H. van Keken & D. Haster, Voor het juridisch onderzoek. Het formuleren van de probleemstelling, Amsterdam: Boom onderwijs 2008.

                Van Klink & Broekers-Knol 2009

                B. van Klink & A. Broekers-Knol, Juridisch Wijzer. De staat, Europa en het recht. Praktische handleiding juridische vaardigheden, Amsterdam: Bert Bakker 2009.

                Kloosterhuis 2009

                H.T.M. Kloosterhuis, Juridische methoden. Casus oplossen, jurisprudentie-analyse en argumenteren. Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.

                Leidraad 2007

                Leidraad voor juridische auteurs. Voetnoten, bronvermeldingen, literatuurlijsten en afkortingen in Nederlandstalige publicaties, Kluwer: Deventer 2007.

                Loonstra & Mok 2008

                C.J. Loonstra & M.M. Mok, Juridische vaardigheden, Groningen/Houten: Wolters Noordhoff 2008.

                Losse 2009

                M. Losse, Onderzoeksvaardigheden voor docenten. Methoden en technieken voor het uitvoeren en begeleiden van praktijkonderzoek, Den Haag: Boom 2009.

                Oost & Markenhof 2009

                H. Oost & A. Markenhof, Een onderzoek voorbereiden, Baarn: HBuitgevers 2009.

                Oost 2008a

                H. Oost, Een onderzoek uitvoeren, Baarn: HBuitgevers 2008.

                Oost 2008b

                H. Oost, Een onderzoek rapporteren, Baarn: HBuitgevers 2008.

                Oost 2008c

                H. Oost, Een onderzoek begeleiden, Baarn: HBuitgevers 2008.

                Renkema 2010

                Renkema, Schrijfwijzer, Den Haag: SDU Uitgevers 2010.

                Rozemond 2006

                K. Rozemond, De methode van het materiële strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2006.

                Scholten 1974

                P. Scholten, Mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. Algemeen deel, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1974.

                Smith 2007

                C.E. Smith, Regels van rechtsvinding, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007.

                Soudijn 2005

                K. Soudijn, Onderzoeksverslagen schrijven. Praktische handleiding bij het schrijven van scripties en andere werkstukken voor hbo en wo, Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2005.

                Steehouder 2006

                M. Steehouder e.a., Leren communiceren. Handboek voor mondelinge en schriftelijke communicatie, Groningen/Houten: Wolters Noordhoff 2006.

                Tijssen 2009

                H. Tijssen, De juridische dissertatie onder de loep. De verantwoording van methodologische keuzes in juridische dissertaties (diss. Tilburg), Amsterdam: Boom Juridische uitgevers 2009.

                
                Verplaetse 2008

                J. Verplaetse, For the sake of argument. Argumentatieleer voor juristen en ethici, Antwerpen/Apeldoorn: Maklu 2008.

                Verhoeven 2007

                N. Verhoeven, Wat is onderzoek? Praktijkboek methoden en technieken voor het hoger onderwijs, Amsterdam: Boom onderwijs 2007.

                Verschuren & Doorewaard 2007

                P. Verschuren & H. Doorewaard, Het ontwerpen van een onderzoek, Den Haag: Lemma 2007.

                Verschuren 2008

                P. Verschuren, Probleemanalyse in organisatie- en beleidsonderzoek, Amsterdam: Boom academic 2008.

                Verschuren 2009

                P. Verschuren, Praktijkgericht onderzoek. Ontwerp van organisatie- en beleidsonderzoek, Amsterdam: Boom academic 2009.

                Vranken 1995

                J.B.M. Vranken, Mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. Algemeen deel **, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1995.

                Van der Wees & Renden 2010

                J.G.L. van der Wees & W.G. Renden, Internet voor juristen 2010, Recht.nl 2009, <www.internetvoorjuristen.nl>.

                Winter & Westerink 2009

                H.B. Winter & B.G. Westerink, Kwaliteitszorg in de rechtspraktijk, Groningen/Houten: Noordhoff Uitgevers 2009.

                Witteveen 2001

                W. Witteveen, De geordende wereld van het recht. Een inleiding, Amsterdam: Amsterdam University Press 2001.

            
OPS/images/bju17111020.24112010_101.jpg
PJO- Voorbereiding van het onderzoek
model
o oo Lo
o R
i =
juridisch
e pi0)
e e
o o=
iy -
b= T == |eme
- 230rntatecp | 341 Prodleen- Lrtrd
gy
e il
bl R
16 onderwerp 35 Aanpak: !
e o
EE |y
2 |3
Srpivcansasd [ PP
plreie






OPS/images/bju17111020.24112010_102.jpg
Verdere uitvoering Rappor-  Beoor-
teren | delen
van het onderzoek
5. Onderzoek | 6. Onderzoek | 7. Argumen- | 8. Schriven | 8. Beoorde-
vanhelrecht | vandoprakik [terenen |vancen |lenvaneen
concuderen | PJO-apport | PJO-rapport
2 T TG [E2Rae 52
otz flsat e
ssowme[s36men |73k | a3 | oodlog
oy . -
54 Gt 74 e
tvncojot | 64085 oo |sasnoms |
g | e ooy
55 o asesn .
— | S oo |- R RN
logch, thundy. gl pasande delen:
3 = e |nenri
joriey = | .
= i 94Hondge
sockstepetn. 6.6 Aanpak: . 86 Aanpak:
prosiun e ity e
Pl o L S 4 45T
[ oy [ | oobmmnn
jure R o £ I el oo
| o | ooy
TR e e e N
e tactkan voor v-m««m‘ ‘Beredeneerd | wewnce —
| o raop. | [
vt | i ey
ey ety decenrale |
viaag






OPS/images/bju17111020.18112010151407_196.jpg
Beden van et

Centrale vraag
Cwerkt i)

moels«eumgp

advies?

zockseenheid:
welke juridische
kwestie (regel,
contract, proce-
dure ete.)?





OPS/images/bju17111020.18112010151407_273.jpg
Onderzoeks-
strategieén

Onderzoek van
het recht:
rechtsbronnen-
en literatuur-

Bronnen

Rechtsbronnen

Literatuur

Methoden

Inhoudsanalyse

Onderzoek van
de praktijk:

- casestudy

- survey

- veldonderzoek

D
Personen
Media

Fysieke objecten

Enquéte

Observatie





OPS/images/bju17111020.18112010151407_195.jpg
Juridisch
welk leerstuk,

welke
rechtsregels
otc.?

Welk

beschrijving, Reden van het

verkiaring,

Canrrals sy
(‘mag dat’)

onderzoek
(doelstelling)?

Savies?

2oekseenheid:
welke situatie,





OPS/cover.jpg
Boom uidi






OPS/images/bju17111020.18112010151407_226.jpg
Totstandko
ming AV






OPS/images/bju17111020.18112010151407_467.jpg
Doel van het documenten-
onderzoek is het vinden
van informatie over:

De documenten die ik ga
raadplegen zijn te vinden
in/bij:

Het aantal documenten of
dossiers dat ik ga onder-
zoeken is:

Ik ga de documenten
onderzoeken op de
volgende kenmerken en
aspecten:

Voor het vastleggen van
de gegevens maak ik
gebruik van:






OPS/images/bju17111020.18112010151407_148.jpg
onderzoeksplan ———>  oriéntatie

oriéntatie onderzoeksplan

onderzoeksplan <——— oriéntatie





OPS/images/bju17111020.18112010151407_142.jpg
verdere uitvoering rapportage

voorbereiding

.’

10ddeIS)30218pUO UGB UBA UBAILUDS 4

.}

uB1EPNI2UOD UB UBBBLINBIY |

.’

.}

T ,

.}

s0zdosyeoziepuQ

-

Bupia|nI0}SY80ZIBPUO

onderzoeksplan

o~

19MIBPUOSHB0ZIAPUO U 1PRIPAO GO BNEIUBO)






OPS/images/bju17111020.18112010151407_426.jpg
rAfbakening van Vragenlijst of
het begrip Operationaliseren waarnemings-
‘werking’ schema maken





OPS/images/bju17111020.18112010151407_349.jpg
Dol Van bet feéts:
- en lteratuur-
ondermek is het vinden

Role

mto osken e
Voor het aanschaffen,
prinien of Kopidren e ik
De nformatie die ik
z0eken mag niet ou

zijn dan

In welke taal mag de

Relevante wetg:
Relevante mwmenonnle of

Relevante jursprodentis s

zijn:
Relevante handboeken zijn
Pelevas sy brgian o
documenten

Relevante fidschiften s
e

jden van die

Belangrijke auteurs op mijn

Het meest recente relevante

Een recente relevante

Een recent en relevant
boekis:






OPS/images/bju17111020.18112010151407_503.jpg
onderzoek
van het recht §

argumenten

argumenteren

A

Ber d op de ond ksvraag






OPS/images/bju17111020.18112010151407_227.jpg
Inhoud

Rechtsge-
volgen






OPS/images/bju17111020.18112010151407_283.jpg
Opbouw van een onderzoeksplan

Probleembeschrijving (ongeveer één Ad), par. 3.4.1
Contrale vraag )(wal gaje onderzoeken, in emmy)

fon

o

Doelstellin praktische relevantic van het
("e stetfing ) Cmdermek in één zin), par. 3.4.3
Tdie nodig zijn om de centrale
Deelvragen vraag te kunnen beantwoorden),
par.4.2en 4.3

diojo Kest
voor je onderzoek), par. 4.

(bij voorkeur per deelvraag en zo
concreet mogelik), par. 4.5 en 4.6

Tuan do keuzes voor strtegiean,
ronon en methadan), pa.
e

Bronnen en methoden

(=)

Verantwoording

lanning

=\ <)

het idpad van e ctiviaitn bi o
pistoqraitid ey

(Voorlopige) I\leraluur\llsl) ("‘e'a“““ e lohekt derasdpicend

of gaat raadplegen), par. 4.

(2)






OPS/images/bju17111020.18112010151407_158.jpg
Onderzoeksaanleiding:
onbevredigende situatie, d.w.z. een sociaal of
juridisch verschijnsel dat problematisch is
(handelingsvraag: wat te doen?)

daarom wil de
opdrachtgever/onder-
zoeker iets weten:

kennisvraag





OPS/images/bju17111020.18112010151407_113.jpg
Mag
dat?

geldend recht
(mag)

onderzoeksdomein

Bevoegdheid
Legitimiteit

In strijd met ...
Etc.

Gebeurtenis
Werkwijze
Organisatie
Etc.





OPS/images/bju17111020.18112010151407_231.jpg
Onderzoeksstrategieén

Onderzoek van het recht:
rechtsbronnen- en literatuur-
onderzoek

Onderzoek van de praktijk:
- casestudy

- survey

- veldonderzoek





OPS/images/bju17111020.18112010151407_638.jpg
< rakodicty
« Juridiss
Voldoandn complex en voldoonde
~G=\m=gveevd=. methodische, authentieke
ak?
-Beredenee-danlwomd op de onder
aag;
«Gnafhankelike, objscisve e krtsche
houding?

« Juiste omvang?

“ Correcte informatie over onderzosksfor-
lering.bronnen, methoden, et en

pral

~Detdoando an elovant informaie, zodat
de lezer de redeneringen el
sies op waarde kan sch:

*Correcte argumentaties?

*Holdorosructuur in hoofdstuken para-
grafen, aling
i
+Logische ordening van de onderdelen?
*Goed geschreven
+Gooftvaldoonda inichtin do verbanden
en redencerstappen

* Omslag telpagina: voorwoord,
oudsopgave, bifla

< Choron ptahasororion vootnoten?

« Bronvermelding en literatuurljst?

*Lay out?

«Spel-en formuleerfouten?
*Gebruik van signaaiwoorden?





OPS/images/bju17111020.18112010151407_519.jpg
Inzicht bieden in de

(controleerbaar)

Een overtuigend

betoog
(adequaat)
/are of aanneme- Tegenargumenten
Eisen aan onder- voldoende bespre-
zoeker bij ken en weerleggen
(vakkundig)

jke argumenten
gebruiken
(betrouwbaar) argumenteren

Een aanvaardbaar Een geldig
verband leggen verband leggen
tussen argumenten tussen argumen-
en standpunt ten en standpunt
(valide) (logisch)






OPS/images/bju17111020.18112010151407_635.jpg
eerlijk

verdedigbaar

deskundig

beoordelen betrouwbaar

objectief

efficiént onderscheidend





OPS/images/bju17111020.18112010151407_117.jpg
Wet
Regeling

tra
Contract (AV)
Procedure
Code, protocol
Etc.

onderzoeksdomein

Werking
Effectiviteit
Doelmatigheid
Etc.

Werkt
dit?






OPS/images/bju17111020.18112010151407_559.jpg





OPS/images/bju17111020.18112010151407_202.jpg
Onderzoeksopzet

—deelvragen

— onderzoeksstrategieén

— bronnen en methoden

- verantwoording

— planning

— (voorlopige) literatuurlijst J





OPS/images/bju17111020.18112010151407_521.jpg
‘Mag dat?”’ - ‘Werkt dit?” -

vraagstelling vraagstelling
Probleem- Grondige analyse Grondige analyse
analyse van ‘dat’ (kwestie van ‘dit’ (juridische
uit de praktijk) => kwestie) =>
empirisch onder- juridisch onder-
ek ek

Kacler ontleend
aan het onderzoek
van de praktijk =
empirisch onder-

20k

Juridisch Lader =
juridisch onderzoek

Ontwikkeling
van het
beoordelings-
kader

argumenteren

word eordend,
et g gecon'ranlserd en tegen
elkaar afgewogen => conclusie

en conclude-
n






OPS/images/bju17111020.18112010151407_523.jpg
Centrale vraag: Stelling:

* Onder welke ¢ Een nationale
voorwaarden is een sportbond is
nationale sportbond gerechtigd om
gerechtigd om minimumgquota op
minimumguota op te leggen aan
te leggen aan de sportclubs.

sportclubs?





OPS/images/bju17111020.18112010151407_126.jpg
‘Mag dat?’ - ‘Werkt dit?’ -

vraagstelling vraagstelling
Probleem- Grondige analyse Grondige analyse
analyse van ‘dat’ (kwestie van ‘dit’ (juridische

uit de praktijk) => kwestie) =>
empirisch onder- juridisch onderzoek

Ontwikkeling Juridisch kader => Kader ontleend aan
van het juridisch onderzoek het onderzoek van
beoordelings- de praktijk =>
kader empirisch onder-
zoek
worden ,
en , met elkaar en tegen

elkaar afgewogen => conclusie





OPS/images/bju17111020.18112010151407_165.jpg
Praktisch
relevant?

Haalbaar?

Onderzoeks-
onderwerp

Interessant? Juridisch?

Voldoende
afgebakend?

Algemeen
genoeg?





OPS/images/bju17111020.18112010151407_120.jpg
Toetsingskader: Juridische
geldend recht kwestie
(mag) (dit)

onderzoeksdomein

Probleem/kwestie
in de sociale
werkelijkheid/
praktijk (dat)

Toetsingskader:
de praktijk
(werkt)





OPS/images/bju17111020.18112010151407_486.jpg





OPS/images/bju17111020.18112010151407_122.jpg
Probleem-
analyse

Ontwikkeling
van het
beoordelings-
kader

‘Mag dat?’ -

vraagstelling

‘Werkt dit?’ -

vraagstelling

Grondige analyse
van ‘dat’ (kwestie uit

Grondige analyse
van ‘dit’ (juridische

de praktijk) => kwestie) => juridisch
LY )
1 1

Y
Juridisch kader =>
juridisch onderzoek

i
Kader ontleend aan
het onderzoek van
de praktijk =>
empirisch onder-
zoek






OPS/images/bju17111020.18112010151407_529.jpg
discriminatie naar
nationaliteit geldt
niet voor de sport

Indirect onder-

Spnlend

ren de band
tussen supporters
en clubs.

Een Nederlandse
bond is

clubcompetites.

Discriminatio naar
nationaliteitis

Minimumquota
beparken et vifo

werking van de EG).

Nationaliteitsclau-
sules zijn verboden
in de beroepssport
(Bosman-arrest).






OPS/images/bju17111020.18112010151407_649.jpg
‘GEDETAILLEERD BEOORDELINGSSCHEMA VOOR EEN PJO-RAPPORT

o e ot
ey
G

e s

[ m s

E—

conciess | P20

o S s s s 021

Gz ooes 7 e i A1 e V.

i) e e e

o' s sepucer O,

OV | TORLICHTING






OPS/images/bju17111020.23112010121212_485.jpg
g

T
uspion Spiocanieon
o m iy,

s wspluspan ure
Saupap o0 1959 93,

mpusdes
PRI oo

PrR——

wnpusdys 3oy

[ —

ren—

P

Sporee 1

Sporer2

Sporee3

Enr






OPS/images/bju17111020.18112010151407_525.jpg
Minimumgquota bevorderen d
wikkaing von Nodertands
talent,

‘Minimumquota bevorderen het
sportieve evenwicht in de competi-
tie

Minimumauota bevorderen de
band tussen supporters en club.

Discriminatie naar nationaliteit is
verboden.

Een sportbond mag, als vereniging,
haar eigen regels stellon.

Regels van een sportbond mogen
nietin strijd zijn met het recht.

Hof van Justitie heeft nationaliteits-
clausules verboden.

Verbod van discriminatie naar
nationaliteit geldt niet voor de sport.

Indirect onderscheid is in bepaalde
gevallen gerechtvaardigd.

‘Minimumquota beperken het vrije
verkeer van EU-werknemers en dat
is verboder





OPS/images/bju17111020.18112010151407_128.jpg
onderzoek \
van het recht \

T

argumenten -

E

e

onderzoek / 2
van de /

praktijk

Beredeneerd antwoord op de onderzoeksvraag





OPS/images/bju17111020.18112010151407_205.jpg
onderzoeksformulering ’

deelvragen

U
( ononosoonat )






OPS/images/bju17111020.18112010151407_648.jpg
aoes

U= utsteana

ovay

ToELIGHTING

Eindcifor:






OPS/images/bju17111020.18112010151407_183.jpg
Onderzoeksaanleiding:
onbevredigende situatie, d.w.z. een sociaal of
juridisch verschijnsel dat problematisch is
(handelingsvraag: wat te doen?)

daarom wil de
opdrachtgever/onder-
zoeker iets weten:

kennisvraag






OPS/images/bju17111020.18112010151407_580.jpg
< rakodicty
« Juridiss
Voldoandn complex en voldoonde
~G=\m=gveevd=. methodische, authentieke
ak?
-Beredenee-danlwomd op de onder
aag;
«Gnafhankelike, objscisve e krtsche
houding?

« Juiste omvang?

“ Correcte informatie over onderzosksfor-
lering.bronnen, methoden, et en

pral

~Detdoando an elovant informaie, zodat
de lezer de redeneringen el
sies op waarde kan sch:

*Correcte argumentaties?

*Holdorosructuur in hoofdstuken para-
grafen, aling
i
+Logische ordening van de onderdelen?
*Goed geschreven
+Gooftvaldoonda inichtin do verbanden
en redencerstappen

* Omslag telpagina: voorwoord,
oudsopgave, bifla

< Choron ptahasororion vootnoten?

« Bronvermelding en literatuurljst?

*Lay out?

«Spel-en formuleerfouten?
*Gebruik van signaaiwoorden?





OPS/images/bju17111020.18112010151407_334.jpg
Adequaat Controleerbaar

Een goed
Betrouwbaar a;tw&:)ord Vakkundig

Valide

Logisch





OPS/images/bju17111020.18112010151407_653.jpg
1521 do srctor o do s geschk oo o dooroos?
20, Bvatretrappon goon v posaes o arvaigs naingen?

‘AdD. Adequte ihoud (samenvatiog, niding n consuse)

Somenuating
21"t samonvating d s v et aport woer?

ppor?
25 13 do smanvtingis by ot o 50 ht a0 e ka?

iany

r—— zodasognp oscrey reoa e
S O oo ko 00 sy

ot wrson gsgevon

28 D0 oparigorr

25 Pt Panlgapoeadst da sl vornt voor ht onrzok

31D rakace o ik st o giarayserd ot

35 oot oot cvtocn tremaasn

ooy
ol visog vrakard n oo st an pekisch kg
35 6o conrle v ot 6 ot waad o s bartvrcen?

okt o s . S0 o s4ves 7
2010 ot ot ot o i o

e van o s
Dostssing

o bacoas "
1 s ot o i o) a cpomr k.
22,460 Gttty SUART gfomutors?

Veranvooring an do tonren a methden
5 oo aun Gl s gegevn opds gkl an mlpder?

‘Concusies o o) Aanbevaingon o Evalut o Oscusso
e o om0 6o o w37





OPS/images/bju17111020.18112010151407_136.jpg
Onderzoeks-
strategieén

Onderzoek van
het recht:
rechtsbronnen-
en literatuur-

Bronnen

Rechtsbronnen

Literatuur

Methoden

Inhoudsanalyse

Onderzoek van
de praktijk:

- casestudy

- survey

- veldonderzoek

D
Personen
Media

Fysieke objecten

Enquéte

Observatie





OPS/images/bju17111020.18112010151407_652.jpg
ok d samamting, Warstarist, brovermelinonbagen e
ooz
Voot g et el in (0 Komt v G aussapgave)

12 Ctore, prasren o

"o og0s ot btk o corenengrasern st et

2 2 w60 sooncin o v 1060 oo ot
Cosodvot andsens ks

15 ottt o0 bovormolingen

5 Loy

e bt o s oot o s Lockd i
s s

oot sk bage cen st

1 oot oo sander 5307

"okdot oyt (0.3 tpsatstanc. margs, A 1, ppesnunaro)
g e oo

10 ooy o

0

ot oo in oo oo dopend vrha bschoven?

£ Ve s S o, ' 88
pasasont

i e ———
Vet

150 ming et oo o bove do i g concios?

7 kst s o

1. Cancoses an ot Aaeves

"
S ot 3. paen i (bt i

oppe
o poozenadrng n bkt an prrsenogacn?
- or S o Tt o s 000

e ey o oo
o issonsovrbant g

i ko coriaggon s o3 1 2 o o oo

o Wortor vodoandagobruk gomackt o snaaioorsen?
g, Exuso of

Dscuss
w«:;.mnwmmwlmmmwnnm7





OPS/images/bju17111020.18112010151407_531.jpg
Vrijheid van

Sportbonden zijn wel
gerechtigd om
minimumgquota voor
clubs in te voeren

Minimumquota
zijn goed voor de
sport:

Ontwil
Nederlands ta
wordt bevorderd

Sportieve
evenwicht in de
competitie wordt
bevorderd

Band tussen
supporter en club
wordt versterkt





OPS/images/bju17111020.18112010151407_655.jpg
Arqumentatie
5. Wrtan o voldoude n corecs vrsanden glgd s d vercende

iaig?
G5 Rocnaarigen s rgumentates do (ssenconciuses?
69 Worden togenargumenten vokdosnde besproker

1 o et gl aaiosss

721 kst ool ovtigond?

AdF. Dosigericht
75,18 ot anderzoek voldoando praktkerich?
7415 hot anderzoek voldoonda urdsch?

depgang?
76 Goot 1

onderzoeker?
79, Heeft et onderzocksrapport de vereiste omvang?





OPS/images/bju17111020.18112010151407_654.jpg
e
P ana-rmuu.yunn-mm Evaatoon Dscssiats o0 a1 .
Sonan v o s

AdE. Adoquts houd mdensut)
o o et o st o e 9
et et 57 B b e v vl rsero o 8

e eesi o e oo o Vo
A o e v o 008
D ———
oo et ot et

ot an o

o g0 s somen vt oo cone.

‘Ondrzon an do e

S5 G eovari ok grondg ganayssert?

5415 bt ompeichonderzoon s god ppeze?

5 1t ondorsoor aarog

57 o et g ik ggen ot
Connaian RN o 13, DO S

1 e v Sooovbn soognt

O dnanngen e e vogen on e conces o9 waB 1 e





OPS/images/bju17111020.18112010151407_176.jpg
Onderzoeksformulering
- Probleembeschrijving
- Centrale vraag

- Doelstelling





OPS/images/bju17111020.18112010151407_651.jpg
o wasop an worsen gt 3o Sacorsein v ot g
Pasaat
ot fomute bogin ot aan agaschock Dazs word viaoen camp

serprogra
oot U] o G i st o o i
ity i

1ot rapprt p 4 v Ukund ngolovers?

It gova van lagiat wor s cndorzoksraper verdr i Bacordoo

A A Gorrestaalgebrul spel on ormulsetoutn, siamaatuoorder)

g
Bttt

o N mn‘mn'm o2 0 s
g

£ T warogsy o o
R ——





OPS/images/bju17111020.18112010151407_650.jpg
ovey | TomEHTIG






OPS/images/bju17111020.18112010151407_133.jpg
ONDERZOEKSDOELEN

Beschrijving, verklaring, oordeel, advies

Externe doel (doelstelling)

Directe kennisbijdrage leveren aan de besluitvorming door de
opdrachtgever (of...) over de kwestie





OPS/images/bju17111020.18112010151407_217.jpg
* Beschrijvende kennis

7

 Verklarende kennis

)
e SRS

* Oordeelsvormende kennis

¢ Oplossingsgerichte kennis

teet






OPS/images/bju17111020.18112010151407_415.jpg
waardoor het
onderzoek niet
controleerbaar is.

waardoor het
onderzoek niet
adequaat is.

Registratie- en
verwerkingsfouten,
waardoor het
onderzoek niet
betrouwbaar is.

Strategiefouten,
Fouten bij een waardoor het
onderzoek onderzoek niet
vakkundig is.

waardoor het
onderzoek niet
logisch is.

waardoor het
onderzoek niet
valide is.






