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Bart Tromp, Verraad op de Balkan. Aspekt, Nieuwegein 1996



Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	

 
Vier jaar lang volgde Bart Tromp, onder andere bijzonder hoogleraar in de theorie en geschiedenis der internationale betrekkingen aan de Universiteit van Amsterdam, de ontwikkelingen in en om voormalig Joegoslavië, om per keer tot een politiek oordeel te komen, meestal in artikelen in Het Parool.



Die beoordeling is in veel opzichten zowel consistent als houdbaar gebleken. Daarom bieden ze achter elkaar niet een film die gemaakt is vanuit de wetenschap hoe het allemaal af zou lopen, maar een reeks foto's die hun waarde juist ontlenen aan het feit dat ze op een bepaald tijdstip en vanuit een bepaalde opstelling zijn gemaakt.



Verraad op de Balkan is een zorgvuldige politieke analyse, waarvan de conclusie in de titel besloten ligt.
  
Inleiding

‘Wij, de Staatshoofden en Regeringsleiders van de deelnemende Staten aan de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa, zijn bijeengekomen in Parijs in een tijd van diepgaande verandering en historische verwachtingen. Het tijdperk van tegenstellingen en verdeeldheid binnen Europa is voorbij. Wij verklaren dat onze betrekkingen van nu af aan gebaseerd zullen zijn op wederzijds respect en samenwerking.

Europa is zich aan het bevrijden van de erfenis van het verleden. Dankzij de moed van mannen en vrouwen, de wilskracht van de volkeren en de kracht van de denkbeelden van de Slotakte van Helsinki breekt een nieuw tijdperk aan van democratie, vrede en eenheid in Europa.

Het is nu tijd om de hoop en verwachtingen die onze volkeren tientallen jaren hebben gekoesterd, te vervullen: onwankelbare gebondenheid aan democratie die berust op de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; welvaart door economische vrijheid en sociale rechtvaardigheid; en een even grote veiligheid voor al onze landen.’1



Aldus begint het Handvest van Parijs voor een nieuw Europa. De plechtige ondertekening daarvan op 21 november 1990 markeerde het einde van de Koude Oorlog; uit de tekst spreekt echter de pretentie hier de structuur van een nieuwe orde in Europa vast te leggen.

De taal van de internationale diplomatie heeft vaak een hoogdravend karakter. Dit handvest maakt daarop geen uitzondering. Niettemin is de afstand tussen woorden en de werkelijkheid waarnaar ze verwijzen zelden zo snel gegroeid als in dit geval. Het heeft niet veel langer dan een half jaar geduurd voor duidelijk werd dat het Handvest van Parijs eerder de afsluiting van een historisch tijdvak vormt, dan de opening van een nieuw.

Dat historisch tijdvak heet de Koude Oorlog. Maar al in 1987 publiceerde de Amerikaanse historicus John Lewis Gaddis een artikel waarin hij de Koude Oorlog - toen op sterven na dood - beschreef als de langste periode van stabiliteit tussen grote mogendheden die deze eeuw heeft gekend. Tot uiting kwam die  stabiliteit in vijf onderliggende regelmatigheden in de verhouding tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie: het respecteren van elkaars invloedssferen - ook al werd het bestaan daarvan officieel ontkend; het vermijden van rechtstreekse militaire confrontatie; de aanvaarding van kernwapens als alleen bruikbaar voor afschrikking van oorlog; het accepteren van ‘voorspelbare anomalie’ boven ‘onvoorspelbare rationaliteit’ (Gaddis doelt hier bij voorbeeld op het zich neerleggen bij op zich onlogische situaties, zoals de positie van West-Berlijn en die van Cuba) en, tenslotte, het achterwege laten van pogingen het leiderschap van de andere partij te ondermijnen.2 De Koude Oorlog resulteerde met andere woorden onbedoeld in een stabiel internationaal systeem zonder gewapend conflict tussen de voornaamste protagonisten. Vandaar Gaddis' suggestie om deze om te dopen in de Lange Vrede.

Dat is alweer bijna tien jaar geleden. Niet veel later dan de publikatie van het artikel van Gaddis werd een uniek record in de geschiedenis van het moderne statenstelsel gebroken: dat van de langste periode van onafgebroken vrede in Europa. Tot 1988 berustte dit record bij het tijdvak tussen het einde van de Frans-Duitse Oorlog (1871) en het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in 1914.3 Sindsdien is de Koude Oorlog of Lange Vrede recordhouder, maar inmiddels heeft deze periode niet alleen meer een begin, maar ook een eind: 1991.

Over het precieze tijdstip valt te twisten. Was het op 31 maart, toen de Kroatische politie een eind trachtte te maken aan de bezetting van het Nationale Park Plitvice door een Servische ‘militie’? Een Kroatische politieagent en een Kroatische Serviër werden daarbij doodgeschoten, de eerste slachtoffers in een onverklaarde oorlog.

Of was het toen het Joegoslavische Federale Leger op 27 juni van dat jaar militaire operaties in Slovenië begon, twee dagen nadat het Sloveense parlement de onafhankelijkheid van Slovenië had geproclameerd? Daarmee begon een tiendaagse oorlog die met de aftocht van het Federale Leger eindigde, maar de vrede werd er niet door hersteld.

Op dezelfde dag in augustus dat in Moskou een staatsgreep tegen president Gorbatsjov werd gepleegd, stelde de lokale (Servische) commissaris van politie van Knin, de hoofdstad van de vooral door Kroatische Serviërs bewoonde Krajina, een ultimatum aan de Kroatische politie in het door Kroaten bewoonde dorpje Kijevo: de bewoners moesten binnen 48 uur zijn vertrokken. Het tijdstip van het ultimatum was weloverwogen. De top van het Joegoslavische Federale Leger verwachtte dat na een geslaagde coup in Moskou, het nieuwe Sovjetrussische regime militair geweld tegen afscheidingsbewegingen in Joegoslavië zou ondersteunen.

De Kroaten weigerden. Op 26 augustus schoot artillerie van het federale leger het hele dorp plat, waarna Martić militie van lokale Serviërs het karwei afmaakte. De federalen stonden onder bevel van luitenant-kolonel Ratko Mladić, die twee maanden eerder stafchef van het Knin-legerkorps van het Joegoslavische Federale Leger was geworden. Kijevo was het eerste slachtoffer van čišćenje terena, letterlijk ‘het schoonmaken van de grond’. Als ‘etnisch zuiveren’ zou dit begrip een sinistere vernieuwing in het politieke vocabularium van na de Koude Oorlog worden.4

Als de eliminatie van Kijevo niet zou tellen als het definitieve begin van de oorlog in Joegoslavië, dan is deze toch exemplarisch geworden voor het patroon van oorlogvoering in de daaropvolgende jaren. Toch was het mogelijk om, ook nadat in het najaar van 1991 de gevechten in Kroatië steeds groter en bloediger vormen hadden aangenomen, vol te houden dat de Lange Vrede hierdoor niet verbroken werd. Volkenrechtelijk konden de gevechten immers worden bestempeld als een intern conflict; een burgeroorlog, of een poging van een wettige federale regering om - na de erkenning van de Sloveense onafhankelijkheid - de overgebleven eenheid van Joegoslavië met militaire middelen te handhaven. Zoals vaker stuitte juridische fictie hier op de politieke werkelijkheid. Het hoogste federale gezag, het staatspresidium, was al vanaf 15 mei 1991 lamgelegd door Servië en zijn medestanders5, toen dezen weigerden de Kroaat Stipe Mesić overeenkomstig de grondwet tot president te benoemen en het zou tot de formele ontbinding van Joegoslavië nooit meer functioneren. Zelfs de oorlog die in april 1992 in Bosnië-Hercegovina uitbrak is voorgesteld als een burgeroorlog, een definitie van de situatie die velen in en buiten voormalig Joegoslavië heel goed uitkwam. In juli 1996 is deze kwestie volkenrechtelijk beslecht, toen het Internationale Gerechtshof in 's-Gravenhage bepaalde dat de oorlog in Bosnië een internationaal conflict was, waarbij Bosnië-Hercegovina het slachtoffer was geworden van agressie door Klein-Joegoslavië.
 
Op welk moment men de oorlog in Joegoslavië als een internationaal, interstatelijk, conflict ook wil laten beginnen, buiten Europa was de Lange Vrede al eerder verstoord. Daar had hij ook niet echt bestaan: de afwezigheid van een rechtstreekse militaire confrontatie tussen het Westen en het Sovjetblok liet onverlet dat na 1945 oorlogen van allerlei slag en soort zijn gevoerd. De instrumenten om daartegen op te treden, hetzij in het kader van de Verenigde Naties, hetzij op basis van klassieke machtspolitiek, waren, juist vanwege de Koude Oorlog, toen niet of nauwelijks bruikbaar geweest. Na 1989 lag dat anders. President George Bush sprak met hoop en verwachting van het aanbreken van een ‘Nieuwe Wereldorde’.

Hij werd op zijn wenken bediend toen Saddam Hoessein Koeweit begin augustus 1990 onder de voet liep. De Golfoorlog manifesteerde vervolgens de dubbelzinnigheid van het begrip ‘Nieuwe Wereldorde’. Hield het scenario dat toen is gevolgd een terugkeer in naar de periode vóór de Koude Oorlog? Of kon met dit zó lezen: dat nu eindelijk de verwachtingen die hadden geleefd bij de oprichting van de Volkenbond (1920) en de Verenigde Naties (1945) werden ingelost? Aan de ene kant paste het geval Koeweit precies in het kader waarvoor de Verenigde Naties zijn opgericht: de ene soevereine lidstaat van de VN pleegt agressie tegen een andere. Op deze casus is het Handvest van de volkerenorganisatie toegespitst. Jammer daarom dat zich, daargelaten deze ene uitzondering, sinds de oprichting van de Verenigde Naties geen enkel militair conflict heeft voorgedaan dat aan alle vereisten van dit model beantwoordt.

Vanuit dit perspectief bevestigde de Golfoorlog - hoognodig - de geloofwaardigheid van de Verenigde Naties. De Koude Oorlog is zo gezien een historische anomalie, een uitstel met vijfenveertig jaar van een nieuwe wereldorde die al in 1945 was voorzien en toen al een aanvang had kunnen nemen. Juist omdat de ervaring met de Volkenbond had geleerd dat economische sancties alleen niet voldoende waren om een eind te maken aan agressie van de ene staat tegen een andere, wilden de grondleggers van de Verenigde Naties dat deze over een staande krijgsmacht zou beschikken, onder leiding van de militaire commandanten van de permanente leden van de Veiligheidsraad. Een ontwikkeling in deze richting werd door het uitbreken van de Koude Oorlog in de kiem gesmoord.6
 
Geen leger van de Verenigde Naties was het dat Irak uit Koeweit terugwierp na een luchtoorlog van vier weken en een landoorlog van honderd uur. Dat werd gedaan door de Verenigde Staten, die door de Veiligheidsraad werden gemachtigd een internationale strijdmacht te vormen. De configuratie die toen ontstond zou geen enkele achttiende-eeuwse beoefenaar van kabinetspolitiek hebben verbaasd: een poging tot het verwerven van regionale hegemonie door één staat wordt weerstaan doordat een of meer anderen daartegen een ad hoc-coalitie op de been brengen. Van zo'n achttiende-eeuwse coalitie-oorlog verschilde de Golfoorlog louter en alleen in het feit dat de anti-Saddam Hoessein-coalitie slechts mogelijk was, voorzover deze werd gelegitimeerd door de Verenigde Naties. Dat is te weinig om van een ‘Nieuwe Wereldorde’ te spreken, een term die nadien dan ook nooit meer in ernst is gebruikt. In de Golfoorlog werd het Irakeze leger verslagen en Koeweit bevrijd, maar met dit herstel van de status quo ante is al met al niet veel gewonnen. Zes jaar na het instellen van de economische sancties tegen Irak, die oorlog overbodig hadden moeten maken, regeert Saddam Hoessein nog steeds in Bagdad, omdat zijn nederlaag militair noch politiek is uitgebuit.7 Teams van de Verenigde Naties zijn nog steeds op zoek naar verstopte onderdelen van zijn lugubere arsenaal; over het door Koerden bewoonde Noorden is hem de soevereiniteit ontnomen. De Golfoorlog heeft dan wel geen bevredigend eind gekregen, hadden de Verenigde Naties en de grote mogendheden het gelaten bij economische sancties, dan waren de eerste toen al beland in de onmogelijke situatie waarin de Volkenbond terecht kwam na de ongestoorde Italiaanse verovering van Abessinië.



De Golfoorlog was nauwelijks voorbij of de troebelen in Joegoslavië traden naar buiten. Verrast of niet, de politici in het Westen en in Europa beschikten over een veelheid van instrumenten en instituties om de ontwikkelingen in Joegoslavië in gunstige zin te beïnvloeden. Zij deinsden daar ook niet voor terug. ‘Het uur van Europa is aangebroken’, verklaarde de Luxemburgse minister van Buitenlandse Zaken Jacques Poos toen de afscheiding van Slovenië zichtbaar werd.8 Hij maakte toen deel uit van de ‘trojka’ van de Europese Gemeenschap, de drie ministers van Buitenlandse Zaken van die lidstaten die achtereenvolgens het zesmaandelijkse voorzitterschap van de EG net hebben  uitgeoefend, uitoefenen en het in de volgende periode zullen doen. De trojka, waarvan verder Hans van den Broek en de Italiaan Gianni de Michelis deel uitmaakten, begon zijn bemiddelingspogingen vanuit de gedachte dat de Joegoslavische eenheid moest worden behouden. ‘De tijd der Kleinstaaterei in Europa is voorbij’, riep Poos, een om meer dan één reden opmerkelijke uitspraak. Dit was een ongelukkig begin van een politiek die in de daaropvolgende jaren steeds ongelukkiger, steeds verfomfaaider, steeds immoreler en steeds kostbaarder werd; kostbaarder voor al die nieuwe en oude instituties die er hun geloofwaardigheid door ondergraven zagen worden, maar kostbaar in de allereerste plaats voor de bevolking van Joegoslavië zelf, die werd uitgeleverd aan even gewetenloze als berekenende machtspolitici, krijgsheren en gangsters, de drie elkaar overlappende categorieën die aanstichters en winnaars van de oorlog zijn.

Dit is niet de plaats om te reconstrueren hoe het beleid van afzonderlijke staten en van de verbanden en organisaties waarin zij opereerden ten aanzien van de desintegratie van Joegoslavië zich in de afgelopen vier jaar heeft ontwikkeld. Hoe dat is verlopen, valt uit dit boek zelf te lezen. In grote lijnen past het echter precies in de formule van het Foreign Office hoe met internationale crises om te gaan, zoals die is te vinden in Yes Prime Minister, de neerslag in boekvorm van de door zijn realistisch gehalte zo satirische gelijknamige tv-serie. Deze formule wordt als volgt aan eerste minister Jim Hacker uiteengezet:


- Fase één: Wij zeggen dat er niets staat te gebeuren.

- Fase twee: Wij zeggen dat er iets zou kunnen gebeuren, maar dat wij erbuiten moeten blijven.

- Fase drie: Wij zeggen dat wij wellicht iets zouden moeten doen, maar dat er niets is wat wij kunnen doen.

- Fase vier: Wij zeggen dat het wellicht mogelijk was geweest om iets te doen, maar dat het daarvoor nu te laat is.9


Het vereist geen bijzondere verbeeldingskracht om deze fasering, met enige aanpassingen, toe te passen op de internationale diplomatie met betrekking tot Joegoslavië en de staten waarin het is uiteengevallen.



Mijn interesse in de Joegoslavische Kwestie komt voort uit twee afzonderlijke motieven. Net als de staatslieden van Europa  beschouwde ik de wijze waarop deze zou worden aangepakt als testcase voor de effectiviteit en de geloofwaardigheid van de arrangementen voor internationale orde en veiligheid die in Europa waren geconstrueerd voor de situatie na het einde van de Koude Oorlog.

Vanaf het begin van de vijandelijkheden heb ik de ontwikkelingen in wat al snel voormalig Joegoslavië werd, zo goed als mogelijk gevolgd en van mijn bevindingen verslag gedaan, meestal in mijn wekelijkse column in Het Parool en De Gelderlander. In die artikelen trachtte ik op basis van de dan beschikbare gegevens tot een politiek oordeel te komen. Aan feitelijke verslaggeving heeft het niet ontbroken in deze oorlog; daaraan hebben zeker ook Nederlandse journalisten een belangrijke bijdrage geleverd. Veel minder is echter sprake geweest van politieke analyse, zowel van wat in voormalig Joegoslavië plaats vindt als wat er gebeurt in de kanselarijen van Westerse hoofdsteden en dan zeker niet op een systematische en aanhoudende wijze. Zulk een politieke analyse is een genre dat in de journalistiek steeds meer ontbreekt, als gevolg van de beperking van de omschrijving van ‘nieuws’ tot afzonderlijke en liefst enigszins spectaculaire gebeurtenissen. Een beperking die ten koste gaat van het volgen van processen of het doorvlooien van dossiers. Waar de journalistiek het op dit terrein in tendentie af laat weten, zou ruimte kunnen ontstaan voor de wetenschap der politiek. Maar die trekt zich hier in zijn academische uitmonstering terug. De bureaucratisering en disciplinering van de sociale wetenschappen aan de Nederlandse universiteiten, gebaseerd op een misplaatst en achterhaald beeld van hoe het er in de natuurwetenschappen toe gaat, heeft ertoe geleid dat politieke analyse niet als onderdeel van de wetenschap wordt gezien, tenzij deze deel uitmaakt van een of ander grootschalig en liefst door derden gefinancierd ‘project’.

Mijn tweede motief is simpel. Ik ben geboren in het voorlaatste oorlogsjaar en grootgebracht met de les dat zoiets als het martelen, verdrijven en vermoorden van mensen op grond van hun ‘ras’, geloof of wat dan ook juist door het gruwelijke voorbeeld van de Hitler-dictatuur althans in dit werelddeel nooit meer herhaald zou kunnen worden. Verbijsterd heb ik geconstateerd dat alle beginselen die op bevrijdingsdagen worden gevierd zijn genegeerd vanaf het moment dat ze in het heden werden vertrapt.
 
De hoofdmoot van dit boek is een kroniek gebaseerd op artikelen die in de afgelopen vier jaar in Het Parool en De Gelderlander zijn verschenen. Overlappingen, overbodige herhalingen en stilistische zwakheden zijn verwijderd, maar ik heb nergens de strekking van de afzonderlijke stukken aangepast aan de huidige stand van kennis. Daar was ook geen reden voor. Hetzelfde geldt voor de feiten die zijn aangevoerd. Ik heb mij steeds gebaseerd op de op dat moment meest betrouwbaar lijkende informatie zonder te pretenderen dat deze geheel en al juist was. Naarmate er achteraf meer gegevens vrij zijn gekomen, komt het mij voor dat ik daardoor in het algemeen aan de voorzichtige kant ben gebleven bij mijn schattingen. Verwijzingen heb ik in de kroniek achterwege gelaten; de gegevens zijn ofwel ontleend aan de aangehaalde literatuur aan het eind van dit boek of aan mijn archief van kranten- en tijdschriftartikelen, vooral gebaseerd op het Knipselnieuws buitenland van de Directie Voorlichting Ministerie van Defensie, de International Herald Tribune, Le Monde hebdomadaire, The New York Review of Books, London Review of Books en de onvolprezen documentatiemappen inzake voormalig Joegoslavië die door het Bureau Bibliotheek en Documentatie van het Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen ‘Clingendael’ worden samengesteld. Juist door de vorm van een kroniek aan te houden hoop ik het besef levend te houden dat het hier al vier jaar gaat om een Ernstfall, zoals het in de politieke theorie van Carl Schmitt heet10, iets wat van dag tot dag aan de orde is en waarvan de ernst geperverteerd kan worden door een altijd gemakzuchtiger beoordeling achteraf. Zo ook wordt het politieke karakter van deze analyses gewaarborgd - aangezien zij in dezelfde omstandigheden zijn opgesteld als de politieke beslissingen waarover zij oordelen.



Voor dit boek koos ik de titel Verraad op de Balkan, nadat ik had vastgesteld dat Eric Ambler, of een andere auteur van klassieke spionage-boeken over deze regio, deze niet al veel eerder had gebruikt. Deze titel wordt door de inhoud gedekt, maar ik wil hem in deze inleiding kort toelichten. Het verraad waarvan hier sprake is, heeft drie verschillende vormen aangenomen.

De eerste is de meest voor de hand liggende. ‘Bent u niet steeds systematisch belogen door uw gesprekspartners?’ werd Lord Carrington gevraagd toe hij net was afgetreden als onderhandelaar  namens de Europese Unie. Carrington keek een tijdje beteuterd voor zich uit en zei toen, de blik nog steeds gericht op de grond vier meter voor hem, ‘There certainly was a lot of lying’. Van verraad van dit type was sprake vanaf het begin van de internationale bemoeienis met het uiteenvallende Joegoslavië, toen de ministerstrojka van de Europese Gemeenschap na zijn eerste bemiddelingspoging op 28 juni 1991 tevreden uit Zagreb terugreisde, in de overtuiging dat de gemaakte afspraken tot een staakt het vuren in Slovenië hadden geleid en het vechten niettemin gewoon door bleek te gaan.11 Misschien is dit de simpelste vorm van verraad. Maar deze heeft bizarre vormen aangenomen door de onophoudelijke herhaling ervan, zoals bij de tientallen wapenstilstanden die bemiddelaars van de Verenigde Naties en de Europese Unie achter elkaar tot stand wisten te brengen, terwijl na de tweede, derde, of uiterlijk vierde keer het hun toch duidelijk moest zijn geweest dat niemand van plan was zich eraan te houden. Juist het feit dat op het verbreken of niet nakomen van een overeenkomst vrijwel onveranderlijk werd gereageerd met het voorstel om dan maar tot een nieuwe afspraak te komen, werkte in de hand dat ook deze zou worden geschonden. Zelden werd zo veelvuldig en overtuigend de juistheid gedemonstreerd van Hobbes' dictum dat ‘overeenkomsten zonder het zwaard louter woorden (zijn)’.12 Daarmee werd een patroon gevestigd dat tot op de dag van vandaag is blijven bestaan. Dat de belogenen en bedrogenen dit zijn gaan en zijn blijven accepteren heeft zijn eigen prijs: zo zijn zij medeverantwoordelijk geworden voor hetzelfde verraad waarvan zij het slachtoffer zijn.

Verraad op de Balkan slaat in de tweede plaats op de wijze waarop in het conflict over voormalig Joegoslavië politieke leiders en politieke elites in dat land hun burgers hebben verraden uit de naam en vanuit het belang waarvan zij pretenderen te handelen. Des te schrijnender is dit verraad omdat het gepleegd wordt op basis van een ziekelijk nationalisme. Nationalisme is een gecompliceerd en veelvormig politiek verschijnsel. Maar het staat buiten kijf dat het als politiek programma buitengewoon armoedig is - intellectueel zowel als in zijn opbrengst. De Duitse historicus Peter Alter citeert in zijn Nationalism wat dit aangaat Lord Acton, die in 1862 schreef: ‘Nationality (=nationalism) does not aim either at liberty or prosperity, both of which it sacrifices to the  imperative of making the nation the mould and measure of the State. Its course will be marked with material as well as moral ruin(...)’.13 Degenen die de oorlog in Joegoslavië hebben ontketend, zijn er in geslaagd - afgezien het treffen van rechtstreekse slachtoffers - het welvaartspeil meer dan te halveren, de infrastructuur van Bosnië-Hercegovina nagenoeg te vernietigen en vele honderdduizenden van de jongeren en meest talentvollen waarschijnlijk voor altijd hun toevlucht te doen zoeken buiten de grenzen. De leiders van Klein-Joegoslavië hebben de oorlog in Kroatië en Bosnië-Hercegovina gefinancierd door de Servische burgers onder valse voorwendsels hun spaargeld af te troggelen in ruil voor waardeloos papier - dat is het Servisch nationalisme in de praktijk. Zo is (en wordt) uit naam van het nationalisme de natie verraden door zijn leiders.

Maar het verraad op de Balkan heeft nog een derde betekenis. Het heeft niet alleen daar plaats gevonden, maar minstens evenzeer in het Westen zelf. Dit verraad heeft een janushoofd. Enerzijds vertoont het zich in de eigenaardige verhouding tussen politieke elites in het Westen, en dan vooral die van de grote mogendheden, ten opzichte van de eigen staatsburgers. Voortdurend zien we een patroon waarin de eersten de laatsten niet vertrouwen. Waarom niet? Omdat de staatsburgers aan de ene kant verontwaardigd worden wanneer zij kennis nemen van het moorden, verkrachten en vernielen op ‘de Balkan’ en dan aandringen op optreden door die mogendheden. Maar de politieke elites weten wel beter: zo gauw dat gebeurt, en er wordt echt ingegrepen, dan komen diezelfde burgers in opstand als de eerste gesneuvelde vredestichter in een bodybag wordt gerepatrieerd. Om dat te voorkomen hebben regeringen in het Westen systematisch informatie over de ernst van de situatie achter gehouden en als dat niet meer lukte, het voorgesteld alsof alle partijen even schuldig waren aan gruwelijkheden, alsof het hier, kortom, om een burenruzie op de Balkan gaat. Keer op keer echter is het nu juist de publieke opinie geweest die de regeringen in het Westen heeft gedwongen om tenminste iets te doen. Uit niets blijkt dat de staatsburgers daarbij niet beseften dat dit risico's inhield en dat zij niet bereid waren deze te dragen.14 Het verraad van het Westen bestaat er vervolgens uit dat deze regeringen apart en gezamenlijk bereid waren alle principes van rechtstatelijkheid en democratie te negeren, principes die in de aanhef van het Handvest van Parijs  weerklinken. Eén van de eerste daden van de regering van het pas gevormde Klein-Joegoslavië was de ondertekening van dat Handvest.
 
 
Kroniek

Proloog: achter de wapens

Dubrovnik. Het weerzien met Joegoslavië na bijna tien jaar roept gemengde gevoelens op. Overal hangt nog de kop van Tito. De nieuwe leiders zijn anonymi, die aan een persoonlijkheidscultus niet toe durven komen. Het portret van Tito dat ik het meest zie, stamt uit de Tweede Wereldoorlog - het is dat van de partizanenleider. Veel minder vaak dan in mijn herinnering zie ik het opgeblazen hoofd dat tussen de pet en de tuniek van één van zijn vele fantasie-uniformen (‘Maarschalk Tito’) zit geklemd.

Tito's erfenis is weinig aanlokkelijk gebleken. In slechts één oogmerk is hij geslaagd. Zoals zovele politici die de staatsmacht hebben veroverd, heeft Tito zich in die positie niet toegelegd op de verbetering van de levensomstandigheden in eigen land, maar gekozen voor de vlucht voorwaarts. Met succes heeft hij zich opgeworpen als één van de leiders van de ‘niet-gebonden landen’ (hoewel ik een befaamd PSP-Kamerlid eens heb horen uitleggen dat de Amerikaanse nucleaire garantie niet alleen de Navo-partners geldt, maar naar zijn stellige overtuiging ook Joegoslavië). Een niet-gebonden land is Joegoslavië gebleven, maar het is ook steeds meer een echte Derde Wereld staat geworden - onbedoeld effect van Tito's politiek. Toerisme, leningen en gastarbeid stelden het land in de jaren '70 in staat boven zijn stand te leven. In de jaren '80, na de dood van Tito, kwam uit dat de relatieve welvaart van toen noch in de groei van een op de binnenlandse vraag afgestemde industrie had geresulteerd, noch in een verbetering van de exportmogelijkheden.

Het niet-gebonden Joegoslavië zakt dus terug naar de status van Derde Wereld-land. In Dubrovnik, de rijkste stad van het land, zeker in de zomer, is het meest waarneembare symptoom daarvan de galopperende inflatie, die door de aanwezigheid van Amerikaanse toeristen niet wordt afgeremd. De Joegoslaven zijn geen ‘Eurolafaards’, zoals de landen van de EEG: de Joegoslavische staat draagt de PLO en Kadhafi een warm hart toe en is tegelijkertijd een politiestaat. Hier treedt terrorisme niet op en  wordt het dus ook niet toegestaan, hier kunnen Amerikaanse toeristen dus nog naar hartelust op vakantie.

Ook dit maakt Dubrovnik tot een passende plaats om zich te buigen over de problemen van oorlog en vrede. Eén sobere bijdrage aan het permanente debat over nucleaire wapens en strategieën werd hier in het Inter-University Centre (IUC) geleverd door George Rathjens, hoogleraar aan het Massachusetts Institute of Technology in Boston en één van de belangrijkste Amerikaanse deskundigen op het gebied van nucleaire wapens. Als adviseur van de Amerikaanse regering behoorde hij onder president Kennedy tot degenen die uit moesten zoeken of de Verenigde Staten de Chinese nucleaire installaties niet zouden moeten vernietigen vóór Mao zijn atoombom klaar had.

Rathjens' soberheid komt naar voren in zijn aarzeling partij te kiezen voor een of ander instrument als dé oplossing voor het nucleaire vraagstuk. Indertijd verkoos hij niet voor de Amerikaanse Senaat te getuigen over het SALT II-verdrag. Er waren zowel redenen om ervoor als om ertegen te pleiten, vertelde hij, maar door het een te doen of het ander zou hij hebben gesuggereerd dat dit verdrag veel belangrijker was dan hij vond.

Rathjens is van huis uit technicus, geen politicoloog, en dat merk je als hij uiteenzet dat nucleaire wapens een karakter hebben dat ze van alle andere doet verschillen. In de eerste plaats zijn ze buitengewoon goedkoop in verhouding tot hun effectiviteit en vernietigingskracht. De nucleaire bewapening is bij voorbeeld goed voor maar een klein deel van het Amerikaanse defensiebudget (ongeveer vijftien procent). Wie een logische verbinding legt tussen kerncentrales en kernwapens maakt een dubbele fout, aldus Rathjens. Men heeft geen kerncentrale nodig om een atoombom te maken, maar een kerncentrale vergt wel een vijf- tot tienmaal grotere investering dan die nodig is voor de produktie van kernwapens. In de tweede plaats - een oude waarheid - zijn steden en andere grote objecten onverdedigbaar tegen kernwapens. Ook de conclusie die Rathjens daaraan verbindt is niet origineel: namelijk dat de aantallen kernwapens er dan niet meer toe doen. Een paar honderd zijn voldoende om de Sovjet-Unie of de Verenigde Staten in puin te leggen. Aantallen worden pas belangrijk wanneer het zou gaan om het uitschakelen van militaire doelen.
 
Wanneer al die aantallen niet zo belangrijk zijn, zo gaat Rathjens verder, dan hebben veel van de voorstellen om de nucleaire bewapening te verminderen of te beheersen nauwelijks betekenis. Wapenbeheersingsovereenkomsten die niet gericht zijn op, en leiden tot, een tenminste vijf- tot tienvoudige vermindering van de grote kernwapenarsenalen, zijn daarom van nul en generlei waarde. Sterker nog: ze moeten eerder als negatief worden beoordeeld, omdat ze de uitbreiding van de bewapening stimuleren, en omdat ze de discussie over vrede richten op wapensystemen, hun aantallen en technische eigenaardigheden. De pessimistische conclusie van Rathjens is dat het een doodlopende weg is om te proberen het nucleaire probleem op te lossen door middel van wapenbeheersingsonderhandelingen, of door middel van eenzijdige ontwapeningsstappen. Hij vindt bovendien dat de Verenigde Staten in wapenbeheersingsgesprekken stelselmatig de verkeerde prioriteiten hebben gesteld: eerst komen altijd de intercontinentale raketten, dan de middellangeafstandswapens, vervolgens conventionele strijdkrachten en tenslotte ‘vertrouwenwekkende maatregelen’. Op nog lager niveau stonden en staan pogingen met de Sovjet-Unie overeenstemming te bereiken over bepaalde gedragslijnen of om tot verbetering van de communicatie te komen. Rathjens zou willen dat die volgorde geheel en al werd omgekeerd.

Zijn scepsis over de waarde van de huidige wapenbeheersingsonderhandelingen (maar ook die over het non-proliferatieverdrag) wordt echter aangevuld met zijn nadruk op andere wegen ter verzekering van de vrede. In dit verband noemde hij drie overeenkomsten die in zijn ogen veel succesvoller geweest zijn voor wapenbeheersing dan SALT-verdragen en dergelijke. Het Oostenrijks Staatsverdrag van 1955 heeft het onwaarschijnlijk gemaakt, dat een politieke crisis in of om Oostenrijk een oorlog in Europa zou kunnen veroorzaken. De Cuba-crisis maakte een betere verstandhouding tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie mogelijk. En de akkoorden van Camp David maakten een eind aan het Egyptische streven naar een eigen kernmacht.

De kern van deze alternatieve benadering van het nucleaire probleem is dus dat niet aantallen en soorten wapens centraal moeten staan, maar de potentiële conflicten die staten ertoe brengen die wapens aan te schaffen. Rathjens' verhaal werd ondersteund door het Symfonie Orkest van Dubrovnik, dat in de  ruimte naast het IUC de Tragische symfonie van Schubert repeteerde. 's Avonds volgde de uitvoering op de binnenplaats van het Rectoren Paleis in de oude stad, een verkleind en verfijnd Dogenpaleis, en versteende herinnering aan de grote tijd van Dubrovnik (of Ragusa, zoals het toen heette) als vrije stadsrepubliek. Terwijl de muziek omhoog, de zwarte nacht in daverde, werd ik wel gedwongen na te denken over de problemen van hegemonie en afhankelijkheid die achter de wapens van toen schuil gingen en dat nu nog steeds doen.



28 juni 1986


Jezuïetenklooster

Terwijl de Europese Raad in Maastricht over Europa delibereerde, werd in Joegoslavië het veertiende of vijftiende bestand gebroken. De oorlog daar heeft al meer dan tienduizend doden geëist, schijnt het; de meesten waarschijnlijk burgers. Want de krijgshandelingen van de aanvallende partij zijn er allereerst op gericht de rechtstreekse confrontatie met militaire tegenstanders te ontlopen. Vandaar de voorliefde voor bombardementen met artillerie op niet-militaire doelen.

Deze week hebben de federalen eindelijk dan toch werkelijk de oude stad van Dubrovnik weten te raken. De Kroatische media overdrijven zonder twijfel de schade aan de wereldhistorische gebouwen. Maar Dick Verkijk, de beste Nederlandse verslaggever in Joegoslavië, gaf in zijn radioreportage gedetailleerde informatie: de schilderachtige zijstraatjes vol puin, brandende huizen aan de Stradun, die ik, met zijn zachtglanzende marmeren oppervlak en zijn simpele maar fascinerende gevelwand de mooiste straat van de wereld vind. Het Rectoren Paleis, de kathedraal, het Franciscaner- en het Dominicanerklooster: allen geraakt. Zelfs de Onofrius-bron aan de noordelijke stadspoort is door een granaat getroffen. Het enige wat blijkbaar met de schrik vrij kwam is het Jezuïetenklooster, dat zich volgens de International Herald Tribune en de Volkskrant ook binnen de formidabele muren van de oude stad bevindt. Van Amerikaanse barbaren begrijp ik zulk nieuws wel, maar niet van een krant met katholieke wortels. De Volkskrant drukte precies dezelfde  plattegrond van Dubrovnik af als de International Herald Tribune. Daarop komt geen Jezuïetenklooster voor, maar toch is kritiekloos de tekst vertaald, waarin van dit gebouw melding werd gemaakt. Dat Connie Palmen in haar roman De Wetten een Jezuïet verzint die de tonsuur heeft ondergaan is één; treurig is echter dat bij de redactie van een voormalige katholieke krant niemand meer zit die weet dat Jezuïeten geen kloosterorde vormen en dus ook geen kloosters hebben (of tonsuur dragen).

Zulke details speelden in Maastricht evenmin een rol als de zaak zelf: de Joegoslavische oorlog was er van de agenda geschrapt. De beraadslagingen over het Europa van de Twaalf mochten niet bedorven worden. Over Joegoslavië wordt elders en later nog wel door de EG-staten gesproken. Het is begrijpelijk, maar ook symptomatisch. Terwijl het ene deel van Europa regelingen treft om nog welvarender te worden, stort de rest van Europa economisch en politiek in elkaar, met de oorlog in Joegoslavië als voorlopig dieptepunt.

De EG heeft er niet veel aan gedaan. Ze heeft er ook niet veel aan kunnen doen. Dat bewijst wel het echec van de Verenigde Naties, die het er in Joegoslavië niet beter vanaf brengen. Volgens de gebruikelijke regels is het zenden van VN-troepen om de vrede te handhaven pas mogelijk als er vrede is. Althans, wanneer er niet meer wordt geschoten. Dit geeft de Serviërs en het Joegoslavische Federale Leger het argument keer op keer het vuur te heropenen. Zolang ze dat doen, kunnen ze doorgaan. Het komt er dus op neer dat de VN en de EG pas wat aan de oorlog in Joegoslavië kunnen doen als het niet meer nodig is.

Volkenrechtelijk zijn er echter wel degelijk mogelijkheden om aan de nihilistische agressie van Serviërs en federalen paal en perk te stellen. Bijvoorbeeld de inzet van militaire eenheden, niet om vrede te handhaven, maar om vrede af te dwingen. De VN heeft dat in de jaren zestig in het voormalige Belgisch Kongo gedaan. De politieke wil daartoe ontbreekt echter, onder andere omdat de militaire uitvoering van zo'n taak in Joegoslavië buitengewoon moeilijk is. Tenminste, als men denkt in termen van het zenden van tienduizenden soldaten naar een vreemd land waar ze op vreemd terrein zouden moeten opereren.

Op het bureau van premier Lubbers (als dienstdoend ‘president’ van de Europese Gemeenschap) ligt sinds vorige week een rapport van EG-waarnemers in Joegoslavië, dat een andere weg wijst. Zij  constateren dat het federale leger ‘een laf leger is’, dat voor niets anders vecht dan voor eigen overleving en dat daarnaast de ongeregelde Servische eenheden steunt en bewapent die voor de ergste wreedheden verantwoordelijk zijn. Het rapport stelt dat aan de laffe vernietigingsoorlog van de federalen pas een eind komt als zij weten dat zij die niet ongestraft kunnen voeren. ‘Het Joegoslavische Federale Leger moet zich ervan bewust zijn dat het, als het een ziekenhuis beschiet, het risico loopt om binnen twintig minuten zelf vernietigd te worden.’

Ik denk dat deze waarnemers gelijk hebben. Zonder de dreiging van militaire tegenmaatregelen gaan Servië en het Federale Leger door, tenzij hun munitie en brandstof opraken. Er wordt onderhandeld en er worden bestanden overeengekomen, maar dat zijn alleen maar adempauzes. Tegenmaatregelen van EG of VN hoeven echter niet te bestaan uit het zenden van een expeditieleger om de vrede af te dwingen. Juist de tactiek van het Federale Leger, met zijn zwaartepunt op artillerie - ter land, ter zee en uit de lucht - maakt het mogelijk effectief in te grijpen zonder een grote en kwetsbare landmacht in te zetten. Artillerie-opstellingen, oorlogsschepen en vliegbases zijn perfecte doelen voor aanvallen vanuit de lucht. De oorlog in Joegoslavië is een ideale arena voor een luchtoorlog. Was er maar een Jezuïetenklooster, waar men in alle ernst erover zou kunnen beraadslagen om aldus een eind te maken aan deze schandelijke oorlog.



11 december 1991


Vrede handhaven?

Als er al vredestroepen van de Verenigde Naties naar Joegoslavië gaan, houdt dat niet in dat er werkelijk vrede komt. Voor de deelnemers aan de oorlog zal zo'n vrede namelijk op niets anders neerkomen dan op voortzetting van de oorlog met andere middelen.

Begin deze week organiseerde het Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen Clingendael een symposium over de politiek-militaire aspecten van de oorlog in Joegoslavië. Niemand van de deelnemers kan daar enig optimisme aan hebben overgehouden.
 
Peace keeping - het handhaven van de vrede -, dat is het doel van de VN, en dat is wat de voorziene 10.000 VN-militairen in Joegoslavië zouden moeten doen. Maar om de vrede te kunnen handhaven moet deze er eerst zijn. Dat is het probleem van peace keeping-operaties. Ze hebben iets van een brandweer die pas uit mag rukken als de brand geblust is. Peace keeping komt eigenlijk neer op nathouden en nablussen.

De voorwaarden waaraan voldaan moet zijn voordat de Veiligheidsraad het groene licht geeft, zijn stringent. Alle betrokken partijen moeten met de stationering instemmen en er moet sprake zijn van een duurzaam bestand. Het is de vraag of aan deze voorwaarden kan worden voldaan. Het vijftiende bestand houdt langer stand dan de voorgaande veertien. Niettemin is sprake van kleinere en grotere schendingen, compleet met onopgehelderde provocaties als het door de Joegoslavische luchtmacht neerschieten van een helikopter met EG-waarnemers. De wapenstilstand is bijzonder broos.

Dat komt ook omdat het allesbehalve duidelijk is hoe het staat met de partijen die aan strijd en bestand meedoen. Dit laatste is in ieder geval getekend door vertegenwoordigers van Kroatië, het Joegoslavische Federale Leger en Servië. Volkenrechtelijk is dat heel vreemd: een leger zonder staat als partij, en twee staten die dat op dat moment officieel nog niet zijn. Het federale leger is bovendien aan het uiteen vallen, zodat onduidelijk is welke militairen zich gebonden achten aan de handtekening van de generaal die voor het leger tekende.

Wie zeker tekenden, dat zijn de ‘presidenten’ en militaire commandanten van de Servische gebieden in Kroatië. Het zijn echter juist deze zogenaamde autonome Servische gebieden die tot UNPA's (United Nations Protected Areas) zullen worden ingericht, als de VN-plannen doorgaan. Die tienduizend man worden dan daar gestationeerd, ‘om Serviërs in deze gebieden te beschermen’ - zoals het heet in de tekst van de resolutie van de Veiligheidsraad.

Het is een zonderlinge formulering. De Serviërs in deze gebieden zijn immers, gesteund door het federale leger, nog steeds, en ondanks het bestand, druk doende andere bewoners weg te treiteren. Die hoeven van de Veiligheidsraad blijkbaar niet beschermd te worden. Zonder twijfel verklaart deze formulering voor een niet gering deel de instemming van de Serviërs met het  VN-plan. Volgens sommigen zien Milošević en de zijnen hierin een mooie gelegenheid om hun oorlogsdoelen alsnog te bereiken. Het gaat nog steeds om de annexatie van die ‘autonome gebieden’ in Kroatië. Wanneer die voor een periode van tien tot vijftien jaar door de VN worden bezet, kunnen de Kroaten ze niet terug veroveren. Onderwijl kan het wegjagen van de niet-Servische bewoners en het vernietigen van bevolkingsregisters en andere bewijzen van de oorspronkelijke situatie ongestoord doorgaan. Uiteindelijk kan dan langs democratische weg, via een referendum, tot aansluiting bij Servië worden besloten.

Maar dit zonnige scenario is niet aanvaard door Milan Babić die zich als leider van Krajina, een van de drie ‘autonome Servische gebieden’, beschouwt. Hij wil geen VN-soldaten op ‘zijn’ territorium. De jure bestaan hij en zijn collegaroverhoofdmannen in West- en Oost-Slavonië niet; vandaar dat zij ook geen partij zijn bij de vredesonderhandelingen. Maar de facto zijn zij er wel degelijk. Het is ook duidelijk dat zij hun machtspositie ontlenen aan de steun van Servië en het federale leger. Die houden zich van de domme, zoals Teheran altijd heeft volgehouden dat de sjiietische terroristen in Libanon op eigen houtje moorden en gijzelen.

Officieel heeft Milošević zich van Babić gedistantieerd en hem krachtig toegesproken. Kenners van de Balkan vermoeden echter afgesproken werk. Babić hangt de harde jongen uit, zodat Milošević zich altijd nog achter hem kan verschuilen. Zolang dit spelletjes doorgaat - het wordt in vele varianten gespeeld, ook binnen het Federale Leger - zijn de voorwaarden voor het stationeren van een VN-vredesmacht niet vervuld.

Dan komt geleidelijk voor de VN een zeer onaangename keus in zicht. Als er geen vrede kan worden gehandhaafd, omdat er nog geen vrede is, blijft volgens het Handvest van de Verenigde Naties maar één weg open: gewapenderhand de vrede opleggen, peace enforcement. Niemand wil daar nu hardop aan denken, want zoiets vereist een kolossale militaire inspanning van de VN. Op het symposium in Clingendael viel het getal van driehonderdduizend; zoveel militairen zouden er minimaal voor zo'n karwei nodig zijn. Nog altijd minder dan de 25 divisies waarmee de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog in Joegoslavië opereerden, om eens even een volstrekt verkeerde vergelijking te trekken.
 
Het alternatief van vrede afdwingen is er ook: midden in Europa een afschuwelijke oorlog op zijn beloop laten.



21 januari 1992


Nette staten

Wanneer begon de burgeroorlog in Joegoslavië? De geschiedschrijver heeft een zekere keuzevrijheid. De eerste bloedige incidenten tussen ‘Serviërs’ en ‘Kroaten’ deden zich in april 1991 voor in een gebied dat nu door de Verenigde Naties moet worden gepacificeerd. Op 19 mei van dat jaar koos bij een referendum in Kroatië 93,2 procent voor de onafhankelijkheid; de Slovenen hadden zich bij een nog iets hogere opkomst met 94,6 procent al in december 1990 voor datzelfde ten aanzien van Slovenië uitgesproken. Op 25 juni proclameerden beide nieuwe staten hun onafhankelijkheid, en onmiddellijk daarna begon het Joegoslavische Federale Leger oorlogshandelingen tegen hen. Vanaf dat moment was in ernst van een burgeroorlog sprake. Maar toen ook al was het twijfelachtig in hoeverre het hier werkelijk om een burgeroorlog ging.

Het zou gaan om eeuwenoude tegenstellingen tussen bevolkingsgroepen, die na de ineenstorting van het communisme weer aan het daglicht konden treden. Dat is één verklaring van de burgeroorlog die algemeen aanvaard wordt. Maar ik denk dat die verklaring niet deugt. Ik denk dat het oorzakelijk verband precies andersom ligt. Er is geen oorlog ontstaan omdat er Serviërs en Kroaten bestaan die elkaar haten. Het ligt anders. Een aantal extremisten is een oorlog begonnen alsof een onderscheid tussen ‘Servirs’ en ‘Kroaten’ het enige politiek relevante verschil tussen mensen mag zijn, en in dat conflict worden mensen gedwongen zich te identificeren als ‘Serviër’, ‘Kroaat’ (of ‘Moslim’, of ‘Sloveen’). Met andere woorden: het is de oorlog die etnische conflicten creëert, in plaats van dat etnische conflicten tot oorlog leiden. Alleen zó is het begrijpelijk dat in Sarajevo Bosnische Serviërs en Bosnische Kroaten samen met Moslims uit Bosnië zich teweer stellen tegen Serviërs die zich identificeren met een Groot-Servië.
 
Dit alles is fascinerend vanuit sociaal-wetenschappelijk gezichtspunt, maar daar gaat het nu bepaald niet om. Het gaat er om dat al bijna een jaar midden in Europa, in een land waar twee jaar geleden nog miljoenen West-Europeanen op hun blote kont lekker aan zee lagen, duizenden doden zijn gevallen en honderdduizenden van huis en haard zijn - en worden - verjaagd zonder dat dit tot algemene politieke consternatie leidt.

Het gaat erom dat ‘Europa’ zich met een zekere opluchting machteloos verklaart om aan deze oorlog een eind te maken. Het gaat erom dat de gloednieuwe diplomatieke constructies die zijn bedacht om de vrede in Europa te handhaven, zoals de CVSE (de Conferentie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa) in het eerste en slechtste geval nutteloos blijken te zijn.

Het gaat erom dat ook de Verenigde Naties, ontwaakt uit de Doornroosjeslaap van de Koude Oorlog, bij de tweede krachtproef - de eerste was de oorlog tussen Irak en Koeweit - falen. Het concept ‘vredesoperaties’, dat centraal staat in het instrumentarium van de VN heeft als noodzakelijke voorwaarde dat ingrijpen van de VN alleen maar mogelijk is als alle partijen in een conflict daarmee instemmen, en allen ook de vijandelijkheden staken. Dit concept gaat uit van nette staten, die niet met de ene hand een wapenstilstand tekenen en met de andere de trekker overhalen. Het gaat er van uit dat ‘vredesoperaties’ niets met de uitoefening van militair geweld van doen kunnen hebben, ook al worden ze uitgevoerd door militairen.

Elke dag wordt het duidelijker dat vredesoperaties op deze grondslag in het voormalige Joegoslavië onmogelijk zijn.

Met name de Serviërs - maar zij niet alleen - lappen alle afspraken aan hun laars, en gaan door met hun veroveringsoorlog. Zij zullen daarmee doorgaan, totdat ze hun doelen in Bosnië, en vervolgens in Macedonië, Kosovo en Vojvodina hebben bereikt. Tegen die tijd is de Derde Balkanoorlog volop in gang. De kans is groot dat die niet tot de Balkan beperkt blijft, zoals de Tweede Balkanoorlog uiteindelijk een van de wortels van de Eerste Wereldoorlog vormde.



20 mei 1992

 
De olijvengrens

1992 had het jubeljaar van Europa moeten worden. Op 31 december vormt het gezamenlijke territorium van de lidstaten van de Europese Gemeenschap één economische ruimte. Dan moeten alle nationale belemmeringen voor het vrij verkeer van kapitaal, arbeid, goederen en diensten uit de weg zijn geruimd.

Als dat lukt is het ideaal van de aardse Europeanen nagenoeg bereikt. Zij willen een interne markt, die de grote ondernemingen in Europa een thuisbasis biedt om de concurrentie op wereldschaal vol te kunnen houden. Zij zijn de drijvende kracht achter ‘Europa 1992’ geweest. Hun Verenigd Europa is niet een politiek of cultureel ideaal, zoals dat van de federalisten. Het is een economisch Europa, en daarmee basta.

Voor de federalisten is de voltooiing van de interne markt iets anders: een beslissende stap in de richting van een politiek verenigd Europa. De overeenkomsten die in december 1991 in Maastricht werden gesloten, zouden de weg banen naar verdergaande politieke en economische integratie.

De architect van ‘Europa '92’ en van ‘Maastricht’ is Jacques Delors. Als voorzitter van de Europese Commissie heeft hij de ‘eurosclerose’ in het midden van de jaren tachtig doorbroken en het toen stagnerende integratieproces een geweldige impuls gegeven. Het moet hem daarom niet blij te moede zijn geweest toen hij vorige week in Athene met zoveel woorden zei dat de toelating van Griekenland tot de Europese Gemeenschap op een mislukking is uitgelopen. Tien jaar na de toetreding is er geen sprake van dat de Griekse economie moderner en efficiënter is geworden. Het lidmaatschap heeft eerder tot een versterking van het middenoosterse karakter van de Griekse samenleving geleid.

De trieste constatering van Delors heeft veel te maken met wat Denis Healey, de vervaarlijke Labour-politicus, ooit ‘de olijvengrens’ noemde. Boven die grens groeien er in Europa geen olijven; eronder wordt op een geheel andere manier politiek en economisch gehandeld dan aan gene zijde. De ruimte tussen wat mag en wat kan is er van katholieke schaal. Terwijl boven die grens met veel gevloek en gezucht superheffingen op zuivel worden geïnd, worden ze eronder op grote schaal, en met oogluikende toestemming van nationale overheden, ontdoken.  Officieel mag er dan één markt in Europa ontstaan die voor iedereen openstaat, in werkelijkheid zal dat niet zelden schijn zijn. Een ander uitvloeisel van het bestaan van de olijvengrens is dat de steun van de noordelijke lidstaten voor de kwijnende economieën in het zuiden vaak weggegooid geld is. Wanneer dit te zijner tijd voor het grote publiek zichtbaar wordt, komt de Europese Economische Gemeenschap onder ongekende spanning te staan. De omzet van de maffia in Italië schijnt nu al groter te zijn dan die van Fiat, en een deel daarvan is zonder twijfel afkomstig uit Europese steun voor het achtergebleven zuiden. Ik ben er daarom niet zeker van of het huidige niveau van economische integratie in de Europese Gemeenschap wel zo stabiel is, zelfs als het niet verder groeit.

Die groei zou nu allereerst op monetair terrein plaats moeten vinden. Dat is logisch: twaalf verschillende muntsoorten binnen één markt bevorderen het ruilverkeer niet. Eén Europese munt veronderstelt echter ook een mate van synchronisatie van het financieel-economisch beleid in de lidstaten, die niet alleen vanwege de olijvengrens onwaarschijnlijk is. Slechts enkele van de twaalf voldoen op dit moment aan de minimumeisen voor deelname aan een Europese Monetaire Unie die in Maastricht zijn opgesteld. Het is uitgesloten dat alle lidstaten binnen de afgesproken periode orde op zaken hebben gesteld. Dan komt er geen monetaire integratie, hoogstens één tussen een paar financieel gezonde lidstaten (die voor het merendeel boven de olijvengrens zullen blijken te liggen). In beide gevallen wordt het beoogde integratieproces een zware klap toegediend.

Op de fundering van economische eenwording, dat was de theorie van de federalisten, zou welhaast organisch dat ene politieke huis van Europa oprijzen. Die verwachting is in het Europese jubeljaar op bittere wijze gelogenstraft. Wat voor excuses er ook voor worden aangevoerd, het grove feit ligt daar dat de Europese Gemeenschap niet in staat en bereid is een eind te maken aan de eerste oorlog in Europa sinds 1945, een oorlog waarin staten die net door de Europese Gemeenschap zijn erkend, bruut worden geterroriseerd. Het falen van het in Maastricht voorgenomen gemeenschappelijke buitenlands en veiligheidsbeleid kon niet pijnlijker worden gedemonstreerd.

Onder de olijvengrens neemt Griekenland de sancties tegen Klein-Joegoslavië niet ernstig. Zover mogelijk erboven stemt  Denemarken de verdragen van Maastricht af, formeel en openlijk. Twee vormen van weerzin tegen verdergaande integratie. Een derde vorm daarvan werd deze week op het strand van Scheveningen onthuld: het grootste zandkasteel van Europa. ‘Bouwen aan een verenigd Europa’, de leus waaronder het is opgetrokken, heeft een wat andere smaak gekregen dan de bedenkers bedoeld zullen hebben.



3 juni 1992


Sierlegers

Hoeveel moed is er voor nodig om een 155 mm-houwitser af te vuren op een flatgebouw of een hospitaal, in de zekerheid dat je tegenstander kilometers ver weg is, en alleen over handvuurwapens beschikt? Hoeveel moed vergt het om als verdekt opgestelde sluipschutter ongewapende en weerloze burgers neer te schieten die zich op straat wagen om wat voedsel te bemachtigen? Het zijn retorische vragen, dat geef ik toe. Ik stel ze om een kennelijk algemeen aanvaarde opinie onderuit te halen. Die luidt dat het met ‘Serviërs’ kwaad kersen eten is, omdat het zo'n martiaal volk is. Niemand durft het hardop te zeggen, maar dit stereotype is een zwaarwegende factor in de gelijkmoedigheid waarmee de regerende politieke elites de gebeurtenissen in Bosnië-Hercegovina op de koop toe nemen, en volharden in nietsdoen. Hun ‘realistisch’ argument (op fluistertoon geuit) luidt dat optreden tegen de Servische agressie duur komt te staan - te duur, gezien de vechtersbazenaard van de Serviërs.

In andere omstandigheden zou zo'n argumentatie vervolgd en bestreden worden als een zeldzaam staaltje van ‘racisme’, van stereotypering van een onduidelijke nationaliteit. Nu worden nationalistische mythen van nationalistische extremisten als zoete koek geslikt, uit onwetendheid maar vooral omdat dit nietsdoen rechtvaardigt. Zo spreekt NRC/Handelsblad deze week in een hoofdartikel over ‘een in bloed gedrenkte geschiedenis... tussen (sic! bt) Serviërs en Kroaten’. Maar het meeste bloed in die eeuwenoude geschiedenis is pas in het afgelopen jaar vergoten. In het geval van Bosnië-Hercegovina, in het geval van Sarajevo, zijn zulke historische argumenten absurd. Sinds de stichting van  die stad in 1462 hebben de bewoners ervan, of die zich nu als Kroaat, Serviër, katholiek, orthodox of moslim beschouwden, vreedzaam naast elkaar gewoond. Het zogenaamde etnische conflict is een uitvinding van de jaren negentig, niet een lang onderdrukte manifestatie van eeuwenoude tegenstellingen.

En de veronderstelde Servische heldenmoed bestaat uit het zonder risico doden van burgers en het vernielen van unieke culturele schatten. Dat gebeurt door opgeschoten jongeren die anders voetbalwedstrijden verpesten. In militair-technisch opzicht is het meest karakteristieke aan de gevechten de nadruk aan Servische zijde op het gebruik van artillerie en de afwezigheid van aanvallen door infanterie, al dan niet ondersteund door pantser-eenheden. Dat wijst erop dat het voormalige Joegoslavische Federale Leger noch de Servisch-nationalistische strijdgroepen overlopen van de dapperheid die hun wordt toegeschreven. Dit is van belang, want het beeld dat van hun strijdbaarheid bestaat is een zwaarwegende factor als het over een mogelijk ingrijpen van buitenaf gaat. Hoeveel mensen in Sarajevo gedood zijn, zal pas achteraf worden vastgesteld. Honderden? Duizenden? Wat wel vaststaat is dat hier, en in deze dagen, de grootste moordpartij in Europa plaatsvindt sinds het neerslaan van de Hongaarse opstand in 1956. Dat neerslaan kon plaatsvinden, omdat de tegenstelling tussen Oost en West elke gedachte aan een westelijke ingrijpen tegen de Sovjetrussische overweldiging uitsloot.

Nu ziet de kaart van Europa er echter anders uit. Defensiebudgetten die tot twee jaar geleden werden gerechtvaardigd met de noodzaak de mogelijke aanval van een ander af te schrikken, zijn nu bestemd voor ‘vredesoperaties’. Nederland dankt er de oprichting van zijn luchtmobiele brigade aan, die straks, de rode baret over het rechteroor, klaar staat om overal ter wereld de vrede te bewaren. De luchtmobiele brigade zal opereren in het kader van de NAVO, die sinds vorige week kan optreden onder auspiciën van de CVSE, en daarmee ook onder die van de VN. Dan is er het Frans-Duitse ‘Eurocorps’, dat ook klaar staat om vrede te handhaven, half binnen en half buiten de NAVO. Vergeet evenmin de WEU, de Westeuropese Unie, die bij monde van secretaris-generaal Van Eekelen, van alles zou willen doen voor de vrede, maar tot nu toe alleen maar een zestigtal ambtenaren en deskundigen telt.
 
Voor de kenner der internationale betrekkingen zijn dit allemaal fascinerende lichamen en afkortingen, en even fascinerend is hun ontwikkeling. Maar alles wijst erop dat ze niet bedoeld zijn om vrede te stichten. Het zijn sierlegers aan het worden, waarvan de tijgergevlekte camouflageuniformen net zo functioneel zijn als de rode tunieken van de Britse garderegimenten, of de rokjes van de Griekse evzonen.

Wie had drie jaar geleden kunnen denken dat ‘Europa’ lijdelijk zou toezien dat een grote stad in Europa straffeloos wordt uitgehongerd en vernietigd?



10 juni 1992


Geen nieuws

Behalve het Nederlandse parlement en de Nederlandse televisie kent ook de krant een zomerreces. Niet omdat er minder nieuws is, maar omdat er minder advertenties binnenkomen, en dus ook minder geld. Iedereen vindt dat gewoon, maar eigenlijk is het heel vreemd: de hoeveelheid nieuws die de krantelezer ontvangt heeft niets te maken met de hoeveelheid nieuws die zich in de wereld voordoet.

Maar wat is nieuws? Wat als zodanig in de krant terecht komt of op het televisiescherm, zijn vrijwel altijd gebeurtenissen en maar zelden processen, tenzij die processen bestaan uit een keten van nieuwswaardige gebeurtenissen. (Zo komt de infiltratie van Italië door de maffia slechts in het nieuws als een aaneenschakeling van moorden op maffia-bestrijders.)

Zonder een gebeurtenis is er geen nieuws. Dat is het steeds grotere tekort van de moderne journalistiek. Ik wil het illustreren met twee voorbeelden: Slovenië en Namibië.

De desintegratie van Joegoslavië begon vorig jaar met de onafhankelijkheid van Slovenië. De toen in naam nog federale regering antwoordde daarop met militair ingrijpen, dat echter binnen tien dagen op niets uitliep. Belgrado ontruimde Slovenië, dat snel door de wereldgemeenschap als onafhankelijke staat werd erkend. Daarna was Slovenië geen nieuws meer. De oorlog verplaatste zich naar Kroatië.
 
Maar hoe is het Slovenië verder vergaan? Is het de gevolgen van de oorlog te boven gekomen? Kan het zichzelf nu economisch bedruipen? Is Slovenië ontsnapt aan de fragmentatie van de politiek die andere post-communistische staten teistert? Wat is het karakter van de betrekkingen van Slovenië met de andere nieuwe staten op het voormalige Joegoslavische territorium? Indertijd heeft Slovenië zich gedistantieerd van de oorlog tussen Kroatië en Klein-Joegoslavië. Schurkt het nu aan tegen Oostenrijk, waarmee het zulke langdurige historische banden heeft? Het zijn allemaal voor de hand liggende vragen, dunkt mij, maar in de kranten, op de radio en voor de televisie worden zij niet beantwoord. Dit is alleen maar te verklaren, omdat er in Slovenië niets gebeurd is dat als nieuwsfeit telt.

Maar juist daarom zou Slovenië nieuws moeten zijn. Als er niets gebeurd is - volgens de regels van de moderne journalistiek - dan is het er misschien wel goed gegaan op een manier die leerzaam voor Europa is.

Tweede voorbeeld. Namibië, het voormalige (Duits) Zuidwest-Afrika. Vroeger was daar van alles te doen! De laatste kolonie in Afrika werd ‘beheerd’ door Zuid-Afrika en er was een onafhankelijkheidsbeweging actief, de SWAPO. Tegen de tijd dat Namibië onder auspiciën van de Verenigde Naties onafhankelijk ging worden, stond het volop in het nieuws. Die onafhankelijkheid op zich was al een gebeurtenis. In Namibië werd die pikant door het gemêleerde karakter van de bevolking. Blanke, meestal van afkomst Duitse kolonisten en verschillende Afrikaanse volken, waarvan de Ovambo's de basis van de SWAPO vormden. Aan de verkiezingen deden zonderling klinkende deelnemers mee als de ‘Democratische Turnhalle Federatie’. Het proces naar onafhankelijkheid werd hevig verstoord door de infiltratie van SWAPO-eenheden uit Angola en hun genadeloze achtervolging door Zuid-Afrikaanse eenheden. Daartussendoor kwamen berichten dat de SWAPO in ballingschap een ware terreur in eigen gelederen had uitgeoefend, waarbij honderden doden waren gevallen. In Nederland leidde dit tot een felle discussie, toen maar al te duidelijk werd dat ‘solidariteitsbewegingen’ en vooral ook de (protestantse) kerken daarvoor niet alleen de ogen hadden gesloten, maar de zwarte slachtoffers van de SWAPO zelfs de rug hadden toegekeerd.
 
In deze situatie werd Namibië op 21 maart 1990 onafhankelijk, na verkiezingen die de SWAPO weliswaar een meerderheid hadden gegeven, maar niet een die het haar mogelijk maakte de overeengekomen grondwet te wijzigen. En dat is het laatste wat wij in de media van Namibië hebben vernomen. Sindsdien is er daar kennelijk niets meer ‘gebeurd’.

Maar als dit werkelijk zo is, als in Namibië inderdaad de verschillende bevolkingsgroepen en partijen vreedzaam naast elkaar leven, en een rechtsstaat functioneert, dan is dat om meer dan één reden een ‘gebeurtenis’ van groot belang. Zoiets zou immers uitzonderlijk zijn in de geschiedenis van het moderne Afrika. Veel belangrijker is nog wat dit voor Zuid-Afrika betekent. In veel opzichten is Namibië immers een Zuid-Afrika in het klein. In de Namibische grondwet is niet gekozen voor groepsrechten van de al dan niet gekleurde minderheden. Men heeft in plaats daarvan evenredige vertegenwoordiging ingevoerd en vergaande garanties voor mensenrechten.

Als de Namibische grondwet in dit opzicht bevredigend werkt, dan vormt dat een krachtig argument voor soortgelijke formuleringen in de ontwerp-grondwet van het nieuwe Zuid-Afrika. Zo niet, dan moet er een andere conclusie aan worden verbonden. Geen nieuws is niet per definitie goed nieuws.



22 juli 1992


Ingrijpen

Het Canadese VN-bataljon dat zes weken geleden vanuit Kroatië naar Sarajevo trok om er het vliegveld te gaan beschermen, stuitte al snel op Servische versperringen, ondanks eerdere toezeggingen van vrije doorgang. Op honderdtwintig kilometer van Sarajevo hield het bij zo'n versperring gedwongen een hele nacht halt. De volgende ochtend weigerde de inmiddels nuchter geworden Servische commandant ter plaatse het bataljon opnieuw de doortocht. De bevelvoerende Canadese officier nam dit niet. Hij liet zijn troepen en pantserwagens gevechtsstellingen innemen en gaf de Serviërs een half uur om de blokkade ongedaan te maken. Toen dezen daarop versterkingen aanvoerden, verkortte hij het  ultimatum tot vijf minuten en liet zijn pantserwagens alvast voorwaarts gaan. De Serviërs weken.

De Canadese overste kreeg lof van generaal MacKenzie, de VN-bevelhebber in Sarajevo. Maar strikt genomen was hij zijn boekje ver te buiten gegaan. Eigenlijk hadden de VN-troepen niets anders mogen doen dan lijdzaam afwachten of en wanneer de Servische militie hen door had gelaten.

De discussie over de voor- en nadelen van militaire interventie in Bosnië-Hercegovina heeft zich ook in Nederland wel erg toegespitst op juridische en volkenrechtelijke aspecten. In veel mindere mate komen politieke en militair-technische kanten aan bod. Aan militair ingrijpen kleven grote bezwaren, daar heb ik nooit een geheim van gemaakt. Maar deze oorlog op zijn beloop laten is geen oplossing. Dat loopt in potentie uit op een Derde Balkanoorlog - die het gevaar met zich mee brengt om net, als de Tweede, uiteindelijk niet tot de Balkan beperkt te blijven.

De confrontatie tussen de Canadezen en Serviërs is een goed model voor militair ingrijpen door de Verenigde Naties. Voor het eerst in deze oorlog geconfronteerd met geoefende en goed bewapende militairen verschrompelt de Servische agressie tot dronkemansgebral. Zulk militair ingrijpen is onvermijdelijk geworden op grond van de ontsteltenis die televisiebeelden van Servische ‘gevangenkampen’ wereldwijd teweeg gebracht hebben. Dat het zo gaat is op zichzelf al deprimerend. Uiterlijk vanaf de volledige vernietiging van de stad Vukovar en de verdrijving en uitroeiing van zijn Kroatische bewoners, al bijna een jaar geleden, had iedereen moeten weten wat de Servische politiek behelst. Pas toevallige televisiebeelden dwingen de politici echter tot optreden. De Anne Frank-stichting kan de generaties van na 1940 nu tenminste wat gemakkelijker uitleggen waarom ‘beschaafde naties’ in de jaren dertig en daarna hun ogen sloten voor de vervolging van mensen op grond van hun afkomst of godsdienst.

Het lijkt erop dat nu gekozen is voor een beperkte militaire inzet: de bescherming van voedselkonvooien over land naar belegerde steden in Bosnië. Het is niet duidelijk wat die ‘bescherming’ militair-technisch inhoudt. Nog minder wat er het doel van is - behalve het sussen van de publieke opinie in het Westen.

Zo'n beperkte militaire inzet dreigt op twee manieren het conflict te verergeren. In de eerste plaats leidt deze tot een geleidelijke, maar ondoordachte escalatie van de oorlog. Servische aanvallen  op VN-konvooien en de slachtoffers die daarbij vallen dwingen tot tegenaanvallen met hardere middelen - of tot een schamele aftocht. Zo'n escalatie zonder duidelijk politiek doel voert nu precies in het moeras waar iedereen zo bang voor is.

Maar slaagt zo'n inzet wel, wat is er dan mee gewonnen? De bewoners van een paar steden in Bosnië worden dan misschien voor de hongerdood behoed. Dat is alles. De etnisch-religieuze Ausrottungspolitik van de Serviërs wordt echter niet meer dan een strobreed in de weg gelegd. Militair ingrijpen heeft feitelijk alleen zin als dit is gericht op uitschakeling van het huidige regime in Belgrado en zijn trawanten in Kroatië en Bosnië. Ik kleineer de politieke en militaire bezwaren daartegen niet, maar ik vind wel dat ze nu te zeer overschat worden. Een groot deel van de Servische bevolking staat niet achter de veroveringsoorlog van Milošević, ondanks de angstaanjagende Servische propaganda. Anders zou hij niet zo hoeven te knoeien bij verkiezingen.

Het voormalige Joegoslavische leger dat in Bosnië vecht is gedemoraliseerd. Evenmin als de lokale milities is het opgeleid voor de guerrilla, waarover in de westerse pers zoveel ophef wordt gemaakt. Die lokale milities zijn ongedisciplineerd en ongeoefend, volgens alle berichten van ooggetuigen; ze zijn dronken of brooddronken, en alleen maar helden tegen weerloze mensen. De vergelijking met Tito's partizanen slaat nergens op. Toen ging het erom dat plaatselijke strijders, steunend op de bevolking, zich teweer stelden tegen Duitse en Italiaanse bezetters. En zonder Britse en Sovjetrussische hulp waren zij niet overeind gebleven. In Bosnië gaat het echter om Serviërs die de plaatselijke bevolking verjagen, en daarmee juist de basis voor een succesvolle guerrilla tegen een interventiemacht van de Verenigde Naties ondermijnen.



12 augustus 1992


De consequenties

Over de resoluties 771 en 772 van de Veiligheidsraad moet men zich geen enkele illusie maken. Zij zullen geen eind maken aan het bloedvergieten in het voormalige Joegoslavië. Zij zullen geen eind  maken aan de Groot Servische expansie. Zij zijn alleen bedoeld om de publieke opinie in het Westen tevreden te stellen.

In feite hebben de staatslieden die in de wereld de dienst uitmaken, het bestaan van Bosnië Hercegovina als zelfstandige staat opgegeven, even lichtvaardig als zij deze nog geen half jaar geleden als zodanig erkenden. Zij vinden de kosten om de Servische agressie te weerstaan te hoog.

Over de kosten die het laten begaan van die agressie met zich mee brengt, wordt minder vernomen. Toch wordt het langzamerhand onmogelijk ze te blijven ontkennen en negeren.

De vermoedelijke consequenties van nietsdoen (en daartoe reken ik ook ‘humanitaire interventies’, want die ondersteunen in feite de Servische expansiepolitiek) kunnen als volgt in kaart worden gebracht:

1. Het gedogen van de Servische bezetting van tweederde van Bosnië Hercegovina leidt op termijn tot een nieuwe oorlog met Kroatië. De strategische betekenis van die bezetting is immers dat zo een corridor wordt geschapen naar de door Serviërs bezette delen van Kroatië. Die staan nu onder het nominale toezicht van de VN, maar de ‘etnische zuiveringen’ gaan daar door, tot begrijpelijke woede van Kroatië. Dat voelt zich militair bijna sterk genoeg om de confrontatie aan te gaan.

2. Het zich neerleggen bij de opdeling van Bosnië Hercegovina betekent ook elders in het voormalige Joegoslavië geen rust. De Servische repressie in Kosovo en Vojvodina van de Albanese meerderheid, respectievelijk de Hongaarse minderheid ter plaatse leidt onvermijdelijk tot gewapende opstanden. Het is onwaarschijnlijk dat Albanië lijdelijk zal toezien hoe de Albanezen in Kosovo worden afgeslacht, of worden verjaagd naar het economisch al zo benarde moederland waar minder Albanezen wonen dan in Kosovo. In Hongarije dat ook al te maken heeft met bedreigde minderheden in Roemenië en het nieuwe Slowakije zal dit alles tot oorlogszuchtig nationalisme leiden.

3. In de islamitische wereld wordt de berusting van het Westen in de liquidatie van Bosnië Hercegovina opgevat als bewijs dat het moslims als minderwaardig beschouwt. Vanuit twee totaal verschillende richtingen bieden zich al bondgenoten aan. Het fundamentalistische Iran doet dat op basis van politiek-religieuze motieven. Het seculiere Turkije heeft een andere geopolitieke rol gekregen door de ineenstorting van de Sovjetunie. De  hoofdzakelijk etnisch-turkse republieken in Midden Azië gaan zich op Ankara te oriënteren. Omgekeerd begint Turkije, als regionale grote mogendheid, zich politiek verantwoordelijk te voelen voor de rust op de Balkan en de slachtoffers van de Servische expansiedrift.

4. Dat leidt tot verhevigde spanning tussen Griekenland en Turkije. Die spanning wordt nog verhoogd door de volgende twistappel: Macedonië. In een conflict daarover zal ook Bulgarije partij zijn. De NAVO zal, als het zover komt, moeilijk een gewapend conflict waarin twee lid staten tegenover elkaar staan, in zijn huidige vorm overleven.

5. Vanuit Oost Europa, in het bijzonder de GOS republieken, wordt met argusogen naar de ontwikkeling van het voormalige Joegoslavië gekeken. Slaagt de Servische strategie om door middel van terreur grote territoria ‘etnisch te zuiveren’, zonder dat daartegen wordt opgetreden, dan zal die strategie zonder twijfel worden geïmiteerd.

6. Het berusten in de liquidatie van Bosnië Hercegovina is een rechtstreekse bedreiging van de Europese eenwording. Jacques Delors ziet dat, en dat verklaart zijn oproep om een eind aan de Servische agressie te maken. Onder de staatslieden van Europa staat hij daarin alleen. De abominabele aanpak door de Europese Gemeenschap van het Joegoslavische probleem heeft al een zware slag toegebracht aan de pretenties over Europese politieke samenwerking. Een Europese Gemeenschap die moord en doodslag aan haar grenzen tolereert, loopt zelf gevaar. Er is niets onherroepelijks aan de Europese integratie die nu bestaat.

7. Het grootste slachtoffer van niets doen zijn de Verenigde Naties en de wereldorde. Het halfzachte optreden van de Verenigde Naties tegen Servië doet steeds meer denken aan dat van de Volkenbond tegen de Italiaanse verovering van Abessinië. Dat luidde de doodsklok over de volkerenorganisatie van toen. De Verenigde Naties dreigen zichzelf irrelevant te maken.

Met deze zeven consequenties zal de wereld nog lang leven. Jaren later zal men zich verbijsterd afvragen hoe de politici van 1992 het zo hebben laten afweten.



19 augustus 1992

 
Zoveel volken, zoveel staten?

In de International Herald Tribune werd vorige week becijferd dat er zo'n 3500 ‘volken’ op de wereld leven, terwijl er nog geen tweehonderd staten bestaan. Als elk ‘volk’ een eigen ‘staat’ moet hebben, staat ons dus nog wat te wachten. Toch is dit de laatste eeuw het eerste gebod van staatsvorming geworden.

Vanaf 1918 is dit eerste gebod zelfs min of meer internationaal recht. President Woodrow Wilson proclameerde toen het zelfbeschikkingsrecht van naties (= volken) en niemand sprak hem tegen. De Volkenbond was op dit principe gebaseerd en de Verenigde Naties zijn het evenzeer. Ook al komt het neer op ‘a standing invitation to secession’.

Aan de idee van het zelfbeschikkingsrecht ligt een misverstand ten grondslag. In het algemeen ligt het niet zo dat er eerst een duidelijk herkenbaar ‘volk’ bestaat, dat zich vervolgens een staat schept. Historisch is het precies andersom gegaan. In een meestal bruut gevecht om macht en territorium hebben zich staten gevormd en als dat eenmaal was gebeurd, werd de bevolking van de staat met behulp van dwang en mythen tot één ‘volk’ gesmeed. Het Franse ‘volk’ ontstond pas in de loop van de negentiende eeuw, dankzij de politiek van Parijs die alle regionale talen en culturen meedogenloos onderdrukte en dankzij de mythe van het ‘ene en ondeelbare’ Frankrijk, dat al eeuwen zou hebben bestaan. Frankrijk is een model van ‘geslaagde’ staatsvorming - ook al kampt het tegenwoordig met Corsicaans en Bretons separatisme, dat verder gaat dan folklore. Bij mislukkende staatsvorming, of bij desintegratie van staten valt te verwachten dat nieuwe ‘volken’ worden uitgevonden. Dat is wat zich nu afspeelt in Midden- en Oost-Europa. Verschillen en tegenstellingen die in Nederland onschuldig en zelfs een beetje lachwekkend zijn - laten wij zeggen die tussen Friezen en Groningers - krijgen een witgloeiende intensiteit en worden politieke breuklijnen. Die verschillen zijn maar ten dele een historisch gegeven. Ze zijn allereerst politiek geconstrueerd, met gebruikmaking van historische mythen. Zo wordt sinds de ineenstorting van Joegoslavië zowel door het Servische als door het Kroatische regime gewerkt aan een kunstmatig ‘zuiver’ Servische, respectievelijk ‘zuiver’ Kroatische taal, in plaats van het Servokroatisch dat Serviërs en Kroaten verbond.
 
Het ‘zelfbeschikkingsrecht der volken’ heeft daarom iets paradoxaals, voorzover het wordt opgevat als ‘één volk, één staat’. Pas als er een staat is, komt er immers een volk.

Maar de staat heeft nu juist zijn bestaansgrond te danken in de eraan voorafgaande existentie van een ‘volk-dat-er-nog-niet-is’. Als het zó ligt, is het dan niet verstandig het ‘zelfbeschikkingsrecht der volken’ sterk te relativeren, evenals het axioma: één volk, één staat?

Dat zou echter een ander axioma van de bestaande wereldorde aantasten: dat de zelfstandige nationale staat de enige legitieme politieke grootheid is en dat de hele wereld daarom moet bestaan uit zulke staten en uit niets anders. Op enkele resterende koloniën na en het uitzonderingswerelddeel Antarctica, is dat nu inderdaad het geval.

Een aantal jaren geleden is in Groot-Brittannië een debat gevoerd over de onafhankelijkheid van al die eiland-staatjes in de Caribische Zee. Was het eigenlijk niet onzinnig om zulke eilanden, vaak niet veel groter dan Texel en onmogelijk tot militaire, politieke en economische zelfstandigheid bij machte, uit te dossen als volwaardige staten die in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties een even grote stem hebben als de Verenigde Staten? De conclusie was, ja: dat is onzinnig, maar daar moet men dan maar mee leren leven. Er is erger. Toch is het opmerkelijk dat de drang naar onafhankelijkheid op de Nederlandse Antillen, inclusief het daarvan afgescheiden Aruba, de afgelopen jaren sterk teruggelopen is. De ervaringen van Suriname, dat de onafhankelijkheid kreeg opgedrongen, zijn daaraan niet vreemd. De laatste jaren wordt zowel daar als hier openlijk en serieus gedacht aan een Nederlandse betrokkenheid bij Suriname die van de zogenaamde onafhankelijkheid niet alles heel laat. Het eerste pleidooi voor vormen van rekolonisatie is al vernomen - van de socioloog en commentator J.A.A. van Doorn, in HP/De Tijd. Hij stelt dat vrijwel alle koloniën die in de afgelopen veertig jaar onafhankelijk zijn geworden erop achteruit zijn gegaan. Dat is waar, al is dit geen reden om het koloniale verleden van, laten wij zeggen, Belgisch Kongo of Frans Indochina ook maar enigszins te idealiseren. Maar rekolonisatie is politiek ondenkbaar. Het primaat van de soevereiniteit van de staat is nog steeds de basis van de internationale orde. Juist daardoor echter verkeert die orde in toenemende wanorde.



26 augustus 1992

 
Diplomatie

Aan de vooravond van ‘The London Conference’ stapte Lord Carrington op als bemiddelaar. De conferentie stelde hem in het gelijk. Milošević en Servië werden weliswaar door de meeste deelnemers aangewezen als agressor, maar in de slotverklaring is daar niets van terug te vinden. De verklaring bevat geen enkele verplichting waarop bij niet naleven sancties staan. Alleen maar de goede voornemens waaronder Lord Carrington ook eerder steeds alle handtekeningen verzamelde.

Allerwegen wordt al een tijdje geroepen dat men niet aan militaire interventie in ex-Joegoslavië moest beginnen, als het politieke doel daarvan niet duidelijk en ondubbelzinnig is. Het rare is dat deze indringende wijsheid blijkbaar niet geldt voor diplomatieke inspanningen. Wat is nu eigenlijk het doel van de diplomatie die de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties op de westelijke Balkan beoefenen?

Geen van tweeën heeft ooit een duidelijke politieke doelstelling verbonden aan hun bemoeienissen met het voormalige Joegoslavië. De Europese Gemeenschap wilde eerst Joegoslavië in stand houden, op een moment dat dit voor elke serieuze waarnemer al lang een verkeken kaart was. Toen deze blunder eindelijk werd beseft, stuurde de gemeenschap Lord Carrington het veld in als onderhandelaar. Onbekend met de oude en nieuwe verhoudingen op de Balkan, bedreven in onderhandelingen met beschaafde zwarte leiders als Robert Mugabe en Joshua Nkomo, en niet in de rug gesteund door enig machtsmiddel waarmee hij de strijdende partijen kon bedreigen, verkeerde hij al snel in dezelfde situatie als de blauwhelmen in Kroatië: bespot en gepest door zwaargewapende Servische dronkelappen, die weten dat de VN-soldaten toch niets terug mogen doen.

En wat was nu het politieke doel van de Europese Gemeenschap bij deze inspanningen? ‘Vrede’, zal men zeggen; maar dat is geen goed antwoord. Er zijn immers vele vredes denkbaar. Aan de ene kant vrede gebaseerd op het herstel van de status quo ante, de toestand en de grenzen zoals die er waren voor het oorlogsgeweld uitbarstte. Aan de andere kant is er de vrede van het kerkhof, als alle Bosnische Moslims vermoord of verdreven zijn, en ook Kosovo en Vojvodina ‘etnisch gezuiverd’. Tot op de dag van vandaag zeggen de Verenigde Naties en de Europese  Gemeenschap dat de eerste vrede hun politieke doel is en handelen zij op een wijze welke die andere ‘vrede’, dichterbij brengt.

De missie van Lord Carrington was door twee factoren tot mislukken gedoemd. De Europese Gemeenschap maakte van het begin af aan maar al te duidelijk dat wat haar betrof onderhandelingen vooral werden gevoerd om militair ingrijpen uit te sluiten. Maar daardoor ontbeerde Carrington elk middel om druk uit te oefenen op de strijdende partijen. De tweede factor was deze: onderhandelingen zonder druk van buitenaf hebben alleen maar zin als beide partijen bij een overeenkomst voordeel menen te hebben. Carringtons enige (met Cyrus Vance gedeelde) succes, de wapenstilstand tussen Kroatië en Servië, was alleen mogelijk omdat Servië hoopte de veroverde gebieden in Slavonië en Krajina vast te houden door ze onder toezicht van de Verenigde Naties te plaatsen, én omdat Kroatië hoopte dat ze daardoor juist weer onder Kroatisch gezag zouden komen. Die verwachtingen zijn strijdig, maar het wapenstilstandsakkoord was dubbelzinnig genoeg om beide partijen tevreden te stellen - temeer omdat Kroatië op dat moment niet over de militaire middelen beschikte om de Serviërs te verdrijven. Maar daarna had Servië geen belang bij een nieuwe overeenkomst. Het ging en gaat immers prima met de verjaging en vernietiging van de niet-Serviërs uit Bosnië-Hercegovina, met de vorming van een Groot-Servië. Onder deze omstandigheden is meedoen aan onderhandelingen en conferenties een ideaal middel om ongestoord door te gaan met de oorlog. Zolang er onderhandeld en geconfereerd wordt, dat hebben Milošević en de zijnen al vroeg geleerd, wordt de Groot-Servische expansiepolitiek niets in de weg gelegd.

Lord Carrington, en ook de Verenigde Naties, hebben echter niet niets bereikt in Joegoslavië. Integendeel: hun politiek is steeds een steun in de rug van de Serviërs geweest en ze is dat nu nog. Dat wordt ten overvloede gedemonstreerd door een tweede mutatie op het personele vlak vorige week: het ontslag van George Kenney bij het State Department, waar hij dienstdoend hoofd van het bureau Joegoslavië was. Hij deed dat, zo legde hij eergisteren in een kranteartikel uit, omdat hij tot de overtuiging was gekomen dat de Amerikaanse regering op geen enkele manier van plan was een eind te maken aan de Servische genocide in Bosnië. Hij had meegemaakt dat rapporten over de Servische gruwelen in Bosnië door ambtenaren werden afgezwakt of onder de tafel gewerkt, om elke serieuze gedachte aan optreden daartegen uit te sluiten.

Lord Carrington is nu opgevolgd door Lord Owen. Zal dat verschil maken? David Owen is de briljantste mislukkeling in de Britse politiek sinds Randolph Churchill (Winstons vader, niet zijn zoon, die ook zo heette). Ja, verschil zal hij zeker maken. Als er één man is die de Europese Gemeenschap kan bewegen tot iets anders dan het ongewild steunen van de Servische agressie, dan is hij het. Maar het is niet uitgesloten dat hij daarbij de bijnaam waarmaakt, die hij van zijn op hun nummer gezette ambtenaren kreeg, toen hij in de jaren zeventig Brits minister van Buitenlandse Zaken was: ‘Dr. Death’.



2 september 1992


Servische perspectieven

Inmiddels is de oorlog in Joegoslavië van de voorpagina's verdwenen. Alles went en wordt gewoon en wat gewoon is, is geen nieuws. Recente berichten over de stelselmatige moord op drieduizend Bosniërs waren twee maanden geleden goed geweest voor hoofdartikelen. Nu dringen ze niet eens meer door tot het tv journaal. Langzaamaan is het grote schouderophalen begonnen. Het water op in Sarajevo? Het zal wel. De winter voor de deur in een streek waar geen raam meer heel is? Tja. Het moorden gaat gewoon door? Niets aan te doen. Men moet niet verder willen springen dan de polsstok lang is. Waar het nu allereerst om gaat is adequate geestelijke bijstand te organiseren voor de Nederlandse deelnemers aan de VN troepenmacht in dit gebied!

In deze algemene stemming van fatalisme ontbreekt inzicht in de situatie te velde. Daardoor bestaat er geen goed beeld over het verloop van de oorlog als geheel. Voorzover dat zich heeft gevestigd, wekt het de indruk dat de Serviërs op alle fronten hun Groot Servische zin aan het krijgen zijn.

Ik geloof dat deze diagnose niet klopt. Dat het maar niet tot onderhandelingen tussen de strijdende partijen komt is daarvoor een aanwijzing. Als de Serviërs werkelijk hun oorlogsdoelen zouden hebben bereikt, en hun tegenstanders daar machteloos tegenover staan zeker nu ze weten dat niemand in de hele wereld  hen helpt, dan zou een regeling mogelijk zijn, hoe bitter ook voor de verliezers. Van een Servische overwinning is echter geen sprake, ook al staan de Serviërs ogenschijnlijk in een gewonnen positie. Zij mogen dan dertig procent van Kroatië en zeventig procent van Bosnië Hercegovina in handen hebben, hun strategisch doel is noch militair, noch politiek bereikt. Militair zijn zij er nog steeds niet in geslaagd een onbedreigde corridor te scheppen tussen het eigenlijke Servië en de nu door Serviërs beheerste gebieden in Kroatië. En daar gaat het om, in Bosnië. Dat is eigenlijk hoogst eigenaardig, want de Serviërs beschikken als enigen in overmaat over de zware wapensystemen van het voormalige federale leger: tanks, geschut en vliegtuigen, terwijl hun Bosnische tegenstanders een strijdmacht uit de grond hebben moeten stampen, die in mankracht, organisatie en uitrusting verre de mindere is.

Ik lees wel verhalen als van de hooggeprijsde Henry Kissinger, die vorige week nog eens het sprookje ophing dat de Duitsers in de Tweede Wereldoorlog vijfendertig divisies nodig hadden om de Joegoslavische partizanen in toom te houden. Zulks om nog eens te waarschuwen voor de gevaren van interventie door de VN. Ik lees geen verhalen waarin mij wordt uitgelegd hoe het komt dat weinig geoefende, pas georganiseerde en licht bewapende Bosnische strijders maar niet overmeesterd kunnen worden door tegenstanders die superieur zijn in aantal en bewapening en de erfgenamen van die partizanen heten te zijn.

Zeker is dat het tij aan het verlopen is voor Belgrado. Hoe weinig effectief de sancties van de Verenigde Naties ook zijn, zij worden langzamerhand voelbaar, ook in het krijgsbedrijf. Er beginnen tekorten te ontstaan, aan brandstof, munitie en andere voorraden. Het bedroevende moreel van het officiële leger loopt verder achteruit. Voor de weekeind helden, de vrije jongens die er na kantoor met een AK 47 en een fles gedistilleerd op uit trekken, begint de aardigheid eraf te gaan nu ze zelf geraakt kunnen worden. Inmiddels heeft Kroatië een geduchte krijgsmacht opgebouwd. Over enkele maanden, op 1 maart 1993, loopt het mandaat van de VN vredesmacht over de door Serviërs veroverde gebieden in Kroatië af en het is niet waarschijnlijk dat Kroatië met een verlenging in zal stemmen. De Verenigde Naties waren en zijn immers volstrekt onmachtig om een eind te maken aan het verjagen van de oorspronkelijke Kroatische bewoners, dat nog  steeds doorgaat. Een volgende oorlogsronde zal niet voordelig uitpakken voor de Serviërs: hun positie is op termijn hachelijk en hun militaire mogelijkheden nemen af op het moment dat die van hun tegenstanders toenemen.

Van Milošević is het gezegde dat de Serviërs nu eenmaal beter kunnen vechten dan werken. Maar oorlogvoering vereist een materiële basis, waarin de toch al uiterst zwakke Servische economie niet in voldoende mate voorziet. Internationaal zijn de vooruitzichten al even bleek. Kenners van de Balkan zijn er al jaren over verbijsterd dat Milošević zijn Groot Servische politiek voert zonder steun in de rug van Servië's historische bondgenoot, Rusland. Nu heeft het alleen de stiekeme hulp van Griekenland, en dan nog voornamelijk vanwege het gemeenschappelijke belang Macedonië en Albanië dwars te zitten. Ik ben daarom geneigd de vooruitzichten op langere termijn voor Servië laag aan te slaan, ook al bestaat daar nu een heel ander beeld van. Als ik gelijk heb, betekent dat nog veel langer oorlog en ellende op de Balkan, niet in het minst voor de Serviërs.



30 september 1992


Het slagveld

Drie en een halve maand na de Londense conferentie komen de deelnemers opnieuw bijeen. Zij zullen in Genève vaststellen hoe het staat met de dertien principes die toen werden aanvaard als basis voor een vredesregeling in Joegoslavië. Dat is geen moeilijk karwei. Van geen enkel principe is ook maar iets terecht gekomen. De strijd is niet gestaakt, de mensenrechten worden niet geëerbiedigd, de kampen zijn niet gesloten, de ‘etnische zuiveringen’ gaan onverminderd door, geen enkele oorlogsmisdadiger is in staat van beschuldiging gesteld, de grenzen en onafhankelijkheid van de Joegoslavische staten worden niet gerespecteerd en de resoluties van de Verenigde Naties worden niet nageleefd.

Geen wonder dat de VN commandant in Sarajevo, brigade-generaal Hoessein Ali Abdoel Razek, vorige week verklaarde dat de inspanningen van de VN ‘volledig mislukt’ zijn. Naar zijn mening zouden de Verenigde Naties duidelijk moeten maken dat  zij bereid zijn in te grijpen om een eind aan de oorlog te maken. Dat is andere taal dan die van zijn VN superieur, generaal Philippe Morillon. Die zei twee weken eerder, na afsluiting van het zoveelste bestand, dat het de goede kant uitging en dat de oorlog in Bosnië zo goed als voorbij was. Hij is nog steeds op zijn post.

Het lijkt erop dat binnenkort een VN resolutie wordt aangenomen die kracht bijzet aan het vliegverbod over Bosnië. Als zo'n resolutie er komt, en als die wordt uitgevoerd, mede door Nederlandse F16s, dan zal dat op zijn best een gebaar, en op zijn ergst een domme politiek militaire zet zijn.

Om deze stelling uit te leggen, is het nodig eerst in te gaan op aard en karakter van de oorlog die nu in Bosnië woedt. Na wat sprokkelwerk kom ik tot het volgende beeld. Aan Servische zijde opereren in totaal ongeveer negentigduizend man geregelde troepen, georganiseerd in vijf legerkorpsen (die echter ver beneden hun organieke sterkte zijn). Het grootste daarvan is het Sarajevo Romanijakorps, dat zo'n negentienduizend man en zestig tanks telt. In totaal beschikken de Serviërs over zo'n tweehonderd tanks en honderden stukken geschut. Vooral in het weekend worden zij versterkt met duizenden vrijwilligers, erop uit om te roven, te moorden en te verkrachten. Het lijdt geen twijfel dat de Servische troepen vanuit Belgrado geleid worden, en dat er sprake is van een systematisch plan om de niet Servische bevolking van Bosnië te liquideren en te verjagen. Het lijdt ook geen twijfel dat de autonomie van lokale commandanten om zich van bestanden niks aan te trekken niet inhoudt dat ze zonder toestemming van hun superieuren handelen.

De Serviërs beschikken over enorme voorraden (gedeeltelijk verouderde, maar nog bruikbare) munitie uit de oorlogsdepots van het Joegoslavische leger in Bosnië. Geschat wordt dat zij daaraan genoeg hebben om nog vijf jaar op Sarajevo te blijven schieten. Zij opereren niet in grote verbanden, maar voornamelijk op compagniesterkte, of in nog kleinere eenheden. Artillerie wordt niet ingezet in batterijen, maar veelal als afzonderlijke vuurmonden. Tanks worden niet als tanks, dat wil zeggen als gepantserde aanvalsspitsen, gebruikt, maar als rijdend geschut. Deze Servische tactiek is mogelijk omdat de tegenstanders niet beschikken over tanks, geschut en vliegtuigen, waardoor de  Serviërs gedwongen zouden zijn zich meer te concentreren, en meer troepen voor defensieve doeleinden te reserveren.

De vliegbewegingen die in strijd met het VN verbod door Serviërs worden uitgevoerd, bestaan voornamelijk uit helikoptervluchten, waarmee voorraden en hoge officieren worden getransporteerd. De Servische tactiek lijkt ook voort te komen uit een geringe bereidheid echte risico's te nemen, zoals een gecombineerde pantser en infanterie aanval die met zich mee zou brengen. Het is gemakkelijker om onbedreigd van verre kanonnen of mortieren op burgers af te vuren.

De Bosnische troepen tellen ongeveer tachtigduizend man, maar zij beschikken niet over tanks en vliegtuigen, en nauwelijks over geschut. Ook zij opereren, noodgedwongen, in kleine verbanden. De Serviërs zijn niet in staat het territorium dat zij veroverd hebben, geheel te beheersen. Daarvoor zijn zij met te weinig.

Wat betekent in deze situatie naleving van het vliegverbod? Houden de Serviërs er zich aan, dan verandert dat militair weinig aan de oorlog op de grond. Houden zij zich er niet aan, en worden enkele Servische helikopters neergeschoten, dan worden de (licht bewapende) VN troepen in Bosnië zonder twijfel doelwit, en zullen de Verenigde Naties daar niet meer als neutrale partij kunnen opereren, zonder dat duidelijk is in dienst van welke politiek zij zich gedwongen zien gewapenderhand op te treden.

Daar gaat het nog steeds om: het politieke doel. Als dat er niet is, treedt het ‘Vietnam scenario’ immers in werking, zegt iedereen al een hele tijd. Maar in feite werken de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties al meer dan een jaar volgens dat scenario. Anderhalf jaar geleden was een commentator voor gek verklaard, als hij had voorspeld dat nu meer dan twintigduizend man VN troepen zonder enige duidelijk politiek doel in voormalig Joegoslavië zouden zijn gestationeerd, terwijl de oorlog daar er alleen maar gruwelijker op was geworden.



16 december 1992

 
Kerstsfeer

Een vakantievliegtuig van een Nederlandse maatschappij stort neer in de Algarve. Ruim vijftig doden: dagenlang zijn de Nederlandse media overstuur. Alles is nieuws, zelfs een gesprek met de echtgenote van de directeur van de vliegmaatschappij, over wat er door haar heen ging toen zij hoorde dat etc., wordt keer op keer door de radio uitgezonden.

In Bosnië-Hercegovina, iets minder ver vliegen dan Zuid-Portugal, zijn in de afgelopen tien maanden naar schatting honderdduizend mensen vermoord: gemiddeld ruim driehonderd per dag, elke dag weer: mannen, vrouwen, kinderen. Het is nauwelijks meer nieuws, juist omdat het iedere dag doorgaat, ook vandaag. Nu de ‘verkiezingen’ in Servië achter de rug zijn, zal er nog een schepje bovenop worden gelegd. Naar verluidt heeft de aanvoerder van de Bosnische Serviërs, Radovan Karadžić, van Belgrado extra wapens en tanks toegezegd gekregen om een eindoffensief tegen Sarajevo in te zetten.

In de hoofdsteden van Europa en de wereld zitten verstandige politici, die hopen dat dit nu maar gauw gebeurt. Dan is het over, denken zij, en dan hoeven zij niet door te gaan met het uitvoeren van allemaal ingewikkelde manoeuvres die de burgers moeten suggereren dat er iets gedaan wordt tegen de gruwelijke Groot-Servische politiek. Zij worden gelukkig bijgestaan door een heel leger van experts en commentatoren, die uitleggen dat er ook werkelijk niets gedaan kan worden, echt helemaal niets. Behalve dan het aannemen van resoluties door de Veiligheidsraad, mits deze volstrekt vrijblijvend zijn.

Zelfs het doen naleven van eerder aangenomen resoluties is onverstandig. Het vliegverbod boven Bosnië afdwingen? Dat kan niet, want dan vallen de Servische strijdkrachten de troepen van de Verenigde Naties aan. Dat heeft Karadžić openlijk verklaard, en deze belofte is van een andere aard dan de tientallen die hij deed om op te houden met moorden, om wapenstilstanden te respecteren, om geschut in te leveren, om hulpkonvooien ongemoeid te laten: aan niet één daarvan heeft hij zich gehouden.

Men moet goed tot zich laten doordringen wat hier aan de hand is. De Verenigde Naties bevinden zich in Bosnië als een neutrale instantie, aanwezig op verzoek van de betrokken partijen. Eén van die partijen houdt zich systematisch niet aan de gemaakte  afspraken en dreigt openlijk de eenheden van de Verenigde Naties aan te vallen wanneer deze daar iets tegen zouden ondernemen. Vervolgens is dat een nieuw argument om niets te doen, want de Verenigde Naties zijn immers geen partij in het conflict.

Deze kromme logica, een gemeenschappelijke rekensom van Londen en Parijs, heeft één voordeel. Zij maakt duidelijk dat voortgaan op de weg van ‘humanitaire interventie’ in het voormalige Joegoslavië uitzichtloos is. Het is even onmogelijk als zinloos om ‘neutraal’ te staan tussen moordenaars en slachtoffers. De enige manier om een eind te maken aan de oorlog in wat ooit Joegoslavië was, is het uitschakelen van de agressor: het nationalistisch-socialistische regime van Slobodan Milošević. Nu de laatste de ‘verkiezingen’ heeft gewonnen, is er een eind gekomen aan de illusie dat met dit Servië redelijke afspraken kunnen worden gemaakt. Om die illusie in het leven te roepen importeerde Milošević indertijd Milan Panić uit Amerika, en maakte hem premier. Panić hield zich niet aan de hem toegedachte positie en ontwikkelde zich van clown tot tegenstander van Milošević en diens politiek. Maar in deze rol is hij voor Milošević nog van groter waarde geweest dan wanneer hij zich als diens loopjongen had gedragen. Panić suggereerde dat het in Servië toch nog anders kon, dat er redelijke krachten waren die een eind aan de expansie- en onderdrukkingspolitiek konden maken. Dat was voor het Westen en voor de Verenigde Naties een welkom excuus om te volharden in een politiek van nietsdoen.

Nu is dat excuus niet meer geldig. En de tijd dringt, terwijl er eigenlijk al geen tijd te verliezen was, het afgelopen jaar. De volgende brandhaarden zijn Kosovo en Macedonië. Wij hebben het hier over een land waar de uitslag van een volkstelling al een politieke explosie kan veroorzaken. De tijd dringt ook in ander opzicht. De ‘grap’ van de Russische minister van Buitenlandse Zaken Kozyrev, vorige week op de CVSE-conferentie, waarin hij zogenaamd Russische steun aan Servië toezegde, maakt duidelijk dat de steun van Rusland aan het VN-optreden op de Balkan niet eeuwig hoeft te duren.

Hoelang zal de Servische politiek nog duizenden slachtoffers met zich mee de dood in sleuren? Dat is een passende vraag om de Kerstdagen mee door te brengen.



23 december 1992

 
Macht en recht

De conferentie is verdaagd! Pas op zondag komen zij allemaal weer bij elkaar in Genève: de onderhandelaars namens de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap, de staatshoofden van Kroatië, Servië-Montenegro en Bosnië-Hercegovina, en de hoofdmannen van de Servische en Kroatische bevolkingsgroepen in de laatste staat - althans, zij die zich daarvoor uitgeven.

Zondag, dan moeten er spijkers met koppen worden geslagen. Dat wil zeggen: alle partijen moeten het vredesplan van Cyrus Vance (VN) en David Owen (EG) ondertekenen. Dit houdt een wel heel merkwaardige regeling in. Deze komt erop neer dat de Serviërs hun moorddadigheid grotendeels beloond zien. De opdeling van Bosnië-Hercegovina, een erkende lidstaat van de Verenigde Naties, in tien semi-autonome provincies, met een vrijwel onmachtige centrale regering in de ‘open stad’ Sarajevo, is een beloning voor de Groot-Servische machtspolitiek.

Tekenend is de ontvangst van de voorwaarden die de president van Bosnië aan de Bosnische Serviërs stelde om over dit plan verder te onderhandelen. Hij eiste hun erkenning van Bosnië-Hercegovina als een soevereine staat en het onder toezicht van de Verenigde Naties plaatsen van de Servische artillerie in Bosnië. Met deze eisen wordt hij afgeschilderd als spelbederver van het ‘vredesproces’. Toch waren dit uitgangspunten die door alle betrokken partijen op de conferentie in Londen, jongstleden augustus, officieel zijn aanvaard. Lord Owen gaf in feite de mislukking van deze zoveelste vredesconferentie aan, toen hij constateerde dat de Bosnische Serviërs niets minder willen dan een staat in een staat, een wens die hij onaanvaardbaar achtte.

Een ander aspect van het vredesplan van Vance en Owen heeft minder de aandacht getrokken. In feite voorziet dit in een langdurige militaire en politiek-administratieve bemoeienis van de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap met de interne gang van zaken in Bosnië-Hercegovina. Er moeten door VN/EG-troepen beheerste ‘blauwe’ corridors komen tussen de verschillende min of meer ‘etnisch’ opgedeelde provincies. De samenstelling van het in te stellen Hooggerechtshof wordt volgens het vredesplan bepaald door de Europese Gemeenschap. En zo meer. Er kan geen misverstand over bestaan: Als Vance en Owen hun zin krijgen, houdt Bosnië-Hercegovina op een onafhankelijke  staat te zijn. Op zijn best wordt het een semi-protectoraat van de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties. In die situatie krijgen wij te maken met een tiental provinciale parlementen en regeringen, een nationale regering en EG/VN-autoriteiten - dit met een bevolking welke die van Noord-Brabant nauwelijks te boven gaat, tenminste als alle vluchtelingen naar hun afgebrande of door anderen in bezit genomen huizen zouden terugkeren.

Veel waarschijnlijker is natuurlijk een ander scenario. Het ‘vredesplan’ doet dienst als een internationaal excuus om Bosnië-Hercegovina op te laten delen tussen Servië en Kroatië. De semiautonome provincies scheiden zich via referenda af, en dan kan de Anschluss volgen. Het voorbeeld van Sudetenland in 1938 herinnert eraan dat zulke manoeuvres ook zonder volksstemming hun beslag kunnen krijgen. Omgekeerd werd Tsjechoslowakije in 1992 in twee staten ontbonden zonder dat de toen nog Tsjechoslowaakse burgers zich daarover konden uitspreken.

Dit alles gebeurt op basis van het principe dat macht zich uiteindelijk in recht vertaalt. De agressie van de Serviërs wordt beloond, en dat is bijna vanaf het allereerste moment het resultaat geweest van de bemoeienissen van de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties. Alleen was dat oorspronkelijk niet de bedoeling van het internationale ingrijpen. Nu wel. De ergernis die de Bosniërs opwekken is dan ook groot: zij willen zich maar niet neerleggen bij hun verlies. In plaats van zich rustig te laten uitmoorden en verjagen, hebben zij nog een grote mond ook.

Het vredesplan van Vance en Owen is gebaseerd op het realpolitische uitgangspunt dat de oorlog over is, en dat de resultaten daarvan nu maar volkenrechtelijk erkend moeten worden. Men kan dat cynisch noemen, maar het is vooral ook kortzichtig. De oorlog is namelijk nog lang niet voorbij. Wie de formule ‘macht maakt recht’ in het voormalige Joegoslavië wil toepassen, begeeft zich in onoplosbare rekenarij en brengt zelfs de ‘vrede van het kerkhof’ niet naderbij.



6 januari 1993


Klemmende vragen

Op het moment dat ik dit schrijf is niet duidelijk of de leider van de Bosnische Serviërs, Radovan Karadžić, het vredesplan van  Cyrus Vance en Lord Owen heeft aanvaard. Het schijnt van wel, maar dan onder voorwaarde dat zijn ‘parlement’ ermee instemt. En wat dan nog? Ik weet van geen enkele overeenkomst waaraan hij zich heeft gehouden. De voornaamste betekenis van dit vredesplan is dat het een nieuw excuus voor het Westen en de Verenigde Naties vormt om niets te doen. (Het afdwingen van het vliegverbod over Bosnië Hercegovina is inmiddels weer van de baan. Volgens de meest recente informatie zou zo'n verbod allereerst Kroatische vluchten treffen, waarmee door Serviërs belegerde gebieden worden bevoorraad.)

Wanneer het vredesplan werkelijk wordt uitgevoerd, vergt dat een enorme militaire inspanning van de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap. Voor vele jaren zouden onder hun vlag tienduizenden buitenlandse militairen in Bosnië Hercegovina toezicht moeten houden op de naleving van de overeenkomst. In dat geval zijn drie scenario's mogelijk. Het mooiste is het eerste: alle bewoners van Bosnië Hercegovina accepteren de overeenkomst, keren naar hun woonsteden terug, en sluiten vrede met hun buren die hun mannen hebben vermoord en hun vrouwen en dochters hebben verkracht. De oorlog is voorbij, en de VN troepen hoeven alleen af en toe chocolade uit te delen aan de overgebleven kinderen. Het tweede scenario is een herhaling van wat zich nu afspeelt in de door Serviërs bezette gebieden van Kroatië. Die staan onder toezicht van de Verenigde Naties, op basis van het vredesplan dat Cyrus Vance vorig jaar bedacht. Volgens dat plan zouden de gevluchte bewoners terugkeren, zouden de Servische milities ontwapend worden, zou de lokale politie overeenkomstig de etnische samenstelling van de bevolking worden ingedeeld en zou het Kroatisch gezag worden hersteld. Daar is niets van terecht gekomen. De vluchtelingen durven niet terug te keren, de milities zijn niet ontwapend, de VN eenheden worden door hen dagelijks vernederd en belachelijk gemaakt, en de dienst wordt uitgemaakt door de Serviërs. Ik begrijp daarom niet dat Vance en Owen een ‘vredesplan’ voor Bosnië- Hercegovina hebben ontworpen dat nog zwakker in elkaar zit als de mislukte regeling die Vance vorig jaar voor Slavonia en Krajina bedong.

Maar er is nog een derde scenario. Daarin laten de VN troepen niet meer over zich heen lopen. Zij schieten terug en zij dwingen gewapenderhand de naleving van het vredesakkoord af. Dan  ontstaat mogelijk de situatie waarvoor iedereen nu zo benauwd is: de VN eenheden raken verzeild in een onduidelijke en onbeheersbare ‘kleine oorlog’ (dat is de letterlijke betekenis van guerrilla). Zoals het er nu uit ziet is het eerste scenario volstrekte onzin, en het derde onwaarschijnlijk. Dat laat het tweede over, en dat komt neer op vrede als voortzetting van de oorlog met dezelfde middelen. Dit is precies wat de staatslieden van Europa willen. Hun devies is: ‘Wij willen onze rust’. ‘Onze rust’.

Die wordt dan wel zeer duur betaald. Ik houd er niet van de Tweede Wereldoorlog als meetlat voor het heden te gebruiken. Dat gebeurt te gemakkelijk in allerlei vormen van ‘antifascisme’. Staatsmanswijsheid heeft echter ook zijn limiet. Wat nu in voormalig Joegoslavië gebeurt is, voor zover ik de gruwelijkheden van de twintigste eeuw in Europa kan overzien, uniek. Een campagne van systematische verkrachting is noch door Hitler, noch door Stalin bedacht. Beiden hielden hun miljoenenmoorden succesvol uit de publiciteit. Succesvol in de zin dat pas toen het te laat was, iedereen verontwaardigd kon roepen dat het een schande was dat men er niet eerder van had geweten.

In Klein Joegoslavië krijgt Vojislav Šešelj bijna een kwart van de stemmen achter zich, iemand die openlijk adviseert ‘etnische’ vijanden met een roestige lepel de ogen uit te steken. Dat is andere kost dan Heinrich Himmler die zijn SS ers voorhield dat ze met het uitroeien van joden belangrijk werk verrichtten, maar dat dit nu eenmaal geheim moest blijven en niet openlijk aan het sentimentele Duitse volk bekend kon worden gemaakt. Voor ‘Auschwitz’ en de ‘Goelag archipel’ gold een dubbel excuus. Wij wisten het niet, en als wij het hadden geweten hadden wij er niets tegen kunnen doen. Anders dan tijdens de Tweede Wereldoorlog en de Koude Oorlog weten wij nu wel wat er gebeurt, in ex Joegoslavië. Anders dan toen is men in beginsel ook bij machte daar tegen op te treden. Maar het gebeurt niet.



13 januari 1993


Vredesplan houdt interventie in

In de afgelopen week heeft zich onmiskenbaar een kentering in de publieke opinie in het Westen afgetekend. Steeds meer wordt het vredesplan van Vance en Owen geaccepteerd als het enige  alternatief dat rest. In Bosnië-Hercegovina zijn twee van de drie strijdende partijen nochtans nog steeds niet bereid het plan te aanvaarden. Eén van die partijen is de wettige en internationaal erkende regering van dat land. Maar daarbuiten zijn langzamerhand alle staten er verschrikkelijk voor. Zij zien in het plan de enige oplossing, zij het niet voor Bosnië-Hercegovina.

Nee, het plan is de oplossing voor hùn probleem: hoe de verantwoordelijkheid te ontlopen om eindelijk iets te doen aan de gruwelijkste gewelddadigheden in Europa sinds 1945. Het enige effectieve alternatief is militaire interventie. Maar dat hebben de EG-staten en de Verenigde Staten steeds uitgesloten. Het regelmatig luidkeels verklaren dat men militair geen vinger zou uitsteken was niet aan dovemansoren gesproken. Het is een van de voornaamste factoren waardoor het bloedbad op de Balkan zijn huidige schaal heeft gekregen.

Ook de vredesonderhandelingen hebben tot nu toe alleen maar tot een verheviging van het geweld geleid. De boodschap van de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties aan de strijdende partijen in voormalig Joegoslavië is hard en ondubbelzinnig. Zij staat alleen niet op schrift: wie vecht en wint wordt beloond, wie vecht en verliest wordt gestraft. De grenzen in Bosnië-Hercegovina worden pas op de onderhandelingstafel vastgelegd als ze eerst in het land zelf met bloed en ijzer zijn getrokken.

Het vredesplan van Vance en Owen is niet in zijn geheel openbaar gemaakt. Er wordt kennelijk nog steeds aan gesleuteld. De onderhandelingen gaan door, ook al zijn ze in Genève mislukt. Het wachten is dan ook niet meer op de instemming van de onderhandelingspartners in Bosnië. Lord Owen wond er bij zijn aankomst in New York geen doekjes om, met de karakteristieke arrogantie die hem vroeger zo'n geliefd politicus in het Lagerhuis maakte. Het wachten was op de instemming van de onervaren Amerikaanse regering. Deze moest beseffen dat ze eigenlijk verantwoordelijk was voor het doorgaan van de oorlog zolang Clinton en de zijnen zo wijsneuzig waren te denken met iets beters voor de dag te kunnen komen dan wat hij en Vance hadden uitgedokterd.

Tegelijkertijd heeft Lord Owen zich echter welsprekend verdedigd tegen de beschuldiging dat hij niets anders doet dan Realpolitik bedrijven en uit is op de ‘vrede van het kerkhof’. Wat er tot nu toe bekend is geworden van het vredesplan ondersteunt  die verdediging. De regeling gaat veel verder dan wat de Verenigde Naties ooit voor een soevereine staat hebben voorgesteld. De regering van het nieuwe Bosnië zou gaan bestaan uit een presidium van negen leden, drie uit elke bevolkingsgroep. Hun benoeming is onderworpen aan de goedkeuring van Owen en Vance, die in de hoofdstad Sarajevo een permanente vertegenwoordiger stationeren. Uit het plan blijkt dat deze in feite proconsul van Bosnië-Hercegovina namens de VN en de EG zou zijn. Uit het presidium zou een president worden gekozen, die elke vier maanden wordt afgelost. De besturen van de tien semiautonome provincies worden naar evenredigheid uit de drie bevolkingsgroepen samengesteld, met dien verstande dat elke bevolkingsgroep in het bestuur van elke provincie vertegenwoordigd moet zijn. Zowel de nationale regering als de provinciale besturen dienen de gevolgen van de etnische zuiveringen ongedaan te maken. Het land en de bezittingen van verdrevenen moeten worden teruggegeven aan de rechtmatige eigenaars, ook al hebben die er onder druk afstand van gedaan. Elke burger krijgt het recht internationale waarnemers te vragen naar gebieden te komen waar mensenrechten in gevaar zijn. Een nieuwe VN-troepenmacht van vijfentwintigduizend man zou toezicht op de naleving van de akkoorden moeten uitoefenen; het mandaat hiervan zou ook voorzien in het in beslag nemen en bewaken van zware wapens, het bewaken en openhouden van doorgangswegen en het beslechten van geschillen. Het plan zou ook voorzien in een internationaal tribunaal voor de berechting van oorlogsmisdaden. Als dit allemaal waar is, zou Bosnië-Hercegovina in feite onder mandaat van de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap worden geplaatst, tenminste tot er vrije verkiezingen mogelijk zijn. En dat kan lang duren, want de Servische vernietiging van kadasters en burgerlijke stand zal het aanleggen van kiesregisters ten zeerste bemoeilijken.

Het plan heeft echter een Achilleshiel. Het veronderstelt dat alle partijen ermee instemmen en zich eraan houden. Alleen op die basis kan immers van peace keeping onder auspiciën van VN en EG sprake zijn. Die instemming is er echter niet, en die zal er ook niet komen als onder gezamenlijke druk van Veiligheidsraad, Witte Huis en Europese Gemeenschap de Bosnische, Kroatische en Servische hoofdrolspelers alsnog hun handtekeningen zetten. Want wat die waard zijn, weten wij nu wel. Uitvoering van dit  vredesplan wordt dan precies zo gefrustreerd als in het afgelopen jaar is gebeurd met Vance's vredesplan voor Slavonië en Krajina. Neen, het plan Vance-Owen maakt alleen kans van slagen als VN en EG niet alleen die handtekeningen eronder afdwingen, maar ook de uitvoering ervan. Dat zou neerkomen op een veel verdergaand mandaat voor een VN/EG-vredesmacht en het zou ook neerkomen op het stationeren van een veel grotere troepenmacht in Bosnië-Hercegovina. Bij de NAVO schijnt die te worden geschat op zo'n tweehonderdduizend man. Zo'n uitkomst zou een vreemde paradox opleveren. Het ‘vredesproces’ werd immers opgezet als het enige alternatief voor een grootscheepse (en langdurige) militaire interventie in voormalig Joegoslavië. Maar juist op zo'n interventie komt een serieuze vredesregeling neer.



10 februari 1993


Symbolisch

Het lijkt tegenwoordig wel of alles wat er aan ex-Joegoslavië wordt gedaan symbolisch is. De Amerikaanse voedseldroppings boven Oost-Bosnië heten ‘symbolisch’. Ze helpen niet echt, en ze lossen niets op, maar ze zijn een symbool, zo lees ik overal, voor de nieuwe Amerikaanse betrokkenheid bij de Joegoslavische kwestie. Maar wat symboliseren die droppings dan wel? Eigenlijk niets anders dan de bereidheid van de Amerikaanse regering om vanaf drie kilometer hoogte voedsel te parachuteren over een aantal al maanden belegerde moslimgebieden in Bosnië. Het doet erg denken aan het bliksembezoek van president Mitterrand op 28 juni 1992 aan het belegerde Sarajevo. Dat was ook een symbolische actie. Uiteindelijk leverde die niets anders op dan de toch willekeurige poging om van alle belegerde steden en gebieden in Bosnië-Hercegovina in ieder geval deze te provianderen. Eerst door de lucht, en later met vrachtauto's die door VN-troepen en VN-pantserwagens werden beschermd, althans symbolisch beschermd. Ook de aanwezigheid van VN-troepen is symbolisch, maar dan in de zin dat zij niet mogen optreden als troepen. Zij zouden er net zo goed niet kunnen zijn, ware het niet dat hun aanwezigheid nu al maanden wordt aangevoerd als argument om niet met VN-troepen tegen de rovers en moordenaars ter plaatse  op te treden. Alleen van deze laatsten zijn de activiteiten in het geheel niet symbolisch.

Vanuit een ander gezichtspunt is dit laatste overigens niet helemaal waar. Dat de Servische soldateska nu al bijna twee jaar lang haar onbeschrijfelijke gang kan gaan, is voor een groot deel toe te schrijven aan het feit dat zij worden gezien als symbolen van Tito's partizanen in de Tweede Wereldoorlog. Deze onzinnige vergelijking tussen toen en nu kwam de Westerse regeringen veel te goed uit om er niet aan vast te houden.

Hetzelfde valt te zeggen van een andere uitvlucht: er valt pas iets in ex-Joegoslavië te regelen als Rusland meedoet. Opnieuw een beroep op een historische analogie: de traditionele banden tussen Rusland en Servië. Die banden bestonden er inderdaad, in de negentiende eeuw. Maar nu? Zijn de voormalige communisten in beide landen niet alleen nationaal-socialisten geworden, maar ook nog bekeerd tot de russisch-orthodoxe of de servisch-orthodoxe kerk? Zelfs als dit het geval zou zijn, dan liggen de geopolitieke verhoudingen toch geheel anders dan toen. Een groot deel van de negentiende eeuw strekte de Russische aanwezigheid op de Balkan zich uit tot aan de Servische grenzen. Sinds de ontbinding van de Sovjet-Unie en de onafhankelijkheid van (onder andere) Oekraïne ligt Rusland veel verder weg van Servië dan Nederland. Als machtsfactor speelt het in de Balkan alleen maar een rol dankzij de geërfde zetel van de Sovjet-Unie in de Veiligheidsraad, een positie die op weinig meer dan vergane glorie berust.

Inmiddels melden Cyrus Vance en Lord Owen dat hun vredesakkoord over Bosnië binnen twee weken rond kan zijn. Althans, dat twee van de drie betrokken partijen ermee instemmen. Volgens Owen opent dit de mogelijkheid om de derde partij (de Bosnische Serviërs) te dwingen mee te doen.

Inmiddels is ook duidelijk geworden dit vredesplan op dit moment het enig mogelijke is. Het enig denkbare alternatief is een grootscheepse en gedwongen volksverhuizing, een consequentie van het feit dat men de oorlog in ex-Joegoslavië willens en wetens op zijn beloop heeft gelaten en daardoor een politiek van gedane zaken heeft bevorderd waardoor gemeenschappen die vaak eeuwen in vrede hebben geleefd zijn vernietigd. (Gedwongen volksverhuizingen zijn overigens niets nieuws op de Balkan. Nog maar een paar jaar geleden zijn honderdduizenden Turks sprekende Bulgaren min of meer uit Bulgarije weggepest naar  Turkije; na de val van het communistisch regime zijn er weer veel teruggekeerd.)

Als deze vredesregeling er komt, moeten dezelfde regeringen die vorig jaar niet ophielden te waarschuwen tegen militaire interventie in voormalig Joegoslavië omdat dat een geweldige militaire machtsontplooiing zou vergen, bereid zijn tienduizenden zwaargewapenden voor onbepaalde tijd als vredeshandhavers in Bosnië te legeren. Veel van de toenmalige advocaten tegen interventie geven nu toe dat anderhalf jaar geleden een veel beperkter militair optreden de oorlog in de kiem had kunnen smoren. Degenen die daar toen voor pleitten kregen van deze experts te horen dat zij ‘amateurs’ waren, en ‘oorlogshitsers’. Dit alles herinnert aan wat Machiavelli schreef over het verschil in besluitvorming tussen het oude Rome en de zwakke republieken eromheen. De Romeinse republiek overleefde en werd groot, zo stelde hij, omdat zij een probleem onmiddellijk onder ogen zag, en daarnaar handelde. De anderen stelden alles zolang mogelijk uit, tot de omstandigheden hun de keus dicteerden.



10 maart 1993


Machtsverval

Mag het Volkscongres van het Constitutionele Hof president Jeltsin nu wel of niet afzetten? Het Hof heeft uitgesproken dat Jeltsins aankondiging om voorlopig per decreet te regeren op punten in strijd is met de grondwet, maar dat dit geen afzettingsprocedure door het Volkscongres rechtvaardigt. Deze interpretatie sluit een andere niet uit: dat het Hof zo de deur juist openzet voor een afzettingsprocedure. Want op grond van deze uitspraak kan de Opperste Sovjet, als ik het goed begrijp, besluiten om het Volkscongres daartoe te machtigen. Het is een uiterst verwarrende toestand, waarin allerlei staatkundige lichamen elkaars bevoegdheden betwisten. Sommige daarvan zijn nog rechtstreeks afkomstig uit de oude Sovjet-Unie, andere uit de overgangstijd daarna; geen ervan is gebaseerd op een constitutie die recht doet aan de huidige werkelijkheid van Rusland. Het gevecht heeft nu juist zo'n constitutie tot inzet.
 
Misschien tekent niets de situatie beter dan het feit dat het Constitutionele Hof zijn uitspraak niet baseert op het decreet waarin Jeltsin een ‘speciaal presidentieel bestuur’ aankondigt, maar op zijn televisietoespraak van zaterdag die daarvan melding maakte. Het decreet zelf is nog steeds niet gepubliceerd en volgens sommigen is het ook nog niet geschreven.

Deze toestand leent zich voor uitgebreide juristerij, en daarop komt veel commentaar in het Westen dan ook neer. Het conflict tussen het Volkscongres en Jeltsin zal echter niet met constitutionele middelen beslecht worden, maar door brute macht - ook al zal die met staatsrechtelijke schaamlappen verhuld worden.

‘Souverän ist, wer über die Ausnahmezustand entscheidet’ - Soeverein is wie over de uitzonderingstoestand beslist, schreef de Duitse politieke denker Carl Schmitt tijdens de Republiek van Weimar. Van huis uit was hij staatsrechtgeleerde, maar met dat zinnetje doelde hij niet alleen op de vraag hoe de uitzonderingstoestand in de grondwet is geregeld. Hij bedoelde er ook mee hoe het er feitelijk aan toe zou gaan, en daarom is hij allereerst een politiek, en niet een juridisch denker. Het gaat om de vraag die de sceptische Hotspur in Shakespeares Hendrik IV stelt aan zijn opgewonden bondgenoot Glendower, als die verklaart dat hij geesten op kan roepen. ‘Dat geloof ik graag. Maar komen ze dan ook?’

Boris Jeltsin heeft nu een uitzonderingstoestand afgekondigd. Het doet er niet toe of hij dat volgens deze of gene niet binnen het kader van de bestaande grondwet heeft gedaan. Het doet er ook niet toe dat hij niet letterlijk de noodtoestand heeft uitgeroepen. Het gaat om de vraag of zíjn definitie van de situatie in Rusland wordt geaccepteerd, of zijn decreten zullen worden gehoorzaamd, en of de geesten komen als hij ze oproept. De geesten, dat is in dit geval de Dzjerzinski-divisie die opdracht heeft gekregen in Moskou te blijven, ‘voor het geval dat’. De Dzjerzinski-divisie! Straks heeft Jeltsin zijn gelijk te danken aan troepen die genoemd zijn naar de oprichter van wat nu de KGB heet, Felix Dzjerzinski, een van de grondleggers van de communistische dictatuur.

De strijd om de macht in Moskou is adembenemend, maar de macht waarom gestreden wordt, is al een hele tijd aan het krimpen. Het interne machtsverval van de voormalige communistische staten is een verbijsterend en huiveringwekkend proces. De staat die almachtig leek toen de communisten nog heersten,  blijkt na hun ondergang niet of nauwelijks in staat zelfs maar de klassieke nachtwakerstaken uit te voeren. Als gevolg daarvan zien wij de opkomst van een gangstereconomie en van daarmee gelieerde nieuwe politieke en maatschappelijke elites. Het verval van de staat houdt ook in dat de regels van het maatschappelijk verkeer aan het veranderen zijn, en wel in het voordeel van de gewetenlozen, de handige jongens en criminelen. Het recht van de sterkste begint in verschillende post-communistische staten het enige recht te worden. Klein-Joegoslavië levert het grote voorbeeld. Daar zijn gangsters al bankier en zitten in heel West-Europa gezochte roofmoordenaars in het parlement; het openbaar bestuur en alle overheidsapparaten worden bemand door partijgangers die hun monopolie op de politieke macht gebruiken om er schrikbarend beter van te worden. Het grote spookbeeld achter de huidige machtsstrijd in het Kremlin is dat de nieuwe democratie in het Oostblok niet meer zal blijken te zijn dan een overgangsfase tussen communisme en nationaal-socialisme.



24 maart 1993


Het moeras

Tot hoever is het Westen bereid de Servische agressie te tolereren? Het is een vraag, waarin al één antwoord verwerkt zit, namelijk dat het niet zinvol is om verschil te maken tussen de Bosnische Serviërs en die van Klein-Joegoslavië. Neen, de Bosnische Serviërs onder leiding van Radovan Karadžić en het Klein-Joegoslavische Servië van Slobodan Milošević spelen onder één hoedje. Het leger van Milošević helpt openlijk de Bosnische Serviërs en frustreert even openlijk de hulpkonvooien van de Verenigde Naties. Waarom ook niet? Alle Servische grofheden en vertrouwensbreuken zijn tot nu toe lankmoedig getolereerd door de Verenigde Naties. Sterker nog: na het twee jaar stelselmatig niet nakomen van overeenkomsten door Milošević, roepen de Verenigde Naties hem nog steeds aan om Radovan Karadžić tot rede te brengen - alsof die niet door Belgrado gestuurd wordt.

Het antwoord op de eerste vraag schijnt te zijn dat een verdeling van Bosnië-Hercegovina tussen Kroatië en Servië onaanvaardbaar is. Op dit minimale uitgangspunt is het plan van Cyrus Vance en  Lord Owen gebaseerd. Het plan is op dit moment door twee van de drie betrokken partijen getekend. De Bosnische Serviërs willen nog steeds niet. Sterker nog, zij gaan door Bosnische Moslims te verdrijven uit gebieden waarop de laatsten volgens dat plan recht houden. Vance en Owen hopen niettemin de druk op de Serviërs zover op te voeren dat zij alsnog tekenen. Dit moet binnen tien dagen gebeuren, want anders vervalt de instemming van de officiële regering van Bosnië-Hercegovina. Over wat er dan gaat gebeuren wil men liever niet nadenken op de plaatsen waar erover zou moeten worden nagedacht. De staatslieden van Europa hopen nog steeds dat het vanzelf overgaat, daar op de Balkan, terwijl het bloed al over hun drempels binnensiepelt.

Als de Serviërs alsnog tekenen, verwacht niemand dat zij zich echt aan het akkoord zullen houden. Ondertekening is alleen van belang omdat het de Verenigde Naties de ruimte geeft een vredesmacht in Bosnië te stationeren die toezicht houdt op naleving van de overeenkomst. Zo kan andermaal de keus voor gewapend ingrijpen ontlopen worden.

Onder deze omstandigheden is er geen sprake van dat VN-troepen ‘toezicht’ houden op de naleving van het akkoord. Die naleving zal moeten worden afgedwongen. Dat kan alleen door een grote, goed georganiseerde en zwaarbewapende legermacht, die het mandaat heeft om terstond militair op te treden tegen elke schending. De enige instantie die daarin kan voorzien is de NAVO. Maandenlang is in Brussel op dit scenario geoefend, waarbij een rituele dans tussen militairen en diplomaten eindeloos is herhaald. De militairen leggen steeds uit wat er nodig is voor zo'n militaire operatie. De diplomaten worden dan verschrikkelijk zenuwachtig en roepen dat zoiets politiek niet kan. Zij zijn de echo van onze West-Europese leiders, die nu al een jaar hun koppen in het zand steken. Wat willen zij die graag weer aan het daglicht tonen, en dan zien: het is over! Er is vrede!

Maar deze vrede kost volgens de meest optimistische schatting een langdurige presentie van zestigduizend man troepen. Al meteen doen zich hierbij praktische problemen voor. De Fransen willen graag meedoen, maar niet als onderdeel van een NAVO-operatie. De Grieken, Turken en Italianen mogen vanwege de geschiedenis niet meedoen. De Duitsers hebben zich op (overigens dubieuze) constitutionele gronden buitengesloten. Groot-Brittannië beschikt na de incassering van het vredesdividend nauwelijks over  beschikbare eenheden van enige omvang. Nederland wil niet (kan wel) meedoen vanwege de motie-Frinking, of liever gezegd omdat de legerleiding de vorming van bataljons vrijwilligers voor VN-taken om politieke redenen heeft nagelaten. Spanje is militair niet in de NAVO geïntegreerd. De NAVO-VN-vredesmacht zou dus in theorie bestaan uit Belgische, Deense, Noorse, Portugese en Luxemburgse eenheden. Tenzij de Amerikanen op grote schaal meedoen. Maar daar is de regering Clinton verdeeld over.

De militaire logica stelt dat de enige kans op vrede in Bosnië gelegen is in een overweldigende militaire aanwezigheid onder auspiciën van de Verenigde Naties. De politieke logica wijst in de richting van een minimale inzet, in de futiele hoop dat de wapenstilstand wel vanzelf zal worden nageleefd. Als die weg inderdaad wordt gekozen, leidt dat tot precies die uitkomst die het Westen nu al bijna twee jaar probeert te vermijden: militair verzeild raken in een uitzichtloos moeras. Het is wel een moeras dat met grote zorg en inventiviteit is aangelegd en wordt bewaterd door EG en VN, alsof zij een zo aangenaam mogelijke leefomgeving hebben willen scheppen voor de Milosevićen en Karadžićen van deze wereld.



31 maart 1993


Een jaar brandweer

Precies een jaar geleden erkenden de staten van de Europese Gemeenschap de onafhankelijkheid van Bosnië-Hercegovina, nadat aan de voorwaarde voor erkenning was voldaan: bij het referendum van 29 februari 1992 koos 99,4 procent van de stemmers voor onafhankelijkheid. (Maar meer dan eenderde van de kiezers was niet opgekomen, en dat waren voornamelijk Servische Bosniërs.)

De oorlog in Bosnië-Hercegovina duurt nu al langer dan een jaar, want de gevechten in dit gebied begonnen al voor de internationale erkenning. Een burgeroorlog, zeggen sommigen. Als dat zo is, heeft het begrip ‘burgeroorlog’ een nieuwe betekenis gekregen: oorlog tegen burgers. Het onderscheid tussen combattanten en burgers bestaat hier in omgekeerde zin: het zijn burgers die het  voornaamste doelwit van geweld zijn. In een jaar oorlog is niets aan te wijzen van een veldslag, van een gewapend treffen tussen omvangrijke militaire eenheden. In een ‘gewone’ oorlog verloopt niet alles volgens de regels van het landoorlogsreglement. Burgerslachtoffers vallen, en er komen ‘excessen’ voor die bij hun onthulling, soms vele jaren later, grote opschudding veroorzaken. Wat in het afgelopen jaar in Bosnië voorviel is andere kost. Hier is het exces tot norm en doel van de toepassing van geweld geworden. Opmerkelijk is vervolgens de grote internationale betrokkenheid bij deze oorlog. Deze begon al bij de snelle erkenning van de nieuwe staat, zonder dat sprake was van ook maar enige garantie dat deze tegen de toen al voorspelbare Servische en mogelijk ook Kroatische agressie zou worden beschermd. Door dat niet te doen besproeide de internationale gemeenschap het toch al brandgevaarlijke Bosnië met benzine.

Toen de brand was uitgebroken trok de internationale gemeenschap het brandweerpak aan, en wel meteen. De oorlog in Bosnië duurt nu een jaar, maar even lang wordt er over vrede onderhandeld. Al op 23 april 1992 slaagde Lord Carrington erin de eerste wapenstilstand tot stand te brengen tussen de strijdende partijen; deze hield niet minder dan twee uur stand, en daarna herhaalde zich het patroon uit de Kroatische onafhankelijkheidsstrijd: een aaneenschakeling van wapenstilstandsovereenkomsten die vrijwel onmiddellijk na ondertekening aan flarden werden geschoten.

De vredesonderhandelingen die daarnaast werden gevoerd leverden in augustus 1992, bij de Conferentie van Londen, een groot aantal overeenkomsten op, waarvan er niet één door de Bosnische Serviërs en hun patroon in Belgrado is nagekomen. Onverdroten begonnen de nieuwe EG-onderhandelaar, Lord Owen, en de oude VN-onderhandelaar, Cyrus Vance, nieuwe onderhandelingen. Nieuwe bestanden trachtten zij wijselijk niet meer af te sluiten. Het verder schieten ging onbekommerd door, ondanks het wapenembargo van de VN tegen heel voormalig Joegoslavië. Deze maatregel belet de legitieme Bosnische regering zich op nette wijze wapens te verschaffen. De Serviërs daarentegen voeren wapens uit om aan harde valuta te komen.

De onderhandelingen zijn uiteindelijk toegespitst op het plan Vance-Owen, dat rond Kerstmis 1992 de enig bespreekbare regeling was geworden. Vrijwel elke dag kon men daarna vernemen dat het bijna was ondertekend. Vier maanden later spreekt het niet gekozen ‘parlement’ van de Bosnische Serviërs (met één onthouding) zich tegen het plan uit en maakt met brutale openhartigheid duidelijk dat alleen aansluiting van een zo groot mogelijk veroverd Bosnisch gebied bij Klein-Joegoslavië aanvaardbaar is. Terug bij af: zo lagen de kaarten er ook voor in maart 1992.

De brandweermannen komen met nieuwe bestrijdingsmiddelen. Na vijf maanden gaat het vliegverbod boven Bosnië een beetje worden afgedwongen. Na nog meer maanden gaan patrouilleboten onder de vlag van de West-Europese Unie op de Donau toezicht houden op naleving van het embargo tegen Klein-Joegoslavië, dat tot nu toe te land, ter zee en in de lucht onophoudelijk is doorbroken. Men kan alleen maar hopen dat het flottielje van WEU-secretaris-admiraal Van Eekelen meer uit zal richten dan het NAVO-eskader in de Adriatische Zee. Dat liet een volle tanker rustig naar Montenegro doorvaren toen de kapitein zegt dat hij aan land wilde wegens pech.

De internationale brandweer gaat nu de ‘druk’ opvoeren, om de Bosnische Serviërs alsnog hun bij voorbaat waardeloze handtekening onder het plan Vance-Owen te laten zetten. Daarna kan het sein ‘brand meester’ worden gegeven, zodat er alleen nog wat nageblust hoeft te worden. De brandweermannen verkeren namelijk in de illusie dat de brand uit gaat als dat sein is gegeven. De ‘druk’ zal worden opgevoerd door nieuwe sancties af te kondigen, of door naleving van de bestaande echt te controleren. Indertijd waren er allemaal verstandige mensen die vonden dat eerst de sancties ‘een kans’ moesten hebben, voor er met wapengeweld mocht worden opgetreden tegen Saddam Hoessein. De sancties tegen Irak gaan over een paar maanden hun vierde jaar is. Saddam Hoessein heerst nog steeds in Irak.



31 maart 1993


Vanuit La Valetta

Onze jaarlijkse conferentie over geweld en vrede is verplaatst naar Malta, omdat het Inter-University Centre in Dubrovnik niet meer bestaat. Het is op 6 december 1991 door de Serviërs in puin  geschoten, een sinistere onderstreping van het feit dat het onderwerp waarover wij elk jaar bijeenkwamen hier zijn academisch karakter heeft verloren.

In Malta was ik nog nooit geweest en de laatste keer dat ik mij op de hoogte had gesteld van de politieke gang van zaken in deze staat, leek het alsof de kleine republiek zich onder leiding van Dom Mintoff aan het ontwikkelen was tot de eerste sociaal-democratische dictatuur ter wereld. Dat is alweer lang geleden, ook al leeft Mintoff nog en heeft hij nog steeds zitting in het Malteze parlement. Sinds de Nationalistische Partij in 1987 de verkiezingen won, oriënteert Malta zich niet meer op Libië en het Midden-Oosten, maar op Europa. Met de Labour-oppositie verschilt de regering alleen van mening over de voorwaarden voor toetreding van Malta tot de Europese Gemeenschap. In één opzicht is deze al geregeld: op het vliegveld van Rome telt de tocht naar Malta als binnenlandse vlucht.

Het belang van Malta ligt op dit moment vooral in zijn verleden. Nadat de Johanniter Orde door de Turken van zijn hoofdkwartier Rhodos was verdreven, bood keizer Karel V de orde het kale en armzalige Malta aan als nieuwe thuisbasis. Daar arriveerden de krijgshaftige monniken in 1530. Na verschillende kleinere aanvallen ondernam het Osmaanse Rijk in 1565 een grootscheepse invasie. Vier maanden lang belegerde het Turkse leger de forten rond de latere Grand Harbour, maar de overwinning ontging het op het nippertje. Op het moment dat de Osmaanse troepen een beslissende doorbraak dreigden te forceren, werd hun achterhoede aangevallen door zware cavalerie. Deze bestond uit slechts enkele honderden ruiters, die een uitval deden vanuit de oude hoofdstad Mdina in het binnenland. Maar de Osmanen zagen hen aan voor het lang verwachte ontzettingsleger en braken hun aanval op de forten van de Johanniters af. Een maand later werd het eiland werkelijk vanuit Sicilië ontzet.

Onmiddellijk daarna begon de aanleg van een vestingstad op de hooggelegen landtong vanwaar de Osmanen de christelijke verdedigingswerken te gemakkelijk hadden kunnen bombarderen. De kolossale fortificatie werd genoemd naar Jean Parisot de la Valette, de grootmeester van de orde en de bevelhebber tijdens het Grote Beleg. Hij werd er als eerste begraven. In de eeuwen die volgden is La Valetta nooit aangevallen of belegerd. De enige keer dat de vesting militair dienst deed was in 1799, toen de bevolking  in opstand kwam tegen de Fransen die het eiland een jaar eerder hadden bezet. De Franse commandant verschanste zich daarop lange tijd succesvol in La Valetta.

Een vergelijking trekken tussen La Valetta en de NAVO is op dit eiland niet vergezocht. Het bondgenootschap is in zijn hele bestaan nooit aangevallen, evenmin als de bastions hier. Was de bouw ervan daarom een nutteloze inspanning, en zijn de oprichting en in stand houding van de NAVO daarom zinloos geweest? Of werd Malta nooit meer belegerd omdat de potentiële aanvallers zichzelf geen kans gaven tegen de machtige vestingwerken? De eerste vraag kan evenmin definitief worden beantwoord als die naar de afschrikwekkende werking van de NAVO. De mogelijke parallellen tussen de toekomst van de NAVO en het verleden van Malta zijn hiermee niet uitgeput. De Maltezer Ridders, zoals de Johanniter Orde ging heten, waren net als de NAVO een internationaal genootschap. De voertaal was Italiaans, maar het Franse contingent was het voornaamste, of vond dat in ieder geval van zichzelf. In de loop van de jaren werd de orde welvarender en corrupter. De oorspronkelijke militaire taken werden vergeten. De schepen van de vloot werden steeds mooier en rijker, tot zij noch voor oorlogvoering noch voor zeevaart meer geschikt waren. Uiteindelijk resteerde een siervloot, alleen in staat tot ceremonieel vertoon in de haven. In 1798 hoefde Napoleon maar één keer te blazen om een eind aan het regime van de orde in Malta te maken.

De NAVO is al enige tijd het langst bestaande militaire bondgenootschap uit de geschiedenis. De oorspronkelijke doelstellingen zijn grotendeels niet meer terzake, als men met advocatenogen naar de kleine lettertjes van het NAVO-verdrag kijkt. In substantiële zin ligt dat anders. De gedachte achter de oprichting van de NAVO was, dat vrede en vrijheid in Europa gehandhaafd moeten worden. Veertig jaar lang werd de voornaamste en enige bedreiging gezien in een verrassingsaanval door de Sovjet-Unie. Nu zijn er andere dreigingen gekomen en de lidstaten houden wedstrijden in struisvogelgedrag. De een zoekt het in heel hard weglopen, de ander in het de kop in het zand steken. Ondertussen gaat men stilzwijgend akkoord met het veranderen van grenzen door middel van geweld en terreur, gelukkig net buiten het NAVO-verdragsgebied. En de legers van de NAVO-staten gaan  steeds meer lijken op het siervloot van de Maltezer Ridders. Zo ziet Europa er deze week uit vanuit La Valetta.



14 april 1993


De staat verdwijnt?

Al jaren staat de staat in het verdomhoekje. Het zou gedaan zijn met zijn dominante positie in de wereld. Steeds minder kan de staat uitrichten op zijn eigen territorium, en het weinige dat hij nog vermag, doet hij slecht. Zeker in Europa wordt veelvuldig getamboereerd op het ‘einde van de natie-staat’. Op ons continent zou deze immers geheel of gedeeltelijk opgaan in een verenigd Europa (dat geen staat mag heten). Wat dan overblijft, is een beperkt bestuurslichaam, dat ook nog eens naar onderen macht en bevoegdheden zal afstaan: naar gemeenten en provincies, en vooral naar nog niet nader gespecificeerde ‘regio's’. Bij het Verdrag van Maastricht is daarop al vooruitgelopen, hoewel niemand weet hoe en door wie die ‘regio's’ zullen worden vastgesteld. De moderne staat, de grootste, krachtigste en meest verbreide politieke organisatie in de wereld heet, kortom, ten dode opgeschreven.

Eén van de argumenten achter deze stelling en voorspelling is geleverd door de zogenaamde interdependentietheorieën. Hun grootste gemene deler is de gedachte dat de wereld in de loop van de tijd steeds meer vervlochten is geraakt - cultureel en economisch; door verkorting van reistijd en door vergroting van communicatiemogelijkheden en informatiestromen. Zulke vervlechting of interdependentie leidt tot steeds grotere onderlinge afhankelijkheid en is daar tegelijk de uitdrukking van. Aldus wordt de autonomie van de staat uitgehold. Want geen staat kan alles meer op eigen houtje. Elke staat is door talloze dunne draadjes en dikke kabels aan vele andere gebonden. Zelfs de machtigste staat van deze tijd, de Verenigde Staten, was in de Golfoorlog op in Japan en Europa geproduceerde apparaten aangewezen om zich militair te kunnen manifesteren.

Voor de theoretici van de interdependentie zit er in dit proces iets moois. Dat de staat zo zijn einde nadert vinden zij namelijk helemaal niet erg. Want wat de staten ook nalaten, er is één ding  waarop zij het monopolie hebben: oorlogvoering. Welnu: toenemende interdependentie maakt oorlogvoering niet onmogelijk, maar wel zinloos. Door oorlog worden de ketens van interdependentie verbroken en dat gaat ten koste van verliezer én winnaar.

Grotere interdependentie leidt tot zwakkere staten en tot minder oorlog. Dat is eigenlijk de centrale stelling van deze theorieën. De wat verfijndere maken overigens nog onderscheid tussen de feitelijke interdependentie van staten, en het besef daarvan bij de politieke elites (‘cognitieve interdependentie’). Als de laatsten niet in de gaten hebben dat hun staat onontwarbaar verknoopt is met andere, kunnen zij immers tot verkeerde politieke besluiten komen en alsnog oorlog gaan voeren.

De interdependentietheorie wordt aangehangen door mensen die er nog nooit van gehoord hebben. Daartoe behoren zonder twijfel de aartsvaders van de Europese ‘eenwording’. Die begon met de oprichting van de Europese Kolen- en Staalgemeenschap. Wanneer Europese staten als Frankrijk en Duitsland, die binnen honderd jaar drie keer oorlog met elkaar hebben gevoerd, aan elkaar zouden worden gesmeed door kolen en staal, zou een vierde oorlog ondenkbaar en onmogelijk worden. Dat was de grote gedachte van Jean Monnet, de grootste van de aartsvaders. Een naargeestig aspect van de desintegratie van Joegoslavië is dat deze het optimisme achter de interdependentietheorie logenstraft. De onderlinge verwevenheid daar van de verschillende gebieden en ‘volken’ was tot 1991 immers groot. In economisch opzicht vormden de deelrepublieken een eenheid waar de Europese Gemeenschap nog niet aan toe is. De verschillende ‘volken’ en religies waren door onderlinge banden sterk met elkaar verbonden en vermengd. Bij de laatste volkstelling, in 1981, identificeerde 5,4 procent van de bevolking zich als ‘Joegoslaven’ in plaats van als lid van een van de vele officieel erkende etnische groepen. Die bestonden (en bestaan) veelal op basis van willekeurige en achteraf bedachte criteria. Een van de ergste roverhoofdmannen onder de Serviërs kwam een tijdje geleden in opspraak, toen uitkwam dat hij eigenlijk van Kroatisch en Moslim-‘bloed’ was. De belangrijkste taal, het Servokroatisch, werd algemeen begrepen en gebruikt.

Maar deze interdependentie heeft de oorlog niet voorkomen. Op zijn beurt heeft de oorlog de juistheid van de theorie in tenminste  één opzicht bevestigd: iedereen is erop achteruit gegaan. Zelfs Slovenië, dat nauwelijks in oorlog is geweest en toch al het rijkste deel van het land was. Gebrek aan ‘cognitieve interdependentie’ bij de politieke elites? Ik geloof het niet. In Slovenië en Kroatië werden de kosten van interdependentie hoger geacht dan de voordelen; en in Servië ook. De andere republieken werd niets gevraagd: zij stonden - behalve Montenegro - voor de keus zich zelfstandig te verklaren of het lot van Kosovo en Vojvodina te ondergaan en Servische kolonies te worden.

Nu zien we - vooral in Kroatië en Klein-Joegoslavië - een bewust beleid om de bestaande interdependentie vooral op cultureel en politiek gebied te vernielen. Het meest bizarre voorbeeld daarvan is de wijze waarop het Servokroatisch wordt opgedeeld in een kunstmatig neo-Kroatisch en een even kunstmatig neo-Servisch. Het doet denken aan de wijze waarop de NSB het Nederlands tijdens de Tweede Wereldoorlog vernederlandste (‘Hou zee’). Het is een even kinderachtig als gruwelijk proces. Maar het staat niet op zichzelf. Zonder het voorbeeld van Joegoslavië had Tsjechoslowakije nog bestaan.

Zo gaat de staat ten onder, maar komen er wel steeds meer van.



21 april 1993


Klein-Servië?

Wat heeft het ‘parlement’ van de Bosnische Serviërs eigenlijk tegen het plan Vance-Owen? Waarom hebben deze volksvertegenwoordigers er niet mee ingestemd? Op papier hadden zij zich dan verplicht een deel van het veroverde gebied te ontruimen. Verplicht! Vastgelegd op papier! Volgens de logica van deze oorlog had er weer een geheel nieuw plan bedacht moeten worden, en tenminste zeven resoluties van de Veiligheidsraad opgesteld en aangenomen, voordat zelfs maar over het nakomen van die verplichting gesproken zou kunnen worden.

Toch tekende het ‘parlement’ niet. Daarmee kreeg het een veel geduchter tegenstander over zich heen dan de Verenigde Naties, de Europese Unie of de Verenigde Staten: Slobodan Milošević. Deze maakte bekend onmiddellijk een eind te zullen maken aan alle steun die hij de Bosnische Serviërs verschafte, wat des te  opmerkelijker was omdat tot dan toe Klein-Joegoslavië uit alle macht ontkende ook maar iets van hulp te verlenen aan dit gezelschap. De roverhoofdmannen van de andere kant van de Drina mogen nu niet meer naar hun luxe suites in Belgrado, en de Klein-Joegoslavische media schreeuwen opeens moord en brand over het opblazen van moskeeën in Banja Luka. Plotseling blijkt de eenheid van de Serviërs een mythe, en is de aloude tegenstelling tussen de ‘precani’ en ‘srbijanci’, dat wil zeggen tussen de Serviërs buiten en binnen het oude koninkrijk Servië, van meer belang dan de veronderstelde Groot-Servische eenheid.

Algemeen wordt aangenomen dat twee factoren Milošević ertoe gebracht hebben het plan Vance-Owen te accepteren: de sancties en vooral de dreiging van de Verenigde Staten om militair in te grijpen. Als dit waar is, is dit een gegeven waar niet lang genoeg over kan worden nagedacht. Twee jaar lang hebben de grote mogendheden, de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties steeds maar weer ongevraagd om het hardst geroepen dat er geen sprake kon zijn van militair ingrijpen in het voormalige Joegoslavië. Twee jaar lang zijn er in de Veiligheidsraad resoluties aangenomen met het oogmerk de voornaamste boosdoener economisch te isoleren en te treffen, zonder dat de daartoe strekkende maatregelen zijn uitgevoerd. Die inspanningen hebben dan ook tot niets geleid. Integendeel: deze politiek is er in feite op neer gekomen dat elke maand opnieuw een internationale vrijbrief werd afgegeven om met het plunderen, roven, verjagen, verkrachten, martelen en moorden door te gaan.

De weigering van het Bosnisch-Servische ‘parlement’ had opgevat moeten worden als het einde van het nu al maandenlang durende getraineer aan de onderhandelingstafel. Maar dat is niet gebeurd. Geschrokken van de eigen flinkheid wist de internationale gemeenschap niet hoe gauw ze moest capituleren voor de volgende vertragingsmanoeuvre: een ‘referendum’ onder de Bosnische Serviërs over het vredesplan. Over het democratisch gehalte van zo'n ‘volksstemming’ in een gebied dat ‘etnisch gezuiverd’ is, kan men zich geen vreugdevolle voorstelling maken.

Daarmee is het politieke initiatief alweer verloren en ligt dat nu in handen van Milošević. Diens voorstel om in plaats van het ‘referendum’ een gezamenlijke zitting van alle Servische parlementen zich uit te laten spreken over het plan-Vance-Owen  is van een adembenemende brutaliteit. Het zou dan gaan om het Servische parlement, gekozen door een bevolking die blijkens opiniepeilingen keurig in de pas van de regeringsmedia marcheert; het ‘parlement’ van Krajina, het door ‘precani’ Serviërs bezette deel van Kroatië, dat door Milošević werd vervangen toen het vorige parlement hem niet wilde volgen; en het ‘parlement’ van de Bosnische Serviërs. Waarom het parlement van Montenegro ook nog mee zou doen is raadselachtig, want Montenegrijnen zijn strikt genomen geen Serviërs. Terwijl de staatslieden van Europa wel bijna huilen van opluchting omdat ze dankzij Milošević alweer niks hoeven te doen, maakt de laatste met deze manoeuvre duidelijk dat er geen sprake van is dat Groot-Servië als doel is opgegeven.

De oorlog in voormalig Joegoslavië is er tot nu toe een geweest van voldongen feiten, en niets wijst erop dat daar verandering in komt. Voor sommigen moet dit een leerzaam schouwspel zijn: het zou mij niets verbazen als Saddam Hoessein - die zijn MIGs weer kan laten vliegen dankzij de levering van reserve-onderdelen door Klein-Joegoslavië - binnenkort in Koerdistan ook eens voor een ‘voldongen feit’ zorgt. Langzamerhand wordt het duidelijk wat je je wel niet allemaal kan permitteren in de nieuwe wereldorde.



12 mei 1993


Terug bij Clausewitz

Bij de EG-top in Kopenhagen zijn voor het eerst sinds 1945 regeringsleiders van Europa akkoord gegaan met een verandering van staatsgrenzen die teweeg is gebracht door militair geweld en terrorisme. De bescherming van de ‘safe areas’ voor Moslims heet nu het eerste doel van de vredeshandhavers. Maar vier weken nadat die door de Veiligheidsraad zijn geproclameerd, is er nog geen teken dat ze ooit beschermd zullen worden, en de EG-top zag er vanaf in zijn slotverklaring te reppen van de minimaal 7500 benodigde militairen. Tegelijkertijd wordt de bescherming van deze ‘safe areas’ als argument aangevoerd om het wapenembargo tegen de Bosnische Moslims te handhaven. Opheffing zou het bloedvergieten vergroten, aldus de Europese staatsmannen, en bovendien de Britse en Franse VN-troepen in gevaar brengen. De  Bosnische Moslims dienen zich zo weerloos mogelijk te laten uitmoorden en verdrijven.

Kopenhagen: een terugkeer naar de jaren dertig. Bosnië is nu zowel het Abessinië als het Spanje en München van de jaren negentig. Net als toen met Abessinië laat de internationale gemeenschap toe dat een van haar lidstaten door militaire agressie verdwijnt. Net als in de Spaanse Burgeroorlog wordt het de wettige regering onmogelijk gemaakt zich te verdedigen. En net als in München wordt het slachtoffer door de democratieën geoffreerd aan de agressor.

Het doel van deze Europese politiek is een en andermaal: rust. En het middel daartoe is het toegeven aan de Servische veroveringspolitiek, ook al wordt dat gemaskeerd met retoriek over de ontoelaatbaarheid van geweld en terreur, en een hele santenkraam van futiele acties en loze gebaren, van ‘no fly’-zones en oorlogstribunalen tot ‘safe areas’ (die sinds hun proclamatie pas goed gebombardeerd worden). Het is een laffe politiek, want ze steunt de oorlogsmisdadigers en ze straft hun slachtoffers; ze verloochent de mooie principes die de Europese staten officieel hebben onderschreven. Maar het is ook een onrealistische politiek, want die rust komt er zo niet. In de eerste plaats zijn de Serviërs - ondanks de indirecte steun van de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap - niet sterk genoeg gebleken om snel een eind aan de oorlog te maken. Hun territoriale veroveringen bestaan vooral uit niet bewoonde en dun bevolkte gebieden. Geen enkele grote stad (buiten het al in meerderheid door Serviërs bewoonde Banja Luka) is door hen veroverd.

Met een opdeling van Bosnië komt er echter rust noch vrede. Alle betrokken partijen zullen zo'n deling als tijdelijk beschouwen; de Serviërs en Kroaten als tussenstap op weg naar een Groot-Servië en een Groot-Kroatië, de Bosnische Moslims om zich voor te bereiden op revanche. In de tweede plaats maakt zo'n deling het waarschijnlijk dat de strijdende partijen elders aan de slag gaan. Zij weten immers dat zij van de internationale gemeenschap niets te duchten hebben. Hervatting van de vijandelijkheden tussen Servië en Kroatië is op termijn onvermijdelijk. De spanningen in Vojvodina, Kosovo en Macedonië lopen op. Er is geen zicht op dat ze vanzelf overgaan. Door niets te doen, wordt de toestand gevaarlijker.
 
Het nietsdoen van de Europese Gemeenschap en Verenigde Naties komt niet alleen voort uit een moreel en politiek verkeerde beoordeling van de oorlog in ex-Joegoslavië. Het is ook een consequentie van veertig jaar Koude Oorlog, waarin de essentie van het militaire apparaat eruit bestond dat het oorlog onmogelijk maakte door middel van afschrikking. Daardoor is de idee dat dit apparaat feitelijk gebruikt zou kunnen worden als onderdeel van een bepaalde politiek uit het voorstellingsvermogen van politici verdwenen. De nieuwe wereldorde leert echter steeds meer dat zonder militair geweld of de geloofwaardige dreiging daarmee in een aantal gevallen politiek niet meer mogelijk is. Wij zijn terug bij Clausewitz. Oorlog als voortzetting van politiek ‘mit Einmischung anderer Mittel’ (en op de Balkan hoort daar ‘etnische schoonmaak’ bij die in Vom Kriege niet voorkomt) kan alleen bedwongen worden door een politiek die zelf geweld niet uitsluit.



23 juni 1993


Oorzaak of gevolg?

Op een studieconferentie van de Atlantische Commissie in Washington hield dr. Rob de Wijk vorige week een opmerkelijk verhaal. Opmerkelijk, omdat De Wijk daar zei wat vele politici in feite denken, maar niet durven zeggen. Zijn betoog ging over ‘interventie in etnische conflicten’. Hoewel het verhaal een voornamelijk theoretisch karakter droeg, is het moeilijk te lezen zonder voortdurend aan de huidige Balkan te denken. Hier en daar ging De Wijk rechtstreeks in op de oorlog. Bij voorbeeld waar hij het had over problemen van peace keeping door de Verenigde Naties in een land waar conflicten al zijn uitgebroken. Zijn conclusie is dat in zulke omstandigheden peace keeping neerkomt op het steunen van de partij die militair het sterkst is en dat het mislukken van het plan Vance-Owen daarvan een voorbeeld is.

Maar wat zijn betoog werkelijk opmerkelijk maakt is de centrale stelling: etnische conflicten hebben een dermate hoge intensiteit dat het voor de buitenwereld vrijwel onmogelijk is daar met vreedzame of militaire middelen iets aan te doen. Dat is zo, aldus  De Wijk, hoofd conceptuele planning van het Ministerie van Defensie, omdat een etnische groep die voor het eigen overleven vecht, bereid is daarvoor bijna elke prijs te betalen. Daarom raadt hij militaire interventie in zulke conflicten af; de internationale gemeenschap moet zich dan beperken tot humanitaire hulp en het aanbieden van goede diensten. Aan de andere kant is voorkomen beter dan genezen: in de periode vóór zulke etnische conflicten uitbreken, zou veel meer en veel beter ‘preventieve diplomatie’ moeten worden gebruikt.

Het verhaal van De Wijk is minder consistent dan het lijkt. Natuurlijk, preventieve maatregelen zijn verre te verkiezen boven een misschien wel riskante militaire interventie. ‘Preventieve diplomatie’ vereist echter dat in een vroeg stadium de dreiging van een gewelddadig etnisch conflict niet alleen ondubbelzinnig wordt vastgesteld, maar dat de internationale gemeenschap dan ook onmiddellijk stappen onderneemt om dit te voorkomen. Eerder in zijn verhaal wijst De Wijk echter terecht op een kenmerkend defect van internationale organisaties als de Verenigde Naties: het onvermogen om op conflicten te anticiperen en snel in actie te komen. Dat defect doet zich voelen bij interventies ten dienste van peace keeping. Maar treedt het niet evenzeer op bij ‘preventieve diplomatie’? De uiterst lamlendige stappen die tot nu toe zijn ondernomen om uitbreiding van de oorlog naar Macedonië en Kosovo te voorkomen, demonstreren dat ‘preventieve diplomatie’ allerminst een succesvol alternatief is voor militaire interventie in een later stadium.

Een tweede kanttekening betreft de aanbeveling om het bij etnische conflicten maar te laten bij ‘humanitaire interventie’. Als er namelijk één ding duidelijk is geworden in de huidige oorlog, dan is het dat uitgerekend bij een conflict van dit type humanitaire hulp niet mogelijk is. Een dergelijk conflict gaat immers niet tussen de combattanten van de twee of drie betrokken partijen in een strijd waarvan de burgerbevolking ongewild maar onvermijdelijk ook het slachtoffer wordt. Nee: de verjaging of fysieke liquidatie van die burgerbevolking is het eerste oorlogsdoel. In zo'n situatie is neutrale, humanitaire hulp onmogelijk. Wie de burgerbevolking helpt, doet aan de oorlog mee en kiest partij.

De alternatieven die De Wijk aanvoert voor peace enforcing door de Verenigde Naties zijn dus beide weinig overtuigend. Maar dat is een schrale troost als zijn centrale argument juist zou zijn,  namelijk dat (binnenlandse) etnische conflicten niet met militaire middelen van buitenaf zijn te bedwingen vanwege hun onverzoenlijke karakter. Ik geloof dat De Wijk hier, als zovelen, het slachtoffer is geworden van de mythe van het nationalisme. Een mythe, die uitgaat van het bestaan van door de eeuwen heen diep gewortelde nationale of etnische identiteiten, die zich onherroepelijk manifesteren als de gelegenheid daarvoor gunstig is. In feite is nationale identiteit echter grotendeels een bewuste politieke constructie, niet veel ouder dan de Franse Revolutie; een imaginair bindmiddel dat pas realiteit wordt als vrijwel alle andere sociale banden kapot zijn gemaakt. De zogenaamde etnische tegenstellingen in voormalig Joegoslavië - zogenaamd, want antropologisch is er geen ‘etnisch’ verschil tussen Kroaten, Moslims en Serviërs - hebben hun politieke dimensie en moorddadige intensiteit pas gekregen door de oorlog. Het zijn niet etnische conflicten die de oorlog in ex-Joegoslavië verklaren, het is de oorlog die etnische conflicten heeft veroorzaakt.



30 juni 1993


Of democratieën vergaan

Tien jaar geleden schreef de even tegendraadse als scherpzinnige Franse essayist Jean-François Revel een geruchtmakend boek: Comment les démocraties finissent (Hoe de democratieën aan hun eind zullen komen). Hij constateerde in dat boek dat het op zich niet slecht ging met democratische staten. Anders dan in de jaren dertig werden zij niet van binnenuit bedreigd door werkloosheid en fascisme. Zij stelden zich nu echter niet of nauwelijks teweer tegen de dreiging van het sovjet-imperialisme en andere daarmee verbonden gevaren. En dat terwijl de wereld waarin wij leven ‘een onverzoenlijke machine is geworden die de eliminatie van de democratie bewerkstelligt’. De oorzaak van de berusting en onverschilligheid waarmee de democratieën de bedreiging van hun bestaan droegen lag, zo meende Revel, in hun naar binnen gekeerdheid. Zij worden volledig in beslag genomen door de vraag hoe de eigen welvaart en het eigen welzijn te verbeteren. Ze zijn niet geïnteresseerd in wat daarbuiten gebeurt, en wat hen bedreigt.
 
Revel kon niet weten dat de volledige ineenstorting van het communisme, als ideologie, als wereldmacht, toen nog maar zes jaar in het verschiet lag. Niemand wist dat toen, en wie de lijst van lidstaten van de Verenigde Naties in 1983 na zou lopen, zou op een totaal van meer dan honderdvijftig landen op zijn allerbest een kwart tellen dat met enig recht aanspraak kon doen gelden op de omschrijving ‘democratie’.

Het is daarom wat gemakkelijk om Revel nu zijn verschrikkelijke ongelijk van toen in te wrijven. Sterker nog: misschien is zijn ongelijk wel minder groot dan het op het eerste gezicht lijkt. Heeft hij zich vergist in de aard van de voornaamste dreiging van de democratie, dan geldt dat nog niet voor zijn diagnose van de ingebouwde zwakheid van democratische staten. Na 1989, en misschien wel sterker nog na de Golfoorlog, ontstond er hoop op een nieuwe wereldorde, waarin steeds meer staten onder democratisch regime zouden komen, en vervolgens het onderlinge verkeer in volstrekte vreedzaamheid vorm zouden geven. Overal in de voormalige Tweede en Derde Wereld namen democratiseringsprocessen een aanvang en het leek erop dat deze staatsvorm eindelijk de overhand in de wereld ging krijgen.

In de afgelopen twee jaar is vrijwel alle hoop en verwachting op zo'n ontwikkeling de bodem ingeslagen. Niet door de nog steeds bestaande of nieuw opgestane vijanden van het democratisch regime, maar juist door de leiders van deze regimes zelf. Tien jaar na Revel herhaalt de Amerikaanse commentator William Pfaff - anders dan Revel geen scherpslijper, maar wel een verstandig man - diens sombere diagnose over de zwakheid van democratieën in een kort artikel dat onder andere verscheen in The New York Review of Books van 15 juli. Mismoedig stelt hij daarin dat het vrijwel volledige falen van de internationale gemeenschap in het voormalig Joegoslavië een vergaande betekenis heeft. Het bewijst volgens hem dat de democratische regimes niet in staat zijn vraagstukken aan te pakken waarvan de kwalijke consequenties zich pas op termijn zullen openbaren. (Al is het niet moeilijk ze van te voren te benoemen.) In het geval-Joegoslavië bestond er tot op zekere hoogte een algemene internationale consensus over wat er eigenlijk zou moeten gebeuren. Maar elk strobreed dat aan herstel van de orde door plaatselijke roverhoofdmannen in de weg werd gelegd, was voldoende om niets te doen. Geen enkele resolutie van de Veiligheidsraad, geen  enkele overeenkomst tussen de betrokkenen en de Verenigde Naties, respectievelijk de Europese Gemeenschap, is uitgevoerd of nagekomen, zo gauw er ook maar één groep was - meestal de Serviërs - die zich ertegen verzette.

Waarschijnlijk weerspiegelt deze opstelling de publieke opinie, zo stelt Pfaff. In de jaren dertig was optreden tegen Hitler en Mussolini geen populaire zaak. Chamberlain en Daladier werden met hun appeasement-politiek als kalme en verstandige staatslieden beschouwd. Pas toen appeasement en collaboratie waren mislukt, keerde men zich tot Churchill en De Gaulle.

Kennelijk zijn democratieën alleen in staat om zich grote opofferingen, ook in mensenlevens, te getroosten als de oorlog al is uitgebroken, als er sprake is van een onmiddellijke, door iedereen onderkende dreiging. Gaat het echter om toekomstige dreigingen - een uitbreiding van het conflict tot een Derde Balkanoorlog, verdere desintegratie en burgeroorlog in Oost-Europa, de mislukking van de Europese integratie - dan zijn democratieën niet bereid de inspanningen op te brengen die het mogelijk maken zulke ontwikkelingen in de kiem te smoren. In dit opzicht zijn de dictators in het voordeel, meent Pfaff. De Saddam Hoesseins van deze wereld, Milošević, Stalin, Hitler, zij zijn wél in staat en bereid om hun bevolking te dwingen tot grote offers voor toekomstig voordeel. De wijze waarop zij dat doen is gruwelijk, maar ook succesvol.

Daartegen wordt wel aangevoerd dat democratieën een moreel hoger karakter hebben, dat het democratisch proces de beste besluiten oplevert en dat er niks beters is. Een schrale troost. Want, stelt Pfaff en daarin is hij een echo van Revel, democratieën zijn niet in staat hun belangen op lange termijn in het oog te houden. Zij willen met rust gelaten worden. Het is goed mogelijk dat democratieën ook op den duur stand houden. Maar het is even goed mogelijk dat zij ten onder gaan, en dat zij tot nu toe alleen maar geluk hebben gehad, zo besluit Pfaff zijn sombere beschouwing. Laten wij hopen dat hij over tien jaar meer ongelijk heeft gehad dan Jean François Revel nu.



14 juli 1993

 
Laatste dode mus?

Het Servische voorstel voor de regeling van wat volgens hun Bosnische voorman Karadžić ‘een open stad’ moet worden, maakt duidelijk waar de onderhandelingen in Genève op uit moeten lopen. Volgens dit voorstel krijgen de Serviërs alles van Sarajevo in handen, uitgezonderd de benedenstad. Die mogen de Bosnische Moslims houden, maar die zouden dan wel een tunnel door de daarbij gelegen berg moeten graven om in contact te kunnen komen met de rest van hun deelrepubliek.

Zo'n voorstel is een bevestiging van mijn these dat de Bosnische Serviërs Sarajevo willen vernietigen, omdat de stad symbool is voor een verdraagzaam en multi-etnisch Bosnië. Vandaar dat het bombardement op Sarajevo juist verhevigd is sinds de conferentie in Genève is begonnen en er een algemene wapenstilstand is afgekondigd. Vandaar dat de belofte van Karadžić, dat zijn troepen de strategische berg Bjelasnica aan de Verenigde Naties zullen overdragen, een dag later neerkomt op nog heviger Servische aanvallen op de berg Igman. Beheersing van deze berg zou de Serviërs voor het eerst in staat stellen vlakbaangeschut tegen de stad te gebruiken.

De huidige onderhandelingen hebben geen ander doel dan de volledige capitulatie van de Bosnische Moslims zowel tot stand te brengen als te verbloemen. Dat laatste is nodig om het eerste aanvaardbaar te maken voor de als altijd sentimentele publieke opinie in de westerse wereld, zodat die zich daarna weer kan druk maken over vertrouwde zaken als zieke zeehondjes en verdwaalde walvissen. Er zullen dus mooie bepalingen worden gemaakt, bij voorbeeld over het recht van elke Bosniër om zich in elke deelrepubliek te kunnen vestigen en over het recht op compensatie voor de gevluchten en verdrevenen. Maar de ondertekenaars weten van te voren dat daar niets van terecht zal komen, net zo min als er ooit iets terecht is gekomen van al die eerdere afspraken over hetzelfde. De zin die de laatste dagen in alle media te lezen of te horen valt, is dan ook een hoogtepunt van huichelarij. ‘Ondanks de onderhandelingen gaan de gevechten door.’ Want voor ‘ondanks’ moet worden gelezen ‘vanwege’.

Er is niets bijzonders aan deze gang van zaken, want deze past volstrekt logisch in het proces dat zich voltrekt vanaf het moment dat de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap besloten  om hun diplomatie onder geen beding met militaire middelen te ondersteunen. Daarmee werden hun inspanningen beperkt tot het vinden van een nette weg om het recht van de sterkste te regelen. Een paar keer is dit proces onderbroken, door de dreiging van de Verenigde Staten om toch in te grijpen. Daarop werd in alle gevallen door de Serviërs met inschikken gereageerd - totdat bleek dat het geen menens was. Drie dagen geleden was het opnieuw zover, toen het Witte Huis aankondigde dat de VS desnoods op eigen houtje vanuit de lucht het beleg van Sarajevo zouden breken. Inmiddels is dit onverwachte initiatief uitgelopen op een NAVO-operatie in het kader van de VN, althans op het publieke voornemen daartoe.

De voornaamste dwarsligger binnen de NAVO is als vanouds het Verenigd Koninkrijk. De argumenten zijn vertrouwd: een actie tegen de Serviërs zou de positie van de Britse VN-troepen in gevaar brengen. Soms krijgt men de indruk dat Groot-Brittannië vooral aan UNPROFOR deelneemt om zo elke vrede afdwingende operatie onmogelijk te maken. Overigens klopt het Britse argument niet erg. Al vorig jaar stationeerden de Britten (en Fransen) vlooteenheden in de Adriatische Zee met aan boord veldartillerie en ander materiaal en manschappen om een aftocht van de Britse (en Franse) VN-troepen naar de kust te dekken. Militair gezien zijn diezelfde middelen ook voldoende om deze eenheden te beschermen.

De vraag is nu of dit onverwachte Amerikaanse initiatief de zoveelste dode mus in de oorlog is. Uitstel van de luchtactie tot na maandag, het uitblijven van een duidelijk ultimatum - dat wijst erop dat deze vraag bevestigend moet worden beantwoord. Maar als het geen dode mus is? Als de Servische geschutsopstellingen inderdaad vanuit de lucht worden aangevallen? Dan zijn wij dus in precies die situatie terecht gekomen waarvoor staatslieden en strategen al twee jaar lang waarschuwen: een militaire operatie die aan de ene kant begrensd is wat betreft zijn middelen, maar aan de andere kant geen helder politiek doel heeft.



4 augustus 1993

 
De kleine oorlog

Vorige week goed nieuws op het TV-journaal: het bedevaartsoord Medjugorje, in het zuidwesten van Bosnië, functioneert weer. Pelgrims uit alle delen van de wereld weten er opnieuw de weg naar te vinden, wat moeilijk anders kon worden uitgelegd dan als een teken van zowel religieus als toeristisch herstel.

Het was een raar, en eigenlijk schrijnend nieuws-item, voor wie net daarvoor Medjugorje's kleine oorlog had gelezen in het laatste nummer van het Amsterdams Sociologisch Tijdschrift. Uit dit artikel blijkt dat de toeristenstroom naar Medjugorje vorig jaar juni alweer op gang kwam. Maar het vertelt vooral wat daaraan vooraf is gegaan.

Medjugorje ligt in een van de armste gebieden van Hercegovina, waar een lange traditie van eigenrichting bestaat en de Kroatische bevolking de staat niet zonder reden altijd heeft gezien als een vijandige, Servische macht. Ruim tien jaar geleden verscheen bij dit dorpje Maria, de moeder Gods, aan zes jonge bewoners. Dat is zij sindsdien blijven doen, en de boodschappen die zij voor hen had en heeft draaien allemaal om het verwerkelijken van vrede. Vrede tussen de bewoners zelf; onder de bevolking van Joegoslavië en uiteindelijk tussen de volkeren van de wereld. Medjugorje werd een bedevaartsoord, en inderdaad daalden in het gebied misdadigheid en vormen van eigenrichting. De bewoners van Medjugorje profiteerden van het religieus toerisme, maar niet allemaal in dezelfde mate.

De clan van de Barbarići bleek over de beste ondernemingszin te beschikken, hoewel hij altijd de armste was geweest in het dorp en de slechtste, met stenen bezaaide, grond te bewerken had; reden waarom veel van hen in het buitenland waren gaan werken. Hun succes wekte jaloezie bij anderen, met name bij de Jerkovici en de Šrivići, de oudste en meest gerespecteerde clans, die bovendien op de ‘steneneters’ neerkeken, omdat die door hun ondernemingen zo afhankelijk waren van de overheid.

In de loop van 1990 begon het pelgrimsbezoek terug te lopen als gevolg van de politieke onrust. Alleen de hotels en pensions van de Barbarići bleven redelijk bezet. Maar een poging hen te overreden de dun geworden spoeling met de anderen te delen liep op niets uit.
 
Op 15 augustus 1991, Maria Hemelvaart, maakten gemaskerde mannen het pelgrims van de Barbarići onmogelijk om het bedevaartsoord te bezoeken. De Barbarići herkenden sommigen van hen en deden aangifte bij de politie. Dit werd in het dorp als verraad beschouwd. Want de politie: dat waren de Serviërs. Een week later werden 's nachts alle 32 taxi's van de Barbarići vernield en twee politiemannen afgetuigd in hun woningen.

De oorlog in Kroatië had er inmiddels toe geleid dat in heel Bosnië-Hercegovina het wettig gezag aan het desintegreren was en processen van bendevorming en eigenrichting op gang waren gekomen. De Barbarići, benijd vanwege hun economisch succes, en gewantrouwd omdat zij vanwege hun vaak buitenlandse ervaring ‘anders’ waren, werden nu in Medjugorje uitgestoten als vreemdelingen. In het najaar werden alle graven van de clan opgeblazen - een oud gebruik dat inmiddels al een zekere voorbode van ‘etnische zuivering’ was geworden.

Het conflict tussen de clans verscherpte zich, maar beperkte zich vooreerst tot geweld tegen zaken. Daarin kwam verandering toen - per ongeluk - een voorman van de Jerkovicï-clan werd neergeschoten door een van de Barbarići. Daarmee trad het traditionele mechanisme van de bloedwraak in werking, ook al omdat inmiddels zowel het wettig gezag was verdwenen als de geestelijken van Medjugorje teruggeroepen waren naar hun kloosters. Alle remmen van buitenaf op het gebruik van geweld vielen aldus weg.

Terwijl het dorp zich steeds meer opdeelde in versterkte bolwerken van gewapende mannen, en vrouwen en kinderen vluchtten, werden 's nachts persoonlijke afrekeningen tussen de clans vereffend met wurgkoord en dolk. 's Morgens troffen de bewoners de verminkte lichamen aan, opgehangen aan bomen of balken. Zo lieten in de eerste helft van 1992 ruim zestig dorpelingen het leven. De Barbarići, die een minderheid vormden, raakten steeds verder geïsoleerd.

Het einde kwam eind mei, nadat de oorlog in Bosnië-Hercegovina was uitgebarsten. Een toevallig voorbijtrekkende eenheid van de Kroatische HOS-militie hielp de Šrivići en Jerkovici bij een verrassingsaanval op de buurtschap van de Barbarići. De Barbarici die het overleefden, zo'n honderd, werden weggevoerd naar een ravijn in de buurt, waar ze allemaal zijn doodgeschoten.
 
Eind juni vorig jaar was Medjugorje weer bereikbaar voor bedevaartgangers. Het enige wat aan de vroegere aanwezigheid van de Barbarići zou kunnen herinneren is een braakliggend terrein op het kerkhof.

Dit beklemmende relaas van de Amsterdamse antropoloog Mart Bax, die al vele jaren werkzaam is in dit deel van voormalig Joegoslavië, laat een werkelijkheid van de oorlog daar zien die teveel ontbreekt in de ‘normale’ verslaggeving. Het is de werkelijkheid van de mali rat, de ‘kleine oorlog’, die in minder geciviliseerde gebieden van voormalig Joegoslavië is uitgebroken dankzij de ‘grote oorlog’ waarmee de Serviërs hun territorium trachten te vergroten. Door die ‘grote’ oorlog is de in deze gebieden toch al zwakke staat van zijn geweldsmonopolie beroofd en daarmee van zijn mogelijkheden het maatschappelijk leven enigszins vreedzaam te reguleren. In plaats daarvan komt een Hobbesiaanse natuurstaat, waar economische concurrentie verkeert in moord- en doodslag volgens traditionele patronen van eigenrichting. Met ‘etnische’ of religieuze tegenstellingen heeft dit alles weinig of niets te maken: de Barbarići waren evengoed Kroaten en katholieken als hun tegenstanders en moordenaars.



11 augustus 1993


Ultimatissimum

Het voordeel van het lezen van oude kranten is dat men eraan herinnerd wordt dat maandag jongstleden het ultimatum afliep dat de onderhandelaars Owen en Stoltenberg tien dagen geleden stelden aan de strijdende partijen in Bosnië-Hercegovina. Op 30 augustus zouden de laatsten, na raadpleging van hun ‘achterban’, het vredesplan ondertekenen. Nu, dat is niet gebeurd, en het is onwaarschijnlijk dat het ooit zal gebeuren. Het ‘ultimatum’ heeft niet gewerkt, en het ultimatissimum - de allerlaatste eis nadat het ultimatum is afgewezen - zal ook niet worden aanvaard, als het al ooit gesteld wordt. Wat dan? Op een ultimatum waaraan geen gehoor is gegeven, horen andere maatregelen te volgen. Anders is het woord ultimatum niet op zijn plaats. Maar de onderhandelaars hebben geen andere maatregelen tot hun beschikking. Zij kunnen alleen steeds maar weer waarschuwen dat het uitblijven van een  vredesakkoord veel ergere gevolgen heeft dan het ondertekenen ervan.

Zij weten ook dat een vredesakkoord alleen getekend zal worden als de naleving ervan wordt gegarandeerd door de internationale gemeenschap. Die garantie is er niet, want die kan pas gegeven worden als er een vredesakkoord is. Als dat gebeurd is, kunnen immers VN-troepen gestuurd worden als peace keepers; die zouden slechts op toe hoeven toe te zien hoe de drie partijen zich aan de afspraken houden. Alleen op die basis willen de meeste staten eenheden voor een vredesmacht in Bosnië ter beschikking stellen.

Voor de Moslims is dat vooruitzicht nu juist een reden om geen akkoord te tekenen. Van de goede trouw van de andere ondertekenaars kunnen zij moeilijk uitgaan, en in feite weet iedereen dat een vredesakkoord niet meer is dan een verkapte capitulatie van de Moslims, als het wordt gevolgd door de traditionele peace keeping-formule van de VN. Het aanschouwelijke voorbeeld daarvan leveren de door Serviërs bezette gebieden van Kroatië, waar de VN ook keeps peace. Dat heeft noch geleid tot terugkeer van de verdreven Kroaten, noch tot ontwapening van de Servische vrijkorpsen, en ook niet tot het einde van hun beschietingen op Kroatisch gebied. Niettemin waren dat allemaal door alle partijen onderschreven onderdelen van het vredesakkoord dat Cyrus Vance vorig jaar tot stand bracht.

Zonder garanties dat VN-troepen in Bosnië desnoods met geweld - peace enforcing - de volledige naleving van een vredesakkoord afdwingen, schieten degenen die militair toch al aan de verliezende hand zijn er niets mee op zo'n akkoord te tekenen. En die garanties komen er niet vóór dat akkoord - en hoogstwaarschijnlijk ook niet daarna. Dus duurt de oorlog voort dankzij het ‘vredesproces’, dat volgens de staatslieden van Europa al wekenlang op het punt staat te slagen.

De enige uitzondering in dit koor is tot nu toe de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken geweest, die hardop aan de bemiddelaars heeft gevraagd wat ze daar nu eigenlijk in Genéve aan het doen zijn. Lord Owen treedt er op namens de bij de EG aangesloten staten. Zijn mandaat berust op de afspraken gemaakt op de Conferentie in Londen, precies een jaar geleden. Daarin was geen sprake van een etnische opdeling van Bosnië die de  voornaamste agressor politiek en territoriaal beloont. Maar minister Kooijmans schijnt in de EG-ministerraad de enige te zijn, die erop heeft gewezen dat het laatste ‘vredesplan’ van Lord Owen volkomen in strijd is met de uitgangspunten voor een vredesregeling waarop de staten van de EG zich vorig jaar verenigden

Er zijn voor Bosnië maar twee mogelijkheden. Het wordt opgedeeld tussen Kroatië en Servië (waarmee overigens van rust en vrede nog geen sprake zou zijn). Of het vormt een multi-etnisch gebied, maar dan alleen maar als protectoraat van een macht die die opdeling verhoedt. Heel lang in de geschiedenis van Bosnië was die macht het Osmaanse Rijk; vanaf 1878 was het de Oostenrijks-Hongaarse dubbelmonarchie, en na 1945 waren het Tito en het communisme. De enige kandidaat die deze taak nu zou kunnen vervullen zijn de Verenigde Staten, en de enige militaire organisatie die dit protectoraat zou kunnen pacificeren is de NAVO.

Komt dit protectoraat er niet, dan is de opdeling van Bosnië onvermijdelijk, wat voor akkoord er in Genève ook gesloten wordt. Ondertussen worden voor de zoveelste keer voorbereidingen getroffen om grote aantallen VN-troepen naar Bosnië over te brengen om straks op zo'n akkoord toe te zien. Gesproken wordt over een aantal van minimaal vijftigduizend man. Die vijftigduizend man waren er niet in maart vorig jaar, toen hun aanwezigheid het uitbreken van de oorlog daar zou hebben voorkomen. Ze waren er ook niet, toen de Bosnische Serviërs de ruimte kregen om niet akkoord te gaan met het plan Vance-Owen - een ruimte die de Bosnische Moslims blijkbaar niet gegund is bij het huidige, voor hen veel slechtere plan. Wanneer de VN straks hun zin krijgen, gaat een internationale troepenmacht erop toezien dat de Servische veroveringen gehandhaafd worden, dat verdrevenen en gevluchten niet naar hun huizen terugkeren en dat een apartheidsregime van kracht wordt. Dat zijn dan de ‘vredestaken’ waarvoor Nederland zijn luchtmobiele brigade traint.



26 september 1993

 
Natte voeten

Voor de zoveelste keer krijgen de geleerden ongelijk. Deze keer wisten zij het zeker: het einde van de oorlog in Bosnië-Hercegovina is nu werkelijk aanstaande. De hoofdredactionele commentaren liepen daar al op vooruit. Net zoals zij al een paar keer eerder dit jaar vaststelden dat de oorlog binnen een week zou zijn afgelopen. Daarvoor waren (en zijn) altijd wel goede redenen aan te voeren. Redenen die de geleerden gemakkelijk afleidden uit de situatie op het slagveld. Daar waren de Bosniërs - die steeds meer worden aangeduid als ‘moslims’ - aan de verliezende hand. Het grote probleem voor de internationale gemeenschap is al meer dan een jaar dat de verliezers hun verlies maar niet in willen zien. Nu ook weer niet. De opdeling van Bosnië-Hercegovina in drie staatjes die minder met elkaar verbonden zijn dan de Benelux, is afgewezen door vooraanstaande Bosnische politici en de verwachting is dat het Bosnische parlement dat ook zal doen. Dat wil zeggen: zij willen die deling aanvaarden, wanneer gewelddadige veroveringen van territorium ongedaan worden gemaakt. Hoe durven ze!

Waarom berusten die Bosniërs nu niet eindelijk in hun militaire nederlaag? Waarom beroepen zij zich nog altijd op het Handvest van de Verenigde Naties, en op al die andere volkenrechtelijke verdragen die militaire agressie veroordelen en verbieden? Waarom houden zij maar vast aan de uitgangspunten die de lidstaten van de Europese Gemeenschap vorig jaar in Londen overeenkwamen met hun gesprekspartners in voormalig Joegoslavië?

Het is een gruwelijk lesje wat de staatslieden van de Westerse wereld hun burgers willen leren: volkenrechtelijke beginselen gelden evenmin als internationale overeenkomsten zo gauw daarop gewelddadig inbreuk wordt gemaakt. Het recht van de sterkste is van kracht en desnoods wordt dat ondersteund door een volkenrechtelijk wapenembargo tegen de zwakste. Al meer dan een half jaar is het grootste probleem voor de Verenigde Naties in Joegoslavië dat de lidstaat Bosnië niet wil erkennen dat zij moet capituleren voor Servische en Kroatische agressie. De ergernis daarover vertaalt zich in het gedrag van de VN-generaals in voormalig Joegoslavië. Hun mandaat is ruim genoeg om  gewapenderhand op te treden tegen de wijze waarop de Serviërs hulptransporten tegenhouden, burgers terroriseren en VN-eenheden intimideren. Maar de troepen van UNPROFOR treden niet op tegen de schurken. Zij steunen ze, zoals toen de Bosnische Serviërs tijdens een wapenstilstand de berg Igman bij Sarajevo bezetten. In plaats dat Bosnische troepen terug konden keren, namen VN-eenheden de positie van de Serviërs over.

Zo is ook het vliegverbod over Bosnië een klucht gebleven. Eerst bestond het, maar werd het niet afgedwongen. Na maandenlang gezanik zou die naleving alsnog worden afgedwongen. Nederlandse F16s doen daaraan mee, en volgens de dominee, de pastoor en de psycholoog is dat, zo ver van huis, een te zware opgave voor de betrokken vaklieden. Ondertussen wordt het vliegverbod ostentatief geschonden. Voor het oog van de camera's daalde de Servische commandant Mladić bij voorbeeld in een helikopter neer om met de VN over een wapenstilstand te onderhandelen. In al deze maanden is geen enkel vliegtuig tot landen gedwongen, laat staan neergeschoten.

Het akkoord waarover nu al weken wordt onderhandeld is niet voorgesteld door de onderhandelaars Stoltenberg (VN) en Owen (Lidstaten EG). Zij zeggen slechts op te treden als makelaars tussen de drie partijen in Bosnië: de wettige en internationaal erkende regering, en de daarmee op één lijn gestelde Servische en Kroatische opstandelingen.

Maar dat is precies de reden waarom de Bosniërs niet tekenen. Op deze basis hebben zij namelijk de zekerheid dat zo'n overeenkomst net zo zal worden nageleefd als al die wapenstilstanden en akkoorden van de afgelopen twee jaar. Het Westen wil een vredesovereenkomst om van het probleem af te zijn. Maar een vredesovereenkomst is alleen maar waarschijnlijk als het Westen daadwerkelijk intervenieert, met een militaire macht die de naleving van dat akkoord kan en wil afdwingen. Een militaire macht die de avond van de ondertekening van zo'n akkoord al gegarandeerd in actie komt.

President Clinton heeft wat dat aangaat al een aantal condities gesteld. Ze zijn te weinig en te veel. Ze zijn te weinig omdat ze niet voorzien in de onmiddellijke stationering van (Amerikaanse) VN-troepen als er een akkoord tot stand komt. Ze zijn teveel omdat ze al meteen stellen dat die troepen binnen twee jaar ‘klaar’ moeten zijn.
 
Het kan niet genoeg worden herhaald: er is geen sprake van dat het Joegoslavische drama bevredigend kan worden opgelost zonder een grootscheepse Westerse interventie. Dat is een waarheid die twee jaar geleden ook al gold. Toen werd die niet onder ogen gezien. Als dat nu wel gebeurt, komt dat neer op het invoeren van een apartheidsregime onder auspiciën van de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap. Moet Nederland aan zo'n ‘vredesoperatie’ meedoen? Moet de luchtmobiele brigade straks natte voeten halen in het moeras dat VN en EG zelf in de Balkan hebben geschapen?



11 oktober 1993


Oorlog noch vrede

Bosnië is van de voorpagina's verdwenen. Wie zal daar niet rouwig om zijn? Nieuws is het uitzonderlijke, niet monotonie en routine. Het voormalige centrum van de Joegoslavische federatie levert in deze zin al een tijdlang geen nieuws meer op. Wat er plaatsvindt is steeds meer van hetzelfde. De uitwerking daarvan is gewenning, verdoving en uiteindelijk onverschilligheid. Wat steeds maar weer gebeurt, daar kan kennelijk niets aan veranderd worden. De publieke opinie is alleen dan een wapen wanneer de gedachte leeft dat er iets kan worden gedaan, dat het kwaad zijn loop niet hoeft te hebben.

In de korte geschiedenis van voormalig Joegoslavië is wat dit betreft een duidelijk patroon aanwijsbaar. Op gezette tijden wekte een nieuwe gruwelijkheid woede en verontwaardiging op in ‘de beschaafde wereld’. De vernietiging van Vukovar, de aanvallen op Dubrovnik, de onthulling van Servische concentratiekampen, de uithongering van Srebrenica en Sarajevo - dat zijn hier de bekendste voorbeelden van. Daarna weerklonk de roep om hier iets tegen te ondernemen. Regeringen die iets zouden kunnen doen antwoordden daarop steevast dat de burgers niet wisten waar ze het over hadden en dat zij een veel betere oplossing wisten. Het resultaat waren steeds weer loze verklaringen, resoluties en toezeggingen. Ruim vijf maanden na de proclamatie van een half dozijn Bosnische steden tot ‘safe areas’ in VN-verband, is er nog niets gedaan om de daad bij het woord te voegen. Maar dat is geen  nieuws, evenmin als de zinloze controle op het vliegverbod boven Bosnië of de stille sabotage waarmee vooral Frankrijk en Groot-Brittannië het werk van het VN-tribunaal over oorlogsmisdaden onmogelijk maken.

Het laatste nieuws was de weigering van de Bosnische staat om akkoord te gaan met zijn liquidatie. Deze kreeg in het algemeen een slechte pers in het Westen. Politici en commentatoren vonden dat de Bosniërs niet zo kinderachtig hadden moeten doen, en zich neer moesten leggen bij hun nederlaag op het slagveld. Tegelijkertijd werd het hen kwalijk genomen dat zij hier en daar ook nog overwinningen boekten op de Bosnische Kroaten. Een onwetende zou de indruk krijgen dat na een eerlijke wedstrijd onder arbitrage van de Verenigde Naties de verliezers niet tegen hun verlies waren opgewassen.

Sindsdien is het stil. Het ‘vredesproces’ is mislukt, en de onderhandelaars namens de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap, Stoltenberg en Owen, hebben meegedeeld dat een vredesakkoord van de baan is. Het rare is dat het sindsdien ook op het slagveld betrekkelijk rustig is geworden. Eigenlijk is dat niet zo vreemd voor wie de logica van de oorlog in Bosnië al heeft ontcijferd. Oorspronkelijk werden de onderhandelingen over vrede gevoerd op basis van uitgangspunten als de integriteit van de Bosnische staat en herstel van de vooroorlogse verhoudingen, dat wil zeggen: terugkeer van vluchtelingen naar hun woonsteden. Op het moment dat de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap deze uitgangspunten loslieten - de begrafenis van het plan Vance-Owen - werden de onderhandelingen de motor van de gewapende strijd. Hoe meer gebied men veroverd had, hoe sterker men voortaan in Genève stond. Nu er geen vredesakkoord komt is deze motor uitgeschakeld en is een even betrekkelijke als misleidende rust op het Bosnische slagveld ingetreden.

De situatie doet nog het meest denken aan de toestand die in 1918 aan het Oostfront heerste na de mislukte onderhandelingen over vrede tussen Duitsland en het nieuwe bolsjewistische bewind in Rusland. Het hoofd van de Russische delegatie, Trotski, vond er een fantastische formule voor: ‘Geen oorlog en geen vrede’. Geheel in overeenstemming met deze typering heeft de leider van de Bosnische Serviërs zojuist aangekondigd dat wat hem en zijn  kornuiten betreft de oorlog voorbij is en dat de aanval op Sarajevo niet zal worden doorgezet.

Een vredesakkoord hoeft zo te horen dus niet meer en dat geldt niet alleen voor Karadžić en de zijnen. Het vredesakkoord in de maak voorzag enerzijds in een formalisering van de opdeling van Bosnië, en daarmee van het goedkeuren van de ‘etnische zuiveringen’. Anderzijds zou een internationale troepenmacht met een breed mandaat op de naleving ervan moeten toezien. Zo'n oplossing hebben de anti-interventionisten altijd bepleit tegen degenen die vanaf het begin stelden dat alleen grootscheepse militaire inmenging van buitenaf kans bood op een pacificatie van ex-Joegoslavië.

Maar nu wordt duidelijk dat een bezettingsmacht van vijftigduizend man, die werkelijk gewapenderhand op naleving van een moreel verwerpelijk akkoord moeten toezien, tenminste dezelfde risico's loopt als een VN-leger dat had gepoogd de situatie in Bosnië in overeenstemming met de beginselen van de Verenigde Naties en het internationale recht te brengen. De vluchtweg waarover de internationale gemeenschap nu al twee jaar draaft, eindigt zo alsnog in een doodlopende steeg. Nederlandse parlementariërs kwamen daar vorige week achter toen ze wel erg laat ontdekten wat voor risico's een echte VN-vredesmacht te wachten staat. Het zijn overigens dezelfde parlementariërs die een half jaar geleden de ombouw van de krijgsmacht tot een apparaat voor dit soort operaties goedkeurden. Maar ook de Amerikaanse regering heeft koude voeten gekregen bij de gedachte de beloofde vijfentwintigduizend man naar Bosnië te sturen.

De mislukking van het vredesakkoord komt eigenlijk iedereen wel goed uit. De Bosniërs verliezen er niets mee, de Bosnische Kroaten en Serviërs consolideren hun posities zo ook wel en de buitenwereld kan zijn handen in onschuld wassen.



6 december 1993


Brussel, jaar 2000

Julius Caesar wist het al. In zijn memoires als veldheer, De bello gallico, tekende hij van de Belgen op dat zij van alle Galliërs de  grootste woestelingen waren. Wie dankzij het gymnasium nog van deze tweeduizend jaar oude wijsheid kan genieten, verbaast zich allerminst over wat zich de laatste jaren afspeelt beneden onze zuidgrens. Maar ook vanuit een minder verstrekkend perspectief is er eigenlijk niets vreemds te bespeuren aan de gruwelijkheden die Vlamingen, Walen en zelfs Brusselaars elkaar en zichzelf aandoen. België is ook in de moderne geschiedenis altijd een kunstmatige eenheid geweest. Nu eens een Spaans, dan een Oostenrijks en vervolgens een Nederlands wingewest; altijd bestierd door een koloniale administratie. Daar bovenop nog dit. Nieuwpoort, Malplaquet, Waterloo, Yperen, Bastogne: vijf namen die volstaan om eraan te herinneren dat België door de eeuwen heen het slagveld van Europa is geweest.

Het is dan ook heel juist geweest dat de Europese Unie niet heeft ingegrepen toen in de zomer van 1998 duidelijk werd dat het Belgische ontbindingsproces zijn point of no return was gepasseerd - precies vijf jaar na de dood van koning Boudewijn, die het land met fluwelen hand veertig jaar bijeen had weten te houden. Wrange ironie! De ministerstrojka van de Europese Unie, die onmiddellijk een bemiddelingspoging begon toen Vlaamse en Waalse milities elkaar langs de taalgrens begonnen te bevechten, beperkte zich terecht tot het maken van afspraken over een wapenstilstand. Deze werd weliswaar, net als alle volgende, op de dag zelf nog verbroken, maar het alternatief (geen wapenstilstand) was niet aantrekkelijker. De Luxemburgse staatsman Jacques Poos kwam andermaal alleen te staan met zijn opmerking dat in het nieuwe Europa voor ‘Kleinstaaterei’ geen plaats meer was - een opmerking die hij ook gezien zijn politieke basis beter voor zich had kunnen houden. Misschien hebben Europese Unie, en ook de Verenigde Naties, te lang gewacht voor het tot het sturen van EU/VN-vredeseenheden kwam. Maar het is heel verstandig geweest deze een beperkt mandaat te geven. In feite komt dat neer op het escorteren van Waalse vluchtelingen naar Wallonië en van Vlaamssprekenden naar Vlaanderen. Men kan dit als ‘hulp bij etnische zuiveringen’ betitelen, zoals demagogische commentatoren niet ophouden te schrijven. Maar de televisiebeelden van uitgemergelde Vlamingen in de concentratiekampen van de Ardennen mogen dan de publieke opinie tot zijn karakteristieke vluchtige en oppervlakkige woede en verontwaardiging hebben gebracht, feit is dat de verdrevenen  beter af zijn buiten Wallonië (of, als het om Franssprekenden gaat, buiten Vlaanderen, waar dezelfde wreedheden in een minder bosrijke omgeving worden begaan.)

Twee jaar nadat de eerste schoten vielen, blijken de zwartkijkers en voorstanders van militaire interventie het volledig bij het verkeerde eind te hebben gehad. Zeker, het aantal slachtoffers loopt in de vele tienduizenden, en meer dan zevenhonderdduizend ex-Belgen hebben tot nu toe een veilig (zij het armzalig) heenkomen weten te vinden in de omringende landen. Maar hoe gruwelijk het conflict ook is, het is beperkt gebleven tot het voormalige België. Van een overslaan naar andere Europese landen is geen sprake geweest. Operaties van franc-tireurs vanuit de grensstreek zijn voor wat betreft Nederland gesmoord door de razendsnelle stationering van de luchtmobiele brigade in Zeeuws-Vlaanderen en die van een bataljon mariniers in Zuid-Limburg. Een eskader van de WEU stoomt voor de vroegere Belgische kust op en neer, en het uitgedunde Eurokorps schermt de grens met Frankrijk en Luxemburg af, een ironisch gegeven. Want de ontbinding van België begon in feite met de taalstrijd rond dat Eurokorps. Men herinnert zich hoe eind 1993 de Vlaamse deelregering gelijkberechtiging van het Nederlands eiste, waar het Eurokorps voor eenderde uit Belgische eenheden bestond. In Wallonië werd dit standpunt bespottelijk gemaakt als een hang naar Absurdistan. Wat er daarna gebeurde ligt iedereen nog vers in het geheugen.

De eeuwenoude rivaliteit tussen twee bevolkingsgroepen gecombineerd met het woeste en gewelddadige karakter van de Belg in het algemeen - lees er Louis Paul Boons De bende van Jan de Lichte nog maar eens op na - maakten dat elke poging van buitenaf met harde hand orde op zaken te stellen het risico liep uit te lopen op een mars in een onoverzienbaar moeras. Daartegen hebben militaire deskundigen steeds met recht gewaarschuwd. Wie waren tot zo'n oordeel meer bevoegd dan de plannenmakers van de NAVO, die tot op de dag van vandaag vanuit Mons en Brussel een uniek gevoel voor de situatie kunnen ontwikkelen? De realisering van het vredesplan Kohl-Lubbers is, ondanks de naderende winter, nog steeds niet in zicht, en het is natuurlijk treurig dat het beleg van Brussel voortduurt, ook al heeft een woordvoerder van de vredeseenheden in de stad de term ‘beleg’ afgezwakt tot ‘tactisch voordelige posities van andersgezinde  eenheden’. Sinds door het bliksembezoek van de Franse president de luchthaven Zaventem is geopend voor hulpgoederen, is de ergste nood voor de Brusselaars overigens voorbij. Hun gemiddeld lichaamsgewicht is met vijftien kilo geslonken, maar dat mocht ook wel. Hun spreekwoordelijke gezelligheid en overlevingsdrift, en hun typische vermogen de vreemdste eindjes aan elkaar te knopen, hebben een unieke kans gekregen zich te bewijzen. Voor wie de weg weet kan men er weer uitstekend eten, en terwijl de Grote Markt, de Muntschouwburg, het Koninklijk Paleis, de Cathelijnekerk, ja en eigenlijk wat al niet, door Vlaamse, respectievelijk Waalse artillerie in puin is geschoten, zijn de gebouwen en instellingen van de Europese Gemeenschap (of Unie, zoals ook wel wordt gezegd) door de strijdende partijen ontzien, evenals de routes ernaartoe. Daar gaat het grote werk aan de Europese eenheid onverbiddelijk door.



14 december 1993


Gemengde gevoelens

Volgende week een grote en gezamenlijke actie voor de stakkers in Bosnië-Hercegovina. Het is nog niet zo geregeld dat er een Algemeen Nederlandse Televisie Manifestatie aan wordt gewijd. Dat is aan de ene kant ook maar beter van niet. Aan de andere kant wordt de actie zo het predikaat ‘hoogste belang’ onthouden, want dat wordt sinds ‘Open het dorp’ alleen maar toegekend aan hulpacties die tenminste één hele televisieavond in beslag nemen. Als ik zeg dat ik gemengde gevoelens koester over deze actie, dan druk ik mij zwak en onduidelijk uit. Aan die actie is niets mis, als ik afga op de intenties van degenen die deze organiseren. En dat zijn zeer veel organisaties van zeer uiteenlopende achtergrond. Het is al een staaltje van de anders veel gesmade vaderlandse consensuspolitiek dat zij elkaar in een gemeenschappelijk project hebben gevonden.

De basis voor een actie als deze is de onrust die wordt teweeggebracht door de discrepantie tussen wat wij ervaren als het normale leven in Nederland, en datgene wat via de media tot ons doordringt over de oorlog in Bosnië-Hercegovina. Het is niet te rijmen: welvaart, rust en zekerheid hier, in vergelijking met hun  tegengestelden daar. Rijmpogingen worden wel ondernomen. Natuurlijk, welvaart, rust en zekerheid zijn ook in Nederland betrekkelijk. De Balkan is geen Utrecht met bergen en bokken. Maar zulke pogingen het vergelijkbare onvergelijkbaar te maken slagen bij de meeste beschaafde mensen niet. Vandaar dat zij zich schamen over wat daar gebeurt. Dat is de basis van hulpacties als deze.

Schaamte is de basis van solidariteit. Men schaamt zich voor iets omdat men zich verantwoordelijk voelt voor wat er mis is gegaan. En omdat men zich identificeert met het slachtoffer: dat had men zelf kunnen zijn.

Schaamte als basis van altruïsme moet scherp worden onderscheiden van medelijden. Medelijden heeft men met degenen die anders zijn, met wie men zich nooit zal identificeren, maar van wie het leed een ongemakkelijke smet vormt op het gevoel van eigenwaarde.

De filosoof Thomas Hobbes (1588-1679) stond in zijn tijd - overigens ten onrechte - bekend als theoreticus van het egoïsme. Zijn filosofie werd zó verstaan dat het najagen van eigenbelang (‘individuele nutsmaximering’ noemen hedendaagse economen dat) het centrale motief van menselijk handelen heette te zijn. Volgens een beroemde anekdote werd Hobbes in de jaren vijftig (van de zeventiende eeuw) door enkele arglistigen gesnapt toen hij op de Londense Strand een aalmoes aan een bedelaar gaf. Zij dachten de geduchte politieke theoreticus daarmee betrapt te hebben op een handeling die geheel inging tegen zijn doctrine van egoïsme. Maar Hobbes antwoordde bedaard dat hiervan geen sprake was: de aalmoes had hij niet zozeer gegeven om de bedelaar te helpen alswel om zijn eigen gemoedsrust te bewaren. Dat Hobbes' politieke theorie wel individualistisch is, maar niet egoïstisch; dat het hele verhaal apocrief is (maar wel in overeenstemming met wat wij van zijn karakter weten) - het is allemaal niet erg belangrijk, want deze anekdote illustreert allerduidelijkst de dubbelzinnigheid in alle hulp die vrijblijvend is. Dubbelzinnig omdat zij evenzeer op de gever als op de ontvanger is gericht. Het is maar de vraag wie van de gulle gift het meest profiteert.

Dan maar niet geven, niet meedoen aan de actie? Dat is een gemakkelijke uitweg, die aan die dubbelzinnigheid geen eind  maakt. Maar de erkenning, het besef van die dubbelzinnigheid - dat zou toch wel eens wat meer de nadruk mogen krijgen.

In het geval van Bosnië-Hercegovina te meer, omdat er hier geen sprake is van de voorwaarde die meestal geldt bij deze acties: dat er een duidelijk onderscheid bestaat tussen oorlogvoering enerzijds en hulp aan de onschuldige slachtoffers anderzijds. Onschuldig zijn de slachtoffers hier zeker. Maar de oorlogvoering is niet gericht tegen militaire tegenstanders. Object zijn nu juist onschuldige burgers. ‘Humanitaire hulp’ is daardoor een instrument van oorlogvoering geworden, wat ook de mooie bedoelingen erachter zijn.

Mijn ‘gemengde gevoelens’ zijn verder gewekt door nog iets heel anders. Het hele mechanisme van hulpverlening, zo zou ik willen stellen, heeft elementen in zich waarbij ‘solidariteit’ wordt getransformeerd in ‘medelijden’. Ik bedoel met die frase dat mensen als u en ik worden veranderd in zielige objecten. Wij willen vluchtelingen graag helpen omdat ze niet zijn als wij. De Haagse commies uit het Benoordenhout spreekt zijn zorg uit over de stationering van Bosnische vluchtelingen in de voormalige barakken van het Ministerie van VROM, ook al zijn dat artsen en hoogleraren. Maar hij roept wel op afgedankt speelgoed voor hun kinderen in te zamelen.

In de gedachteloze degradatie van medemensen tot ‘vluchteling’ en ‘hulpbehoevend’ zit onbedoeld, onbewust en onmiskenbaar de stelling dat het eigenlijk hun eigen schuld is, en dat wij beter zijn omdat het hier niet zover gekomen is.



12 januari 1994


Missolonghi

Wie ver genoeg in de geschiedenis terug gaat, komt de Europese bemoeienis met de Balkan voor als één groot misverstand. Neem het begin: de Griekse onafhankelijkheidsstrijd die in 1821 begon met het uitmoorden van vijftienduizend van de veertigduizend moslims die toen op de Peloponnesos woonden. Die gruweldaad werd in Europa ternauwernood bekend; de meer dan evenredige reactie van het Osmaanse bewind des te meer.
 
De politieke elites van toen bestonden uit oud-gymnasiasten die groot gebracht waren met Homeros en die de woestelingen die toen naar de wapens grepen beschouwden als regelrechte voortzetters van het klassieke Griekenland. Zonder dit wijdverbreide filohellenisme had de opstand uiteindelijk geen kans gehad. Het uitte zich niet alleen in druk op regeringen van wat er toen bestond aan publieke opinie, maar ook in daadwerkelijk engagement aan de vrijheidsstrijd. Het beroemdste voorbeeld gaf Lord Byron, eerst in zijn gedichten (I'd dream'd that Greece might still be free), en daarna als strijder: hij sloot zich aan bij de opstandelingen, en stierf in 1824 aan koorts in Missolonghi. Zijn aanwezigheid is voor de Griekse onafhankelijkheid van groter gewicht geweest dan zijn feitelijke verrichtingen.

Onder het misverstand dat toen gevestigd werd, lijdt zowel Europa als Griekenland: zonder de onzinnige gedachte als zou het Griekenland dat toen ontstond een rechtstreekse voortzetting zijn is van het klassieke Griekenland, wieg van de Europese beschaving, bakermat van de democratie enzovoort zonder die gedachte had de Griekse zelfgenoegzaamheid niet zo groot kunnen zijn en was dit Midden-Oosterse land niet zo gemakkelijk toegelaten tot de Europese Unie (zoals de Europese Gemeenschap heet sinds Duitsland in november 1993 als laatste lidstaat het Verdrag inzake de Europese Unie tekende).

De misverstanden die de huidige politieke elites van Europa in hun greep houden als het om de Balkan gaat, zijn niet zo gemakkelijke en eenduidig te benoemen als het filohellenisme van toen. Eén ervan is in ieder geval een realisme van de koude grond: in het voormalige Joegoslavië zou het maar beter zijn om de zaken op hun beloop te laten, dan komt er het snelst rust en vrede. Dat is ook weer de conclusie van de NAVO top deze week, al wordt die als gebruikelijk verpakt in de boodschap dat de Bosnische kwestie niet op het slagveld, maar aan de onderhandelingstafel geregeld moet worden.

Vervolgens zijn de dreigementen herhaald van vorig jaar, om eventueel, ‘als dat nodig mocht zijn’, met luchtaanvallen de hulpverlening te vergemakkelijken aan de belegerde, en door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties in mei 1993 tot ‘safe areas’ uitgeroepen gebieden in Bosnië. Wanneer dat nodig is, werd niet nader omschreven en de Bosnische Serviërs leverden hun gebruikelijke commentaar bij deze flinke praat: zij beschoten  Sarajevo extra, zodat de Verenigde Naties het vliegveld moesten sluiten.

In wat voor een zonderlinge geestesgesteldheid verkeren politici die menen dat de letterlijke herhaling van een loos gebleken dreigement verstaan moet worden als een verklaring dat het dit keer menens is?

De loosheid van het dreigement wordt pas goed duidelijk als men het serieus neemt. Stel je voor: F16s bombarderen Servische stellingen en blokkades rond Srebrenica, zodat het bataljon van de Nederlandse luchtmobiele brigade, of tenminste de verkenners daarvan, de daar gestationeerde Canadezen kan aflossen. De Bosnische Serviërs schieten terug, op de vliegtuigen (mis) en daarna op de Canadezen. Wat dan? Meer luchtaanvallen? Het Nederlandse bataljon rukt op om de Canadezen te hulp te komen? Met als zwaarste wapen 80 mm mortieren, en dat tegen een onofficiële strijdmacht die over meer artillerie beschikt dan de Nederlandse landmacht? Zogenaamde ‘beperkte luchtaanvallen’ leiden voorspelbaar tot verdergaande interventie op de grond, of tot een mismoedige aftocht van UNPROFOR uit Bosnië Hercegovina. Over die consequenties vermeldt het slotcommuniqué van de NAVO top geen woord.

De werkelijke boodschap uit Brussel is dan ook dezelfde als die al bijna een jaar opklinkt uit de kanselarijen van het Westen: wij doen niets, laat ze het maar uitvechten. Maar hier treedt het volgende misverstand aan het daglicht: het uitvechten houdt maar niet op. Vandaar de nauw verholen ergernis, ook bij de Verenigde Naties en UNPROFOR, over de Bosniërs. Die vechten maar door, in plaats van zich neer te leggen bij hun verlies.

Maar waarom zouden ze? Het Bosnische leger is in anderhalf jaar van een organisatie van ongeorganiseerde politieagenten en reservisten veranderd in een professionele strijdmacht van naar schatting tweehonderdduizend man, die beter gemotiveerd (maar slechter bewapend) is dan de Servische opponent. Diens overwicht ligt niet in manschappen, maar in wapens. Volgens de Bosnische opperbevelhebber, generaal Rasim Delic, hebben de Bosnische Serviërs rond Sarajevo vijftienhonderd stukken geschut staan, en beschikken zij daar over tachtig tanks. Daartegenover kunnen de verdedigers van de stad slechts twee tanks en vijftig kanonnen stellen, mede dankzij het wapenembargo dat de erkende Bosnische regering harder treft dan de opstandelingen. Niettemin  hebben de Bosnische Serviërs zware verliezen geleden en raken zij ontgoocheld over het geringe wat de oorlog hun tot nu toe heeft opgeleverd.

De militaire krachtsverhoudingen wijzen nu eerder in de richting van een patstelling, die nog lang kan duren, dan in die van een ondubbelzinnige nederlaag van de Bosniërs. Dat is de eerste reden waarom het ‘uitvechten’ doorgaat. De tweede is dat elk vergelijk vereist dat er een politieke macht komt die de naleving van de vredesovereenkomst garandeert. Maar dat is nu juist wat het Westen steevast weigert. Het Missolonghi van deze oorlog is Brussel, en dat al ver vóór Mient Jan Faber er zijn grote maar altijd te kleine demonstratie vóór interventie houdt.



12 januari 1994


De rust van het kerkhof

Het duurt nog een paar maanden voor het zover is, maar vorige week heeft het zittende Europese Parlement met ware doodsverachting gedemonstreerd dat het geen enkele zin heeft om straks aan de verkiezingen ervoor mee te doen: omdat het toch niets voorstelt. Verontwaardigd gemompel van de Europarlementariërs! Sinds ‘Maastricht’ mogen ze toch hier en daar over meebeslissen, als dat eerst maar tot dit en dat beperkt is.

Nu namen zij een motie aan om Lord Owen te ontslaan als onderhandelaar namens de Europese Unie. De motie faalde in twee opzichten. David Owen trok zich er niets van aan en hij hóefde er zich ook niks van aan te trekken. Hij is benoemd door de Raad van Ministers van de Europese Gemeenschap (tegenwoordig Europese Unie genaamd, omdat het geen unie is). Niet door het machteloze ‘parlement’, dat met de aanvaarding van deze motie zijn machteloosheid met kracht onderstreepte. Lord Owen veegde er vervolgens op even voorspelbare als beleefde wijze zijn achterste mee af.

Ook in een ander opzicht deugde de motie niet. Lord Owen onderhandelt namens de EG-lidstaten, oorspronkelijk op basis van de besluiten van de Conferentie van Londen (augustus 1992). Besluiten die toen door alle betrokken partijen zijn onderschreven en die daarna nooit door één van hen zijn herroepen. Die  besluiten hielden onder andere in dat verjaagden en verdrevenen in Bosnië-Hercegovina naar hun huizen terug konden keren, kortom: dat de praktijk van ‘etnische zuiveringen’ niet werd geaccepteerd.

Op die basis ontwierpen Owen en Cyrus Vance een plan voor een federaal Bosnië. Dit werd in eerste instantie - vooral door de nieuwe regering van de Verenigde Staten - afgedaan als een voorstel om Bosnië op te delen langs ‘etnische’ scheidslijnen. Dat was niet zo, zoals ik eerder heb betoogd.

Een alternatief voor het plan Vance-Owen had niemand van de critici en in april en mei 1993 werd door het Westen grote druk op Servië en de Bosnische Serviërs uitgeoefend om met dit plan akkoord te gaan - de andere partijen hadden dat al gedaan. De Serviërs gingen overstag onder dreiging van militaire maatregelen Vervolgens preste Milošević de Bosnische Serviërs om dat ook te doen. Deze een-twee-combinatie leverde na veel smoesjes een door iedereen als niet ter zake doend betiteld ‘referendum’ op onder de Bosnische Serviërs. Die zeiden ‘nee’ en toen bleek het niet terzake verklaarde referendum er wel toe te doen.

Het plan Vance-Owen werd begraven, niet door de Bosnische Serviërs, niet door Milošević, maar door de Verenigde Naties, de Verenigde Staten en de Europese Gemeenschap. Als het Europese Parlement iets had willen zeggen, had het dat toen moeten doen. Maar dat deed het niet.

Naar mijn opvatting hadden Vance en Owen toen hun taak neer moeten leggen. Vanaf dat moment opereerden zij immers niet meer op basis van de besluiten van de Conferentie van Londen. Owen heeft er nooit een geheim van gemaakt dat hij zijn rol hierna enkel en alleen zag als die van de neutrale voorzitter die bemiddelt tussen de strijdende partijen, maar de inhoud van de oplossing aan de laatsten overlaat. Dat is, hoe men het ook went of keert, iets heel anders dan zijn oorspronkelijke mandaat. De zogenaamde ‘vredesplannen’ die sindsdien over de tafel gaan, zijn vermeende compromissen tussen de vechtersbazen, geen preciseringen van de besluiten van de Conferentie van Londen. Die compromissen hielden in dat de resultaten van moedwillig geweld, ‘etnische zuiveringen’, moord, doodslag en verkrachting, aanvaard werden als basis voor een territoriale verdeling van Bosnië-Hercegovina, zonder dat deze overigens een stap dichterbij is gekomen.
 
Met uitzondering van de Nederlandse regering - bij monde van minister Kooijmans - heeft niemand van de lastgevers van Lord Owen hem daarvoor zelfs maar om verantwoording gevraagd. Het Europese Parlement al helemaal niet. Kortom: als het Europese Parlement iets wil zeggen over de abominabele wijze waarop de Europese Unie optreedt inzake ex-Joegoslavië, dan moet het zich niet keren tegen de uitvoerder, maar tegen de opdrachtgevers. Dat zijn de regeringen van de lidstaten, niet David Owen.

Terwijl het bataljon van de luchtmobiele brigade zich opmaakt om in Bosnië het ‘veilig gebied’ Srebrenica te beveiligen, als degenen die het onveilig maken hen tenminste willen toelaten, wordt het failliet van de EU-politiek onmiskenbaar. Deze politiek is nooit een gemeenschappelijk overeengekomen beleidslijn geweest. Ze is de uitkomst van de berusting van sommige lidstaten en het ijveren om niets te doen van andere. In feite is de toon steeds gezet door de Britse regering. Die heeft elk militair ingrijpen vanaf het begin rigoureus uitgesloten en is er vanuit gegaan dat aan de oorlog snel een einde zou komen met een nederlaag van de Bosniërs. Daarna kon Bosnië verdeeld worden, en was het probleem voorbij. Het motto van deze politiek werd in november 1992 al geformuleerd in een hoofdartikel in The Times: ‘De rust van het kerkhof is in ieder geval rust’.

Cynisch is deze politiek zeker, maar misschien nog wel erger is, dat ze niet realistisch blijkt te zijn. Het kerkhof wordt steeds groter, maar het wil er maar niet rustig worden.



26 januari 1994


Cyprus

De brandweerwagen die voorbij rijdt ken ik nog van heel lang geleden, in zijn uitvoering als Dinky Toy (toen f 5.65). Het is niet het enige teken dat hier nog in een andere tijd wordt geleefd. Op de laatste dag van mijn verblijf trekt de Cyprus Mail krachtig van leer tegen een nieuwigheid op de Cypriotische televisie (CyBC, naar zijn grote voorbeeld geheten). ‘Een nieuw verschijnsel is bezig onze dagelijkse tv-cultuur binnen te kruipen: geesteloze spelshows’, opent het hoofdredactionele commentaar bars.
 
De jaren vijftig zijn hier nog maar net voorbij. In de straat van de boven- naar de benedenstad zijn maar liefst drie winkels in bruidsjurken, wat mij rijkelijk veel voorkomt in een plaatsje met nauwelijks dertienduizend inwoners. De publieke voorzieningen en het openbaar vervoer zijn zeer Brits, afkomstig uit een tijdperk voordat Margaret Thatcher de Britse samenleving begon te ruïneren.

Rust en vrede, zon en zee - dat is het ene gezicht. Het vredige toeristeneiland is echter sinds het uitbreken van de burgeroorlog in Libanon de favoriete uitvalsbasis van alle spionnen en geheime diensten in het Midden-Oosten geworden. Het straatbeeld in de grote steden wordt daar echter niet door gedomineerd en aan diefstal, drugs en moorden heeft de politie hier zijn handen niet vol.

De vergaderingen van OGEM-bestuurders op Cyprus maakten indertijd Nederland opmerkzaam op het feit dat het eiland een ideale locatie is om kwade zaken te regelen. Het kent dan ook een grote advocatendichtheid. De Cyprus Mail maakt zich in een ander hoofdcommentaar kwaad om het probleem van de ongedekte cheques, dat hier kennelijk epidemische vormen heeft aangenomen. Zakenlieden eerlijk als goud betalen hun aankopen met postgedateerde cheques, in de hoop en verwachting dat zij hun winst al binnen hebben als de opgegeven datum daar is. Een praktijk waartegen geen kruit is gewassen, klaagt de krant. Hardere wetgeving helpt niet, zo voorspelt het commentaar. Het is een kwestie van mentaliteit. Dáár schort het de Cypriotische zakenmens aan.

Als het andere gezicht van het eiland hiermee was getekend, was dat toch niet meer geweest dan de schaduwzijde van elk mediterraan lustoord. Maar dwars door de hoofdstad Nicosia loopt de Groene Lijn, die hier voornamelijk uit oude olievaten, verdorde heesters en prikkeldraad bestaat. Dit is al bijna twintig jaar de door de Verenigde Naties (UNFICYP) bewaakte scheidslijn tussen de Republiek Cyprus en het door Turkije bezette deel, dat nu alweer tien jaar de alleen door Turkije erkende Turkse Republiek van Noord Cyprus vormt.

Aan deze grens gebeurt niets, al jaren niet. Dit is het succes par excellence van peace keeping door de Verenigde Naties. Zozeer zelfs, dat de VN-troepen (Canadezen, Denen, Britten en Oostenrijkers) zich er dood vervelen en dat sommige landen die  eenheden leveren openlijk met de gedachte spelen hun bijdrage te beëindigen. Het bewaren van de vrede gaat hier dan wel beter dan in het voormalige Joegoslavië, maar daarmee is een oplossing van de kwestie in het geheel niet dichterbij gekomen. Integendeel: een status quo die al twintig jaar duurt, dreigt een vanzelfsprekendheid te worden.

De VN-macht in Cyprus was echter als tijdelijk bedoeld. Terwijl zij de Groene Lijn bewaakte, zouden de onderhandelingen over een oplossing op gang kunnen komen en vervolgens worden afgerond. De oplossing zou in overeenstemming moeten zijn met de uitgangspunten waarop Cyprus in 1960 onafhankelijk werd, onder garantie van Groot-Brittannië, Griekenland en Turkije. Al in de eerste resolutie van de Veiligheidsraad na de Turkse invasie werd geëist dat ‘de buitenlandse militaire interventie onmiddellijk werd beëindigd’ en dat ‘alle staten de soevereiniteit en territoriale integriteit van Cyprus erkennen’.

Daarover wordt nu al twintig jaar over onderhandeld en de schamele resultaten zijn alleen hier in Cyprus nog nieuws. De onderhandelingen, zo bericht de plaatselijke pers, gaan nu over afspraken die het mogelijk moeten maken om afspraken te maken over het afkondigen en naleven van Vertrouwen Wekkende Maatregelen. Het vliegveld van Nicosia zou weer geopend moeten worden en dan vanuit beide delen van het eiland toegankelijk zijn, terwijl Varosha, de door de Turken ontvolkte en omheinde voorstad van Famagusta, onder toezicht van de Verenigde Naties zou moeten komen, zodat de oorspronkelijke bewoners er terug kunnen keren.

Maar er zit geen schot in. De huidige president van Cyprus, Glavkos Klerides, weigert de brief van de Turkse leider, Rauf Denktash, in ontvangst te nemen, omdat die heeft getekend als ‘president van de Turkse Republiek van Noord Cyprus’. Beide politieke mastodonten zijn inmiddels al zo'n veertig jaar in touw. Cyprus kent zijn eigen variant van ‘etnisch zuiveren’, minder gewelddadig dan die in voormalig Joegoslavië (in de zomer van 1974 vielen naar schatting 6000 slachtoffers), maar even rigoureus. Boven de Groene Lijn zijn nog maar weinig Griekse Cyprioten en aan de andere kant leven nauwelijks meer Turkse Cyprioten. Ook hier geldt dat niet ‘eeuwenoude etnische tegenstellingen’ tot deze scheiding hebben geleid, maar een soms  oliedomme en meestal misdadige politiek die nog geen halve eeuw oud is.

Bij het dorpje Pyla is de Groene Lijn zo breed dat de hele nederzetting erin ligt. Daar leven de Grieks-Cypriotische en de Turks-Cypriotische bewoners nog vreedzaam bijeen, zoals ze dat vóór 1964 eeuwenlang op het hele eiland deden.

Met de schrikbeelden uit het voormalige Joegoslavië voor ogen kunnen de Cyprioten er nu aan wennen dat het allemaal veel erger had kunnen zijn. Zo denken ook sommige Groot-Serviërs erover: verderop in de Cyprus Mail wordt gemeld dat zijn speciaal gebouwde villa bij Larnaca nu klaar staat voor Slobodan Milošević, zijn familie en zijn lijfwachten.



9 februari 1994


Voor-, noch achteruit

Al even lang als de oorlog in ex-Joegoslavië woedt er in het Westen een debat tussen voor- en tegenstanders van militaire interventie. Net als die oorlog kent dit perioden van betrekkelijke rust en perioden van intense strijd. De laatste maanden is het rustig. De anti-interventionisten hebben het immers steeds gewonnen. Misschien niet op de opiniepagina's van de grote kranten, maar wel in de kanselarijen van de grote staten.

Steeds waren er sterke argumenten om niet met militaire middelen te trachten een eind te maken aan de slachting in Bosnië-Hercegovina. Die argumenten zijn vreemd genoeg in de loop van de tijd zelfs sterker geworden, want anti-interventionisten van nu komen vaak met het verhaal dat in een eerder stadium van de oorlog militaire interventie wél succes zou hebben geboekt.

Het alternatief voor militaire interventie werd humanitaire hulp, in afwachting van het eind van de oorlog en het tot stand komen van een vredesregeling. De laatste komt er maar niet, en het eerste evenmin. Daarmee ligt de Britse politiek aan duigen. Deze was vanaf het begin alleen maar anti-interventionistisch. De grote Britse VN-troepenmacht is er vooral als middel om elk optreden tegen de ergste van de strijdende partijen uit te sluiten.

In de Europese Unie geeft Groot-Brittannië inzake voormalig Joegoslavië de toon aan, omdat Duitsland om constitutionele en  historische redenen noch aan humanitaire noch aan militaire interventie door de Verenigde Naties kan meedoen, en omdat een politiek gedesoriënteerd Frankrijk zich meestal liever bij het Verenigd Koninkrijk aansluit dan als kampioen van Duitsland op te treden. De kleinere landen hebben niets in te brengen, zoals Nederland al enkele malen heeft gemerkt. Of dat anders wordt nu het Nederlandse gewicht in de Joegoslavische kwestie met elfhonderd man gevechtstroepen bovenop de tweeduizend man ondersteuningseenheden wordt vergroot, staat nog te bezien.

De Verenigde Staten speelden al onder president Bush een lamentabele rol door in het geheel niets te doen. Het is onder zijn opvolger nog erger geworden. De Bosniëpolitiek van Clinton en Christopher, of liever gezegd, het ontbreken van ook maar iets dat op een weloverwogen en consistent beleid lijkt, is nu al de zwarte bladzijde uit een zo veelbelovend begonnen presidentschap.

De resultante van deze politieke krachten is de politiek van humanitaire interventie. Deze is uitgelopen op een schandelijke vertoning, waarbij het langzaamaan uitmoorden van de Bosnische bevolking dragelijk wordt geacht als ze af en toe wat te eten en te drinken krijgt van de VN en er niet teveel tegelijk door één granaat worden geraakt in de ‘veilige gebieden’ die de Veiligheidsraad vorig jaar instelde. Meer dan de helft van de hulp wordt ingepikt door de oorlogvoerenden en de rest wordt verstrekt op de condities die degenen stellen die deze hulp noodzakelijk maken.

Omdat er maar geen eind komt aan deze gang van zaken komt, is de situatie ondraaglijk aan het worden - voor de EU, voor de NAVO en voor de Verenigde Naties. Hun geloofwaardigheid hebben deze afkortingen in de afgelopen twee jaar al in hoge mate verloren. Maar langzamerhand gaat het om meer: hun bestaan en hun bestaansrecht.

Dat, en dat alleen, verklaart het ultimatum dat de NAV0 vorige week afkondigde, nadat op 5 februari een mortiergranaat op de markt van Sarajevo 68 doden en 197 gewonden had geëist. Volgens het ultimatum moeten de Bosnische Serviërs al hun zware wapens binnen een straal van twintig kilometer rond Sarajevo verwijderen. Dit ultimatum is in strijd met alle militaire en politieke argumenten die de afgelopen twee jaar tegen militaire interventie zijn verkondigd. Waarom valt er alleen het geschut  onder dat rond Sarajevo staat opgesteld? Waarom niet dat rond de andere ‘safe areas’? Of moeten er per ‘veilig gebied’ eerst 68 mensen door één granaat vermoord worden, voordat men in aanmerking komt voor deze bescherming achteraf? Waarom richt het ultimatum zich niet tegen elke gewelddadig optreden tegen alle ‘safe areans’? Volgens de voorspelbare logica van deze oorlog hebben de Bosnische Serviërs er na het ultimatum meteen een schepje bovenop gelegd bij het beschieten van een andere ‘safe area’.

Wie een militaire actie al van tevoren en publiekelijk beperkt tot één bepaald wapen, roept mislukking over zich af of escalatie van de andere kant. De zware wapens van de Serviërs (als de kranten in Belgrado overlijdensadvertenties van in Bosnië gesneuvelde Servische officieren plaatsen, kan men hier de schijn dat het in deze oorlog alleen maar om Bosnische Serviërs gaat, opgeven) kunnen niet enkel en alleen vanuit de lucht vernietigd worden. Daarvoor zijn niet alleen waarnemers op de grond nodig, maar ook gevechtsteams die gemakkelijk verplaatsbare mortieren opsporen en die vervolgens, al dan niet met hulp uit de lucht, vernietigen. De eenheden van UNPROFOR worden, als de eerste bom valt, gedwongen zich als gevechtstroepen op te stellen en zullen dan steun en versterking behoeven. Het Britse cynisme gaat tenslotte niet zover dat de Conservatieve regering het bij UNPROFOR dienende bataljon van de Coldstream Guards door de Serviërs laat uitmoorden om daarmee aan te tonen dat de kwetsbaarheid van UNPROFOR inderdaad militaire interventie onmogelijk maakt. Voert men echter dit slappe ultimatum wél uit, dan leidt dat precies tot de onberaden oorlog waartegen de anti-interventionisten al twee jaar met zoveel ijver waarschuwen.

Maar nu meer dan de helft van de bedenktijd voor de Serviërs verstreken is, ziet het er niet naar uit dat het ultimatum wordt uitgevoerd. Het grote gechicaneer is alweer begonnen. Kanonnen hoeven al niet meer teruggetrokken of ingeleverd te worden, ze kunnen ook ‘onder toezicht’ van UNPROFOR blijven staan waar ze staan. De VN weigeren mee te delen hoeveel stukken geschut daar nu onder vallen, zoals ze ook weigeren uit te leggen wat ‘onder toezicht’ betekent. Men kan er dus maar beter vanuit gaan dat hier hetzelfde gebeurt als indertijd in Krajina, waar de eerste de beste keer dat zij dat wilden de Serviërs hun zware wapens  weer in gebruik namen, zonder dat de toezichthouders van de Verenigde Naties een vinger uitstaken.



16 februari 1994


Wat nu?

‘Het Joegoslavische Federale Leger is een laffe krijgsmacht’, berichtten militaire waarnemers van de Europese Gemeenschap in september 1991 over de oorlog in Kroatië. Als de Federalen zouden weten dat ze twintig minuten nadat ze een ziekenhuis hadden gebombardeerd, het risico liepen zelf vernietigd te worden, zouden ze het eerste wel uit hun hoofd laten. Twee en een half jaar later is het eindelijk mogelijk de waarde van deze geheimgehouden (maar uitgelekte) beoordeling te bepalen. Twee en een half jaar lang immers hebben de Joegoslavische - inmiddels Klein-Joegoslavische - strijdkrachten zelf nooit enig serieus risico gelopen met hun geschiet op weerloze burgers. Door de ‘internationale gemeenschap’ zijn zij weliswaar regelmatig bedreigd met laatste waarschuwingen, maar daarbij werd steevast meteen verklaard dat niets zou worden ondernomen als men die aan zijn laars lapte.

Het ultimatum van afgelopen zondag was van een ander kaliber. Voornamelijk omdat het niet zozeer aan de (Bosnische) Serviërs was gericht als wel aan degenen die het hadden uitgevaardigd. Het betrof hier de klassieke boodschap: ‘Hou me vast of ik bega een ongeluk’.

Een ongeluk is het niet geworden. Niet vanwege de zonderlinge interventie van Rusland, die de Servische leiders in staat stelde aan de geest van het ultimatum te voldoen zonder in eigen ogen gezichtsverlies te leiden. Ik gun de Russische diplomatie zijn moment van - naar eigen zeggen - goedkope glorie en de Bosnische Serviërs het feest waarmee zij hun aftocht vierden, zolang maar één ding duidelijk blijft: de eerste keer dat de laatsten met een geloofwaardige militaire dreiging zijn geconfronteerd, hebben zij bakzeil gehaald. Voor het eerst in bijna twee jaar worden er niet elke dag in Sarajevo mensen gedood en gewond door granaten.
 
Het is hierna op zijn minst plausibel dat een eerder voet bij stuk houden van de Europese Unie, de Verenigde Naties en de NAVO de oorlog had kunnen stoppen of temperen. Maar met die constatering schieten wij nu niet veel meer op, al zou deze al die realpolitische wijsneuzen, die elke gedachte aan interventie steeds hebben afgewezen en altijd maar weer het ‘vredesproces’ de ruimte wilden geven, tot een welkome periode van stilzwijgen behoren te brengen.

Het succes van het ultimatum is echter iets anders dan een eind aan de oorlog of een regeling van de Joegoslavische kwestie. De verwarde opluchting die na de goede afloop in het Westen is uitgebroken, maakt beter dan wat ook duidelijk dat het hier om een geïsoleerde noodgreep ging, niet om een afgewogen stap als onderdeel van een bepaalde politiek.

Zo'n politiek is er nog steeds niet. Maar het is nog altijd niet te laat om het relatieve - de belegering gaat met andere middelen door - ontzet van Sarajevo als eerste stap in een nieuwe politiek te gebruiken. Uitgangspunt van die politiek zou niet een of andere door wapengeweld en terreur afgedwongen deling van Bosnië moeten zijn, maar herstel van de integriteit van de Bosnische staat op federale grondslag.

Het principe dat de grenzen in Europa niet door middel van militaire agressie kunnen worden veranderd moet beter laat dan nooit gehonoreerd worden. Dat is in ieders belang, ook in dat van Rusland, waarvan men overigens schijnt te vergeten dat het sinds de onafhankelijkheid van Oekraïne en Wit-Rusland duizenden kilometers van de Balkan verwijderd ligt. Op hun beurt herinneren de Serviërs zich niet erg goed hoe hun ‘Slavische broederschap’ met de Russen vanaf de eerste mislukte Servische opstand tegen de Turken in 1806 tot en met de bevrijding van Belgrado door het Rode Leger in 1944 hen nooit veel voordeel, maar wel veel ellende heeft bezorgd.

Het tweede uitgangspunt voor vrede in Bosnië is een regeling die nationale minderheden, of althans degenen die daartoe gerekend willen worden, rechten en bescherming geeft. Zonder dat is een vreedzaam leven nergens op de Balkan, nergens in Oost-Europa, nergens in de voormalige Sovjetunie, en ook niet in West-Europa mogelijk. In beginsel zijn de elementen van zo'n regeling er allang: indertijd uitgedokterd door Lord Carrington, Robert  Badinter en Lord Owen en vastgesteld op internationale conferenties.

Maar daarmee komen wij op een derde uitgangspunt: vrede in Bosnië en vrede in voormalig Joegoslavië, is alleen maar mogelijk als deze wordt gegarandeerd door de grote mogendheden. Dat wil in dit geval zeggen: de Verenigde Staten, geholpen door de Europese Unie en eventueel Rusland. Op de weigering om dat te doen is tot nu toe elke mogelijke overeenkomst gestrand.

Elke andere politiek leidt tot voortzetting van de oorlog en de vrijwel zekere uitbreiding ervan. Wat voor zin heeft het om, zoals Rusland en Frankrijk nu willen, Sarajevo onder bestuur van de Verenigde Naties te plaatsen? Het probleem van de hoofdstad van Bosnië is niet dat deze slecht bestuurd wordt, maar dat zij wordt belegerd. Waarom zouden de Verenigde Naties, die hun bestuurlijke incompetentie in Joegoslavië al overtuigend hebben bewezen, het beter doen dan het wettige stadsbestuur? Zonder een helder en duidelijk doel heeft het weinig zin om nu eens hier en dan weer daar ultimata te stellen en conferenties te beleggen.



23 februari 1994


Afscheidsspeech

Relus ter Beek nam eergisteren met een interessante rede afscheid als minister van Defensie. Niet officieel. Hij zal nog vele maanden op het Haagse Plein zetelen, zeker tot aan de verkiezingen en zeker ook nog lang daarna, want het is niet erg waarschijnlijk dat een nieuw kabinet snel geformeerd kan worden. Nog minder waarschijnlijk is het dat - als de PvdA al van dat kabinet deel uitmaakt - de post van defensie opnieuw bij een sociaal-democraat terecht komt. Zelfs na de grote verkiezingszege van de PvdA in 1977 hechtte de partij niet zoveel waarde aan dit Ministerie dat zij dit wilde behouden. Als de formatie van het tweede kabinet-Den Uyl was gelukt, dan was defensie niet naar de PvdA gegaan. Ondanks het feit dat Vredeling en Stemerdink, ministers van Defensie in het eerste (en dus enige) kabinet Den Uyl, succesvolle en tot de verbeelding sprekende bewindslieden waren geweest.
 
Na deze verkiezingen heeft de PvdA er geen tien zetels bij, maar zal zij in triomf verkeren als er niet meer dan tien zetels verloren zijn gegaan. Er is dus niet al te veel politiek vernuft voor nodig om tot de slotsom te komen dat het einde van Ter Beeks carrière als bewindsman van defensie zo goed als zeker is.

Met zijn rede Balans en perspectief. Het defensiebeleid in het recente verleden en de nabije toekomst heeft de minister dit zekere voor het onzekere genomen en zijn ministerschap alvast afgerond met een klinkend verhaal, waarin het eigen beleid wordt voorgesteld als een geslaagde invulling van het eigen gelijk. De keuzen die drie jaar geleden in de Defensienota werden gemaakt, zijn de juiste gebleken en de daarop gebaseerde herstructurering van de krijgsmacht verloopt succesvol, aldus Ter Beek. Als voornaamste resterend probleem ziet hij dat het vredesdividend nu op is. Sinds 1989 is de defensiebegroting met twintig procent gedaald en verder kan er niet bezuinigd worden, stelt hij zonder een slag om de arm te houden. In zijn rede maakte hij er geen gewag van, maar met dit standpunt wijst hij het verkiezingsprogram van zijn eigen partij stilzwijgend maar categorisch af, waar dit in de komende vier jaar nog eens negenhonderd miljoen gulden op defensie wil korten. Het is een ander teken dat Ter Beek niet denkt terug te keren op dit departement. (Tenzij de PvdA bij een eventueel regeerakkoord kiezersbedrog pleegt door de beloofde bezuinigen te schrappen.)

Bij de successtory die de bewindsman ter afsluiting van zijn ministerschap voorlas, maak ik drie kanttekeningen.

Ter Beek stelt de herstructurering van de Nederlandse krijgsmacht in het teken van internationalisering en europeanisering. Instemmend citeert hij zichzelf, twee jaar eerder: de Nederlandse krijgsmacht zal nooit meer zelfstandig en op z'n eentje in actie komen. Hij schijnt dit als een verrassende nieuwigheid te beschouwen, maar in feite is het aantal keren dat het koninkrijk Nederland, en zijn voorganger de Republiek, helemaal alleen oorlog voerde, op de vingers van één hand te tellen.

De consequentie van dit inzicht is dat er op alle mogelijke manieren moet worden samengewerkt en geïntegreerd. De landmacht gaat zo in hoofdzaak op in een gezamenlijk Duits-Nederlands legerkorps. Toch is er iets vreemds aan de uitkomst van dit beleid. De krijgsmacht is straks meer dan gehalveerd in mankracht, van honderdzestigduizend naar zeventigduizend. Er is  echter geen enkel substantieel onderdeel in het kader van internationalisering en Europese taakverdeling opgeheven. Marine, luchtmacht en landmacht zijn kleiner, maar verder is alles bij het oude gebleven. Sterker nog: aan het bestaande is een dure luchtmobiele brigade toegevoegd.

Er bestaat met andere woorden een - kostbare - tegenstelling tussen Ter Beeks politiek van integratie en het feitelijk in stand houden van een krijgsmacht die nog van alle markten thuis is.

De tweede kanttekening betreft de uitbreiding van het toch al zo verscheiden arsenaal van het leger met deze luchtmobiele brigade. Het is te vroeg om daar definitieve uitspraken over te doen, maar tot nu toe is in het geheel niet gebleken dat het opzetten van deze brigade inderdaad de verstandige keuze is geweest die Ter Beek erin ziet.

Hij baseert die mening onder andere op de eerste inzet van de brigade: het bataljon dat nu bij UNPROFOR in Bosnië dient. Maar dat bataljon is helemaal niet ingeschakeld volgens het model waarvoor de luchtmobiele brigade is opgericht. Het opereert als een traditionele eenheid pantserinfanterie, zij het dat om een nog altijd niet opgehelderde reden de pantservoertuigen die het bataljon zijn toebedeeld, niet zijn uitgerust met een 25 mm kanon in een geschutskoepel, zoals standaard is bij de landmacht.

De derde kanttekening gaat over de ontwikkeling naar een geïntegreerde Europese defensie die is voorzien in het Verdrag van Maastricht. Ter Beek maakt in zijn rede veel woorden vuil over de weg naar dat doel en de noodzaak ervan. Maar wat ontbreekt is ook maar één heldere gedachte hoe die transformatie van nationaal defensiebeleid in een Europees tot stand kan komen. Daarmee hangt niet alleen de afscheidsrede van Ter Beek, maar ook het Nederlandse defensiebeleid, uiteindelijk in de lucht.



23 maart 1994


De tijd houdt geen halt

Over de Bosnische kwestie is de laatste weken een deken van tevredenheid gevleid. In Sarajevo wordt niet meer geschoten (of nauwelijks); tussen de Bosnische Moslims en de Bosnische Kroaten is een akkoord bereikt over een nieuw staatsverband, dat  een confederatie met Kroatië aan zal gaan. De Bosnische Serviërs doen daaraan ‘vooralsnog’ niet mee, maar allerwegen wordt de indruk gewekt dat zij uiteindelijk toch geen kant uit kunnen, nu de Verenigde Staten en Rusland hun gewicht in de schaal hebben gegooid om een ‘politieke oplossing’ te bereiken. Er wordt niet meer zo erg gevochten, maar wel in alle ernst onderhandeld en zolang dat het geval is, gaat het de goede kant op. Dat is de indruk die opstijgt uit hoofdsteden, hoofdkwartieren en hoofdredactionele commentaren.

Dit optimisme is lucht. Het miskent dat in het door de Serviërs bezette deel van Bosnië de ‘etnische zuiveringen’ ongestoord doorgaan evenals het geweld tegen de Moslim-enclaves. Het miskent dat het zwijgen van het geschut rond Sarajevo een adempauze is, niet het einde van de oorlog. Het optimisme dat nu rondwaart miskent bovenal dat de tijd niet in het voordeel van een vrede werkt.

Het eerste wat voor ogen moet worden gehouden is dat een regeling van de Bosnische kwestie niet mogelijk is zonder garanties van buitenaf. Het is al twee jaar bekend waar deze garantie op neer komt: op een internationale vredesmacht van vijftigduizend man die voor lange tijd (maar in ieder geval de eerste jaren) moet toezien op een loyale uitvoering van zo'n regeling. Vijftigduizend man: dat is ook steeds het getal geweest dat genoemd werd als minimaal noodzakelijk om desnoods de vrede in Bosnië af te dwingen. Dat getal deed steeds weer dienst om de gedachte aan zo'n interventie als ‘niet realistisch’ van de hand te wijzen. De paradox van de anti-interventionisten is echter nog altijd dat het alternatief voor militaire interventie een militaire aanwezigheid van precies dezelfde omvang vereist. Zolang het niet vast staat dat die vijftigduizend man er zullen zijn als de akkoorden worden afgesloten, zullen de handtekeningen daaronder met water geschreven blijven.

In de tweede plaats houdt een regeling van de Bosnische kwestie geen stand als deze niet onderdeel uitmaakt van een algeheel akkoord voor voormalig Joegoslavië. Het gaat dan in wezen om de erkenning van de rechten van minderheden, en wel in het bijzonder die van Albanezen in Kosovo en die van Serviërs in Kroatië. Het kernprobleem van het Joegoslavische conflict is nog steeds dat Servië rechten opeist voor Servische minderheden  buiten Servië die het andere minderheden binnen Servië op brute wijze ontzegt.

Tenslotte is er Macedonië, een andere voormalige deelrepubliek van Joegoslavië, ditmaal niet door Servië tot ‘kwestie’ geproclameerd, maar door NAVO-bondgenoot en EU-lidstaat Griekenland. Macedonië geniet het voordeel dat zelfs de meest fantasierijke volkstellingen deze ministaat niet meer dan twee procent ingezetenen geven die als Serviërs kunnen worden aangemerkt. Anders dan in Bosnië-Hercegovina vóór het uitbreken van de oorlog, zijn hier bovendien een kleine duizend man VN-troepen gestationeerd, waaronder enkele honderden Amerikaanse soldaten. Dit heeft naar ieders mening grote ongelukken tot nu toe voorkomen.

Maar Macedonië kampt met etnisch-politieke tegenstellingen die rechtstreeks het gevolg zijn van de oorlog in Bosnië en de onderdrukking van de Albanezen in Kosovo. Als hier gewapende strijd uitbreekt, is het vrijwel zeker dat Bulgarije, Albanië, Servië en Griekenland zich daarmee zullen bemoeien, waarna Turkije onvermijdelijk volgt.

In deze situatie is Griekenland op 16 februari een economische boycot tegen Macedonië begonnen, die neer komt op het afschieten van brandende lucifers naar een plas benzine. Het is een actie die nergens door gerechtvaardigd wordt Zeker niet door het Griekse argument dat het land zich door het kleine en militair onbetekenende Macedonië bedreigd voelt.

De Griekse regering nam deze stap zonder enig voorafgaand overleg op het moment dat Griekenland voor zes maanden het voorzitterschap van de Europese Unie uitoefent. Alle geuite boosheid ten spijt reageerde de Europese Unie zeer merkwaardig. Na een eerste aankondiging dat Griekenland voor het Europese Hof van Justitie zou worden gedaagd, zond men Europees Commissaris Van den Broek erop uit ter bemiddeling. Meer dan vier weken later heeft dat niets opgeleverd en kiest de Europese Unie alsnog voor de mogelijkheid van gerechtelijke stappen, maar dan zulke dat het maanden kan duren eer het Hof tot een uitspraak komt. In de tussentijd kan Griekenland gewoon doorgaan met het economisch verstikken van zijn buurland.

Van de Europese Unie is dit politiek onverantwoordelijk. Het falen van de Europese Gemeenschap in de Joegoslavische kwestie was al erg genoeg. Maar als excuus daarvoor kan tenminste  worden aangevoerd dat het allemaal nieuw en vreemd was, waarmee men toen geconfronteerd werd. Dat excuus is er ditmaal niet. Griekenland handelt willens en wetens in strijd met de letter en de geest van het Unie-verdrag. De lidstaten van de Unie hebben nu de wurger van Macedonië vrij baan gegeven en de kans op oorlog aanzienlijk vergroot.



30 maart 1994


De oorlog in Bosnië is geen burgeroorlog

Het ‘vredesproces’ in voormalig Joegoslavië duurt vrijwel even lang als de oorlog. Het is er een integraal onderdeel van geworden, in plaats van een middel om er een eind aan te maken. Het zogenaamde ‘ontzet’ van Goražde heeft geleid tot een nieuw initiatief, overigens zonder dat de bestaande onderhandelingsfora zijn verlaten. Aangekondigd is dat een ‘Contactgroep’ de strijdende partijen tot een regeling zal pogen te bewegen. Deze Contactgroep bestaat uit Amerikaanse, Russische, Britse, Franse en Duitse diplomaten; de laatste drie opereren namens de Europese Unie. Volgens ongeschreven regels maken van zulke gremia in ieder geval staten deel uit die een substantiële militaire bijdrage aan het strijdtoneel in kwestie leveren. Nu Nederland met zo'n drieduizend man in ex Joegoslavië aanwezig is en daarmee na Frankrijk en Groot Brittannië in grootte de derde troepenmacht levert, is het vreemd dat Den Haag is gepasseerd ten gunste van Duitsland, dat van alle grote staten wereldwijd de geringste (zeven man) bijdrage aan VN operaties levert.

Politiek en moreel hoeft de Nederlandse afwezigheid niemand te spijten. Het is immers volstrekt onduidelijk namens wie, met welk mandaat en met welke doelstelling deze onderhandelaars gaan opereren.

Nederland, heeft net als de rest van Europa, een rechtstreeks belang bij een rechtvaardige regeling van de Joegoslavische kwestie. De zogenaamd ‘realistische’ opvatting dat dit niet het geval is, dat de zaak maar beter op z'n beloop kan worden gelaten, is een grove fout gebleken, die niet alleen heeft geleid tot grote stromen vluchtelingen, maar ook tot de geleidelijke ondermijning van die instituties die na het verscheiden van de  Koude Oorlog vrede en veiligheid in Europa en de wereld zouden garanderen: CVSE, Europese Unie, Verenigde Naties en NAVO. Na de mislukte diplomatieke interventie van de Europese Unie (die toen nog Europese Gemeenschap heette) namen de Verenigde Naties het werk in het najaar van 1991 over. Dat is eveneens op een faliekante mislukking uitgelopen, en wel omdat de VN steeds twee met elkaar strijdige beleidslijnen hebben gevolgd, nadat het klassieke recept van peace keeping onmogelijk viel uit te voeren vanwege sabotage door de strijdende partijen.

De eerste lijn was die van het een beetje straffen van de agressor, Joegoslavië, en later Klein Joegoslavië, met als instrument economische sancties. Zulke sancties werken voor een groot deel averechts en straffen de bevolking eerder dan de politieke leiders. Ook al zijn ze op den duur zeer pijnlijk voor de laatsten, ze dwingen niet tot een regeling.

Omdat men niet bereid was de oorzaak van de oorlog serieus te nemen, kwamen de Verenigde Naties uit op een tweede beleidslijn: het verlenen van humanitaire hulp aan de slachtoffers. Strikte onpartijdigheid is dan het uitgangspunt. Maar dit is een onmogelijke positie, indien de ene partij nu juist met opzet humanitaire hulp nodig maakt en naar believen frustreert. En natuurlijk is het los daarvan al tegenstrijdig om aan de ene kant één van de strijdende partijen als agressor met een embargo te straffen en zich tegelijkertijd in dit conflict onpartijdig en neutraal te verklaren.

Aan deze tweeslachtigheid ligt naast kortzichtigheid, lafheid, gebrek aan interesse en hypocrisie een fundamentele misvatting ten grondslag. Het is al heel normaal geworden om de oorlog in Bosnië te beschouwen als een burgeroorlog tussen drie ‘etnische’ groepen in een territorium dat alleen kunstmatig een ‘staat’ mag heten. De wettige Bosnische regering, dat zijn in ook in de meest welwillende nieuwsberichten ‘de Moslims’ geworden, gewoon een van de strijdende partijen.

Op deze basis is al twee jaar vergeefs onderhandeld onder auspiciën van de Europese Unie en de Verenigde Naties, die daarbij hun eigen principes en uitgangspunten keer op keer verloochenen. Verloochend wordt echter ook de feitelijke toedracht en de historische context. Wat betreft de laatste maakt het pas verschenen A Short History of Bosnia van Noel Malcolm duidelijk dat het multiculturele karakter van dit gebied al vier  eeuwen lang nu juist de basis vormt van een eigen Bosnische identiteit en dat oorlog hier nagenoeg steeds het gevolg is geweest van interventie van buitenaf.

Het huidige conflict is geen uitzondering op die regel. Het is geen ‘burgeroorlog’. De oorlog in Bosnië is een met voorbedachte rade begonnen aanvalsoorlog van Servië. Deze agressie begon niet na de proclamatie van de Bosnische onafhankelijkheid in maart 1992, zoals talloze politici en publicisten in het Westen beweren, maar ging eraan vooraf en wel volgens het patroon dat een jaar eerder in Kroatië was beproefd.

Bij de eerste (en laatste) algemene verkiezingen in Bosnië-Hercegovina, in december 1990, haalde de partij van Karadžić, de SDS, 72 van de 240 zetels in het parlement. In haar programma stond niets over een opdeling van Bosnië. Maar in mei 1991 begon de SDS de afscheiding van grote gebieden te eisen, die zich zouden moeten aansluiten bij de inmiddels door de Serviërs in Kroatië veroverde gebieden. De Servische Bosniërs werden aan een permanente gruwelpropaganda blootgesteld, terwijl voortdurend provocaties plaatsvonden met de bedoeling het Joegoslavische Federale Leger te gebruiken om het gezag van de Bosnische autoriteiten terzijde te schuiven. De extremisten van Karadžić werden voor dat doel heimelijk door Milošević en het federale leger van wapens voorzien. In de winter van 1991 1992 begon het leger met het aanleggen van geschutsopstellingen rond de grote steden in Bosnië en met het innemen van strategische posities. Dit alles ging vooraf aan het referendum op 29 februari en 1 maart 1992, waarbij de Bosnische bevolking, voorzover daarbij niet gehinderd door het leger en Karadžićs extremisten, voor onafhankelijkheid koos.

Het was het federale leger dat daarna in enkele weken, niet gehinderd door tegenstand van betekenis (want de Bosnische regering beschikte toen nog niet over eigen strijdkrachten) meer dan zestig procent van het Bosnische territorium veroverde, zogenaamd om de Servische Bosniërs te beschermen. Toen Milošević op 27 april 1992 Klein Joegoslavië proclameerde, verviel echter elke basis voor de aanwezigheid van het nu voormalige federale leger in Bosnië. De niet Bosnische eenheden zouden toen zijn teruggetrokken, maar daarvan is niet werkelijk sprake geweest. Het zogenaamde leger van de Bosnische Serviërs is voor het overgrote deel een Klein Joegoslavische, Servisch Montenegrijnse  strijdmacht; zijn commandant, generaal Mladić, is door Milošević benoemd, nadat Mladić eerder in Kroatië de afscheiding van Krajina heeft bevochten. Dit leger wordt bevoorraad en bewapend vanuit Klein Joegoslavië.

De ‘internationale gemeenschap’ heeft stelselmatig genegeerd dat de oorlog in Bosnië geen burgeroorlog is, maar een Servische veroveringsoorlog op het grondgebied van een door de Verenigde Naties (22 mei 1992) erkende staat. Met die erkenning had logisch een eind moeten komen aan de toepassing van het VN wapenembargo, dat immers was afgekondigd tegen het inmiddels opgedoekte Joegoslavië. Artikel 51 van de Handvest van de Verenigde Naties stelt ‘dat geen enkele bepaling van dit Handvest afbreuk doet aan het natuurlijke recht tot individuele of collectieve zelfverdediging in geval van een gewapende aanval tegen een Lid van de Verenigde Naties, totdat de Veiligheidsraad de noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid heeft genomen.’

De Veiligheidsraad heeft ruimschoots aangetoond dat zij niet staat is tot het nemen van zulke maatregelen. Het wapenembargo is daarom in strijd met het Handvest van de VN.

In twee jaar oorlog hebben de Serviërs hun territorium van zestig tot zeventig procent van het Bosnische territorium uitgebreid. Er is geen enkele reden om deze situatie als uitgangspunt voor een vredesregeling te nemen. Voor Europa en de wereld is het veel verstandiger om de integriteit van Bosnië-Hercegovina te handhaven. Dat vraagt echter om een heel andere politiek dan de Verenigde Naties en de Europese Unie tot nog toe hebben gevolgd: opheffing van het wapenembargo, terugtrekking van UNPROFOR (of diens concentratie in een beperkt aantal steden), een ultimatum aan Belgrado om zijn agressie te stoppen en het innemen van de stelling dat de grenzen van de Joegoslavische republieken niet met geweld veranderd kunnen worden.



7 mei 1994


Sarajevo

Volgende week is het precies tachtig jaar geleden dat de Eerste Wereldoorlog uitbrak. Op 28 juni 1914 schoot een Bosnische  Serviër in Sarajevo de Oostenrijks-Hongaarse troonopvolger, Aartshertog Franz Ferdinand, dood en ook - hoewel dat niet de bedoeling van de moordenaar was - diens vrouw Sophie.

De laatste was er eigenlijk de oorzaak van dat Franz Ferdinand zich op die noodlottige dag in Sarajevo bevond, de hoofdstad van de zes jaar eerder, tot razernij van Servië, door Oostenrijk-Hongarije geannexeerde Osmaanse provincies Bosnië en Hercegovina. Gravin Sophie Chotek was van te weinig adel om bij het huwelijk met Franz Ferdinand aartshertogin te worden en bestond daarom volgens het hofprotocol niet. Bij officiële diners in de Weense Hofburg was wel een couvert gereserveerd voor de echtgenote van de troonopvolger, maar aanzitten mocht zij niet. Alleen als Franz Ferdinand niet als troonopvolger optrad, maar als inspecteur-generaal van de strijdkrachten, mocht hij zich officieel met haar vertonen. Vandaar het uitje naar Bosnië, waar de zomermanoeuvres van het Oostenrijks-Hongaarse leger zouden worden gehouden.

28 juni was de huwelijksdag van het aartshertogelijk paar, maar ook de Servische nationale feestdag: de herdenking van de Slag op het Merelveld in 1389, waar volgens de Servische mythologie het oorspronkelijke Servische Rijk definitief was verslagen door de Osmanen. Daarom was het bezoek aan Sarajevo een provocatie voor Servische nationalisten en daarom verkeerde de viering van de huwelijksdag in een tragedie.

Pas een maand later echter liep deze uit op de Oostenrijks-Hongaarse oorlogsverklaring aan Servië, het begin van een lawine van oorlogsverklaringen over en weer in de daaropvolgende dagen. Vlak voor het uitbreken van de oorlog had het Engelse weekblad Punch nog een fameus geworden cartoon gepubliceerd, waarop een gezapige landedelman opkijkt uit The Times en zijn bezorgd ogende echtgenote toevoegt: ‘Daar moet je je geen zorgen over maken, lieve. De grote mogendheden zullen tussenbeide komen.’ Dat was precies wat er gebeurde.

Tachtig jaar later komen de grote mogendheden opnieuw tussenbeide in Sarajevo. Op 8 juli zullen de Verenigde Staten, Rusland en de Europese Unie - dat wil zeggen vertegenwoordigers van Groot-Brittannië, Frankrijk en Duitsland - in Napels een plan voor de verdeling van Bosnië voorleggen aan de regeringsleiders van de Groep van Zeven, de meest geïndustrialiseerde staten van de wereld, aangevuld met president Jeltsin van Rusland.
 
De ‘strijdende partijen’ - dat wil zeggen: de wettige en erkende regering en degenen die daartegen, gesteund door Servië, oorlog voeren - moeten dan slikken of stikken. De Bosnische regering houdt volgens dit voorstel 51 procent van haar territorium over; de Bosnische Serviërs krijgen de rest. Accepteren de Bosniërs niet, dan worden de sancties tegen Servië opgeheven. Accepteren de Bosnische Serviërs niet, dan zou het wapenembargo tegen Bosnië moeten worden opgeheven.

Dit plan maakt evenveel kans van slagen als al zijn voorgangers, al was het alleen maar omdat de ‘grote mogendheden’ helemaal niet voornemens zijn het door te zetten. Als het door de ‘strijdende partijen’ zou worden geaccepteerd, vereist dat een massale internationale troepenmacht om op de naleving van de vredesregeling toe te zien. Maar daartoe zijn de grote mogendheden niet bereid. Het afkondigen of opheffen van sancties tegen de Bosnische regering of de Servische veroveraars zal echter ook niet gebeuren, want daarover krijgen de ‘grote mogendheden’ onder elkaar ruzie.

Dat ook dit plan zal mislukken en dat de ‘wapenstilstand’ van een maand straks niks heeft opgeleverd, is maar goed ook. Realisering zou betekenen dat de Verenigde Naties, de Europese Unie en de grote mogendheden zich verplichten, om in strijd met al hun uitgangspunten, handvesten, principes en overeenkomsten, de uitkomsten van agressie en terreur te accepteren en een apartheidsregime aan de macht te helpen in het jaar dat dit in Zuid-Afrika verdween.

De oorzaken van de Eerste Wereldoorlog zijn ingewikkeld, maar wat in ieder geval een zeer grote rol speelde was de onverantwoordelijkheid van sommige regeringen en de lichtzinnigheid van andere. Men was bereid risico's te lopen, waarvan men de grootte niet onder ogen kon zien en ook niet durfde zien. Al op de dag vóór de Duitse oorlogsverklaring aan Rusland zei de Duitse kanselier, Theobald von Bethmann Hollweg, met iets dat achteraf al desperaat klinkt: ‘Es ist die Direktion verloren’ - de greep op de ontwikkelingen is verloren.

‘Es ist die Direktion verloren’ - het is een zeer passende titel bij de internationale inspanningen om ‘iets te doen’ aan de oorlog in het voormalige Joegoslavië. Maar dat komt dan wel door geheel andere factoren dan tachtig jaar geleden. Toen waren het de onwrikbare mobilisatieschema's en krijgsplannen van de grote  mogendheden en de doldriestheid van sommige van hun leiders die tot de catastrofe leidden. Nu is het het gebrek aan ook maar iets dat op een vastberaden politiek lijkt: het van ijsschots op ijsschots springen, het zich in een opeenstapeling van blunders, nooit nagekomen dreigementen, gepantserde angsthazerij en voortdurend foute beoordelingen van de situatie openbarende ontvluchten van verantwoordelijkheid, dat demonstreert dat men zich maar al te graag bij welke ‘oplossing’ dan ook wil neerleggen.

Net als in 1914 is het effect desastreus. Het gist op de Balkan meer dan ooit, maar nu dankzij het feit dat de ‘grote mogendheden’ niet tussenbeide willen komen. Indertijd is ‘preventieve diplomatie’ aangeroepen als alternatief voor militaire interventie. Nu laat men zelfs diplomatiek de desastreuze ontwikkelingen in Kosovo, Macedonië en Albanië op hun beloop. ‘Es ist die Direktion verloren.’



22 juni 1994


Alweer een ultimatum

Het nieuwe plan deugt niet. Het sanctioneert de ‘etnische zuiveringen’ van de Bosnische Serviërs. Het beloont het geweld dat zij hebben toegepast tegen een erkende lidstaat van de Verenigde Naties. De regering van Bosnië-Hercegovina is er niettemin mee akkoord gegaan, omdat het plan in ieder geval uitgaat van de territoriale integriteit van de staat. Het gebied dat de Bosnische Serviërs is toebedeeld, mag geen zelfstandige staat worden en zich evenmin bij Klein-Joegoslavië (Servië en Montenegro) aansluiten. Wat voor soort politieke grootheid het dan wel zal vormen, is mij even duister als de opstellers van het plan. Dat is de Contactgroep, bestaande uit vertegenwoordigers van de Verenigde Staten, Rusland, Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. De laatste drie vertegenwoordigen de Europese Unie. Het is dus ook ons plan.

Het grote verschil met alle vorige plannen voor de beslechting van het conflict in Bosnië, zo zegt men, bestaat eruit dat het ook door Rusland gedragen wordt en dat het niet vatbaar is voor amendering. Wat Rusland betreft: deze staat heeft op de Balkan  niets te vertellen en niets te zoeken. Het gebruikt de Joegoslavische kwestie alleen maar om te doen alsof het nog echt een grote mogendheid is. Maar dat is het niet. Rusland kan alleen nog maar dwarsliggen.

De Servische Bosniërs zijn de enigen die het plan niet hebben geaccepteerd. Pas vandaag, twee dagen na het verstrijken van het ultimatum, maken zij hun beslissing bekend. Deze provocatie wordt zonder twijfel geslikt, zodat zij met een gerust hart hun gebruikelijke tactiek van chicaneren en vertragen zullen blijven volgen. Als zij het plan niet afwijzen, zullen ze het onder voorwaarden aanvaarden, ook al heeft de Contactgroep gesteld dat een onvoorwaardelijk ‘ja’ het enige acceptabele antwoord is.

Net als vorig jaar mei, toen het ging om acceptatie van het plan Vance-Owen, doet de Servische machthebber Slobodan Milošević of hem dit zeer verdriet, hoewel hij zorgvuldig heeft vermeden om zijn Bosnische broeders aan te raden met het nieuwe plan in te stemmen. Ik geloof niets van de veronderstelde breuk tussen Milošević en de Bosnische Serviërs. Zeker, de eerste komt het beter uit als de laatsten tekenen. Maar als ze het niet doen, is het hem ook wel. Want dan valt hem, Milošević, niets te verwijten. Vorig jaar, bij een vorig ultimatum, deed Milošević precies hetzelfde. Hij reisde naar Pale om het ‘parlement’ van de Bosnische Serviërs te bewegen met het plan Vance-Owen in te stemmen. Onder de dreiging van militair ingrijpen beloofde hij zelfs VN-waarnemers langs de grens tussen Klein-Joegoslavië en Bosnië-Hercegovina toe te laten. Maar het ‘parlement’ van Pale had het plan nog niet verworpen, of die toezegging verdampte. Zo kan de fictie dat het in Bosnië om een burgeroorlog gaat in stand worden gehouden. Langzamerhand met hartelijke steun van de Verenigde Naties, die nog onlangs bewijzen achterhielden van de rechtstreekse betrokkenheid van het Klein-Joegoslavische leger bij aanvallen op de ‘safe area’ Goražde.

Ondertussen is het even onduidelijk wat er gaat gebeuren wanneer het plan niet wordt aanvaard, als wanneer dat wel gebeurt. In het eerste geval zou het VN-wapenembargo tegen het voormalige Joegoslavië en zijn opvolgerstaten worden opgeheven, wat de gevechtskracht van Bosnië-Hercegovina op termijn moet vergroten. Tegelijk worden de sancties tegen Klein-Joegoslavië verscherpt. Maar daarvan hebben de Serviërs en Montenegrijnen eerder last dan Milošević.
 
Daarnaast wordt een terugtrekken van UNPROFOR onvermijdelijk. Het mandaat (en de uitrusting) van de VN-troepen verdraagt zich niet met een situatie die op volledige oorlog uitloopt. In dat geval is het waarschijnlijk dat het broze bestand in Kroatië verbroken wordt, hetzij omdat de Kroatische Serviërs vanuit Krajina de Bosnische Serviërs gaan ondersteunen, hetzij omdat de Kroatische regering vindt dat het nu tijd is om eenderde van het Kroatisch territorium eindelijk onder haar gezag te brengen, aangezien de afspraken die indertijd bij de wapenstilstand zijn gemaakt, door de Kroatische Servirs nooit zijn nagekomen. Tegen deze tijd kan men ook verwachten dat de Servische moslims in de Sandzak van Novi Pazar en de Albanese moslims in Kosovo niet langer passief de Servische repressie blijven ondergaan. Voor dit realistische scenario heeft de Contactgroep zo te horen niets in de aanbieding.

Aanvaarding van het plan vergt eveneens dat UNPROFOR wordt teruggetrokken en dat er een nieuwe vredesmacht met een nieuw mandaat in Bosnië-Hercegovina wordt gestationeerd, waarvan tenminste een volwaardige Amerikaanse divisie deel uitmaakt. Dit leger moet toezien op de uitvoering en naleving van het plan. Aangezien men na drie jaar oorlog op de Balkan precies weet op wat voor moeilijkheden men daarbij zal stuiten, zal het mandaat van deze troepenmacht aanzienlijk verder moeten gaan dan wat gebruikelijk is bij peace keeping in VN-verband. Het is echter een open vraag welke landen bereid zijn om op die condities eenheden te leveren. Malcolm Rifkind, de Britse minister van Defensie, sloot gister in het Lagerhuis desgevraagd de mogelijkheid uit dat Britse troepen hiervoor beschikbaar zijn. Komen die troepen er niet, of gaat dat net zo lang duren als bij de ‘safe areas’ (in het snelste geval duurde dat meer dan een half jaar), dan treedt een variatie van het eerste scenario in werking.



20 juli 1994


Slikken of stikken

Laten wij een Joegoslavië-beleid bedenken dat borg staat voor drie dingen: de oorlog in Bosnië-Hercegovina gaat door, de slachtoffers worden verder benadeeld en wij zelf staan voor schut.  Dit is de opdracht die de ‘internationale gemeenschap’ zich in de afgelopen twee en een half jaar heeft gesteld. Na het laatste debâcle moet gezegd worden: ze is met vlag en wimpel geslaagd. De Contactgroep heeft de afwijzing van haar ultimatum door de Bosnische Serviërs geslikt en is er daarmee in gestikt.

Het deprimerende is dat hieraan niets nieuw is. Aan geen van alle ultimata die met veel poeha vooraf aan de (Bosnische) Serviërs zijn gesteld, hebben deze gevolg gegeven. De eerst zo vastbesloten stellers haalden daarna berustend hun schouders op en zeiden ‘jammer’. Na een passende rustpauze begonnen zij dan aan een nieuw plan dat vervolgens werd uitgeroepen tot ‘de laatste kans op vrede’, waarna da capo al fine.

Het ‘plan’ van de Contactgroep leed aan de constructiefout van alle tot nu toe van buitenaf ondernomen pogingen een eind aan de oorlog te maken: men is niet bereid werkelijke machtsmiddelen in te zetten om het aanvaard te krijgen. Ook nu weer niet: vóór de afloop van het ultimatum werd de Servische weigeraars opheffing van het wapenembargo tegen ex-Joegoslavië in het vooruitzicht gesteld. Maar daarna bleef het bij een voorstel (!) de economische sancties die allang geleden zijn afgekondigd ‘aan te scherpen’ - dat wil zeggen: een beetje toe te passen - op niet nader te noemen termijn.

Naast deze fundamentele fout, die eigenlijk alle pogingen tot diplomatie zinloos en zelfs gevaarlijk maakt, zijn er twee andere blunders van formaat gemaakt.

De eerste betreft de rol van Rusland. Aan het begin van dit jaar vatte in het Westen de mening post dat Russische deelname aan de Joegoslavische diplomatie een sleutel tot de oplossing kon zijn. Rusland was daarvan zelf al helemaal overtuigd en verklaarde dat ook luidkeels. Zoals de Amerikanen invloed uitoefenen op de regering van Bosnië-Hercegovina, zo zou Moskou dat kunnen doen op de Serviërs waarmee het door historische banden, het orthodoxe geloof enzovoorts, al zolang verbonden is. Dit is zowel historisch als machtspolitiek een misvatting, die de Russische regering overigens ook zichzelf moet aanrekenen.

De machtsbalans tussen Servië en Rusland ligt precies andersom. Rusland heeft geen enkel middel om de Serviërs tot inschikkelijkheid te dwingen. Dat is vorige week definitief, maar niet voor het eerst, gedemonstreerd. Juist door te appelleren aan pan-slavistische mythen en een dubieuze historische lotsverbondenheid kan Belgrado de Russische regering onder druk zetten om niet mee te doen aan maatregelen van de Verenigde Naties, of om deze te verzachten en te frustreren. En dat gebeurt.

Zolang de Russische regering meent dat ze haar inheemse nationaal-socialisten moet apaiseren met ‘begrip’ voor de Servische bloedbroeders, brengt haar betrokkenheid vrede niet dichterbij. Het is onbegrijpelijk dat dit in de Westerse kanselarijen niet van te voren is gezien. Met een variant op Orwell: men moet wel een getraind diplomaat zijn om klaarblijkelijke machtsverhoudingen zó over het hoofd te zien.

De tweede blunder heeft een meer permanent karakter. Deze betreft de zogenaamde ‘kloof’ tussen het regime in Belgrado en de Bosnische Serviërs. Milošević zou de Bosnisch-Servische roverhoofdmannen Karadžić en Mladić niet meer onder controle hebben. Aan hem ligt het niet dat het plan van de Contactgroep niet is aanvaard. (Hij sprak zich er overigens pas voor uit nadat het door zijn Bosnische bondgenoten al twee keer was afgewezen.)

Dit beeld past in de officile Westerse versie van de gebeurtenissen op de Balkan, volgens welke het in Bosnië om een burgeroorlog gaat. Dat is niet zo. De zeventig procent van het Bosnische grondgebied die de Bosnische Serviërs nu in handen hebben, zijn twee jaar geleden grotendeels bezet door het toen nog bestaande Joegoslavische Federale Leger. Het zogenaamde Bosnisch-Servische leger bestaat voor het overgrote deel uit soldaten en officieren van datzelfde leger in andere uniformen. Het zou geen uur kunnen opereren als het niet dag in dag uit werd bevoorraad vanuit Klein-Joegoslavië, met brandstof, munitie, transportmiddelen, wapens en voedsel. Bij de aanvallen op Goražde, vorige maand, waren reguliere eenheden van het Klein-Joegoslavische leger betrokken. Dat was niet de eerste keer. In het zojuist in de New York Times verschenen, door getuigen van beide kanten bevestigde verslag over een Bosnisch-Servisch concentratiekamp staat dat dit kamp werd ingericht op last van officieren van het Klein-Joegoslavische leger en dat de politiek van ‘etnische zuivering’ rechtstreeks vanuit Belgrado is (en wordt) geleid.

Als Milošević werkelijk zijn Bosnisch-Servische bondgenoten tot instemming met het plan van de Contactgroep had willen bewegen, dan had hij alleen maar de grenzen met Servisch Bosnië hoeven te sluiten en onder toezicht van de VN te plaatsen. De sleutel tot beëindiging van de oorlog ligt niet in Pale, maar in Belgrado.



3 augustus 1994


Alweer: einde oorlog

Van de 33 M18 ‘Hellcats’ waarover het Joegoslavische leger aan het begin van de jaren tachtig beschikte, mist er nu zeker één. Die is vrijdagavond op een heuvel bij Sarajevo door een Amerikaanse A10 vernietigd. Zo werd dit gepantserde en gemechaniseerde antitankkanon, een museumstuk uit de Tweede Wereldoorlog, nog net geen vijftig jaar oud.

Toch was dit genoeg om de Bosnische Serviërs ertoe te bewegen binnen een paar uur de zware wapens te retourneren die ze een dag tevoren uit een VN-depot hadden gestolen. Andermaal werd bewezen wat de enige taal is die ze verstaan. Maar deze kleine luchtactie maakte alweer geen deel uit van een bewuste strategie om een eind aan de oorlog te maken en serieus op te treden tegen de Bosnische Serviërs.

De laatsten dreigen nu ‘de staat van oorlog’ uit te roepen, alsof die niet al lang bestaat. Het is niet realistisch te verwachten dat ze de strijd nog lang vol kunnen houden, als de hulp uit Servië inderdaad is stopgezet. Op papier telt het Bosnisch-Servische leger tachtigduizend manschappen. Dat zou inhouden dat 12,5 procent van alle overgebleven Bosnische Serviërs in Bosnië-Hercegovina - eenderde is gevlucht of vertrokken - onder de wapenen is. Het is een onwaarschijnlijk hoog percentage.

De ironie van de situatie is dat niet de Verenigde Naties, de Europese Unie, de CVSE, de NAVO of de Contactgroep de roverhoofdmannen Radovan Karadžić en Ratko Mladić na 27 maanden ongestraft moorden en plunderen eindelijk de wacht aanzeggen, maar dat hun opdrachtgever Slobodan Milošević dit doet. Met kenmerkende brutaliteit heeft hij de Servische hulp aan de Bosnische Serviërs stopgezet. Belgrado meldde dat honderden vrachtauto's onverrichterzake om moesten keren op de dag dat Milošević de grens met het door de Bosnische Serviërs bezette deel van Bosnië-Hercegovina sloot. Dit geeft een ongewilde en  onbedoelde indruk van de schaal waarop de Bosnische Serviërs werden gesteund, maar het toppunt van brutaliteit is vanzelfsprekend dat Milošević altijd stijf en strak heeft ontkend dat er zelfs maar hulp werd verleend.

In hoeverre de grenzen werkelijk zijn gesloten weten wij niet. Alleen toezicht op de grensovergangen door VN-waarnemers zou daarover zekerheid kunnen verschaffen. Maar die controle weigert Milošević met klem.

Fijnproevers hebben ook opgemerkt dat in de bewoordingen waarmee Milošević zijn bloedbroeders aan de andere kant van de Drina tot aanvaarding van het nieuwste vredesplan trachtte te brengen enkele strikken zaten. Hij maakte ervan dat het Bosnisch-Servische deel van Bosnië wel degelijk een zelfstandige staat zou kunnen worden, met het recht zich bij Servië aan te sluiten. Dat is nu juist wat het plan uitsluit. Maar met dit sluwe oprekken schept Milošević de ruimte om straks, bij de uitvoering van het plan, zijn Groot-Servische strategie door te zetten.

Ik geloof er niets van dat hij plotseling tot vrede bekeerd is. Hij is alleen slimmer dan de diehards in Pale, die door de internationale gemeenschap dan ook twee jaar in de watten zijn gelegd: zij hebben tot nu toe altijd hun zin gekregen, en dat is noch goed voor het karakter, noch voor het oordeelsvermogen.

De sancties doen Servië wel enige pijn, maar wat werkelijk rampzalig is, is de toestand van de economie die de kosten van de oorlog niet meer kan opbrengen. Het tovermiddel van Dragoslav Avramovic, de directeur van de centrale bank, is bijna uitgewerkt. Door de bankbiljettenpers stop te zetten en de nieuwe dinar uitwisselbaar te maken met de Duitse mark is de inflatie teruggedrongen. Dat heeft de Servische bevolking het vertrouwen gegeven haar laatste (buitenlandse) spaargeld te besteden. Maar dat raakt nu op.

Voor Milošević is aanvaarding van het vredesplan daarom de beste politiek. In de eerste plaats omdat dit het grootste deel van de oorlogswinst intact laat. De Bosnische Serviërs mogen het overgrote deel van het door hen bezette territorium houden en het resultaat van hun ‘etnische zuiveringen’ blijft onaangetast.

In de tweede plaats komen de Verenigde Naties en de Contactgroep pas werkelijk in de problemen als het vredesplan is aanvaard. Want dan moet het worden uitgevoerd. Daarover is nog niets geregeld. Ruim vijftigduizend man gevechtstroepen  moeten volgens dat plan op de uitvoering ervan toezien. Die zijn er niet. Het kan maanden, zo niet jaren duren, voor ze er allemaal zijn.

Miloševic streeft naar een Cypriotische oplossing. Twintig jaar na de Turkse invasie van Cyprus bezet Turkije nog steeds Noord-Cyprus in weerwil van resoluties van de Veiligheidsraad en wordt de scheidslijn tussen het Turkse en het Cypriotische deel door VN-troepen bewaakt. Een situatie waarin de door Serviërs veroverde gebieden in Kroatië en Bosnië afgeschermd worden door VN-troepen ‘in afwachting van een politieke regeling’ - dat loopt vrij zeker uit op de realisatie van Groot-Servië.



10 augustus 1994


Blufpoker in Bosnië

Bij UNPROFOR wordt nu gewerkt aan drie scenario's voor de aftocht uit Bosnië. Het eerste voorziet in een snelle evacuatie van de VN-troepen door de lucht, met achterlating van uitrusting, voertuigen en wapens. In dat geval moet de klus in vier dagen geklaard kunnen worden. In het tweede scenario wordt alles wat niet in helikopters kan worden meegenomen eerst vernield, zodat de Verenigde Naties de achterblijvende strijders niet ook nog eens trakteren op middelen om verder oorlog te voeren. Dit zou meer tijd vergen, een week of twee. Tenslotte is er het plan om met vlag en wimpel te vertrekken: een ordelijke militaire terugtocht, met al het materieel. Hiervoor zijn tenminste drie maanden uitgetrokken en de Franse minister van Defensie heeft al verklaard dat dit alleen maar mogelijk is als de aftocht wordt gedekt door duizenden zwaargewapende NAVO-soldaten, onder wie Amerikaanse grondtroepen.

De bizarre politiek van de Verenigde Naties en de Europese Unie zou zo een passend slot krijgen: grootscheepse militaire interventie is nodig om de VN-troepen te helpen vertrekken, terwijl de laatsten er nu juist waren om de eerste overbodig te maken.

Werkelijk serieus zijn deze scenario's niet, zeker niet het laatste. Het uitlekken ervan is blufpoker, een politieke manoeuvre, bedoeld om de Verenigde Staten ervan te weerhouden op 15 oktober te proberen in de Veiligheidsraad het wapenembargo  tegen voormalig Joegoslavië op te heffen. Weigert de Veiligheidsraad dat, dan zal de VS het embargo een maand later op eigen houtje opheffen. Althans, dat wil de meerderheid in het Congres.

Volkenrechtelijk is het embargo ontoelaatbaar, want het ontzegt een lidstaat van de VN het in het Handvest neergelegde recht zich tegen agressie teweer te stellen. Niet voor niets dringt de regering van Bosnië-Hercegovina daarom al sinds jaar en dag aan op de opheffing van het embargo, dat eigenlijk alleen haar treft. Klein-Joegoslavië en de Bosnische Serviërs beschikken immers in ruime mate over wapentuig en fabrieken om dit te produceren.

Ook de Bosnische regering bluft. De opheffing van het embargo is alleen in het voordeel van Bosnië-Hercegovina als UNPROFOR aanwezig blijft om een zekere mate van bescherming te bieden aan de door de Bosnische Serviërs omsingelde steden. Voordat het Bosnische leger kan beschikken over zware wapens als tanks, vliegtuigen en geschut en voordat het geoefend is in het gebruik daarvan, zullen vele maanden zijn verstreken. In die tijd kunnen de Bosnische Serviërs de enclaves straffeloos bombarderen en de bewoners volgens een al bekend recept uitmoorden en verdrijven. Opheffing van het embargo, zeker als dat eenzijdig wordt gedaan, lost niets op en leidt tot de ernstigste crisis in de Atlantische wereld sinds deze bestaat - als de VS enerzijds en Frankrijk en Groot-Brittannië anderzijds hun blufpoker volhouden.

Maar wat lost wel wat op? Het is alweer maanden geleden dat de Contactgroep zijn Bosnische vredesregeling aan de strijdende partijen voorlegde, met als boodschap: slikken of stikken. Dat laatste zou, zo werd duidelijk gemaakt, voor de Bosnische regering inhouden dat de sancties tegen Klein-Joegoslavië zouden worden opgeheven. Weigerden de Serviërs echter te slikken, dan kwam er een eind aan het wapenembargo. Van een evacuatie van UNPROFOR werd toen in het uitmeten van straf en beloning niet gerept.

Zoals bekend accepteerde de Bosnische regering het plan schoorvoetend, maar wezen de Bosnische Serviërs het af, ondanks aandrang van hun bovenbaas Milošević. Sindsdien heeft de Contactgroep zich alleen nog maar gebogen over de vraag of Milošević niet beloond moet worden omdat hij een embargo tegen de Bosnische Serviërs heeft afgekondigd. Na veel vijven en  zessen is Milošević akkoord gegaan met de stationering van 135 internationale waarnemers, die moeten vaststellen of dat embargo werkelijk bestaat. Ze mogen alleen geen waarnemers heten, beschikken niet over formele bevoegdheden om daadwerkelijk controle uit te oefenen en zijn bovendien te gering in getal om een grenslijn van vele honderden kilometers daadwerkelijk te kunnen overzien.

Er is reden om aan te nemen dat het embargo van Milošević grotendeels schijn is. Eén van de weinige journalisten die in staat was een grensovergang te observeren, noteerde in één uur zeven zwaar beladen vrachtwagens die ongehinderd vanuit Servië het door de Bosnische Serviërs bezette gebied binnen reden.

Van de Contactgroep is tot nu toe niet vernomen wat men denkt te ondernemen nu de Bosnische Serviërs het ultimatum van 18 juli staand, zittend en springend hebben verworpen, noch op welke wijze de wettige Bosnische regering beloond wordt voor haar onvoorwaardelijke aanvaarding van het vredesplan. Het heeft geen zin daarop te wachten, want de Contactgroep zal de eersten niet straffen en de tweeden niet belonen. Daarmee doet hij precies het omgekeerde. De driestheid van de Bosnische Serviërs is overigens niet indrukwekkend tegenover een arbiter die nog nooit een gele of rode kaart heeft getrokken.

De Bosnische kwestie beweegt zich inmiddels naar een tweesprong. Opheffing van het wapenembargo leidt tot een ongewisse situatie die de oorlog zal doen escaleren, zeker als UNPROFOR wordt geëvacueerd. Maar het berusten in het Bosnisch-Servische ‘neen’, wat de hoogste staatsmanswijsheid in Londen, Parijs, Bonn en Moskou is, houdt een uitzichtloze verlenging van de oorlog in, een verlenging die op den duur evenzeer het risico van escalatie in zich bergt. Andermaal produceert internationale bemoeienis niet een oplossing, maar een verergering van het probleem.



21 september 1994


Blufpoker in Bosnië II

In de afgelopen week is een nieuwe ronde in het Bosnische blufpokerspel gespeeld. Zoals bekend is poker, net als voetbal,  oorlog: het minste wat de verslaggever kan doen is de positie van de spelers in kaart brengen, ook al is het spel nog lang niet gespeeld.

De grote winnaar van deze ronde is Slobodan Milošević, de Klein-Joegoslavische dictator die zo graag een Groot-Servische tiran wil worden. De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties verzachtte het embargo tegen Klein-Joegoslavië, omdat dit een embargo zou handhaven tegen de Republika Srpska, het door de Bosnische Serviërs bezette deel van Bosnië-Hercegovina.

Of dat embargo echt bestaat, is niet bekend, behalve bij westerse inlichtingendiensten. (Waarover later meer.) De waarnemers van de VN die net zijn aangekomen om het te controleren, hadden nog geen rapport aan de Veiligheidsraad uitgebracht toen deze de sancties verzachtte. Er is één waarnemer beschikbaar voor meer dan tien kilometer grens en als hij al bij toeval op een volle vrachtauto op weg naar de Republika Srpska stuit, mag hij de inhoud niet controleren.

Buiten beschouwing blijft dat de grens tussen de Republika Srpska en het door Serviërs beheerste deel van Kroatië helemaal open is. Daar bestaat zelfs niet de schijn van internationale controle.

Kleinere winnaars deze week waren Groot-Brittannië, Frankrijk en Rusland. Hun bluf werkte: door te dreigen met terugtrekking van UNPROFOR uit Bosnië-Hercegovina als het wapenembargo tegen voormalig Joegoslavië zou worden opgeheven, kregen zij hun zin. Voor de Verenigde Staten is opheffing van het wapenembargo het middel om iets moois voor de slachtoffers van de Servische agressie te doen zonder dat dit hunzelf iets kost. De Bosnische regering drong er altijd op aan - maar in de verwachting dat UNPROFOR zou blijven en zo de omsingelde steden en enclaves zou beschermen.

Als het embargo op 15 oktober zou worden opgeheven is dit met dien verstande dat het feitelijk pas een half jaar later gebeurt. Wie dit raar vindt, is alweer vergeten dat het veel langer heeft geduurd voor het afgekondigde vliegverbod boven Bosnië-Hercegovina ook daadwerkelijk werd gecontroleerd.

Dit vliegverbod is volgens UNPROFOR twee weken geleden overtreden door honderden nachtelijke vluchten met helikopters van Klein-Joegoslavië naar het door Serviërs bezette deel van  Bosnië-Hercegovina. De NAVO, die op naleving van het vliegverbod toeziet, meldde daarop van niets te weten.

Het is een raadselachtige episode, juist omdat UNPROFOR systematisch wangedrag van de Serviërs en de Bosnische Serviërs goedpraat en ontkent, terwijl de NAVO zich gefrustreerd voelt omdat de Verenigde Naties steeds maar weer grove Servische inbreuken op afspraken tolereert in plaats van afstraffing door vliegtuigen onder commando van de NAVO te vragen.

Dit brengt ons op de verliezers in deze ronde. De voornaamste van hen is de Britse commandant van UNPROFOR in Bosnië-Hercegovina, generaal Michael Rose. Bij zijn aantreden in januari bewerkstelligde hij een nieuwe, optimistische sfeer. Flauwekul zou niet langer worden getolereerd en na het bestand over Sarajevo liet hij de muziekkapel van de Coldstream Guards naar het voetbalstadion van Sarajevo overvliegen om de zo lang geterroriseerde bevolking duidelijk te maken dat het beleg voorbij was. Inmiddels zijn de beremutsen allang weer vertrokken, is Sarajevo de langst belegerde stad van de twintigste (en volgens mij ook van de negentiende) eeuw en wordt openlijk, in dezelfde Britse pers die hem toen als held vierde, gespeculeerd over zijn voortijdig vertrek.

Maar nagenoeg alle UNPROFOR-commandanten zijn voortijdig en vaak tegen hun zin vertrokken. Daaruit kan men opmaken dat het probleem niet bij hen ligt, maar in de onmogelijkheid om met een uitzichtloos mandaat slachtoffers van agressie en de aanstichters ervan over één kam te scheren.

Daarmee komen wij bij de terugkeer aan de pokertafel van generaal Ratko Mladić, de commandant van de Bosnisch-Servische troepen (en voorzover ik weet nog steeds generaal in het Klein-Joegoslavische leger.) Sinds de ‘breuk’ tussen de Bosnische Serviërs en die in Belgrado was er niets meer van hem vernomen. Eerder dan zich achter zijn formele baas, de dichter-psychiater Radovan Karadžić, te stellen, zou hij, al dan niet in samenspraak met zijn echte chef, Milošević, de kat uit de boom kijken. Dat is nu voorbij: op hoge toon heeft hij van UNPROFOR geëist dat deze binnen twee weken ‘bewijst’ neutraal te staan tussen de Bosnische Serviërs en de officiële regering van Bosnië-Hercegovina. UNPROFOR moet alle provocaties en bestandsschendingen van Mladić tolereren en niet één keer in de twee  maanden de raderen van één van zijn onbemande tanks stuk schieten.

Met dit bod heeft Mladić zich meteen weer aan het hoofd van de tafel genesteld. Maar ja, het is ook wel gemakkelijk met poker te winnen, als de anderen doen alsof er patience wordt gespeeld.



28 september 1994


Dubbelmandaat

De beslissing van president Clinton om de Verenigde Staten niet langer te laten meedoen aan het toezicht op het wapenembargo tegen voormalig Joegoslavië viel op 11 november. In Nederland is deze datum alleen gedenkwaardig als begin van de voorbereidingen tot carnaval. In het grootste deel van het Westen is het de dag waarop de Eerste Wereldoorlog, the Great War, eindigde.

De Amerikaanse stap stelt niet veel voor. Hij houdt niet in dat er nu zware wapens kunnen worden geleverd aan het Bosnische regeringsleger. Het wapenembargo was bovendien van een betrekkelijke effectiviteit. Nog niet zolang geleden werd het Klein-Joegoslavische leger verblijd met het materiaal van een complete Russische tankdivisie. Het ging om tanks en pantservoertuigen die uit het voormalige Oost Duitsland terug zouden worden gebracht naar Rusland. Halverwege zijn ze ingeruild voor oude modellen, want daaraan is in deze regio geen gebrek. Die gingen verder Rusland in, terwijl de trein met de moderne tanks naar Belgrado werd omgeleid. Dergelijke operaties komen niet op het conto van de Russische regering, maar op dat van Russische officieren die de kortst mogelijke weg naar privatisering hebben ontdekt.

Het is niet duidelijk welke politiek Clinton met dit gebaar kracht wil bijzetten. De Amerikaanse politiek inzake ex-Joegoslavië heeft maar één vast punt: de onwil om Amerikaanse grondtroepen ter beschikking te stellen. Tegenover Amerikaanse weifelmoedigheid staat allerminst Europese vastberadenheid.

Laten wij even een paar bladzijden terugslaan in het grote Bosnië boek. De Contactgroep legde in juli de strijdende partijen een vredesregeling voor, die neerkwam op een deling van Bosnië. Maanden was er aan dit plan gewerkt en voor amendering was  het niet meer vatbaar. De ‘strijdende partijen’ moesten slikken of stikken.

De Bosnische regering beloofde het plan te aanvaarden, en de Bosnische Serviërs deden dat, na hun gebruikelijke gechicaneer, niet. Wat deed de Contactgroep vervolgens? Niets. De enige die wat deed was de dictator te Belgrado, Slobodan Milošević. Hij sloot de grenzen voor zijn Bosnische trawanten. Milošević werd zo plotseling een gevierd man bij de Contactgroep. Tot dan had hij altijd volgehouden dat hij de Bosnische Serviërs helemaal niet hielp en dat zij op eigen houtje vochten. Nu werd eensklaps duidelijk dat Milošević steeds aan de echte touwtjes had getrokken en dat nog steeds doet. Van de officieren van het Bosnisch Servische leger staat wel vast dat zij gewoon in dienst van het voormalige Joegoslavische leger zijn gebleven en nog altijd soldij uit Belgrado ontvangen.

In welke richting ziet de Contactgroep nu het ‘vredesproces’ verlopen? Niet door op te treden tegen degenen die de regeling niet aanvaarden. Nee, in deze kring wordt nu gesproken over aanpassing van het vredesplan, om het meer aanvaardbaar voor de Bosnische Serviërs te maken.

Interventie met grondtroepen werd indertijd onder meer afgewezen omdat men dan aan een uitzichtloos avontuur zou beginnen: tienduizenden manschappen zouden jarenlang in een ongewisse en gevaarlijke situatie verkeren. Geen interventie dus: vandaar dat tienduizenden UNPROFOR soldaten, permanent bedreigd door de strijdende partijen, een derde oorlogswinter ingaan zonder enig uitzicht op een oplossing.

Vanaf het begin is niet duidelijk gesteld wat nu aard en karakter van het conflict in voormalig Joegoslavië is. Aan de ene kant is het gedefinieerd als agressie van wat nu Klein Joegoslavië heet. Dat is de basis voor de strafmaatregelen die de Verenigde Naties tegen Klein Joegoslavië namen. Maar tegelijkertijd hebben VN het conflict gedefinieerd als een burgeroorlog, waarbij het de taak van de VN werd de strijdende partijen uit elkaar te houden en te zorgen dat de bevolking geen honger leed.

Die twee definities spreken elkaar tegen en dat verklaart de permanente verwarring en onenigheid onder de vredestichters, die de oorlog ondertussen rustig laten voortwoeden.



16 november 1994

 
Kluchtaanval

Op zijn best verandert de luchtaanval van de NAVO op Udbina, de luchtmachtbasis van de Kroatische Serviërs, niets aan de uitzichtloze stand van zaken in Bosnië. Op zijn slechtst leidt hij tot verdere Servische pesterijen van, en zelfs aanvallen op UNPROFOR, de troepen van de Verenigde Naties die in voormalig Joegoslavië verblijven om toe te zien op een vrede die niet bestaat.

Dit ondanks het feit dat de luchtaanval op instructies van VN-gezant Yasushi Akashi zo'n minimaal karakter kreeg dat ik nu al voorspel dat het wekelijkse zetduiveltje van Vrij Nederland ervoor ‘kluchtaanval’ zal bedenken. De start- en taxibanen van de basis werden tot ‘gatenkaas’ gereduceerd en de luchtafweer werd ‘uitgeschakeld’, een term die open laat of deze fysiek is vernietigd dan wel alleen maar met elektronische middelen is verstoord.

Het vliegveld kan in ieder geval binnen een paar dagen weer in gebruik worden genomen. De vliegtuigen waarmee het vliegverbod werd geschonden en de ‘veilige zone’ van Bihac werd aangevallen, moesten van Akashi met rust worden gelaten. Het ontbrak er eigenlijk alleen maar aan dat hij een subsidie voor Servische aannemers in het vooruitzicht stelde om de banen te repareren.

Dit is dus het ‘robuuste’ optreden waartoe de NAVO een tijdje geleden besloot, nadat het gewapend optreden van het bondgenootschap belachelijk begon te worden toen dit bleek neer te komen op het beschieten van een allang achtergelaten en wegroestende Servische tankdestroyer.

De luchtactie van maandag heeft de geloofwaardigheid van de NAVO verder ondermijnd. Ze telt nu als ‘waarschuwing’ aan het adres van de Serviërs, die uit de massale inzet van gevechtsvliegtuigen hebben kunnen opmaken waartoe de NAVO in staat is. Maar daarvan waren de Serviërs al heel lang heel goed op de hoogte. Al drie jaar gaat het op de Balkan niet om de vraag waartoe het Westers bondgenootschap in staat is, maar om de vraag waartoe het bereid is.

Dat is nu gedemonstreerd: de NAVO is bereid ‘gatenkaas’ te maken van een Servische vliegbasis die volgens de in januari 1992 onder auspiciën van de Verenigde Naties tot stand gekomen overeenkomst in Kroatië niet eens kan bestaan. Die overeenkomst  hield in dat de Servische milities in dit gebied ontwapend zouden worden, het Kroatische gezag hersteld, de verdreven (Kroatische) bewoners naar hun woonplaatsen terug zouden keren en dat het tot een regeling tussen de Kroatische regering en de Kroatische Serviërs zou komen.

Van dat alles is niets terecht gekomen. Integendeel: de tienduizend man VN-troepen die in deze gebieden zijn gestationeerd zorgen er nu voor dat de Kroatische Serviërs ongehinderd doorgaan met hun ‘etnische zuiveringen’ en rechtstreeks aan de oorlog meedoen.

De luchtaanval van de NAVO heeft alleen maar duidelijk gemaakt dat het Westen de bestaande logica van de oorlog accepteert, totdat het denkt dat zijn eigen geloofwaardigheid in het geding is. Dan doet het in eigen ogen iets flinks, dat juist door zijn slappe inhoud een signaal aan de Serviërs geeft om door te gaan met hun agressie.

De Serviërs. De samenwerking tussen Kroatische en Bosnische Serviërs is onmiskenbaar. Terwijl (veel te weinig) VN-waarnemers de grens tussen Servië en het door de Bosnische Serviërs bezette deel van Bosnië in het oog moeten houden, is de grens van het laatste met het door Serviërs bezette deel van Kroatië open. Ik geloof niet dat het door Milošević afgekondigde wapen- en brandstofembargo tegen zijn bondgenoten aan de andere kant van de Drina echt bestaat.

Vanuit het perspectief van Milošević is het immers interessant twee kaarten te spelen. Als de Bosnische Serviërs het ‘vredesplan’ van de Contactgroep alsnog accepteren, ontstaat een situatie waar hij alleen maar garen bij spint. Dan moet het namelijk worden uitgevoerd en dat zal, bij gebrek aan de doortastendheid die het Westen zojuist in Udbina weer eens demonstreerde, heel lang duren - in het voordeel van de status quo.

Zolang het Westen en de Verenigde Naties echter de Servische extremisten alleen maar gatenkazen in de weg leggen, komt dat Milošević ook niet slecht uit. Hij kan dan in Belgrado als vredesvorst gaan tronen, hopen op verdere opheffing van sancties tegen Klein-Joegoslavië en ondertussen zijn handen in onschuld wassen. Toen vorig jaar vier jachtbommenwerpers, opgestegen in Krajina, door Amerikaanse gevechtsvliegtuigen boven Bosnië werden neergeschoten, bleken de piloten uit Belgrado afkomstig.  Nu wordt de betrokkenheid van Klein-Joegoslavië bij de oorlog in Bosnië-Hercegovina niet eens meer als probleem gesteld.



23 november 1994


Het einde van de weg

Vorige week voorspelde ik dat de ‘robuuste’ luchtaanval van de NAVO de Serviërs niet tot inbinden zou brengen, maar juist tot verheviging van de oorlogvoering en bedreiging van UNPROFOR. Sindsdien zijn de Serviërs de ‘safe area’ van Bihac binnengerukt, voorzover zij het gebied niet bombarderen met zwaar geschut en met vliegtuigen. De speldeprikjes van de NAVO hebben averechts gewerkt. Elke pretentie dat de Verenigde Naties (of op verzoek van de VN, de NAVO) de resoluties van de Veiligheidsraad over ‘beschermde gebieden’ en over het vliegverbod uitvoeren, is opgegeven.

De NAVO rinkelde even aan haar VN-kettingen en verklaarde alleen nog op te treden als haar vliegtuigen niet aan nodeloze risico's zouden worden blootgesteld. Dat houdt concreet in dat men om luchtsteun aan Bihac te geven, eerst de zes Servische bases met SAM-2-luchtafweerraketten in de buurt uit wil schakelen. Maar daar geeft UNPROFOR geen toestemming voor, want dat zou de Serviërs ertoe kunnen brengen UNPROFOR-troepen te gijzelen. Ook dat is inmiddels gebeurd; generaal Mladić verklaarde dat hij ze pas wil laten gaan als hij de vliegschema's van de NAVO-patrouilles krijgt toegefaxt.

Met deze onbeschaamde provocatie hoort er een eind te komen aan de bestaande Servië-politiek van de Verenigde Naties. Deze politiek, onder Brits-Franse leiding, is er nu meer dan twee jaar op gericht geweest een oneervolle en schandelijke deling van Bosnië tot stand te brengen, die de Servische veroveringen, moordpartijen en ‘etnische zuiveringen’ grotendeels zou vastleggen en legitimeren. In afwachting van die deling moest UNPROFOR, onpartijdig en neutraal, ‘humanitaire hulp’ aan de bevolking verzorgen.

De Brits-Franse politiek, gesteund door de Europese Unie en later overgenomen door de Contactgroep, was immoreel en politiek kortzichtig. Men kan nu constateren dat zij ook volslagen  mislukt is. Er is geen vredesregeling gekomen, omdat de Serviërs tot nog toe elk compromis, hoezeer ook in hun voordeel, hebben afgewezen. Zij deden dit in de wetenschap dat er toch niet tegen hen zal worden opgetreden en dat elk nieuw ‘vredesplan’ verder in hun richting opschuift.

Na het verwerpen van het laatste, ‘onaantastbare’ plan van de Contactgroep is er niets tegen de weigeraars ondernomen. De landen van de Contactgroep praten alweer in alle ernst over nieuwe tegemoetkomingen aan de Serviërs, en dat niet terwijl, maar omdat de laatsten in het openbaar hun kont afvegen met alle eerdere afspraken, vredesplannen en resoluties van de Veiligheidsraad.

Het voornaamste argument om deze lijn door te zetten is de aanwezigheid van UNPROFOR in Bosnië-Hercegovina. Elk voorstel om niet opzij te gaan voor Servische schendingen van afspraken en resoluties werd (en wordt) gekist door de kwetsbaarheid van UNPROFOR voor Servische represailles op te roepen. Het logische einde van deze politiek maken wij nu mee: UNPROFOR is onmachtig om de ‘veilige gebieden’ te beschermen en pogingen om dat door middel van NAVO-luchtaanvallen wel te doen, worden door de commandanten van UNPROFOR verboden omdat ze de beschermers in gevaar brengen.

UNPROFOR houdt niet op te benadrukken dat zij geen partij is in deze oorlog. Wie probeert mensen te voeden en te beschermen is voor de partij voor wie het verdrijven en terroriseren van deze mensen nu juist het opperste oorlogsdoel vormt per definitie niet neutraal. Op deze fictie zijn alle commandanten van UNPROFOR in Bosnië - Morillon, Briquemont en nu ook Rose - stukgelopen. De man die nog geen jaar geleden de wapenstilstand in Sarajevo bewerkstelligde en om dat te vieren de band van de Coldstream Guards daar liet optreden, wordt nu als een lafaard, een pro-Serviër en een moderne Chamberlain afgeschilderd. De onmogelijke opdracht van UNPROFOR wordt aldus in het lot van zijn bevelhebbers gepersonifieerd.

Een evacuatie van UNPROFOR is een gecompliceerde militaire manoeuvre, die niet zonder steun van NAVO-gevechtseenheden kan worden uitgevoerd. Daarna ligt de weg vrij om het Bosnische regeringsleger uit te rusten met zware wapens en Bosnië eindelijk niet langer het recht te ontzeggen zichzelf te verdedigen.
 
Dan is het ook mogelijk de Serviërs voor het eerst een serieus ultimatum te stellen, dat bij niet-inwilliging door echte luchtaanvallen kan worden gevolgd. Een dergelijke politiek is echter alleen mogelijk als de Verenigde Staten daartoe het voortouw nemen. En ook dan is zij niet zonder risico's en gevaren.

Zo'n politiek stelt echter de verhoudingen duidelijk: het gaat in Bosnië om een Servische veroveringsoorlog tegen een erkende lidstaat van de Verenigde Naties, die krachtens het Handvest van de volkerenorganisatie niet alleen zichzelf mag verdedigen, maar daarbij ook aanspraak kan maken op steun van anderen.

Het alternatief is nu lang genoeg geprobeerd. Het ‘vredesproces’ onder Brits-Franse regie heeft noch miljoenen ontheemden, noch de dood van tweehonderdduizend burgers voorkomen en evenmin een eind aan de gevechten gemaakt. Het biedt geen enkel uitzicht op een regeling, zelfs niet op een schandelijke.

Het heeft niet alleen de geloofwaardigheid van de Europese Unie, de Verenigde Naties en de NAVO op een niet eerder gekende wijze aangetast, maar het bedreigt nu hun bestaan. Deze weg moet worden verlaten.



30 november 1994


Heimwee naar Thatcher

De Amerikaanse minister van Defensie William Perry herdefinieerde vorige week het conflict in voormalig Joegoslavië. Voor Washington is het niet langer een Servische aanvalsoorlog tegen de onafhankelijke staat Bosnië-Hercegovina, maar een burgeroorlog die nu door ‘de Moslims’ is verloren.

Sindsdien is de politieke situatie chaotisch. De NAVO kondigde aan niet langer toezicht te houden op het vliegverbod boven Bosnië en ontkende dat vervolgens; UNPROFOR verklaarde eens te meer ‘de beschermde gebieden’ niet te beschermen. Honderden UNPROFOR-manschappen blijven gegijzeld door de Bosnische Serviërs, al mag je dat niet zo noemen. De hulpkonvooien, waar het UNPROFOR allemaal om te doen is, rijden slechts op de voorwaarde van degenen die zulke konvooien nodig maken. In de  Veiligheidsraad sprak Rusland zijn eerste veto uit over een resolutie inzake voormalig Joegoslavië.

In West-Europa, vooral in London en Parijs, werd tevreden geconstateerd dat de Verenigde Staten het hoofd in de schoot hebben gelegd en dat zo de eenheid in de NAVO is hersteld. De weg ligt nu open naar een vreedzame oplossing, zo kon men in de kanselarijen van deze grote mogendheden vernemen. Het ‘slikken of stikken’-vredesvoorstel van de Contactgroep zou nu in Servische richting worden opgerekt en dan zou er eindelijk een eind aan de oorlog komen.

Inmiddels heeft de Contactgroep vergaderd en een nieuw plan bedacht, dat volgens de uitleg van de één een confederatie van Servisch Bosnië met Klein-Joegoslavië mogelijk maakt, maar dat volgens andere leden nu juist precies hetzelfde is als het oude plan. Knoeieriger kan het niet. Om de hele zaak nog belachelijker te maken kondigde een van de hoofdknoeiers, de Britse minister van Buitenlandse Zaken Douglas Hurd, aan dat opheffing van het wapenembargo ‘onvermijdelijk’ was als de Bosnische Serviërs het vredesplan nu nòg niet zouden aanvaarden.

Hetzelfde dreigement uitte de Contactgroep ook in de zomer en de Bosnische Serviërs hebben het vredesplan toen niet aanvaard, zoals ze het ‘nieuwe’ ook alweer hebben afgewezen. Na die eerste en herhaalde afwijzing ontstond grote ruzie in het Atlantisch Bondgenootschap toen de Verenigde Staten maanden later aankondigden op termijn ook werkelijk aan dat embargo een eind te willen maken.

Een andere hoofdknoeier, de Franse minister van Buitenlandse Zaken Juppé, meldt zojuist dat terugtrekking van UNPROFOR onvermijdelijk is geworden. Dat is een late constatering, die echter niet vergezeld ging van ook maar enige gedachte hoe het dan verder moet, behalve de voor de zoveelste keer geformuleerde toverspreuk dat het conflict aan de onderhandelingstafel moet worden opgelost.

Waartoe deze appeasement-politiek leidt is duidelijk: de Serviërs zullen doorgaan de oorlog te verhevigen. Zo is het tot nu toe na elk door hen afgewezen vredesplan gegaan en er is geen reden te bedenken waarom het nu niet zo zou zijn. Zij hebben immers van niemand iets te vrezen en worden nu bovendien diplomatiek en militair fors gesteund door Rusland, dat graag gebruik maakt van de gratis gelegenheid die het Westen biedt om de eenheid in het  Atlantisch bondgenootschap te versjteren en te doen alsof het nog een grote mogendheid is.

Na drie jaar lang blunder op mislukking en fiasco te hebben gestapeld, doen al deze politici nog steeds alsof zij het beter weten en alsof ‘diplomatieke oplossingen’ in het verschiet liggen als maar van het dreigen met geweld wordt afgezien - een denkbeeld dat Frederik de Grote lang geleden typeerde als muziek willen maken zonder instrumenten.

Nooit had ik gedacht heimwee te zullen krijgen naar Margaret Thatcher. Nu is het zover. Zij heeft Groot-Brittannië verpest en verarmd, maar zonder haar regeerden generaals en admiraals nog over Argentinië (inclusief wat dan ‘de Malvinas’ zou heten) en voerden die nog steeds hun ‘smerige oorlog’ tegen de burgerbevolking.

Zonder Margaret Thatcher was Koeweit (en tegen deze tijd een groot deel van de kust van de Perzische Golf) in handen geweest van een inmiddels van nucleaire wapens voorziene Saddam Hoessein. Want het is buitengewoon twijfelachtig of de toenmalige Amerikaanse president George Bush zonder haar besliste aansporing tot militaire actie tegen de veroveraar van Koeweit zou hebben besloten. Dan hadden de VN-sancties een eerlijke kans gekregen, in plaats van de wapens - iets waar toen ijverig voor gepleit werd, veelal door dezelfde mensen die militair optreden tegen Servië als onmogelijk, ongepast of ongewenst uitsluiten.

De sancties tegen Irak zijn nu al een heel eind in hun vijfde jaar van kracht, maar iets opgeleverd hebben zij nog niet - behalve dan de dood van vele duizenden Irakeze kinderen. Het aantal slachtoffers van de honderdurige oorlog steekt daar bescheiden bij af en betreft tenminste voornamelijk militairen.

Als Margaret Thatcher nog aan het roer had gestaan, dan hadden de Europese Unie, de NAVO en de Verenigde Staten waarschijnlijk in een veel eerder stadium tot een harde en duidelijke politiek tegen Belgrado besloten. De kans op gewapend ingrijpen was dan reëel geworden, maar juist daardoor ook de waarschijnlijkheid dat honderdduizenden mensenlevens in voormalig Joegoslavië waren gespaard.

Nu lopen daar bijna veertigduizend man VN-troepen rond die mogen aanzien hoe het moorden en plunderen verder gaat, terwijl zij uitgelachen, vernederd, vastgehouden, gechanteerd en beroofd  worden door de plunderaars en moordenaars. Roverhoofdman Mladić komt in een gestolen Nederlandse VN-jeep kijken naar een niet gegijzeld, dus kennelijk vrijwillig vastzittend Nederlands UNPROFOR-detachement.

Margaret Thatcher beschikte in dit opzicht over iets wat de huidige leiders van het Westen missen: zij kon nog onderscheid maken tussen goed en kwaad en zij had de moed van haar overtuiging.



7 december 1994


Het München-team versterkt!

Toen ik 's morgens langs het ministerie van Buitenlandse Zaken fietste stond het er vol met radio- en televisiewagens. Ik wist onmiddellijk wat er aan de hand was: militaire deskundigen van de NAVO vergaderden er over wat er aan UNPROFOR gedaan moest worden om de prestaties van de VN-vredesmacht in Bosnië enigszins in overeenstemming te brengen met wat deze werd geacht te doen.

Al voor het slotcommuniqué verscheen had ik medelijden met de verzamelde pers. Van te voren stond immers al vast dat er niets besloten zou worden: noch terugtrekking en evenmin maatregelen waardoor UNPROFOR ongestoord humanitaire hulp zou kunnen verlenen. Dat is namelijk onmogelijk zolang de Verenigde Naties zich ‘neutraal’ opstellen. Humanitaire hulp is mogelijk en noodzakelijk in geval van een natuurramp. Maar in Bosnië is hulp noodzakelijk omdat Bosnische Serviërs normaal verkeer met een groot deel van de Bosnische bevolking willens en wetens onmogelijk maken.

De ‘filosofie’ van de Verenigde Naties is dat men in dit geval de slachtoffers ‘humanitair’ moet bijstaan, maar tegelijkertijd geen partij mag kiezen tussen de slachtoffers en hun beulen. Daarom is UNPROFOR alleen met lichte wapens uitgerust, daarom zijn van de pantservoertuigen van Dutchbat de 25 mm-kanonnen verwijderd. Daarom leverde de gegijzelde eenheid van Dutchbat vorige maand bij voorbaat de eigen handvuurwapens in bij de Servische gijzelnemers.
 
Als humanitaire hulpverlening inderdaad een politiek neutrale activiteit zou zijn, onderschreven door alle strijdende partijen - als met andere woorden de Bosnische Serviërs erin hadden toegestemd dat voedsel, brandstof en - wat mij betreft - kinderspeelgoed ongestoord door Bosnië vervoerd kunnen worden, dan is UNPROFOR overbodig. Als ze dat tegenhouden, dan heeft een licht bewapende macht die niet mag en die niet durft op te treden, niet veel zin. Al twee en een half jaar wringen diplomaten en militairen zich in de vreemdste bochten om dit simpele feit te ontkennen.

De bijeenkomst in Den Haag heeft niets opgeleverd en is dus een nieuwe stimulans voor de Serviërs om door te gaan met het terroriseren van de niet-Serviërs en het verder vernederen van UNPROFOR.

Een stimulans voor ze is ook de bemiddelingspoging van oud-president Carter, die deze begon op uitnodiging van de door het Amerikaanse State Department als oorlogsmisdadiger aangemerkte Radovan Karadžić. Karadžić beloofde zes dingen om Carter tot zijn bemiddelingspoging over te halen en die beloften zouden alle zes zijn ingelost vóór Carter naar ex-Joegoslavië af zou reizen. Carter vertrok, maar niet één van die toezeggingen was (en is) gestand gedaan door de Bosnische Serviërs. Ook na zijn aankomst in Europa herhaalt zich het vertrouwde patroon van Servische beloften die niets voorstellen, al tientallen eerdere keren niet zijn uitgevoerd en nagekomen, en Westerse diplomaten die menen dat dit iets van doen heeft met ‘voortgang’ in het ‘vredesproces’.

De grote vraag is namens wie Carter optreedt. Aanvankelijk opereerde hij op eigen houtje, net als al die andere rancuneuze elder statesmen (Heath, Brandt) die zich indertijd voor het karretje van Saddam Hoessein lieten spannen. Het Witte Huis distantieerde zich eerst van Carters vredesmissie, maar gaf er om onbekende redenen daarna actieve steun aan, tot verbijstering van regeringsambtenaren. Eén van hen liet zich als volgt citeren: ‘Komt onze buitenlandse politiek tot stand doordat iemand die ieder van ons als oorlogsmisdadiger beschouwt, een ex-president opbelt om een of ander handeltje te regelen? Het is even idioot als gevaarlijk.’

Als Carter optreedt namens zichzelf, volgt nu een episode waarin de verwarring verder wordt opgevoerd, en de roverhoofdmannen  Karadžić en Mladić weer enige internationale erkenning krijgen. Maar als hij werkelijk met steun van het Witte Huis opereert, dan staan wij nu aan de vooravond van de grote uitverkoop. Dan gaan de mogendheden die het voortouw in de Bosnische Kwestie hebben genomen, terugkomen op hun ‘definitieve’ vredesplan van juli. Volgens Carter en Karadžić is dat plan nu ‘een basis voor verder onderhandelen’, met andere woorden: van de baan.

In dat geval schaart Washington zich te langen leste bij het München-team, dat nu al twee jaar even stilzwijgend als welsprekend aanstuurt op inwilliging van de Servische expansie-eisen. Het München-team kent 56 jaar later nog precies dezelfde samenstelling als in 1938: Groot-Brittannië en Frankrijk, Franse socialisten en Britse Conservatieven - voorzover het al niet gaat om de ingesleten pro-Servische voorkeuren van ambtenarij en militairen.

De Joegoslavië-politiek van Washington is meer dan ooit onsamenhangend. De president bemoeit zich er naar het schijnt niet mee: de beslissing, enkele weken geleden, om van steun aan de Bosnische regering over te stappen op aansluiting bij het Brits-Franse appeasement-beleid is buiten zijn aanwezigheid genomen. Kenmerkend voor de verwarring is de Amerikaanse weigering London de geheime rapporten te verstrekken waaruit blijkt dat het Servische embargo tegen de Bosnische Serviërs grotendeels schijn is. Daaruit spreekt wantrouwen in de pro-Servische houding van de Britten - een wantrouwen dat niet erg spoort met de Brits-Franse politiek om de dictator in Belgrado als vredestichter op te voeren.

Vanmorgen verklaarde de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken dat het ononderhandelbare vredesplan van juli jongstleden nu ‘basis voor nadere onderhandelingen is’. Het München-team is versterkt.



21 december 1994


Diplomatieke dooie mus

Wat heeft de bemiddeling van oud-president Carter in Bosnië na twee maanden opgeleverd? Vooral dat over twee maanden het door hem bewerkstelligde bestand afloopt zonder dat er enig zicht is op een oplossing. In de vier maanden van het bestand hadden er  weer onderhandelingen op gang moeten komen. Maar het enige wat gebeurde, is dat de Bosnische Serviërs geweigerd hebben om op basis van het plan van de Contactgroep met deze aan tafel te gaan zitten. Daar was niets verwonderlijks aan: nadat Jimmy Carter Karadžić en de zijnen uit hun politieke isolement had verlost, deden zij precies datgene waardoor zij in dat isolement waren beland. Wie had anders verwacht?

De Contactgroep presenteerde zijn Bosnische delingsplan in juli vorig jaar met de waarschuwing dat dit een eindbod was waarover niet meer kon worden onderhandeld. Sindsdien hebben de Bosnische Serviërs keer op keer geweigerd het te accepteren. Van de strafmaatregelen die hen daarvoor in het vooruitzicht waren gesteld is geen sprake geweest. Integendeel, de Contactgroep ging door de Bosnische regering - die het plan heeft geaccepteerd - verder te straffen door deze het recht te ontzeggen zichzelf te verdedigen.

De Bosnische Serviërs werd op den duur te verstaan gegeven dat er toch nog best over het definitieve plan viel te praten, als zij in godsnaam eerst maar aan tafel aanschoven. Maar volgens een zelfs aan kleuterdiplomaten twee jaar geleden al duidelijk geworden patroon antwoordden Karadžić en Mladić op deze concessie met het verhogen van hun eisen. Zij willen pas praten als het plan van tafel is.

De tijd dringt. Het bestand heeft meer te maken met de winterse omstandigheden in Bosnië dan met de handtekeningen onder het protocol van Jimmy Carter. De ‘safe area’ Bihac wordt ondanks het bestand uitgehongerd en is al weken het toneel van felle gevechten. Over zes weken verloopt het mandaat van de VN-troepen in Kroatië. Alles wijst erop dat Kroatië daarop zal proberen gewapenderhand tenminste een deel van het door Serviërs bezette territorium van Kroatië te veroveren. Dit zou de oorlog verergeren, maar de Kroatische beslissing is niet onbegrijpelijk. Achter het schild van UNPROFOR hebben de Serviërs in Kroatië een eigen, etnisch gezuiverde staat ingericht. De onwil of het onvermogen van de Verenigde Naties om naleving van de bestandsvoorwaarden af te dwingen heeft geen vrede gebracht, maar slechts uitstel van oorlog.

Na de kluchtaanval van de NAVO op de luchtmachtbasis Udbina van de Kroatische Serviërs en de daarop gevolgde represailles van de Serviërs is er een eind gekomen aan het handhaven van het  vliegverbod boven Bosnië. Het wordt geschonden bij het leven, maar pogingen om ertegen op te treden blijven achterwege.

De Bosnische Serviërs hebben een luchtverdedigingssysteem kunnen installeren, dat eerst moet worden uitgeschakeld alvorens korte metten kan worden gemaakt met schendingen van het vliegverbod. Maar dat willen de VN-commandanten ter plaatse niet, want dat zou hun troepen aan verdere represailles blootstellen. Vanuit de lucht kan nog wel worden vastgesteld dat alle partijen zich - het wapenembargo ten spijt - fiks aan het bewapenen zijn voor de voorjaarsoorlog. Een ‘laatste kans op vrede’ werd vorige week door Parijs bedacht. Als Slobodan Milošević nu maar Bosnië en Kroatië zou erkennen, dan zouden de Verenigde Naties op proef de sancties tegen Klein-Joegoslavië opheffen. Andermaal werd de aanstichter van de oorlog in voormalig Joegoslavië aangeroepen als vredesvorst: met die erkenning zou Milošević de grond weggraven onder het separatisme van de Kroatische en Bosnische Serviërs en zou hij zelf officieel zijn aspiraties op een Groot-Servië afzweren.

Dit diplomatieke wanhoopsoffensief is gebaseerd op twee dwaze vooronderstellingen. De eerste is dat een door Milošević getekende belofte door hem ook zal worden nagekomen. Dit is een gedachte die na alles wat er in de afgelopen drie jaar is gebeurd moet worden beschouwd als de overwinning van goedgelovigheid op gezond verstand.

De tweede vooronderstelling is dat Milošević niets te maken heeft met de oorlogsinspanningen van de Kroatische en Bosnische Serviërs en druk op hen kan uitoefenen om hen tot inbinden te dwingen. Daarvoor is geen enkel bewijs. De zogenaamde blokkade van Belgrado tegen de Bosnische Serviërs stelt niet veel voor en Milošević laat geen effectieve internationale controle langs de grens toe. In de afgelopen maanden zijn er talloze bewijzen geleverd voor de rechtstreekse steun en deelname van de Klein-Joegoslavische krijgsmacht aan de oorlog in Bosnië, variërend van de inzet van speciale eenheden bij Bihac tot grootscheepse luchtsteun. Niemand betwist meer dat generaal Ratko Mladić, de bevelhebber van de Bosnische Serviërs, in feite zowel de Bosnisch Servische troepen commandeert als die van de Kroatische Serviërs. Het is een nieuwe aanwijzing dat hij nog steeds deel uitmaakt van het (Klein-)Joegoslavische leger en dat er geen sprake van is dat hij onafhankelijk van Milošević opereert.  Al even voorspelbaar als de weigering van Karadžić om te onderhandelen is Milošević' snelle afwijzing van deze ‘laatste kans op vrede’. Het initiatief van Parijs heeft de zoveelste diplomatieke dooie mus inzake ex-Joegoslavië opgeleverd.



22 februari 1995


Het tuchthuis van de oorlog

De Balkanmens is uitgevonden om te verklaren, maar ook om gerust te stellen. ‘De Balkanmens’ - dat is de naam voor een heel complex van beelden en vooronderstellingen waarmee in het Westen de oorlog in voormalig Joegoslavië te lijf wordt gegaan. De centrale gedachte is dat die oorlog plaats vindt, omdat de bewoners van deze streken anders zijn dan wij. Het zijn Balkanmensen: primitief, ongeciviliseerd, behept met een eeuwenoude, barbaarse mentaliteit.

De uitvinding van de Balkanmens heeft twee voordelen. In de eerste plaats wordt zo een eenvoudige verklaring van de oorlog gegeven. Wat kan je anders verwachten, met zulke mensen? Eigenlijk is het een wonder dat ze al niet veel eerder zijn begonnen elkaar de hersens in te slaan.

De uitvinding van de Balkanmens heeft bovendien een geruststellend effect. Aan de ene kant levert zij een rechtvaardiging om politiek en militair niets te doen. Dat heeft immers geen enkele zin, want de mensen die men uit elkaar wil houden zijn niet voor rede vatbaar. Aan de andere kant wordt zo een veilige schutting opgetrokken tussen ‘wij’ en ‘zij’. Zij, die Balkanmensen, zijn anders dan wij en daarom kan hier zoiets gelukkig nooit gebeuren.

Zo wordt het nooit hardop gezegd. Maar het denkpatroon rond ‘de Balkanmens’ is duidelijk aanwijsbaar in de publieke opinie, bij politici, commentatoren en diplomaten.

Het vormt een subtiele vorm van discriminatie, maar het verschaft ook precies het verkeerde perspectief op wat er in voormalig Joegoslavië is gebeurd en nog steeds gebeurt.

Dat is een van de dingen die men kan leren uit Het einde van de wereld van de antropoloog Mattijs van de Port. Eén van de dingen, want het is een ongemeen rijk boek. Van de Port vertrok  in 1991 naar Joegoslavië, om precies te zijn naar Novi Sad, de hoofdstad van Vojvodina, een van de twee autonome provincies die allebei enkele jaren eerder door de Servische partijleider Milošević waren ingelijfd bij Servië. Maar daar was Van de Port niet in geïnteresseerd. Hij kwam niet voor de politiek naar Novi Sad, maar voor een onderzoek naar de eigenaardige relatie tussen Serviërs en zigeuners.

De wereld van de zigeuners is in de Europese cultuur lang een symbool geweest voor het andere, het wilde en het vreemde. Dat symbool is allang versleten tot een ongevaarlijk cliché: het schilderij van de jonge zigeunerin met de half ontblote borst.

Niet zo in Servië: hier heeft het aloude motief van de zigeunerwereld als toevluchtsoord voor wie aan de benauwdheid van het burgermansleven wil ontkomen niets aan belang ingeboet. Dit komt met name tot uiting in het bezoek aan zigeunercafés, waar men zich aan drank en gezang te buiten gaat en zich verbroedert met de zigeuners, die voor het overige worden beschouwd als tweederangs burgers. Hier is klaarblijkelijk een ruimte waar ‘wildheid’ en ‘beschaving’ elkaar raken en die ruimte wilde Van de Port in kaart brengen.

Maar dit academische project strandde op twee zandbanken. De eerste bestond uit de vooronderstelling van de mogelijkheid van wetenschappelijke objectiviteit. Volgens deze vooronderstelling zou Van de Port een neutraal waarnemer zijn, die alleen maar optekent wat hij waarneemt en niets meer. Zijn boek is een lang en eerlijk verslag van de onmogelijkheid dat te doen en vol te houden. Waarom zou zijn verhaal over de mensen in Novi Sad ‘objectiever’ en meer waar zijn, dan de verhalen die zij over zichzelf vertellen?

De eerlijkheid waarmee Van de Port over zijn worsteling met deze vraag verslag doet, maakt zijn boek alleen al de moeite waard. Hij herinnert ons eraan hoe geconstrueerd zelfs het meest ‘feitelijke’ nieuws is. Tegenwoordig wordt daarin - om een voorbeeld te noemen - onnadenkend over ‘Moslims’ gesproken en geschreven ook als het gaat om Bosniërs die nog nooit in een moskee zijn geweest.

De tweede zandbank waarop zijn onderzoek strandde, was de oorlog die vier maanden na zijn aankomst uitbrak. Deze veranderde niet alleen zijn perspectief, maar ook dat van de mensen die zijn onderzoeksobject vormden. Het ‘tuchthuis van de oorlog’ dwong hen tot een keuze in welke verhalen over zichzelf zij wilden geloven.

Hier krijgt Het einde van de wereld zonder meer een tragische dimensie. In de ene soort verhalen is Novi Sad het ‘Athene van Servië’, is Servië al eeuwenlang deel van het beschaafde Europa, waken de Serviërs aan de bedreigde grens der civilisatie. Maar er is ook een andere, verborgen, reeks verhalen, die juist in krijg (en zigeunercafés) manifest wordt. Daarin bekent men zich tot ‘de eeuwig wilde Balkan’. Een bewuste keus wordt gemaakt voor redeloosheid en barbarij vanuit de gedachte dat deze nu juist de werkelijke eigenheid van de Serviër uitmaken. ‘Door zich als “redeloze barbaren” te gedragen tarten zij diegenen van wiens opvattingen zij zich nu wensen te bevrijden’, schrijft Van de Port. De Balkanmens vindt zichzelf uit, uit rancune jegens diegenen die hem als primitieveling en Balkanbewoner afschilderen. Dit is de onaangename paradox waarmee Van de Port zijn lezer achterlaat.



29 maart 1995


Drie jaar en verder

Toen drie jaar geleden Servische extremisten in Sarajevo het vuur openden op een vreedzame demonstratie, kon niemand vermoeden dat dit de startschoten waren van een oorlog in het zojuist onafhankelijk geworden Bosnië-Hercegovina. Maar nog minder had ook maar iemand op dat moment kunnen raden dat die oorlog drie jaar later nog steeds zou doorgaan, ondanks de aanwezigheid van vierentwintigduizend man VN-troepen. De frontlinies zijn niet wezenlijk gewijzigd na de eerste maanden, waarin het (toen nog) Joegoslavische Federale Leger naar believen gebied in bezit nam, omdat de nieuwe republiek aanvankelijk niet over eigen strijdkrachten beschikte.

Het bestand van de vredestichter Jimmy Carter loopt over twee weken af. Het stelt nu al niets meer voor. Er wordt geschoten waar dat kan. Als Carter was thuisgebleven, had dat waarschijnlijk geen verschil gemaakt. Tot nu toe maakte alleen de winter aan de vijandelijkheden tijdelijk een eind. De Bosnische Serviërs hebben nog altijd niet ingestemd met het allerlaatste en definitieve vredesplan van de Contactgroep.
 
Nu hij niet meer commandant van UNPROFOR is, legt generaal Michael Rose uit dat het luchtverdedigingssysteem van de Bosnische Serviërs, dat na de schertsaanval van de Navo vorig jaar werd geïnstalleerd, afkomstig is uit Milošević' Klein-Joegoslavië. De diplomatieke inspanningen van de Contactgroep blijven onderwijl gebaseerd op de idiote gedachte dat de Bosnische Serviërs en Klein-Joegoslavië niet onder één hoedje spelen.

De Contactgroep is die naam overigens nauwelijks waard. Rusland er lid van te maken, is een kolossale blunder gebleken. De Russen gedragen zich als loopjongens van Milošević. De Verenigde Staten spelen in de Contactgroep de rol van Hamlet en weten, net als de Deense koningszoon, niet wat zij eigenlijk willen - behalve dan dat het niets mag kosten. Kort geleden trad Lord Owen in de openbaarheid met de mededeling dat het eerste plan Vance-Owen - tot nu toe het minst slechte vredesplan voor Bosnië-Hercegovina - twee jaar geleden een stille dood stierf omdat de Verenigde Staten weigerden de troepen beschikbaar te stellen voor de vredesmacht die op de vredesregeling toezicht zouden uitoefenen.

In de Amerikaanse politiek past het geheim houden van een CIA-rapport, waaruit blijkt dat de ‘etnische zuiveringen’ in Bosnië voor meer dan negentig procent voor rekening van de Serviërs komen en worden uitgevoerd volgens een vooropgezet plan, waarschijnlijk met instemming en in opdracht van de Servische leiders. Aangezien men toch niet wil optreden tegen de werkelijke misdadigers, is het van belang de Serviërs over één kam te laten scheren met hun slachtoffers.

Duitsland is algemeen tot zondebok van de oorlog verklaard. Het Duitse aandringen op volkenrechtelijke erkenning van Kroatië zou de Servische aanvalsoorlog tegen Bosnië hebben uitgelokt. Maar het eigenaardige van het Duitse lidmaatschap van de Contactgroep is dat nooit duidelijk wordt wat dit ertoe doet.

Resten Groot-Brittannië en Frankrijk. In feite bepalen zij de politiek van de Contactgroep. De politiek van deze twee voormalige grote mogendheden is eigenlijk al twee jaar lang gericht op het tegemoetkomen aan de Groot-Servische ambities. Natuurlijk is dat nooit zo gesteld, maar wie kijkt naar de meest waarschijnlijke uitkomsten van de Brits-Franse politiek kan moeilijk iets anders concluderen.



12 april 1995

 
De Balkan!

Als ik het goed begrijp heeft de Kroatische militaire actie, waarmee West-Slavonië onder gezag van Kroatië is gebracht, het vredesproces in voormalig Joegoslavië desastreus verstoord. Dit was althans de mening van de onderhandelaar in het conflict namens de Verenigde Naties, Thorwald Stoltenberg. Hij stond niet alleen. De Verenigde Naties eisten de onmiddellijke ontruiming van het veroverde gebied door de Kroaten.

‘Het vredesproces’. In het geval van de door de Serviërs bezette delen van Kroatië, waarvan West-Slavonië er één was, hield dit in dat drie jaar na dato de wapenstilstandsbepalingen nog steeds niet waren uitgevoerd en dat de Verenigde Naties duidelijk hadden gemaakt dat zij daar ook geen werk van gingen maken.

De militaire actie van de Kroaten heeft hierin verandering gebracht. Voor het eerst in de oorlog zijn de Serviërs geconfronteerd met in uitrusting en geoefendheid evenwaardige tegenstanders. Ze verloren en antwoordden zowel in Kroatië als in Bosnië met de uitingen van militaire dapperheid waarop zij het patent hebben verworven: risicoloze beschietingen van de burgerbevolking met geschut en raketten.

Daartegen treden de Verenigde Naties in het kader van ‘het vredesproces’ niet op. De bevolking van Sarajevo wordt nu beschoten vanuit juist die depots met zware wapens die tot hun bescherming waren ingericht. De Verenigde Naties hebben het zo geregeld dat zij machteloos staan, zoals vorige maand bij Ilidza, een voorstad van Sarajevo, waar de Serviërs zich niets aantrokken van de waarschuwingsschoten van de Oekra¿ense VN-bewakers en het geschut in het VN-depot op de stad afvuurden. NAVO-luchtaanvallen bleven achterwege, om de Oekraïeners niet in gevaar te brengen.

Op de dag dat de wereld de nederlaag van de Nazi's vierde, bliezen Bosnische Serviërs twee katholieke kerken in hun hoofdstad Banja Luka op, een bijdrage die in de feestelijke herdenkingen over het hoofd werd gezien. Dat er geen moskeeën de lucht in vlogen, was alleen maar te wijten aan het feit dat de ruim twintig moskeeën in Banja Luka in de afgelopen drie jaar stuk voor stuk met de grond gelijk zijn gemaakt door de  bentgenoten van Karadžić, leider van een pseudo-staat die nog niet eens twee keer zoveel inwoners als Luxemburg telt.

Militaire experts beweren al jarenlang dat het gekkenwerk is om gewapenderhand op te treden tegen deze moordenaarskliek en al twee jaar vernemen wij keer op keer dat de oorlog voorbij is, waarna de Bosnische regering ervan wordt beschuldigd zich niet neer te willen leggen bij gedane zaken. Daardoor is er dus geen vrede!

Drie jaar na het uitbreken van de oorlog wordt echter een massale interventie in alle ernst voorbereid, de eerste in de geschiedenis van de NAVO. Tussen de veertig- en tachtigduizend man moeten binnen vier weken naar de Balkan kunnen trekken. Niet echter om daar vrede af te dwingen, maar om de vierentwintigduizend man troepen van UNPROFOR uit Bosnië-Hercegovina te evacueren.

De zotternij van de internationale Joegoslavië-politiek bereikt met deze plannen een nieuw hoogtepunt, precies op het tijdstip dat het eind van de Tweede Wereldoorlog wordt gevierd met het flink gezongen lied: ‘dit nooit weer’.



10 mei 1995


Niets nieuws?

Het verrassende aan de jongste ontwikkelingen rond Bosnië is hun voorspelbaarheid. Na de schertsaanval van de NAVO in december op een Servische luchtmachtbasis in Kroatië die niet eens had mogen bestaan, werd overal in Bosnië VN-personeel gegijzeld, ook al mochten we dat van de VN-autoriteiten niet zo noemen - dat zou het vredesproces in gevaar brengen. Daarna kwamen er geen luchtaanvallen meer en konden de Bosnische Serviërs hun gang gaan. De Contactgroep zocht de oplossing vervolgens in nog meer diplomatie, die evenveel opleverde als haar inspanningen in de voorgaande periode, namelijk helemaal niets.

Zes maanden later halen de Bosnische Serviërs hun zware mortieren en kanonnen weer weg uit de door de Verenigde Naties beheerde (‘bewaakte’ is een te groot woord) opslagplaatsen en  beschieten naar hartelust de burgerbevolking in ‘safe areas’ als Sarajevo. Het ultimatum van de commandant van UNPROFOR wordt genegeerd, opnieuw wordt een luchtaanval ‘als signaal’ ondernomen en daarop volgt de gijzeling van bijna vierhonderd man van UNPROFOR, waarvan VN-woordvoerders in Zagreb nu verklaren dat deze was ‘ingecalculeerd’.

Vervolgens vergadert de Contactgroep en besluit tot meer diplomatie. Deze moet opleveren dat Slobodan Milošević de Bosnische staat volkenrechtelijk erkent. Als de sancties tegen de aanstichter van de oorlog in voormalig Joegoslavië opgeheven worden, dan wil hij dat vast wel doen, vertellen ‘goed ingelichte’ diplomaten nu al meer dan twee maanden.

En als Milošević dat nu doet, die erkenning? Wat stelt dat dan voor en wat verandert er dan? Sinds het uitbreken van de oorlog, nu bijna vier jaar geleden, heeft Milošević talloze overeenkomsten en wapenstilstanden getekend, zonder dat hij zich er ooit aan gehouden heeft. Vorig jaar ‘brak’ hij met de Bosnische Serviërs, althans met hun roverhoofdman Karadžić, en sloot de grens tussen Klein-Joegoslavië en het door de Serviërs bezette deel van Bosnië. Met deze ‘doorbraak’ was de internationale diplomatie geweldig ingenomen. Een deel van de sancties werd opgeschort.

Maar de Bosnische Serviërs worden nog steeds bevoorraad en gesteund vanuit Servië, terwijl een onbekend maar aanzienlijk deel van de officieren van het zogenaamde Bosnisch-Servische leger waarschijnlijk nog steeds deel uitmaakt van de (Klein)-Joegoslavische strijdkrachten. Dit alles is bekend in het Westen, maar om het ‘vredesproces’ niet te verstoren wordt er geen ruchtbaarheid aan gegeven. Milošević doet wat hij altijd heeft gedaan: hij speelt verschillende partijen op verschillende velden en houdt zijn mogelijkheden open. Hij heeft geen ideologische doelstellingen. Hij is alleen uit op behoud van zijn macht.

Dat deze man, die meer dan wie ook verantwoordelijk is voor het geweld en de oorlog, nu door de Westerse diplomatie tot laatste redmiddel is uitgeroepen, getuigt van het abominabele niveau van deze politiek, die nu al meer dan twee jaar wordt bepaald door Groot-Brittannië, Frankrijk en sinds vorig jaar ook Rusland. Die politiek is gericht op appeasement met de Serviërs en ze vereist de nederlaag en ontmanteling van de Bosnische staat. Al twee jaar  lang verklaren Londen en Parijs dan ook om het hardst dat de oorlog in Bosnië voorbij is en dat de verliezers zich daarbij moeten neerleggen.

Die doen dat niet, en wel in de eerste plaats omdat zij geen enkele garantie van de Verenigde Naties of de Europese Unie kregen dat een aanvaarding van het verlies niet tot verdere Servische agressie zou leiden; later omdat de krijgskansen langzaam keerden. Dan de Russische kaart! Naar de Russen zouden de panslavistische Servirs in Pale en Belgrado wel luisteren! Daarvan is in het afgelopen jaar niets gebleken.

De Brits-Franse strategie is uitgelopen op een fiasco van formaat. Nog steeds wordt vastberaden doorgemodderd in de richting van het diepe deel van het moeras. Terwijl de Bosnische Serviërs de Verenigde Naties feitelijk en formeel de oorlog hebben verklaard, roepen Londen en Parijs om het hardst dat UNPROFOR neutraal blijft.



31 mei 1995


De aftocht blazen

Op de Balkan houden woorden vaak precies het omgekeerde in van wat ze betekenen. Een ‘beveiligd gebied’ is een gebied dat niet beveiligd wordt. De Rapid Reaction Force, de ‘snelle reactie-eenheid’, is noch snel, noch zal zij reageren. Er is tijd genoeg, alleen al het samenstellen van de ‘snelle reactie-eenheid’ zal ruim vier weken in beslag nemen. Nederland zal er ook aan deelnemen, met een compagnie mariniers en een landmachteenheid die met mortieropsporingsradars is uitgerust. Zulke radars maken het mogelijk exact vast te stellen waarvandaan mortiergranaten zijn afgevuurd.

Zo'n radareenheid maakte drie jaar geleden deel uit van het UNPROFOR-garnizoen in Sarajevo, bij een Oekraïens bataljon. Lang deed die niet dienst. Bij de eerste de beste gelegenheid werden de radars stuk geschoten door de Serviërs. UNPROFOR legde zich daarbij neer en liet ze niet vervangen. Zo kon nooit met absolute zekerheid worden vastgesteld wie er had geschoten en werd het mogelijk, als dat zo uitkwam, te suggereren dat het  Bosnische leger zijn eigen burgers beschoot. Nu het gaat om de bescherming van VN-troepen wordt het wel weer interessant de afvuurplaatsen van mortieren te bepalen.

Sinds ze UNPROFOR-militairen hebben gegijzeld, heten de Bosnische Serviërs plotseling ‘terroristen’, Blijkbaar zijn ze dat niet zolang ze alleen maar Bosnische burgers uithongeren, vermoorden, verkrachten en verjagen. De zorg van UNPROFOR voor zichzelf is een andere, zo kan men hieruit opmaken, dan de zorg die hij aan de dag legt voor de mensen die de VN-vredesmacht zou moeten beschermen.

De berichtgeving en besluitvorming over wat er nu in Bosnië gebeurt en gaat gebeuren is in de afgelopen week ondoorzichtig en onduidelijk gebleven. Maar het lijkt er veel op dat er bewust rookgordijnen worden gelegd.

De ‘snelle reactie-eenheid’ betekent geen verandering van de situatie en geen wijziging van de moerasstrategie die de Verenigde Naties volgen. Dat ligt niet aan het mandaat waaronder men moet opereren. De bestaande resoluties van de Veiligheidsraad geven UNPROFOR niet alleen de ruimte om zichzelf met alle mogelijke middelen tegen Servische agressie te beschermen, maar om dat ook te doen met de ‘beveiligde gebieden’. Dit mandaat is daarom ook ruim genoeg voor de ‘snelle reactie-eenheid’. Om UNPROFOR door zulke troepen te laten beschermen is helemaal geen nieuwe resolutie van de Veiligheidsraad nodig. De kwestie is dat UNPROFOR zijn mandaat steeds benauwder heeft opgevat, tot het moment dat nagenoeg alles van de Serviërs geaccepteerd werd, inclusief het gevangen nemen van UNPROFOR-soldaten en het bombarderen van de ‘veilige gebieden’.

Wat voor zin heeft het dan om nog eens tienduizend man naar Bosnië te sturen, om degenen die er al zitten te beschermen, als die eenheid op precies dezelfde manier gaat optreden als de laatsten? De Britse minister van Defensie deelde mee dat de ‘snelle reactie-eenheid’ wel onder bevel van UNPROFOR zal opereren, maar dan als ‘groenhelmen’, gevechtseenheden, niet als blauwhelmen, ‘peacekeepers’. Toch kon iedereen op de televisie zien dat de Britse kanonnen van de reactie-eenheid wit zijn gespoten en de kannonniers blauwe baretten dragen. O, zouden de onophoudelijke leugens van Rifkind, Juppé, Hurd,  Akashi allemaal maar zo eenvoudig aan het daglicht treden.

De ‘snelle reactie-eenheid’ heeft hoogstwaarschijnlijk maar één functie: de evacuatie van UNPROFOR met militaire middelen te dekken. Want op evacuatie gaat het af bij voortzetting van het huidige beleid. Dat zou er nu op neer komen dat UNPROFOR op geen enkele manier meer op kan treden tegen Servische aanvallen op de humanitaire hulp waarvoor UNPROFOR nu juist in het leven is geroepen. De beelden vanuit Sarajevo zijn deze week duidelijk genoeg. Een Sarajevo, afgesloten van gas, water en licht, van voedsel en medicijnen; dag en nacht beschoten door artillerie en sluipschutters, met een vliegveld dat door de Serviërs gesloten is; waarvan de door UNPROFOR bewaakte opslagplaatsen van Servische zware wapens naar willekeur worden leeggehaald, als de bewakers al niet gevangen worden genomen - wat voor zin heeft het als in dat Sarajevo witte pantserwagens van de Verenigde Naties rondrijden (voorzover ze nog over dieselolie beschikken) om voetgangersoversteekplaatsen te beschermen?

Het alternatief is een ‘robuuste’ uitleg van het VN-mandaat. Dat zou betekenen dat van de Bosnische Serviërs wordt geëist dat zij een eind maken aan de blokkades en het terroriseren van de burgerbevolking, op straffe van het uitschakelen van de Servische geschutstellingen en het onbruikbaar maken van de Servische zware wapens die zich nog in handen van de Verenigde Naties bevinden. Hiertoe ontbreekt de politieke wil bij Groot-Brittannië en Frankrijk en die maken uit wat er met UNPROFOR gebeurt. Het zou mij niets verbazen als de Nederlandse bijdrage aan de ‘snelle interventie-eenheid’ vooral moet garanderen dat onze VN-troepen niet de laatsten zijn als de aftocht wordt geblazen.



7 juni 1995


Troefkaart Milošević

Langzaam begint het laatste rookgordijn over Bosnië-Hercegovina op te trekken: de ‘strategie’ van de geallieerden is duidelijk aan het worden. UNPROFOR zal alle provocaties en schendingen van afspraken en overeenkomsten door de Serviërs beantwoorden met het toekeren van de andere wang.
 
Geen dreiging meer met luchtaanvallen, als de Serviërs de burgerbevolking in de ‘beveiligde gebieden’ beschieten. Zich lankmoedig neerleggen bij het uithongeren van diezelfde bevolking. Afspraken maken dat een hulpkonvooi naar het ‘beveiligde gebied’ Žepa mag rijden, en als de Serviërs halverwege die afspraak breken, alle voorraden en voedsel gevankelijk overgeven aan diezelfde Serviërs.

Zelfs het neerschieten van een Amerikaanse F16 bij een patrouillevlucht onder mandaat van de Veiligheidsraad wordt door de vingers gezien. Het liefst hadden de Verenigde Naties dit uit de publiciteit gehouden, of voorgesteld als een door technische factoren veroorzaakt ongeluk.

Zover gaat de appeasement van de Verenigde Naties dat de net bevrijde gijzelaars, ingesloten bij de Servische wapendepots die ze zouden moeten bewaken, na hun vrijlating worden vervangen door eenheden van UNPROFOR die net zo gemakkelijk weer gegijzeld kunnen worden, terwijl zij opdracht hebben gekregen zich niet te verzetten als de Serviërs de wapendepots leeghalen. Zelfs de anti-sluipschuttersteams van UNPROFOR hebben hun werk moeten staken, op bevel van VN-baas Akashi; dit alles ‘om de situatie in Bosnië te stabiliseren’.

De wanhoopsstrategie achter al deze bewegingen is nog steeds de gedachte dat de oorlog in Bosnië-Hercegovina vóór de winter beëindigd kan worden door Slobodan Milošević ertoe te brengen de Bosnische Serviërs zó onder druk te zetten dat zij althans ogenschijnlijk met het verdelingsplan van de Contactgroep akkoord gaan.

Deze ‘strategie’ is gebaseerd op de gedachte dat er sinds augustus vorig jaar een breuk bestaat tussen Milošević en Karadžić, tussen Klein-Joegoslavië en de Bosnische Serviërs. Toen heeft Milošević ook een blokkade afgekondigd tegen de laatsten, een blokkade waarop toezicht mocht worden uitgeoefend door de VN, zolang er maar niet genoeg waarnemers waren en op voorwaarde dat die de inhoud van de vrachtauto's die de grens passeerden niet controleerden. Al helemaal niet mocht worden gepraat over de vijftig tot zestig tankauto's die wekelijks de grens passeren, zogenaamd op weg naar de Servische gebieden in Kroatië. De VN-waarnemers rapporteerden dat het Servische embargo prima werkte.
 
Ik heb dat nooit geloofd. Daarvoor was de evidentie voor de ‘breuk’ te mager en daarvoor waren er teveel aanwijzingen voor het tegendeel. Ik behoor dan ook niet tot degenen die verbaasd stonden over de onthulling in de New York Times dat Milošević al die tijd door is blijven gaan met het steunen van de Bosnische Servirs. Het Klein-Joegoslavische leger betaalt de salarissen van Bosnisch-Servische officieren, die dus in feite nog steeds deel uitmaken van dat leger. De Bosnische Serviërs worden met brandstof, ammunitie en reserve-onderdelen door Belgrado bevoorraad. Militaire operaties in Bosnië-Hercegovina worden in nauw overleg met de Klein-Joegoslavische generale staf voorbereid en uitgevoerd. Gewonde soldaten worden met helikopters van het Klein-Joegoslavische leger uit Bosnië geëvacueerd. De ‘Bosnisch-Servische’ piloten die bij de handhaving van het vliegverbod werden neergeschoten zijn indertijd in Belgrado begraven als officieren van de Klein-Joegoslavische luchtmacht. Het luchtverdedigingsstelsel in Bosnisch-Servië is een integraal onderdeel van het Klein-Joegoslavische en de SAM-6-raket die vorige week een Amerikaanse F16 neerschoot was uitgerust met een Russische modificatie die kort tevoren door Belgrado was geleverd.

Aan de berichtgeving in de New York Times liggen kennelijk voornamelijk uitgelekte rapporten van Westerse inlichtingendiensten ten grondslag. Hieruit kan men opmaken dat de regeringen in Washington, London en Parijs allang op de hoogte zijn van het dubbele spel van Milošević, maar dat zij hun uiterste best doen om dit geheim te houden of te veronachtzamen. Ook in de media wordt de ernst van deze onthullingen niet onder ogen gezien, misschien wel omdat het merendeel van de commentatoren al bijna een jaar zijn analyse baseert op de vermeende breuk tussen Milošević en Karadžić. Gisteren nog verscheen de als ‘Balkan-specialist’ aangekondigde Brit Jonathan Eyal in de tv-rubriek Nova, om uit te leggen dat er een diepe kloof gaapt tussen Belgrado en Pale.



14 juni 1995

 
Oorlogsslachtoffers

In het groot en in het klein blijft de Bosnische kwestie de agenda van de politiek domineren. De veranderingen in de politieke wereldorde worden ongewild gestuurd door de wijze waarop grote en kleine mogendheden en de internationale organisaties die ze in het leven hebben geroepen - EU, NAVO, WEU, VN, OSVE (wie weet nog wat dat laatste betekent?) - zich opstellen in het grootste conflict dat zich sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog in Europa voordoet.

In de afgelopen drie jaar zijn ruim tweehonderdduizend bewoners van Bosnië-Hercegovina vermoord, voornamelijk door Serviërs - al dan niet afkomstig uit deze voormalige republiek van de voormalige Joegoslavische Federatie. Elke dag worden daar nog enkele tientallen aan toegevoegd en begraven. Maar dood en begraven zijn in deze periode ook de hoop en verwachtingen ten aanzien van OSVE, EU, NAVO en VN, die ontstonden na het eind van de Koude Oorlog.

Van de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE) werd toen gehoopt dat die zich zou ontwikkelen tot een organisatie van collectieve veiligheid in dit werelddeel, zoals voorzien in het Handvest van de Verenigde Naties. Alle Europese staten, alsmede Canada en de Verenigde Staten zijn er immers lid van; de CVSE staat dus boven elke partij. Maar in de Joegoslavische oorlogen bleek de CVSE al snel even machteloos als krachteloos. Volgens een vertrouwd recept werd zij daarom vorig jaar van ‘Conferentie’ omgedoopt in ‘Organisatie’ van veiligheid en samenwerking in Europa, op Russisch voorstel. Naarmate instanties minder voorstellen plegen zij indrukwekkender titels te krijgen, alsof die compensatie bieden voor hun feitelijke zwakheid. De OVSE organiseert niets, behalve conferenties over zichzelf.

De naamsverandering van Europese Gemeenschap in Europese Unie, ingevoerd bij gelegenheid van het Verdrag van Maastricht, is van dezelfde orde als die van de CVSE. Al vóór de ondertekening had de EG aangetoond met de Joegoslavische crisis geen raad te weten. Daarna is het steil bergafwaarts gegaan. Vanaf het moment dat de Europese Gemeenschap Europese Unie werd, verdween zelfs de schijn van een gemeenschappelijke politiek. De enige herinnering eraan blijft de onderhandelaar namens de  Europese Unie, tot 1 juni Lord Owen, en nu de Zweedse oudpremier Carl Bildt. In het afscheidsinterview dat Owen enkele weken geleden aan NRC/Handelsblad gaf, maakte hij nog eens gewag van het politieke mandaat op basis waarvan hij zijn diplomatieke inspanningen mocht ondernemen: wat er ook gebeurde, de staten van de Europese Unie zouden militair nooit een poot uitsteken, was hem toen te verstaan gegeven. Dat is wat er terecht is gekomen van het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheids Beleid, de in Maastricht opgerichte tweede pijler van de Europese Unie.

De twee volgende oorlogsslachtoffers van de Bosnische kwestie zijn NAVO en WEU. De West-Europese Unie zou de militaire arm van de Europese Unie worden, zo is in Maastricht afgesproken. Maar het optreden van de WEU in voormalig Joegoslavië beperkt zich tot enkele patrouilleboten op de Donau en in de Adriatische Zee, die onder WEU-vlag varend toezien op het embargo tegen Klein-Joegoslavië. Alle andere militaire activiteiten daar van lidstaten van de EU worden buiten het kader van de WEU verricht, en daarmee is eigenlijk genoeg gezegd over de verdere levensvatbaarheid van deze al vele jaren zieltogende organisatie, die nu juist door het Verdrag van Maastricht eindelijk tot leven gewekt zou worden.

De Noord-Atlantische Verdrags Organisatie zou bewijzen dat zij na het wegvallen van de Sovjetrussische dreiging nog steeds bestaansrecht had, door zich aan te bieden als sterke arm van de Verenigde Naties in het voormalige Joegoslavië. De VN is erg benauwd voor die sterke arm en het spierballenvertoon eindigde met het neerschieten van een patrouillerende F16 van U.S. Airforce door Servische raketten. Daarna hield het sterkste militaire bondgenootschap ter wereld letterlijk en figuurlijk zijn mond. De eerste en laatste militaire operatie van de NAVO zal de evacuatie van UNPROFOR uit Bosnië zijn.

De Bosnische kwestie heeft niet alleen de politieke, maar ook de militaire samenwerking in West-Europa ondermijnd. Een recente onderstreping van deze stelling is de oprichting van de zogenaamde ‘snelle reactie-macht’. Dit is een Frans-Brits initiatief, helemaal buiten de kaders van EU, WEU en NAVO om tot stand gekomen. Het streven naar een Europese defensie lag tot nu toe bij de Duits-Franse samenwerking, gesymboliseerd door het Duits-Frans-Belgisch-Spaanse Eurokorps. De ‘snelle reactiemacht’ is politiek vooral een succesvolle poging van Londen om verdere Europese samenwerking op defensiegebied te frustreren. Het laatste niet-Bosnische oorlogsslachtoffer zijn de Verenigde Naties. De operatie in voormalig Joegoslavië is op een gruwelijke mislukking uitgelopen. De Verenigde Naties zijn politiek niet in staat om een kwestie als deze succesvol aan te pakken. Daartoe is de gepolitiseerde bureaucratie van de VN onbekwaam, terwijl de Veiligheidsraad geen orgaan is dat leiding aan zo'n operatie kan geven. Het is een club staten die op zijn best onderling tot een wereldvreemd compromis kan komen, niet een embryonale wereldregering. Na bijna tachtig resoluties van de Veiligheidsraad over de toestand in voormalig Joegoslavië kunnen de troepen van de Verenigde Naties in Bosnië niet meer voor- of achteruit.



21 juni 1995


Doormodderen

Tot gisteren was het verstandige oordeel van verstandige mensen met kennis van zaken in zake de internationale politiek, dat ‘doormodderen’ door de Verenigde Naties in voormalig Joegoslavië het beste was wat daar gedaan kon worden. Dankzij deze politiek was er immers een eind gekomen aan de vluchtelingenstroom naar ‘onze’ landen, en dankzij het heilzame optreden van UNPROFOR was het conflict beperkt gebleven tot Bosnië.

Natuurlijk was het niet leuk dat in de afgelopen weken de bevoorrading van UNPROFOR in de ‘beveiligde gebieden’ onmogelijk werd gemaakt door de Bosnische Serviërs. Dit was juist een reden temeer om het centrale doel van de inspanningen van de VN: hulpverlening aan de burgers, centraal te blijven stellen. Om reclametechnische redenen wordt er daarom ook wat voedsel voor de bevolking van Sarajevo meegenomen in de moeizame transporten over de berg Igman waarmee men het UNPROFOR-garnizoen in de stad probeert te bevoorraden.

De vraag die deze realisten niet beantwoordden was hoe er doorgemodderd kan worden als de modder voor je voeten wordt weggebulldozerd. Voor het eerst is een door de Veiligheidsraad geproclameerd ‘veilig gebied’ door de Bosnische Serviërs niet  alleen aangevallen - dat was altijd al het geval - maar geheel en al onder de voet gelopen.

‘Srebrenica’ wordt nu als een dramatisch keerpunt voorgesteld door diezelfde verstandige experts, maar wat is er nu nieuw aan? Van het begin af aan hebben de Bosnische Serviërs zich niets aangetrokken van de resoluties van de Veiligheidsraad over voormalig Joegoslavië. Zij hebben dat altijd ongestraft kunnen doen, omdat hun straffeloosheid het uitgangspunt is van het optreden van de Verenigde Naties. De humanitaire hulpactie was vanaf het begin opgezet niet alleen als alternatief voor gewapende interventie tegen de agressor, maar vooral ook om deze onmogelijk te maken. Hulpverlening aan de bevolking vereist dat men strikte onpartijdigheid in acht neemt, en geen onderscheid maakt tussen moordenaars en slachtoffers. Dit is geen moreel verheffend standpunt, maar het bleek ook feitelijk onhoudbaar, omdat het op een volstrekt verkeerde definitie van de situatie berust. Die definitie luidt dat er een oorlog woedt tussen twee legers en dat deze als bijprodukt allerlei narigheid met zich mee brengt voor de burgerbevolking. Die narigheid kan een onpartijdige hulpverlener met toestemming van de strijdende partijen lenigen.

Maar de oorlog in voormalig Joegoslavië beantwoordt niet of nauwelijks aan dit beeld. Het is maar in beperkte wijze een oorlog in de gebruikelijke zin van het woord, een oorlog waarin reguliere strijdkrachten met elkaar slag leveren. Er zijn in Bosnië geen slagvelden, alleen maar slachtvelden. De bevolking is niet het onbedoelde slachtoffer van gevechtshandelingen, maar het centrale doelwit van één van de partijen. In zo'n situatie is onpartijdige hulpverlening onmogelijk.

Overeenkomstig het uitgangspunt van onpartijdigheid hebben de Verenigde Naties nooit iets ondernomen tegen het terroriseren van de burgerbevolking en tegen het moorden en ‘etnisch zuiveren’. Dat gaat tot op de dag van vandaag door.

De opschepperij van de Verenigde Naties, die zelfs door minister Voorhoeve is overgenomen, als zou ‘dankzij’ UNPROFOR het aantal slachtoffers van de Servische agressie sterk zijn teruggelopen, slaat op niets. De grote moordpartijen en ‘zuiveringen’ waren al voorbij, toen UNPROFOR in Bosnië begon te opereren.

Er valt niet meer zoveel te moorden en te verdrijven voor de Serviërs, maar waar ze dat nog kunnen doen (zoals in de omgeving van Banja Luka), gebeurt dat zonder dat UNPROFOR een vinger uitsteekt. UNPROFOR is immers onpartijdig.

Met een ontoereikend mandaat van de Veiligheidsraad heeft dit niets te maken, want dat mandaat ís niet ontoereikend: het geeft UNPROFOR de mogelijkheid om ‘met alle noodzakelijke middelen’ hulp te verlenen en veilige gebieden te beschermen. Dit mandaat wordt door UNPROFOR echter willens en wetens zo beperkt mogelijk uitgelegd, als niet meer dan toestemming tot zelfverdediging van VN-troepen.

Vanaf het uitbreken van de vijandelijkheden was de politieke keus voor de Verenigde Naties en de Europese Unie duidelijk. Het ging òf om vrede af te dwingen òf zich erbuiten te houden. De humanitaire actie was een poging die keuze te ontlopen, een poging die gedoemd was stuk te lopen op de innerlijke tegenstrijdigheid van het onpartijdig hulpverlenen waardoor men partij wordt. UNPROFOR en degenen die voor haar missie verantwoordelijk zijn, zitten nu onder de modder, maar verder doormodderen is onmogelijk geworden. De keus tussen ingrijpen en terugtrekken is nog net zo onvermijdelijk als drie en een half jaar geleden.



12 juli 1995


Nooit meer zo

Van heel dichtbij gezien heeft iedereen het voortreffelijk gedaan, van minister Voorhoeve en overste Karremans tot en met de laatste soldaat van wat er in Srebenica nog restte van het bataljon van 11 luchtmobiele brigade. De beelden van de terugkeer in Nederland van het eerste detachement vredessoldaten waren emotioneel en ontroerend.

Ze waren, van een iets grotere afstand, ook schrijnend, vanwege de er onlosmakelijk aan gekoppelde beelden van de bewoners van Srebenica, die niet zijn thuisgekomen. Zij zijn voor de tweede keer in een paar jaar gedeporteerd, voorzover zij het er levend afbrachten.

Bij de Nederlandse militairen gaat het om mannen en vrouwen die willens en wetens voor dit beroep hebben gekozen. Voor operaties als deze is welbewust de dienstplicht afgeschaft. De verjaagde Bosniërs daarentegen hadden geen keus. Zij zijn  slachtoffers op grond van hun afstamming, vermeende godsdienst of achternaam. Zij hebben minder met het conflict in voormalig Joegoslavië te maken dan de mannen van UNPROFOR, maar zij zijn onvergelijkelijk veel slechter af. Dit besef zou wat meer kunnen doorklinken in de vreugde over de terugkeer van de Nederlandse beroepssoldaten.

Uiteindelijk zijn zij niet in staat geweest de bewoners van Srebenica te beschermen tegen de terreur van de Bosnische Serviërs, (die overigens ook hier weer rechtstreeks gesteund werden door eenheden van het Klein-Joegoslavische leger). En daarvoor was Dutchbat daar.

De eerste les die de Nederlandse politiek uit het echec in Srebrenica moet leren luidt dat Nederland nooit meer aan een VN-operatie mee moet doen als het doel daarvan niet aan drie voorwaarden beantwoordt. Het moet in de eerste plaats in overeenstemming zijn met de beginselen van de Verenigde Naties en van het volkenrecht. In de tweede plaats moet het uitvoerbaar zijn en in de derde plaats moeten daarvoor ook de benodigde middelen ter beschikking staan.

Aan geen van deze drie voorwaarden voldoet de wijze waarop UNPROFOR in Bosnië-Hercegovina zijn mandaat van de Veiligheidsraad uitlegt. De naam alleen al is misleidend: ‘beschermingsmacht van de Verenigde Naties’. Het doel is namelijk niet het beschermen van de Bosnische burgerbevolking. Het doel is alleen maar de bescherming van de humanitaire hulpverlening.

De resoluties van de Veiligheidsraad geven UNPROFOR een veel ruimer mandaat. Niets verzet zich daarin tegen gewapend optreden tegen ‘etnische zuiveringen’, het beschermen van de burgerbevolking tegen Servische terreur of zelfs maar het gewapenderhand beveiligen van hulpkonvooien. De bureaucratie van de Verenigde Naties heeft het mandaat van UNPROFOR echter zo beperkt mogelijk heeft uitgelegd, vooral het Department of Peacekeeping Operations (DKO). Overwegingen van recht of onrecht en het maken van het onderscheid tussen daders en slachtoffers zijn in de ogen van deze VN-bureaucraten van nul en gener waarde. Ze staan het onpartijdig bezorgen van hulp alleen maar in de weg. Sterker nog: aangezien hulpverlening het best kan plaatsvinden als er niet meer wordt gevochten, nemen DKO en UNPROFOR al meer dan twee jaar het standpunt in dat het de Bosniërs zijn die hun werk frustreren, omdat ze blijven vechten  tegen de Serviërs. Dankzij deze houding en het erbij passende gedrag heeft de Speciale Vertegenwoordiger van de Verenigde Naties in voormalig Joegoslavië, Yasushi Akashi, de bijnaam ‘de Mitsubishi Chetnik’ verdiend.

Groot-Brittannië en Frankrijk, de twee staten die de voornaamste bijdrage aan de UNPROFOR-troepen leveren, hebben de smalle interpretatie van het mandaat letterlijk met man en macht onderschreven, zij het om andere redenen dan het DKO. De politieke elites in London en Parijs menen al jaren dat de stabiliteit in de Balkan en de Britse en Franse belangen daar, het meest gediend zijn met een Servische overwinning. Hun humanitaire inmenging hebben zij ondernomen om een militaire interventie, of zelfs maar militaire steun aan de wettige regering van Bosnië, uit te sluiten en onmogelijk te maken. Waarom zou Nederland onder de vlag van de Verenigde Naties aan een dergelijke cynische politiek meewerken? Het antwoord op massale aanvallen op een ‘beveiligd gebied’ bestaat uit een veel te late en veel te beperkte luchtaanval. UNPROFOR was al vóór Srebrenica een fiasco, een fiasco dat door de VN-bureaucratie, Groot-Brittannië en Frankrijk welbewust op de koop toe wordt genomen, als het al niet bewust is nagestreefd. De Nederlandse bijdrage aan UNPROFOR is daarbinnen uitgelopen op een eigen fiasco. Dat was niet zo bedoeld, maar het was wel voorspelbaar en het is ook voorspeld, zij het niet in de volksvertegenwoordiging waar al die tijd een verbazende eensgezindheid viel te bespeuren over een zaak die meer dan wat dan ook een politiek debat verdiende.



19 juli 1995


In dienst van de vrede

De wonderlijke terugkeer van Dutchbat naar huis en haard viel nagenoeg samen met een draaipunt in de Bosnische Oorlog waaraan een jaar later niemand nog herinnerd wil worden. Op 19 juli was het een jaar geleden dat het ‘vredesultimatum’ van de Contactgroep afliep. Op die datum moesten alle betrokken partijen het definitieve vredesplan voor Bosnië-Hercegovina aanvaard hebben.
 
Na het plan Vance-Owen (januari 1993) en het plan Owen-Stoltenberg (augustus 1993) was dit de derde vredesregeling die de internationale gemeenschap aan de strijdende partijen voorlegde. Deze was nadeliger voor de Bosnische staat dan de beide voorgaande, maar werd door de Bosnische regering en de Kroaten aanvaard.

De Contactgroep benadrukte dat het plan niet voor verdere onderhandelingen vatbaar was. Wie het niet slikte zou op vergaande onaangenaamheden worden getrakteerd. Weigering van de Bosnische Serviërs zou, zo maakte de Contactgroep duidelijk, tot gevolg hebben dat het eenzijdige wapenembargo tegen de Bosnische staat zou worden opgeheven, dat UNPROFOR zou vertrekken en dat de sancties tegen Servië zouden worden verscherpt. De Bosnische Serviërs reageerden met hun gebruikelijke tactiek, een combinatie van chicanes, vertraging en ontwijken. Pas in augustus zeiden ze definitief luid en duidelijk nee.

Daarmee kwam er een feitelijk eind aan de toen al bijna drie jaar durende pogingen van achtereenvolgens de Europese Unie, de Verenigde Naties en de Contactgroep om een diplomatieke oplossing tot stand te brengen; een diplomatieke oplossing die uitdrukkelijk werd gepresenteerd als alternatief voor een militaire regeling.

Het ultimatum van de Contactgroep bleek net zo loos als de voorgaande van de Europese Unie en de Verenigde Naties. Het wapenembargo werd niet opgeheven, UNPROFOR vertrok niet, en de sancties tegen Servië werden verzacht.

Zelfs voor de grootste optimist was het vanaf dat moment duidelijk dat er helemaal geen ‘vredesproces’ meer bestond, als het al ooit had bestaan. De inspanningen van de diplomatie waren helemaal niet een alternatief voor oorlogvoering geweest. Integendeel: zij hielden de motor daarvan juist draaiende. En dat doen zij tot op de dag van vandaag.

Hun voornaamste, zoniet enige doel, was en is een militaire interventie van buitenaf te voorkomen. Zo'n interventie is niet nodig, zo luidt het refrein dat ‘realistische’ politici en commentatoren nu al jarenlang aanheffen, omdat de oorlog in voormalig Joegoslavië niet echt telt voor Europa en voor de wereld. Er staan geen ‘vitale belangen’ op het spel. Het is maar een plaatselijk conflict.
 
Over deze diagnose valt veel te zeggen, maar ik beperk mij tot de retorische vraag of een vreedzaam en welvarend westelijk Europa werkelijk bestaanbaar is met een nationalistisch-socialistische brandhaard aan zijn grenzen, waarin op gewelddadige wijze ministaten worden gevormd op basis van een afgekondigde racistische homogeniteit.

Onder aanvoering van de zieke man van Europa, Groot-Brittannië, roepen de staten van de Europese Unie tot nu toe dat het antwoord ‘ja’ luidt, en dat er daarom niet hoeft te worden ingegrepen. Pas als de opheffing van het wapenembargo aan de orde komt wordt een heel ander lied aangeheven. Stel je voor dat Bosnië in staat wordt gesteld zichzelf militair te verdedigen! Dat kan alleen maar tot uitbreiding van de conflicten leiden, tot een Derde Balkanoorlog die de ‘vitale belangen’ van alle Europese staten aan zou tasten.

Het Groot-Realistisch Koor, met zangers variërend van Douglas Hurd en François Mitterrand tot Paul Scheffer, zingt dit lied nu al jaren lang, zonder er de valsheid van te willen horen, maar met weglating van het laatste couplet. De logica van dit lied eist immers de nederlaag van de Bosniërs.

De zojuist beëindigde kleine Nederlandse episode past hierin precies. Met de eliminatie van de Bosnische enclaves is de uitvoering van het ‘definitieve’ vredesplan onmogelijk gemaakt. Dit plan voorzag immers in een geografische uitbreiding en aaneensluiting van de enclaves, in een vóór de oorlog voornamelijk door Bosnische moslims bewoond gebied, en hun verbinding met Sarajevo. Hun eliminatie dient bovenal een Groot-Servisch strategisch doel: dit deel van Bosnië grenst aan de Sandžak van Novi Pazar, een voornamelijk door moslims bewoond gebied in het huidige Servië. Terwijl de grote mogendheden in hun Contactgroep krijsen dat een militaire oplossing onmogelijk is, krijgt deze steeds meer gestalte op het slachtveld. En terwijl het wapenembargo tegen de Bosnische regering volgens alle weldenkende commentatoren in stand moet worden gehouden, heeft alleen al Dutchbat afgelopen week voor tenminste f15 miljoen aan pantserwagens, terreinvoertuigen, anti-tankraketten, machinegeweren, handvuurwapens, schermvesten, uniformen en helmen aan het leger van generaal Mladić geleverd, nog afgezien van wat dit in de voorafgaande periode van onze jongens heeft ingepikt.
 
Generaal Mladić had nog wel beloofd dat alles zou worden teruggegeven, zo meldde de commandant van Dutchbat, maar op een of andere manier was daar niks van terechtgekomen - eigenlijk onbegrijpelijk van een verder zo correcte beroepssoldaat. Van oorlogsbuit kan men vanzelfsprekend niet spreken, want iedereen weet dat UNPROFOR geen oorlog voert; UNPROFOR laat zich alleen maar ten dienste van de vrede bestelen.



26 juli 1995


Laatste kans

De oorlog om Krajina heeft een eind gemaakt aan een Bosnië-politiek die er al bijna drie jaar op gericht is de Bosnische regering ertoe te brengen zich neer te leggen bij de militaire veroveringen van de Serviërs. De nieuwe onderhandelaar namens de Europese Unie, Carl Bildt, was net begonnen aan de vierde op dit uitgangspunt gebaseerde ‘vredesregeling’, die om dezelfde redenen als de drie voorgaande mislukt zou zijn.

De kaarten in voormalig Joegoslavië worden opnieuw geschud, en dat maakt het mogelijk op een rij te zetten aan welke eisen een werkelijke vredesregeling zou moeten voldoen.

In de eerste plaats moet de aard van het conflict onder ogen worden gezien. Het gaat in Bosnië niet om een burgeroorlog tussen ‘etnische’ groepen, maar om een aanvalsoorlog vanuit Klein-Joegoslavië tegen de Bosnische staat. De legers van de Kroatische en de Bosnische Serviërs worden vanuit Belgrado uitgerust en bevoorraad. Hun officieren worden door Belgrado benoemd en betaald: vijf weken geleden stelde Milošević de Klein-Joegoslavische generaal Mile Mrksic aan tot bevelhebber van de Kroatisch-Servische troepen in Krajina. Zelfs bij een militair onbenullig karweitje als het oprollen van de enclave Srebenica waren eenheden van het geregelde Klein-Joegoslavische leger nodig. De ruzies tussen Milošević aan de ene kant en Karadžić en Babić aan de andere weerspiegelen de traditionele wrijving tussen de prečani, de Serviërs buiten, en de srbijanci, die binnen de oude grenzen van het koninkrijk Servië; een tegenstelling die uiteindelijk de droom van een Groot-Servië tot nachtmerrie bestemt. Maar die ruzies zijn niet echt van belang.  De sleutel van de oorlog ligt in Belgrado. Zolang dat wordt genegeerd, of nog erger, zolang Milošević door de internationale onderhandelaars als een neutrale partij in het conflict wordt beschouwd, komt er geen regeling.

In de tweede plaats moet ook de oorzaak van het conflict duidelijk bepaald worden. Die is niet het uiteenvallen van Joegoslavië in verschillende staten - onvermijdelijk, nadat alle pogingen om tot een losser federaal staatsverband te komen op het Servische veto waren stukgelopen. De oorzaak is de kwestie van nationale minderheden en wel in het bijzonder de dubbelhartigheid in de Servische opstelling. Deze houdt in dat eigenlijk alle gebieden waar Serviërs wonen of gewoond hebben, tot Servië behoren, of anders dat de Serviërs er tenminste soevereine rechten toekomen. Servië weigert echter nationale minderheden binnen de eigen grenzen dezelfde rechten te geven als die het opeist voor Servische minderheden buiten Servië. Dat is de kern van het conflict. Zonder een regeling voor minderheden, die ook betrekking heeft op de Albanezen in Kosovo, de moslims in de Sandzak van Novi Pazar en de Hongaren in Vojvodina, is stabiliteit in voormalig Joegoslavië ondenkbaar.

Een vredesregeling moet dus allereerst betrekking hebben op de positie van minderheden in alle staten van voormalig Joegoslavië. Onderdeel van zo'n regeling dient het recht op terugkeer van alle vluchtelingen te zijn en compensatie van hun verliezen. Dat uitgangspunt is drie jaar geleden door alle betrokken partijen op de Conferentie van Londen geaccepteerd, en het dient nu alsnog serieus te worden genomen. Veel van de verdrevenen en gevluchten zullen niet meer terug willen, maar zij moeten tenminste het recht krijgen om dat wel te doen of anders schadeloos gesteld worden. Anders zal een vredesregeling alleen maar een wapenstilstand zijn.

Uitgangspunt bij onderhandelingen over zo'n regeling zou verder de onaantastbaarheid van de bestaande grenzen van de Joegoslavische republieken moeten zijn. Die zijn aangeklaagd als toevallige intern-administratieve afbakeningen, die nooit als internationale grenzen zijn bedoeld en daarvoor ook niet geschikt zijn. Nu zijn internationale grenzen in het algemeen altijd kunstmatig en toevallig. In het geval van voormalig Joegoslavië representeren de grenzen tussen de verschillende republieken echter wel degelijk historische en culturele gegevenheden, al  bestaat een wel heel groot deel van het huidige Servië uit gebieden die pas in de Balkan-oorlogen van 1912-1913 zijn veroverd. Grenswijzigingen hoeven niet te worden uitgesloten, maar zij dienen het resultaat te zijn van onderhandelingen, niet van militair geweld.

Een laatste voorwaarde voor een stabiele regeling blijft een en andermaal dat er garanties bestaan dat deze wordt uitgevoerd en nagekomen. Tot nog toe is de ‘internationale gemeenschap’ bereid geweest om bijna vijftigduizend man VN-troepen in te zetten om zo'n vredesregeling onmogelijk te maken, onder het mom dat ze er alleen maar zijn om elkaar en de humanitaire hulpverlening te beschermen. Diezelfde ‘gemeenschap’, nu in de vorm van de NAVO, heeft zich bereid verklaard zestigduizend man gevechtstroepen in te zetten om UNPROFOR te evacueren.

Waar het aan ontbreekt is de wil om een troepenmacht van dezelfde omvang beschikbaar te stellen om een overeengekomen vrede te handhaven. Zonder deze gaat de oorlog door.



9 augustus 1995


De logica van de oorlog

Met Carl Bildt is het gedaan. Noch de Kroaten, noch de Bosniërs willen nog met de onderhandelaar namens de Europese Unie praten. De vraag is of dat veel uitmaakt. De onderhandelingsroute van Bildt en Stoltenberg was allang een doodlopende weg. Inzet was de erkenning door Klein-Joegoslavië van Bosnië, in ruil voor opheffing van de sancties tegen Belgrado. Het is duister wat met die erkenning zou zijn bereikt. Daar staat tegenover dat Milošević maandenlang de gesprekken hierover heeft gebruikt om tijd te winnen. Op elk moment dat het hem goed uitkwam, suggereerde hij dat er bijna overeenstemming was bereikt. Zo werd de ‘voortgang’ in de contacten tussen Bildt en Miloševic twee maanden geleden door generaal Janvier, de commandant van UNPROFOR, aangevoerd als argument om de gevraagde luchtsteun voor de verdediging van Srebrenica te weigeren. De gevolgen van die weigering zijn bekend. Srebrenica viel, duizenden mannen zijn  vermoord, en over de ‘voortgang’ in de gesprekken tussen Bildt en Milošević is sindsdien niets meer vernomen.

De Klein-Joegoslavische strategie om tijdens de ‘onderhandelingen’ de zogenaamde ‘safe areas’ op te rollen is echter mislukt. De verovering van ‘safe area’ Bihac had de geostrategische verbinding tussen Krajina en de andere door Serviërs gedomineerde territoria moeten opleveren. Daarmee zou Groot-Servië grotendeels gerealiseerd zijn. Maar de aanval op Bihac leverde Kroatië het voorwendsel om tot de aanval over te gaan. Bihac werd ontzet, Krajina ging volledig verloren voor de Serviërs. De mythe van de Servische militaire superioriteit ging teloor, nu het er niet meer om ging weerloze burgers vanuit onkwetsbare posities met artillerie te bestoken.

Daarmee verzonk het fundament onder de opeenvolgende vredesplannen van de ‘internationale gemeenschap’, want dat bestond uit de stelling dat de oorlog in Bosnië door de Serviërs was gewonnen. Het delingsplan van de Contactgroep is samen met Bildt geruisloos van tafel verdwenen. Daarop ligt nu een nieuw vredesplan, ditmaal bedacht door de Verenigde Staten. Het is niet openbaar, maar er wordt wel flink uit gelekt. Daaruit kan men opmaken dat dit plan weer wat slechter is dan het voorgaande, vanuit het oogpunt dat Bosnië drie jaar geleden als een soevereine staat door de ‘volkerengemeenschap’ werd erkend. Opnieuw wordt Bosnië de facto verdeeld, en nog meer dan in het vorige plan langs de ‘etnische’ lijnen zoals die zich als gevolg van het oorlogsgeweld aftekenen.

Opnieuw worden er dreigementen in het vooruitzicht gesteld aan het adres van de partij die het plan niet wil accepteren. Als dat de Bosnische Serviërs zijn, zou het wapenembargo tegen Bosnië kunnen worden opgeheven en zou de NAVO met luchtaanvallen het regeringsleger ondersteunen. UNPROFOR zou vertrekken en in plaats daarvan zouden eenheden uit bevriende islamitische staten het Bosnische leger gaan ondersteunen. Als de Bosnische regering nee zegt, gaat UNPROFOR ook weg, wordt het wapenembargo tegen alle partijen opgeheven en moeten ze het verder maar uitvechten. Als het plan wordt aanvaard, moet een aanzienlijke NAVO-troepenmacht op de uitvoering gaan toezien. Al deze elementen zijn bekend uit eerdere ‘vredesplannen’, die allemaal mislukt zijn.
 
Als voordeel van het plan wordt aangevoerd dat op deze wijze ‘etnisch zuivere’ territoria tot stand komen. Daardoor zou de oorzaak van het conflict op de Balkan verdwijnen. Dit is een even kortzichtige als irreële opvatting. In de eerste plaats verdraagt dit uitgangspunt zich niet met een ander: het recht op terugkeer van vluchtelingen. In de tweede plaats is het principe van etnische zuiverheid niet alleen immoreel, maar ook onuitvoerbaar. Eenderde van de bevolking van Servië bestaat uit niet-Serviërs en daar verandert geen vredesplan wat aan. Integendeel: nu al leidt de binnenkomst van Servische vluchtelingen uit Krajina zelf tot nieuwe ‘etnische zuiveringen’ van Bosnische moslims en Bosnische Kroaten, en tot oplopende spanningen met de Hongaarse en Albanese bevolkingsgroepen in Servië zelf.

Het plan bevat, voorzover nu bekend, geen enkel voorstel voor een algemene, op heel voormalig Joegoslavië betrekking hebbende, regeling van de positie van minderheden. Zonder zo'n regeling komt er geen oplossing voor het conflict.

Het Amerikaanse plan is in Europa al ‘realpolitisch’ genoemd, zonder twijfel bedoeld als compliment. Het weerspiegelt immers de realiteit op het slagveld. Maar juist die realiteit is zich aan het wijzigen. Het is de logica van de oorlog die eens te meer de gang van zaken in voormalig Joegoslavië bepaalt. Het plan is daarom eerder een wanhoopspoging van president Clinton om zijn eigen positie te versterken, dan een bijdrage aan een oplossing voor de oorlog in de Balkan. Clinton is immers geconfronteerd met een uitspraak van de Amerikaanse volksvertegenwoordiging om het wapenembargo van de Verenigde Naties desnoods eenzijdig op te zeggen. Hij kan dat met een veto treffen, maar naar het zich laat aanzien zal een tweederde meerderheid in het Congres dit veto buiten werking stellen. Met dit plan wint hij tijd, niet de vrede.



23 augustus 1995


Correct naar de gaskamer

Op 25 oktober 1854 voerden de 673 cavaleristen van de Lichte Brigade bij Balaclava op de Krim de meest beruchte charge uit de militaire geschiedenis uit: de Britten stormden in volle vaart af op goed verschanste batterijen Russische veldartillerie. 195 mannen  overleefden de charge; van de paarden stierven er vijfhonderd in de ‘vallei des doods’. Tot de overlevenden behoorde Lord Cardigan, die de Lichte Brigade aanvoerde. 's Avonds nam hij een heet bad aan boord van zijn privéjacht, dat voor anker lag voor de kust en dronk een fles champagne bij zijn diner alvorens zich te ruste te begeven

De Lichte Brigade had het verkeerde doel aangevallen, ogenschijnlijk het gevolg van een misverstand tussen Lord Raglan, de Britse opperbevelhebber, en Lord Lucan, de commandant van de cavalerie. In een schitterende studie (The Reason Why, 1953) heeft Cecil Woodham-Smith echter in kaart gebracht hoe de organisatie en tradities van het Britse leger in de voorafgaande dertig jaar een blunder als die met de Lichte Brigade zo goed als onvermijdelijk hadden gemaakt.

Zou zo'n studie ook gemaakt kunnen worden over het fiasco van Dutchbat III in Srebrenica? Staan al die grotere en kleinere misverstanden en ongelukjes op zichzelf, of vloeien zij voort uit de organisatie van de krijgsmacht en de politiek van UNPROFOR? De vraag is nu niet met zekerheid te beantwoorden, maar ik neig tot een bevestigend antwoord. Aan de uitzending van Dutchbat III is heel wat vooraf gegaan. Eerst is in 1991 besloten tot het oprichten van een luchtmobiele brigade. Die zou bij uitstek geschikt zijn voor vredesoperaties. Al snel werd echter duidelijk dat voor de vredesoperaties die werkelijk plaats vinden, luchtmobiele eenheden nu juist niet nodig zijn. Voor de dienst in Bosnië moesten de luchtmobiele bataljons, die bij ontstentenis van helikopters toch al niet luchtmobiel waren, worden omgeschoold tot pantserinfanterie. Daaruit bestond nu juist de ‘oude’ landmacht grotendeels. De pantserinfanteriebrigades werden echter bemand door dienstplichtigen. Zij mochten niet tegen hun zin bij vredesoperaties worden ingezet. Dat was althans de stelling van opeenvolgende ministers van Defensie.

Om toch aan vredesoperaties deel te kunnen nemen werd daarom vervolgens in een vloek en een zucht de dienstplicht afgeschaft en in de Prioriteitennota plaatste de toenmalige minister van Defensie Ter Beek de grondwettelijk verplichte verdediging van het vaderland op één lijn met het deelnemen aan zulke vredesoperaties. De volksvertegenwoordiging sprak hem niet tegen.
 
Onder Kamerbrede druk is het uiteindelijk tot deelname van Dutchbat aan UNPROFOR gekomen, ondanks het feit dat op dat ogenblik al duidelijk was dat UNPROFOR vond dat het niet in staat was om zijn mandaat uit te voeren. Zeker niet als het om de tot ‘safe areas’ geproclameerde getto's ging, waarin tienduizenden opgejaagde Bosniërs door het leger van generaal Mladić waren samengedrongen. In de brief - zijn derde over dit onderwerp - die minister Voorhoeve zojuist aan de Staten-Generaal verzond, doet hij verschillende pogingen om toch nog iets nuttigs te zien in de aanwezigheid van Dutchbat I, II en III in Srebrenica. De soldaten hebben mijnen geruimd, zieken verzorgd, en in meer algemene termen ‘belangrijk humanitair werk verricht’. Maar de gruwelijke waarheid is uiteindelijk deze: UNPROFOR - in Srebenica: Dutchbat - beschermde niets en niemand en stond erbij en keek ernaar of de Bosniërs wel ‘correct’ gedeporteerd (‘geëvacueerd’ volgens de bataljonscommandant) werden en naar hun executie geleid.

Dit is waar het werkelijk om gaat, niet om treurig stemmende ‘communicatiestoornissen’ binnen het apparaat van de krijgsmacht en het Ministerie van Defensie. De ‘vredesoperaties’ waaraan Nederland zo graag mee wilde doen, waar de hele krijgsmacht voor is gereorganiseerd, zijn uitgelopen op een beschamende onmacht oog in oog met een voorspelbare massamoord.

Die onmacht was namelijk geen natuurgegeven, maar de uitkomst van politieke beslissingen. In de eerste plaats die van de leiding van UNPROFOR, in de tweede plaats van de Nederlandse instemming daarmee. De brief van minister Voorhoeve bevat wat dit aangaat een onthullende passage. ‘De verwachting dat de Verenigde Naties de NAVO bij een noodsituatie in de enclave prompt zouden vragen omvangrijke luchtsteun te verlenen, is niet bewaarheid.’

Ik ben er niet geweest, maar ik geloof graag dat Srebenica tactisch gezien militair onverdedigbaar was. Dat is echter iets anders dan strategische onverdedigbaarheid. De Servische politiek bestaat er uit te zien hoever men kan gaan. Drie tot vijftien vermoorde kinderen en burgers per dag en per ‘veilig gebied’ mag van de Verenigde Naties, zo is empirisch vast komen te staan. Wat was er echter gebeurd als de NAVO, op verzoek van UNPROFOR, bij de eerste tekenen van het Servische offensief tegen Srebenica inderdaad ‘omvangrijke luchtsteun’ had verleend, of, meer in het  algemeen, de stelselmatige Servische schendingen van afgesloten overeenkomsten had afgestraft overeenkomstig het mandaat van de Veiligheidsraad? Wat was er gebeurd als de commandant van UNPROFOR niet was ingegaan op het dreigement van generaal Mladić, dat luchtsteun aan Dutchbat tot moord op gegijzelde Nederlandse militairen zou leiden en tot intensief bombarderen van de ‘safe area’ Srebrenica? Waarom kreeg Mladić toen niet te horen dat hij, zijn troepen, en zijn zogenaamde regering, dan onmiddellijk doelwit zouden zijn van onverbiddelijke (lucht)aanvallen? Dat werd ter plaatse aan de commandant van UNPROFOR, generaal Janvier, geadviseerd door zijn stafofficieren (onder wie Nederlanders).

Het antwoord op deze vragen is veel relevanter voor de verdere deelname aan ‘vredesoperaties’ van Nederlandse eenheden dan de opmerkingen die ik nu heb horen opborrelen bij diezelfde volksvertegenwoordigers die zulke vragen ook al niet stelden toen zij kritiekloos instemden met de uitzending van Dutchbat naar Srebenica.



30 augustus 1995


NAVO verlengt oorlog

Omdat de redactie van NRC/Handelsblad mensen van dit kaliber niet in huis heeft en die ook in de rest van Nederland niet zijn te vinden, heeft deze krant de Brit Jonathan Eyal aangetrokken om op de opiniepagina regelmatig de toestand in de wereld te analyseren. Jonathan Eyal is verbonden aan het Royal United Services Institute in Londen. Zo'n instituut kent Nederland niet en een Nederlands publiek heeft dan ook geen weet van de status die het met zich meebrengt om aan zo'n instituut verbonden te zijn.

Het is niet zo dat NRC/Handelsblad artikelen van Eyal uit een Britse krant overneemt en ze dan vertaalt. Eyal schrijft voor het Nederlandse avondblad en doet dat kennelijk in het Nederlands, want er staat nooit onder wie het vertaald heeft. Een Brit die de moeite neemt om in het Nederlands te schrijven - dat is zo prijzenswaardig dat men hem foutjes in woordkeus niet kwalijk neemt. Daar is trouwens uiteindelijk de redacteur van die opiniepagina verantwoordelijk voor.
 
Toch kunnen zo misverstanden ontstaan. Vorige week schreef Eyal een groot artikel over Bosnië, waarin hij onder andere het Bosnisch-Servische luchtverdedigingssysteem beschreef als ‘opgebouwd uit geweren, raketten en raket-apparatuur’. De kenner ziet onmiddellijk wat hier is misgegaan. Eyal heeft zijn Engels-Nederlandse woordenboek gepakt om het Nederlandse woord voor gun op te zoeken, en heeft toen niet ‘kanon’, maar ‘geweer’ genomen. Dat is een heel voor de hand liggende fout. Maar juist iemand die aan het Royal United Services Institute is verbonden zou nooit het woord gun gebruiken om een geweer mee aan te duiden. Dat is vulgair, het juiste woord is rifle.

Helemaal origineel zijn de bijdragen van Jonathan Eyal aan NRC/Handelsblad overigens niet, merk ik nu. Dat artikel van vorige week heette ‘NAVO-aanval is stap terug in het vredesproces’. Op diezelfde dag stond er in The Times ook een stuk van Eyal, met als titel ‘How NATO prolonged the war’. Wie ze naast elkaar legt, merkt dat de tekst voor ongeveer de helft dezelfde is, maar dat de andere helft per krant verschilt. Omdat The Times een ochtendkrant is en NRC/Handelsblad een avondkrant, heeft de laatste dus eigenlijk iets overgenomen uit de eerste, al blijft het knap van een auteur om op dezelfde dag in twee verschillende kranten en twee verschillende talen artikelen te publiceren die maar voor vijftig procent identiek zijn.

Het verschil komt eigenlijk al naar voren in de koppen. De Nederlandse tekst is voor mijn gevoel net iets terughoudender dan de Engelse. Uit beide komt in ieder geval naar voren dat Eyal niet blij is met de grootscheepse luchtaanvallen van de NAVO. ‘De enige zekerheid op de Balkan op dit moment is dat de uitkomst precies tegengesteld zal zijn aan wat de alliantie zich voorstelt’, schrijft hij in allebei artikelen. (In The Times doet hij dat vanzelfsprekend in het Engels.)

De doelstellingen van die luchtaanvallen schijnen te zijn dat de beschietingen van de ‘beveiligde gebieden’ en het beleg van Sarajevo door de Bosnische Serviërs op moeten houden. Volgens Eyals analyse gaat het precies de andere kant uit, als gevolg van die luchtaanvallen: de beschietingen gaan door en het beleg ook. Dit was echter al het geval vóór de NAVO tot de aanval overging. Wat is dan eigenlijk het argument van Jonathan Eyal, ‘verbonden  aan het Royal United Services Institute’, voor zijn stelling dat het NAVO-optreden ‘een stap terug in het vredesproces is’?

Ik heb bij hem, niet zonder moeite, drie argumenten aangetroffen. Het eerste is militair-technisch. Volgens Eyal wordt Sarajevo vooral gebombardeerd door mortieren. Die zijn zo licht dat ‘bijna elke man of vrouw op de Balkan ze op de rug kan dragen’. Luchtaanvallen hebben daar natuurlijk geen vat op. Al die honderden kanonnen (guns), houwitsers en tanks doen er dus niet toe! Die zijn geen probleem! In mijn verbeelding zie ik Jonathan Eyal op een modderpaadje over de berg Igman strompelen, met een 120 mm-mortier op zijn rug. Zijn vrouw draagt een rugzak granaten. Ze steken hun middelvinger op naar overvliegende F16s.

Het tweede argument is dat de mortieraanval op de markt van Sarajevo, die de aanleiding werd tot de aanvallen van de NAVO, ‘objectief’ voor rekening van de Bosnische regering komt. Die had er namelijk het meeste belang bij. Enig feitelijk bewijs voert Eyal niet aan. In de afgelopen drie en een half jaar zijn er honderdduizenden projectielen door de Serviërs afgevuurd op Sarajevo. Van sommige daarvan is beweerd dat ze ‘eigenlijk’ door de Bosniërs op zichzelf zijn afgeschoten. In al die jaren is dat niet in ook maar één geval bewezen.

Het derde argument is dat de aanvallen van de NAVO misschien de Serviërs naar de onderhandelingstafel dwingen, maar de toeschikkelijkheid van ‘de moslims’ (de Bosnische regering) tegelijkertijd zullen doen afnemen. Volgens Eyal is vrede pas mogelijk als beide partijen inzien dat met voortgaan van de strijd geen voordeel is te behalen. Dit klinkt heel diepzinnig, tot men het toepast op, bij voorbeeld, de Tweede Wereldoorlog.

Er is trouwens nog een vierde argument, zij het alleen in het artikel in The Times. Het NAVO-offensief dringt de Serviërs zó in het nauw, dat de ‘etnische minderheden’ in het eigenlijke Servië, met name de Albanezen in Kosovo, erdoor aangemoedigd zullen worden om tegen hun onderdrukkers in opstand te komen. Jonathan Eyal vindt dat een gruwelijke gedachte, geheel in overeenstemming met de redactionele opvattingen van The Times. Deze regeringsgetrouwe krant schreef al in november 1992 dat de vrede in voormalig Joegoslavië boven alles moest gaan, ook al zou het ‘de vrede van het kerkhof’ zijn.



6 september 1995

 
Onpartijdig bombarderen

Sarajevo wordt niet belegerd en Sarajevo wordt ook niet ingesloten door de Bosnische Serviërs. Zo zien de Bosnische Serviërs het. Indertijd hebben zij de Verenigde Naties zo gek gekregen om met hun eigenaardige definitie van de situatie rond de Bosnische hoofdstad akkoord te gaan. Een woordvoerder van UNPROFOR legde toen op een persconferentie uit dat van een belegering geen sprake was. Men kon hoogstens zeggen dat de Serviërs rond Sarajevo zich ‘in tactisch voordelige posities’ bevonden.

Het huidige luchtoffensief van de NAVO is bedoeld om aan die tactisch voordelige posities een eind te maken. De Bosnische Serviërs moeten hun (naar schatting driehonderd) zware wapens buiten een cirkel van twintig kilometer rond de stad brengen, overeenkomstig een resolutie van de Veiligheidsraad van anderhalf jaar geleden. Generaal Mladić verklaarde echter dat hij daartoe helaas niet bevoegd was.

In de adempauze van de bombardementen deelde de Bosnisch-Servische vice-president, de Shakespeare-kenner professor Nikola Koljević, mee dat de politieke leiding van de Republika Srpska alsnog akkoord ging. De aftocht van de zware wapens bleek vervolgens neer te komen op het heen en weer laten rijden van één tank binnen de zone van twintig kilometer. Vervolgens onderhandelde de commandant van UNPROFOR, generaal Janvier, veertien uur achtereen met generaal Mladić. Het resultaat was een document met zulke Bosnisch-Servische mitsen en maren, dat van onvoorwaardelijke terugtrekking van de zware wapens en opheffing van het beleg geen sprake was.

Niettemin adviseerden Janvier en de bevelhebber van de NAVO-luchtoperaties, admiraal Leighton Smith, op basis van deze ‘toezegging’ tot het opschorten van de bombardementen, alsof zij niets hadden geleerd van het eindeloze gechicaneer waarin Mladić, Karadžić en hun rotgenoten zo bedreven zijn.

Aan wie adviseerden zij dat? Aan niemand minder dan Willy Claes, secretaris-generaal van de NAVO, en naar het zich laat aanzien nu ook veldmaarschalk van het bondgenootschap, want hij legde het advies naast zich neer en gaf opdracht de luchtacties te hervatten tot de Bosnische Serviërs het ultimatum inwilligden.

Uiteraard werden hij, en de speciale gezant van de Verenigde Staten, Richard Holbrooke, in dit besluit formeel gesteund door de  Noord-Atlantische Raad, het hoogste politieke orgaan van de NAVO. Het leidt weinig twijfel dat Holbrooke en Claes optraden met sterke rugdekking van het Witte Huis. Over oorlog en vrede in voormalig Joegoslavië wordt nu daar beslist en voor die beslissing tekent de minzame Belgische socialist. Dit is zonder meer een merkwaardig model van besluitvorming. Geen wonder dat de ministers van Buitenlandse Zaken van de Europese Unie dit weekend in Santander behoorlijk aan het mokken waren over de verdwenen rol van de EU in wat nu eindelijk echt een vredesproces in Bosnië-Hercegovina dreigt te worden.

Dat mokken is volstrekt misplaatst. De Europese Unie heeft meer dan drie jaar de ruimte en de tijd gehad voor een eigen beleid inzake ex-Joegoslavië. Daarvan is niets terecht gekomen, vooral dankzij de Brits-Franse appeasement-politiek, die niet alleen tot het fiasco van UNPROFOR leidde, maar ook sabotage inhield van het in het Verdrag van Maastricht afgesproken streven naar een ‘Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veiligheids Beleid’.

De weigering van generaal Mladić om zijn zware wapens rond Sarajevo terug te trekken heeft goede redenen. Zijn belegering van Sarajevo is namelijk niet zozeer een tactische, maar eerder een strategisch voordelige positie. Niet alleen om de Bosnische hoofdstad onder druk te houden, maar ook omdat zonder deze positie het door de Bosnische Serviërs bezette gebied uiteen zou vallen in een westelijk en een oostelijk deel, slechts bij Brčko door een smalle en kwetsbare corridor met elkaar verbonden. Het ontzet van Sarajevo zou beide delen kwetsbaar maken voor offensieven van het regeringsleger.

De NAVO doet nu verschrikkelijk zijn best onpartijdig te bombarderen en wel door de luchtaanvallen te beperken tot het Servische luchtafweersysteem (dat nog steeds vanuit het Belgrado van vredesvriend Milošević wordt gestuurd), munitiebunkers, commandocentra en militaire depots. De zware wapens rond Sarajevo zelf zijn ongemoeid gebleven en zij staan ook niet op de lijst van doelwitten die voor de eerstvolgende escalatie van de luchtactie is opgesteld.

Ik betwijfel of deze onpartijdigheid tot inbinden van de Bosnische Serviërs zal leiden voordat deze inzien dat een snelle aanvaarding van het nu voorgestelde vredesplan hen de overwinning brengt, ook al is die iets minder groot dan zij wel hadden gewild en gedacht. Hun voornaamste oorlogsdoelstellingen - de aansluiting  van het door hen veroverde gebied bij Servië, ontbinding van de staat Bosnië-Hercegovina en staatsvorming op basis van ‘etnische zuiverheid’ - zijn voorzover nu bekend - allemaal gehonoreerd in het vredesplan van Holbrooke. In dit opzicht is het plan gunstiger voor de Serviërs dan het plan van de Contactgroep van vorig jaar. En het is nog veel gunstiger voor hen dan het eerste vredesplan voor Bosnië-Hercegovina, het plan van Vance-Owen, dat voorzag in een federale, multiculturele staat. Voor wie dit in gedachten houdt, is het onverteerbaar dat VN en NAVO nu wèl bereid zijn militair geweld te gebruiken om een vredesplan te doen aanvaarden dat op een apartheidsideologie is gebaseerd en alleen daarom al geen stabiele verhoudingen in voormalig Joegoslavië tot gevolg zal hebben.



13 september 1995


Frisse en vrolijke vrede

Over het eerste vredesplan voor Bosnië-Hercegovina was al onderhandeld nog voordat de republiek in april 1992 onafhankelijk werd en het toenmalige Joegoslavische Federale Leger het grootste deel van het land onder de voet liep.

Bij de eerste (en tot nu toe laatste) vrije verkiezingen, eind 1990, hadden de drie ‘etnische’ partijen samen 86 procent van de stemmen op zich verenigd. Vertegenwoordigers van de drie partijen onder leiding van de speciale gevolmachtigde van de Europese Unie (toen nog Europese Gemeenschap), José Cutilheiro, kwamen bij het zoeken naar een staatkundige structuur waarin allen zich konden vinden uit op wat werd voorgesteld als ‘het Zwitserse model’. Net als Zwitserland zou Bosnië-Hercegovina een federatie van kantons worden. Anders dan in het geval van Zwitserland zouden die kantons een zekere etnische homogeniteit moeten hebben.

De besprekingen over het hierover gesloten principe-akkoord liepen echter vast toen het er om ging de precieze grenzen van de kantons te bepalen. Serviërs, Kroaten en Bosniërs woonden immers nogal door elkaar. Zelfs in het compromis-voorstel dat de EU uiteindelijk op tafel legde, verbleven 59 procent van de Bosnische Kroaten en meer dan de helft van de Bosnische Serviërs  buiten het Kroatische, respectievelijk Servische kanton. Dat compromis werd niet aanvaard, maar dit eerste vredesplan stimuleerde wel op rampzalige wijze de politiek van ‘etnische zuiveringen’.

In augustus 1992 was het allang van tafel. Nu kregen Lord Owen en Cyrus Vance de opdracht iets nieuws te bedenken. De eerste versie van dit vredesplan werd in januari 1993 aan de strijdende partijen voorgelegd. In de media heette het dat het neer kwam op acceptatie en legitimering van de etnische zuiveringen. In Nederland gebeurde dat door columnisten en commentatoren op een moment dat zij dat plan niet eens konden hebben gelezen. Het plan was echter juist gericht op het ongedaan maken van de ‘etnische zuiveringen’ en op het garanderen van de integriteit van de Bosnische staat.

Het plan werd door alle partijen aanvaard, inclusief Karadžić en Milošević. Maar het zogenaamde parlement van de Bosnische Serviërs wees het af. Daarbij legden de instemmers zich zonder enig misbaar neer.

Vance haakte af en werd opgevolgd door Stoltenberg. Owen ploegde met hem voort, nu in slijm. Het nieuwe plan behelsde de ontbinding van Bosnië-Hercegovina in een confederatie van drie nagenoeg onafhankelijke republieken op etnische grondslag. De confederale regering zou alleen nog competent zijn inzake buitenlandse politiek en internationale handel. Op termijn zouden de deelrepublieken zich aan kunnen sluiten bij een andere staat, mits de anderen daarmee instemden.

In feite kwam dit voorstel neer op de liquidatie van Bosnië-Hercegovina, want het onvermijdelijke resultaat was dat de Kroatische en Servische expansie na een beleefdheidstermijn zou worden gehonoreerd en dan een minieme, economisch noch politiek levensvatbare Bosnische staat zou overblijven. Uiteindelijk verzandden de beraadslagingen hierover in een niets. Enkele maanden later kwam de inmiddels gevormde Contactgroep met een vierde vredesvoorstel, dat na vele mitsen en maren zijn definitieve vorm kreeg en toen met de waarschuwing ‘slikken of stikken’ werd voorgelegd aan de strijdende partijen. Allen accepteerden, op de Bosnische Serviërs na die het in augustus 1994 definitief verwierpen. De Contactgroep deed vervolgens niets. De oorlog ging voort.
 
Er werd ook geen vinger uitgestoken toen in de zomer van dit jaar de troepen van generaal Mladić de door de Verenigde Naties tot ‘veilige gebieden’ geproclameerde Bosnische enclaves Srebrenica en Žepa onder de voet liepen en er hun gebruikelijke massamoorden pleegden. Vervolgens was Bihac aan de beurt, maar ditmaal misrekenden de Bosnische Serviërs zich. Hun aanval op dit ‘veilige gebied’ gaf het Kroatische leger de gelegenheid Bihac te ontzetten door heel Krajina terug te veroveren. Sindsdien zijn voor het eerst sinds het begin van de oorlog de frontlinies aan het schuiven.

Een Servische mortieraanval op Sarajevo, die 37 doden opleverde, in plaats van de dagelijke tien tot vijftien die de wereldopinie en de Verenigde Naties als normaal en dus aanvaardbaar waren gaan beschouwen, leidde tot het eerste machtsvertoon van de NAVO. De Verenigde Staten gingen zich daadwerkelijk met de Bosnische kwestie bemoeien. De diplomaat Amerikaanse Richard Holbrooke bracht de partijen tot aanvaarding van de uitgangspunten van een vijfde vredesplan.

Niemand heeft dat plan gezien en waarschijnlijk bestaat het nog niet in uitgewerkte vorm. Maar de uitgangspunten beloven niet veel goeds. Opnieuw is besloten tot een deling op etnische grondslag van Bosnië-Hercegovina, ook al heet het dat de vorming van een Bosnisch-Servische en Kroatisch-Moslimse ‘entiteit’ niet ten koste zal gaan van het voortbestaan van Bosnië als een zelfstandige staat binnen de bestaande grenzen.

Herbert Okun, indertijd de plaatsvervanger van Cyrus Vance, zei twee weken geleden al verbaasd: ‘Het lijkt erop dat wij de Bosnische Serviërs bombarderen om hen tot aanvaarding van hun eigen vredesvoorstellen te brengen’. Alles wijst erop dat in Bosnië-Hercegovina een frisse en vrolijke vrede dreigt uit te breken.



27 september 1995


De Volkenbond achterna?

Het halve eeuwfeest van de Verenigde Naties is uitbundig gevierd, maar zonder veel overtuigingskracht. Die indruk had ik al aan deze zijde van de Atlantische Oceaan. Ze werd vorige week meer  dan bevestigd bij een bliksembezoek aan het hoofdkwartier van de VN in New York. Staatkundig gezien behoort dit noch tot New York, noch tot het grondgebied van de Verenigde Staten. Het is eigenlijk een soort Vaticaanstad (zonder Zwitserse Garde) op Manhattan.

Het minste wat men van de VN kan zeggen, is dat deze organisatie het langer heeft volgehouden dan zijn voorganger, de Volkenbond. De Volkenbond werd in 1920 in het leven geroepen om na de Eerste Wereldoorlog een nieuwe wereldorde te garanderen waarin geschillen tussen staten onveranderlijk langs vreedzame weg zouden worden opgelost. Maar al na vijftien jaar hoorde de bond de doodsklok luiden, toen hij in 1935 onmachtig bleek op te treden tegen de Italiaanse veroveringsoorlog, die als doel had Abessinië (nu Ethiopië) onderdeel van Mussolini's gedroomde keizerrijk te maken.

Abessinië was toentertijd lid van de Volkenbond, net als Italië. De aanval van de laatste op de eerste is vergelijkbaar met die van Irak op Koeweit in 1990. De verovering van Koeweit is uiteindelijk ongedaan gemaakt door een grote coalitie, die op gezag van de Verenigde Naties en onder leiding van de Verenigde Staten optrad. Zo ging het niet met Abessinië. Daar kwam de Volkenbond niet verder dan boze resoluties en sancties tegen de agressor. Zelfs als die met kracht waren uitgevoerd, hadden ze waarschijnlijk ook geen resultaat gehad.

Irak is immers in eerste instantie eveneens gestraft met economische sancties, die volgens liefhebbers van de vrede eerst een kans moesten krijgen, vóór er naar de wapens mocht worden gegrepen. Dat die sancties - anders dan militaire operaties - allereerst de burgerbevolking treffen, vonden zij kennelijk van minder belang. Vijf jaar na het einde van de VN-oorlog tegen Irak hebben die sancties nog steeds niet tot inbinden van Saddam Hoessein geleid en sterven er als gevolg van hun toepassing dagelijks kinderen bij de vleet in Irak.

Dit als terzijde. Waar het om gaat, is dat de Volkenbond zichzelf tot ondergang veroordeelde door feitelijk te berusten in de Italiaanse verovering van Abessinië. Officieel werd de Volkenbond pas in 1946 opgeheven, maar ver daarvoor was hij als politieke factor al onbeduidend geworden.

Zover is het met de Verenigde Naties nog lang niet. Maar in de gevarenzone verkeren ze op hun vijftigste verjaardag wel,  overigens om heel uiteenlopende redenen. Allereerst is de naam fout. De Verenigde Naties zijn geen vereniging van ‘volkeren’ of ‘naties’, maar een forum van staten. De meeste van die staten hebben geen democratische regering. Dat alleen al maakt het enigszins absurd dat in de Algemene Vergadering elke staat één stem heeft. De regels van de democratie die hier wél, maar in de meeste lidstaten niet gerespecteerd worden, leiden er zo toe dat de niet-democratische staten er over een democratische meerderheid beschikken.

Ook in ander opzicht is de regel ‘één staat - één stem’ absurd. Zo telt de Volksrepubliek China met veel meer dan een miljard bewoners net zo zwaar als het Caribische Dominica dat iets meer dan zeventigduizend inwoners telt.

Dit tekort is in theorie verholpen door aan de Algemene Vergadering vooral vrijblijvende bevoegdheden toe te kennen, maar de werkelijke beslissingen over te laten aan de Veiligheidsraad. Daarin hebben de staten die worden geacht er echt toe te doen een permanente zetel. Dit zijn ‘de Grote Vijf’ zoals ze bij de oprichting van de Verenigde Naties in 1945 genoemd werden. Maar in 1995 tellen van die vijf drie niet meer (Groot-Brittannië, Frankrijk en Rusland), en één (China), nog niet mee, terwijl de Verenigde Staten te vaak niet mee willen tellen. In de tweede plaats is het apparaat van de Verenigde Naties een onoverzichtelijke, in veel opzichten slecht functionerende organisatie. De pas benoemde onder-secretaris-generaal voor intern toezicht (een nieuwe functie), Karl Paschke, stelt bij voorbeeld verbijsterd vast dat de VN niet over een institutioneel geheugen beschikt, eenvoudig omdat er geen centraal archief wordt bijgehouden. Een grondige hervorming van de VN-organisatie is noodzakelijk, dat weten ze daar ook wel. Maar er zijn teveel gevestigde belangen om te verwachten dat het daar van komt.

Ten derde klampen de Verenigde Naties zich vast aan de verkeerde successen, in plaats van zich druk te maken over veel belangrijker mislukkingen. De Volkenbond faalde ook lang niet altijd. Zijn mooiste uur sloeg in 1925, toen hij de Griekse invasie van Bulgarije ongedaan wist te maken. Dat lukte echter alleen maar omdat de grote mogendheden in deze kwestie het met elkaar eens waren en Griekenland op geen ervan kon steunen.
 
In de Joegoslavische kwestie van nu hebben de Verenigde Naties zichzelf tot onmacht veroordeeld door een Servische aanvalsoorlog, die neerkomt op een goed georganiseerde vorm van genocide, te definiëren als een humanitair probleem. De gebouwen van de VN aan de New Yorkse Eastside zijn opgetrokken op het terrein waar vroeger staatsslachthuizen stonden. De onaangedaanheid (‘neutraliteit’) waarmee de Verenigde Naties de moordpartijen in Bosnië beschouwen - tot stille razernij van sommige van hun beste ambtenaren - geeft deze historische bijkomstigheid een sinistere politieke lading.



8 november 1995


Het einde van het begin

Met het vredesakkoord van Dayton is de eerste fase van de Joegoslavische oorlog beëindigd. Dat einde is alleen maar mogelijk geworden door de grootscheepse luchtaanvallen van de NAVO op de Bosnisch-Servische stellingen. Die werden pas uitgevoerd nadat de oorlog bijna vier jaar lang had kunnen woeden.

Want al die jaren heeft het Westen in het algemeen en Europa in het bijzonder de oorlog op zijn beloop gelaten, ook al bestond die oorlog voornamelijk uit het door Servische militairen bombarderen, terroriseren en uitmoorden van Bosnische burgers.

Steeds weer is dat hier ontkend en stelde men het voor alsof het ging om een burgeroorlog, die voortvloeide uit eeuwenoude ‘etnische’ tegenstellingen. Daartegen valt, zoals bekend, niets te doen, zeker niet op de Balkan. Hoogstens kan men proberen humanitaire hulp te verlenen, maar dan wel op basis van strikte neutraliteit. Hiertoe werd UNPROFOR in het leven geroepen. UNPROFOR beschermde echter niemand en op den duur niet eens zichzelf. Nergens was het onveiliger dan in de door UNPROFOR beschermde ‘veilige gebieden’. Maar voor bescherming was de vredesmacht ook niet bedoeld, althans niet door de voornaamste krachten achter deze constructie, Groot-Brittannië en Frankrijk. Die waren het erom te doen elke kans uit te sluiten op een Westerse militaire interventie om in Bosnië vrede af te  dwingen. Niets bevorderde dat meer dan de stationering van vele duizenden slecht bewapende blauwhelmen.

Militaire interventie zou immers inhouden dat tenminste vijftigduizend man NAVO-gevechtstroepen naar Bosnië gestuurd zouden moeten worden. Militaire interventie zou alleen maar leiden tot een vastlopen in een ondoorgrondelijk moeras terwijl een duidelijk politiek doel ontbrak. Om dat te verhinderen werden er tienduizenden VN-militairen (als iedereen zijn beloften was nagekomen waren het er meer dan vijftigduizend geweest) in Bosnië gelegerd, die zonder een duidelijk politiek doel langzamerhand in een uitzichtloos politiek moeras wegzakten.

Srebrenica betekende het eind van deze politiek. Nu is het Westen wel bereid om zestigduizend man gevechtstroepen naar Bosnië-Hercegovina te sturen. Als die bereidheid vier jaar geleden had bestaan, was dat waarschijnlijk genoeg geweest om de dood van een kwart miljoen mensen en het verjagen van twee miljoen anderen te voorkomen.

Nu moeten die troepen toezien op een vredesakkoord dat - voorzover ik dat nu kan beoordelen, zonder de kleine lettertjes te hebben gelezen - slechter en onrechtvaardiger is dan alle voorgaande vredesplannen, uitgezonderd het plan Owen-Stoltenberg dat neerkwam op feitelijke opdeling van Bosnië in drie ‘etnische zuivere’ deelstaten.

Het enige goede van het vredesakkoord is dat het een eind aan de oorlog maakt. Maar opgelost is er niets, noch in Bosnië-Hercegovina, noch in de rest van voormalig Joegoslavië. De constructie van een federale staat met twee streng gescheiden delen op ‘etnische’ basis is wankel en gedoemd geen stand te houden. Niet alleen worden hiermee de ‘etnische zuiveringen’ in Bosnië gelegitimeerd, dat gebeurt nu ook met die in de rest van voormalig Joegoslavië. De vlucht en verjaging van vrijwel alle Servische Kroaten uit Krajina is onomkeerbaar geworden, zodat de etnische nationalisten die in Kroatië aan de macht zijn hun weerzinwekkende zin krijgen.

Het vredesakkoord biedt echter niet eens het begin van een oplossing van het centrale probleem van voormalig Joegoslavië: dat Milošević en zijn partij hun machtspositie baseren op het ontzeggen van de rechten en voorrechten die zij opeisen voor de Serviërs buiten het eigenlijke Servië aan de minderheden  daarbinnen, die tezamen bijna eenderde van de bevolking van het huidige Klein-Joegoslavië uitmaken.

Diezelfde Milošević vormt het duistere punt in het vredesakkoord, want dit is gebaseerd op de hoop dat hij zich deze keer aan zijn woord houdt. Alleen al het feit dat hij daar in Dayton ook namens de Bosnische Serviërs onderhandelde bewijst dat dit een illusie is. De laatste anderhalf jaar ging de diplomatie van de Verenigde Naties en het Westen immers uit van de stelling dat er een diepe kloof was ontstaan tussen Milošević en de leiders van de Bosnische Serviërs. Om die stelling vol te houden zijn alle aanwijzingen van het tegendeel systematisch genegeerd, ontkend, of als dat niet lukte, gebagatelliseerd. Die aanwijzingen zijn overstelpend. De aanval op Srebrenica is, om maar iets te noemen, in Belgrado beraamd en voor een groot deel uitgevoerd door reguliere eenheden van het Klein-Joegoslavische leger. Op dit moment zijn technici van datzelfde leger druk bezig het door NAVO-bombardementen vernielde Bosnisch-Servische luchtverdedigingssysteem te repareren, terwijl in strijd met zijn beloften Milošević gewoon doorgaat met het bevoorraden en uitrusten van het zogenaamde Bosnisch-Servische leger. De Verenigde Naties en de Verenigde Staten doen alsof hun neus bloedt, ‘om het vredesproces niet in gevaar te brengen’.

Op de televisiebeelden uit Dayton zag ik voor het eerst in maanden Carl Bildt weer, die daar ook aan tafel zat en mee mocht tekenen. Hij is tenslotte nog steeds onderhandelaar namens de Europese Unie.



22 november 1995


De druiven zijn zuur

De vrede in Bosnië-Hercegovina is tot stand gekomen in Dayton, Ohio, maar het akkoord wordt op 14 december ondertekend in Parijs, Frankrijk. Dit gebeurt vanwege de doorslaggevende inspanningen die Frankrijk zich heeft getroost om het vredesproces tot een goed eind te brengen. Althans, dat is het relaas van recente gebeurtenissen zoals het wordt verspreid door het Elysée. De Fransen willen ook dat verdere besprekingen in Parijs zullen plaatsvinden. Ze vinden ook dat het vredesakkoord van Dayton de  geschiedenis in moet gaan als ‘het Elysée-verdrag’, alsof dit in het ambtspaleis van de Franse president tot stand is gekomen.

Bij dit zelfs voor Franse politiek opmerkelijk luide geroffel op eigen borst vallen andere geluiden uit Parijs wel zeer uit de toon. Zelfs in Belgrado is het akkoord van Dayton met meer instemming begroet dan in Parijs. Minister Charette van buitenlandse zaken gaf nog wel toe dat het bereikte akkoord een ‘echec voor de Europese Unie’ betekent, maar vond ook dat het ‘geen Amerikaanse vrede’ is die in Bosnië is bereikt, ‘ook al hebben president Clinton en de Amerikanen getracht alle eer naar zich toe te halen.’ Minister-president Juppé sloot hierop naadloos aan door te verklaren dat het bereikte akkoord ‘als twee druppels water lijkt op het Europese plan van achttien maanden geleden’.

Dat ‘Europese plan’, daarmee kan hij alleen maar het vredesplan van de Contactgroep bedoelen, dat anderhalf jaar geleden ultimatief (‘slikken of stikken’) aan de strijdende partijen werd voorgelegd. Van de Contactgroep maken ook de Verenigde Staten deel uit, dus van een ‘Europees plan’ kan men moeilijk spreken. Er is ook geen sprake van dat het ‘als twee druppels water’ lijkt op het akkoord van Dayton. In dat laatste zijn de ondertussen door de Serviërs onder de voet gelopen Bosnische enclaves Žepa en Srebrenica aan de veroveraars toegekend. Dat was in het plan van de Contactgroep niet het geval.

Tenslotte is er van dat plan niets terecht gekomen, omdat de Contactgroep, en met name Groot-Brittannië en Frankrijk nooit bereid waren om hun diplomatieke voorstellen met de dreiging van geweld kracht bij te zetten. ‘Il ne faut ajouter une guerreà une guerre’ (‘men moet geen oorlog op een oorlog stapelen’), was hiervoor de diepzinnige uitleg van president Mitterrand. De Brits-Franse politiek op de Balkan had als fundament de stelling dat de oorlog daar voorbij was en in het voordeel van de Serviërs beëindigd. Het probleem vormde de Bosnische regering die zich daar niet bij neer wilde leggen, al gingen Londen en Parijs niet openlijk zover als in Nederland Milo Anstadt, die zich een half jaar geleden in de media nog verontwaardigd afvroeg waarom ‘de moslims’ weigerden zich over te geven nu ze zo onmiskenbaar de oorlog verloren hadden. Dat was weliswaar vóór de verovering van Srebrenica, maar iedereen die de Servische politiek van genocide in de voorafgaande periode enigszins had bijgehouden, wist ook toen al waarop ‘overgave’ zou zijn uitgelopen.
 
Deze Franse ketelmuziek zou kunnen worden gewaardeerd als zodanig: rancuneus geloei van verliezers. Maar president Chirac gaat veel verder. Hij eist nadere bepalingen bij het akkoord van Dayton ten aanzien van de rechten van de Bosnische Serviërs in de voorsteden van Sarajevo, die nu nog door generaal Mladić worden beheerst. Het akkoord voorziet echter in de eerbiediging van de rechten van alle bewoners van Bosnië en Hercegovina (zoals de federale republiek nu officieel gaat heten). Er is onder andere voorzien in de benoeming van een Ombudsman voor mensenrechten met ruime bevoegdheden.

Ik ben er niet gerust op dat de desbetreffende bepalingen ook werkelijk tot eerbiediging van de mensenrechten zullen leiden. Als dit echter niet het geval zal zijn, is dat niet iets dat alleen de Serviërs in de voorsteden van Sarajevo treft. Er is dan ook geen enkel argument om juist voor hen het akkoord open te breken. Chiracs zet is niets anders dan een poging tot sabotage, ook al zal deze tot niets leiden.

Al even zuur zijn de druiven in de Britse pers. Een diep bedroefde Simon Jenkins, commentator bij The Times, schrijft: ‘Toen ik dacht dat de onderhandelingen aan het mislukken waren, wou ik mijn hoed in de lucht gooien en gaan juichen. Het Westen zou niet ten oorlog trekken. Britse troepen zouden niet naar de Balkan worden gestuurd om te vechten en te sterven teneinde de kansen op herverkiezing van een Amerikaanse president te verbeteren.’ Enzovoorts. In dezelfde krant deelt ‘expert’ Jonathan Eyal mee dat de vrede van Dayton tot niets zal leiden, zonder uit te leggen waarom deze gesloten kon worden in strijd met zijn gewichtige eerdere oordeel dat het NAVO-luchtoffensief een averechts resultaat zou boeken.

Groot-Brittannië en Frankrijk hebben bijna vier jaar lang het beleid van de internationale gemeenschap, of het nu via de Europese Unie, de Verenigde Naties dan wel de Contactgroep ging, bepaald. Hun politiek was gericht op het aanvaarden van een Servische overwinning in wat zij wensten te zien als de Joegoslavische burgeroorlog. Die politiek is op een volledige mislukking uitgelopen, ten koste van tientallen Franse en Britse soldaten, en ruim tweehonderdduizend ex-Joegoslavische burgers. Dat de druiven zuur zijn nu Amerika voor de derde keer een eind maakt aan een oorlog in Europa, is begrijpelijk. Niet dat daarbij publiekelijk zulke zure gezichten worden getrokken en zo  gespuugd wordt. Het toont vooral aan hoezeer alle hoop op een buitenlandse politiek van de Europese Unie stuk zal blijven lopen op de krampachtige pogingen van Frankrijk en Groot-Brittannië om vast te houden aan een positie als Grote Mogendheid die ze allang niet meer waar kunnen maken. Dat is een onaangenaam, maar noodzakelijk inzicht, voortvloeiend uit het Joegoslavische drama.



6 december 1995


Epiloog: terug naar Dubrovnik

‘Dit is de eerste keer in vijf jaar’, zegt ze, ‘Neem het me niet kwalijk, maar ik ben het helemaal ontwend’. Ze leidt ons rond door de oude stad van Dubrovnik en ze vertelt van het gevoel van ongeloof dat bij haar opkwam toen in augustus 1990 de monumenten en de façades van kerken en paleizen verpakt werden met zandzakken en bekistingen, alsof het ooit zover zou kunnen komen dat de oorlog zich naar hier zou verplaatsen, waar elke steen een monument is.

Op 30 september kondigde de Joegoslavische marine een blokkade van Dubrovnik aan en op 1 oktober sloegen de eerste granaten in. Vliegtuigen beschoten de zendmasten op de berg Srd', aan de voet waarvan Dubrovnik ligt; water, elektriciteit en telefoonlijnen werden afgesneden. In de loop van de volgende maanden werd de stad herhaaldelijk beschoten door marineschepen, en vanaf land met raketten en artillerie. Het dieptepunt is het zware bombardement op de oude stad van 6 december. Pas in augustus 1992 kwam er een eind aan het beleg van de stad. Het - nu voormalige - Joegoslavische Federale Leger ontruimde het Zuiden van Dalmatië. Langzamerhand werd de toestand weer normaal. Op het eerste gezicht is vier jaar later van de gevolgen van de oorlog niet veel meer te zien. Dat heeft zowel te maken met de aard van de aanval, als met het feit dat in de afgelopen jaren veel is gedaan om de schade te herstellen. Duizenden granaten zijn bij beschietingen op de oude stad afgevuurd, nog afgezien van raketsalvo's en vuur van snelvuurkanonnen en zware machinegeweren. Voor het merendeel is de stad met mortieren en houwitsers beschoten, krombaangeschut, waarvan de resultaten  pas goed te zien zijn bij een wandeling over de stadsmuren. Talloze daken van huizen zijn vernieuwd, gedeeltelijk door oude dakpannen opnieuw te gebruiken, gedeeltelijk door nieuwe aan te brengen. Het was overigens niet gemakkelijk om aan nieuwe te komen, want in de omgeving werden ze allang niet meer gemaakt. De meeste zijn uiteindelijk in West-Slavonië gefabriceerd. Bij de restauratie, sinds 1979, van UNESCO-monument Dubrovnik heeft altijd de authenticiteit van materialen en vormen voorop gestaan. Dat is zo gebleven. In 1991 was die restauratie grotendeels voltooid. In de oorlog werden 824 gebouwen in de stad beschadigd en 462 rechtstreeks getroffen. Een mortiergranaat slaat door een dak naar binnen en ontploft in het gebouw zelf. De muren blijven staan, het inwendige wordt verwoest. Aan de buitenkant is niet veel te zien.

Wat was het doel van deze beschietingen? Dat wordt snel duidelijk bij het bekijken van het patroon van de granaatinslagen. Het gemeentebestuur heeft daarvan bij de twee stadspoorten een plattegrond opgehangen. Daaruit komt naar voren dat er eigenlijk geen patroon is: de inslagen zijn vrijwel evenwichtig over de hele stad verspreid. Geschoten werd niet op een bepaald doel, maar op de oude stad zelf - een indruk die wordt versterkt als wij op onze wandeling over de stadsmuren overal op de muren van huizen de sporen van willekeurig uitgebracht machinegeweervuur zien. Vrijwel geen gebouw is ongeschonden gebleven.

De oude stad van Dubrovnik is de mooiste en best bewaarde ommuurde stad in Europa, maar van militaire betekenis waren die vestingwerken eigenlijk al niet meer toen ze in de zeventiende eeuw, na de grote aardbeving van 1667, werden gerestaureerd. De republiek Ragusa - zoals Dubrovnik vroeger heette - heeft zijn unieke onafhankelijkheid nooit te danken gehad aan zijn militaire kracht. Niet alleen in dit opzicht doet ze denken aan de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Beide waren zeevarende handelsnaties die er in het tijdperk van absolutistische koninkrijken in slaagden hun middeleeuwse republikeinse staatsvorm te handhaven tot de Franse Revolutie daar een eind aan maakte. In 1795 viel de Franse valbijl op de nek van de Republiek, in 1806 was Ragusa aan de beurt. In beide republieken was de democratie voorbehouden aan een kleine minderheid. Hier werd de politieke macht uitgeoefend door zo'n drieduizend families van regenten op een bevolking van één tot  anderhalf miljoen zielen; in Ragusa betrof het een aristocratie van 33 families, in een ommuurde stad die ook nu vijfduizend bewoners herbergt. De hoogste macht berustte hier bij de Rector (Doge), maar de vrees voor tirannie dreef de Ragusanen ertoe dit gekozen ambt zo inhoudsloos mogelijk te maken. Wie tot Rector werd gekozen mocht deze functie niet langer dan een maand uitoefenen. Gedurende deze periode was het hem verboden zijn schitterende ambtspaleis te verlaten. Boven de ingang van de ontvangstzaal prijkt nog steeds de vermaning Obliti privatorum - Publica curate: ‘Wie hier binnentreedt late alle privé-belangen achter zich en heeft nog slechts oog voor de publieke zaak’. De zorg voor vrijheid en de angst voor tirannie leidde tot andere zonderlinge politieke gebruiken. Zo werd het commando over de fortificaties nooit langer dan vierentwintig uur achtereen uitgeoefend. Elke avond koos de Grote Raad een nieuwe slotvoogd, die vervolgens geblinddoekt naar zijn post werd gebracht, zodat niemand wist wie die nacht het bevel voerde. Aldus moest verraad worden uitgesloten. Dat is ook af te lezen aan de constructie van de vestingwerken. De Minčeta-toren die deze domineert is hol aan de stadkant. Het fort Lovrejenac buiten de muren is aan die zelfde kant opzettelijk zwak.

De andere Ragusanen mochten rijk worden, het gaf hun geen toegang tot de aristocratie, onder andere omdat van introuwen geen sprake was. De bijzondere positie van de adellijke families is wel verdedigd met het argument dat alleen zij van jongs af aan gepokt en gemazeld waren in de bijzondere kwaliteiten die nodig waren om deze unieke republiek in stand te houden, voortdurend bedreigd als deze was door machtige rivalen als Venetië (waarvan Ragusa zich in 1358 had weten los te maken) en het Osmaanse Rijk. Toen het Spaanse leger in 1512 een eind maakte aan de onafhankelijkheid van de republiek Florence, week Piero Soderini, de gonfaloniere (doge) van die republiek, uit naar een buitenplaats van Ragusa, bijna gevolgd door zijn vertrouweling Niccolò Machiavelli. Jammer dat dit niet is doorgegaan, want hoe geslepen Machiavelli ook was in de kunst van het handhaven van de onafhankelijkheid van de staat (althans op papier), van de Ragusaanse politiek had hij zonder twijfel veel kunnen leren. De Ragusaanse aristocratie was namelijk grootmeester in het bedrijven van succesvolle appeasement-politiek en die ontbreekt in Machiavelli's handboek II Principe. In een Hollands jaarboek  uit 1668 wordt de kern van die politiek weergegeven door Ragusa te beschrijven als ‘een vrije Republyck tussen Turkijen en Christenrijk gelegen, die haer altoos als 't oorlog was, stilhielt, doch Tribuyt aen den Groten Heer gaf’.

De onafhankelijkheid van de stad berustte op de bedrevenheid van de Ragusaanse diplomatie en de rijkdom van de stad, waardoor het mogelijk was alle grote belagers af te kopen. Deze diplomatie vergde niet zelden een moed welke die van het slagveld te boven ging. Tien jaar na de grote aardbeving van 1667 eiste de Osmaanse groot-vizier Kara Mustafa de bezittingen op van allen die bij die ramp het leven hadden verloren. Volgens hem was Ragusa namelijk Turks bezit. Om onder deze eis uit te komen zond de republiek daarop twee gezantschappen uit, het ene onder leiding van graaf Marojica Kabužić naar Istanboel, het andere aangevoerd door diens collega Nikolica Bunić naar Sarajevo, waar de Pasja van Bosnië resideerde.

De diplomaten kregen de kans niet de vrijheid van de republiek te bepleiten. Kara Mustafa wilde Kabužić dwingen een document te tekenen dat Ragusa Turks was en wierp hem na diens weigering in een smerige gevangenis. Ook Bunić en de zijnen weigerden een dergelijke verklaring te tekenen en ook zij werden onder onmenselijke omstandigheden gekerkerd. Beide delegaties weken nochtans niet voor de Osmaanse dreigementen. Bunić zou in 1678 sterven, in de door malaria bezochte vesting Silistria aan de Donau. In 1683 overspeelde Kara Mustafa zijn hand: hij sloeg het beleg voor Wenen maar werd verslagen en op terugtocht in Belgrado in opdracht van de sultan gewurgd. Zo kwam er een eind aan deze bedreiging van de Ragusaanse onafhankelijkheid.

De ironie van de geschiedenis, die grote dooddoener, heeft gewild dat het machtige en ‘barbaarse’ Osmaanse Rijk al met al Dubrovnik ongemoeid heeft gelaten, maar dat de eerste verwoestingen in eeuwen nu juist zijn aangericht door Serviërs en Montenegrijnen. Wie het onovertroffen relaas van Rebecca West uit de jaren dertig over Joegoslavië leest (Black Lamb and Grey Falcon. A Journey through Yugoslavia) ziet in de verwoesting van Dubrovnik een terugkeer naar de Middeleeuwen, toen Montenegrijnse roversbenden geregeld de Baai van Kotor overstaken en plunderend langs de kust naar Ragusa trokken. Ook nu waren het Montenegrijnse eenheden van het federale leger die de  veldtocht tegen Dubrovnik in 1991 begonnen met het leegplunderen van taxfree-shops op het vliegveld Čilipi.

Wij landen er vijf jaar later in een bedrukte situatie. Een dag eerder is tijdens een verschrikkelijk noodweer een Amerikaans legervliegtuig neergestort met aan boord onder andere de Amerikaanse minister van Handel. Čilipi is aan drie kanten door heuvels ingesloten, maar dit is het eerste vliegtuigongeluk sinds het vliegveld 35 jaar geleden in bedrijf kwam. Het eerste wat we er zien staan zijn kolossale vrachtvliegtuigen van de Amerikaanse luchtmacht, gekomen om de stoffelijke resten van de verongelukten naar huis te brengen. De volgende dagen vliegen Amerikaanse gevechtshelikopters voortdurend langs de kust heen en weer. Een Italiaanse mijnenjager doet iets onduidelijks tussen de stad en het eiland Lokrum.

De betrekkingen tussen het rijke Ragusa en het arme achterland waren nooit hartelijk, maar wie de aanval op de stad als een voortzetting van de geschiedenis wil zien, maakt van de laatste een eenzijdig gebruik. De ‘bevrijding’ van Dubrovnik in oktober 1944 schijnt geen vrolijke aangelegenheid te zijn geweest. Honderden burgers werden door de partizanen geëxecuteerd. Toen Tito zijn strijdmakker (en latere biograaf) Vladimir Dedijer naar de stad stuurde om een eind aan de ‘excessen’ te maken, was het al te laat. Eerder dat jaar richtte Peko Dapčević, de meest geduchte Montenegrijnse generaal der partizanen, een verzoek aan het hoofdkwartier van de Geallieerde Luchtmacht in Rome: of de eskaders bommenwerpers die de Roemeense olievelden bombardeerden in het vervolg niet meer over Dubrovnik wilden vliegen. Als er één per ongeluk neer zou storten op de stad, zou dat een niet meer te herstellen klap voor de Europese cultuur zijn. Van zulke scrupules hadden zijn Servische opvolgers in 1991 geen last. Ze beweerden eerst dat Dubrovnik een Servische stad was (‘het Servische Athene’). Vervolgens opperden ze de suggestie dat de stad opnieuw een zelfstandige republiek kon worden, maar dan wel binnen de Servische republiek. Ze rukten op tot op de heuvelrug Žarkovica, twee kilometer buiten de stad, vanwaar ze een onbelemmerd schootsveld op het oude Dubrovnik hadden. De volgende heuvel is de ‘berg’ (403 m) Srd', waarop Napoleon een fort liet bouwen. Wie Dubrovnik tegenwoordig wil beheersen, moet dit fort in handen hebben. Hier is heftig gevochten. Het dorp Bosanska, dat tussen Žarkovica en Srd' ligt, is vrijwel geheel  verwoest, maar de bewoners zijn druk in de weer met herbouw. Het fort is zwaar beschadigd. De kabelbaan naar de stad is vernield, de cabine ligt gedeukt op de helling van de Srd'. De verdediging van het fort en de stad was hoofdzakelijk het werk van vrijwilligers - een Kroatisch leger bestond nog niet in 1991. Van hen zijn er bijna driehonderd gesneuveld. Voor sommige van hen zijn eenvoudige gedenktekens bij de muren van het fort aangebracht. Dat ligt er nu verlaten bij; alleen de generators voor de nieuwe zendmasten en schotelantennes zijn hoorbaar. De oude liggen, geheel met kogels doorzeefd, op een hoop achter het fort. Vier jaar na het einde van de belegering is de stad nog niet in oude doen. De meeste hotels zijn verwoest en niet hersteld. Daar is ook geen behoefte aan. Toeristen zijn er nauwelijks, maar het wemelt in de stad van IFOR-troepen met een dagje verlof: Franse legionairs en mariniers, Spaanse en Amerikaanse soldaten. In de immense eetzaal van hotel Excelsior loopt meer bedienend personeel rond dan er gasten zijn. Vijf jaar geleden was ik voor het laatst in Dubrovnik, als docent in de jaarlijkse postdoctorale cursus Peace and Violence aan het Inter-University Centre. Dit is gevestigd in een karakteristiek Oostenrijks-Hongaarse schoolgebouw, in 1901 opgetrokken onder leiding van de ‘KK Oberingenieur’ Franz Miska ‘aus Wien’. Het IUC werd niet per ongeluk geraakt bij het grote bombardement op 6 december 1991. Het staat even buiten de Pile-stadspoort en steekt groot en afzonderlijk uit boven de andere bebouwing. Vanuit de ramen aan de collegelokalen aan de voorkant ziet men ongehinderd uit op de top van de Žarkovica. Vanaf die heuvelrug was het schootsveld op het centrum vrij, getuige de kogelgaten in de gevel van het IUC. Die gevel was het enige wat na het bombardement nog overeind stond.

Het IUC, in 1974 opgericht, was een uniek samenwerkingsverband tussen de universiteit van Zagreb en bijna 250 universiteiten buiten het toenmalige Oostblok. Het vormde een unieke vrijplaats, misschien wel de enige plaats in de communistische wereld waar werkelijke academische vrijheid mogelijk was. (Ook al nam aan politiek gevoelige cursussen altijd een vaste afgevaardigde van de geheime politie deel. Maar die was halverwege de jaren tachtig deze betrekking al kwijt. Als ik hem nu ontmoet, is hij zelfstandig advocaat geworden.)
 
Aan de wieg van het IUC stonden twee opmerkelijke intellectuelen: Rudi en Ivan Supek, allebei hoogleraar aan de universiteit van Zagreb. Rudi gold als de meest liberale van de twee. Als verzetsstrijder had hij Buchenwald overleefd, maar al in 1948 was hij uit de communistische partij getreden. Aan het IUC gaf hij seminars over democratie en zelfbestuur van ondernemingen. Het is nu verleden tijd, maar in de jaren zestig en zeventig werd het Joegoslavische systeem van zelfbestuur ontdekt door niet-communistisch links als een derde weg tussen kapitalisme en communisme. Marius Broekmeyer en Igor Cornelissen schreven er toen een geestdriftige en in Nederland geestdriftig onthaalde studie over.

Ivan Supek was in het begin van de jaren zeventig rector van de universiteit van Zagreb. Hij nam het initiatief tot oprichting van een internationaal centrum voor postdoctoraal onderwijs en onderzoek. Waar het hem om ging was dat dit mede gedragen zou worden door universiteiten uit West-Europa en Noord-Amerika. Zo wilde hij in Joegoslavië ruimte scheppen voor vrije wetenschappelijke en intellectuele discussie. Achteraf vermoed ik dat nog een ander motief speelde: een weg naar het Westen te vinden buiten de Joegoslavische - lees Servische - autoriteiten in Belgrado om.

Dat Dubrovnik als plaats van vestiging werd gekozen lag voor de hand. Als toeristische trekpleister beschikte het buiten het seizoen niet alleen over internationale verbindingen maar ook over dan goeddeels leegstaande hotels. Bovendien was er een gebouw beschikbaar voor het IUC: een voormalige meisjesschool, in 1901 gebouwd in karakteristieke ‘K und K’ stijl, als een decor voor een verfilming van een roman van Robert Musil.

Vanuit Supeks opzet lag het voor de hand dat een niet-Joegoslavische geleerde directeur van het IUC zou worden. Om onnaspeurlijke redenen viel de keus op Johan Galtung, Noors mathematicus die socioloog en polemoloog was geworden. Binnen enkele jaren functioneerde het IUC alsof het er altijd was geweest. Sinds de oprichting in 1974 zijn er zo'n zeshonderd cursussen en driehonderd conferenties gehouden, met in totaal vijfendertigduizend deelnemers.

Het was onvermijdelijk dat de communistische autoriteiten met lede ogen naar sommige, vooral sociaal-wetenschappelijke activiteiten van het IUC keken. Aan het begin van de jaren  zeventig bestond de voornaamste intellectuele oppositie tegen het regime uit de neomarxisten verenigd rond het tijdschrift Praxis, van wie ook Rudi Supek deel uitmaakte. Maar de voornaamste theoreticus van de Praxis-groep was Mihajlo Marković. Hoe esoterisch en onpolitiek de kritiek van de Praxis-filosofen op het ‘reëel bestaande socialisme’ in Joegoslavië ook mocht zijn, onzekere partijbonzen die zich moesten voorbereiden op een leven zonder Tito, vatten deze op als sinistere bedreiging. In 1975 leidde dat tot schorsing (en later ontslag) van Marković en andere Praxis-filosofen als hoogleraar en tot een publikatieverbod van Praxis. Zo stonden de zaken ervoor toen Marković in 1976 een gastcollege zou geven aan het IUC. Ik was toen voor de tweede keer in Dubrovnik, om daar aan een door vrijwel niemand bezocht seminar deel te nemen over ‘wereldsysteemtheorieën’ met Galtung en Immanuel Wallerstein als inleiders. Wallerstein had anderhalf jaar eerder het eerste deel van zijn baanbrekende The Modern World-System gepubliceerd; ik vernam van hem met enige trots dat mijn uitvoerige recensie één van de eerste was geweest. Het verschil in kwaliteit tussen de tot in details briljante lezingen van Wallerstein en de gemakzuchtige speculaties van Galtung was zó opvallend dat de laatste het na twee dagen voor gezien hield en op de derde in zijn camper bleek te zijn vertrokken.

Maar daarvoor had zich het cruciale moment van zijn directoraat voorgedaan. De regering van de Kroatische deelrepubliek verbood het optreden van Marković aan het IUC. Ik heb op intellectueel terrein een steeds lagere dunk van Galtung gekregen, maar in deze situatie toonde hij zich een man van karakter. Hij liet er onmiddellijk geen twijfel over bestaan dat als Marković het spreken onmogelijk werd gemaakt, hij heen zou gaan als directeur van het IUC. Dat dit het einde van het IUC zou betekenen was voor iedereen zonneklaar. Op uur nul mocht Marković zijn lezing alsnog houden. Naar verluidt heeft Tito toen ingegrepen en de Kroatische communisten in de kou gezet. Zo werd het IUC gered. Achteraf is dit ook een welsprekend getuigenis van de werkelijke politieke verhoudingen in de federale republiek.

Maar in 1991 werden de cursussen afgelast, uit wat ik toen nog koudwatervrees van Amerikaanse sponsors vond. Zelfs als er een oorlog uit zou breken, was Dubrovnik geen militair object van enige betekenis. Dat was een misrekening. Diezelfde Mihajlo  Marković die twintig jaar geleden in Joegoslavië alleen maar vrij kon spreken in Dubrovnik, was nu de voornaamste ideoloog achter Milošević, en vice-president van de Servische Socialistische Partij tot hij in november 1995 door voorzitter Milošević tezamen met andere nu plotseling extreme nationalisten uit de partijleiding werd gezet. Zijn ‘humanistisch marxisme’ was in het begin van de jaren tachtig veranderd in een Servische Blut und Bodem-ideologie.

Het IUC moest daarom kapot. Het symboliseerde immers precies die onafhankelijkheid, tolerantie en ruimte voor debat waar de nieuwe nationalistische regimes op de Balkan zo'n hekel aan hebben. Het Servisch-Joegoslavische leger verwoestte het IUC fysiek, maar daarna hebben de nieuwe Kroatische machthebbers geprobeerd het in te passen in hun enghartig politiek nationalisme, daarbij geholpen door het feit dat in het communistische Joegoslavië eigendomsrecht en rechtspersoonlijkheid niet of nauwelijks geregeld waren. Verwoede onderhandelingen hebben opgeleverd dat het IUC in het gebouw nu om niet van de Universiteit van Zagreb ruimte krijgt; een deel ervan is herbouwd dankzij giften van buitenlandse universiteiten. In de enige collegezaal waarover het IUC op dit moment beschikt wordt, vijf jaar nadat het centrum ongewild dicht ging, de veertiende postdoctorale cursus Peace and Violence gehouden, met als thema: de transformatie van de oorlog. Het is ook de eerste cursus die sinds de oorlog plaatsvindt en de Kroatische televisie maakt opnamen. Ik zou geen betere plek weten, maar loop de hele week met een gevoel van schaamte rond, schaamte dat al dit zinloze geweld plaats heeft kunnen vinden zonder dat er ook maar één vinger tegen is uitgestoken.
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Het failliet van de vredestichters

De Akkoorden van Dayton maakten een eind aan de eerste fase van de oorlog in voormalig Joegoslavië.15 Terwijl in de voorgaande kroniek voortdurend op de gebeurtenissen is ingegaan op het moment dat zij plaats vonden, biedt de relatieve rustpauze die met de ondertekening van deze Akkoorden is ingetreden een geschikte gelegenheid om op de afgelopen periode in zijn geheel terug te zien. Dat gebeurt in deze slotbeschouwing door het verloop van de politieke, militaire en diplomatieke ontwikkelingen in grote lijnen te recapituleren en daarbij dieper in te gaan op enkele specifieke thema's.

De crisis van de jaren tachtig

Al vóór de dood van maarschalk Tito leefde bij vele experts de overtuiging dat Joegoslavië hem niet zou overleven. Hoe na de dood van Tito Joegoslavië uiteen zou vallen was in de jaren zestig en zeventig dan ook een bekend scenario bij de militaire en buitenlands-politieke planningstaven in het Westen. Joegoslavië's geopolitieke situatie werd te fragiel geacht - communistisch, wel grenzend aan, maar geen deel uitmakend van het Sovjet-imperium; een ongemakkelijke positie innemend tussen Oost en West en economisch in leven gehouden door gastarbeid, Adriatisch massatoerisme en Westerse kredieten.

De excentrieke Engelse historicus A.J.P. Taylor noemde Tito ‘de laatste Habsburger’, omdat hij het vooroorlogse Joegoslavië, dat door Servië was gedomineerd, had herschapen in een federale staat waarin acht nationaliteiten cultureel autonoom en gelijkberechtigd waren.16 Anders dan onder het Huis Habsburg was dit beperkte pluralisme echter alleen mogelijk op basis van het totalitaire regime dat hij aanvoerde. In dit opzicht was Tito's Joegoslavië veel eerder een ‘veel volkeren-gevangenis’ dan de Oostenrijks-Hongaarse dubbelmonarchie waarvoor die benaming is bedacht door Eduard Beneš, de latere president van Tsjechoslowakije. En de dictatuur van de maarschalk was niet, zoals het bewind van de Habsburgers, ‘Despotismus gemildert durch Schlamperei’.17
 
Tito stierf op 4 mei 1980 in Ljubljana, maar Joegoslavië viel niet uiteen. Dat gebeurde pas met tien jaar vertraging en in de tussentijd is het scenario van zijn desintegratie bestoft geraakt op de achterste planken van de archieven. De redenen waarom Joegoslavië uiteenviel waren precies dezelfde als die waarom Tito het land bijeen had kunnen houden.18 Joegoslavië werd bijeengehouden door een machtspolitiek van bovenaf, die alleen op basis van een communistische ideologie en een communistische partij een nationale dimensie kreeg. Diezelfde politiek verhinderde de integratie van het land als gevolg van vrije culturele en economische uitwisseling. Tito's dictatuur pretendeerde de nationale tegenstellingen te hebben opgelost, welke het vooroorlogse Joegoslavië zo desastreus verdeeld hielden en in de Tweede Wereldoorlog het karakter van een burgeroorlog hadden aangenomen. Maar in feite hield die dictatuur ze levend, toegedekt met de slogan ‘Eenheid en broederschap’.

Of een communistisch regime zich zonder Tito zou kunnen handhaven werd halverwege de jaren tachtig al een academische kwestie, toen het Sovjet-imperium ineen begon te zakken. Vanaf dat moment was de vraag niet meer of het regime zou verdwijnen, maar hoe dat zou gebeuren.

Voor wie het wilde weten was het antwoord uiterlijk in 1990 al bekend: Joegoslavië zou uiteenvallen in een aantal nieuwe staten en dit zou niet zonder slag of stoot gaan. Tot die conclusie kwam bij voorbeeld in dat jaar de CIA. (Maar de Amerikaanse regering negeerde deze diagnose.)19 Op het moment dat niet meer één man aan het instrumentenbord van de machtspolitiek stond en vanaf het ogenblik dat de communistische ideologie zelfs niet meer dienst kon doen als het verplicht beleden geloof van de politieke elites, werd Tito's constructie een kaartenhuis. Kaartenhuizen kunnen in theorie blijven staan tot er tegenaan wordt gestoten of geblazen. Het Joegoslavische kaartenhuis blééf in de jaren tachtig almaar staan; dat verklaart de algemene verbazing daarbuiten toen het alsnog in elkaar donderde.

Die tien jaar gebeurde er veel in Joegoslavië, maar dat kreeg buiten zijn grenzen weinig of geen aandacht. Voor Nederland kan dat worden gedemonstreerd aan de hand van de inhoud en het lot van een kleine studie van dr. Marius Broekmeyer, Joegoslavië in crisis, die in 1985 verscheen.20 Deze bevat een indringende analyse van de drieledige crisis waarin Joegoslavië zich op dat  moment volgens hem bevond: een politiek-staatkundige, een sociaal-economische en een morele. De politiek-staatkundige crisis was het gevolg van de grondwet van 1974, die het land een sterk gedecentraliseerde politieke structuur gaf, met als gevolg een omstreden versterking van centrifugale tendensen. Deze werkten door in de economie, waar elke deelrepubliek zijn eigen staalfabriek wilde hebben, van een nationale markt langzamerhand geen sprake meer was en de enorme leningen en kredieten uit het buitenland wel tot kolossale schulden leidden maar niet tot investeringen die iets opleverden. De morele crisis bestond, kort gezegd, uit het feit dat algemeen het vertrouwen in degenen die de macht uitoefenden aan het verdwijnen was - om heel begrijpelijke redenen.

Broekmeyers scherpzinnige analyse betreft alle thema's die later op zo'n onaangename wijze zichtbaar zijn geworden, als karbonkels die hun pus niet langer onderhuids kunnen houden. De zwakheid ervan is dat hij de grondwet van 1974 als voornaamste oorzaak van de crisis identificeert. Die grondwet was tenminste óók een poging om reële tegenstellingen in Joegoslavië een uitingsmogelijkheid te geven, al werd dat gedaan vanuit een perspectief van verdelen en heersen. De diagnose van Broekmeyer liet ruimte voor de pseudo-oplossing van een hernieuwde eenheidsstaat, ditmaal niet bijeengehouden door communisten, maar net als voor de Tweede Wereldoorlog, door deze te laten domineren door de grootste bevolkingsgroep. Dit is in ieder geval het recept geweest dat al snel in Servië werd uitgeschreven.

Tegelijkertijd is het tableau de la troupe in zijn boek niet wezenlijk verschillend van wie wij later in de oorlog ontmoeten. Maar de afzonderlijke acteurs hebben onderwijl wel geheel andere posities en rollen gekozen of gekregen. Mihailo Marković is hier nog de dissidente filosoof van de Praxis-groep, die oproept tot werkelijke democratisering. Wie het in dit boek opgenomen artikel van zijn hand in 1996, leest wordt echter vooral getroffen door passages als waar hij schrijft dat ‘het Servische volk... is blootgesteld aan verjaging en genocide in een van de (Servische) provincies’.21 Dit is al de Marković die later als ideoloog van het Servisch nationalisme vice-president van de partij van Milošević was.

Hier nog is dr. Vojislav Šešelj een jonge hoogleraar in de sociologie uit Sarajevo, die als dissident gevangen wordt gezet  vanwege het verspreiden van een geschrift dat niet eens was gepubliceerd. Maar uit de weergave van diens ideeën blijkt dat hij toen al een Servisch nationalist was, die het aantal deelrepublieken tot vier terug wilde brengen: Slovenië, Kroatië, Servië en Macedonië. Dat hij leider van een van de meest moorddadige Servische paramilitaire eenheden in de oorlog zou worden, laat zich daaruit vanzelfsprekend nog niet afleiden.22 Uitvoerig besteedt Broekmeyer ook aandacht aan het proces tegen Alija Izetbegović, veroordeeld wegens een geschrift dat indertijd legaal was verschenen, maar dat nu op basis van geruchten en dubieuze verklaringen was uitgelegd als een oproep tot de vorming van een islamitisch Bosnië.23 Zelfs de conflicten tussen de katholieke kerk en de Joegoslavische autoriteiten over de verschijningen van Maria in Medjugorje zijn hier al opgetekend.24 Kortom: vrijwel alle ingrediënten waaruit vijf jaar later de oorlog zou worden bereid, zijn in deze studie al te vinden, tot en met de kwestie Kosovo. Dit alles staat echter nog geheel in de context van de democratische oppositie tegen de communistische erflaters van Tito.

De naam Milošević komt in Joegoslavië in crisis nog niet voor. Niet veel later is hij echter de politieke entrepreneur die Servisch-nationalistische elementen uit het programma van oppositie en dissidenten overneemt en bundelt tot het nieuwe manifest van een Servische communistische partij onder zijn leiding. Deze Gestaltwechslung kon Broekmeyer niet voorzien, maar achteraf bevat zijn boek vrijwel alle informatie die de latere conflicten begrijpelijk maakt.

Van zijn boekje is destijds vrijwel geen exemplaar verkocht. Dat is tekenend voor de interesse die in de jaren tachtig voor Joegoslavië bestond - naar ik vrees niet alleen in Nederland.

De desintegratie van Joegoslavië

De ontbinding van Joegoslavië begon toen de Servische communisten zich midden jaren tachtig transformeerden in een Servisch-nationalistische partij met een program dat erop was gericht van Servië opnieuw de dominante macht in de staat te maken, zoals het dat ook was geweest in de het vooroorlogse Joegoslavië. Dat program is gebaseerd op het Memorandum van de Servische  Academie van Kunsten en Wetenschappen dat vanaf 1986 in Belgrado circuleerde en pas in 1989 officieel werd gepubliceerd.25 Als een van de voornaamste auteurs wordt de romanschrijver Dobrica Ćosić genoemd, die in 1992 dankzij Milošević de eerste president van Klein-Joegoslavië zou worden, om in 1994 weer door hem te worden afgezet. Vast staat in ieder geval dat ook Mihailo Marković deel uitmaakte van het schrijverscollectief dat voor het memorandum verantwoordelijk was.26

De teneur van het Memorandum luidt dat de Servische natie in alle opzichten het voornaamste slachtoffer was geworden van het Joegoslavische communisme, het feit ten spijt - maar dat werd genegeerd - dat in Tito's rijk de Serviërs politiek en economisch altijd nog het meest profiteerden van het communistische regime. De communistische leiding veroordeelde het document na zijn verschijnen - in fragmenten - als schadelijk en nationalistisch, maar een jaar later, toen Slobodan Milošević in 1987 de macht in de Servische communistische partij wist te bemachtigen, werd het Memorandum uitgangspunt van zijn politiek.

Voor degenen die de toen gekozen strategie gingen volgen was dit programma minder doel dan middel, middel om na het einde van het communisme toch de macht te behouden. Laura Silber en Allan Little hebben volstrekt gelijk als zij aan het begin van The Death of Yugoslavia stellen dat het boek (en de onthutsende tv-serie waarop het is gebaseerd) aantoont dat Joegoslavië opzettelijk en systematisch is vermoord door mensen die niets hadden te winnen en alles hadden te verliezen bij een vreedzame overgang van staatssocialisme en éénpartij-bewind naar markteconomie en politieke democratie.27

In dit kader is eerst een eind gemaakt aan de zelfstandige status van de grotendeels door niet-Serviërs bewoonde autonome provincies Vojvodina en Kosovo. Daaropvolgende pogingen van Milošević om ook in Slovenië (en daarna Kroatië) de wet te verzetten mislukten.28 Door in het voorjaar van 1991 de federale staatsstructuur lam te leggen, provoceerde Servië de eenzijdige onafhankelijkheidsproclamaties van Slovenië en Kroatië (25 juni 1991). Deze proclamaties moet men wel naar hun waarde schatten: zij markeren het einde van jarenlange pogingen de ontbinding van Joegoslavië te voorkomen door de invoering van politieke democratie en een meer federale politieke en economische  structuur, pogingen die keer op keer op een Servisch veto waren gestuit.

De bemoeienis van ‘Europa’

Pas toen begon ‘Europa’ - de Europese Gemeenschap - zich met de kwestie te bemoeien. Daarmee koos de EG zich een vuurproef voor haar pretentie een gemeenschappelijke buitenlandse politiek te kunnen voeren en zo te bewijzen dat zij orde op zaken kon stellen op het eigen continent. Het begin was veelbelovend. De EG slaagde erin Slovenië en Kroatië ertoe te bewegen de onafhankelijkheid drie maanden op te schorten, zodat er ruimte was om alsnog een politieke oplossing te vinden. Overeenstemming over een staakt-het-vuren werd al op 28 juni 1991 bereikt. Maar dit hield niet langer stand dan de inkt van de ondertekenaars nat bleef. Vervolgens begon men maar over een nieuw staakt-het-vuren te onderhandelen - een patroon dat zich voortaan eindeloos zou herhalen. Op kennelijke kwade trouw had de EG geen antwoord.

Terwijl de oorlog in Kroatië een steeds moorddadiger karakter begon aan te nemen, institutionaliseerde de EG haar bemiddelingspogingen in een Haagse vredesconferentie. De oud-secretaris-generaal van de NAVO, Lord Carrington, trad op als voorzitter. Op 18 oktober 1991 legde deze een voorstel op tafel dat een oplossing van de Joegoslavische conflicten moest bieden. Het voorzag in een vrij verbond van soevereine staten, die zouden samenwerken op het gebied van handel, veiligheid en belastingen. Er zou een gemeenschappelijke raad van ministers komen en een hof van beroep. De onafhankelijkheid van de deelnemende republieken zou desgewenst worden erkend, binnen de bestaande grenzen. Minderheden zouden een tweede nationaliteit mogen kiezen en het recht hebben op eigen onderwijs en een eigen parlement.29 In feite was dit plan een variant van de plannen die in de voorgaande jaren binnen Joegoslavië gecirculeerd hadden, maar waarover nooit overeenstemming was bereikt, voornamelijk door de tegenstand van Servië.

Vijf van de zes deelrepublieken gingen akkoord, maar Servië niet. Daarmee kwam er definitief een eind aan de mogelijkheden om Joegoslavië bijeen te houden; een slotsom die toen echter niet in  alle hardheid is getrokken, zeker niet door Lord Carrington. Al eerder waren de Verenigde Naties zich - op instigatie van de EG-ook met de kwestie gaan bemoeien. Op 25 september 1991 aanvaardde de Veiligheidsraad resolutie 713, waarin niet alleen een eind aan de vijandelijkheden werd geëist, maar waarin ook een volledig wapenembargo tegen heel Joegoslavië werd afgekondigd. In feite richtte dit zich tegen degenen die geen toegang hadden tot de grote wapendepots van het federale leger en tot de uitgebreide wapenindustrie van Joegoslavië.

Resolutie 713 was de eerste van vele tientallen resoluties die de Veiligheidsraad heeft gewijd aan de toestand in wat al snel voormalig Joegoslavië heette. Maar naarmate zij in aantal groeiden, nam hun feitelijke betekenis af. Want waar de autoriteit van de Veiligheidsraad op zichzelf niet voldoende bleek om één of meer van de strijdende partijen tot aanvaarding of uitvoering van het in de resoluties gestelde te bewegen, voorzagen de besluiten van de Veiligheidsraad niet in instrumenten om deze af te dwingen. In de uitzonderlijke gevallen waar dit wél het geval was - zoals bij de mogelijkheden voor VN-eenheden om militair geweld te gebruiken bij de uitvoering van hun taken - is daarvan geen gebruik gemaakt. Eén van de commandanten van UNPROFOR in Bosnië-Hercegovina, de Belgische generaal Francis Briquemont, zou bij zijn vertrek laten weten de resoluties van de Veiligheidsraad niet eens meer gelezen te hebben, aangezien die toch niets met de realiteit van doen hadden.

Na de mislukking van het vredesvoorstel van de Europese Gemeenschap richtten de bemiddelaars van VN en EG zich op het bereiken van een wapenstilstand in Kroatië. De speciale afgezant van de VN, Cyrus Vance, slaagde er uiteindelijk begin januari 1992 in deze te realiseren. Dit akkoord kwam tot stand op het moment dat de strategische doelen van de Serviërs militair waren gerealiseerd: Oost- en West-Slavonië en Krajina, de grotendeels door Serviërs bewoonde gebieden in Kroatië, waren in Servische handen. Volgens het akkoord-Vance zou hier een vredesmacht van de VN worden gestationeerd, de United Nations Protection Force, UNPROFOR, en zouden deze gebieden gedemilitariseerd worden. Daarna zou de terugkeer van gevluchte bewoners plaatsvinden en herstel van het civiele (Kroatische) gezag. Van dit alles kwam niets terecht; de verdrijving van de niet-Servische  bewoners ging onder lijdzaam toezicht van de VN-troepen ongestoord door.

De Europese Gemeenschap had inmiddels een arbitragecommissie onder leiding van de Franse oud-minister van Justitie Robert Badinter ingesteld, om vast te stellen aan welke grondwettelijke voorwaarden de voormalige deelrepublieken moesten voldoen om voor volkenrechtelijke erkenning door de EG in aanmerking te komen. Deze rapporteerde in januari dat er geen bezwaren tegen de erkenning van Slovenië en Macedonië bestonden, maar stelde voor om erkenning van Bosnië-Hercegovina afhankelijk te stellen van een referendum onder zijn bewoners, terwijl de Kroatische grondwet volgens de commissie onvoldoende ruimte gaf aan minderheden.30 De lidstaten van de Europese Gemeenschap besloten niettemin op 15 januari 1992 tot erkenning van Kroatië en Slovenië over te gaan, maar niet tot die van Macedonië, vanwege Griekse bezwaren.

Over de erkenning van Kroatië, die plaats vond op sterk aandringen van Duitsland, is veel te doen geweest. Gesteld is dat deze heeft geleid tot het uitbreken van de vijandelijkheden, enkele maanden later, in Bosnië-Hercegovina. Uitstel van erkenning (waartoe de EG-lidstaten echter eerder al in beginsel hadden besloten) zou echter alleen maar zin hebben gehad, als er uitzicht was geweest dat op afzienbare termijn een bevredigende regeling van de Joegoslavische kwestie als geheel tot stand kwam. Dat uitzicht was er niet. In deze situatie had uitstel het alleen maar moeilijker gemaakt de oorlog in Kroatië te beëindigen, zonder dat daarmee de oorlog in Bosnië-Hercegovina was voorkomen. De voorbereidingen voor de laatste waren van Servische zijde al in de zomer van 1991 in volle gang31, toen van onafhankelijkheid nog geen sprake was. De onverantwoordelijkheid van de Europese Gemeenschap bestond dan ook niet uit de erkenning van Kroatië, maar lag in het volstrekt negeren van wat er in Bosnië-Hercegovina stond te gebeuren (en in het daarna ontzeggen van het recht op zelfverdediging aan de wettige regering).32

Een regeling voor Bosnië-Hercegovina

Bij het referendum in Bosnië-Hercegovina kwam ongeveer 64 procent van het electoraat op. Dit koos vrijwel unaniem voor  onafhankelijkheid. De Bosnische Serviërs onthielden zich - lang niet altijd vrijwillig - in overgrote meerderheid van stemming.33 Vrijwel onmiddellijk na proclamatie van de onafhankelijkheid begon de Servische aanval op de nieuwe staat, uitgevoerd door het Joegoslavische Federale Leger, Servische paramilitaire eenheden en lokale milities, die gebruik konden maken van de voorraden, wapens, logistieke structuur en steun van het federale leger. De doeleinden van deze systematisch georganiseerde militaire operaties werden in de lente en zomer van 1992 steeds onmiskenbaarder: het door terreur en rechtstreekse massamoorden verjagen van de niet-Servische Bosniërs uit hun woonsteden en het veroveren van een zo groot mogelijk territorium.34 Opnieuw was de reactie van de ‘internationale gemeenschap’ aarzelend en was het vooral de verontwaardiging van de publieke opinie over de gruwelijke beelden van de praktijk van deze ‘etnische zuiveringen’ die de politici tot politiek optreden dwong.35 Dit gaf enerzijds een voortzetting te zien van de mismoedige en tot niets leidende wijze waarop tijdens de oorlog in Kroatië was onderhandeld. Al in april bereikte Lord Carrington een eerste wapenstilstand tussen de strijdende partijen, een wapenfeit dat hij in de daaropvolgende maanden nog vele malen op zijn naam zou brengen zonder dat de voortgang van de oorlog er ook maar in het minst door werd belemmerd. Naarmate het steeds duidelijker werd dat de ‘internationale gemeenschap’ op geen enkele manier met daadwerkelijk militair geweld zou ingrijpen, werd het optreden van met name de Serviërs - maar zij niet alleen - driester. In zoverre verhevigden de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap de oorlog.

Het interventiedebat

Toen het moorddadig karakter van een oorlogvoering die zich niet zozeer richtte op militaire objecten, maar waarin allereerst de burgerbevolking, ziekenhuizen, kerken, culturele monumenten en historische gebouwen het doelwit waren, steeds meer onmiskenbaar werd, nam in het Westen de roep toe om hieraan desnoods door middel van militaire interventie een eind te maken. Het debat daarover in de media en in de politiek was langdurig en grimmig. De anti-interventionisten kregen politiek uiteindelijk hun  zin. De argumenten die zij aanvoerden waren toen al zwak of deugden niet; achteraf geldt dat nog meer, nu wij weten hoe beducht de generaals van het federale leger waren voor een optreden van de NAVO36 en de toenmalige opperbevelhebber van de NAVO, generaal John Galvin, bij een hoorzitting van het Congres verklaarde dat luchtaanvallen van de NAVO een eind zouden hebben gemaakt aan het bombarderen van Dubrovnik en Vukovar in het najaar van 1991.37

De tegenstanders van interventie beriepen zich op twee lessen der geschiedenis. De eerste les zou die van de Tweede Wereldoorlog zijn, toen twintig tot dertig (volgens Henry Kissinger zelfs vijfendertig) Duitse divisies niet bij machte zouden zijn geweest om Tito's partizanenleger te bedwingen. Een interventiemacht onder auspiciën van de Verenigde Naties zou daarom niet alleen minstens zo groot moeten zijn, maar dan nog het gevaar lopen in dezelfde hopeloze positie te belanden als destijds de Duitse bezetter.38

Het begint er al mee dat deze voorstelling van zaken geen basis in de feiten vindt. Het waren voornamelijk Italiaanse divisies die Joegoslavië bezet hielden. Toen Hitler zich na de Italiaanse capitulatie in 1943 genoodzaakt zag om het aantal Duitse divisies in Joegoslavië te verhogen van zes naar dertien, waren dat op één uitzondering - de 1. Gebirgs Division - tweederangseenheden. Divisies, gerecruteerd uit etnische Duitsers (‘Volksdeutsche’) en lokale minderheden, tot en met de SS-divisies die in Joegoslavië opereerden, Prinz Eugen en Handschar. ‘Quite unsuitable for war against Russian, British or American mechanized formations’ tekent de krijgshistoricus John Keegan aan.39

Desalniettemin waren de partizanen40 niet opgewassen tegen deze strijdmacht, ondanks de geallieerde steun. Het Duitse offensief in Zuid-Bosnië in mei 1944 was zo succesvol dat Tito met Britse hulp naar Italië moest uitwijken en vervolgens zijn hoofdkwartier inrichtte op het eiland Vis, dat in de Dalmatische archipel het dichtst bij Italië ligt.41 Pas toen Hitler besloot Griekenland te ontruimen en het Rode Leger vanuit Roemenië Joegoslavië binnenviel, verbeterde de positie van de partizanenlegers. Maar zij waren niet in staat Joegoslavië op eigen kracht van de Duitsers te bevrijden.

Om uit deze geschiedenis af te leiden dat militaire interventie in voormalig Joegoslavië gedoemd zou zijn tot niets te leiden, getuigt  eerder van op hol geslagen fantasie dan van historisch onderbouwd oordeelsvermogen. Onbesproken is dan nog een andere vooronderstelling in de met het verleden getrokken parallel: dat het Joegoslavische Federale Leger in 1991-1992 en daarna het leger van de Bosnische Serviërs, bij militaire interventie de rol van partizanen zouden kunnen spelen.

Een tweede argument dat overigens niet alleen in het interventiedebat werd gebezigd, is eveneens gebaseerd op zogenaamde geschiedenis. Daarin is ‘de Balkan’ een regio buiten de Westerse beschaving, waar eeuwenoude etnische tegenstellingen voortdurend tot geweld leiden en waar ‘het geweer de kans niet krijgt te roesten’. Een boek als Balkan Ghosts van de journalist Robert Kaplan is representatief voor literatuur van deze strekking; lezing van delen ervan zou president Clinton tot de overtuiging hebben gebracht dat bewoners van de Balkan gedoemd tot onderling geweld zijn.42 Ik heb dit elders ‘de mythe van de Balkanmens’ genoemd.43 Volgens deze mythe moet de oorlog worden verklaard uit ‘de opgekropte haat van stammen die niet meer met elkaar samen willen wonen’ (mr. G.B.J. Hilterman, Radio Nederland 1, 5 september 1995). Begin 1995 verdedigde vice-president Al Gore de Joegoslavië-politiek van de Verenigde Staten met de woorden dat niet vergeten moest worden dat die mensen in Bosnië al vijfhonderd jaar met elkaar vochten. President Clinton gooide er in hetzelfde tv-praatprogramma nog een schepje bovenop: ‘eerder duizend jaar!’ George Kennan, de hoogbejaarde diplomaat en historicus, schreef over het ‘agressieve nationalisme’ van de volkeren op de Balkan, en hun aangeboren neiging tot geweld, geworteld in hun ‘distant tribal past’.44 Dit verschilt in strekking niet van de opvatting van Dutchbat-veteranen dat er maar het best een hek kon worden gezet rond dit ‘geitenland vol kippenslachters’. De homo balkanensis wil volgens deze opvatting maar al te graag het slachtoffer van zijn eigen barbaarse geschiedenis zijn. Ingrijpen is daarom zinloos. Tegelijkertijd wordt zo een muur opgetrokken tussen ‘zij’ en ‘wij’, tussen barbaarsheid en beschaving.

Dit is even ahistorisch als onsociologisch. Grote delen van de Balkan zijn lang gekenmerkt door een cultuur van eigenrichting, zeker. In het eerste deel van zijn autobiografie schreef Milovan Djilas (1911-1995) over zijn jonge jaren in zijn geboorteland Montenegro en constateerde dat zijn familie in één opzicht  representatief was voor de Montenegrijnse samenleving. Representatief namelijk in het feit dat mannen van verschillende generaties gedood waren door Montenegrijnen met dezelfde naam en van hetzelfde geloof. Zijn vaders grootvader, zijn beide grootvaders, zijn vader zelf en zijn oom waren zo aan hun eind gekomen. De haat en vrees van twistende clans onder elkaar was groter dan hun haat en vrees voor de Turken.45 Zijn oorlogsmemoires geven een levendig en gruwelijk beeld van de wijze waarop deze tradities doorwerkten in het optreden van de Montenegrijnse partizanen.46 Lijken zulke passages ogenschijnlijk de mythe van de Balkanmens te bevestigen, bij nadere beschouwing liggen de zaken toch anders. Het endemische geweld in Montenegro waarover Djilas schrijft, was niet geweld tussen ‘etnische groepen’ die van ‘eeuwenoude haat’ tegenover elkaar vervuld waren. Het was geweld binnen de Montenegrijnse gemeenschap. De gruwelijke wijze waarop de partizanen met hun tegenstanders omgingen deed in niets onder voor het optreden van de Duitsers, die niet het excuus aan konden voeren dat Djilas soms voor zijn kant doet, dat de omstandigheden niet anders toelieten dan, bij voorbeeld, het executeren van gevangenen. Het hek tussen beschaving en barbarij blijkt hier niet te bestaan.

De cultuur van geweld en eigenrichting op delen van de Balkan is niet zelf gekozen, maar was het logische gevolg van eerst de zwakte van het Osmaanse bestuur47 en vervolgens van de nieuw ontstane staten (Montenegro was overigens altijd buiten de greep van de Sultan gebleven) die in veel gebieden niet in staat waren de monopolies op middelen van geweld en rechtspraak aan zich te trekken. Ook het regime van Tito was daar maar tot op zekere hoogte toe in staat.48

Maar de oorlog in voormalig Joegoslavië is niet uitgebroken en niet gevoerd als gevolg van een eruptie van gewelddadige eigenrichting en van een accumulatie van sluimerende familievetes. Ze is bewust gepland door voormalige communistische machthebbers en ze heeft nooit het karakter van een ‘benden-oorlog’ gekregen. Daarvoor stonden ‘benden’ als de legertjes van Arkan en Šešelj te zeer rechtstreeks onder controle van het opperbevel in Belgrado.49 Als in elk gewapend conflict bood ook de oorlog in Joegoslavië ruimte aan het beslechten van allerlei persoonlijke en lokale conflicten. Maar zij vormden niet de kern en de oorzaak van de oorlog.
 
Bij de mythe van de Balkanmens past tenslotte de aantekening dat de distinctie tussen ‘beschaving’ en ‘barbarij’ geen gegeven is maar een probleem - met name voor Balkanbewoners zelf, zoals Mattijs van de Port in zijn prachtige studie over Novi Sad heeft beschreven. Hij laat daarin zien hoezeer de bewoners daar worstelen met de vraag welke identiteit zij moeten en kunnen aannemen, waarbij de wens deel uit te maken van het Westen voortdurend wordt bedreigd door de angst uiteindelijk niet meer dan een Balkanmens te zijn.50

Joegoslavië 1991-1996: de patstellingsmachine

The Stalemate Machine, ‘De patstellingsmachine’ - zo noemde Daniel Ellsberg, die de Pentagon Papers, de voornaamste regeringsdocumenten over deze oorlog publiek maakte, het mechanisme achter het Amerikaanse beleid in de oorlog om Vietnam.51 Hij constateerde dat de doelstelling van dat beleid nooit het verslaan van de Noord-Vietnamese communisten was geweest, ook al werd het naar buiten toe wel zo voorgesteld. Neen, de werkelijke doelstelling van de presidenten Kennedy, Johnson en Nixon was te voorkomen dat Zuid-Vietnam tijdens hun ambtsperiode communistisch zou worden. Dat was de ondergrens van de Amerikaanse politiek.

Een bovengrens had die politiek ook: uitgesloten werd zowel een invasie van Noord-Vietnam als het gebruik van nucleaire wapens. Ellsberg constateerde dat dit beleid in de jaren zestig weliswaar succesvol was, maar steeds weer in een patstelling resulteerde. Zuid-Vietnam viel inderdaad niet in handen van de (Noord-Vietnamese) communisten; dit vergde echter elk jaar een grotere Amerikaanse militaire inspanning, zonder dat de situatie zich wezenlijk wijzigde. Tegen steeds hogere kosten werd hetzelfde bereikt, zonder enig uitzicht op iets anders.52

Pas toen de Amerikaanse politiek (lees: het Congres) liet merken het ‘verlies’ van Zuid-Vietnam geen onoverkomelijk bezwaar te vinden dat de zittende president ernstig zou worden aangerekend, pas toen werd de patstelling doorbroken. Amerika trok zich militair terug uit Zuid-Vietnam en beperkte de materiële en militaire hulp aan het Zuid-Vietnamese regime. Twee jaar later,  in 1975, begon Noord-Vietnam zijn succesvolle invasie van het Zuiden.

Na deze smadelijke aftocht is het begrip ‘Vietnam’ niet alleen in de Amerikaanse politiek een algemene afkorting voor een onberaden militaire interventie, die tot niets leidt maar wel het politieke prestige van de interveniërende staat deerlijk aantast. Van meet af aan is ‘Vietnam’ dan ook aangeroepen als schrikbeeld bij elke discussie over de mogelijkheid van een militaire interventie die de oorlog in voormalig Joegoslavië zou moeten beëindigen.

Zo'n interventie, zeiden de bewindslieden, deskundigen en columnisten, zou alleen maar leiden tot een ‘tweede Vietnam’, ditmaal op de Balkan. Die interventie - in de vorm van de ‘Implementation Force’, IFOR, is er dan ook pas gekomen toen het al te laat was. Achteraf kan men vaststellen dat het vermijden van zo'n interventie jarenlang in een soortgelijk patstellingsmechanisme heeft geresulteerd als Ellsberg indertijd voor het geval Vietnam beschreef.

De patstellingsmachine kent ook in dit geval een onder- en een bovengrens. De bovengrens is steeds geweest dat gewapende interventie om een eind aan de oorlog te maken werd uitgesloten. Zelfs toen deze grens uiteindelijk niet kon worden gehandhaafd, in augustus 1995, droeg de militaire interventie - in dit geval van NAVO-luchtstrijdkrachten - een beperkt karakter. Niet aangevallen werden militaire doelen als geschutstellingen, tanks en militaire colonnes, om aldus duidelijk te maken dat NAVO en Verenigde Naties geen partij in de oorlog hadden gekozen.

De ondergrens is sinds 1991 stukje bij beetje verschoven. Ooit hield deze in dat de territoriale grenzen van de nieuwe staten die op het grondgebied van het voormalige Joegoslavië waren ontstaan niet door middel van militair geweld gewijzigd mochten worden en dat verdrevenen terug moesten kunnen keren naar hun woonsteden en schadeloos gesteld. De feitelijke ondergrens schijnt nu te zijn dat de door Serviërs veroverde gebieden niet met Klein-Joegoslavië mogen fuseren tot een Groot-Servië, evenmin als de Kroatische separatisten in Hercegovina dit deel van Bosnië-Hercegovina mogen aansluiten bij Kroatië.

Het resultaat van het vasthouden aan deze ondergrens zou tot stand gebracht moeten worden aan de onderhandelingstafel; in afwachting daarvan moesten hulp- (UNHCR) en peace keeping-(UNPROFOR)organisaties van de Verenigde Naties humanitaire hulp aan de bevolking van Bosnië verzorgen en deze beschermen, zonder de strijdende partijen voor de voeten te lopen. De logica van deze politiek brengt echter met zich mee dat zulke onderhandelingen en humanitaire hulp geen middelen zijn die helpen aan de oorlog een eind te maken. Ze zijn in de eerste plaats bedoeld om een machtspolitieke regeling van buiten af te voorkomen. Daardoor droegen ze nu juist niet bij aan een regeling aan de onderhandelingstafel en hebben ze de oorlog verlengd. En om deze patstelling te prolongeren (onder het mom een ‘diplomatieke oplossing’ na te streven) zijn steeds grotere inspanningen nodig geweest die steeds minder resultaat boekten en steeds grotere kosten met zich mee brachten.

Deze politiek werd nog verder gecompliceerd door het feit dat de Verenigde Naties er verschillende en met elkaar strijdige definities van het conflict in Bosnië-Herzegovina op na hielden. Aan de ene kant is dit gedefinieerd als een Servische (en later Klein-Joegoslavische) aanvalsoorlog tegen de onafhankelijke en als VN-lid erkende staat Bosnië-Hercegovina. Dat is de basis van de economische sancties die indertijd tegen Klein-Joegoslavië zijn afgekondigd. Aan de andere kant wordt het conflict gezien als een burgeroorlog tussen etnische groepen in Bosnië, waarbij de VN zich neutraal ten opzichte van de twee (of drie) partijen in Bosnië-Herzegovina op moet stellen. Daartussen liggen nog enkele varianten. Zo richtte het vliegverbod boven Bosnië zich materieel (want alleen de Serviërs beschikken over gevechtsvliegtuigen) tegen de Serviërs. De instelling van ‘safe areas’53, en de ruimte die UNPROFOR daarbij kreeg om deze gewapenderhand te beschermen, komt er eveneens op neer dat de Verenigde Naties hier de Serviërs als aanvallende partij beschouwen, waartegen UNPROFOR zich niet neutraal kon gedragen.

De kosten van de patstelling liepen, net als in Vietnam steeds hoger op, tot in de zomer van 1995 bleek dat ze te hoog waren geworden. De strategische keus die toen gemaakt moest worden was ofwel UNPROFOR uit Bosnië-Hercegovina te evacueren omdat de geloofwaardigheid en effectiviteit ervan tot nul was genaderd, ofwel datgene te doen waartegen deze patstellingsmachine nu juist was geconstrueerd: met militaire middelen interveniëren. De keuze werd vergemakkelijkt enerzijds door de om-standigheid dat ook bij evacuatie een omvangrijke militaire  interventie noodzakelijk werd geacht om deze te dekken, anderzijds door de overweging dat zo'n evacuatie een ernstige en misschien dodelijke aantasting van de geloofwaardigheid van VN en NAVO met zich mee zou brengen. De keuze voor militair optreden maakte vervolgens de weg vrij voor de Akkoorden van Dayton. De patstellingsmachine heeft een vredesregeling niet alleen vier jaar vertraagd, maar ook de inhoud ervan verslechterd als men deze vergelijkt met eerdere uitgangspunten voor zo'n regeling, bijvoorbeeld die van de Conferentie van Londen in 1992.

De vraag is nu wie over die patstellingsmachine de politieke besluiten nam. Wat dit aangaat is de geschiedenis van de bemoeienis met Joegoslavië een buitengewoon ingewikkeld verhaal, dat nog niet geschreven is.54 Eén ding is zonneklaar: de architectuur van instituties die tezamen werden geacht de veiligheid in Europa na het einde van de Koude Oorlog te garanderen is een holle façade gebleken. Zij waren geen ‘interlocking’ instituties, zoals gehoopt, maar ‘interblocking’ instituties, zoals gevreesd.55 De CVSE/OVSE was hier machteloos want krachteloos, de NAVO onbruikbaar zolang de Verenigde Staten zich niet committeerden en de Joegoslavische Kwestie demonstreerde bovenal dat van een ‘Europese’ buitenlandse politiek alleen maar sprake zal zijn over onbelangrijke zaken waarover consensus binnen de Europese Unie bestaat. Het is in dit opzicht kenmerkend dat de bemoeienissen van de EU met voormalig Joegoslavië op een enkele uitzondering na, nooit zijn ondergebracht in het ‘Gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid’ waartoe bij het Verdrag van Maastricht werd besloten.

In zijn treurig stemmende overzicht van de internationale bemoeienis met voormalig Joegoslavië komt Koen Koch tot de slotsom dat ‘Joegoslavië de gevaren (heeft) aangetoond van bemoeienis zonder betrokkenheid, van activisme zonder plan en van onduidelijkheid over de rol die men wenst te spelen’.56 Dat is zeker waar, maar alle onduidelijkheden, tegenstrijdigheden, inconsequenties en stommiteiten die zo gemakkelijk zijn aan te wijzen in de buitenlandse bemoeienis met de Joegoslavische kwestie zijn niet allemaal willekeurig. De these die uit deze kroniek naar voren komt, is dat zich in deze wirwar van besluiten en  gebeurtenissen toch een duidelijk patroon aftekent, dat van de werking van de patstellingsmachine.

De ingenieur achter dit apparaat is Groot-Brittannië, dat vanaf het begin elke militaire interventie van buitenaf categorisch uitsloot en dat erin slaagde hiervoor - zolang Mitterrand regeerde - Frankrijk aan zÿn zijde te krijgen. Voorzover men in de Joegoslavische Kwestie van strategische keuzes en beslissingen (waaronder ook non-decisies) kan spreken, zijn ze door Londen en Parijs gemaakt. Die konden dat doen dankzij verschillende factoren. Verdeeldheid over de kwestie maakte het mogelijk de instituties van de Europese Unie in de strategische besluitvorming feitelijk buiten te sluiten, ook al bleven deze formeel betrokken. Zo hernieuwde de Europese Raad van ministers in juni 1993 zijn steun voor het vredesplan Vance-Owen, niet beseffend dat enkele weken eerder de belangrijkste non-decisie in de Joegoslavische vredesdiplomatie was genomen, toen niemand iets deed nadat de Bosnische Serviërs als enigen het plan hadden verworpen. Op 22 juni kwam de Raad opnieuw bijeen en steunde toen een net ter tafel gekomen voorstel van Serviërs en Kroaten om Bosnië-Hercegovina in drieën te delen; bij deze gelegenheid moet de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken, Kooijmans, hebben opgemerkt dat deze gang van zaken hem zich een Alice in Wonderland deed voelen.57

Een tweede factor was het feit dat Frankrijk en Groot-Brittannië de grootste contingenten aan UNPROFOR leverden. Niet alleen verzekerde dit hen van het opperbevel en de voornaamste bevelvoerende posities in UNPROFOR, maar ook dat zo een realiteit was geschapen die een zware barrière tegen militaire interventie opwierp: de veiligheid van duizenden Britse en Franse militairen in Bosnië-Hercegovina.

Was dit alles al geheel in overeenstemming met de voorkeur van de Britse diplomatie voor ad hoc-combinaties boven institutionele verbanden, bij de Verenigde Naties lag dit anders. Hier bezetten het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk permanente zetels in de Veiligheidsraad. Van de drie anderen in deze positie speelde China in deze kwestie geen rol, kon Rusland nauwelijks een rol spelen en wilden de Verenigde Staten dat tot de zomer van 1995 niet. Zodoende kwam ook hier het politieke initiatief bij de eerste twee te liggen.
 
Het doel van de Brits-Franse patstellingsmachine is er steeds op gericht geweest militair optreden tegen Servië onmogelijk te maken. Vanaf het begin van de oorlog was het niettemin duidelijk dat de Serviërs maar één argument ernstig namen: militair geweld, of de geloofwaardige dreiging daarmee. Door steeds maar weer duidelijk te maken dat men daartoe niet bereid was, zijn de Serviërs aangemoedigd steeds driester op te treden.

Over de achtergrond van deze politiek kan men slechts gissen. Het officiële doel ervan was de oorlog te beperken en ervoor te zorgen dat deze niet oversloeg naar andere gebieden. In dit opzicht beschouwen Londen en Parijs dit beleid nog steeds als geslaagd.

Bij een bijeenkomst in Amsterdam in het voorjaar van 1996 gaf dr. Jonathan Eyal zijn visie op de achtergrond van dit Britse beleid. Deze wint aan belang als men in aanmerking neemt dat hij aan het begin van de jaren negentig bij het Foreign Office werkte. Volgens hem werd het Joegoslaviëbeleid daar voorbereid door ‘five or six old buggers’ die nog helemaal geloofden in de mythen over Tito en zijn Joegoslavië welke Britse agenten, die in de oorlog bij de partizanen waren gedropt, in het leven hadden geroepen. Hij zei het er niet bij, maar de implicatie van zijn verhaal was dat na het uiteenvallen van Joegoslavië de pro-Joegoslavische sympathie bij het Foreign Office zich in een pro-Servische transformeerde. Daarbij speelde zeker ook een rol een factor die in Nederland nauwelijks wordt beseft, omdat wij buiten de Eerste Wereldoorlog bleven: de herinnering in Frankrijk en Groot-Brittannië aan de kleine en dappere Servische bondgenoot, de ‘Guardians of the Gate’58, uit de Great War. Dat dit motief een gewichtige rol speelde in de politiek van Mitterrand leidt geen twijfel.

Maar in dit boek ging het niet over de motieven die ten grondslag moeten hebben gelegen aan de politiek van de twee mogendheden die meer dan welke andere de internationale politiek ten aanzien van voormalig Joegoslavië beïnvloedden. Het ging over de politiek zelf en de uitkomst ervan: het fiasco van de vredestichters.



Niet iedereen ziet het zo. Alles wat UNPROFOR en de Verenigde Naties hebben gedaan in voormalig Joegoslavië in de afgelopen vier jaar, vertelde een hoge Britse diplomaat bij de Veiligheidsraad, was beter dan elk alternatief op elk moment in  deze periode. Dat was in begin november 1995, in een gesprek met een delegatie van de Adviesraad Vrede en Veiligheid. Hij was er toen ook nog van overtuigd dat na een vredesakkoord in Dayton NAVO-troepen als blauwhelmen, peace keepers, op de naleving daarvan zouden gaan toezien, net als UNPROFOR en verklaarde langs zijn neus weg ook nog dat de resolutie van de Veiligheidsraad over ‘safe areas’ alleen maar tot stand was gekomen om Amerikaanse bombardementen op de Bosnische Serviërs te voorkomen.

De waarheid is dat de oorlog vier jaar lang vrijwel ongestoord door kon gaan: de ‘internationale gemeenschap’ beperkte zich tot het beschermen van voedselkonvooien naar door Serviërs ingesloten steden en gebieden, maar trad niet op als deze geplunderd werden. In feite hielp UNPROFOR de agressoren en deden de VN-troepen niets ter bescherming van de bevolking. Srebrenica was geen uitzondering, maar de logische uitkomst van een beleid, waarin Bosnische Serviërs in januari 1993 de Bosnische vice-president dr. Hakija Turaljic ongestraft konden doodschieten, nadat de Franse UNPROFOR-officier die het bevel voerde, de deur had laten openen van het UNPROFOR-pantservoertuig waarin de vice-president van het vliegveld van Sarajevo naar de stad werd vervoerd.59
 
 
Beknopte chronologie van de oorlog in post-communistisch Joegoslavië

1990

Eerste vrije verkiezingen in de zes deelrepublieken van Joegoslavië:


- april en mei (Slovenië en Kroatië);

- november en december (Bosnië-Hercegovina, Macedonië, Servië en Montenegro). In de laatste twee behouden de communistische partijen de meerderheid, zij het dat de Bond van Communisten in Servië inmiddels is herdoopt in Servische Socialistische Partij. Slobodan Milošević wordt gekozen tot president van Servië.

- 23 december Bij referendum spreekt 94,6% van de stemmers (bij een opkomst van 93,5%) zich in Slovenië uit voor een mandaat voor de regering om een onafhankelijke en soevereine staat uit te roepen indien de republieken niet binnen zes maanden tot een akkoord komen over een herstructurering van de Joegoslavische Federatie.


1991


- 25 juni Slovenië en Kroatië verklaren zich onafhankelijk.

- 27 juni Het Joegoslavische Federale Leger valt Slovenië aan.

- 28 juni De Europese Gemeenschap begint bemiddelingspoging.

- 3 juli Het federale leger begint zich uit Slovenië terug te trekken.

- juli De al in het voorjaar uitgebroken schermutselingen in Kroatië escaleren tot een oorlog tussen rebellerende Kroatische Serviërs, gesteund door het federale leger, en de Kroaten.

- 7 september Start van de Haagse Vredesconferentie onder voorzitterschap van Lord Carrington.

- 25 september De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties neemt resolutie 713 aan, waarin een algeheel wapenembargo tegen Joegoslavië wordt afgekondigd en de onmiddellijke stopzetting van de vijandelijkheden geëist. Dit is de eerste van meer dan  honderd resoluties die de Veiligheidsraad sindsdien met betrekking tot (voormalig) Joegoslavië heeft aangenomen.

- november De EG kondigt economische sancties tegen Joegoslavië af. Cyrus Vance wordt benoemd tot speciaal afgezant voor Joegoslavië namens de Verenigde Naties


1992


- januari Het vredesplan van Vance inzake Kroatië wordt aanvaard.

- januari Macedonië verlaat de Joegoslavische Federatie bij grondwetswijziging.

- 15 januari De EG en haar lidstaten besluiten Kroatië en Slovenië als onafhankelijke staten te erkennen.

- februari De Verenigde Naties zenden een vredesmacht, UNPROFOR, van 14000 man naar Kroatië overeenkomstig het vredesplan.

- 29 februari Bij referendum stemt 99,4% van de kiezers in Bosnië-Hercegovina voor volledige onafhankelijkheid. De opkomst is 63%.

- 3 maart President Alija Izetbegović proclameert de onafhankelijkheid van Bosnië-Hercegovina. Er breken gevechten uit waarin Bosnische Serviërs en het federale leger zich tegen de nieuwe republiek keren.

- 6 april De EG en haar lidstaten erkennen Bosnië-Hercegovina.

- 21 april De belegering van Sarajevo begint.

- 27 april Servië en Montenegro roepen een nieuw Federaal Joegoslavië (‘Klein-Joegoslavië’) uit.

- 4 mei De regering van Klein-Joegoslavië gelast staatsburgers die deel uitmaken van het voormalige federale leger zich uit Bosnië-Hercegovina terug te trekken. Dit betekent dat de overige, naar schatting tachtigduizend militairen van het voormalige federale leger in Bosnië-Hercegovina het leger van de Bosnische Serviërs gaan vormen.

- 30 mei De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties kondigt economische en culturele sancties af tegen Klein-Joegoslavië vanwege diens betrokkenheid bij de oorlog in Bosnië-Hercegovina.
 
- 28 juni President Mitterrand brengt een bliksembezoek aan het belegerde Sarajevo.

- juni-juli Pogingen een luchtbrug naar Sarajevo voor humanitaire hulp te openen. Een 1100 man tellend detachement van UNPROFOR wordt vanuit Kroatië naar de stad gestuurd om de controle over het vliegveld te verzekeren. Dit is het begin van een geleidelijk groeiende aanwezigheid van UNPROFOR in Bosnië-Hercegovina.

- 26-27 augustus Conferentie van Londen resulteert in schepping van een Permanente Conferentie over Joegoslavië onder gezamenlijk voorzitterschap van Cyrus Vance (VN) en Lord Owen (EG, als opvolger van Lord Carrington) en alsmede een slotverklaring waarin de beginselen van een vredesregeling door alle betrokken partijen worden getekend. Deze worden vervolgens door met name de Bosnische Serviërs niet nageleefd.


1993


- 2 januari Vance en Owen maken de uitgangspunten van hun vredesplan voor Bosnië-Hercegovina bekend aan de betrokken partijen, waarna langdurige besprekingen beginnen.

- Half januari De gevechten tussen Bosnische regeringstroepen en Kroatische separatisten in Hercegovina nemen in intensiteit toe.

- 22 februari De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties besluit een internationaal tribunaal in te stellen ter vervolging en veroordeling van degenen die vanaf 1991 verantwoordelijk zijn voor ernstige schendingen van het internationaal humanitair recht op het grondgebied van voormalig Joegoslavië.

- 31 maart De Veiligheidsraad besluit de NAVO toestemming te geven vliegtuigen die het vliegverbod boven Bosnië-Hercegovina (dat in oktober 1992 is ingesteld) schenden, neer te schieten.

- 16 april De Veiligheidsraad verklaart de Moslim-enclave Srebrenica tot ‘safe area’.

- 25-26 april Alle betrokken partijen hebben het vredesplan Vance-Owen aanvaard, uitgezonderd het ‘parlement’ van de Bosnische Serviërs.

- 3 mei Cyrus Vance wordt opgevolgd door de Noor Thorwald Stoltenberg.
 
- 6 mei De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties roept naast Srebrenica ook Sarajevo, Žepa, Bihac, Tuzla en Goražde uit tot ‘safe areas’.

- 15-16 mei Bij referendum verwerpen de Bosnische Serviërs het vredesplan Vance-Owen.

- 22 mei In Washington besluiten de Verenigde Staten, Rusland, Groot-Brittannië, Frankrijk en Spanje tot een ‘Joint Action Plan’, dat in feite neerkomt op het opgeven van het plan Vance-Owen en aanstuurt op een driedeling van Bosnië-Hercegovina.

- juni Begin van nieuwe onderhandelingen met als uitgangspunt de vorming van een confederatie van drie ‘etnisch’ gedefinieerde republieken in Bosnië-Hercegovina. De beginselen van de Conferentie van Londen worden verlaten.

- augustus Partijen bereiken overeenstemming over een vredesplan op deze basis, maar dit wordt door het Bosnische parlement slechts aanvaard op voorwaarde dat veroverde gebieden bij de verdeling van het grondgebied worden ontruimd. Daarmee is dit plan van de baan.

- november Hervatting van de onderhandelingen over een confederatie op basis van een ‘Actieplan van de Europese Unie’.


1994


- januari De besprekingen over het ‘Actieplan van de Europese Unie’ belanden op dood spoor.

- 5 februari Een mortiergranaat ontploft op de markt van Sarajevo: 69 doden en meer dan 200 gewonden.

- 9 februari De NAVO geeft de Bosnische Serviërs tien dagen om hun zware wapens rond Sarajevo terug te trekken, of anders luchtaanvallen tegemoet te zien.

- 17 februari De Bosnische Serviërs gaan akkoord, op voorwaarde dat Russische troepen deel uitmaken van UNPROFOR in Sarajevo.

- 28 februari Amerikaanse jagers schieten vier Bosnisch Servische gevechtsvliegtuigen neer die het vliegverbod overtraden. De piloten blijken officieren van de Klein-Joegoslavische luchtmacht.

- 18 maart Onder druk van de Verenigde Staten sluiten de Bosnische regering en de Kroatische separatisten een akkoord, dat moet leiden tot een federatie van Bosnische Kroaten en Bosnische  Moslims, waarmee er een eind komt aan de gevechten tussen Kroaten en Moslims in Bosnië-Hercegovina.

- april Servisch offensief tegen ‘safe area’ Gorazde.

- 26 april. Vorming van de Contactgroep, bestaande uit de Verenigde Staten, Rusland, Groot-Brittannië, Frankrijk en Duitsland, met als doel het bereiken van een diplomatieke oplossing voor Bosnië-Hercegovina.

- 6 juli De Contactgroep maakt een nieuw vredesplan bekend, dat in een uiteindelijke opdeling van Bosnië-Hercegovina voorziet, waarbij 51% van het territorium is toegewezen aan de Federatie van Bosnische Kroaten en Bosnische Moslims en 49% aan de Bosnische Serviërs. Uiterlijk 19 juli moeten de partijen met dit voorstel instemmen.

- 18 juli De Bosnische Federatie aanvaardt het plan, de Bosnische Serviërs niet.

- 4 augustus Servië kondigt aan de grens te sluiten met het door de Bosnische Serviërs bezette deel van Bosnië-Hercegovina.

- 27-28 augustus Bij referendum wijzen de Bosnische Serviërs het plan van de Contactgroep definitief af.

- november Servisch offensief tegen de door het Bosnische regeringsleger ingenomen ‘safe area’ Bihac.

- 21 november NAVO-luchtaanval op de Servische vliegbasis Udbina in Krajina, als vergelding voor aanvallen op NAVO-toestellen.

- 23 november Bosnische Serviërs beginnen UNPROFOR-personeel te gijzelen om verdere luchtaanvallen uit te sluiten. Uiteindelijk houden zij meer dan 400 man vast.

- 20 december Oud-president Jimmy Carter eindigt bemiddelingspoging met aankondiging van een wapenstilstand voor vier maanden.


1995


- 1 januari Het bestand gaat in. De gevechten rond Bihac duren voort.

- 1 mei Einde wapenstilstand. De gevechten laaien op. Een Kroatisch bliksemoffensief leidt tot de verovering van een Servische enclave in West-Slavonië. Servische raketaanval op Zagreb.
 
- 24 mei Ultimatum van UNPROFOR: alle zware wapens rond Sarajevo moeten teruggebracht worden onder controle van UNPROFOR of teruggetrokken uit de 20-kilometerzone rond de hoofdstad.

- 25-26 mei NAVO-luchtaanvallen op Servische militaire doelen. Bosnische Serviërs reageren met het gijzelen van bijna 400 man UNPROFOR-personeel.

- 1 juni Lord Owen opgevolgd door de Zweed Carl Bildt.

- 3 juni Besluit tot het oprichten van een ‘Snelle Reactiemacht’, bestaande uit Britse, Franse en Nederlandse eenheden, om bescherming aan UNPROFOR te bieden.

- 18 juni Laatste UNPROFOR-gijzelaars vrijgelaten.

- 11 juli ‘Safe area’ Srebrenica na groot Servisch offensief onder de voet gelopen.

- 24 juli Elementen van de ‘Snelle Reactiemacht’ legeren zich op de berg Igman bij Sarajevo.

- 25 juli ‘Safe area’ Žepa door Bosnische Serviërs veroverd.

- eind juli Servisch offensief tegen ‘safe area’ Bihac. Kroatische legereenheden steunen de verdedigers.

- 4 augustus Begin van groot Kroatisch offensief tegen de door de Kroatische Serviërs bezette gebieden in Kroatië, dat nauwelijks weerstand ondervindt. De overgrote meerderheid van de Servische bewoners van Krajina vlucht.

- 28 augustus Bij een mortieraanval op een markt in Sarajevo worden 37 mensen gedood en 40 gewond.

- 30 augustus NAVO begint operatie ‘Deliberate Force’, waarbij militaire doelen van de Bosnische Serviërs worden aangevallen in heel Bosnië-Hercegovina. De ‘Snelle Reactiemacht’ schakelt vanaf de grond Servische geschutstellingen uit.

- Begin september Succesvol offensief van het Bosnische regeringsleger.

- 8 september Bijeenkomst van de Contactgroep en vertegenwoordigers van de betrokken partijen in Genève leidt tot akkoord over grondbeginselen van een vredesakkoord inzake Bosnië-Hercegovina. Begin van een nieuwe ronde onderhandelingen onder leiding van de Amerikaanse onderminister van Buitenlandse Zaken Richard Holbrooke.

- 14 september Onderbreking van het luchtoffensief. De Bosnische Serviërs zeggen toe hun zware wapens uit de 20-kilometerzone rond Sarajevo terug te trekken, de aanvallen op de ‘safe areas te staken en de routes naar Sarajevo open te stellen.

- 12 oktober Algemeen staakt het vuren wordt voor zestig dagen van kracht in heel Bosnië-Hercegovina.

- 1 november Op de Amerikaanse luchtmachtbasis Dayton beginnen onderhandelingen over het vredesakkoord, waarbij Slobodan Milošević ook optreedt namens de Bosnische Serviërs.

- 21 november Vredesplan in Dayton geparafeerd door de presidenten Tudjman, Izetbegović en Milošević.

- 14 december In Parijs wordt het vredesakkoord officieel ondertekend.

- 15 december De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties mandateert in resolutie 1031 de uitvoering van het vredesakkoord aan de daarin genoemde staten en instanties (voor wat betreft het militaire deel: de NAVO).

- 21 december Overeenkomstig de bepalingen van de militaire annex van het vredesakkoord begint de internationale Implementation Force (IFOR) Bosnië-Hercegovina binnen te trekken om op de militaire uitvoering van het akkoord toe te zien. IFOR zal 60.000 man tellen, van wie 20.000 Amerikanen.
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