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    De grootste illegale markt op deze wereld is ongetwijfeld de drugsmarkt. Vraag en aanbod komen zonder de inspanning van dure reclamebureaus bij elkaar. Een miljarden industrie zonder één mega marktleider. Maar wel geholpen door regeringen die met het verbod de illegaliteit hebben geschapen en in stand houden.


    De vele duizenden producenten en verkopers zijn soms gewone mensen. Soms alleen bezig met productie voor eigen gebruik, soms zijn het ook keiharde criminelen. Lieden die werkelijk alles in het werk zullen stellen om grof geld te verdienen. Anderen worden zo nodig uit de weg geruimd. De markt van aanbod, distributie en gebruik is immers illegaal. De ‘spelregels’ zijn daar op afgestemd.


    Het gebruik van drugs is niet zonder risico’s. In zijn algemeenheid kun je zeggen dat drugsgebruik niet goed is voor lichaam of geest. Velen menen dat daar de aanleiding in moet worden gevonden voor het verbod op drugs dat wereldwijd bestaat. In de meeste landen met een sterk repressief drugsbeleid kan niet worden vastgesteld dat door dat verbod en de stugge handhaving er ook daadwerkelijk minder gebruik is, minder handel is en minder overlast. In andere landen zoals Nederland, waar met een knipoog het drugsverbod invulling heeft gekregen, staan we er verhoudingsgewijs beter voor. Althans tot voor kort.


    Maar kloppen al die beelden wel? Zijn degenen die de drugs willen (blijven) verbieden ook wel echt begaan met de gezondheid van de burgers? Of zijn er heel andere drijfveren?


    En waarom zijn de andere gevaarlijke drugs als alcohol en tabak in het overgrote deel van de wereld niet verboden? Is een verbod de oplossing van het probleem? Wat is eigenlijk het probleem?


    Is er wel een probleem? Wanneer is iets een probleem? Zijn er betere oplossingen denkbaar? Oplossingen die bijdragen aan het beheersen van het drugsvraagstuk?


    Wie meer wil weten over drugs en drugsgebruik, de geschiedenis in het verre verleden en de recente periode tot ca. 2007, doet er goed aan om dit boek te lezen. Geschreven door Egbert Tellegen. Het boek is zeldzaam in zijn soort. Publicaties zijn er genoeg. Maar vaak gaan die tot in detail in op een klein stukje van het drugsvraagstuk. Bijvoorbeeld de periodieke monitor van het Trimbos Instituut.


    Ook zijn er belangwekkende rapporten van Reuter-Trautmann en de Global Commission on Drugs, met als aansprekende vaandeldrager de heer Kofi Annan, voormalig Secretaris-generaal van de VN.


    Je kunt in die documenten veel info vinden om je kennis over dit onderwerp aan te vullen en te actualiseren.


    Het verschil met dit boek, dat nu ook rechtstreeks verkrijgbaar is via de moderne Multi mediale apparatuur, is dat dit boek je op een prettig leesbare wijze door de geschiedenis loodst.


    


    Iedereen zal weten dat feiten niet waardevrij leesbaar worden gemaakt. De selectie en de formulering, de context, het speelt allemaal een rol hoe het in je brein een plek krijgt en beoordeeld wordt.


    Geloof niet alles wat je over drugs (of welk onderwerp dan ook) leest. Geloof ook niet alles wat je van horen zeggen hebt of uit de krant. Je verdiepen in een onderwerp begint met een kritische blik in de richting van wat je wordt voorgelegd. Kijk dus ook kritisch naar de inhoud van dit boek. Slik niet alles voor zoete koek.


    Spiegel de inhoud aan de eerder genoemde rapporten en lees vooral ook werk van ‘voorstanders van het verbod’. Wat hebben zij voor argumenten? Zijn die geloofwaardig? Kunnen zij hun beweringen waarmaken, bewijzen of aannemelijk maken? Welk belang hebben zij met hun pleidooi voor de handhaving van het verbod?


    


    Afijn, je begrijpt het al. Met het lezen van dit boek ben je wel een eind op weg, maar zeker niet klaar. Verdiep je ook eens in de actuele standpunten van politieke partijen en hun uitingen over dit onderwerp in de openbaarheid. Zijn ze met ‘echte oplossingen’ bezig? Of is er sprake van ‘window dressing’ en inspelen op onderbuikgevoelens die ze soms zelf hebben gecreëerd?


    


    Kan de titel van dit boek “Het utopisme van de drugsbestrijding” de lading dekken? Of is de titel een soort vooringenomen standpunt dat met het boek geheel of gedeeltelijk wordt onderbouwd?


    En in het laatste geval: wat ontbreekt er dan eigenlijk?


    De schrijver Egbert Tellegen is een wetenschapper puur sang. Hoewel met emeritaat, is hij nog steeds in de wetenschap actief. Van zo iemand mag je verwachten dat het boek een neerslag is van een min of meer wetenschappelijk verantwoorde samenbundeling en analyse van alle relevante feiten en omstandigheden.


    Ik denk dat Egbert Tellegen heel serieus geprobeerd heeft zo objectief mogelijk naar de verschijnselen die verband houden met drugs te kijken, te rubriceren en te beoordelen.


    Ik ben tot de conclusie gekomen dat hij daarin ook heel goed is geslaagd.


    


    Dat gezegd hebbende, blijft het de opdracht van de zelfstandige en intelligente lezer om zelf kritisch door de tekst heen te gaan en voortdurend zelf ook de vraag te stellen of iets aannemelijk is, lijkt te kloppen en wat er eventueel mist.


    Dat een ander dit boek een goede bijdrage vindt om het drugsvraagstuk beter te kunnen beoordelen is leuk maar lang niet zo interessant als wat je zelf uiteindelijk van dit boek vindt.


    Lezen en bestuderen is de enige aanpak. Doen!


    


    Omdat dit boek af was in 2007 zijn latere ontwikkelingen onvermijdelijk buiten beeld gebleven.


    Maar die ontwikkelingen tot nu toe zijn wel bijzonder te noemen en dus de moeite waard om er hier kort bij stil te staan.


    Allereerst de ontwikkelingen in Europa. Nederland werd door velen lang gezien als het slimme land dat de aanpak van drugsgebruik buiten het opleggen van bestraffing had geplaatst zonder het te legaliseren. Met de komst van de coffeeshops konden cannabisconsumenten in een gedoogde ‘winkel’ terecht voor hun wiet en waren ze niet meer afhankelijk van de illegale dealer. De scheiding van de zogenaamde hard- en softdrugsmarkt leek te zijn geslaagd. ‘Harm-reduction’ stond centraal. Ook de toerist en gebruiker woonachtig in het buitenland kon hier terecht. En natuurlijk geeft dat hier en daar overlast, bijvoorbeeld met betrekking tot parkeren. En natuurlijk waren politici in andere Europese landen niet blij en kreeg Nederland bij voortduring de schuld van het drugsgebruik in die landen. Volkomen onzinnig, maar wel effectief in de beeldvorming. Omdat de levering aan de coffeeshops in Nederland verboden bleef, was gelijktijdig ook een groot probleem gecreëerd. Nu, decennia later, in een fase waarin politici van VVD, CDA en PVV elkaar hebben gevonden om Nederland op veel terreinen, waaronder de drugs, een andere koers te laten varen, lijkt het er op dat we op de weg teruggaan. De coffeeshops moeten veranderen in besloten clubs, waar alleen volwassen ingezetenen van Nederland onder bepaalde voorwaarden toegang toe kunnen krijgen, mits er genoeg clubs zijn. Buitenlanders zijn niet langer welkom op de ‘semi-legale’ clubmarkt. Bovendien moeten er coffeeshops / clubs worden verplaatst omdat de toegestane afstand tot scholen wordt vergroot.


    Ik laat alle gedoe over privacy maar buiten beschouwing. Het heeft er alle schijn van dat het aantal gelegenheden waar je als consument zonder al te veel problemen je wiet kunt kopen wordt teruggedrongen.


    Eenvoudigen van geest zouden kunnen denken dat daarmee het gebruik dus ook wel af zal nemen.


    Maar..., dat lijkt in tegenspraak met de situatie in landen waar helemaal geen coffeeshops of clubs zijn. Daar wordt immers ook cannabis gebruikt. Daar is alle cannabishandel volkomen illegaal. Criminelen zorgen dat de cannabishandel in die landen welig tiert.


    Is er een goede reden om aan te nemen dat het hier anders zal gaan?


    Mij lijkt van niet!


    


    In Europa is verder niet zoveel veranderd. In België hebben cannabisconsumenten via de rechter de ruimte gekregen om onder voorwaarden in hun eigen productie te voorzien.


    In Zwitserland is decriminalisering en harm-reduction inmiddels stevig verankerd in het beleid en worden de positieve effecten voor de samenleving (beduidend minder criminaliteit en meer menselijkheid voor de afhankelijke gebruiker) gemonitord en geborgd.


    In Portugal is deze ontwikkeling van latere datum dan in Zwitserland en ondanks de internationale tegenwerking ook gemeen goed geworden. Zelfs fanatieke tegenstanders moeten toegeven dat alle ongunstige voorspellingen van de ontwikkelingen in Portugal, zich niet hebben voorgedaan.


    In Frankrijk is de harde criminaliteit soms aanleiding om tot uiting te brengen dat de leefbaarheid voor het ‘gewone’ volk en dan vooral de schoolgaande kinderen tot een dieptepunt daalt.


    Een burgemeester van een voorstad van Parijs verklaarde het leger nodig te hebben om de zwaarbewapende en schietgrage criminelen in toom te kunnen houden en voorspelde Nederland dat het voorgenomen beleid rondom het verdwijnen van coffeeshops ook bij ons zou leiden tot meer agressieve en gewapende criminaliteit. Voorspellingen hebben altijd een beperkte betekenis. Soms is het dramatiseren ook een element in de lokale of nationale politiek. Maar deze burgemeester zou het best wel eens bij het rechte eind kunnen hebben...


    


    In Noord-Amerika zien we een steeds sterker wordende beweging om cannabis te decriminaliseren. In Florida werd tijdens de laatste verkiezingen door de voorstanders van zo’n verandering nog maar ternauwernood een meerderheid niet bereikt. De verwachting is dat het een volgende keer wel lukt.


    Ook in andere Staten van de USA groeit de overtuiging dat het drugsverbod geen bijdrage levert aan beheersing van het drugsgebruik en eigenlijk alleen maar de oorzaak is van een gigantische hoeveelheid ernstige en minder ernstige criminaliteit. Heel veel invloedrijke organisaties zijn in de USA actief. Miljardairs, begaan met de miljoenen mensen die lijden onder het verbod, steunen openlijk met veel geld de inspanning voor een ander drugsbeleid.


    


    In Midden en Zuid Amerika is bij veel politiemensen in de top van de organisaties het besef doorgedrongen dat het verbod op drugs zo snel mogelijk moet worden beëindigd. Tijdens een driedaagse conferentie in Rio de Janeiro in september 2011, waaraan ook ik deelnam, verklaarden alle politiechefs uit alle aanwezige landen van Midden en Zuid Amerika, dat een ander beleid dan een verbod onafwendbaar is. Dit kan zo niet doorgaan.......


    


    En hoe zit het eigenlijk met de mensen die uitvoering geven of hebben gegeven aan de handhaving van het drugsverbod? Politieambtenaren, geüniformeerd of bij de recherche, bij de narcoticabrigades, officieren van Justitie en rechters?


    De vrijheid van meningsuiting is in een democratie een groot goed, maar... de wetshandhavers moeten vooral hun mond houden, mogen zich vooral niet uiten over dit onderwerp. In formele zin kan niet altijd veel gebeuren als je het wel doet, maar in de praktijk, word je het leven zuur gemaakt of word je met zachte of harde drang terzijde geschoven. Natuurlijk wordt in veel gevallen niet toegegeven dat het met die uitingen te maken had. Soms wordt dat achteraf toch bewezen.


    Dat maakt bijvoorbeeld politieambtenaren heel schuw om voor hun mening uit te komen of hun ervaringen uit te dragen. Voor officieren van Justitie en rechters is dat ook geen begaanbare weg.


    Toch zijn er duizenden politieambtenaren, officieren van Justitie en rechters lid van LEAP:


    Law Enforcement Against Prohibition. Een van origine Amerikaanse organisatie opgericht in 2002 door enkele politieambtenaren met een grote staat van dienst als het om de drugsbestrijding gaat.


    Zij kwamen naar buiten met hun opvattingen nadat ze met pensioen waren gegaan. Sommigen zullen dat ‘slap’ vinden. Maar die criticasters hebben makkelijk praten.


    Duizenden politieambtenaren zijn zogenaamd ‘Stealth’ lid. Vernoemd naar het ‘onzichtbare’ gevechtsvliegtuig. LEAP geeft geen actueel cijfer van het aantal leden, maar de deelname groeit als kool. Een achterblijvend gebied is Europa. De angst bij politieambtenaren in Europa is kennelijk heel groot om zich zelfs als ‘stealth’-lid te melden. LEAP-sprekers, waar ik er ook één van ben, praten op uitnodiging overal ter wereld om op basis van ervaring en inzicht uiteen te zetten waarom een einde aan het drugsverbod een gigantische verbetering betekent in het lot van miljoenen mensen, gebruikers van drugs maar ook mensen die helemaal nooit zullen gebruiken.


    Het lezen van dit boek van Egbert Tellegen helpt bij het verkrijgen van inzicht in de facetten die hiermee te maken hebben.


    


    Tot slot verwacht ik dit jaar nog een belangrijke bijdrage van een toonaangevende organisatie in Nederland over het verschijnsel van illegale markten en wat daartegen te doen is.


    Opletten dus!


    


    


    Hans van Duijn


    Oud-voorzitter van de Nederlandse Politiebond


    Februari 2012
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    ‘Waar ze een enorme hekel aan heeft, zijn al die drugszaken.’ Het is zeker alweer vijftien jaar geleden dat een collega van de Universiteit van Amsterdam dat tegen me zei. Hij had het over zijn vrouw die rechter was. Misschien was dat wel het moment waarop ik me begon te interesseren voor de criminalisering van drugsgebruik. Er waren eerdere signalen dat daaraan iets niet deugde. Aan dezelfde universiteit leverde hoogleraar strafrecht Frits Rüter daarop al veel eerder kritiek. Later sprak ik over deze kwestie met een andere rechter en die bleek die drugszaken al even verschrikkelijk te vinden. Nog weer later bleek uit een enquête dat twee derde van de leden van de rechterlijke macht voor legalisering van softdrugs was en niet minder dan een kwart voor legalisering van alle drugs.


    Gelukkig bepalen rechters niet wat wel en niet strafbaar is. Maar het is nogal wat als je als rechter iemand moet straffen voor iets waarvan je zelf vindt dat het niet strafbaar zou moeten zijn. Het is in ieder geval goed om het oordeel van rechters hierover serieus te nemen.


    Toen kwam het gedoe met de bolletjesslikkers. Zelden verkeerde het parlement in een dergelijke staat van opwinding als toen bleek dat op Schiphol cocaïne uit Suriname en de Antillen door middel van ingeslikte bolletjes het land in werd gesmokkeld. Maar waar ging het om?


    Het ging om het importeren van een stof waar sommige mensen plezier aan beleven. De meeste gebruikers van die stof gaan er op een beheerste wijze mee om en op een manier die hun dagelijkse functioneren niet hindert. Sommigen weten er minder goed mee om te gaan, maar dat geldt voor wel meer consumptiegoederen.


    Kort na de opwinding over de bolletjesslikkers werd bekend dat uit dezelfde gebieden van waaruit de bolletjes naar Nederland worden vervoerd, ook wapens ons land worden binnengesmokkeld. Door de drukte over de bolletjesslikkers had men daar geen aandacht aan besteed. Nog weer enige tijd daarna vertelde een Nederlandse functionaris van een internationale organisatie die mensenhandel bestrijdt, dat de politie daar internationaal weinig aandacht voor heeft. De strijd tegen de drugs bleek ook in dit geval een hogere prioriteit te hebben.


    Na het beëindigen van mijn betaalde beroepsloopbaan als hoogleraar milieukunde aan de Universiteit van Amsterdam volgde een loopbaan als onbetaald hoogleraar die mij van de UvA naar de Vrije Universiteit bracht en vandaar naar de Universiteit Utrecht, waar ik sinds 2006 het vak sociologie en milieu doceer.


    In de eerste onbetaalde baan bij het Oost-Europa Instituut van de UvA sprak ik veel over drugs met de daar werkzame Erik van Ree, die mooie artikelen over dat onderwerp had geschreven. Door het contact met hem werd ik, toen nog PvdA-lid, gevraagd om mee te werken aan een nota van GroenLinks over drugsbeleid, die op initiatief van de directeur van het wetenschappelijk bureau van GroenLinks, Caroline van Dullemen, werd geschreven. De titel en ondertitel van de nota lieten niets aan duidelijkheid te wensen over: Regulering van drugs voor een veiliger samenleving. Maak van drugs geen strafzaak. Onvergetelijk blijft het korte gesprek met een politieagent op het station Zuid-WTC in Amsterdam toen ik op weg was naar de presentatie van de nota in Nieuwspoort. Hij had er bij het nieuws al van gehoord en zei: ‘Meneer, over het algemeen heb ik het niet zo op die partij, maar nu zeggen ze iets heel verstandigs.’


    De verschijning van de nota was aanleiding voor het organiseren van een congres van verschillende politieke partijen over drugsbeleid. Maar verder gebeurde er niets meer mee in GroenLinks, waarvan ik inmiddels lid was geworden. Vele malen drong ik, zonder succes, aan op overleg tussen de schrijvers van de nota en het partijbestuur. Ik sprak voor de afdeling Amsterdam van Dwars, de jongerenorganisatie van GroenLinks, en vroeg de vertegenwoordigers daarvan op overleg over dit onderwerp met het partijbestuur aan te dringen. Tevergeefs. Iemand uit de ‘inner circle’ van GroenLinks bevestigde wat me allang duidelijk was geworden: de partijtop wil geen fundamentele discussie over dit onderwerp in de partij.


    Toen naderden de verkiezingen van 22 november 2006. Ik diende twee amendementen op het verkiezingsprogramma in:


    • Het drugsbeleid dient niet gericht te zijn op het uitbannen van drugsgebruik, doch op het beperken van de schadelijke effecten van drugsgebruik voor anderen en voor de gebruikers zelf.


    • Nederlanders worden niet vanwege drugstransacties die in Nederland plaatsvonden aan buitenlandse mogendheden uitgeleverd.


    


    Beide amendementen werden door de afdeling Amsterdam van GroenLinks aangenomen, maar door de programmacommissie en daarna door het verkiezingscongres verworpen.


    Toen was het genoeg geweest. Ik besloot de strijd met stellingen en amendementen te vervangen door de strijd met een boek. Een boek dat niet alleen maar uit stellige uitspraken van mij zou bestaan maar veel informatie over de sociale, historische en geograﬁsche context van drugsgebruik zou bevatten. Een boek gebaseerd op lezen en luisteren. Het resultaat volgt hierna.


    Eerst wordt het verschijnsel drugs systematisch en vervolgens in geograﬁsche en historische context besproken. Daarna volgt de drugsbestrijding in verschillende landen en in internationaal verband. Aan Nederland is een apart hoofdstuk gewijd. Dan worden in afzonderlijke hoofdstukken de symptomen, de diagnose en de contouren voor de therapie van het verschijnsel drugsbestrijding besproken.


    Bij het schrijven van dit boek heb ik gebruik mogen maken van de universiteitsbibliotheken van de Universiteit van Amsterdam, de Vrije Universiteit en de Universiteit Utrecht en bovenal van het Trimbos Instituut in Utrecht. Een lijst van personen die zo vriendelijk waren om mij te woord te staan, is achter in het boek opgenomen. De waarde van die gesprekken is niet beperkt gebleven tot wat ik er in de tekst uit heb geciteerd. De gesprekspartners ben ik zeer dankbaar voor hun steun.


    Allard Plate, Lucas Reijnders, Louis Schoewert, Hans Vonk en Jos de Vries voorzagen mij van boeken, artikelen en krantenknipsels die mij zeer welkom waren.


    Freek Polak, een van de auteurs van de genoemde nota van GroenLinks, voorziet mij al enkele jaren van een stroom van e-mailberichten waarvan ik bij het schrijven dankbaar gebruik heb gemaakt. Hij leende en schonk mij ook vele boeken en artikelen en gaf commentaar op eerdere versies van de tekst. Erik van Ree gaf commentaar op een eerdere versie, stelde mij allerlei publicaties ter beschikking en hielp me aan een tekst van Chroesjtsjov. Tim Boekhout van Solinge gaf me inzage in zijn drugsbibliotheek en gaf commentaar op een eerdere versie van de tekst. Daan Rosenberg Polak, redactioneel adviseur bij Mets & Schilt, voorzag de eerste versie van het manuscript van gedetailleerd en waardevol commentaar.


    Ten slotte dank ik mijn collega’s van de studierichting milieuwetenschappen van de Universiteit Utrecht. Dit boek staat geheel los van het onderwijs dat ik daar verzorg en verschijnt op persoonlijke titel. Maar het vertoeven in hun omgeving in de periode waarin ik aan het boek werkte, heb ik als zeer stimulerend ervaren.


    Tot slot: ik hou van de Nederlandse taal en heb citaten in andere talen vrijwel steeds in het Nederlands vertaald.


    

  


  
    1 Van farmacologische substantie tot sociale context


    


    


    


    


    


    Wat zijn drugs?


    Wie zich afvraagt wat onder drugs moet worden verstaan, stuit op een verschil tussen de Engelse en de Nederlandse betekenis van dit woord. In het Engels zijn drugs zowel medicijnen die in de ‘drugstore’ kunnen worden gekocht als illegale middelen die met de ‘war on drugs’ worden bestreden. In het Nederlands worden met drugs illegale of hooguit semi-legale middelen bedoeld die gebruikt worden om de eigen geestelijke en/of lichamelijke toestand te veranderen. Wat daaronder valt, is betrekkelijk willekeurig en varieert naar plaats en tijd.


    


    Van chocola tot heroïne


    ‘De meeste mensen zullen het ermee eens zijn dat heroïne een drug is. Het is een wit poeder dat in kleine doses opvallende veranderingen in lichaam en geest teweeg kan brengen. Maar is suiker een drug? Suiker is ook een wit poeder dat een sterke invloed op het lichaam heeft, en sommige deskundigen zeggen dat het het geestelijk functioneren en de gemoedstoestand ook beïnvloedt. Net als heroïne kan het verslavend zijn. Wat te denken van chocola? De meeste mensen beschouwen het als voedsel of als een lekkernij, maar het bevat een chemische stof die verwant is aan cafeïne. Het is een opwekkend middel en kan ook verslavend zijn. Is zout een drug? Veel mensen denken dat ze niet zonder kunnen leven en het heeft dramatische effecten op het lichaam’1


    Nederlandse drugsdeskundigen kiezen soms voor een betekenis van het woord drugs die tussen het Engelse en Nederlandse taalgebruik in ligt. De medicijnen laten ze buiten beschouwing, maar naast de illegale of semi-legale middelen rekenen ze soms ook alcohol, tabakswaren en zelfs kofﬁe en thee tot de drugs. Het Trimbos Instituut, dat op zijn website (www.trimbos.nl) zeer gedetailleerde informatie over verschillende drugs verschaft, noemt alcohol na kofﬁe en thee de meest gebruikte drug in Nederland. Vooral als drugs als potentieel verslavende stoffen worden behandeld, ligt het voor de hand ook alcohol (en tabakswaren) daartoe te rekenen. Toch laat het gangbare taalgebruik zich niet gemakkelijk onderdrukken. Zo rekent de Rotterdamse psychiater en verslavingsdeskundige J.H. van Epen alcohol weliswaar tot de drugs maar noemt hij ‘alcoholisme’ toch naast ‘drugsverslaving’ apart in de titel van zijn boek.2


    Hier wordt uitgegaan van de betekenis van drugs in het dagelijkse Nederlandse spraakgebruik. Alcohol en tabakswaren komen alleen terloops ter sprake. Thee en vooral kofﬁe worden zeer veel gedronken tijdens het schrijven van de tekst, maar worden daarin vrijwel niet genoemd.


    Doping valt onder de hiervoor gegeven omschrijving van de betekenis van drugs in het Nederlandse spraakgebruik. De context van het gebruik van doping als middel ter verhoging van prestaties in de wedstrijdsport is echter zo verschillend van het recreatieve drugsgebruik dat dit verschijnsel hier verder onbesproken blijft.


    Er zijn vele en zeer verschillende drugs. Het Trimbos Instituut geeft op zijn website gedetailleerde informatie over de onderstaande lijst van drugs. Ter verduidelijking wordt hieronder soms een fractie van de informatie die op de website te vinden is aan de naam toegevoegd.


    


    [image: ]


    


    Deze lijst vraagt om een indeling in enkele basiscategorieën. Een dergelijke indeling is de driedeling in neuroleptica of verdovende middelen, naleptica of opwekkende middelen en dysleptica of bewustzijnsveranderende middelen. Tot de verdovende middelen behoren de opiaten als morﬁne en heroïne; tot de opwekkende stoffen cocaïne en wekaminen (speed) en tot de bewustzijnsveranderende middelen (of tripmiddelen, zoals ze ook wel worden genoemd) LSD en allerlei exotische drugs. Hierna wordt in plaats van over tripmiddelen over geestverruimende middelen gesproken, omdat daarmee duidelijker het effect wordt aangegeven. Een bijkomende overweging is dat ik mijn geheelonthouding inzake drugs nogal eens verklaar uit een behoefte aan geestbeperking in plaats van geestverruiming.


    Het bovenstaande maakt wel duidelijk hoe onzinnig het is om als equivalent voor drugs nog altijd het woord ‘verdovende middelen’ te gebruiken.


    Wat voor alcohol geldt, geldt ook voor sommige drugs, namelijk dat het effect soms dempend en soms opwekkend kan zijn. Op grond van de omschrijvingen van het Trimbos Instituut is het dan ook niet mogelijk iedere drug uitsluitend bij één van de drie genoemde categorieën onder te brengen.


    Wie zich als niet-deskundige een beeld wil vormen van de omvang, de effecten en de beoordeling van drugsgebruik, begeeft zich in een wespennest van diametraal tegengestelde opvattingen. Dat maakt het verschijnsel drugsgebruik sociologisch des te interessanter.


    Het onderscheid tussen soft- en harddrugs lijkt op drijfzand gebouwd te zijn. Waarom is cannabis een softdrug en XTC een harddrug? De Belgische criminoloog en inmiddels hoogleraar T. Decorte, wiens werk hierna nog uitvoerig besproken wordt, schrijft in verband hiermee: ‘We stellen daarom voor het klassieke onderscheid tussen ‘zachte drugs’ en ‘harde drugs’ los te laten en een nieuw onderscheid tussen ‘zacht gebruik’ en ‘hard gebruik’ in te voeren.3


    


    Gezondheid of gemoedstoestand in het geding?


    Het simpele onderscheid tussen soft- en harddrugs is alleen al daarom onhoudbaar omdat verschillende drugs verschillende schadelijke effecten kunnen hebben, zoals lichamelijke schade, acute psychische crisissituaties, verslaving en schade aan anderen en de samenleving als geheel. Als die verschillende risico’s, zoals beoordeeld door deskundigen, toch worden samengevoegd tot één risicorangorde, dan levert dat een volgorde op die niet altijd in overeenstemming is met de bestaande indeling van legale en illegale drugs en de rangorde in schadelijkheid van illegale drugs die in de wetgeving wordt gehanteerd. Dit bleek uit een recente Engelse studie.4


    In dit onderzoek werden twintig verschillende legale en illegale drugs door deskundigen beoordeeld op drie schadelijke effecten: de lichamelijke schade voor de gebruiker, de afhankelijkheid van de drug die door het gebruik ontstaat, en de effecten van het gebruik van de drug op gezinnen, gemeenschappen en de samenleving als geheel. Deze drie effecten werden als volgt onderverdeeld:


    • Fysieke schade: acute, chronische en intraveneuze schade.


    • Afhankelijkheid: intensiteit van het genot, psychologische afhankelijkheid en fysieke afhankelijkheid.


    • Sociale schade: bedwelming (‘intoxication’), andere sociale schade en kosten voor de gezondheidszorg.


    


    Dit leverde in totaal negen risicocriteria op.


    Deskundigen beoordeelden twintig verschillende legale en illegale middelen op de bovenstaande criteria. Dit geschiedde volgens de delphimethode, waarbij de individuele beoordelaar de oorspronkelijke beoordeling kan herzien naar aanleiding van groepsbesprekingen over die eerste beoordelingen. Samenvoeging van de scores voor de negen criteria leverde een rangorde van schadelijkheid op die geen signiﬁcante correlatie vertoonde met het bestaande onderscheid van legale en illegale middelen en de bestaande klassen van schadelijkheid van (illegale) drugs in Engeland. Weliswaar kregen de illegale drugs heroïne en cocaïne de hoogste en op een na hoogste score voor schadelijkheid. Maar zowel onder de acht als meest schadelijk als onder de acht als minst schadelijk beoordeelde middelen waren er zowel drie illegale drugs die in de bestaande wetgeving tot de klasse van grootste schadelijkheid behoren, als twee legale middelen.


    De auteurs van het betreffende artikel stellen voor om op grond van hun bevindingen een driedeling te maken waarbij alcohol met onder andere heroïne en cocaïne in de hoogste schadelijkheidscategorie wordt ingedeeld. Tabak zou dan in de tweede en LSD en ecstasy zouden in de derde categorie van minst schadelijke drugs terecht komen.


    Zowel qua lichamelijke effecten als qua lichamelijke afhankelijkheid zijn legale middelen als alcohol en tabakswaren veel schadelijker dan LSD en ecstasy. Hoe komt het dat ze desondanks legaal zijn en de genoemde hallucinogene middelen illegaal zijn? Er zijn allerlei antwoorden op deze vraag mogelijk. Eén daarvan is in het hier weergegeven artikel al genoemd. Roken boven de dertig jaar verkort de levensduur weliswaar met gemiddeld tien jaar, maar op korte termijn heeft roken geen uitzonderlijke effecten op de toestand van de roker. Over alcoholgebruik kan hetzelfde gezegd worden. Er is een kans op verslaving met verwoestende effecten op het lichaam, en er is een kans op dronkenschap, maar beide effecten zijn niet een onontkoombaar gevolg van drankgebruik. Men kan in een normale gemoedstoestand van een of enkele glazen bier of wijn genieten.


    Op dit punt is het effect van in het bijzonder hallucinogene drugs anders. Ze worden juist gebruikt om in een andere gemoedstoestand te geraken en hetzelfde geldt voor opiaten en cocaïne. Niet de schade aan de gezondheid, maar de nagestreefde gemoedstoestand is het belangrijkste mikpunt van de wereldwijde drugsbestrijding.


    


    De omvang, de effecten en de beoordeling van drugsgebruik blijken naar plaats, tijd en sociaal milieu sterk te verschillen.


    Wat de omvang van het gebruik betreft, maken we nog een keer een zijsprong naar het alcoholgebruik per hoofd van de bevolking. Dit was in Nederland aan het einde van de 19de eeuw ongeveer 9 liter. Het liep terug tot ongeveer 2 liter in de periode tussen de twee wereldoorlogen.5 In 1960 was het nog 2,6 liter, maar daarna nam het sterk toe tot 8,9 liter in 1975. In 2004 bedroeg het 7,9 liter.6


    Vaak begint drugsgebruik in een elite of een subcultuur, bijvoorbeeld van jazzmusici, van een beperkte omvang en bereikt het daarna andere lagen van de bevolking. Dat is indertijd met opium gebeurd en vanaf de jaren zestig met cocaïne. Het gebruik daarvan begon in een jetset van onder andere reclame- en modeontwerpers en bereikte daarna andere delen van de bevolking.


    De illegale of semi-legale status van drugs wordt met verschillende argumenten gerechtvaardigd. Soms wordt drugsgebruik immoreel gevonden en soms wordt het bestreden om zwarte handel tegen te gaan. In Nederland en de meeste andere Europese landen zijn verslaving en andere gezondheidsrisico’s van drugs het belangrijkste argument om ze te verbieden. Bij verslaving wordt dan in de eerste plaats gedacht aan lichamelijke verslaving. Van (lichamelijke) verslaving wordt gesproken als drugsgebruik leidt tot toenemende tolerantie- en ontwenningsverschijnselen. Onder toenemende tolerantie verstaat men het verschijnsel dat een steeds hogere dosis nodig is om hetzelfde effect te bereiken. Onder ontwenningsverschijnselen worden onaangename lichamelijke verschijnselen verstaan die optreden wanneer drugsgebruik achterwege blijft als het lichaam daaraan gewend is geraakt.


    In de publieke opinie wordt drugsgebruik sterk met lichamelijke verslaving geassocieerd en wordt daarom de illegale status ervan geaccepteerd. Voor deskundigen is het duidelijk dat alcohol en nicotine veel sterkere lichamelijk verslavende effecten hebben dan de meeste drugs. Voor al de hiervoor genoemde drugs geeft het Trimbos Instituut aan of zich bij het gebruik ervan lichamelijke verslaving in de vorm van ontwenningsverschijnselen voordoet. Bij verreweg de meeste drugs is dit niet het geval, bij speed treedt dit effect in geringe mate op en bij GHB en hasj en weed kan bij intensief gebruik lichamelijke afhankelijkheid optreden. De uitschieter wat betreft lichamelijke verslaving zijn de opiaten. Bij gebruik daarvan treedt verslaving snel en in sterke mate op.


    Verslaving, in de zin van een voortdurende behoefte, aan drugs is echter niet alleen een gevolg van lichamelijke ontwenningsverschijnselen. In de lijst van het Trimbos Instituut staat bij nogal wat drugs dat ze lichamelijk niet maar geestelijk wel verslavend zijn. Naast individueel psychische factoren bepalen sociale factoren of men als drugsgebruiker verslaafd raakt. Als een psychische verslavingsfactor noemt men wel de verminderde frustratietolerantie als gevolg van drugsgebruik, die de behoefte aan drugsgebruik versterkt. Een sociale verslavingsfactor wordt gevormd door conﬂicten met de omgeving die uitstoting en stigmatisering als gevolg hebben. De drugsgebruiker wordt daardoor afhankelijk van andere gebruikers. Het vertoeven in hun kring bevordert voortzetting van het drugsgebruik.7 Behalve lichamelijke verslaving kan drugsgebruik ook andere schadelijke lichamelijke effecten hebben. Maar ook in dit geval lijken de deskundigen daarover een gematigder oordeel te hebben dan de leken. Zo is volgens de Amsterdamse psychiater en hoogleraar verslavingszorg W. van den Brink de schade die door alcoholverslaving aan het lichaam wordt toegebracht groter dan de door heroïneverslaving veroorzaakte schade.8


    Bij een onderzoek naar het ‘afhankelijk’ worden van drugs bleek dat van degenen die voor het eerst cocaïne, marihuana en alcohol gebruikten, tien jaar later respectievelijk 15-16, 8 en 12-13 procent afhankelijk van die stoffen waren geworden.9


    Van den Brink schrijft in een recent artikel over cannabis dat de risico’s van het gebruik zich vrijwel uitsluitend voordoen ‘bij jongeren die al op heel vroege leeftijd zijn begonnen met het gebruik, bij gebruikers die gedurende (zeer) lange tijd (bijna) dagelijks cannabis gebruiken en bij vrouwen die tijdens zwangerschap cannabis (blijven) gebruiken’.10 Voorts vindt hij dat cannabisgebruik door jongeren met verslaving of psychosen in de familie moet worden ontraden. Hij voegt eraan toe dat cannabisgebruik minder riskant is dan het gebruik van andere (legale) genotsmiddelen en geeft dat als volgt weer:


    


    Tabel


    Vergelijking van de negatieve gevolgen van het intensief /overmatig gebruik van cannabis met de negatieve gevolgen van het intensief / overmatig gebruik van alcohol, tabak en heroïne.11
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    Naast negatieve effecten voor de gebruiker zelf kan drugsgebruik ook schade aan anderen als gevolg hebben. Ook hier is de schade vaak niet het gevolg van de directe lichamelijke effecten van het drugsgebruik. Dit geldt ook voor een zeer beruchte drug als heroïne. Van Epen schrijft in verband hiermee: ‘Engeland beleefde in vroeger eeuwen een enorme opiumepidemie. Er waren talloze opiumgebruikers, er waren echter geen “junks”! Opium was onbeperkt aanwezig, elke gebruiker kon tegen zeer lage prijs bij de drogist wekelijks zijn voorraad gaan halen. Secundaire criminaliteit kwam dan ook niet voor, ziekteverzuim evenmin.’12 Hij voegt eraan toe dat niet zozeer de opium,de morﬁne of de heroïne, maar de hoge prijs ervan de maatschappelijke schade veroorzaakt.


    De relatie tussen het drugsgebruik en de effecten ervan wordt nog ingewikkelder doordat verschillende drugs, bijvoorbeeld heroïne en cocaïne, en drugs en alcohol in combinatie of kort na elkaar worden gebruikt. Nog gecompliceerder wordt het doordat drugverslaving vaak samen gaat met psychische stoornissen. Er wordt dan van co-morbiditeit gesproken. In Nederland heeft naar schatting 20 tot 50 procent van de patiënten in de geestelijke gezondheidszorg verslavingsproblemen (waarvan een deel drugsverslavingsproblemen). In de verslavingszorg heeft 60 tot 80 procent een psychische stoornis.13


    Problemen van drugsgebruikers en hun omgeving kunnen slechts in beperkte mate als een gevolg van de lichamelijke effecten van het gebruik van drugs worden beschouwd. Niet minder gecompliceerd dan de directe effecten van drugsgebruik is de beoordeling van die effecten. Wetenschappelijke en waardeoordelen zijn hierbij vaak nauwelijks te onderscheiden.


    Zo staan op dit moment een ‘neurofysiologische’ en een ‘morele’ visie op de oorzaak van verslaving tegenover elkaar. Recente publicaties14 behandelen verslaving als een hersenziekte, terwijl de Britse psychiater Theodore Dalrymple een groot publiek bereikt met zijn boodschap dat verslaving niet een lichamelijk gewennings- maar een sociaal verwenningsprobleem is, dat geen lichamelijke oorzaak heeft.


    Verschillende beoordelingen van het verschijnsel verslaving wisselen elkaar af en bestaan soms ook gelijktijdig naast elkaar, zoals het hersenziektemodel van Van den Brink en het morele model van Dalrymple.


    Van den Brink vat de geschiedenis van het concept verslaving in onderstaande tabel samen
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    Korte geschiedenis van het concept verslaving15


    Achter de verschillende modellen gaan verschillende maatschappijvisies schuil, zoals duidelijk wordt bij het betoog van Dalrymple. Zijn visie toont overeenkomsten met die van de voorzitter van de conservatieve Edmund Burke Stichting, Andreas Kinneging.16 Dalrymple schetst een dramatisch beeld van het drugsgebruik, dat hij als een verderfelijke erfenis van de jaren zestig beschouwt, en acht een keiharde aanpak naar Amerikaans voorbeeld wenselijk. Daarentegen wordt schrijver dezes bij het schrijven over drugs juist geïnspireerd door de erfenis van de jaren zestig en zeventig. Maar in plaats van naar die periode terug te keren gaan we hierna eerst veel verder terug in de tijd.


    


    Drugsgebruik: een algemeen menselijk en zelfs dierlijk verschijnsel


    Het gebruik van roesmiddelen is waarschijnlijk vrijwel zo oud als de mensheid. Er wordt wel beweerd dat het verlangen om de eigen bewustzijnstoestand te veranderen in onze genen zit en net zo krachtig is als de behoefte om honger te stillen en seksuele behoeften te bevredigen. Dit verlangen is niet tot de menselijke soort beperkt, maar is ook bij dieren in de vrije natuur vastgesteld. Dieren doen zich in de vrije natuur te goed aan ‘roesopwekkende alkaloïde planten en overrijpe gegiste vruchten’.17 In mythische overleveringen wordt verhaald hoe mensen door dieren het effect van roesmiddelen leerden kennen. Geiten zouden aan mensen de werking van kofﬁe en khat hebben geleerd en lama’s zouden de inheemse bevolking van het Andesgebied de cocabladen hebben doen ontdekken.18


    In laboratoriumonderzoek is gebleken dat muizen, katten en apen dezelfde gedragingen als mensen vertonen na toediening van hallucinogene middelen en dat hun gedrag volgens dezelfde fasen verloopt als bij mensen het geval is na gebruik van deze middelen. Dit wordt vermeld door Siegel en Jarvik, die de reactie van dieren op drugs onderzochten. Ze vatten hun bevindingen als volgt samen: Kunnen dieren hallucineren? Ja, dat kunnen ze. Hallucineren dieren werkelijk? Ja, dat doen ze.19 Er zijn wel verschillen tussen het gebruik door dieren en door mensen. Verslaving aan geestverruimende middelen lijkt bij dieren in de natuur niet voor te komen. Dit houdt verband met de geringe beschikbaarheid en geringe concentratie van roesmiddelen in de vrije natuur.20


    Tal van stoffen werden en worden gebruikt om de gewenste lichamelijke en geestelijke verandering te bereiken en die bevinden zich in verschillende plantaardige producten als bladeren, bonen, cactussen, paddenstoelen, pitten en pruimen. Een voorbeeld onder vele is het gebruik van de rode boon (Saphora secundiflora) door Noord-Amerikaanse indianen. Deze was het middelpunt van een cultus die gewijd was aan de bovennatuurlijke kracht van de eigen soort. Die kracht werd ervaren na de heilige daad van het innemen van de alkaloïderijke rode zaden van deze boon. Van het negende millennium voor onze jaartelling tot de desintegratie van de traditionele indiaanse cultuur was deze drug het middelpunt van ‘extatisch-visionair sjamanisme’.21


    Een van de vele andere, in de literatuur beschreven voorbeelden van drugsgebruik bij ‘primitieve volken’ is het gebruik van de drank banisteriopsis door de Cashinahua-stam.22 Deze stam bestond ruim dertig jaar geleden, toen ze beschreven werd, uit ongeveer vijfhonderd personen die in het tropisch regenwoud van Zuidoost-Peru leefden. Banisteriopsis is een drank die uit stengels van de plantensoort Banisteriopsis en bladen van de plantensoort Psychotria wordt vervaardigd. Alle volwassen mannen mogen het drinken. Ze drinken het echter nooit alleen, maar altijd in groepsverband. Het wordt zelden meer dan één keer per week gedronken na het invallen van de duisternis. Iedere man weet hoe de drank bereid moet worden, maar het gebeurt meestal door een of twee mannen.


    Als men eenmaal onder invloed van de drank is, begint het zingen. Iedere man zingt apart. Het zingen is vaak een vorm van conversatie met geesten. Men zingt alleen, maar wel in groepsverband. Bijna alle mannen houden elkaar vast. Alleen mannen die zeer ervaren zijn met de staat van roes, hebben geen lichamelijk contact met de anderen.


    Mannen die deze ervaring hebben ondergaan, zeggen dat ze angstaanjagend is. Men geeft zich er toch aan over, omdat ze een bron van kennis zou zijn. Het biedt kennis over de toekomst, maar ook waardevolle herinneringen aan het verleden. Als een hongersnood wordt aangekondigd, kunnen tuinen worden uitgebreid, als een vreemdeling zal komen die een ziekte zal verspreiden, kan men ergens anders heen gaan. Het ritueel kan ook dienen om de oorzaken van een ziekte te weten te komen. Als men er zelf niet overheen komt, kan de hulp van een medicijnman of sjamaan worden ingeroepen. Het woord sjamaan is afkomstig uit de taal van oorspronkelijke bewoners van Siberië. Het is de algemene benaming geworden voor de man of vrouw die in trance kan geraken en dan in direct contact staat met geesten, die beïnvloed kunnen worden om bepaalde doelen te bereiken.


    De ervaring van de volwassen mannen van de Cashinahua-stam is bij andere volken het monopolie van de sjamaan. Sjamanen gebruiken psychedelische drugs om in trance te geraken.23 Al aan het einde van de 19de eeuw werd op grond van de studie van ‘primitieve volken’ vastgesteld dat bijna alle gemeenschappen, in welke delen van de wereld dan ook, hun medicijnmannen, sjamanen of hoe ze ook genoemd worden hadden die in staat waren met geesten te communiceren. Die toestand werd vaak bereikt door een drug in te nemen.24


    De sjamaan wordt wel gesteld tegenover de priester, die een godsdienstige organisatie vertegenwoordigt. Met de opkomst van de religie begint ook de onderdrukking van het gebruik van drugs. De onder invloed van drugs verkregen inzichten kunnen immers in strijd zijn met de inhoud van de kerkelijke doctrine. Wijn is voor machthebbers een betrekkelijk veilig roesmiddel. Overmatig alcoholgebruik kan wel de orde verstoren, maar het biedt geen concurrerende spirituele inzichten.25. Er wordt wel beweerd dat Mohammed zijn aanhangers verbood om wijn te drinken om hen zo duidelijk van de christenen te onderscheiden. Het was de eerste poging om het gebruik van een populaire drug uit te bannen.26 Hasj werd door de Koran niet verboden. Toen dit als een vervanger van wijn populair werd, werd hasjgebruik voor moslims verboden. Drugs worden aangevallen omdat kerk en staat vrezen dat ze de discipline van in het bijzonder jonge mensen ondermijnen. Zorg voor de gezondheid en het welzijn van de drugsgebruikers is slechts een voorwendsel. Het feit dat behalve alcohol geen enkele andere drug in de heilige schriften van de Koran werd genoemd, bleef in islamitische landen voor verwarring zorgen en leidde tot grote verschillen in tolerantie van het gebruik van die drugs.27


    De verleiding is groot de hedendaagse drugsbestrijding een eigentijdse heksenjacht te noemen. Voor die aanduiding is zowaar een historische rechtvaardiging voorhanden. Harner meent dat het gedrag van heksen het gevolg was van drugsgebruik. De Europese heksen smeerden hun lichaam in met een hallucinogene zalf die stoffen als atropa belladona, mandragora en hyoscyamus (henbane) bevatte, waarvan de atropine door de huid werd opgenomen. De heks ondernam inderdaad een trip. De heks op de bezemsteel is een verbeelding van de denkbeeldige luchtreis voor een ontmoeting met geesten en demonen.28 Letcher noemt in zijn onderzoek naar de geschiedenis van magische paddestoelen dit idee van Harner een suggestie die niet op historisch feitenmateriaal is gebaseerd.29


    Het oeroude en wijdverbreide gebruik van drugs vervult meer dan alleen spirituele functies. Veertig jaar geleden al noemde de socioloog Barber een hele reeks van functies van drugs, die nog altijd het vermelden waard is.30 Barber duidde met de term, zoals in het Engels gebruikelijk is, ook geneesmiddelen aan. Wat hij daarover schreef, blijft in de navolgende weergave van zijn opsomming achterwege. Later gaven Weil en Rosen in een boek waarvan de eerste druk in 1983 verscheen,31 een opsomming van redenen waarom mensen drugs gebruiken. Die opsomming valt gedeeltelijk samen met die van Barber, maar vult haar ook aan. De navolgende opsomming van functies is samengesteld uit de opsommingen van Barber en van Weil en Rosen.


    


    Functies van drugs


    1. Het ondersteunen van godsdienstige rituelen


    Door de hele geschiedenis heen hebben mensen zich door drugs in een toestand gebracht waardoor ze hun gevoel van isolement te boven konden komen en zich meer één konden voelen met de natuur, met God en met het bovennatuurlijke. Ondanks het verzet van kerken tegen drugsgebruik heeft het ook in bepaalde kerkgenootschappen wortel geschoten. Een bekend voorbeeld is dat van de Native American Church van Amerikaanse indianen, die gecentreerd is rondom het gebruik van peyote. Men gelooft dat peyote iets is wat God aan de indianen heeft gegeven uit medelijden met hun zwakte tegenover de blanken. Het sacrament van het gebruiken van peyote is, volgens Barber, niet wezenlijk verschillend van het gebruiken van brood en wijn in de christelijke kerken.


    2. Het bevestigen van de eigen identiteit


    Zoals sommige mensen bijzondere kleding en make-up dragen, zo kunnen sommige mensen drugs gebruiken om aandacht te trekken en erkenning te verwerven.


    3. Het onderzoeken van zichzelf


    Nieuwsgierige individuen hebben steeds weer psychoactieve stoffen gebruikt om delen van hun geest te onderzoeken die onder normale omstandigheden niet toegankelijk zijn. De psychiater Sigmund Freud, de schrijver Aldous Huxley en de psycholoog William James deden dat onder andere. Ik kom later terug op hun bevindingen.


    4. Het verstoren van het ego


    Mensen zoeken onvoorspelbare situaties op waardoor ze hun zelfbeheersing kwijt raken. Alcohol dient daartoe, maar ook het gebruik van mescaline.


    5. Het verbeteren van lichamelijke prestaties


    Men zal daarbij nu aan hedendaagse doping denken, maar  zoals we nog zullen zien  ook opium en coca hebben die functie in het verleden vervuld.


    6. Het bevorderen van mentale weerbaarheid


    Hier gaat hier om het gebruik van drugs om stressvolle omstandigheden te kunnen verduren.


    7. Het stimuleren van artistieke creativiteit en prestaties


    Amerikaanse indianen gebruikten de drug peyote, die als werkzame stof mescaline bevat, bij dansen, musiceren en schilderen. Op blz. 93 besteed ik aandacht aan het door Aldous Huxley zelf beschreven mescalinegebruik dat hem een schoonheid deed ervaren die volgens hem zonder drugsgebruik niet mogelijk is. Schrijvers werden vaak door drugs gestimuleerd. De ervaringen van de 19de eeuwse schrijvers Bilderdijk en Baudelaire bij het drugsgebruik noem ik in hoofdstuk 2. Ook andere kunstenaars en in het bijzonder musici hebben vaak drugs gebruikt om hun artistieke prestaties te bevorderen.


    8. Het bevorderen en versterken van sociaal contact


    De functie die in onze cultuur door het drinken van thee, kofﬁe of alcohol houdende dranken wordt vervuld, wordt bij Zuid-Amerikaanse indianen door cocabladen vervuld. Indianen nemen cocapauzes zoals wij kofﬁepauzes nemen. Op de Zuidzee-eilanden is het ’s nachts drinken van kawa (kava) in groepen het equivalent van Amerikaanse cocktailparty’s.


    9. Het versterken van zintuiglijke waarneming en plezier


    Drugs kunnen bekende ervaringen weer nieuw en spannend maken. Het gebruik van drugs in combinatie met seks is oeroud, en dat geldt ook voor drugsgebruik in combinatie met activiteiten als dansen, eten en luisteren naar muziek.


    10. Het rebelleren tegen bestaande regels


    Als drugs taboe zijn, nodigen ze uit om door gebruik ervan tegen dat taboe te rebelleren. We zullen nog zien dat drugs soms minder interessant en zelfs saai worden als ze niet meer verboden zijn.


    11. Het toegeven aan groepsdwang


    In het bijzonder jonge mensen zijn nogal eens bang er niet bij te horen als ze geen drugs gebruiken.


    12. Het handhaven van bestaande normen


    Als voorbeeld noemt Barber de openbare bekentenissen van zonden bij peyote-ceremoniën.


    13. Het verdedigen van de eigen cultuur tegenover die van anderen


    Drugsgebruik speelde een rol bij zowel het verzet van indianen tegenover het overwegend blanke Amerika als bij de hippies die zich verzetten tegenover de dominante cultuur van vorige generaties.


    14. Het ondermijnen van een tegenstander


    Barber noemt het voorbeeld van de Japanners die in de jaren dertig van de vorige eeuw China opium opdrongen in de hoop de Chinese samenleving daardoor te ondermijnen.


    Op een andere plaats in hun boek noemen Weil en Rosen nog de bijzondere betekenis van drugs in het proces van volwassen worden. Ze schrijven: Een periode van experimenteren met drugs is heden ten dage een normale fase in de adolescentie, een overgangsrite die de meeste kinderen ongedeerd doorkomen.32


    


    De functies die een drug vervult, zijn naar plaats en tijd zeer verschillend. Gebruik van een bepaalde drug kan van uitzonderlijk gewoon worden. In dat proces kunnen de psychedelische functies die de drug eens vervulde verloren gaan. De veranderende functie van kofﬁe en tabak is door Weil en Rosen als volgt beschreven:


    


    Meer dan duizend jaar geleden begonnen moslims in het Midden-Oosten kofﬁe te drinken gedurende religieuze rituelen en ceremoniën. Groepen mannen ontmoetten elkaar één nacht per week en dronken daarbij grote hoeveelheden kofﬁe. Ze bleven de hele nacht zingen en bidden. Deze mystici beperkten hun kofﬁegebruik tot incidentele ceremoniën, maar toen kofﬁe meer algemeen bekend werd, begonnen andere mensen het ook zonder religieuze bijbedoelingen te gebruiken.


    Toen kofﬁe in de 17de eeuw voor het eerst in Europa werd gebruikt, stuitte het als een nieuwe en niet goedgekeurde drug op grote weerstand. Autoriteiten trachtten het gebruik ervan te verhinderen, maar natuurlijk waren hun inspanningen vergeefs; kofﬁe raakte snel in Europa en over de gehele wereld ingeburgerd. In alle Europese steden schoten kofﬁehuizen als paddenstoelen uit de grond en hele bevolkingen raakten vrijwel van de ene dag op de andere van kofﬁe afhankelijk. Nu kunnen vele regelmatige gebruikers ’s morgens niet meer helder denken totdat ze hun eerste kop kofﬁe op hebben.33 [...]


    Indianen in de Nieuwe Wereld gebruikten al duizend jaar geleden tabak bij religieuze en magische rituelen. En sommige Zuid-Amerikaanse indianen gebruiken sterke tabak nog steeds als een bewustzijnsveranderende drug. Omdat ze tabak alleen bij speciale gelegenheden gebruiken, zijn ze niet tegen het effect ervan bestand en worden ze er ‘high’ van. In de 16de eeuw gebruikten Europeanen ook tabak als bewustzijnsverruimend middel. Autoriteiten waren zeer geschokt door het tabaksgebruik en probeerden het te verbieden. In veel landen stond op het gebruik van tabak de doodstraf. Onnodig te zeggen dat deze maatregelen niet hielpen, zoals criminele straffen voor drugsgebruik nooit werken. Toen gebruik van tabak gewoon werd, verloor het zijn speciale betekenis en in plaats van er bij speciale gelegenheden ‘high’ van te worden, had men het nu permanent nodig om zich goed te voelen. Voor overheden werd tabak een belangrijke bron van inkomsten. In de eerste helft van de 20ste eeuw werd tabaksgebruik door overheden gestimuleerd omdat het zowel concentratie als ontspanning zou bevorderen. Nu wordt tabaksgebruik van overheidswege bestreden.34


    Drugs kunnen dus zeer verschillende functies vervullen onder verschillende sociale omstandigheden, die onderwerp zijn geweest van sociologisch onderzoek.


    


    De sociale context van drugsgebruik


    Het is een wijdverbreid misverstand dat wie begint met het gebruik van een drug, eindigt met een verslaving aan die drug. Wie de hiervoor al weergegeven informatie over verschillende drugs van het Trimbos Instituut bekijkt, ziet dat een lichamelijk verslavend effect van een drug eerder uitzondering dan regel is.


    Een van de uitzonderingen op de Trimbos-lijst is alcohol, dat wel een lichamelijk verslavend effect heeft. Alcoholverslaving is een groot maatschappelijk probleem en de laatste tijd maakt men zich bovendien terecht zorgen over de langetermijneffecten van excessief alcoholgebruik door minderjarigen. Toch zijn alcoholgebruikers in het algemeen in staat om hun alcoholconsumptie te beperken zodat de lichamelijke toestand er geen schade van ondervindt. Dit is slechts in geringe mate aan wettelijke gebods- en verbodsbepalingen te danken en veel meer aan informele sociale regulering van alcoholgebruik die geïnternaliseerd of, anders gezegd, tot een tweede natuur is geworden. Het voorbeeld van alcohol leert dat een stof met lichamelijke verslavings- en gezondheidsrisico’s door de overgrote meerderheid van de bevolking gebruikt kan worden op een manier die niet tot verslaving en schadelijke effecten op de gezondheid leidt. Voor drugs geldt, als ze al lichamelijk verslavend zijn en schade aan de gezondheid kunnen toebrengen, hetzelfde.


    Enkele decennia geleden publiceerde de Amerikaanse psychiater Norman E. Zinberg, soms tezamen met de sociaalwetenschappelijk onderzoeker Wayne M. Harding, over onderzoek van beheerst drugsgebruik. Het was geen klinisch onderzoek onder cliënten van hulpverleningsinstanties maar veldonderzoek onder normale gebruikers die jarenlang werden bestudeerd. In de titel van zijn boek over dit onderwerp gebruikt Zinberg de begrippen ‘drug’, ‘set’ en ‘setting’, waarmee hij respectievelijk de eigenschappen van de drug, de psychische habitus van de gebruiker en de sociale context van het gebruik onderscheidt. Drugsgebruik is de resultante van het samenspel tussen deze drie factoren. In de publicaties van Zinberg en Harding35 gaat het in het bijzonder over de laatstgenoemde factor, de sociale context.


    Bij hun onderzoek van de sociale context van drugsgebruik maken Harding en Zinberg gebruik van de begrippen ‘ritueel’ en ‘sociale sancties’. Onder ritueel verstaan ze ‘gestileerd, voorgeschreven gedrag’ en onder sociale sancties zowel formele overheidsregels als informele, onder gebruikers geldende regels. Vervolgens vergelijken ze met behulp van deze begrippen alcoholgebruik en gebruik van marihuana, psychedelische middelen en opiaten. Hun belangstelling gaat uit naar de voorwaarden waaronder beheerst gebruik tot stand komt.


    Zinberg en ook de hierna nog te noemen auteurs hadden zich wel wat meer moeite mogen getroosten om de door hen gebruikte begrippen ‘ritueel’ en ‘sociale sancties’ scherp te deﬁniëren en van elkaar te onderscheiden. Ik houd het er maar op dat ze met ritueel ‘de wijze waarop’ en met sociale sancties ‘de omstandigheden waaronder’ drugs mogen worden gebruikt bedoelen.


    Alcoholgebruik blijft bij de meeste mensen beperkt tot bepaalde momenten in het dagelijkse bestaan. Bij feestelijke gebeurtenissen wordt men gestimuleerd om alcohol te gebruiken, maar tegelijk geacht in staat te zijn het drankgebruik te beperken. Al voordat kinderen zelf alcohol tot zich nemen, zijn ze vertrouwd met de restricties rondom het alcoholgebruik.


    Harding en Zinberg wijzen er wel op dat rituelen en sociale sancties niet de enige factoren zijn die van invloed zijn op het alcoholgebruik. Genetische verschillen, persoonlijkheidskenmerken en ook bepaalde sociale processen kunnen de beheersing van het alcoholgebruik verstoren, maar doorgaans wordt het gebruik wel door sociale regulering beperkt.


    De auteurs illustreren het belang van rituelen en sociale sancties met het alcoholisme onder indianen en het drugsgebruik onder (andere) Amerikanen. Amerikaanse indianen hadden een lange traditie van beheerst gebruik van in de natuur voorkomende psychedelische stoffen, maar stonden weerloos tegenover alcohol, waarmee ze niet vertrouwd waren en waarvoor derhalve geen rituelen en sociale sancties bestonden. Omgekeerd loopt drugsgebruik bij de Amerikanen nogal eens uit de hand, omdat ze niet geleerd hebben hoe het te beheersen.


    Na hun inleidende beschouwingen over alcoholgebruik presenteren Harding en Zinberg resultaten van onderzoek onder gebruikers van marihuana, psychedelische middelen en opiaten. Het onderzoek is enkele decennia geleden in Amerika uitgevoerd. De context van daar en toen is niet dezelfde als van hier en nu in Nederland. Het volgende dient dan ook als een typologie van verschillende contexten gelezen te worden en niet als een beschrijving van hedendaagse omstandigheden.


    Er blijken grote verschillen te bestaan in de sociale context van het gebruik van de drie verschillende typen drugs.


    Marihuanagebruik is veel minder met rituelen omkleed dan het gebruik van de twee andere roesmiddelen. Het wordt ook vaker alleen gebruikt dan psychedelische middelen en opiaten. Dat heeft te maken met het meestal relatief milde en kortdurende effect van marihuana en de eenvoudige manier van innemen. Het gebruik ervan is zeer wijd verbreid en relatief sterk maatschappelijk aanvaard. Wat voor alcohol geldt, geldt ook voor marihuana: jongeren kunnen al leren hoe ermee om te gaan alvorens er zelf aan te beginnen.


    De context van het gebruik van psychedelische middelen als LSD en andere is heel anders dan die bij het gebruik van marihuana. Het is niet altijd van buiten af zichtbaar wat voor soort drug men illegaal krijgt aangeboden en dat schept onzekerheid.36 Na het innemen van psychedelica blijft men veel langer ‘high’ dan na het gebruik van marihuana. De werking is wel enkele uren lang. Het gebruik is een intensieve ervaring die soms met hallucinaties gepaard gaat. Het risico van een ‘bad trip’ is altijd aanwezig en wordt vergroot door de ontbrekende kwaliteitscontrole van de psychedelische middelen. Gebruik van deze middelen geschiedt vaak in groepsverband. Er is behoefte aan steun voor het geval zich een ‘bad trip’ voordoet. De groep waarin het gebruik plaatsvindt, is nooit zo maar een samenraapsel van personen. Men wil op elkaar aan kunnen en als een nieuw iemand verschijnt, wordt eerst gepraat totdat men elkaar vertrouwt. Men zoekt ook een veilige en comfortabele plek om de psychedelische drug te gebruiken. De groep ziet erop toe of men daarvoor wel in een geschikte toestand verkeert.


    In de loop van de tijd is ook het gebruik van dit type drugs gewoner geworden dan vroeger. In de jaren zestig werd het gezien als een middel voor ‘persoonlijke groei’. Gebruikers van psychedelische middelen rookten niet eenvoudigweg een joint, ze wilden ‘verlicht’ worden en beschouwden soms wat ze beleefden als een religieuze ervaring. Ze raakten gefrustreerd doordat de mensen in hun omgeving hun gevoelens over innerlijke verandering niet serieus namen.37 Later werd er minder hoogdravend over psychedelische ervaringen gesproken en het gebruik van de middelen meer als een vorm van recreatie gezien. Harding en Zinberg verwachten dat, net als bij marihuana is gebeurd, het gebruik van psychedelica minder geritualiseerd zal worden bij toenemende populariteit van het gebruik. Maar door het sterke effect en de betrekkelijk lange duur ervan, alsmede door het feit dat gebruik niet vaak plaats vindt en de regulering daardoor niet geïnternaliseerd wordt, zal er een afhankelijkheid van rituelen blijven bestaan, die de ﬂexibiliteit en diversiteit van het gebruik van psychedelica beperken.38


    De sterke veroordeling van het gebruik van opium en heroïne is tot in de drugsgebruikerssubcultuur doorgedrongen. Veel gebruikers van marihuana en psychedelica geloven niet dat beheerst gebruik van opiaten mogelijk is. De gebruikers zelf zijn zich zeer bewust van de afwijkende positie die ze, ook in de subcultuur van drugsgebruikers, innemen. Ze proberen vaak hun gebruik geheim te houden.


    


    De fietsendief die geen dief is


    In de scriptie met bovenstaande titel beschreef Daan van Leeuwen hoe drugsverslaafden zich door hun taalgebruik proberen te ontdoen van het negatieve beeld dat over hen bestaat. Er wordt gesproken over ‘een pompje zetten’ in plaats van een spuit injecteren. ‘Wit’ en ‘bruin’ vervangen de woorden cocaïne en heroïne.


    De verslaafden stalen geen ﬁetsen, maar ‘pakten’ deze. James [een van de respondenten] zou geen dief zijn, maar hij ‘verdeelde de ﬁetsen alleen’. Heel belangrijk bleek het onderscheid tussen de woorden junk, verslaafde en gebruiker. De meeste verslaafden zagen zichzelf als gebruiker, verslaafd wilden ze zich liever niet noemen; het drugsgebruik hadden ze immers nog redelijk in de hand. Junk werd vooral als scheldwoord gebruikt, bijvoorbeeld voor gebruikers ‘die geen eigenwaarde meer hebben en van hun eigen moeder zouden stelen’, zoals Jacobus het uitdrukte. Daarnaast hadden veel verslaafden de neiging om af te geven op andere verslaafden en zichzelf als de positieve uitzondering van de categorie te presenteren.39


    Beheerste gebruikers van opiaten willen normaal zijn en zetten zich af tegen junkies. Maar ze zijn wel van hen afhankelijk om hun middel te verkrijgen. Ze vormen kleine, geïsoleerde groepen die rigide rituelen en sociale sancties ontwikkelen.40 De beheerste gebruiker staat voor het dilemma om aardig genoeg tegen junkies te zijn om verzekerd te zijn van de levering van opiaten van goede kwaliteit, maar niet zo aardig te zijn dat een weigering om deel te nemen aan de subcultuur van de junkies als een belediging wordt ervaren.41 In de groep van de beheerste gebruikers wordt erop toegezien dat men niet afhankelijk wordt van de drug en zich niet als een junkie gedraagt.


    De begrippen en bevindingen van Harding en Zinberg zijn door de psycholoog Jean-Paul Grund benut in soortgelijk onderzoek in Nederland. Het is een voorbeeld van veldonderzoek, in dit geval in twee wijken in Rotterdam. Grund onderzocht in het bijzonder heroïnegebruik en de combinatie van gebruik van heroïne en cocaïne.


    Heroïnegebruik vindt op twee manieren plaats: door roken (ook wel chinezen genoemd) en door injecteren (ook wel spuiten of shotten genoemd). Injecteren is het meest gebruikelijk in westerse landen, terwijl roken het meest gangbaar is in oosterse landen. Nederland wijkt van dit patroon af omdat zowel spuiten als roken hier gangbaar zijn. Strikt genomen is er bij wat roken wordt genoemd, helemaal geen sprake van roken. De heroïne wordt bij ‘roken’ door verhitting verdampt en dan geïnhaleerd. Het is een vrij ingewikkeld proces dat enige vaardigheid vereist.


    Met de studie van Zinberg als voorbeeld bestudeerde ook Grund de ontwikkelingen van rituelen en sancties ten behoeve van een beheerst drugsgebruik. Het duidelijkst geritualiseerd is het delen van heroïne. Zowel roken als injecteren vinden meestal in groepsverband plaats. Er zijn krachtige normen voor het delen van drugs en het elkaar helpen in moeilijke omstandigheden. Dit laatste kan gebeuren in de vorm van het geven van een ‘betermakertje’, dat wil zeggen een dosis die iemand op een bepaald moment nodig heeft om zich weer goed te voelen. Grund bestrijdt het stereotiepe beeld van de heroïnegebruiker als een roofdier dat altijd op zoek is naar een prooi.42 Dat wil niet zeggen dat hij een alleen maar rooskleurig beeld schetst van het heroïnegebruik.


    Het drugsgebruik mag dan aan sociale rituelen onderworpen zijn, het is ook afhankelijk van wat Zinberg de ‘set’ noemt, ofwel de psychische habitus van de gebruiker. Individuele drugsgebruikers verschillen in de mate waarin ze tot zelfregulering in staat zijn. Daarbij gaat het niet alleen om de hoeveelheid en frequentie van gebruik maar ook om de omstandigheden waaronder dat geschiedt.


    Grund schreef in 1993 dat de combinatie van gebruik van heroïne en cocaïne steeds vaker voorkomt. Die combinatie is problematisch omdat cocaïnegebruik een andere regulering vereist dan heroïnegebruik en onder de heroïnegebruikers geen regels waren ontwikkeld voor cocaïnegebruik.


    Zinberg noemde rituelen en sociale sancties als factoren die bijdragen aan beheerst gebruik. Grund voegt daar nog twee andere aan toe, namelijk een gestructureerd leefpatroon en de beschikbaarheid van drugs. Beperking van de beschikbaarheid van drugs leidt tot een ﬁxatie op het verkrijgen van drugs en de daarvoor benodigde activiteiten en belemmert de ontwikkeling van beheerst gebruik in een normaal bestaan.


    Overheidsregulering kan enige invloed hebben op het wel of niet beginnen met het gebruik van drugs, maar ze heeft weinig of geen invloed op het gebruik zelf. Ze biedt geen steun voor veilig en beheerst drugsgebruik. Formele regels schieten niet alleen te kort doordat ze geen aansporing bevatten tot veilig gebruik, ze belemmeren zelfs het ontstaan van en communiceren over veilig gebruik.43


    Grund heeft zijn inzichten als volgt samengevat:44


    


    [image: ]



    


    Ook in een ander onderzoek bleek dat heroïnegebruik soms de gebruikers in een neerwaartse spiraal meesleept, maar in andere gevallen beheersbaar is.45


    Wat Grund deed bij het heroïnegebruik, deed Peter Cohen46 bij het gebruik van cocaïne. Ook hij onderzocht het normale gebruik en ook hij bouwde voort op het werk van Zinberg.


    In het voorjaar van 1987 werden voor Cohens onderzoek in Amsterdam 160 personen geïnterviewd die tenminste 25 keer cocaïne hadden gebruikt. Gebruikers die het gangbare beeld van de drugsgebruiker bepalen, namelijk personen uit ‘afwijkende subculturen’ zoals junkies, criminelen en prostituees, hield hij buiten de onderzoeksgroep.47 De respondenten werden gekozen volgens de sneeuwbalmethode, namelijk door gebruikers te vragen namen van andere gebruikers te noemen en steekproefsgewijs daaruit steeds één persoon te kiezen.


    Als belangrijkste voordelen van cocaïnegebruik werden genoemd dat het energie geeft en een ‘high’ en ontspannen gevoel. Als belangrijkste nadelen golden dat het duur is en onaangename lichamelijke effecten met zich mee kan brengen.


    Cocaïne wordt vaak in sociaal verband gebruikt. Het speelt een rol in het uitgaansleven en bij seksuele contacten. Het wordt ook gebruikt als bron van energie om met een bepaalde activiteit door te kunnen gaan, maar ook om extra te genieten van een verrichte prestatie.48 Het zich vrolijk (willen) voelen was vaak een reden om cocaïne te gebruiken, terwijl het zich slecht of terneergeslagen voelen juist een reden was om ervan af te zien.


    In het meest gangbare gebruikspatroon onderscheidt Cohen vier fasen: het begin, het eerste jaar van gebruik, de topperiode en de laatste drie maanden. De gemiddelde hoeveelheden die per keer in die vier perioden werden gebruikt, bedroegen respectievelijk 105, 184, 406 en 188 milligram.


    43,7 procent van alle gebruikers vertoonden een dergelijk ‘toename  top  afname’-patroon. Slechts bij 3,1 procent was er sprake van een ‘langzaam aan meer’-gebruikspatroon, wat een indicatie voor problematisch gebruik zou kunnen zijn.49 Bij 86,2 procent van de gebruikers kwamen perioden van onthouding van meer dan een maand voor.


    Gebruikers blijken allerlei regels in acht te nemen, die het gebruik beperken. De meest voorkomende daarvan zijn, in volgorde van afnemende frequentie:


    • Niet vroeger dan op een bepaald tijdstip van de dag.


    • Alleen als de volgende dag kan worden geslapen of uitgerust.


    • Niet als er gewerkt, gestudeerd of aan sport wordt gedaan.


    • Niet meer dan een beperkte hoeveelheid.


    • Niet voor het eten.


    • Niet in gezelschap van bepaalde personen.


    


    Politiecontrole op het gebruik van cocaïne doet volgens Cohen meer kwaad dan goed. Hoe meer de levering van cocaïne wordt belemmerd, des te groter is de kans dat het spul van slechte kwaliteit is en schadelijke gezondheidseffecten heeft. Ook bevordert die controle de criminalisering van aanbieders en gebruikers van cocaïne. Bovendien zal het al geringe gebruik er waarschijnlijk niet verder door afnemen. In dit verband zijn door Cohen vermelde cijfers over het gebruik van een andere drug, namelijk cannabis, in New York en Amsterdam interessant. Amsterdam heeft wat cannabis betreft met zijn coffeeshops een relatief tolerant beleid, terwijl het beleid in New York repressief is. Maar de cijfers over het gebruik in Amsterdam (in 1987) en New York (in 1986) laten zien dat onder achttienjarigen en ouderen zowel het recente gebruik (in de afgelopen zes maanden) als het totale gebruik gedurende de levensloop in Amsterdam lager was dan in New York.50


    De Belgische studie over cocaïnegebruik, waarop de eerder genoemde Tom Decorte in 2000 promoveerde, sluit aan bij het werk van Zinberg en de daarop gevolgde studies van Grund en Cohen. De kern van zijn onderzoek wordt gevormd door interviews met 111 Antwerpse cocaïnegebruikers die, net als in de studie van Cohen, met de sneeuwbalmethode werden opgespoord. Het boek bevat daarnaast vergelijkingen met drugsgebruik in andere landen en algemene beschouwingen over de gevolgen van het repressieve drugsbeleid.


    De bevindingen van Decorte stemmen in grote lijnen overeen met die van Cohen. Ook hier is weer de conclusie dat het overgrote deel van de geïnterviewde drugsgebruikers in staat is tot een beheerst gebruik en in feite allerlei regels hanteert om het gebruik te beheersen. Daarbij spelen vrienden en kennissen een grote rol. Via contacten met anderen kan men leren zich aan regels te houden en die tot persoonlijke stelregels te maken. Zoals de stelregel: ‘Nooit als je je slecht voelt. Alleen als je je goed voelt.’51


    Decorte levert op grond van zijn sociologische kennis van drugsgebruik kritiek op het repressieve drugsbeleid en de onjuiste vooronderstellingen waarop dat is gebaseerd. Hij hekelt het ‘farmacocentrisme’ dat inhoudt dat, als gevolg van de farmacologische eigenschappen van drugs, drugsgebruik vroeger of later de gebruiker in ernstige problemen zal brengen. Hij kan zich hierbij gesteund voelen door de gegevens over drugs van het Trimbos Instituut. Zelfs als iemand een sterke behoefte heeft aan een drug, hoeft dat nog niet een gevolg te zijn van de samenstelling van de desbetreffende drug. Dat verlangen wordt vaak veroorzaakt door de aanwezigheid van bepaalde vrienden, door bepaalde gemoedstoestanden van de gebruiker en zijn of haar gezelschap of door gesprekken over drugs.52


    De notie van farmacologische verslaving wordt ook gerelativeerd door het al enigszins klassieke voorbeeld van de Amerikaanse Vietnamveteranen. Volgens door Decorte besproken onderzoek van Robins gebruikte naar schatting 35 procent van de Amerikaanse militairen in Vietnam op enig moment heroïne. Daarvan raakte 54 procent eraan verslaafd. Drie jaar na terugkeer in Amerika was nog maar 12 procent van die verslaafden verslaafd gebleven. Onderzoek van Hansons e.a. leidde tot ongeveer dezelfde conclusie.53 Het farmacocentrisme kan ertoe leiden dat drugsgebruikers ten onrechte in medische behandeling komen. Het risico bestaat dat mensen die door psychische of sociale oorzaken niet in staat zijn hun drugsgebruik te beheersen, ten onrechte voor lichamelijk verslaafd worden aangezien en medische behandeling ondergaan.


    Dit lijkt op het betoog waarmee de Britse psychiater Dalrymple in het bijzonder in Nederland de aandacht trekt. Alleen trekt hij uit zijn veel radicalere ongeloof in lichamelijke verslaving niet de logische conclusie dat er dan ook geen noodzaak meer is voor criminalisering van drugsgebruik. Die is immers gebaseerd op het idee dat burgers moeten worden beschermd tegen het willoos slachtofferschap van drugs. Psychiater en drugsdeskundige F. Polak schrijft over Dalrymple: ‘Hij blijft in de greep van de verslavingsmythologie, terwijl hij de ernstige schadelijke effecten van de drugsbestrijding buiten beschouwing laat. Hij erkent dat het drugsverbod de gezondheidsrisico’s doet toenemen, maar in zijn afweging tussen verbieden en legaliseren speelt dat geen rol.’54


    Decorte trekt fel van leer tegen het repressieve drugsbeleid. Een groot bezwaar daarvan is dat de mogelijkheden om te leren om op een beheerste manier drugs te gebruiken daardoor drastisch worden beperkt.55 Vergelijk het met het alcoholgebruik en het verschil tussen een legaal en illegaal roesmiddel is meteen duidelijk. Ook bij drugsgebruik dragen leerprocessen bij aan een heilzaam gebruik. In het artikel ‘Becoming a marihuana user’ onderscheidde de Amerikaanse socioloog Howard S. Becker, die bekend werd door zijn studies van ‘afwijkend’ gedrag, in 1963 drie fasen in het marihuanagebruik, namelijk het leren het goed te gebruiken, het leren herkennen van de effecten en het genieten van de effecten van het gebruik.56 Decorte vermeldt dat Becker deze drie fasen ook bij het cocaïnegebruik onderscheidde: eerst het leren van de juiste manier van gebruiken (snuiven, injecteren of anderszins) door ontvangen van instructies of observatie en initiatie, dan het herkennen van subtiele effecten en ten slotte het leren te genieten van de effecten. Daarnaast zijn er dan nog de leerprocessen voor beheerst gebruik waarbij de sociale omgeving eveneens een grote rol kan spelen als dat niet door repressie of geheimhouding wordt verhinderd.57


    De stroom van negatieve informatie over drugsgebruik verhindert leerprocessen bij het omgaan met drugs. De negatieve informatie schrikt gebruikers niet af maar leidt wel tot een polarisatie van voor- en tegenstanders. Diehard voorstanders zijn geneigd ieder schadelijk effect van drugsgebruik te ontkennen, terwijl tegenstanders er niets goeds in kunnen zien. Voor de notie van beheerst gebruik is in geen van beide kampen plaats. De repressieve samenleving minimaliseert de normatieve invloed van familie, vrienden en gematigde gebruikers.58 Criminalisering van drugs schept angst. Angst staat op gespannen voet met beheersing. Angst kan ook verhinderen dat om een ambulance of een dokter wordt gevraagd als het echt misgaat. En dat kan rampzalige gevolgen hebben.59


    


    Ontmythologisering van drugsgebruik


    In de vorige paragrafen hebben we al, zonder het met zoveel woorden te zeggen, drie mythes over drugs bestreden. We vatten de conclusies voor elk daarvan kort samen.


    


    Drugs zijn verslavend


    Luister naar een radiobericht over drugs en de kans is groot dat al spoedig het woord verslaving valt. We krijgen voortdurend de boodschap te horen: drugs zijn verslavend. Ja, verslaving aan drugs komt voor, net zoals verslaving aan hardlopen en frikadellen eten. En, ja, verslaving aan drugs kan verschrikkelijk zijn, zoals dat het ook kan zijn bij sigaretten roken en gokken. Maar het is allerminst een onvermijdelijk gevolg van drugsgebruik. Er zijn drugs, zoals ecstasy, die in farmacologische zin in het geheel geen verslavend effect hebben en er zijn drugs, zoals heroïne, die dat wel hebben. Maar zelfs voor die beruchte drug geldt dat ze in farmacologische zin niet verslavender is dan sigaretten en qua schadelijke lichamelijke effecten lager scoort dan alcohol. Tegenover het betrekkelijk kleine aantal verslaafden aan een drug staat doorgaans een veel groter aantal matige gebruikers ervan.


    


    Drugs zijn een verschijnsel van deze tijd


    Voor de jaren zestig van de vorige eeuw werd er in Nederland zelden over drugs gepraat. ‘Het drugsprobleem’ bestond niet. Het fenomeen drugsgebruik is echter helemaal geen nieuw verschijnsel, maar een verschijnsel van alle tijden en delen van de wereld.


    Wat echt van de laatste honderd jaar is, zijn de almaar groter wordende inspanningen die staten zich getroosten om een verschijnsel dat van alle tijden is, namelijk het gebruiken van drugs om in een andere lichamelijke en/of geestelijke toestand te geraken, te bestrijden. Niet drugsgebruik is een eigentijds verschijnsel, maar de drugsbestrijding.


    


    Drugs verstoren het sociale leven van de gebruiker


    Er bestaat een beeld van de drugsgebruiker die door zijn drugsgebruik in een maatschappelijk isolement raakt. Dat komt inderdaad bij een kleine minderheid voor. Maar het is allerminst een noodzakelijk gevolg van drugsgebruik. Gebruikers zijn doorgaans heel wel in staat hun drugsgebruik zo te reguleren dat het hun sociale contacten niet verstoort. De criminalisering van drugsgebruik kan beheerst en sociaal aangepast gebruik echter moeilijker maken.


    


    Na de algemene karakterisering van de verschijnselen drugs en drugsgebruik, worden in het volgende hoofdstuk het gebruik van verschillende drugs in speciﬁeke geograﬁsche en historische omstandigheden besproken.


    Bij opium gaan we terug naar China aan het einde van de 19de en het begin van de 20ste eeuw en de betrokkenheid van Nederland bij de opiumhandel in Azië.


    Bij coca bespreken we de geschiedenis van de cocateelt in Latijns-Amerika en de bestrijding daarvan onder leiding van de Verenigde Staten.


    Voor andere drugs als hennep en psychedelische drugs gaan we vooral in op hun populariteit in de jaren zestig.


    Ten slotte proberen we enige conclusies te trekken uit de geograﬁsche en historische variëteit van drugsgebruik.


    

  


  
    2 Geografie en geschiedenis van drugs


    


    


    


    


    


    Opium in Azië


    Opium is afkomstig van de papaverplant. De ofﬁciële naam daarvan is Papaver somniferum. De vrucht van de plant, die vroeger ook wel slaapbol werd genoemd, bevat een melkachtig vocht dat vrijkomt door het insnijden van de zaadcapsule. Onder invloed van de buitenlucht raakt dit melksap verdicht en krijgt het een bruine of zwarte kleur. De tijd en plaats van de ontdekking van opium is niet precies vast te stellen. In Zwitserland zijn resten van gekweekte opiumplanten van ongeveer 4000 jaar geleden gevonden. De oorsprong van opium als genotsmiddel gaat nog verder terug. In Soemerisch schrift van 6000 jaar geleden wordt opium al als een plant van vreugde genoemd.1 Opium werd in de klassieke Oudheid als geneesmiddel en als roesmiddel gebruikt. De oude Grieken waren ook al met de verslavende werking ervan bekend.


    Pas in de 19de eeuw konden uit opium stoffen als morﬁne, codeïne en heroïne worden geëxtraheerd. De krachtige, moderne opiaten en hun chemische substituten waren zeker niet beschikbaar in de Oudheid.2


    Opium is volgens Scott bij uitstek de plant die een bron is van goed en kwaad. Hij merkt op dat ze verlichting heeft geboden van de grootste angst, namelijk die voor pijn, dat ze welvaart aan naties en individuen heeft gebracht, dat ze naties heeft verloederd en mensen in ellendige omstandigheden heeft doen sterven, maar wel met de voldoening dat ze een glimp van het paradijs hadden waargenomen en bovenmenselijk inzicht hadden ontvangen.3


    Kunstenaars, en in het bijzonder schrijvers, hebben nogal eens iets met opium gehad. Er bestaan onder de invloed van opium geschreven verhalen.4 Opium werd al veel eerder door schrijvers gebruikt. Dat was al zo met de Nederlandse dichter Willem Bilderdijk (1756-1831). Boudewijn Büch, die hierover schreef, meent overigens dat er nauwelijks één Nederlandse 19de-eeuwse schrijver te vinden zal zijn die zich niet overgaf aan de opiomanie.5 Over Bilderdijk schreef hij: ‘Bilderdijks religieus fanatisme  dat zeker Tweede-Kamerleden ter rechterzijde bijkans tot vrijdenkers maakt  kan, zo laat het zich aanzien, voor een groot gedeelte verklaard worden uit de bovenzinnelijke roezen die de dichter onder invloed van het opium uitzat. Schreef hij niet ooit in zijn gedicht Uitspanning: “God schonk me een beter opiaat”?’.6 In een passage over de tegenwoordige tijd merkt Büch op: ‘In een cultuur waar  bijvoorbeeld  een heroïnegebruiker beschouwd én behandeld wordt als een boef, een misdadiger en een verschoppeling en tegelijkertijd een toevallig twee eeuwen geleden geleefd hebbende literator wordt gerekend tot cultuurgoed, is iets mis. Want déze literator onderscheidt zich uitsluitend ten ongunste van de huidige gebruiker. Op één zaak na: Bilderdijk liet een oeuvre achter dat bewondering afdwingt.’7


    Bilderdijk gebruikte opium in eerste instantie, tijdens zijn Leidse studententijd, als pijnstiller. Dat was soms ook zo met dichters in het 19de eeuwse Engeland, die het opiumproduct laudanum als pijnstiller gebruikten. Was de opium voor hen ook een bron van creativiteit?


    Drugsgebruik is een emotioneel beladen onderwerp en een antwoord op deze vraag is moeilijk los te maken van de houding tegenover drugs van degene die de vraag beantwoordt. De psychiater Dalrymple, die in Nederland in korte tijd in beperkte kring een goeroe-status heeft verworven (mijn vooroordeel), maakt korte metten met opium gebruikende Engelse dichters uit de 19de eeuw. Hij vindt dat drugsgebruik te vuur en te zwaard bestreden moet worden. Het hoofdstuk waarin hij over dit onderwerp schrijft, is getiteld ‘Een literatuur van overdrijving en aanstellerij’.8 Het is niet veel meer dan een requisitoir met veel neersabelende adjectieven en weinig informatie. Het gaat onder andere over Thomas De Quincey,9 de auteur van Confessions of an English opiumeater (1821), en Samuel Taylor Coleridge. Dezelfde auteurs worden ook besproken door Scott, die een hoofdstuk aan ‘opium and the creative mind’ wijdde.10


    In tegenstelling tot Dalrymple schrijft Scott heel informatief en genuanceerd over de genoemde twee en andere dichters. Zijn leidmotief is dan ook anders dan dat van Dalrymple. Zoals ik al eerder heb opgemerkt, meent hij dat opium in zijn effect op mensen een mengsel van goed en kwaad is.11 Scott geeft verschillende, door de dichters genoemde, effecten van opiumgebruik weer. Het zijn effecten als versterkte gevoeligheid voor geluid, verdwijning van tijdsbesef en vermenigvuldiging van ruimte. Ook het wel een etmaal lang bewegingloos en zonder zelf-bewustzijn in contemplatie verzonken kunnen zijn behoren tot die ervaringen. Maar ook gevoelens van grote machteloosheid. In tegenstelling tot Dalrymple neemt Scott de ervaringen van opium gebruikende dichters serieus, maar de vraag of die opium voor de door hem besproken dichters een bron van creativiteit is geweest, beantwoordt hij ten slotte toch ontkennend. De opium heeft soms wel stimulerend gewerkt maar voegt niets toe aan wat de dichter zelf al beschikbaar heeft. Welke pap of welk opium een dichter tot zich neemt, maakt geen fundamenteel verschil voor zijn dichtkunst. Gebreken en kwaliteiten zitten in onszelf en niet in wat we eten, of dat nu voedingsmiddelen of narcotica zijn.12


    Nog genuanceerder dan het oordeel van Scott is dat van Alethea Hayter, die al in 1968 over de door Dalrymple en Scott genoemde opium gebruikende auteurs, maar in dit verband ook over onder anderen Charles Baudelaire en Edgar Allan Poe schreef. Opium gebruikende auteurs menen zelf dat opiumgebruik hun heel nieuwe ervaringen geeft. Zijn dat echt helemaal nieuwe ervaringen die losstaan van de persoon die ze zonder opiumgebruik zijn? Hayter vat haar conclusies als volgt samen: ‘Deze schrijvers zijn niet meegenomen naar een nieuwe planeet, maar werden toegelaten tot kelders en gevangenissen en geheime bergplaatsen van hun eigen geboortegrond, plaatsen waarvan ze het bestaan vergeten of ontkend hadden of nooit hadden opgemerkt.’13


    


    In de koloniale geschiedenis van Nederland, en trouwens ook die van Engeland, neemt opium een belangrijke plaats in. Ruim twintig jaar geleden schreef de Nederlandse publicist Ewald Vanvugt hierover zijn boek Wettig opium. Wat hierna volgt over de plaats van de opiumhandel en het opiumgebruik in voormalig Nederlands-Indië, is voornamelijk aan het boeiende boek van Vanvugt ontleend.


    Al voor dat er in Indië van enig Nederlands gezag sprake was, werd het land door de Nederlander Jan Huygen van Linschoten in 1583 en enkele daarnavolgende jaren bezocht. Hij maakte er ook kennis met het gebruik van opium dat toen ook amﬁoen werd genoemd. Hij schreef daarover, zoals weergegeven door Vanvugt: ‘Die het eten moeten het alle dagen gebruiken, of zouden uitdrogen en sterven. Ze beginnen met een beetje te eten, en als ze het gewoon zijn, eten ze dagelijks twintig tot dertig greynen gewicht, en meer. Iemand die het nooit gegeten heeft, en die terstond eenzelfde hoeveelheid zou nemen, zou daarvan doodgaan. Want geloof maar dat het een materie van vergif is: die het eten gaan altijd half slapende. Ze eten het veel om zware arbeid of ongemak niet te voelen. Maar het meest gebruiken ze het vanwege de onkuisheid: het maakt dat een persoon zijn zaad lang ophoudt en verlangzaamd komt, hetgeen de oosterse vrouwen graag hebben om met de man overeenkomstig haar natuur te volbrengen. Maar wie het veel eet en gebruikt, wordt mettertijd geheel impotent en onvruchtbaar, want verdraagt het zaad, zoals de oosterlingen zelf betuigen, en daarom wordt het door de grote heren heel weinig gebruikt dan alleen om de redenen zojuist verhaald.’14


    Ruim vier eeuwen later is deze passage in tweeërlei opzicht nog verrassend eigentijds te noemen. Ze gaat over een drug die verslavend wordt genoemd, maar waar ook op een beheerste manier gebruik van gemaakt kan worden. En ze geeft aan dat er een maatschappelijke onderlaag van verslaafden is en een bovenlaag van beheerste gebruikers.


    Voor de Nederlandse machthebbers, eerst optredend in het kader van de Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) en na de Franse tijd als Nederlandse staat, was opium een belangrijk handelsproduct en bron van inkomsten. Het werd in India gekocht.


    In de 16de en 17de eeuw werd opium in India in alle lagen van de bevolking gebruikt. Koelies nuttigden het om hun arbeid aan te kunnen, strijders namen het in om hun zenuwen voor de strijd in bedwang te houden en het werd ook gegeten bij het aangaan van verbintenissen.15 In 1893 bracht een Britse Koninklijke Commissie een omvangrijk rapport over opiumgebruik in India uit. Het rapport vermeldde dat het roken van opium weinig voorkwam, maar dat het gebruik in de vorm van drank en pillen onder volwassenen wijdverbreid was. Het werd ook gebruikt om zieke kinderen te genezen en ze rustig te houden als hun moeder er niet was.16 Opium roken gebeurde in het kader van bepaalde ceremoniën, zoals huwelijken en begrafenissen, en bij sommige hindoerituelen. Er is in India wel naar gestreefd om de beschikbaarheid en het gebruik van opium te beperken, maar nooit naar het uitbannen van opiumgebruik.17


    In India ruilde de VOC uit Mexico aangevoerd zilver tegen ter plaatse geproduceerde opium. Die werd naar Batavia vervoerd en aldaar geruild tegen uit China afkomstige thee en porselein.18


    De geschiedenis van de koloniale Nederlandse opiumhandel, van het begin van het optreden van de VOC tot het einde van het koloniale regime, is er een van voortdurende strijd om het verwerven en het behouden van een monopoliepositie. Altijd wordt weer de strijd aangebonden met illegale opiumhandel en smokkelen door corrupte ambtenaren en anderen. Het doel was steeds weer om de inkomsten uit opium te behouden. Daarbij ging het niet om geringe bedragen. Tussen 1860 en 1910 bedroegen de inkomsten uit opium gemiddeld 15 procent van de totale koloniale staatsinkomsten. In de dertig jaar tussen 1884 en 1914 verdiende de staat in totaal 500 miljoen gulden aan opium.


    In de loop van de tijd heeft het koloniale beheer van de opiumteelt, -verwerking en -handel verschillende vormen aangenomen, variërende van verpachten van de teelt tot in eigen regie telen, verwerken en verhandelen van opium. Verscheidene beheersconstructies zijn achtereenvolgens beproefd om de opiumhandel te monopoliseren en uit handen van smokkelaars te houden, zoals de amﬁoensociëteit, de amﬁoendirectie, verschillende pachtstelsels, waaronder het Tiban-Siramstelsel, het Patoeganstelsel en, ten slotte, de opiumregie.19 Er werd een staatsopiumfabriek gebouwd. In 1827 werd de drie jaar daarvoor door koning Willem I opgerichte Nederlandse Handel-Maatschappij (NHM) met de opiumteelt belast.


    Wie Nederland als het land van de dominee en de koopman wil leren kennen, kan niet beter doen dan het boek van Vanvugt te lezen. Steeds weer wordt hierin verhaald over morele bezwaren tegen het opiumgebruik die het uiteindelijk afleggen tegen de ﬁnanciële belangen die met de opiumteelt zijn gemoeid. Zo schreef de NHM dat zij opiumgebruik beschouwde als ‘verwoestend voor de zedelijkheid, werkzaamheid en vermenigvuldiging van de bevolking’,20 maar ook ‘dat de zedelijkheid haar niet verbood het verbruik van opium onder de Javanen te stimuleren, teneinde daardoor handelswinsten voor Nederland te vangen’.21


    Het was toen nog niet in de mode om belangentegenstellingen te verdoezelen door van win-winsituaties te spreken, maar daar lijkt het wel op als er plannen worden gemaakt om de winst uit opiumhandel te vergroten en het gebruik ervan te beperken. Zo had een nieuwe opiumpolitiek in 1833 de bedoeling ‘een proef te nemen om uit de opiumpacht een klimmend voordeel te trekken zonder aanleiding te geven tot vermeerdering van het gebruik’. Vanvugt spreekt van een ‘ethische opiumjas’22 en van een ‘preek’ die inhield dat het de Nederlandse staat bij de dure opiumverkoop niet ging om het vergaren van miljoenen, maar om het beschermen van de arme Javanen tegen ‘een kwalijke hebbelijkheid’.23


    De opkomende socialistische beweging die vanaf het einde van de 19de eeuw het alcoholgebruik in eigen land bestreed, streed ook tegen het opiumgebruik in Nederlands-Indië. De SDAP-parlementariër H.H. van Kol schreef het volgende over een reis naar Nederlands-Indië: ‘Wat ik op het eiland Banka heb gezien tijdens mijn bezoek in het voorjaar van 1913, heeft in mij een gevoel opgewekt waarbij schaamte en verontwaardiging om de voorrang streden. Opium wordt de Chinese koelie met gulle hand door de Nederlandse Regering zelfs onder het werk (in de vorm van pillen) verstrekt. Mensen die in het eigen land het schuiven hadden afgeleerd, werden onder de Hollandse driekleur daartoe verleid en vielen weer aan de opiumduivel ten prooi! [...] Door de winst op de opium, de arakpacht en de speelpacht (beide in handen van rijk geworden Chinezen), nam de regering het leeuwendeel van de uitbetaalde lonen weer terug. Een deel van de hoog alcoholische drank arak werd overigens verstrekt zonder winst.’24


    De socialisten waren niet de enigen die zo over de overheidsbemoeienis met de opium dachten. De oprichter en leider van de Anti-Revolutionaire Partij (ARP) Abraham Kuyper schreef in het partijblad De Standaard van 30 september 1881: ‘Geef desnoods al uw koloniën prijs, dan dat ge u als koloniale mogendheid met zondegeld bezoedelt.’25 Ook een eeuw geleden waren er echter al personen die minder negatief oordeelden over drugsgebruik, in dit geval het gebruik van opium. Zo’n iemand was Hendrik Colijn, de opvolger van Kuyper als leider van de anti-revolutionairen, die in 1910 in de Tweede Kamer verklaarde: ‘Ik behoor niet tot de mensen die nu zo onder alle omstandigheden het opiumgebruik ten zeerste afkeuren.’ Hij zei dat hij heel veel opiumschuivers had gezien ‘die op bescheiden wijze opium gebruikten, gedurende een tijdperk van twintig jaar en meer, zoals hier te lande de mensen die jarenlang gewoon zijn een bittertje te nemen’. En hij voegde eraan toe dat ‘waar men hier altijd een actie heeft gevoerd alsof het opiumgebruik in elke vorm eigenlijk een misdaad ware, een alles verwoestend element, daar ben ik van oordeel dat men in dit opzicht zeer overdrijft’.26 Ook toen al werd de vergelijking met alcohol gemaakt om de schadelijke effecten van drugsgebruik te relativeren. Zoals dat ook nu nog gebeurt.


    Strijd tegen opiumgebruik werd gevoerd door de anti-opiumbond, die van 1840 tot 1899 heeft bestaan.27 De bond pleitte overigens niet voor het meteen invoeren van een verbod op productie en consumptie van opium. Daarvoor was de smokkelhandel te sterk, werkte de inlandse politie te slecht en was de geldmacht van de pachters-smokkelaars te sterk. Beter werd het gevonden om de opium van staatswege ter beschikking te stellen zonder daarbij de afname te stimuleren.28 De argumentatie voor de staatsverstrekking doet denken aan de huidige argumenten voor het in overheidsbeheer houden van casino’s.


    Ook Engeland was sterk betrokken bij de opiumhandel. Het boek van C.A. Trocki bevestigt de cruciale rol van opium als koloniale waar. Volgens deze auteur zou er zonder opium waarschijnlijk geen Brits imperium hebben bestaan. Zo belangrijk waren de inkomsten hieruit voor de ﬁnanciële huishouding van de koloniën.29 Opium was het eerste commerciële massaproduct dat de traditionele economie ondermijnde.30 Bijna alle Oost-Aziatische landen bezweken onder de druk van de koloniale machten om hun land voor opiuminvoer open te stellen. Een uitzondering vormde Japan, dat lange tijd de druk weerstond. Maar toen Taiwan in 1895 Japans eerste kolonie werd, werd ook dat land met het bestaan van opium en handel op eigen grondgebied geconfronteerd en werd er een staatsmonopolie op de opiumhandel ontwikkeld.31


    In Engeland zelf was opium in de eerste helft van de 19de eeuw overal te koop en werd regelmatig gebruik geaccepteerd. Wat op den duur problematisch werd gevonden, was het gebruik door de arbeidersklasse. Opiumgebruik onder de middenklasse is altijd meer acceptabel geweest dan in de arbeidersklasse.32 Een steen des aanstoots was het gebruik bij de arbeidersklasse, net als in India, om kinderen opium te geven om ze zoet te houden tijdens moeders afwezigheid. De in 1868 tot stand gekomen geneesmiddelenwet die de beschikbaarheid van opium reguleerde, heeft tot afname van de kindersterfte geleid. Die wet paste in de professionalisering van de geneeskunde, welke ontwikkeling het vrije opiumgebruik in toenemende mate beperkte.33


    Ook in Engeland was er een anti-opium beweging. De London Society for the Suppression of the Opium Trade bestond van 1874 tot 1915 en was veel sterker dan de Nederlandse anti-opiumbond. Haar leden behoorden ten dele ook tot de anti-alcohol- en anti-slavernijbeweging.34 Ook in Engeland botste de morele veroordeling op ﬁnanciële belangen en ook hier kwam dit in het parlement tot uiting: ‘Op 10 april 1891 is in het Engelse Lagerhuis met 160 tegen 130 stemmen een motie aangenomen, voorgesteld door sir Joseph Pees, waarbij de cultuur van de opium als onzedelijk wordt veroordeeld. De motie werd aangenomen maar meteen grotendeels krachteloos gemaakt, omdat het Lagerhuis daarna afwees dat het zo ontstane tekort (6 miljoen pond sterling nominaal, in werkelijkheid nog geen 4 miljoen pond) op de koloniale begroting door het moederland zou worden bijgepast. Men bleek ook geen andere manier te kunnen vinden om het gat te dichten. Daarom groeide in China de opiumafzet nog steeds.’35


    


    China staat bekend als het land van de opium. Toch is het opiumgebruik er pas laat ontstaan. Het typisch Chinese gebruik van roken van opium is wellicht ontstaan in de vorm van gecombineerd roken van opium en tabak en in de 17de eeuw vanuit Nederlands-Indië geïntroduceerd.36 Aanvankelijk bleef het opiumgebruik in China tot de maatschappelijke bovenlaag beperkt, maar met de toename van het aanbod kwam het binnen bereik van de gehele bevolking. Op den duur leed China sterk onder het opiumgebruik. Het Chinese leger werd door rebellen verslagen toen 20 procent van de manschappen door opiumgebruik uitgeschakeld was. De keizer Tao-Kwang, die in 1820 op de troon kwam, was aan opium verslaafd en zijn drie oudste zonen stierven alle aan opiumvergiftiging.37


    Omstreeks 1850 werd ervan uitgegaan dat miljoenen mannen (en heel weinig vrouwen) aan opium verslaafd waren. Al bestond daarover toen geen eensgezindheid onder verschillende waarnemers van dat land.38 In 1982 schreef de psychiater John C. Kramer dat opiumrokers in China doorgaans minder dan zes gram per dag consumeerden. Dat is ver beneden het gemiddelde van verslaafden die in behandeling zijn. ‘Het lijkt waarschijnlijk dat de meeste opiumrokers door hun gebruik niet werden gehandicapt.’39 Voor het jaar 1880, toen de opiumhandel met China op zijn hoogtepunt was, wordt vermeld dat van de toen 300 miljoen mensen tellende bevolking 4 procent aan opium verslaafd was.40


    Al in 1729 had de Chinese keizer een verbod uitgevaardigd op de invoer en de consumptie van opium. Dat had echter geen effect en in de loop van de 18de eeuw nam de invoer van opium verder toe.41 Bovendien had de strijd tegen opium ook voor zich geheel daarvan onthoudende burgers soms nadelige effecten. Informanten die iemand wegens drugsbezit aangaven, werden goed beloond, lastige buren konden zo gechanteerd worden en diefstal kon onder het mom van speuren naar drugs plaatsvinden.42


    Over het schadelijke effect van opiumgebruik werd in China zelf verschillend geoordeeld. Tegenover degenen die er alleen maar ellende van zagen, stonden anderen met een genuanceerder oordeel. De arts Benjamin Hobson, die jarenlang als arts onder de armen in Kanton werkte, schreef dat er een tendens is dat opiumgebruik iemands gezondheid ondermijnt. Maar als opium van goede kwaliteit regelmatig wordt gebruikt hoeft het de levensduur niet te verkorten.43


    In 1839 werd in de stad Kanton beslag gelegd op alle opiumvoorraden van Europese handelshuizen. De inhoud van 20 000 kisten met in totaal 1 250 000 kilo opium werd in zee gegooid. Er volgde een handelsblokkade voor Engelse particuliere handelsschepen die leidde tot de eerste opiumoorlog (1839-1842).44 Hij werd gevolgd door de tweede opiumoorlog van 1856 tot 1860, waaraan aan Britse zijde ook Frankrijk deelnam. China verloor deze strijd en kon zelf de opiuminvoer niet tegenhouden. Het vond op den duur wel een bondgenoot in een opkomende antikoloniale mogendheid, de Verenigde Staten van Amerika.


    De bemoeienis van de Verenigde Staten met de opiumhandel had zowel binnenlandse als internationale oorzaken. Chinezen waren in Amerika welkom geweest in een tijd van voorspoed in het midden van de 19de eeuw, toen ze vooral nuttig waren bij de aanleg van spoorwegen en in de mijnbouw. In de periode van economische neergang, aan het eind van de eeuw, werden ze als een last ervaren. Men stoorde zich aan het opiumgebruik van de Chinezen, die het slachtoffer van discriminatie werden. In China werd daar in 1905 op gereageerd met een boycot van Amerikaanse producten.45


    Amerikaanse reders hadden tot ver in de 19de eeuw ook geproﬁteerd van de opiumhandel, maar ze verloren de concurrentieslag met de Europese koloniale mogendheden. Ze hadden er belang bij andere afzetmarkten in China te verwerven. In de strijd tegen opium werden China en Amerika bondgenoten. ‘Wat China en de Verenigde Staten samenbond, was een gedeelde tegenstrever: de Europese koloniale grootmachten, Engeland in het bijzonder.’46


    De Verenigde Staten dwongen Engeland en Nederland tot onderhandelen, maar die landen waren wel in staat het plan van een internationale opiumconferentie te reduceren tot een bijeenkomst van een opiumcommissie die in 1909 in Shanghai plaatsvond (zie ook blz. 155).


    De revolutie van 1911, waardoor China van een keizerrijk een republiek werd, bracht slechts tijdelijk een teruggang van het opiumgebruik met zich mee. Opium werd een ﬁnancieringsbron voor de militaire campagnes van zowel Chiang Kai-shek als Mao Zedong. De laatste heeft zijn revolutionaire oorlog, met name in de jaren dertig vanuit Yanan, voor een belangrijk deel met opium geﬁnancierd.47 Na de communistische machtsovername in 1949 werden de productie, import en verkoop van opium verboden. De indruk bestaat dat deze campagne zeer succesvol is geweest. In 1971 was volgens het narcoticabureau van de Verenigde Staten de productie van opium niet groter dan dat wat voor medische gebruik nodig was.48 Maar hoe betrouwbaar zijn deze gegevens en tegen welke prijs werd dit doel bereikt?


    


    Coca in Latijns-Amerika


    Al minstens 4000 jaar bestaat in het Andesgebied in Latijns-Amerika de gewoonte van het pruimen van cocabladeren.49 Deze bladeren groeien aan een struik die Erythroxylon coca heet. De cocaplant groeit op een hoogte van 500 tot 800 meter, waar andere landbouwgewassen slecht gedijen. Ze levert haar eerste oogst pas na twee tot drie jaar. Daarna kan ze wel 25 jaar lang vier of meer keren per jaar geoogst worden. De cocateelt geldt als vrij arbeidsintensief, maar vereist weinig mechanische hulpmiddelen.50


    Het pruimen van coca bleef lange tijd tot de hoge gebieden beperkt. Er wordt van uitgegaan dat het bijdraagt aan het kunnen overleven op grote hoogte. Aan coca werd vanouds een geneeskrachtige werking en pijnstillend effect toegeschreven. Ze stilde de honger in een gebied dat veel door voedselschaarste werd geteisterd.


    Het traditionele gebruik van coca vervult verschillende functies. Het schept sociale banden. Gasten krijgen als teken van gastvrijheid cocabladeren aangeboden. Als er een huis gebouwd wordt, worden cocabladeren gebruikt om geesten gunstig te stemmen. Ze worden ook benut om dromen uit te leggen, toekomstige gebeurtenissen te voorspellen en tegenstanders kwaad te berokkenen. Als iemand niet van een tocht terugkeert, legt een geestelijke cocabladeren van de betreffende persoon om de oorzaak van het wegblijven te weten te komen. Cocabladeren werden in de mond van een overledene geplaatst om voor een gunstige ontvangst in het hiernamaals te zorgen.51


    Al vanaf de 16de eeuw is de cocateelt een controversieel onderwerp. De Spaanse wereldlijke machthebbers waren aanvankelijk tegenstanders van het cocagebruik, maar ze leerden al spoedig dat coca de indianen in staat stelde honger te verdragen en krachtsinspanningen in de mijnbouw te leveren, net zoals de opium in Indië arbeiders in staat stelde grote krachtsinspanningen te leveren. De katholieke kerk bond aanvankelijk ook de strijd aan met het cocagebruik. Zij zag daarin de belangrijkste oorzaak van het voortbestaan van bijgeloof en eiste het verdwijnen van de cocastruik uit het Andesgebergte.52 Toch gaf ze het gebruik van coca een plaats in haar eigen ritueel: het gebruik van coca tijdens religieuze plechtigheden werd toegestaan.53 Sommige priesters verstrekten zelf coca, terwijl andere volstonden met het te zegenen.54 Na de komst van de Spanjaarden is het coca gebruik niet af- maar toegenomen.55 Het heeft zich op den duur ook uitgebreid naar lager gelegen gebieden.


    In 1860 slaagde Albert Niemann, student aan de universiteit van Göttingen, erin om cocaïne uit cocabladen te extraheren. Kort daarna nam het gebruik van cocaïne in de geneeskunde een hoge vlucht. Amerikaanse artsen bevalen omstreeks 1880 cocaïne aan als middel tegen depressie, hooikoorts en astma. De beschikbaarheid van cocaïne leidde tot revolutionaire veranderingen in de oog-, neus- en mondchirurgie. Operaties die tot dan toe zeer moeilijk of pijnlijk waren geweest, werden nu routinematig verricht dankzij de verdovende effecten van cocaïne. Cocaïne werd als een middel beschouwd om opium-, morﬁne- en alcoholverslaving te bestrijden. Zangers snoven cocaïne om aandoeningen aan de stembanden te verhelpen.56 Coca en cocaïne werden in allerlei consumptiegoederen verwerkt. Niet alleen in Coca-Cola, maar ook in sigaretten van cocabladeren en in een likeurachtig alcoholmengsel dat coca cordial werd genoemd. Coca werd ingenomen in de vorm van tabletten, injecties, smeersels en sprays.57


    In Engeland was Sherlock Holmes, de beroemde hoofdﬁguur in de detectiveverhalen van Arthur Conan Doyle, een cocaïnegebruiker. In Wenen maakte Sigmund Freud een grondige studie van de geschiedenis en de effecten van het gebruik van coca en cocaïne.58 Hij ging het als geneesmiddel voor morﬁneverslaving gebruiken. Zijn vriend Ernst von Fleischl-Marxow was morﬁnist geworden nadat hij morﬁne als pijnstiller had gebruikt. Freud schreef hem cocaïne voor om hem van de morﬁne af te helpen. Zelf begon hij ook regelmatig cocaïne te snuiven en hij beschreef de werking daarvan als volgt:


    ‘De psychische werking van cocaïnum muriaticum in doses van 0.05 tot 0.10 gram bestaat uit vrolijkheid en voortdurende euforie, die in geen enkel opzicht verschilt van de normale euforie van een gezond mens.


    Volkomen ontbreekt daarbij het gevoel van verandering dat gepaard gaat met de vrolijkheid door alcohol. Ook de voor de werking van alcohol karakteristieke aandrang tot onmiddellijke activiteit ontbreekt. Men ervaart een toename van zelfbeheersing, voelt zich vitaler en meer in staat om te werken. Maar als men werkt, mist men de door alcohol, thee of kofﬁe ook opgewekte edele opwinding en toename van geestelijke vermogens. Men is gewoonweg normaal en het kost al snel moeite om te geloven dat men onder enigerlei invloed is.’59


    


    Cocaïne wordt in Nederland meestal gesnoven en zelden geïnjecteerd. Soms wordt cocaïne door een sigaret gerookt. Onder probleemgebruikers van harddrugs is vooral de basevorm van cocaïne (‘basecoke’) populair. Het wordt verkregen na het verhitten van een oplossing van cocaïnepoeder en een basisch middel zoals natriumbicarbonaat of ammonia. Basecoke wordt gerookt in een pijpje of geïnhaleerd van aluminiumfolie. Crack is onzuivere basecoke met restanten van natriumcarbonaat. Het heeft zijn naam te danken aan het knetterend geluid dat tijdens de verhitting ontstaat.60


    


    De maatschappelijke cocaïne-euforie was echter noch in Amerika noch in Europa van lange duur. De omslag in de VS kwam toen cocaïne ook binnen het bereik van de zwarte bevolking was gekomen. Dit gebeurde in een periode van lynchpartijen, wettelijke segregatie en kieswetten die erop gericht waren de macht van de zwarten beperkt te houden. Bij de zwarte bevolking zou cocaïnegebruik de seksuele verlangens versterken en tot verkrachting en andere misdaden leiden. Er werd beweerd dat zwarten door cocaïnegebruik onkwetsbaar zouden worden voor de tot dan toe gebruikte politiekogels. De politie in zuidelijke staten schakelde daarom over op wapens met kogels van een groter kaliber.61 De volgens de media bestaande ‘cocaïnemanie’ onder de zwarte bevolking was een mythe die niet op feitelijk omvangrijk cocaïnegebruik was gebaseerd. Terwijl omstreeks 1900 wettelijke maatregelen tegen cocaïnegebruik werden getroffen, werd het nog steeds aan bouwvakkers en mijnwerkers verstrekt om hun arbeidsproductiviteit te verhogen.62


    In Europa ontstond in medische kringen kritiek op het gebruik van cocaïne als medicijn. Ernst von Feischl-Marxow, de vriend die Freud van de morﬁne af wilde helpen, raakte verslaafd aan cocaïne en stierf een vroege dood.63 Er werden gevallen gemeld waarin hoog cocaïnegebruik leidde tot een delirium tremens, zoals dat ook na hoog alcoholgebruik kan optreden. Cocaïne werd, na alcohol en morﬁne, ‘de derde plaag’ genoemd. Freud staakte het voorschrijven van cocaïne als geneesmiddel, maar bleef het wel zelf gebruiken.


    In Amerika verdween in 1903 de cocaïne uit de Coca-Cola. De wetgeving tegen het gebruik van cocaïne verdreef een deel van de gebruikers naar illegale markten en leidde tot toename van het gebruik van heroïne. Na de jaren twintig was cocaïnegebruik tot aan het einde van de jaren zestig slechts een marginaal verschijnsel waarvoor weinig belangstelling bestond. Cocaïnegebruikers waren voornamelijk artiesten, prostituees en onderwereldﬁguren die er zelden verslaafd aan waren. Hun aantal was klein in vergelijking met de aantallen gebruikers van opiaten en marihuana. In de jaren zeventig en tachtig nam het gebruik van cocaïne in Amerika sterk toe. Een van de gevolgen daarvan was een toenemende Amerikaanse bemoeienis met de cocateelt in Latijns-Amerika.


    Het toenemende gebruik van cocaïne in het bijzonder in de VS in de jaren tachtig heeft niet alleen de plaats van de cocateelt maar heel het maatschappelijke leven in landen als Bolivia, Colombia en Peru sterk beïnvloed. Al voor het uitbreken van de ‘oorlog tegen drugs’ werd in Colombia begonnen met een plan voor vernietiging van cocaplanten, dat in de praktijk echter niet effectief was.64 Halverwege de jaren tachtig nam het gebruik van crack cocaïne en daaraan gerelateerd (of toegeschreven) geweld in de Verenigde Staten explosief toe.65


    In 1986 noemde president Ronald Reagan illegale drugs een bedreiging voor de nationale veiligheid.66 Al in 1968 had president Richard Nixon opgeroepen tot een ‘oorlog tegen drugs’, maar die oorlog begon nu pas echt. Reagans opvolger, George Bush senior, lanceerde in het kader van deze oorlog het Andesinitiatief. Dat ondersteunde Bolivia, Colombia en Peru bij de bestrijding van drugs. De brongerichte bestrijding van cocaïne richtte zich op de coca planten en de verwerking tot en het transport van cocaïne of de tussenvorm van coca en cocaïne, cocaïnepasta.


    In Amerika verschoof het zwaartepunt van de drugsbestrijding van de ministeries van Buitenlandse Zaken en Justitie naar het ministerie van Defensie. De oorlog tegen drugs was een welkome vervanger van de geëindigde Koude Oorlog.67 Amerikaanse functionarissen stimuleerden in het kader van de drugsbestrijding Latijns-Amerikaanse legers om taken te vervullen die het Amerikaanse leger in eigen land nooit op zich zou nemen, zoals het blokkeren van wegen, afluisteren, verdachte vliegtuigen laten landen, arresteren van burgers en het vernietigen van gewassen. Na de val van de Berlijnse muur was 9/11 een nieuwe stimulans voor de oorlog tegen drugs, die nu min of meer werd samengevoegd met de oorlog tegen terrorisme.68


    Een uitgesproken doel van de Amerikaanse bestrijding van de cocateelt was het bieden van alternatieve bestaansmiddelen voor de cocaboeren. Die doelstelling stuitte al in Amerikaanse regeringskringen zelf op verzet. In 1990 botste het ministerie van Buitenlandse Zaken, dat de cocaboeren de mogelijkheid van het verdienen aan een ander gewas dan de cocaplant wilde bieden, op fel verzet van het ministerie van Landbouw dat niet wilde toestaan dat een alternatief product als soja in de VS zou worden ingevoerd. Hiertegen verzetten zich de Amerikaanse boeren.69


    Voor elk van de drie bij het Andesinitiatief betrokken landen Bolivia, Colombia en Peru is een apart verhaal te vertellen over de gevolgen van de cocabestrijding onder leiding van de Verenigde Staten.


    


    Bolivia


    Bolivia is het armste van deze drie landen.70 De cocateelt speelt een cruciale rol in de economie van het land. Het belang ervan werd in 1940 nog vastgelegd in een decreet van de overheid dat coca een product ‘van primair belang’ noemde en verkoop ervan in mijnen en door de spoorwegen verplicht stelde.71


    De Verenigde Staten hebben vanaf de jaren tachtig zeer krachtdadig ingegrepen in de cocateelt. In 1986 vond er de eerste drugsoperatie in het buitenland plaats, die de naam ‘blast furnace’ kreeg. Cocaïnelaboratoria werden geblokkeerd en vliegtuigen werden onderschept.72 De president van Bolivia had met deze actie ingestemd zonder het parlement te raadplegen. De strijd tegen coca en cocaïne ging gepaard met voortdurende schendingen van mensenrechten, waaronder fysiek geweld en willekeurige gevangenneming.73


    De Amerikaanse bemoeienis culmineerde in 1998 in het plan Dignidad in het kader waarvan een vernietigingsoperatie startte die als doel had binnen vijf jaar alle illegale cocateelt te beëindigen. Tussen 1998 en 2003 kwamen als gevolg van de uitvoering van dit plan 33 cocaboeren en 27 leden van de veiligheidstroepen om het leven.74


    De Amerikaanse bemoeienis met Boliviaanse aangelegenheden heeft  ook binnen het Boliviaanse leger  steeds veel weerstand opgeroepen, die zich af en toe sterk manifesteerde. Dit gebeurde bij de ‘cocaïnecoup’ van 1980 toen gedurende korte tijd militairen, die sterke banden hadden met cocaïneproducenten, de macht overnamen. En het gebeurde opnieuw toen de indiaanse leider van de cocaboeren, Evo Morales, in december 2005 tot president werd gekozen. Amerikaanse dreigementen dat bij zijn verkiezing Amerikaanse steun zou worden ingetrokken, versterkten zijn populariteit en droegen bij aan zijn electorale succes. Hij noemde coca eens ‘onze nationale vlag’.


    


    Colombia


    Colombia levert ongeveer 90 procent van de cocaïne die de VS binnenkomt en ook nog een deel van de heroïne die het land bereikt.75 De illegale productie van en handel in cocaïne gedijen goed in dit van ouds chaotische land. Het sluit aan bij tradities van smokkelen en snel rijk worden door allerlei dubieuze praktijken in plaats van het opbouwen van solide ondernemingen.76 Al meer dan 40 jaar wordt Colombia geteisterd door binnenlandse gewapende strijd, gevoerd door guerrillabewegingen als de FARC77 en het ENL en paramilitaire eenheden, verenigd in het AUC. Dan zijn er ook nog de drugskartels met plaatsnamen als Medellín en Cali. Bij de onderlinge strijd tussen al deze organisaties speelt drugshandel een prominente rol.78


    Al ten tijde van het presidentschap van Jimmy Carter (1977-1981) drongen de VS aan op vernietiging van de cocaplanten en uitlevering van drugshandelaren. Dergelijke uitleveringen hebben inderdaad plaatsgevonden. In 1999 trad het Plan Colombia in werking dat als doel had drugshandel te bestrijden. In het kader van dit plan leverden de VS tientallen helikopters en ander militair materieel en drie elite contra-narcoticabataljons.79 De cocabestrijding werd steeds meer gemilitariseerd.80


    Om als voorbeeld te dienen bij de ‘oorlog tegen drugs’ heeft Colombia in het kader van het Plan Colombia voor drugsbestrijding 5,4 miljard dollar uit Washington ontvangen. Dat is méér hulp dan enig ander land van de VS ontving, met uitzondering van Israël en Egypte. Toch produceert Colombia naar schatting elk jaar 800 ton cocaïne en het is sinds jaren een publiek geheim dat vooraanstaande politici en de strijdkrachten sterk betrokken zijn bij drugszaken en de rechtse drugseskaders, die met een eufemisme ‘paramilitairen’ worden genoemd, ook bij de handel betrokken zijn.81


    Ook hier ging de Amerikaanse bemoeienis met drugs gepaard met geweld en schendingen van mensenrechten. Boeren die zich in het Amazonegebied hadden gevestigd en er coca teelden, werden gestigmatiseerd als criminelen die daar niet thuishoorden.82 De besproeiing van cocaplanten vanuit vliegtuigjes met chemicaliën dwong duizenden boeren te vluchten en te proberen elders een bestaan op te bouwen. De besproeiing leidde tot huidaandoeningen en ademhalingsmoeilijkheden en de aantasting van fragiele tropische ecosystemen.83 En dat terwijl er geen bewijs is dat de internationale drugshandel erdoor verminderde.84 De cocaproductie ging door vanuit steeds weer nieuwe gebieden.


    


    Peru


    Peru werd in de tweede helft van de 19de eeuw exporteur van het nieuwe product cocaïne, waar men toen in het buitenland zo enthousiast over was. Nadat het illegaal was geworden, was de export lange tijd niet meer van economische betekenis.85 Maar cocaïne bleef ook later een belangrijke rol spelen in de ontwikkeling van het land.


    In de afgelopen vier decennia is Peru veranderd van een land van voornamelijk ongeletterde plattelandsbewoners in een land van overwegend halfgeletterde stedelingen.86 Mensen verloren hun sociale bindingen. Zeer uiteenlopende organisaties als evangelische sekten en de in 1980 ontstane guerrillabeweging Lichtend Pad (Sendero luminoso) boden voor velen een nieuw sociaal houvast. Deze laatste beweging kon haar positie aanvankelijk versterken dankzij de drugsbestrijding. De politie vernietigde de middelen van bestaan van de boeren en gebruikte fysiek geweld tegen hen. Lichtend Pad wierp zich op als beschermer van de cocaboeren, wat voor de autoriteiten in Washington reden was om de leden van deze beweging als ‘narcoguerrillo’s’ aan te duiden. Lichtend Pad viel de politie aan en lanceerde een campagne tegen gedwongen vernietiging van cocaplanten. Het leger ging zich verzetten tegen de drugsbestrijdingsacties van de politie om de macht van Lichtend Pad niet nog groter te laten worden.87


    De Verenigde Staten bleven voortdurend aandringen op harde drugsbestrijdingsmaatregelen. Lerner noemde in 1991 de betrekkingen tussen Peru en de VS totaal ‘gecocaïseerd’.88 In de Peruaanse politiek werden door verschillende presidenten anti-drugsmaatregelen uitgevaardigd, die meestal vastliepen in corruptie en verzet. Hard en zacht beleid wisselden elkaar af. In de jaren negentig is het met cocaplanten bebouwde gebied sterk in omvang verminderd. Dit werd als een succes van de drugsbestrijding beschouwd. Andere factoren als een schimmelziekte die de cocaplanten aantastte en een prijsdaling als gevolg van verminderde afzet in Colombia nadat het Medellín-kartel (na de dood van leider Pablo Escobar) en het Cali-kartel (na gevangenneming van zijn leiders) ineengestort waren, schijnen van meer belang te zijn geweest.89


    


    Mijn broer Ben woont al een aantal jaren in de Peruaanse plaats Tingo María, die in de literatuur nogal eens genoemd wordt als centrum van drugshandel. Op mijn verzoek stuurde hij me enkele berichten over de cocateelt en handel aldaar, waaraan ik het volgende ontleen:


    


    In Peru was en is Tingo María nog steeds zo ongeveer het cokecentrum van het land. Het ligt in de tropen, op 650 meter hoogte, wat een ideale hoogte is voor cocateelt. Vroeger werd op de vlakkere delen rondom de rivier de Huallaga coke verbouwd. Daar het gebied enigermate bereikbaar was en goed zichtbaar vanuit de lucht is daar de teelt verdreven. Ook met gif. Ik reed eens langs een papajaboomgaard en zag er alleen dode planten door het gif. De verbouwers hebben zich teruggetrokken in de bergen. Nagenoeg buiten bereik van de politie. Voor een westerling is het onvoorstelbaar, maar grote gebieden in Peru, ook in deze omgeving, zijn no-go gebieden voor de politie en het leger. De gewassen zijn uit de lucht moeilijk op te sporen door de beperkte perceelgrootte en de weelderige begroeiing. De teelt is er slechts mogelijk door een kolossaal gebruik van kunstmest en chemicaliën. Tropische grond is notoir onvruchtbaar (ook in het Braziliaanse oerwoud) omdat de regen alle voedingsstoffen wegspoelt. De bemesting heeft uiterst nadelige gevolgen voor gebruikers van het rivierwater. En ze verziekt de grond voor jaren. Als men op vlakkere terreinen zou mogen verbouwen, zou een beter bodembeheer mogelijk zijn.


    Er is heel veel geld met de cocahandel gemoeid. Een van huis uit al corrupt land wordt er nog corrupter door. De politie en het leger delen, zegt men mij, ruimschoots in de opbrengst. Als de politie een zending onderschept, verkoopt ze het grootste deel weer zelf. Bij aanhoudingen staan geen boekhouders die het geconﬁsqueerde gewicht noteren. De bus, het enige vervoermiddel naar Lima, wordt onderweg meerdere malen gecontroleerd op drugs. Echter, merkwaardig, alleen de handbagage. Wat in de koffer in de bagageruimte zit, interesseert ze niet.


    Er zijn hier drie groepen die met de coca hun geld verdienen.


    • De cocaleros. Daarvan zijn er duizenden in deze contreien. Ze verdienen hun geld met de verbouw van coca en komen daar openlijk voor uit. Ze zijn zelfs georganiseerd in vakbonden. Ze worden (ook door justitie) beschouwd als wetsovertreders, maar niet als criminelen. Hun ‘strijd’ richt zich tegen de autoriteiten die hun gewassen vernietigen.


    • De narcos. Dat zijn mensen die cocaïne of halffabrikaten (laten) vervoeren. Hier gaat het om het grotere geld. Deze mensen werken in het geheim, protesteren niet en worden als criminelen gezien door justitie. Maar dankzij het feit dat ze vaak over veel geld beschikken en de justitie corrupt is, ontspringen ze de dans nogal eens.


    • De terroristen, soms nog ‘senderos’ (Lichtend Pad) genoemd. Het zijn gewapende lieden die in het binnenland vertoeven en door de bescherming die ze bieden, hun graantje van de narcos meepikken. Er zit geen enkele ideologie achter. Het is wel een politieke strategie om hen senderos te noemen. Dat is goed voor het leger. Dat heeft namelijk het exclusieve recht om de guerrilla’s te bestrijden. Criminelen als narcos, overvallers, roversbenden etc. behoren de politie toe.


    


    Als de drugshandel gewoon vrij was, zouden de FARC en het ENL niet of nauwelijks bestaan. Aan die vrije handel zou weinig meer te verdienen zijn. Maar ook Peru is erdoor aangetast. Er gaat zoveel geld in om dat, zeggen mijn informanten, 10 procent van de betalingsbalans van drugsgeld afhankelijk is. Voor veel Zuid- en Midden-Amerikanen is coke, gewild of niet, een aanzienlijke bron van deviezen, die niet te versmaden is.


    Er wordt veel gemoord, ook in deze streek: afrekeningen onderling, of roofmoorden op handelaren of op politiemensen die hun aandeel in de buit niet met anderen delen of die te actief in het bestrijden zijn.


    Ondertussen zijn in Peru overal legaal cocabladeren te koop, ook in Tingo. In het centrum zitten indiaanse vrouwtjes met balen cocabladeren. Men zegt dat ze redelijk verkopen. Cocabladeren pruimen of er thee van koken helpt, zegt men, tegen hoogteziekte. En met steden op 4000 meter hoogte hebben bezoekers daar wel eens last van.


    


    Het beeld dat overblijft van de Amerikaanse drugsbestrijding in het Andesgebied, is wel heel anders dan het beeld van het optreden van hetzelfde land bij de vervaardiging van een andere drug, opium, een eeuw eerder in Azië. Daar namen de VS het op voor een land, China, dat de opiumimport door de koloniale mogendheden kreeg opgedrongen. Hier vernietigen de VS een millennia oud landbouwproduct en consumptiemiddel. Zonder in eigen land het beoogde effect te bereiken.


    


    Moeten de Marlboro fabrieken worden gebombardeerd?


    In een artikel in de Volkskrant schreef correspondent in Mexico Cees Zoon in 2006 over de uitzichtloosheid van de drugsbestrijding in Latijns-Amerika. Hij stelde vast dat het leed dat de drugsbestrijding in Latijns-Amerika veroorzaakt, alleen door legalisering van drugs in de VS en Europa is te voorkomen. Zoon maakte daarbij een interessante vergelijking met de anti-rookcampagnes toen hij schreef: ‘De war on drugs is vrijwel geheel gericht op het bestrijden van het aanbod en wordt daarom gevoerd op Latijns-Amerikaans grondgebied. De consumenten huizen echter elders: van alle drugsgebruikers in de wereld zit 44 procent in de VS en 33 procent in Europa. Vergelijk die aanpak met de anti-rookcampagnes. Steeds fanatieker wordt allerwegen het roken verboden, maar nog nooit is voorgesteld de tabaksplantages in de VS te besproeien of fabrieken van Marlboro te bombarderen.90


    


    De vooronderstelling van het Amerikaanse beleid is dat door vermindering van het aanbod van drugs de prijs zal stijgen en de consumptie daardoor zal verminderen. Het beleid heeft echter ook binnenslands niet het beoogde effect gehad. Sinds de jaren tachtig daalden de prijzen van illegale drugs in de VS en bleven ze overvloedig beschikbaar.91 Dit binnenlands falen ging gepaard met dood en fysiek geweld, verlies van middelen van bestaan, schendingen van mensenrechten en milieuvernietiging in het Andesgebied.92


    


    Hennep en psychedelica: drugs van de jaren zestig


    In de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog kwam drugsgebruik in de westerse landen (waarschijnlijk) slechts op beperkte schaal voor en was het in ieder geval geen belangrijk onderwerp van openbare discussie. Dit veranderde in de jaren zestig.


    Drugs die toen in het bijzonder de publieke aandacht trokken, waren de hennepproducten hasj en marihuana en verschillende psychedelische drugs, waartoe zowel natuurproducten als het laboratoriumproduct LSD gerekend kunnen worden. Hasj, om die term nu maar te gebruiken, en LSD zijn in twee opzichten elkaars tegendeel. Hasjgebruik heeft een geschiedenis van millennia, LSD wordt slechts enkele decennia gebruikt. Hasj komt rechtstreeks van een wild in de natuur voorkomende plant, LSD is een product van chemische makelij.


    


    Hennepproducten


    ‘Hasj’ en ‘marihuana’ zijn benamingen van drugs die afkomstig zijn van de hennepplant. De wetenschappelijke benaming van de plant, Cannabis sativa, dateert uit 1753 en is afkomstig van de beroemde Zweedse botanicus Linnaeus.93


    Hennep is een eenjarige plant waarvan de hoogte varieert van 75 cm tot ruim 4 meter. Ze groeit in het wild in verschillende delen van de wereld en onder zeer uiteenlopende klimatologische omstandigheden. Er zijn vele termen in omloop waarmee de van hennep afkomstige drugs worden aangeduid, zoals weed of wiet, marihuana, pot, kif, dagga, charas, grass, ganja, bangh, hasj, stuff of shit en hasjolie.94 De meest gangbare namen, marihuana en hasj, worden vaak afwisselend gebruikt alsof ze hetzelfde product aanduiden. Het gaat echter om verschillende producten van de hennepplant, waarvan het verschil door H. van Scharen als volgt wordt omschreven:


    Marihuana of wiet krijg je door de bloemkoppen van de volgroeide vrouwelijke cannabisplant te drogen. Afhankelijk van de plaats waarop dat gebeurt, duurt dat hooguit enkele weken. De kleur varieert van lichtgroen, groenbruin tot goudbruin. Bij sommige soorten uit het inmiddels omvangrijke assortiment nederwiet zie je soms ook een paarse, oranje of zelfs blauwachtige gloed.


    Hasj wordt gemaakt door de hars uit diezelfde cannabisplant stevig samen te persen tot een licht kleverige, vaste substantie met een beige, donkerbruine tot zwarte kleur. De zogenaamde pollen is de eerste hars die meteen na de oogst uit de plant geschut kan worden. Pollen is eigenlijk een variant tussen marihuana en hasj en is groenachtig van kleur. Hasjolie is een nog geconcentreerder, stroperig extract dat met alcohol of aceton uit marihuana of hasj wordt verkregen. De alcohol wordt later dan weer uit de hasjolie geﬁlterd.95


    


    Het nagestreefde geestverruimende effect van het gebruik van hennepproducten wordt vooral veroorzaakt door de stof THC (tetrahydrocannabinol). THC zit vooral in de bloemtoppen van de vrouwelijke plant.


    Hennep ofwel cannabis (termen die hierna afwisselend worden gebruikt) heeft duizenden jaren lang een soms zeer prominente rol gespeeld in de geneeskunde. De Amerikaanse psychiaters Grinspoon en Bakalar noemen daarvan verschillende voorbeelden. Het oudst bekende voorbeeld van medisch gebruik van cannabis dateert van 5000 jaar geleden in China. Cannabis werd aanbevolen als geneesmiddel bij malaria, constipatie, reumatische pijnen, ‘verstrooidheid’ en ‘vrouwelijke aandoeningen’. In India werd het aanbevolen om de werking van de geest te versnellen, om koorts te verminderen, slaap te bevorderen, dysenterie te bestrijden, de eetlust en spijsvertering te stimuleren en geslachtsziekten te genezen. In 1621 beval de Engelse geestelijke Robert Burton in zijn boek The alchemy of melancholy het gebruik van cannabis als middel tegen depressie aan.


    De echte bloeiperiode van cannabis als geneesmiddel begon in de westerse wereld pas in het midden van de 19de eeuw. Tussen 1840 en 1900 verschenen ruim honderd wetenschappelijke publicaties waarin cannabis als geneesmiddel voor zeer uiteenlopende ziekten en ongemakken werd genoemd. In de VS konden cannabispreparaten bij de drogist worden gekocht. Bij de tentoonstelling ter gelegenheid van het honderdjarig bestaan van de VS, die in 1876 in Philadelphia werd gehouden, hadden sommige farmaceuten wel tien pond of meer hasj in de aanbieding.96


    Aan het einde van de 19de eeuw nam het medische gebruik van cannabis af. De effecten van cannabispreparaten waren te wisselend en de individuele reacties op oraal toegediende cannabis te onvoorspelbaar. Bovendien was er concurrentie van opiaten die, in tegenstelling tot cannabis, oplosbaar waren in water en door middel van injecties konden worden toegediend.97


    Hasj heeft in de geschiedenis overigens niet alleen maar een heilzame reputatie gehad. Eind 11de eeuw werd Hasan al-Sabbah de charismatische leider van een groep dissidenten van het orthodoxe moslimgeloof, die zich op den duur tot een sekte ontwikkelde met meer dan 12 000 aanhangers. Zij werden hasjsjasin (hasjgebruikers) genoemd, en van dit woord is assassijn (Frans: assassin, moordenaar) afgeleid.98


    De Venetiaanse koopman Marco Polo (1254-1324) beschreef vijftig jaar na de dood van haar leider de sekte, die in een vesting in de bergen met weelderige gebouwen en planten had geleefd. De leden kregen een drank toegediend waarna ze zich in het paradijs waanden en in opdracht vijandige vorsten vermoordden om hun eigen plaats in het paradijs deﬁnitief te verwerven. Emboden suggereert dat de stof waaruit die drank werd vervaardigd, hasj werd genoemd. Marco Polo zelf heeft het in zijn relaas echter over opium die aan de jongeren werd verstrekt.99 Er wordt ook verteld dat Djingiz Chan (ca. 1167-1227) de strijdlust van zijn Gouden Horde stimuleerde door de strijders van hasj te voorzien.100


    Hetgeen waar het hier uiteindelijk om gaat, de geestverruimende werking van hennep, heeft eveneens een lange voorgeschiedenis. De Griekse geschiedschrijver Herodotus beschreef omstreeks 430 voor onze jaartelling hoe de Scythen wilde hennep gebruikten bij een zuiveringsrite na de begrafenis van een koning. In wat we nu een sauna zouden noemen, werden hennepzaden op hete stenen geworpen en de daardoor gevormde dampen werden in uitbundige vreugde ingeademd.101


    Hennep speelt in bijna alle belangrijke spirituele tradities een rol.102 Het minst is dat nog het geval in westerse religieuze tradities die mystieke ervaringen veelal hebben uitgebannen en waarin lichamelijke sensaties worden onderdrukt. Ook in Europa zijn er wel voorbeelden te vinden van gemeenschappelijk gedeelde geestelijke ervaringen waarbij hennep een rol speelt.103 Zo wordt (of werd) in delen van Oost-Europa als offer voor een overledene een handvol hennepzaadjes in het vuur gegooid. In Polen en Litouwen schijnt de gewoonte te bestaan om met Kerstmis een hennepsoep, die semieniatka wordt genoemd, te bereiden voor de doden, waarvan wordt aangenomen dat ze dan hun gezinnen bezoeken.


    Volgens het uitvoerige overzicht van R. Robinson over de rol van hennep in verschillende godsdiensten wordt in hindoeïstische geschriften bhang genoemd als middel om met de god Shiva te communiceren en zichzelf van zonden te bevrijden. Over Shiva zelf wordt verhaald hoe hij schaduw zocht onder een hennepplant en er enkele bladen van at. Het verfriste hem zo dat het zijn favoriete voedsel werd. In het boeddhisme wordt over Boeddha verteld dat hij op één cannabiszaadje per dag leefde in de zes jaar van ascetische discipline vóór zijn verlichting. Binnen de islam zijn het de soeﬁ’s die cannabis een plaats in hun godsdienstige beleving geven. De Turkse dichter Fuzuli zou eens gezegd hebben dat ‘hasj de soeﬁ-meester zelf’ is.104


    Net als opium en cocaïne is ook hennep onder kunstenaars een geliefde drug geworden. Het bekendste voorbeeld is de Parijse Club des Haschischins105 die in de jaren veertig van de 19de eeuw werd opgericht. ‘In Hotel Pimodan kwamen illustere dichters, schrijvers en andere kunstenaars samen om zich in oriëntaalse sfeer onder te dompelen in de roes van hasjiesj: Dumas, Balzac, Flaubert, Nerval, Gautier en Baudelaire. De doses hasj die de heren bij die gelegenheid consumeerden, waren dermate groot dat de gevolgen niet konden uitblijven. In diverse geschriften over hun ervaringen zijn de meest bizarre en bijna gekmakende hallucinaties niet van de lucht.’106 Een van de leden van de club, de Parijse dichter Charles Baudelaire (1821 -1867), heeft zijn eigen ervaringen en die van anderen na het gebruik van hasj op schrift gesteld:


    


    De pogingen om hasj te maken uit hennep dat in Frankrijk groeit, zijn tot nu toe zonder succes gebleven. Hasj is samengesteld uit een mengsel van Indische hennep, boter en een klein beetje opium.


    Neem een stuk zo groot als een walnoot, vul er een kleine lepel mee, en je bezit geluk; absoluut geluk met al zijn waanzinnigheid, zijn jeugdige gekte, en ook zijn eindeloze gelukzaligheid.


    Hasj veroorzaakt een uitbundigheid van de persoonlijkheid en tevens een sterk gevoel voor omstandigheden en omgevingen. Het is het beste om het uitsluitend in gunstige omstandigheden en omgevingen te gebruiken.


    Alle vreugde en geluk is overvloedig, al het verdriet en elke angst is van een immense diepte. Experimenteer er niet mee als je een onaangename taak moet verrichten, als je melancholisch bent of een rekening moet betalen. Hasj is niet geschikt voor actie. Het schenkt geen troost zoals wijn. Alles wat het doet is de menselijke persoonlijkheid onmetelijk ontwikkelen in de actuele omstandigheden waarin ze zich bevindt.


    Zo mogelijk moet men zich in een prachtig appartement of landschap bevinden en vrij en helder van geest zijn en in het gezelschap van enige lotgenoten van een gelijk intellectueel temperament. En met zo mogelijk ook enige muziek.


    Door hallucinaties worden objecten monstrueuze verschijnselen, krijgen geluiden een kleur en klinken kleuren als muziek. Muzieknoten worden cijfers en je verricht in een angstaanjagend tempo wiskundige berekeningen, terwijl muziek in je oren klinkt. Je zit in je pijp en je denkt dat jij het bent die met je pijp gerookt wordt. Van tijd tot tijd verdwijnt de persoonlijkheid. Je bent een boom die kreunt van de wind. Je vliegt in een blauwe en enorm vergrote hemel.


    Tenslotte wordt wat men in het Oosten de kief noemt, bereikt. Dat is absoluut geluk. Er is een kalme en bewegingloze schoonheid. Alle ﬁlosoﬁsche problemen zijn opgelost. Iedere tegenstrijdigheid is eenheid geworden. De mens is God geworden.


    Er is iets in je wat zegt: Je bent superieur aan alle mensen. Niemand begrijpt wat je nu denkt en voelt. Maar je moet ze niet haten. Leef in eenzaamheid van je gedachten, en vermijd anderen kwaad te doen.


    Ik wil niet zeggen dat de effecten van hasjgebruik die ik zojuist heb beschreven, zich bij alle mensen voordoen. De verschijnselen die ik zojuist beschreven heb, deden zich, met enkele uitzonderingen, voor bij mensen met een artistieke en ﬁlosoﬁsche geest. Maar er zijn temperamenten waarbij de drug slechts een lawaaiige krankzinnigheid teweegbrengt, een geweldige vrolijkheid die lijkt op duizeligheid, dansen, springen, stampen van gelach. Daarvoor geldt dat hun hasj volledig materialistisch is. Ze zijn ondraaglijk voor degenen met een spirituele natuur, die veel medelijden met hen hebben. De verfoeilijkheid van hun persoonlijkheden wordt duidelijk.107


    


    Cannabis is vanwege zijn geestverruimende effecten al lang geleden door overheden en kerkelijke instanties bestreden. In China gebeurde dat al meer dan duizend jaar voor onze jaartelling met het argument dat het een ‘bevrijder van zonden’ was. Van Scharen voegt eraan toe dat het zich gelukkig voelen voor Chinezen, net als voor vele andere volken, verdacht was en zich zeer gelukkig voelen als een zonde werd beschouwd. Hij voegt er nog een andere verklaring aan toe. Het gebruik van cannabis als geneesmiddel was vooral populair onder nomadische, oorlogszuchtige volken die de Chinezen vanuit Centraal-Azië aanvielen.108


    De rooms-katholieke kerk verbood het gebruik van cannabis in de 12de eeuw in Spanje en in de 13de eeuw in Frankrijk.109 In 1484 verklaarde paus Innocentius VIII het gebruik van hennep tot een ‘onheilig sacrament van satanische missen’. Dit besluit was een onderdeel van de aanval van de kerk op de Arabische cultuur.110 De benedictijner monnik François Rabelais (1483-1553) dreef in een satirisch geschrift de spot met de bestrijding van cannabis door kerk en staat. Maar volgens Robinson, die dit vermeldt, was het gebruik van hennep als geestverruimend middel inmiddels zozeer gestigmatiseerd dat het tot het midden van de 19de eeuw geduurd heeft tot dat het gebruik in Parijs en elders weer populair werd. In die tijd werd hasjgebruik aangeprezen in huwelijksgidsen. In 1850 adviseerde ‘dokter’ Frederick Hollick uit Philadelphia echtparen met seksuele problemen om hasj te gebruiken. Dat zou de libido stimuleren. Organisaties op het gebied van de drankbestrijding bevalen recreatief gebruik van hasj aan als alternatief voor alcohol.111


    In de vorige eeuw hebben overheden de strijd aangebonden met het gebruik van cannabisproducten.112 Het heeft echter niet verhinderd dat het gebruik van deze middelen in de jaren zestig explosief groeide en in Nederland leidde tot het wereldberoemde fenomeen van de coffeeshop.


    


    Psychedelische drugs


    Er waren echter ook andere drugs, met een eigen voorgeschiedenis, die zich vanaf de jaren zestig in een groeiende populariteit mochten verheugen. Dat waren drugs die hierna, vanwege hun effecten, psychedelische drugs worden genoemd. Het onderscheiden van drugs naar hun effecten blijft overigens een hachelijke zaak. Het heeft te maken met de sterke afhankelijkheid van de sociale en historische context waarin drugsgebruik plaatsvindt. Weinigen zullen nu tabak nog als een hallucinerende stof beschouwen, maar net als nu wel als hallucinogeen beschouwde producten heeft ook tabak vaak gediend om een sjamaan in trance te brengen.113


    Wiet wordt soms, met XTC en paddenstoelen, genoemd als een van de middelen waardoor je ‘uit je bol’ kan gaan.114 Grinspoon en Bakalar115 rekenen het niet tot de ‘psychedelische drugs’. Zij deﬁniëren psychedelische drugs als drugs die  zonder fysieke verslaving, hunkering, fysiologische stoornissen, delirium, desoriëntatie of geheugenverlies te veroorzaken  min of meer betrouwbaar gedachten, stemmingen en veranderingen in de waarneming teweegbrengen die anders zelden ervaren worden behalve in dromen, contemplaties en religieuze vervoering, ﬂitsen van heldere, onbewuste herinneringen en acute psychosen.116 De effecten die het gevolg zijn van het innemen van chemische stoffen of natuurproducten, kunnen ook op andere manieren worden opgewekt. ‘Ademhalingsoefeningen veranderen de chemische samenstelling van het bloed, en bieden een mogelijkheid van ritmische concentratie van aandacht. Vele andere technieken zijn gebaseerd op ritmiek, de hypnotische inductie van een trancetoestand, het gebruik van gezangen, schommelende lichaamsbewegingen gedurende het gebed, en de wervelende dans van de mewlewi-derwisjen. Vasten, zelfgeseling en andere vormen van versterving zijn ook wel gebruikt, niet alleen om boete te doen of een proeve van devotie te leveren, maar ook om het geestelijk bewustzijn te verruimen,’ schrijft Sidney Cohen.117 Hierna gaat het echter uitsluitend over drugs waarbij eerst twee laboratoriumproducten en daarna drie natuurproducten ter sprake komen.


    


    Lachgas


    Een oud voorbeeld van een psychedelisch laboratoriumproduct is lachgas ofwel stikstofoxide (N2O). Het is in 1772 voor het eerst gesynthetiseerd door de Britse chemicus Joseph Priestley. Het werd daarna gebruikt als pijnstiller en bij anesthesie. Men ontdekte dat het inademen van lachgas mystieke ervaringen kan opwekken. Om die reden trok het de aandacht van de Amerikaanse psycholoog William James. In het academisch jaar 1901-1902 gaf hij in het Schotse Edinburgh een serie colleges over ‘natuurlijke religie’, die zijn gebundeld in zijn beroemde boek The varieties of religious experience. In de colleges over mystiek sprak James ook over zijn eigen ervaringen bij het gebruik van lachgas:


    


    Stikstofoxide en ether, en in het bijzonder stikstofoxide, stimuleren, als ze voldoende verdund zijn met lucht, het mystieke bewustzijn in een uitzonderlijk sterke mate. Diepe waarheid na diepe waarheid schijnt bij het inademen geopenbaard te worden. Deze waarheid vervaagt echter geleidelijk, of ontsnapt, op het moment van bijkomen; en als er enige woorden overblijven waarmee ze uitgedrukt lijkt te kunnen worden, dan blijken die woorden de grootste nonsens uit te drukken. Toch blijft het besef bestaan dat er iets van diepe betekenis was, en ik ken meer dan één persoon die ervan overtuigd is dat we bij de stikstofoxidetrance met een echte metafysische openbaring te maken hebben.


    Een paar jaar geleden heb ik zelf enige waarnemingen van dit aspect van bedwelming door stikstofoxide gedaan, en er in druk over gerapporteerd. Een conclusie drong zich toen aan mij op, en mijn indruk van haar juistheid is sindsdien onveranderd gebleven. Het is het inzicht dat ons normale wakende bewustzijn, het rationele bewustzijn zoals wij het noemen, slechts een bepaald type bewustzijn is, terwijl zich eromheen, en er slechts van gescheiden door een ﬂinterdunne wand, mogelijke vormen van een geheel ander bewustzijn bevinden. We kunnen door het leven gaan zonder erop verdacht te zijn dat ze bestaan, maar gebruik slechts de vereiste stimulus en er is maar een tikje voor nodig of ze zijn daar in al hun volledigheid, als duidelijke vormen van geestelijke capaciteit die waarschijnlijk ergens anders hun terrein van toepassing en aanpassing hebben. Geen beschouwing over het totale universum is volledig als deze andere vormen van bewustzijn worden genegeerd. Hoe ze op te vatten is de vraag, want ze sluiten niet aan bij het normale bewustzijn. Maar ze kunnen houdingen bepalen hoewel ze geen formules verschaffen, en toegang tot een gebied geven hoewel ze er geen kaart van hebben. Ze staan in ieder geval geen voortijdige afsluiting van onze beschouwing van de werkelijkheid toe. Terugblikkend op mijn ervaringen blijken ze allemaal samen te komen in een soort inzicht waaraan ik, of ik het wil of niet, wel enige metafysische betekenis moet toekennen. De grondtoon ervan is onveranderlijk een verzoening. Het is alsof de tegenpolen van de wereld, waarvan de tegenstrijdigheden en conﬂicten al onze moeilijkheden en problemen veroorzaken, samensmelten. Niet alleen behoren ze, als tegengestelde soorten, tot een en hetzelfde geslacht, maar een van de soorten, het nobele en het betere, is zelf het geslacht, en doorweekt en absorbeert daardoor zijn tegendeel in zichzelf. Dit is een duistere manier van spreken, dat weet ik, als je je zo uitdrukt en de regels van de normale logica in acht neemt. Maar ik kan me niet helemaal aan die wijze van uitdrukken onttrekken. Ik ervaar het alsof het iets moet betekenen, iets zoals hetgeen de Hegeliaanse ﬁlosoﬁe betekent, als men er maar een duidelijker begrip van kon krijgen. Zij die oren hebben om te horen, laat ze horen; mij bereikt de levende betekenis van zijn werkelijkheid slechts in de kunstmatige mystieke toestand van de geest.118


    


    In de jaren zestig hebben de hier beschreven ervaringen van James een rol gespeeld bij het toepassen van LSD in de psychiatrische praktijk.


    


    lsd


    LSD (lyserginezuurdiëthylamide), in de vaktaal LSD-25, werd in 1938 door de Zwitserse scheikundige Albert Hofmann in het laboratorium van het farmaceutische bedrijf Sandoz in Bazel voor de eerste maal vervaardigd. Het was gemaakt uit moederkoren. Dat ontstaat uit infectie met de schimmel Claviceps purpurea, die vooral op rogge, maar ook wel op andere graansoorten en wild gras groeit.


    Hofmann119 was op zoek naar een stof die de baarmoeder kan beïnvloeden.


    Het onderzoek heeft inderdaad medicijnen opgeleverd die gebruikt kunnen worden om contractie van spieren bij moeilijke geboorten op te wekken.120 Als 25ste in een serie chemische bewerkingen werd Lysergsäurediäthylamid ontwikkeld dat onder de naam LSD-25 een op dat moment nog niet vermoede stormachtige carrière tegemoet zou gaan.


    Pas vijf jaar later, in de namiddag van 16 april 1943, toen Hofmann de synthese van LSD-25 had herhaald, ontdekte hij het sterke psychische effect van LSD doordat hij in een soort droomwereld terechtkwam. De omgeving veranderde op een vreemde manier. Ze werd verlicht en won aan expressie. Thuisgekomen nam hij een ononderbroken stroom van fantastische beelden met een intens caleidoscopisch kleurenspel waar. Na enkele uren was dit voorbij.121


    Om te ontdekken wat er aan de hand was experimenteerde Hofmann met het innemen van een kleine hoeveelheid LSD. Het werd een angstaanjagende ervaring. Hij verloor het besef van tijd en dit had als gevolg dat hij meende niet in staat te zijn zich te verplaatsen, hoewel zijn assistent later vertelde dat ze zich snel verplaatst hadden. Erger dan de transformatie van de buitenwereld waren de veranderingen in de innerlijke ervaring. ‘De stof waarmee ik had willen experimenteren, was een demon geworden die me had overwonnen en die met minachting triomfeerde over mijn wil.’ Na die verschrikkingen kon hij met gesloten ogen weer van de schitterende kleuren en vormen genieten. Toen hij later in zijn zonovergoten huis wandelde, schitterde alles in een nieuw licht. ‘De wereld leek opnieuw geschapen te zijn.’ Zo eindigde het eerste geplande experiment met LSD-25.122


    De psychische effecten van het uit moederkoren vervaardigde LSD-25 overvielen Hofmann als een complete verrassing. Toch zijn ze niet zo verrassend meer na kennisname van gebeurtenissen die in het verleden door hetzelfde moederkoren teweeg werden gebracht. De historicus Stephen Snelders, aan wiens dissertatie over LSD veel van het hiernavolgende is ontleend, schrijft over gebeurtenissen waarbij moederkoren een rol speelde het volgende: ‘Roggebrood, of brood dat uit een mengsel van rogge en tarwe bestaat, was het voornaamste voedsel van de middeleeuwse armen. Was er schaarste aan rogge van goede kwaliteit, dan was er geen alternatief voor het eten van mindere kwaliteit, waaronder rogge aangetast door Claviceps purpurea. Het gevolg was de uitbarsting van brand- en krampzuchtepidemieën: het “heilige vuur” of de “sint-vitusdans”. [...] Verschillende schrijvers rapporteren dat epidemieën van het heilige vuur samengingen met hallucinaties en visioenen. [...] [Tot in] de twintigste eeuw kwamen uitbarstingen voor: in de Oekraïne en Ierland in 1929, in Frankrijk en België in 1953.’123


    Een bijzonderheid van LSD-25 is dat deze stof in heel kleine hoeveelheden zeer sterke psychologische effecten weet op te wekken. Aan de universiteit van Zürich werd de werking van LSD onderzocht bij psychiatrische patiënten en gezonde vrijwilligers. Men concludeerde dat de stof diagnostisch, als een soort persoonlijkheidstest, en therapeutisch, door het shock-effect dat ze teweeg kan brengen, kan worden gebruikt. Dit laatste effect wekte bij de Amerikaanse inlichtingendienst CIA belangstelling voor LSD. Uiteindelijk bleek het effect van toediening van LSD te onvoorspelbaar te zijn om het voor militaire doeleinden, met name bij verhoren van gevangenen, te kunnen gebruiken. Het door de CIA geﬁnancierde onderzoek was wel een stimulans voor verder gebruik van LSD in de psychiatrie. De ontwikkelingen rondom LSD werden van militaire zijde nog om een andere reden in de gaten gehouden. Door het grote effect van kleine hoeveelheden zou LSD een samenleving kunnen ontwrichten. De psychiater Bröcker, die zelf in zijn praktijk LSD gebruikte, beweerde dat 100 gram LSD dat op verschillende plaatsen in Amsterdam aan het drinkwater zou zijn toegevoegd, de stad gedurende een aantal uren volledig zou ontwrichten en vrijwel weerloos zou maken tegenover een mogelijke agressor.124


    Vanaf de jaren vijftig werd LSD in het kader van verschillende therapieën gebruikt. Een daarvan was de psychedelische therapie, die in de VS werd ontwikkeld. Daarbij werden hallucinogenen gebruikt voor het opwekken van ‘experimentele psychosen’. Ook gebruik van LSD kan in een mystieke ervaring resulteren. ‘De scheidslijn tussen psychotherapie en mystiek raakte in de psychedelische therapie zoek. Mystieke ervaring = zelfrealisatie = bevrijding = genezing,’ aldus Snelders.125 Een praktisch gevolg van deze ontwikkeling was dat LSD én als geneesmiddel én als drug voor personen die een mystieke ervaring wilden beleven, werd gebruikt. Er ontstond een internationale markt voor deze middelen.126 LSD werd het symbool bij uitstek van de psychedelische beweging van de jaren zestig.


    


    Naast laboratoriumproducten worden natuurlijke producten nog steeds als drug gebruikt. Hierna worden achtereenvolgens drugs uit paddenstoelen, cactussen en een mengsel van stengels en bladen besproken.


    


    De paddenstoel Psilocybe


    Toen de Spanjaarden in de 16de eeuw in Midden- en Zuid-Amerika kwamen, ontdekten ze hier het in hun ogen primitieve, religieuze gebruik van paddenstoelen dat ze in naam van hun ene God bestreden. De paddenstoel die door de Azteken gegeten werd, werd door hen teonanácatl of nanácatl genoemd. In hun taal betekent dat vrij vertaald ‘het vlees van de goden’.127 Sinds 1870 wordt deze paddenstoel tot het geslacht Psilocybe gerekend.128


    De franciscaner monnik Bernardino de Sahagún beschreef het gebruik als volgt: ‘Er is een kleine paddenstoel die ze nanácatl noemden. Vóór zonsopgang aten ze de paddenstoelen met honing, en als ze daardoor opgewonden raakten, begonnen ze te dansen, sommigen lachend, anderen huilend. [...]


    Sommigen zaten alsof ze in gedachten verzonken waren. Sommigen zagen zichzelf sterven; sommigen zagen zichzelf opgegeten worden door een wild beest, anderen verbeeldden zich dat ze in een gevecht hun vijanden gevangennamen, sommigen geloofden dat ze overspel hadden gepleegd en dat hun schedel als straf gekliefd zou worden.129


    Bij de kroning van Montecuzoma II in 1502 werden eerst de harten van gevangenen geofferd en vervolgens aten de gasten de teonanácatl en spraken tot de goden.130


    Het religieuze gebruik van de Psilocybe paddenstoel werd in 1955 (her)ontdekt door het Amerikaans-Russische echtpaar Wasson. Wasson en zijn vriend Richardson waren waarschijnlijk de eerste blanken die deelnamen aan een nachtelijke ceremonie, velade genaamd, waarin een paddenstoel van de psilocybe werd gebruikt.131 Het bleek bij verder onderzoek dat de paddenstoelencultus inmiddels vermengd was met christelijke ideeën. Snelders vat het bondig samen: ‘Christus spreekt tot de analfabete indianen via de paddenstoel, niet via de Bijbel.’132


    Westerse bezoekers die de hallucinogene werking van deze paddenstoelen hadden ervaren, zijn lang op zoek geweest naar het geheim van het hallucinogene effect. Het was weer Albert Hofmann, de maker van LSD-25, die de werkzame stof in de paddenstoel wist te isoleren en ze psilocybine of psicoline noemde en ze spoedig langs chemische weg wist te bereiden.133 De stof wordt echter nog steeds ook rechtstreeks door het eten van paddenstoelen opgenomen. Ze speelde een cruciale rol in de psychedelische subcultuur van de jaren zestig.


    


    Mythologisering van psychedelische paddestoelen


    Tegenover de mythen van de drugsbestrijders, die eerder werden besproken,134 staan de mythen van propagandisten van drugs, waaronder de psychedelische drugs. Andy Letcher heeft hier een boeiende studie aan gewijd. De auteur ontkent niet de effecten van het eten van psychedelische paddenstoelen, maar wel de grote historische betekenis die aan het gebruik ervan wordt toegeschreven. Allerlei ‘ontdekkingen’ van paddenstoelen in archeologische afbeeldingen worden door Letcher neergesabeld en hetzelfde gebeurt met beschouwingen over de unieke rol die paddenstoelen zouden hebben gespeeld bij het ontstaan en de ontwikkeling van de godsdienst. De auteur bestrijdt het idee dat de kerstman in zijn rood-witte kleuren een paddenstoel van gelijke kleuren symboliseert.135 Ook een idee van de oudtestamenticus John Allegro wordt bestreden. Deze beweerde in zijn in 1970 verschenen boek The sacred mushroom and the cross dat het christendom een overblijfsel is van een vruchtbaarheidscultus die geconcentreerd was rond de consumptie van een sacrament in de vorm van een psychedelische paddenstoel.


    De paddenstoel werd een symbool van eenvoudig en vreedzaam leven waarnaar mensen in de moderne wereld altijd weer terugverlangen. De tegenhanger van de paddenstoel die boven Hiroshima verscheen.136


    


    De cactus peyote


    De cactus die de Azteken peyotl noemden, speelde toen en speelt nog steeds een rol in religieuze rituelen. Het is de cactus die de Mexicaanse Huichol-indianen kikuri noemen en die in de botanie bekendstaat als Lophophora williamsii.137


    Voor de christelijke missionarissen waren de hallucinerende effecten van de peyote het werk van de duivel en zij trachtten daarom met alle mogelijke middelen het gebruik ervan uit te roeien. Tevergeefs. De indianen bleven peyote gebruiken.138 Precolumbiaanse rituelen met peyote als middelpunt zijn tot in de vorige eeuw onder Huichol-Indianen in stand gebleven. (Over de actuele stand van zaken is mij niets bekend.) Antropologen beschouwen het voortbestaan en zelfs uitbreiden van de peyote-cultus als een manier van aanpassen aan de blanke overheersing. De cultus biedt een eigen identiteit en solidariteit tegenover discriminatie en dreigende culturele vernietiging.139


    De verspreiding van de cultus in de 20ste eeuw volgde op de meer anti-blanke Ghost Dance-beweging. Onder Navaho-indianen bestaat overigens ook een sterke weerstand tegen de peyote-cultus. Als schadelijke effecten ervan worden genoemd: vergiftiging, seksuele immoraliteit, luiheid, geestesziekte, misvormde kinderen, dood en verslaving. Effecten die door wetenschappelijke bestudering van de peyote cultus overigens niet zijn bevestigd.140


    Het gebruik van peyote speelt ook een rol in de Native American Church, een christelijke kerk in Noord-Amerika die zo’n half miljoen leden telt, die in hun dienst op zaterdagavond peyote-cactussen eten.141 In de VS is het gebruik in deze diensten toegestaan, maar daarbuiten verboden. Sidney Cohen geeft de volgende beschrijving van peyote-diensten: ‘Peyotisme is te vergelijken met de avondmaalsviering. De belangrijkste ceremonie is een bijeenkomst die de hele nacht duurt, en die begint met het opkauwen van de heilige peyote. Lange perioden van stilte worden afgewisseld met het zingen van peyote-gezangen. Er bestaat een intens gevoel van eenheid en broederschap.’142


    Snelders noemt het verbreiden van peyote een voorbeeld van het ‘doorsijpelfenomeen’, zoals dat in 1969 door het Amerikaanse bureau voor narcotica en gevaarlijke drugs onder woorden werd gebracht. Via artsen verspreidde het gebruik van peyote zich naar niet-medici, onder wie de dichter William Butler Yeats. Hij maakte deel uit van The Hermetic Order of the Golden Dawn. In deze occulte groep werd met psychoactieve stoffen geëxperimenteerd om in contact met hogere machten te komen. ‘Peyote sijpelde verder door in kunstenaars- en bohème kringen in de grote westerse steden.’143


    Al in 1897 slaagde Arthur Heffer erin om uit de Lophophora williamsii zuivere mescaline te extraheren. McKenna, die dit vermeldt, voegt eraan toe dat mescaline een krachtiger middel is om toegang te krijgen tot het ‘paradis artiﬁciel’ dan cannabis of opium en beschrijft de ervaringen van degenen die ermee experimenteerden: ‘Het zijn beelden van fantastische architectuur, van kristallen die van kleur en vorm veranderen, van een draaiend wiel tegen een zilveren achtergrond, waarin plotseling een afbeelding van God verschijnt zoals die op oude christelijke schilderijen voorkomt. De meeste verschijnselen vertonen zich op minder dan leesafstand.’144


    


    Aldous Huxley, de schrijver van Brave New World, waarvan de eerste druk in 1932 verscheen, beschreef in 1954 zijn ervaringen met het gebruik van mescaline in The Doors of Perception. Hij zei erover dat deze stof, mits in de juiste hoeveelheid toegediend, de kwaliteit van het bewustzijn sterker verandert, maar minder giftig is dan enig ander farmaceutisch product.145 Hij noemt als effecten:


    • Het geheugen en denkvermogen worden niet of nauwelijks aangetast.


    • Visuele indrukken worden enorm versterkt.


    • De wilskracht gaat erop achteruit. De mescalinegebruiker voelt geen aandrang iets te doen en de zaken waarvoor hij zich doorgaans wil inzetten en wil lijden, komen hem als volkomen oninteressant voor. Hij maakt zich er niet druk over, want hij heeft betere dingen te doen.


    • Deze betere dingen kunnen zowel in de buitenwereld als in hemzelf gelegen zijn, of in allebei.146


    


    Huxley, die in Brave New World het drinken van soma om altijd gelukkig te zijn nog als een schrikbeeld beschreef,147 heeft nu zijn hoop gevestigd op mescaline of, liever, een nog betere drug.148 Hij vindt dat die nodig is om iets te doen tegen ontwikkelingen als de groei van het autoverkeer en de bevolkingsexplosie.149 Hij noemt de drang om aan de zelfbewuste individualiteit te transcenderen een van de fundamentele behoeften van de ziel.150


    Hofmann, die Huxley vaak heeft ontmoet, vertelt over diens hoop dat een menselijke soort met hoger ontwikkelde spiritualiteit ook een beter begrip voor de biologische en materiële grondslagen van het leven op aarde zal hebben.151


    


    Een mengsel van stengels en bladen: Ayahuasca


    De derde van de drie verwante psychedelische drugs is ayahuasca. Die drank kwamen we in hoofdstuk 1 al tegen onder de naam banisteriopsis. In feite is dit een onjuiste naam omdat de drank wordt vervaardigd uit de stengels van de Banisteriopsis en de bladen van de Psychotria. Dit mengsel wordt doorgaans ayahuasca genoemd, wat kan worden vertaald als ‘wijn van de zielen’, ‘wijn van de doden’ of ‘wijn van de geesten’.152


    Wanneer het nuttigen van ayahuasca als psychedelische drug is begonnen, is onbekend. In 1851 werd het gebruik van de drank door de Engelse botanist Richard Spruce bij in Brazilië levende indianen vastgesteld. Daarna is de stof onderwerp van veel onderzoek geworden. In sommige gebieden veronderstelden de inheemse bewoners dat de drank de drinker in staat stelt tot buitenzinnelijke waarnemingen. Koppensnellers in Ecuador drinken de drank soms om hun tegenstanders van een beschermende geest te beroven. Marlene Dobkin de Rios153 heeft het ayahuascagebruik bestudeerd in de slums van de Peruaanse stad Iquitos. Ze onderscheidt vijf doelen van het gebruik hiervan:


    • Magisch en religieus ritueel: om een beschermende geest of goddelijke begeleiding te ontvangen.


    • Voorspelling: om de plannen van een vijand te leren kennen, om de trouw van de echtgeno(o)t(e) en dergelijke te controleren.


    • Toverij: om anderen schade te berokkenen en om schade door kwaadwilligheid van anderen tegen te gaan.


    • Het diagnosticeren en behandelen van een ziekte.


    • Plezier.


    


    Veel westerse artsen en psychologen hebben erkend dat ayahuasca toegang kan geven tot spirituele en bovenpersoonlijke dimensies van het bewustzijn en zelfs tot mystieke ervaringen die niet te onderscheiden zijn van klassiek religieus mysticisme in Oost en West.154


    McKenna schrijft dat de ervaring die door het nuttigen van ayahuasca wordt opgewekt, bestaat uit de waarneming van extreem rijke visuele hallucinaties, die door de waarnemer met vocaal geproduceerd geluid worden gestuurd. Ayahuasca gebruikende culturen beschikken dan ook over een rijke schat aan magische liederen. Hij roemt het positieve effect op de geestelijke gezondheid. De wijze waarop ayahuasca wordt gebruikt, vertoont volgens hem treffende gelijkenis met moderne psychotherapeutische technieken.155


    De dichter en representant van de beatgeneratie Allen Ginsberg gebruikte in 1960 in Peru ayahuasca.


    Ook deze stof heeft de weg naar de moderne godsdienstoefening gevonden. De Braziliaanse ayahuasca gebruikende kerken hebben inmiddels duizenden aanhangers in Zuid- en Noord-Amerika en in Europa. En ook in Nederland.156


    


    Het babyboomtijdperk


    De toename van het gebruik van bewustzijnsverruimende drugs in de jaren zestig is een fenomeen dat verband houdt met veel meer omvattende maatschappelijke veranderingen uit die periode, die overigens wat sommige typische verschijnselen betreft wat later begon en/of langer  tot omstreeks 1975  doorliep.


    Twee verschijnselen zijn van grote invloed geweest op de gebeurtenissen die in die periode in West-Europa en Noord-Amerika plaatsvonden. Het eerste is de voorafgaande periode van twintig jaar van vrijwel ononderbroken welvaartstoename. De andere is de grote omvang van de naoorlogse babyboomgeneratie.


    Iedere nieuwe generatie is wel een ‘invasie van barbaren’ genoemd. De bestaande maatschappelijke conventies zijn niet in de genen vastgelegd en worden in opvoedingsprocessen op volgende generaties overgedragen. De omvang van de babyboomgeneratie en de betrekkelijk grote sociaal-economische zekerheid maakten de noodzaak om zich in het keurslijf van de wereld der volwassenen te hijsen voor deze generatie minder groot dan voor eerdere generaties. Actievoerders met zeer verschillende doelstellingen hadden in de jaren zestig met elkaar gemeen dat ze zich afzetten tegen de bestaande orde, die toen ook wel als ‘het establishment’ werd aangeduid.


    Drugsgebruik is door de eeuwen heen door gezagsdragers als een subversief verschijnsel beschouwd en bestreden. Marlene Dobkin de Rios gaat héél ver terug als ze het gebruik van psychedelische middelen als een verschijnsel van jagers en verzamelaars beschouwt, dat al door machthebbers van agrarische samenlevingen, die ongeveer 12 000 jaar geleden voor het eerst ontstonden, werd bestreden. Ze schrijft dat, door hallucinogene stoffen te gebruiken, mensen hun band tussen zichzelf en hun goden meenden te kunnen versterken. Maar als samenlevingen complexer worden en er een hiërarchische ordening en segmentering ontstaat, veranderen drugsgebruik en de waarde die aan directe, mystieke kennis wordt gehecht, van betekenis. Het vermogen om anderen door gebruik van hallucinogene stoffen te beheksen en hun dood te veroorzaken, dat aan het gebruik van hallucinogene middelen wordt toegeschreven, kan door machthebbers in een gestratiﬁceerde samenleving als bedreigend worden ervaren. Het is mogelijk dat in de geschiedenis van de westerse beschaving orakelachtig drugsgebruik is verdwenen vanwege de bedreiging die het voor gezagsdragers vormt.157 Die bedreiging voor gezagsdragers werd ook onder woorden gebracht door Martin Schouten toen hij, in de jaren zestig, de hennepbestrijder als een antidemocratische persoonlijkheid beschreef, waarbij hij naar het beroemde werk van Adorno c.s. over de autoritaire persoonlijkheid verwees. ‘Het is in het algemeen de neiging om ombuigzaam te zijn, in zwart-witpatronen en stereotiepe banen te denken, kortzichtigheid, starheid, conventionalisme, “ﬂinkheid”, autoritaire agressie en tegelijkertijd een blinde onderwerping aan autoriteit en gezag.’158


    Het is interessant om hierna de vertaalde tekst van Timothy Leary te lezen waarmee Simon Vinkenoog zijn bijdrage aan het speciale nummer over psychedelica van het tijdschrift Maatstaf, dat in 1967 verscheen, opende:


    


    Vanuit het standpunt van de gevestigde waarden van de oudere wereld is het psychedelische proces gevaarlijk en krankzinnig  een opzettelijke psychotisering, een zelfmoordachtig loslaten van de stabiliteit, konformiteit en evenwichtigheid waarnaar de mens behoort te streven. Met haar nadruk op bewustzijn, op innerlijke, onzichtbare, onbeschrijfelijke fenomenen, met haar vermenigvuldiging van werkelijkheden, is de ervaring angstaanjagend onbegrijpelijk voor iemand die een rationele, protestantse, op sukses gerichte, behavioristische, uitgebalanceerde, konformistische ﬁlosoﬁe aanhangt. Maar de ervaring heeft volmaakte betekenis voor iemand die bereid is de wereld te ervaren in de termen van het Einstein’se eksponentiële inzicht in het heelal. De psychedelische ervaring is een voortreffelijk-effektieve voorbereiding voor de overstroming van gegevens en problemen die komen gaan.159


    


    De terloopse opmerking over Einstein legt een verbinding met veranderingen in wetenschap en kunst uit het begin van de 20ste eeuw. Veranderingen die met het ‘gezonde verstand’ en de ‘goede smaak’ niet meer te begrijpen en te waarderen waren. Isernhagen schrijft dat de aan het gebruik van LSD gerelateerde veranderingen in de jaren zestig voortbouwden op veranderingen uit het begin van de 20ste eeuw die hij ‘esthetisch modernisme’ noemt. Die stroming was op zoek naar andere werkelijkheden. Toen en in de jaren zestig werden de beperkingen van wat de ‘normale’ (door conventies gegarandeerde) realiteit is, aangevallen. Men greep terug op het werk van Freud en Jung. De droom kreeg een centrale plaats in de benadering van de werkelijkheid, men experimenteerde met drugs en onderzocht krankzinnigheid.160


    Het subversieve karakter van LSD, misschien wel de meest typerende drug van de jaren zestig, wordt mooi getypeerd door McKenna door het een goed te noemen dat het sociale systeem waardoor het zich beweegt doet verdwijnen.161


    


    Amerika


    De opkomst en de daarop gevolgde repressie van het drugsgebruik in de jaren zestig in de VS wordt gesymboliseerd door de lotgevallen van Timothy Leary. Hij was hoogleraar psychologie aan Harvard toen hij in 1960 in Mexico, aan de rand van een zwembad, een aantal paddenstoelen at die hem naar eigen zeggen ‘de diepste religieuze ervaring’ gaven ‘die ik ooit had gehad’.162 Het veranderde zijn wetenschappelijke loopbaan. Van (alweer!) Sandoz ontving hij de synthetische psilocybine en hij begon een experiment onder gevangenen, alcoholici en studenten die onder zijn begeleiding de stof innamen.163 Zijn kring van proefpersonen reikte verder. Ook Huxley, Allen Ginsberg en William Burrough (een andere prominente artiest uit de beatgeneratie), de expert in zenboeddhisme Alan Watts en de schrijver en ﬁlosoof Arthur Koestler namen aan zijn experimenten deel.164 Van een ontmoeting met Huxley geeft Adelaars de volgende beschrijving.


    


    Op een avond liggen Huxley en Leary onder invloed van synthetische psilocybine voor een houtvuur. Ze praten over de wijze waarop het begrip ‘geestverruiming’ overgebracht moet worden op de koele rekenaars van de grote bedrijven en de Amerikaanse overheid.


    Beïnvloed de elites. De artistieke elite, de intellectuele elite, de economische elite. Alles wat wij kennen aan cultuur, schoonheid en ﬁlosoﬁsche vrijheid is via hen tot ons gekomen.’ Hij drukt Leary op het hart om tegelijkertijd voorzichtig te blijven en te blijven werken binnen het medisch wetenschappelijk model. ‘Er zullen machtige mensen zijn die alles in het werk zullen stellen om dit onderzoek een halt toe te roepen.’165


    Het bleken profetische woorden.


    


    Het meest dramatische psychedelische experiment aan Harvard werd ‘het mirakel van Marsh Chapel’ dat op Goede Vrijdag 1963 plaatsvond. Twintig theologiestudenten testten toen in de genoemde kapel de religieuze en mystieke mogelijkheden van LSD, waarover Leary sinds 1962 de beschikking had. Tien kregen LSD toegediend en tien een milde amfetamine zonder dat ze wisten wat ze innamen. Negen van de tien die LSD innamen, rapporteerden een mystieke ervaring. Een van hen begaf zich in het verkeer van Boston in het geloof dat hij Christus was en in de overtuiging dat hem niets kon overkomen.


    Na dit experiment kon Leary de verleiding niet weerstaan veel meer personen in minder gecontroleerde omstandigheden met drugs te laten experimenteren. De universitaire autoriteiten werden steeds kritischer over de experimenten en het leidde tot het ontslag van Leary in 1963. Leary werd steeds meer de profeet van de hippie beweging. Beroemd werden de woorden die hij op 26 maart 1967 tot een menigte van 15 000 jongeren in San Francisco sprak: ‘Turn on to the scene, tune in to what’s happening; and drop out  of high school, grade school  follow me, the hardway’.166 Of kortweg als leuze: Turn on, tune in and drop out.


    Na door de plaatselijke autoriteiten uit Mexico en het Caribisch gebied verbannen te zijn, vestigde hij zich in Millbrook, een landgoed nabij New York van een bevriende miljonair. ‘Daar zou Leary zich verder ontwikkelen tot een omstreden mediaﬁguur; enerzijds het prototype van een waanzinnige professor, een psychedelische Dokter Frankenstein die met zijn drugs de jeugd in het verderf voerde, anderzijds de “High Priest” (de term is van hemzelf) van de psychedelische religie, eerst in de rijke jetset van New York en Londen en de nieuwe pop-aristocratie van Beatles en Rolling Stones, later als goeroe van de psychedelische cultuur.’167


    Met zijn ontslag bij Harvard, op zichzelf al een unieke gebeurtenis, was zijn botsing met de gevestigde orde nog niet geëindigd. Hij werd strafrechtelijk vervolgd voor bij hem en zijn dochter aangetroffen marihuana. Hij werd uiteindelijk tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Hij ontsnapte, dook op in Algerije, in Zwitserland en in Afghanistan, waar hij aan de FBI werd overgedragen en in de gevangenis belandde, waarna hij enige jaren in gevangenschap doorbracht. Hij overleed in 1996.


    Leary was niet de enige drugsprofeet die in de gevangenis zou belanden. In de VS nam het LSD-gebruik na 1970 af, maar het beleefde omstreeks 1990 een kleine opleving. Zo’n tien jaar later nam het gebruik weer sterk af, wat wordt toegeschreven aan de arrestatie van William Leonard Pickard en Clyde Apperson. Pickard was lid van de Broederschap van Eeuwige Liefde die LSD in Californië verspreidde. Voor de Drugs Enforcement Agency waren deze twee verantwoordelijk voor het overgrote deel van de LSD die illegaal de VS binnenkwam en ook voor een deel van de illegale verkoop in Europa. Pickard kreeg levenslang en Apperson dertig jaar gevangenisstraf. Beiden ‘without parole’, wat betekent dat ze niet voorwaardelijk vrijgelaten kunnen worden.168


    


    Nederland


    In Nederland waren de ‘pleiners’ in de jaren vijftig de voorlopers van de explosieve groei van het drugsgebruik in de jaren zestig. Kunstenaars, schrijvers, scholieren, studenten en anderen troffen elkaar rond het Leidseplein in Amsterdam. ‘De  door schaarste  incidentele gebruikers van [...] marihuana waren in hoofdzaak jazzmusici met internationale contacten en hun vrienden en enige Surinamers met hun Amsterdamse relaties.’169 Ook in andere steden als Rotterdam en Den Haag bestonden wel dergelijke groepen. In die kring werd geëxperimenteerd met middelen om ‘high’ te worden. Johnny (‘the Self-kicker’) van Doorn schreef hierover later: ‘D’r waren meteen overal wijven te neuken, er was overal marihuana, die vloog je om de oren [...] en ik zag ethersnuivers en ik zag mensen, die trichloorethyleen snoven, mensen die kamfer aten. [...] Enne... je zag kunstschilders eromheen, die elkaar aanvielen met ﬂessen jenever en elkaar de hersens insloegen. Daar ging je dan gauw van weg, want je raakte steeds higher en higher van de marihuana!’170


    Zoals zo vaak, zo niet altijd bij drugsgebruik waren er bij de pleiners weer de uitersten van beheerste gebruikers en junkies. Herman Cohen, een kenner van de ‘drugsscene’ in deze jaren, onderscheidde binnen de pleiners twee groepen: ‘De ene groep bestond uit actieve mensen, die produktief waren en ook produktief wilden zijn. [...] Bij de andere groep  de junkies  was dit veel minder het geval; deze mensen lieten zich maar zo’n beetje drijven, zonder veel interesses, zonder de wil om voor zichzelf of in maatschappelijk opzicht te willen slagen.’171


    De psychiater Frank van Ree doorbrak de beperking van het gebruik van LSD tot de psychiatrische praktijk en begon te experimenteren met LSD-gebruik door vrijwilligers buiten de psychiatrische behandeling. Simon Vinkenoog kwam in Van Rees experiment terecht en raakte diep onder de indruk van het effect van LSD. Via de ‘schemerzone van informele handel’172 waren LSD en ook andere psychedelische stoffen vrij gemakkelijk te verkrijgen. Over de omvang van het gebruik schrijft Snelders: ‘Het is onmogelijk om in te schatten hoeveel mensen in deze tijd [1962-1966] hallucinogenen gebruikten [...]. Belangrijk was de aanwezigheid van gebruikers die actief geïnteresseerd waren in nieuwe drugs, en die gedeeltelijk voortkwamen uit de pleinersscene. Maar er waren onder hen ook die de voorkeur gaven aan opium en amfetaminen boven hallucinogenen.’173


    Voorafgaand aan het huwelijk van Beatrix en Claus in maart 1966 werd in februari van dat jaar in een pamﬂet van de provobeweging gedreigd het ‘krankzinnig makende middel LSD’ aan de paarden van de bereden politie toe te dienen.174. Dit heeft er zeker toe bijgedragen dat van overheidswege de strijd tegen LSD en andere hallucinogene middelen werd aangebonden. Nog in dezelfde maand februari kwamen LSD en achttien andere hallucinogene stoffen, waaronder mescaline en psilocybine, onder het verbod van de Opiumwet te vallen.175 Noch over het totale aantal drugsgebruikers noch over dat van LSD in de jaren zestig zijn exacte schattingen te geven. Herman Cohen schatte het eerste op 24 000. Op het befaamde popfestival dat in 1970 in Kralingen werd gehouden, werd volgens het aanwezige drugsteam naast hasj, marihuana en amfetaminen veel LSD gebruikt.176


    Niet alleen buiten, maar ook binnen de medische setting werd LSD aan banden gelegd. In 1965 verscheen in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde een ingezonden mededeling van de ﬁrma Sandoz waarin zij verklaarde LSD en psilocybine voortaan niet meer aan de groothandel en apotheken maar slechts aan goedbekend staande psychiaters, die aan een aantal voorwaarden voldeden, te zullen leveren. De psychiater Frans Bröcker sprak in een reactie zijn verbazing hierover uit ‘omdat hij tot dan toe meende dat iedere arts competent geacht werd, zelf te beslissen, welk medicament hij zijn patiënten wilde voorschrijven’.177 Een jaar later ging de beperking van het gebruik van de genoemde middelen in de psychiatrische praktijk nog verder. In 1966 waren de psychiaters G.W. Arendsen Hein en J. Bastiaans nog de enigen die van het Staatstoezicht op de Volksgezondheid toestemming kregen voor het gebruik van LSD en psilocybine.178 Na het einde van hun loopbaan was het daarmee geheel gedaan.


    Snelders vat de ontwikkeling als volgt samen: ‘Vanuit een medisch gebruik van bepaalde medicijnen/drugs ontwikkelt zich een breder maatschappelijk gebruik. Dit niet-medisch gebruik blijkt uiteindelijk weer consequenties te hebben voor het medische gebruik.’179 Dit is nog zacht uitgedrukt. De populariteit van LSD als drug betekende op den duur het einde van het gebruik als medicijn.


    


    De jaren zestig: een tijdperk van egotrippers?


    Het leggen van een verband tussen drugsgebruik en de tegencultuur van de jaren zestig kan bijdragen aan een verkeerd beeld van die periode. Er wordt van die tijd tegenwoordig nogal eens een beeld geschetst van op hol geslagen individualisme en hedonisme en men lijkt terug te verlangen naar de voorafgaande periode waarin normen en waarden werden gerespecteerd en nageleefd.


    Om dat beeld te kunnen koesteren wordt de belangrijkste verandering uit die periode, het opkomende milieubesef, verzwegen. Dat past namelijk niet in het beeld van individualisme en hedonisme en blijft daarom ongenoemd.


    De jaren zestig kunnen beter worden gekarakteriseerd als een periode waarin mensen als ze in de samenleving hier of elders een wantoestand aantroffen, een actiegroep oprichtten om er iets aan te doen of anders een organisatie steunden die er wat aan deed. Die wantoestanden betroffen veel buitenlandse zaken. Van de apartheidspolitiek in Zuid-Afrika tot de fascistische regimes in Spanje en Portugal. Van de oorlog in Vietnam tot de nucleaire bewapeningwedloop. En honger en gebrek in ontwikkelingslanden. Ook waar het slechts toestanden in Nederland betrof was er een brede waaier van actiedoelstellingen. Met allerlei ‘overlappingen’ kunnen drie verschillende actieterreinen worden onderscheiden: actiedoeleinden met betrekking tot sociaal-economische verhoudingen, met betrekking tot behoud en verbetering van milieukwaliteit en, ten slotte, met betrekking tot persoonlijke ervaringen.


    Tot het sociaal-economische terrein kunnen strijd voor verbetering van arbeidsomstandigheden en voor betaalbare huren, maar ook de democratisering van universiteiten en andere organisaties worden gerekend. Klassieke thema’s van de arbeidersbeweging werden nieuw leven ingeblazen.


    Veel nieuwer was het thema milieu. Er bestonden voor die tijd wel organisaties voor natuurbehoud en tegen water- en luchtverontreiniging, maar toch was dit een betrekkelijk nieuw actieterrein. Zelfs het woord ‘milieu’ als aanduiding van de gehele fysieke omgeving die door menselijke activiteiten werd aangetast, bestond voor die tijd niet. Dit betekent dat men wel vertrouwd was met oppervlaktewaterverontreiniging, aantasting van de natuur en geluidshinder, maar deze verschijnselen niet beschouwde als een samenhangend geheel.


    In Nederland heeft de milieubeweging, die in de jaren zestig is ontstaan, zeer veel successen geboekt. Welke zeiler op de Waddenzee die zich tussen Ameland en het vasteland bevindt, denkt nu nog aan Kees Wever? Hij plaatste in 1965, op zestienjarige leeftijd, een kleine advertentie in De Telegraaf. Er waren plannen om dijken aan te leggen tussen Ameland en de vaste wal en een deel van de Waddenzee in te polderen. Hij riep mensen op om daar iets tegen te doen. Dat initiatief leidde tot de oprichting van de Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee en dat heeft ertoe bijgedragen dat de dijken niet zijn aangelegd en de inpoldering achterwege bleef. En vele andere aanslagen op de Waddenzee werden voorkomen. Welke wandelaar in het duingebied tussen Leiden en Den Haag denkt eraan dat er eens twee autowegen door dit gebied werden gepland? Ze zijn er nooit gekomen dankzij onder andere het verzet van medewerkers van de Leidse universiteit. Welke zwemmer in open water realiseert zich dat je daar tot in de jaren zestig niet kon zwemmen omdat het water er te vuil was.


    Of neem de luchtverontreiniging in het Rijnmondgebied. Het is 5 december 1963. Ik interview iemand in een hooggelegen ﬂat in Hoogvliet. We zitten in een zonovergoten kamer. Maar als ik met de lift weer beneden kom, kan ik nauwelijks enkele meters ver zien. Ik kom een automobilist tegen en die biedt mij een plaats in zijn auto aan. We gaan stapvoets rijden terwijl ik met mijn hoofd door het geopende raam probeer de witte streep aan de kant van de weg te blijven zien. Dergelijke door luchtverontreiniging veroorzaakte mist komt in dat gebied niet meer voor. En dat is mede te danken aan de strijd van verschillende actiegroepen in het Nieuwe Waterweggebied.


    Een van de mooiste dingen die Nederland te bieden heeft, zijn de oude binnensteden. Wie denkt er nog aan dat wat daarvan nog over is, niet zelden door actiegroepen uit de klauwen van ambitieuze colleges van B en W en projectontwikkelaars, die ruimte wilden maken voor brede autowegen en kantoorgebouwen, is gered? Ga in Amsterdam naar de plek waar de Jodenbreestraat nabij het Pintohuis overgaat in de smallere Sint-Antoniesbreestraat. Het ‘tot hier toe en niet verder’ is er met steen in het straatbeeld vastgelegd. Door coalities van groepen die de belangen van de bewoners van goedkope woningen in de binnenstad verdedigden en groepen die niets zagen in groeikernen in plattelandsgebieden en helemaal niets in het asfalt dat daarvoor in het buitengebied moest worden aangelegd, zijn in heel wat steden aanslagen op stadsschoon verijdeld.


    Naast de acties die gericht waren op de kwaliteit van de fysieke omgeving en acties op sociaal-economisch gebied, waren er acties die betrekking hadden op persoonlijke ervaringen. Drugsgebruik is een van de onderdelen daarvan, naast onder andere seksualiteit en psychiatrische behandeling. In alle drie gevallen gaat het om emancipatie van persoonlijke ervaringen.


    


    Altijd weer tegenstellingen


    Wat in de geschiedenis van het drugsgebruik opvalt, is dat het altijd weer een bron van tegenstellingen is.


    Er zijn tegenstellingen tussen verschillende beoordelaars van dezelfde situatie. Een goed voorbeeld hiervan is de tegenstelling in de beoordeling van het opiumgebruik in Nederlands-Indië tussen Abraham Kuyper en zijn opvolger Hendrik Colijn. De eerste vond de gevolgen zo ernstig dat hij wel al onze koloniën wilde weggeven als we daardoor het opiumgebruik konden beëindigen. Colijn zag er nauwelijks iets kwaads in en stelde het gelijk aan het drinken van een borrel. Is dit het verschil tussen de idealist en de cynicus? Tussen degene die de toestand van de opiumgebruikers in strijd acht met de menselijke waardigheid en degene die denkt dat het menselijk lot niet te verbeteren is? Wellicht. Maar niet alle verschillen in beoordeling zijn op deze wijze te interpreteren. Bij de tegenstelling in de beoordeling van cannabis tussen paus Innocentius VIII en de monnik François Rabelais ligt het meer voor de hand te denken aan een verschil in machtspositie en verantwoordelijkheid. De paus zag in cannabis een bedreiging van het instituut kerk, maar als monnik maakte Rabelais zich daarover waarschijnlijk minder zorgen.


    Bij de beoordeling van het opiumgebruik in China, een land waarvan over het algemeen wordt aangenomen dat het zwaar door opiumverslaving is geteisterd, blijken er eveneens meningsverschillen te bestaan, die ik vooralsnog niet kan verklaren.


    Als laatste voorbeeld van drugsgebruik dat verschillend beoordeeld werd, noem ik het gebruik van peyote door Navaho-indianen. Sommigen gebruikten het en anderen schetsten een dramatisch beeld van de gevolgen van peyote-gebruik, dat bij wetenschappelijk onderzoek overigens niet werd bevestigd.


    Een andere tegenstelling is die in de beoordeling van drugsgebruik van verschillende bevolkingsgroepen. Die oordelen hebben nogal eens een elitair karakter, wat niet bij voorbaat betekent dat ze onjuist zijn. Jan Huygen van Linschoten zag beheerst en gematigd gebruik bij de grote heren en onmatig gebruik bij anderen die er impotent en onvruchtbaar van werden. Bij Baudelaire lazen we dat het door hem beschreven genot van drugsgebruik iets is van ‘mensen met een artistieke en ﬁlosoﬁsche geest’ en dat er ook ‘temperamenten’ zijn waarbij drugsgebruik slechts ‘een lawaaiige krankzinnigheid’ teweegbrengt. In Engeland werd het opiumgebruik pas een probleem toen het populair werd in de arbeidersklasse.


    Opvallend zijn de grote verschillen naar plaats en tijd in het als probleem ervaren van drugsgebruik. In India werd opiumgebruik nooit een groot maatschappelijk probleem, maar in China werd dat het wel. In Engeland was het dat in de eerste helft van de 19de eeuw niet en in de tweede helft van die eeuw wel.


    Hoewel het bijna een tautologie is, noem ik toch maar de mate van sociale integratie van drugsgebruik als factor die in hoge mate bepalend is voor het niet of wel tot een probleem worden van drugsgebruik. Het lijkt er sterk op, en de volgende hoofdstukken bevestigen dat beeld, dat drugsproblemen ontstaan als er geen structuren en cultuurpatronen (meer) zijn waarin het drugsgebruik is ingepast. We leerden eerder al het belang kennen van de sociale context voor beheerst drugsgebruik. Wat er bekend is over drugsgebruik in verschillende gebieden en in verschillende tijden, bevestigt die eerdere conclusie.


    In India was opiumgebruik geïntegreerd in stabiele maatschappelijke verhoudingen, maar in China werd het min of meer opgedrongen door koloniale mogendheden. Indianen konden prima omgaan met coca, maar werden geveld door alcoholgebruik dat niet in hun samenleving was geïntegreerd. Voor Amerika geldt voor cocaïne en alcohol het omgekeerde. Alcoholisme werd in de westerse wereld een groot probleem toen er een verpauperde arbeidersklasse ontstond.


    Dat drugsgebruik zoveel verschillende reacties oproept en dat er bij machthebbers altijd weer de behoefte bestaat om het te onderdrukken, heeft te maken met de sterk symbolische betekenis van drugsgebruik. Het is een symbool van ordeverstoring. Voor de machthebbers tast het de onderdanigheid aan en voor de nette burger is het een symbool van de ongeordendheid die hij wil vermijden.


    William James, de psycholoog die zijn ervaringen na het gebruik van lachgas beschreef, zegt dat ons normale rationele bewustzijn slechts een bepaald type van bewustzijn is, terwijl er daarnaast mogelijke vormen van een geheel ander bewustzijn bestaan. Het is helemaal niet nodig om er een hocus pocus wetenschapsopvatting op na te houden om dat vermoeden te kunnen onderschrijven. Dit betekent dat drugsgebruik, althans bepaalde vormen ervan, het aanboren van ander bewustzijn is. Het is te beschouwen als een vorm van emancipatie van de menselijke ervaring, die zeer ordeverstorend kan zijn en daardoor ook zeer veel weerstand kan oproepen.


    Na deze kennismaking met het verschijnsel drugsgebruik in verschillende historische en geograﬁsche omstandigheden komt in het volgende hoofdstuk de drugsbestrijding aan bod. Vanwege de dominante rol van Amerika bij de wereldwijde drugsbestrijding wordt eerst de geschiedenis van de drugsbestrijding in dit puriteinse land geschetst. Als contrast wordt de bestrijding in het sociaal-democratische Zweden behandeld. Ten slotte wordt het wereldwijde en het Europese drugsbeleid besproken.


    


    


    

  


  
    3 Internationale drugsbestrijding


    


    


    


    


    


    Een morele kruistocht in Amerika


    Amerikanen hebben de gewoonte om problemen die ze willen oplossen, te vertalen in oorlogen die gewonnen moeten worden. Het is wel een ongelukkig kenmerk van Amerika genoemd dat het land behoefte heeft aan een vijand. Amerika is niet alleen regelmatig in oorlog met buitenlandse mogendheden of terroristen, maar ook met verschijnselen als armoede en drugsgebruik. Lyndon Johnson verklaarde tijdens zijn presidentschap (1963-1969) de oorlog aan de armoede. Richard Nixon deed hetzelfde in 1968 met drugs vlak voor zijn ambtstermijn (1969-1974).


    Met de term ‘oorlog’ wordt de Amerikaanse drugsbestrijding van de laatste decennia in meer dan één opzicht goed aangeduid. Die strijd is in toenemende mate gemilitariseerd en wordt voor een belangrijk deel op buitenlands grondgebied, met name in Afghanistan en Latijns-Amerika, uitgevochten. Intussen raakt hij steeds meer verweven met de wereldwijde strijd tegen terrorisme. Het ontstaan van de Amerikaanse drugsbestrijding, ongeveer een eeuw geleden, kan zowel verklaard worden uit de dominante cultuur van Amerika als uit de sociale context van het gebruik van verschillende soorten drugs in de periode waarin de drugsbestrijding ontstond.


    


    Puritanisme en progressiviteit


    Amerika is van oorsprong een overwegend protestantse natie met een sterke, in het protestantisme gewortelde puriteinse cultuur. Het is tegelijkertijd een land waar vrijheid als het hoogste goed wordt beschouwd, ook als het gaat om consumptie van materiële goederen. Thomas Szasz, ook bekend als exponent van de ‘antipsychiatrie’, heeft eens opgemerkt dat in Amerika de puriteinse strijd tegen verleiding door materiële goederen samengaat met de passie voor onmiddellijke bevrediging van behoeften. Die combinatie schept volgens hem een sterke ambivalentie tegenover veel plezier verschaffende handelingen en producten, waaronder drugs. Amerika is inderdaad het land van zowel gepassioneerd drugsgebruik als gepassioneerde bestrijding ervan. Szasz voegt aan zijn opmerking over de ambivalentie tegenover drugsgebruik nog toe dat morele kruistochten tegenover zondebokken, zoals drugsgebruikers, eenheid in dit in sociaal en cultureel opzicht verdeelde land scheppen.1


    Naast deze indirecte, culturele invloed van het protestantisme is er een directe invloed van de protestantse geestelijkheid bij het begin van de Amerikaanse drugsbestrijding geweest. De rol van bisschop Brent bij de internationale strijd tegen opium komt hierna nog ter sprake. Het waren in China werkzame protestantse zendelingen die ertoe bijdroegen dat in 1909 in Amerika de Smoking Opium Exclusion Act tot stand kwam.2


    Toch staat het eerste decennium van de 20ste eeuw, waarin dit gebeurde, in de Amerikaanse geschiedenis niet bekend als een protestants of puriteins tijdperk, maar als het progressieve tijdperk. Het was de tijd waarin Theodore Roosevelt van 1901 tot 1908 president was, een tijd van strijd voor natuurbescherming en volksgezondheid, waarin een Nation Conservation Commission werd ingesteld en een Meat Inspection Act (1906) en een Pure Food en Drug Act (1906) tot stand kwamen. Het was een periode waarin de strijd met ‘het kwaad’ in het publieke en het private domein werd aangebonden.3 Tot het publieke domein behoorde de strijd tegen aantasting van de natuur, maar ook tegen de achtergestelde positie van de vrouw, tot het private domein behoorde de strijd tegen het alcoholisme. ‘Puriteins’ en ‘progressief’ was de strijd voor gezondheid en welzijn. Dit was de culturele achtergrond van waaruit na het alcoholgebruik ook het drugsgebruik werd bestreden.


    Terwijl in de 19de eeuw zowel in Engeland als Amerika, waar het drugs betreft, nog vanuit een ‘commerciële moraal’ gehandeld werd, kreeg in de 20ste eeuw in Engeland een ‘openbare gezondheidsmoraal’ de overhand en in Amerika een ‘verbods- en criminaliseringsmoraal’.4 Hoe is het zover gekomen?


    


    Van vrije beschikbaarheid naar verboden gebruik


    Tot ver in de 19de eeuw waren verschillende stoffen die later illegale drugs werden, vrij beschikbaar. De Amerikaanse drugshistoricus David Courtwright heeft in twee publicaties5 gedetailleerd beschreven hoe de omslag van vrije beschikbaarheid van opiumproducten en cocaïne naar verboden en bestreden gebruik zich heeft voltrokken. Zijn studies laten zien dat achter het ene begrip ‘drugsbestrijding’ totaal verschillende ontwikkelingen schuilgaan.


    In zijn onderzoek naar verslaving aan verschillende opiaten in het Amerika van voor 1940 onderscheidt hij verslaving door gebruik van opium (in vaste vorm) en morﬁne, roken van opium, en gebruik van heroïne. Elk van deze vormen van opiaatverslaving bleek een heel eigen sociale achtergrond te hebben.


    Verslaving aan opiumpreparaten en morfine ontstonden in verreweg de meeste gevallen als gevolg van het gebruik in de medische praktijk. Dat gebruik werd halverwege de 19de eeuw extra gestimuleerd door het beschikbaar komen van de injectiespuit. Daardoor konden deze opiaten intraveneus worden toegediend, waardoor nadelen van de orale inname werden voorkomen. De kans op verslaving nam door de intraveneuze toediening wel toe.


    Opium en morﬁne werden in eerste instantie vooral, doch niet uitsluitend, als pijnstiller gebruikt. Voor de arts waren ze een soort tovermiddel. Eindelijk kon deze echt iets doen voor de patiënt. Vanwege de grote afstanden werden de patiënten vaak in staat gesteld de middelen zelf thuis toe te dienen. Bovendien waren apothekers zeer gretig in het verstrekken van deze middelen, die voor hen een belangrijke bron van inkomsten waren. Voor artsen was de verstrekking een vorm van klantenbinding. Dat heeft ook te maken met de sociale samenstelling van de groep van verslaafde gebruikers. De typische verslaafde gebruiker was een blanke vrouw uit de hogere sociale kringen en levend in het zuiden van Amerika. Dit laatste houdt verband met de in dat deel van Amerika uitgevochten burgeroorlog. Dat de meerderheid van de verslaafden vrouw was, is te verklaren uit het feit dat verslaving vooral optrad bij het gebruik voor behandeling van chronische gynaecologische aandoeningen. Dat vrouwen soms ook zonder medisch voorschrift aan opium verslaafd raakten kan ook verklaard worden uit het taboe op alcoholgebruik door vrouwen in het 19de eeuwse Amerika.6 De mannelijke verslaafden waren in meerderheid artsen. Opiaten werden ook voorgeschreven bij toenmalige ziektebeelden als masturbatie, fotofobie en nymfomanie.7


    Tegen het eind van de 19de eeuw voltrok zich een omslag in het medische gebruik van opiaten en verminderde daardoor de iatrogene (door medisch handelen veroorzaakte) verslaving. Die omslag werd vooral veroorzaakt door medische vooruitgang op verschillende gebieden. Bacteriologische kennis vormde de basis voor preventieve hygiënische maatregelen. Vaccinatie bood bescherming tegen besmettelijke ziekten. Verbeterde medische kennis maakte duidelijk dat gebruik van opiaten in veel gevallen waarin ze vroeger wel werden gebruikt, zinloos was. Er kwamen nieuwe pijnstillers, waaronder aspirine. Er werd in medische kringen steeds meer gewaarschuwd tegen het gebruik van opiaten. In 1888 bleek bij een onderzoek in Boston nog in 14,5 procent van de recepten opiaten voor te komen, een percentage dat daarvoor, elders in de VS, nog hoger was geweest. In 1908 bleek bij een steekproefonderzoek in Californië nog slechts 3,6 procent van de recepten opiaten te bevatten. Er werd zelfs de vrees uitgesproken dat de nieuwe generatie van artsen te terughoudend zou zijn in het voorschrijven van opiaten en patiënten hevige pijnen zou laten lijden in gevallen waar een beetje morﬁne verlichting kon brengen.8


    De American Medical Association trachtte in het begin van de 20ste eeuw het medisch handelen te monopoliseren.9 In dat streven paste zowel de strijd tegen homeopathie en andere vormen van alternatieve geneeskunde als de strijd tegen de vrije beschikbaarheid van geneesmiddelen. In 1900 werden nog veel opium en morﬁne bevattende preparaten vrij verkocht en bestonden er zelfs geen regels met betrekking tot de etikettering en het adverteren van geneesmiddelen. In 1906 nam het Congres de al genoemde Pure Food and Drug Act aan. Deze wet vereiste dat de aanwezigheid van, onder andere, opiaten in consumptiegoederen voortaan duidelijk op het product werd aangegeven. Veel effect had de wet echter niet. Niet-geëtiketteerde en onveilige geneesmiddelen bleven op de markt komen. Binnen tien jaar zou er echter verder strekkende federale wetgeving tot stand komen.


    Verslaving door opium roken vond, in tegenstelling tot de hiervoor besproken vormen van opium- en morﬁneverslaving, vrijwel nooit haar oorsprong in de medische behandeling. De verslaafden vormden in sociaal opzicht ook een totaal andere groep. Het waren oorspronkelijk overwegend arme, mannelijke Chinese immigranten. Ze begonnen op jonge leeftijd met opium roken. In 1886 werd de gemiddelde leeftijd van de beginner op 22,5 jaar geschat.10 China was in de 19de eeuw een land met veel opiumverslaafden en de meeste Chinese immigranten kwamen uit het gebied rondom de stad Kanton, het centrum van de opiumhandel in China. Het was een gebied met grote politieke instabiliteit en toen in 1848 in Californië goud werd ontdekt, trokken Chinezen naar de westkust van Amerika, vaak in de illusie dat ze, na veel geld verdiend te hebben, weer terug konden keren. Het werk was zwaar en doordat ze de kosten van hun reis plus rente moesten afbetalen, leidden ze een soort slavenbestaan. Ontspanning vonden ze in Chinese woonwijken, waaronder Chinatown in San Francisco. Hier waren prostituees en kon gegokt en opium gerookt worden. Activiteiten die echter hun afhankelijkheid vergrootten. Een dagloon bedroeg veelal één dollar en een dag opium roken kostte al gauw een halve dollar.


    Naast deze uitgebuite verslaafden waren er, zoals dat doorgaans bij drugsgebruik het geval is, ook Chinezen die goed in staat waren een beperkt en beheerst gebruik van opium te maken. Ze rookten alleen op speciale feestdagen, zoals sommige Amerikanen ook alleen maar wijn drinken bij bijzondere gelegenheden.11


    Door het isolement van de Chinezen bleef het opium roken gedurende de periode van 1850 tot 1870 vrijwel geheel tot hen beperkt. De groeiende anti- Chinese stemming droeg daaraan bij. Maar op den duur drong het opium roken wel door in de onderwereld van blanke mannen. De attractie van het opium roken was mede gebaseerd op zijn sociale karakter: men deed het altijd in gezelschap. Het is een zeer complex proces dat geleerd moet worden. Wie eraan wil beginnen, is volledig afhankelijk van anderen voor instructies.12


    Na 1875 nam de bezorgdheid over de verspreiding van opium onder de blanke bevolking toe. Er was bezorgdheid over verspreiding van het gebruik onder welgestelde blanken en in het bijzonder onder blanke vrouwen, die in opiumkitten verleid zouden worden. Opiumgebruik zou seksuele verlangens opwekken en zo konden onschuldige meisjes verleid worden. Er werd een beeld geschetst van meisjes van 16 tot 20 jaar die half ontbloot op een vloer met hun ‘minnaars’ lagen te roken. De verontwaardiging hierover leidde tot lokale wetgeving in San Francisco (in 1875) en in Virginia City (in 1876) waarbij opium roken werd verboden. In 1881 rapporteerde de politie van San Francisco het bestaan van opiumkitten waar ze blanke vrouwen en Chinese mannen zij aan zij onder invloed van drugs aantroffen.13 In datzelfde jaar werd in de staat Californië het beheren van opiumkitten strafbaar gesteld. In 1915 hadden 26 andere staten wetten aangenomen die meer gericht waren op het sluiten van opiumkitten dan op het verbieden van opium roken.


    Het effect van deze maatregelen was voornamelijk het verplaatsen van het opium roken. Dit beleid had hooguit een gering afschrikwekkend effect.14 Wetgeving op federaal niveau werd noodzakelijk door het met China in 1880 gesloten verdrag waarbij import van opium in China uit de Verenigde Staten en omgekeerd werd verboden. Pas in 1909 werd de Smoking Opium Exclusion Act aangenomen. Import van opium werd strafbaar. De maximum gevangenisstraf werd twee jaar. Bezit van rookbare opium werd strafbaar, tenzij de verdachte er een goede reden voor kon noemen.


    Opium roken werd gevaarlijk en duur. Morﬁne en heroïne waren een goedkoop alternatief. Het afscheid nemen van het opium roken ging blanken gemakkelijker af dan Chinezen, die het meest gehecht waren aan de ambiance van het opium roken. Maar ook zij schakelden over op andere opiaten of cocaïne, hoewel opiumrokers heroïnegebruikers altijd als inferieur hadden beschouwd. Dat het opiumgebruik afnam kwam ook doordat de omvang van de Chinese bevolking sterk verminderde. Door beperking van immigratie en raciale tegenstellingen daalde de Chinese bevolking van Amerika van meer dan 100 000 in 1890 tot iets meer dan 50 000 in 1920.15 Het opgeven van het opium roken leidde niet tot het beëindigen van het gebruik van opiaten, maar tot het overgaan op het gebruik van nieuwe en krachtiger varianten.


    Verslaving aan heroïne vond weer haar oorsprong in de medische praktijk. Heroïne werd in 1898 als hoestmiddel geïntroduceerd16 en werd ook verwelkomd als middel dat codeïne en morﬁne kan vervangen. Het gebruik in de medische praktijk leidde tot iatrogene verslaving, maar niet op zo’n grote schaal als de morﬁneverslaving.


    Net toen de medici zich bewust begonnen te worden van de verslavingsrisico’s, werd de drug populair als roesmiddel. De typische heroïneverslaafde was een jonge blanke man die in een achterbuurt van New York of een nabijgelegen stad woonde en ongeschoolde arbeid verrichtte.


    Na de eeuwwisseling vond heroïneverslaving nog maar in een klein aantal gevallen haar oorsprong in de medische behandeling. Heroïne werd als medicijn nog slechts in een beperkt aantal gevallen, namelijk bij ademhalingsmoeilijkheden, voorgeschreven. Daarnaast werd het ook wel gebruikt om patiënten van de morﬁne af te krijgen. Het is langzamerhand een bekend verschijnsel: gebruik van de ene drug om de andere te vervangen. Dit gebeurde in dit geval ook buiten de medische praktijk. Zoals gezegd stimuleerde het verbod op het roken van opium het heroïnegebruik.


    Het aan banden leggen van cocaïnegebruik had hetzelfde effect.17 Heroïnegebruik was voor cocaïnegebruikers attractief omdat het goedkoop was en op dezelfde manier, namelijk door snuiven, kon worden ingenomen. Het verdrong ook depressies die soms optraden bij regelmatig cocaïnegebruik.18 Heroïne werd in de eerste decennia van de 20ste eeuw een populaire drug onder jeugdbendes in grote steden.


    Op welke cijfers baseerde Courtwright zijn conclusies over de ontwikkeling van de verslaving aan verschillende opiaten? Hij gebruikte hiervoor vier bronnen: gegevens van artsen en apothekers, gegevens van programma’s voor medische verstrekking aan verslaafden, gegevens van onderzoek bij militairen en gegevens over opiumimport. Al die cijfers combinerend kwam hij tot de conclusie dat tussen 1842 en 1890 het percentage van opiumverslaafden onder de Amerikaanse bevolking opliep van 0,72 in 1842 tot 4,59 in 1890. Daarna nam dit percentage af. Courtwright vermeldt niet tot hoe laag het percentage terugliep. Wel vermeldt hij dat er vóór 1914 nooit meer dan 313 000 verslaafden aan opiaten in de VS waren. Dat is veel minder dan het aantal van een miljoen dat wel is genoemd. Courtwright stelt vast dat overheidsinstanties de omvang van de verslaving overdreven om harde maatregelen te rechtvaardigen.


    Niet de wetgeving, maar de veranderingen in de medische praktijk veroorzaakten een daling in de verslaving aan opium en morﬁne. Nadat het voorschrijven van drugs in de medische beroepspraktijk sterk was verminderd, was het overheidsbeleid erop gericht ook het gebruik buiten die praktijk te verminderen en zo mogelijk te doen verdwijnen. De veranderde sociale samenstelling van de groep verslaafden speelde daarbij een belangrijke rol. Het beleid was niet een reactie op een in omvang groeiend probleem maar op de andere sociale samenstelling van de groep verslaafden. In de publieke aandacht voor drugsverslaving had de aan opium verslaafde vrouw uit de betere kringen plaats gemaakt voor de junkie. Dit laatste woord vindt zijn oorsprong in het door arme verslaafden verzamelen van schroot van verschillende metalen op industriële afvalbergen om zo in het levensonderhoud te voorzien.19


    De sociale samenstelling van de groep verslaafden schiep de voorwaarden voor het harde, politiële drugsbeleid dat zich in het begin van de 20ste eeuw in de VS ontwikkelde. De stelling dat wat we over verslaving denken, in hoge mate afhangt van wie er verslaafd zijn, noemt Courtwright een van de centrale thema’s van zijn boek. Anders gezegd: niet het chinezen, maar de Chinezen zijn het probleem (zie blz. 40).


    Bij het cocaïnegebruik heeft zich een gelijke ontwikkeling voorgedaan als bij de opiaten. Ook hier een toename, gevolgd door een afname, bij het gebruik in de medische praktijk en een verharding van het overheidsbeleid door een veranderende sociale samenstelling van de groep gebruikers (zie ook blz. 64-66).


    Courtwright lijkt met een kritische blik naar de geschiedenis van het Amerikaanse drugsbeleid te kijken, maar op één belangrijk punt doet hij dat niet, en wel bij zijn gebruik van het begrip verslaving. Dit begrip duidt bij hem zowel fysieke als psychische afhankelijkheid aan. Ook iemand die alle lichamelijke verslavingsverschijnselen heeft overwonnen, maar toegeeft aan een psychische behoefte aan opiaten is volgens deze deﬁnitie een verslaafde. In de overigens zeer genuanceerde studies van Courtwright komt het onderscheid tussen verslaafd en beheerst gebruik slechts terloops, bij het opium roken, ter sprake. Er kan getwist worden over het antwoord op de vraag of incidenteel gebruik van opiaten heel vaak of heel zelden tot verslaving leidt, maar het onderscheid tussen beheerst en verslaafd gebruik geheel negeren zou in een wetenschappelijke studie niet mogen voorkomen. Toch laat Courtwright, op de genoemde uitzondering na, dit onderscheid achterwege. In dit opzicht sluit hij zich aan bij de uitgangspunten van het hedendaagse drugspolitiek van de Amerikaanse overheid voor wie elk drugsgebruik buiten de medische praktijk drugsmisbruik is.


    


    De wet-Harrison (1915)


    Het was het door de VS zelf geïnitieerde wereldwijde drugsbeleid dat, na de conferentie van Den Haag van 1912 (zie blz. 157), de stoot gaf tot het tot stand komen van de wet die ruim een halve eeuw de grondslag zou blijven van het Amerikaanse drugsbeleid: de in 1914 aangenomen en in 1915 in werking getreden wet-Harrison. Deze wet bepaalt dat wie drugs voorschreef, dat schriftelijk moest vastleggen en een hefﬁng moest betalen. Niet-geregistreerd bezit en vervoer van drugs werd strafbaar.20 Als belangrijkste bron van verslaving werd namelijk het onbeperkt voorschrijven van drugs door medische beroepsbeoefenaren gezien. Maar hoe kon de overheid daarin ingrijpen? Als oplossing werd een combinatie van registratie en belastinghefﬁng gekozen.


    Na het in werking treden van de wet ontstonden er conﬂicten over het door medici verstrekken van drugs aan verslaafden. De federale overheid beschouwde dat als onwettig, maar artsen wilden die mogelijkheid behouden en werden daarbij aanvankelijk door lokale rechters in het gelijk gesteld. In 1919 bepaalde het Opperste Gerechtshof echter dat verstrekking aan verslaafden, zelfs op medisch voorschrift, verboden was. De uitvoering van dit besluit leidde aanvankelijk tot massale arrestaties van artsen, apothekers en ongeregistreerde gebruikers. Niet minder dan 30 000 artsen werden gearresteerd, van wie er 3000 in de gevangenis belandden. Het gevolg was dat artsen een halve eeuw lang afzagen van behandeling van verslaafden.21 In de periode 1919-1921 werden nog in 44 steden klinieken opgericht voor tijdelijke verstrekking aan verslaafden, maar die kregen wel te maken met de federale overheid. In 1925 waren al deze klinieken gesloten. Bij alle kritiek lijkt wel vastgesteld te kunnen worden dat de wet-Harrison heeft bijgedragen aan een drastische vermindering van het aantal verslaafden tussen 1920 en 1945, namelijk van 500 000 tot 40 000 à 50 000.22


    


    Twee droogleggingen


    Na de beëindiging van de vrije beschikbaarheid van opiaten en cocaïne volgde die van alcohol. Deze ‘drooglegging’ (Prohibition) duurde van 1920 tot 1934. Dat ze voorafgegaan werd door het verbod van opiaten en cocaïne is op het eerste gezicht merkwaardig. Voor het uitbannen van vrije beschikbare alcohol werd al in het begin van de 19de eeuw gestreden, terwijl toen nog vrijwel niemand zich zorgen maakte over de vrije verkoop van (andere) drugs. Het lijkt er op dat we hier te maken hebben met een typisch voorbeeld van wat wel de wet van de remmende voorsprong wordt genoemd. Juist de ervaringen die men al in de 19de eeuw met het verbieden van alcohol had opgedaan, zullen ertoe bijgedragen hebben dat het een tijd geduurd heeft voordat men er in de 20ste eeuw weer mee begon.


    De oprichting van de Amerikaanse geheelonthoudersorganisatie, de American Society of the Promotion of Temperance, in 1827 werd een jaar eerder voorafgegaan door de publicatie door de predikant Lyman Beecher van zijn ‘Six sermons on the nature, occasions, signs, evils and remedy of intemperance’.23 De opvatting van de vader van Harriet Beecher Stowe was dat alcohol, in welke vorm dan ook, verslavend is en dat zelfs gematigdheid onvermijdelijk tot alcoholisme leidt. Daarom was het zinloos te vertrouwen op zelfbeheersing en vrijwillige onthouding. Het verhinderen van de aanvoer van alcohol kon de samenleving behoeden voor de vele kwalijke gevolgen van alcoholconsumptie. Vervang in bovenstaande weergave van Beechers ideeën ‘alcohol’ door ‘drugs’ en ‘alcoholisme’ door ‘drugsverslaving’ en de tekst verwoordt nog steeds de ideeën die aan het Amerikaanse drugsbeleid ten grondslag liggen.


    Binnen tien jaar na haar oprichting had de organisatie voor geheelonthouding van alcohol al miljoenen leden. Naast protestantse organisaties ontstonden er ook seculiere organisaties, waaronder die van ‘ex-dronkaards’.


    De beweging voor geheelonthouding was zeer succesvol in het terugdringen van het alcoholgebruik. In 1850 was dat per hoofd van de bevolking nog maar een derde deel van wat het in 1830 was geweest. In de staat Maine werd in 1851 de verkoop van alcohol verboden en daarna volgden twaalf andere staten dit voorbeeld. In 1855 had de meerderheid van de staten een of andere vorm van alcoholcontrole ingevoerd. De neergang van de alcoholbestrijding verliep echter niet minder snel dan haar opkomst. Van de dertien staten met een alcoholverbod in 1855 waren er in 1863 nog maar vijf over. De meerderheid van de Amerikanen bleef aan alcohol verknocht.


    Tussen 1880 en 1890 kwam er in de kring van de evangelisch protestantse kerken een nieuwe beweging voor het verbieden van alcohol op gang. Organisaties die zich hiervoor inzetten waren onder andere de Women’s Christian Temperance Union, de Anti-Saloon League of America en de National Prohibition party. In 1919 werd het 18de amendement op de Amerikaanse grondwet aanvaard dat de productie en verkoop van alcohol alleen voor industriële doeleinden toestond. In hetzelfde jaar werd de uitvoering en handhaving van het amendement vastgelegd in de wet-Volstead, die echter massaal werd ontdoken en bij de uitvoering op veel weerstand stuitte. Bovendien genereerde ze op grote schaal criminaliteit. Illegale handel in alcohol maakte handelaren tot miljonair. De ‘roaring twenties’ werden een van de meest wetteloze perioden in de Amerikaanse geschiedenis. Naast het stimuleren van criminaliteit had het alcoholverbod nog een ander gevolg, dat ook vaak optreedt bij drugsverboden. Het is een ‘ijzeren wet’24 dat als gevolg van drugsverboden milde drugs worden vervangen door sterkere en gevaarlijkere. We zagen hiervoor al dat heroïnegebruik toeneemt als gevolg van het verbod op het roken van opium. Als gevolg van het alcoholverbod nam het drinken van bier sterk af (en daardoor ook de totale alcoholconsumptie), maar de consumptie van sterke drank nam toe. Dit heeft vooral te maken met het geringere volume van dit type alcoholhoudende dranken, dat relatief gemakkelijk in het geheim te vervoeren en te bewaren is.


    In de VS liep voor de tweede keer het streven naar het uitbannen van alcohol als consumptiegoed op een ﬁasco uit. Een massale campagne om het 18de amendement te herroepen had succes. In 1933 werd het 21ste amendement aanvaard en daarmee het alcoholverbod opgeheven.


    


    Het marihuanaverbod


    Hennep was een van de eerste producten die de Amerikaanse kolonisten verbouwden. In 1762 werden in de staat Virginia zelfs burgers gestraft omdat ze geen hennep teelden.25 Tot aan het begin van de 20ste eeuw waren hennepproducten, waaronder marihuana, vrij beschikbaar. De wet-Harrison had betrekking op opiaten en cocaïne, maar niet op cannabisproducten. In 1937 werd echter de Marihuana Tax Act getekend en vanaf dat moment viel marihuana onder dezelfde wetsbepalingen als de opiaten en cocaïne. Wat ging aan die beslissing vooraf?


    Cannabis was in de 19de eeuw een populair geneesmiddel geworden. In Amerika werd het aangeprezen als middel tegen depressie, stuipen, hysterie, krankzinnigheid, zwakzinnigheid en impotentie. Voor de geneeskunde verloor het middel aan het einde van de eeuw zijn aantrekkelijkheid, maar als recreatieve drug werd het steeds populairder. In de jaren tachtig van de 19de eeuw had iedere Amerikaanse stad wel haar clandestiene hasjclub, die vooral door welgestelden werd gefrequenteerd.


    In het begin van de 20ste eeuw verscheen dat wat in Mexico marihuana werd genoemd, in New Orleans en een aantal Texaanse grenssteden. In de jaren twintig werd marihuana openlijk door minderheidsgroepen gebruikt: zwarten in het zuiden en illegale allochtone Mexicanen in het zuidwesten. Men begon marihuana een gevaarlijk product te vinden omdat het door vreemdelingen werd gebruikt. In de jaren dertig nam staat na staat anti-marihuanawetten aan. Persberichten over de verschrikkelijke gevolgen van marihuanagebruik baanden daartoe de weg.


    Op 6 juli 1927 berichtte The New York Times onder de kop ‘Mexicaanse familie wordt krankzinnig. Vijf zouden getroffen zijn door het eten van marihuana’ het volgende: ‘Een weduwe en haar vier kinderen zijn krankzinnig geworden door het eten van de marihuanaplant. Artsen zeggen dat er geen hoop is dat de levens van de kinderen gered kunnen worden en dat de moeder voor de rest van haar leven krankzinnig zal zijn.’26


    Het juist benoemde hoofd van het federale bureau voor narcotica, Harry J. Anslinger, gedurende decennia daarna de ‘drugstsaar’ van de VS, stookte het vuurtje ﬂink op. Hij vertelde kranten verhalen over moordpartijen onder invloed van marihuana, waaronder een moord van een heel gezin, dat door een aan marihuana verslaafde met een bijl om het leven was gebracht. Racisme ontbrak in veel verhalen niet, zoals blijkt uit berichten als: ‘Gekleurde studenten van de universiteit van Minnesota hadden een feest met blanke vrouwelijke studenten. Ze rookten marihuana en wonnen hun sympathie door verhalen over raciale achtervolging. Gevolg: zwangerschap’, en: ‘Twee negers namen een veertien jaar oud meisje mee en hielden haar twee dagen onder invloed van marihuana. Toen ze daaroverheen was, ontdekte ze dat ze aan syﬁlis leed.’27


    Naast krantenberichten waren anti-marihuanaﬁlms wegbereiders voor het verbod van 1937. De bekendste daarvan werd Reefer madness. Een reefer is een marihuanasigaret. De ﬁlm gaat over twee dubieuze mannen en hun prostituees, die op een plek rondhangen waar ook veel highschool-studenten komen. Bill rookt zijn eerste marihuanasigaret en in enkele minuten is hij verleid door een van de prostituees. Zijn onwetende vriendin Mary komt om hem te zoeken en binnen enkele minuten raakt ze opgewonden en wordt ze verleid door een van de dubieuze mannen. Bill raakt in gevecht met een van de drugsdealers, die per ongeluk Mary doodschiet.28


    Het is de combinatie van vrees voor en afkeer van minderheidsgroepen en de ambities van drugstsaar Anslinger die de geesten rijp maakten voor het marihuanaverbod van 1937.29 We zullen in hoofdstuk 5 zien dat er waarschijnlijk ook heel andere belangen meespeelden.


    


    De eigen kinderen aan de drugs


    Effectiever dan de medische en strafrechtelijke beperking van drugsgebruik was het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. Daardoor werden de aanvoerlijnen van drugs afgesneden. In 1942 stond in een redactioneel commentaar van het weekblad Time dat de oorlog waarschijnlijk het beste is wat de drugsverslaafde ooit is overkomen.30 De eerste jaren na de oorlog was drugsgebruik geen groot probleem, maar de straffen werden wel steeds hoger. Die ontwikkeling bereikte in 1956 een hoogtepunt toen op de verkoop van heroïne aan kinderen de doodstraf werd gesteld.31


    Het duurde tot de jaren zestig voordat drugsgebruik weer een belangrijk politiek onderwerp werd. Het nieuwe van die periode was dat drugsgebruik nu een massaal voorkomend verschijnsel werd onder de kinderen van de middenklasse en elite. Het was niet langer voornamelijk beperkt tot gediscrimineerde minderheidsgroepen. President John F. Kennedy (1961-1963) kende drugsbestrijding geen hoge prioriteit toe en drugstsaar Anslinger moest tijdens zijn ambtstermijn in 1962 het veld ruimen.


    Vanaf het einde van de jaren zestig deed zich gedurende tien jaar een golfbeweging voor in de drugsbestrijding. Richard Nixon (1969-1974) wilde als president de ‘permissive society’ van de jaren zestig bestrijden. Drugs waren daarvan bij uitstek het symbool. Hij verklaarde, zoals gezegd, de oorlog aan de drugs. In 1970 trad de Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act in werking. Deze wet bevatte vijf schalen waarin illegale en legale drugs werden ingedeeld. Voor elk van de schalen golden verschillende regels voor productie, distributie en voorschrijven. De strengste regels waren voor de drugs van schaal 1, die ook in de medische praktijk niet mochten worden gebruikt. Hieronder vielen heroïne en LSD en ook marihuana. Nixon trof wel allerlei maatregelen op drugsgebied, maar het zou nog tot het presidentschap van Reagan en Bush sr duren voordat de oorlog tegen drugs echt op gang kwam. Volgens Giel van Brussel32 was Nixon overigens voorstander van methadonverstrekking aan verslaafden onder medisch toezicht. Later is die verstrekking in de versukkeling geraakt. Ze werd gecombineerd met verplichte wekelijkse contacten met maatschappelijk werkers over afkicken. Die werden geïnspireerd door een christelijke visie op verslaving bij de overheidsinstanties die de subsidies voor deze activiteiten verstrekten.


    De presidenten Gerald Ford (1974-1977) en Jimmy Carter (1977-1981) waren op drugsgebied in het algemeen niet oorlogszuchtig. Er trad onder hun presidentschappen op drugsgebied een dooiperiode in, waarin voorzichtige stappen in de richting van decriminalisering van drugsgebruik werden gezet.


    Een voorloper van die korte periode was het werk van de door Nixon ingestelde commissie voor marihuana en drugsmisbruik.33 Zij adviseerde het bezit van een kleine hoeveelheid marihuana voortaan als een overtreding te beschouwen, waarop slechts een geldboete en geen gevangenisstraf meer zou staan. De commissie stelde vast dat de meeste mensen die in 1970 voor marihuanabezit waren gearresteerd, nooit eerder waren gearresteerd en in overgrote meerderheid een baan hadden of fulltime student waren. Ze vond het onverantwoord om deze mensen een strafblad te geven, hun opleiding te onderbreken en hun beroepskansen te schaden. De commissie stelde ook vast dat de bestaande marihuanawetgeving meer schade aan de gebruikers en de samenleving toebracht dan het gebruik van marihuana zelf.34 President Nixon was niet bereid de aanbevelingen op te volgen en weigerde zelfs het rapport in ontvangst te nemen.35 Het in 1973 verschenen eindrapport bevatte dezelfde aanbevelingen, alsmede het advies voortaan meer aandacht te besteden aan de schade die door tabak en alcohol wordt veroorzaakt.36


    Ten tijde van het presidentschap van Ford verscheen in 1975 de White paper on drug abuse, waarin voor Amerika toch wel revolutionaire woorden stonden. Totaal uitbannen van drugsmisbruik is onwaarschijnlijk, maar acties van de overheid kunnen het probleem beheersbaar maken en de negatieve effecten ervan beperken. In de samenvatting van het rapport stonden 77 aanbevelingen, maar marihuana en cocaïne werden in niet één daarvan genoemd.


    In 1975 dacht nog slechts een minderheid van de highschool-leerlingen uit de hoogste klassen dat gebruik van marihuana schadelijk was. Het percentage leerlingen uit die klassen dat in de afgelopen maand marihuana had gebruikt, nam toe van 15 in 1975 tot 24 in 1978.


    Over cocaïne schreef de prominente drugsexpert Peter G. Bourne in 1974: ‘Cocaïne [...] is waarschijnlijk de meest goedaardige van alle illegale drugs die nu veel gebruikt worden. Er zijn net zoveel argumenten voor het legaliseren daarvan als voor het legaliseren van marihuana. De werking is van korte duur  ongeveer 15 minuten  er treedt geen lichamelijke verslaving op en de direct plezier verschaffende cocaïne is in het afgelopen jaar in de gunst komen te staan bij mensen van elk maatschappelijk niveau.’37


    President Carter was voor decriminalisering van het bezit van kleine hoeveelheden marihuana. Daarop zou hooguit een geldboete kunnen staan en zeker geen gevangenisstraf. In 1973 had de staat Oregon marihuana gedecriminaliseerd. In 1977 zei Carter tot het Congres dat straffen op het bezit van een drug voor het betreffende individu niet schadelijker zouden mogen zijn dan het gebruik van de drug zelf. Waar dit wel het geval is, moeten ze veranderd worden. Nergens is dat duidelijker dan bij de wetgeving inzake privé-bezit van marihuana voor eigen gebruik.38


    Bourne was inmiddels Carters belangrijkste adviseur op drugsgebied geworden. Hij raakte echter in een reeks van incidenten verwikkeld en toen The Washington Post in juli 1978 met het bericht kwam dat Bourne op een feest cocaïne had gesnoven, besloot hij op te stappen. Toen was het hoogtepunt van de drugstolerantie voorbij en zette de neergang in. President Carter kon zich niet langer veroorloven ‘soft’ inzake drugs te zijn. Er waren inmiddels al enkele jaren groepen van ouders actief die zich tegen drugsgebruik, in het bijzonder door kinderen, verzetten en organisaties als de National Federation of Parents for a Drug-free Youth vormden.39 Met de verkiezing van Ronald Reagan als president in 1980 was het gedaan met de korte periode van drugstolerantie bij de federale overheid. Dat er zo’n periode is geweest, heeft ongetwijfeld te maken met het feit dat drugsgebruik niet meer beperkt was tot minderheidsgroepen, maar in ‘de beste kringen’ voorkwam.


    


    De ‘oorlog tegen drugs’ zet door


    Onder de presidenten Reagan (1981-1988) en Bush sr (1989-1993) beleefde de harde drugsbestrijding een nieuwe bloeiperiode. Reagans vrouw Nancy zette zich er persoonlijk voor in. Er kwam meer geld, meer personeel, meer gevangenisruimte en een hardere strafrechtelijke aanpak van het drugsgebruik.40 In het eerste jaar van Reagans presidentschap werd het aandeel van strafmaatregelen in het drugsbudget met 20 procent verhoogd en dat voor behandeling met 25 procent verlaagd. Tussen 1984 en 1989 nam het aantal drugsarrestaties met 72,4 procent toe. In verschillende staten was het aantal gevangenen wegens drugszaken in 1992 tien keer zo hoog als in 1980.41 In het kader van het drugsvrij maken van scholen en werkplaatsen werden vanaf 1986 urinetesten onder de leerlingen en personeelsleden ingevoerd.42


    Nieuwe drugs dienden zich aan, waaronder ecstasy en het al terloops genoemde crack.


    Ecstasy (of: XTC) heeft als belangrijkste grondstof MDMA (ofﬁciële chemische benaming: 3,4-methyleendioxy-N-methylamfetamine) en werd in 1898 in het laboratorium van het chemieconcern Merck in Darmstadt (Duitsland) ontdekt en in 1912 gepatenteerd. Het werd in de jaren vijftig  tevergeefs  door het Amerikaanse leger uitgeprobeerd als waarheidsserum.43 Pas in het begin van de jaren zeventig, in de nadagen van de hippie tegencultuur, deed het zijn intrede als drug.44 Het werd in die tijd ook door psychiaters en (andere) psychotherapeuten gebruikt om angst van cliënten te verminderen en communicatie te vergemakkelijken. Cliënten werden opener door het gebruik van ecstasy en konden zich dingen uit hun verleden herinneren die ze jarenlang hadden onderdrukt.


    De Drug Enforcement Agency bond echter de strijd aan met ecstasy en in 1986 werd deze drug in schaal 1 van de drugswet opgenomen, wat betekende dat het gebruik zowel buiten als binnen de medische behandeling illegaal was.


    Vanwege het licht euforische effect van ecstasy waren ecstasyparties in New Yorkse nachtclubs inmiddels populair geworden. Er kwamen (ook uit Europa) berichten over ecstasydoden en langdurige psychotische reacties na ecstasygebruik alsmede over schade aan hersencellen.45 Ecstasy verdween in de VS uit het nieuws aan het einde van de jaren tachtig,46 maar in Nederland ging het als exportproduct en als drug voor dancefeesten een stormachtige ontwikkeling tegemoet.47


    Een andere drug zorgde voor nog veel meer ophef. Crack werd in november 1985 voor de eerste keer in een persbericht genoemd. In de elf maanden daarna verschenen er in Amerikaanse bladen zo’n duizend artikelen waarin crack een rol speelde.48


    Terwijl Newsweek beweerde dat crack de grootste kwestie was sinds Vietnam en de afzetting van president Nixon en andere mediagiganten het verspreiden van crack met epidemieën in het middeleeuwse Europa vergeleken, vonden onderzoekers crack niet een nationale epidemie maar een verschijnsel dat beperkt was tot enkele binnenstadswijken in nog geen tiental stedelijke gebieden.49 Wat maakte crack zo angstaanjagend?


    Crack is een rookbare vorm van cocaïne. Het is relatief goedkoop. Er is voor het gebruik geen injectienaald nodig en het gevaar van oplopen van aidsbesmetting is derhalve afwezig. Er is ook geen brandbare vloeistof bij nodig, die wel bij andere rookbare vormen van cocaïne is vereist. Ten slotte bereikt crack snel het bloed. Voor weinig geld geeft het een groot effect.50 Het is wel de fastfood-variant van cocaïne genoemd.51


    De Anti Drug-abuse Act52 van 1986 introduceerde verplichte minimumstraffen voor onder andere het gebruik van (normale) cocaïne en crack. Onder druk van de commotie over crack werd de minimum straf op het bezit van crack uitzonderlijk hoog gesteld. De straf voor het bezit van 5 gram van deze stof werd gelijk gesteld aan die voor het bezit van 500 gram cocaïne. Een bezitter van crack kon 5 tot 40 jaar gevangenisstraf worden opgelegd. Ook in dit geval had de strafrechtelijke vervolging van drugsgebruik duidelijk racistische trekken, en wel op twee manieren.


    Een commissie uit het Congres stelde tien jaar na het tot stand komen van de nieuwe wet vast dat 90 procent van de door het federale hof voor crackbezit veroordeelden Afro-Amerikanen waren, terwijl de meerderheid van de crackgebruikers blank is.53 En in 1997 stelde de sentencing commission in haar jaarlijkse rapport vast dat bij het relatief zwaar bestrafte crackbezit 86 procent van de gearresteerden zwarten waren, maar dat bij het relatief licht bestrafte cocaïnebezit de zwarten slechts 30 procent van de gearresteerden uitmaakten.54


    Er was nog een andere bevolkingsgroep die door de ‘crackhysterie’ werd bedreigd. In het begin van de jaren tachtig ontstond er veel opwinding over de mogelijke schadelijke effecten van cocaïnegebruik door zwangere vrouwen op hun aanstaande baby’s. In de mediahype over dit onderwerp werden die gevolgen schromelijk overdreven. De ‘crackbabycrisis’ zorgde er wel voor dat er wetten werden aangenomen die artsen en verplegend personeel verplichtten om drugsgebruik door zwangere vrouwen aan kinderbeschermingsautoriteiten te rapporteren. In 1996 verklaarde het Opperste Gerechtshof van South Carolina een wet geldig op grond waarvan een vrouw voor drugsgebruik tijdens zwangerschap 10 jaar gevangenisstraf kon krijgen.55 Wie denkt bij het lezen van zoiets, ook als het om het belang van het kind gaat, niet terug aan de uitspraak van Jimmy Carter dat de straf voor drugsgebruik nooit schadelijker mag zijn dan het drugsgebruik zelf? Het crackgebruik is nooit omvangrijk geweest en begon aan het eind van de jaren tachtig te verminderen.56


    Niet alleen op federaal niveau, maar ook in de staten zette de harde lijn door.


    Tussen 1969 en 1972 hadden 42 staten de straffen voor het bezit van marihuana verlaagd en tussen 1973 en 1978 hadden elf staten het bezit van kleine hoeveelheden marihuana voor persoonlijk gebruik uit het strafrecht gehaald. In de jaren tachtig werden in verschillende staten die maatregelen teruggedraaid en na 1978 werd in geen enkele staat marihuana verder gedecriminaliseerd.


    De enorme bezorgdheid over de gevolgen van drugsgebruik is een voorbeeld van wat wel een ‘morele paniek’ wordt genoemd. In 1986 werden 280 artikelen over drugs geschreven in tijdschriften die over hetzelfde onderwerp in 1983 48 artikelen publiceerden. In 1986 drong burgemeester Ed Koch van New York aan op de doodstraf voor iedereen die een kilo cocaïne of heroïne of meer in bezit had. In datzelfde jaar riep president Reagan op tot een nationale kruistocht tegen drugs. Aan het begin van de jaren negentig was de morele paniek over drugs weer voorbij en door de economische recessie en de oorlog in de Perzische Golf van haar prominente plaats in het nieuws verdrongen. Op het moment dat de morele paniek uitbrak, was het drugsgebruik aan het verminderen.57


    De staten en de federale overheid wisten zich bij hun harde beleid krachtig gesteund door Partnership for a Drug Free Society. Deze organisatie stelde zich als doel dat iedere Amerikaan minstens één keer per dag een anti-drugsboodschap zou ontvangen. Haar vrijwilligers vervaardigden meer dan 250 multimediaberichten om Amerikanen tegen drugs te waarschuwen. De beroemdste advertentie vertoont een gebakken ei in een pan en heeft als onderschrift: ‘This is your brain on drugs.’58 In de boodschappen van deze organisatie waren dealers en gebruikers bijna altijd gekleurd en zelden blank.59


    In de periode van het harde drugsbeleid werden deskundigen nog minder serieus genomen dan anders. Met name de relativerende wijze waarop deskundigen zich over cocaïnegebruik uitlieten, werd niet geaccepteerd. Aan hun kennis behoorde niet meer gewicht te worden toegekend dan aan wat iedere burger zelf kon horen en zien.60 Die deskundigen maakten het in de ogen van het publiek ook wel erg bont. Zo stond in een in 1980 gepubliceerd psychiatrisch handboek: ‘Als het niet meer dan twee tot drie keer per week wordt gebruikt, veroorzaakt cocaïne geen ernstige problemen [...] Tegenwoordig vormt chronisch cocaïnegebruik over het algemeen geen medisch probleem.’61


    


    Clinton in het voetspoor van Carter


    Tijdens zijn verkiezingscampagne gaf Bill Clinton toe als student wel eens marihuana geprobeerd (maar niet geïnhaleerd) te hebben. Eenmaal in het Witte Huis verminderde hij het aantal medewerkers van het Ofﬁce of National Drug Control Policy met 83 procent. De totale staf van het Witte Huis werd bij zijn aantreden met een kwart ingekrompen. Niet het hoofd van de genoemde dienst, maar de arts Jocelyn Elders, die al bij Clinton werkte toen hij gouverneur van de staat Arkansas was, werd spoedig gezichtsbepalend voor het drugsbeleid, hoewel zij daarvoor niet verantwoordelijk was. Ze verklaarde dat de criminaliteit drastisch kon worden verminderd door drugs te legaliseren. Dat zorgde vanzelfsprekend voor de nodige weerstand tegen Clintons beleid. Die weerstand nam nog toe toen bleek dat het drugsgebruik onder kinderen van 12 tot 17 jaar sterk toenam. Het feit dat dezelfde ontwikkeling zich ook in Canada voordeed, pleitte Clinton in de ogen van het publiek niet vrij.


    Jocelyn Elders bleef haar onorthodoxe mening over verschillende zaken ten beste geven. De maat was vol toen ze aanbeval om onderricht in masturbatie op te nemen in de seksuele opvoeding op school. Ze werd ontslagen en Clinton voelde zich bij de verkiezingscampagne van 1996 genoodzaakt een hard standpunt inzake drugs in te nemen. In 1996 stemden de inwoners van Arizona en Californië voor het toestaan van marihuanagebruik op medisch recept.62 Dat voorbeeld werd daarna in andere staten gevolgd.63 Clinton accepteerde dat niet. Hij kondigde aan dat hij artsen op de korrel zou nemen die hun patiënten marihuana voorschreven en dreigde hun het recht om recepten uit te schrijven te ontnemen.64


    


    Drugs = terrorisme


    Binnen een jaar na zijn ambtsaanvaarding werd president Bush jr geconfronteerd met de aanslagen van 11 september 2001. Aan een ‘oorlog tegen het terrorisme’ was niet meer te ontkomen. Hij had de ‘oorlog tegen drugs’ kunnen vervangen. Het tegendeel gebeurde. De twee werden aan elkaar gekoppeld.


    Al op 10 oktober 2001 zei James Noach, een medewerker van het State Department, in het Congres dat na de aanslag van 11 september de strijd tegen de drugshandel belangrijker was dan ooit tevoren. Immers, de criminele bendes die drugs smokkelen, hebben banden met terroristen. Junkies en dealers waren niet langer gewone criminelen. Ze waren ondersteuners van het terrorisme geworden. In dezelfde maand oktober zei het lid van het Huis van Afgevaardigden Dennis Hastert: ‘Door de illegale drugshandel aan te vallen, maken we het terroristen minder makkelijk om de Verenigde Staten en andere democratieën aan te vallen.’ Hij kondigde de vorming van een nieuwe taakgroep voor een drugsvrij Amerika aan. Illegale drugshandel is nu eenmaal de brandstof van vele illegale, terroristische organisaties in de wereld. De voormalige directeur van het Ofﬁce of National Drug Control Policy, Barry R. McCaffrey, zei dat het onderscheid tussen de strijd tegen de drugshandel en tegen groepen die met behulp van drugsgeld Amerikaanse belangen schaden en onschuldige burgers in Colombia terroriseren, moet worden opgeheven.65


    In 2001 noemde de Drug Enforcement Agency ‘narcoterrorisme’ een vorm van terrorisme waarbij terroristische groepen of daarmee samenwerkende individuen direct of indirect deelnemen aan de teelt, productie, transport en distributie van drugs en in de opbrengst van deze activiteiten delen. Twee jaar later waren er in de VS nog geen drugs/terrorismegroepen gesignaleerd.66


    De cirkel was rond. De harde strafrechtelijke aanpak van de handel in drugs schiep de voorwaarden voor lucratieve, mafﬁoze drugshandel en kon daardoor een ﬁnancieringsbron van terrorisme worden. En omdat drugsgelden dienden om terrorisme te ﬁnancieren, moest het gebruik van drugs met harde strafrechtelijke maatregelen worden aangepakt.


    Deze cirkelredenering werd niet alleen in Amerika gevolgd. Op een verkiezingsbijeenkomst in de Vrije Universiteit op 7 november 2006 waarschuwde Piet Hein Donner de aanwezigen voor het gebruik van softdrugs. ‘Als u zegt dat softdrugs maar moeten kunnen, vergeet u dat criminelen er nu gigantische kapitalen aan verdienen en drugs leveren voor de rest van Europa.’ Deze georganiseerde criminaliteit is volgens Donner ‘minstens zo bedreigend als het terrorisme’.67 Dit zegt de man die als minister de legale teelt en levering van wiet aan coffeeshops tegenhield en daardoor de criminele wietteelt stimuleerde.


    Maar je kan niet onbeperkt oorlog blijven voeren. Op 22 januari 2007 berichtte The Los Angeles Times dat de oorlogvoering in Irak en Afghanistan de Verenigde Staten genoodzaakt had de militaire bestrijding van internationale drugshandel drastisch te beperken. Misschien zal de wal het schip eens keren en daardoor een eind maken aan de Amerikaanse oorlog tegen drugs, zoals dat ook eens met de drooglegging van alcohol is gebeurd. Op dit moment lijkt de Amerikaanse publieke opinie daar nog niet rijp voor te zijn. Bij de verkiezingen van 7 november 2006, die de Democraten aan een meerderheid in het Congres hielpen, werden twee voorstellen voor decriminalisering van drugsbezit verworpen. De inwoners van Nevada en Colorado stemden tegen een voorstel om het bezit van 28 gram marihuana legaal te maken voor iedereen ouder dan 21 jaar.


    


    Was het beleid effectief?


    De vraag dringt zich op in hoeverre het overwegend harde drugsbeleid in de jaren na de omslag van 1978, ten tijde van het presidentschap van Jimmy Carter, effectief was. Enig succes is er, zeker aanvankelijk, wel geboekt. Na 1978 raakten oudere highschool-leerlingen naar eigen zeggen méér overtuigd van de schadelijkheid van het roken van marihuana. Het percentage leerlingen dat daarvan overtuigd was, nam tussen 1978 en 1985 toe van 35 tot 70. In 1978 zei 37 procent van de leerlingen in de afgelopen maand marihuana gebruikt te hebben. In 1986 was dat percentage gedaald tot 23. Dat is nog steeds kolossaal veel voor een land waar men miljarden uitgeeft voor het ideaal van een drugsvrije samenleving.


    Deskundigen zijn soms stellig in hun oordeel dat beleidsmaatregelen geen effect hebben op de omvang van het drugsgebruik. Ook gigantische drugsvangsten leiden doorgaans niet tot verminderde beschikbaarheid en prijsstijging van drugs.68 Volgens Harrison e.a. kan de omslag van toename naar afname van drugsgebruik, die zich aan het einde van de jaren zeventig voordeed, niet aan beleidswijzigingen worden toegeschreven.69 Zonder nadere toelichting klinkt dat niet overtuigend. Interessanter is de bevinding dat het beperken van de strafbaarheid van het bezit voor eigen gebruik van marihuana in vele staten van Amerika in de jaren zeventig nauwelijks tot toename van het marihuanagebruik heeft geleid.70 Het harde drugsbeleid in de VS ging soms wel en soms niet met vermindering van gebruik gepaard. De in 1988 door de Amerikaanse overheid geformuleerde doelstelling om van de VS in 1995 een drugsvrije samenleving te maken is nog steeds niet gerealiseerd71.


    


    Trieste feiten


    Tot nu toe zijn al heel wat trieste feiten van de Amerikaanse drugsbestrijding genoemd. De kritiek daarop komt tot uitdrukking in vele titels die in de lijst van geraadpleegde literatuur zijn opgenomen.72


    Het boek van Lyman en Potter behoort niet tot die kritische literatuur. Het is een gedegen en omvangrijk studieboek met vragen aan het slot van elk hoofdstuk. Ook daarin ontbreekt de kritiek echter niet. Integendeel, er is een heel hoofdstuk, getiteld ‘Critical issues in drug control’,73 aan gewijd. Van de hierin genoemde feiten noem ik er slechts enkele: onschuldige bewoners worden uit hun woning gezet omdat huisgenoten of bezoekers op drugsdelicten zijn betrapt, burgers die helemaal niet van plan waren drugs te kopen worden daartoe aangezet door geheim agenten en vervolgens gearresteerd, en het in beslag nemen van voer- en vaartuigen wegens daarin aangetroffen drugs, ook al waren die niet door de eigenaar daarin gebracht. Ook bij deze voorbeelden ontbreekt de discriminatie niet. Vrouwen, in het bijzonder zwarte vrouwen, worden vaak gearresteerd voor drugssmokkel zonder zelf te weten dat ze daaraan meededen of als ze er slechts marginaal bij betrokken waren. Ze kunnen daarvoor 15 jaar tot levenslang gevangenisstraf krijgen. Om daaraan te ontkomen laten ze het niet op een rechtszaak aankomen en accepteren ze in het kader van ‘plea bargaining’ een straf van 3 jaar of meer.


    Dat is lang niet alles. Er is nog veel meer te melden, zoals de verplichte drugscontrole thuis (door ouders), op school of in de werkplaats en het tegenhouden van het verstrekken van schone naalden aan verslaafden of van marihuana aan zieken die daar baat bij hebben.


    


    Enkele lessen uit de geschiedenis


    • Drugswetten gaan in werkelijkheid niet over drugs maar over wie ze gebruiken. In verschillende perioden van onze geschiedenis  en zelfs in ons recente verleden  zijn bepaalde drugs ten dele verboden vanwege zorgen over degenen die ze gebruikten.


    • Vele Amerikaanse oorlogen tegen drugs zijn geïnspireerd door racistische sentimenten of door etnocentrisme.


    • Het is niet de aard van de drug die bepalend is voor zijn legale of criminele status. Alcohol en tabak waren eens illegale drugs, terwijl cocaïne, heroïne, morﬁne en andere drugs eens legaal waren.74


    


    Kritische informatie over het Amerikaanse drugsbeleid is ook te vinden op de website www.drugwarfacts.org. Ze vermeldt feiten over zaken als corruptie bij agenten die zich met drugsbestrijding bezighouden, gedwongen behandeling van personen die op een beheerste wijze drugs gebruiken en over het grote aandeel van voor drugszaken veroordeelden onder Amerikaanse gevangenen. Ook bij de gevangenisstraf is de raciale ongelijkheid weer evident. Uit verschillende gegevens uit de jaren 1998-2002 blijkt dat de bijna 10 miljoen blanke gebruikers van illegale drugs 72 procent van alle drugsgebruikers uitmaken. De 2 miljoen zwarten vormen daarvan 15 en de 1,4 miljoen Hispanics 10 procent. Maar van de gearresteerden voor drugscriminaliteit is 36,8 procent zwart, bij de daarvoor in federale gevangenissen verblijvenden is dat 42 procent en in de staatsgevangenissen 57 procent. De Hispanics vormen in de staatsgevangenissen 17,2 procent van de drugsveroordeelden.


    In 2007 bevinden zich onder de 2,2 miljoen gevangenen een half miljoen die voor drugszaken zijn veroordeeld en daarnaast nog enkele honderdduizenden die voor aan drugsgerelateerde misdaden zijn veroordeeld. De Amerikaanse oorlog tegen drugs kost het land minstens 40 miljard dollar per jaar aan directe kosten en tientallen miljarden meer aan indirecte kosten.75


    De kritiek op het Amerikaanse drugsbeleid waarvan hiervoor iets is weergegeven, is afkomstig van Amerikaanse wetenschapsbeoefenaren. Als critici van hun eigen samenleving zijn Amerikanen doorgaans superieur aan hun collega’s uit continentaal Europa waar het de helderheid van formuleren betreft. Bij ons is het onvermogen om zich helder uit te drukken vaak niet een nadeel, maar een voordeel. Men geeft daarmee blijk van ‘ﬁlosoﬁsche’ of ‘theoretische’ diepgang. In de maatschappijkritiek van Amerikanen ontbreekt meestal de nodeloze en hinderlijke diepzinnige franje.


    Nog interessanter dan de kritiek van wetenschapsmensen is die van mensen uit de praktijk van de strafrechtelijke aanpak van drugs. Zo was er de website www.judgesagainstthedrugwar.org. Regelmatig uiten personen die beroepshalve betrokken zijn of, vaker, betrokken waren bij de strafrechtelijke vervolging van drugsproductie, -handel en -gebruik hun kritiek op het Amerikaanse drugsbeleid. In 2002 werd door Amerikaanse politieambtenaren met een grote staat van dienst in de drugsbestrijding de Law Enforcement Against Prohibition (LEAP) opgericht. Een van de 3000 leden van de organisatie, Jerry Cameron, bezocht in 2006 Nederland en werd door Dick Harte geïnterviewd voor De politie, het magazine van de Nederlandse Politiebond.76 Van dat interview is hieronder de kop en een gedeelte van de inhoud weergegeven:


    


    De krankzinnigheid van de ‘oorlog tegen drugs


    Waarom Amerikaanse dienders pleiten voor decriminalisering


    Ze liegen er niet om, de cijfers die Jerry Cameron moeiteloos uit zijn mouw schudt. Bijna veertig jaar nadat in 1968 onder president Richard Nixon de war on drugs van start ging, geeft de Amerikaanse overheid er jaarlijks 69 miljard dollar aan uit. Een nauwelijks te bevatten bedrag, maar Cameron heeft het voor ons laten omrekenen: ‘Dat is 1564 euro per seconde.’ Desondanks zijn de drugs beter en goedkoper dan ooit en is het gebruik ervan zeker niet afgenomen. ‘In de jaren dertig gebruikte 1,3 % van de Amerikanen drugs  bijvoorbeeld de toen nog legale drug heroïne. Na veertig jaar war on drugs zou je uiteraard een aanzienlijk lager percentage verwachten, maar niets daarvan. Anno 2006 is het aantal drugsgebruikers in Amerika nog altijd 1,3 %. Tel uit je winst. [...]


    En niet te vergeten je verlies. Volgens LEAP leidt het ‘zero tolerance’-beleid tegen drugsgebruik tot een maatschappelijke ontwrichting die zijn weerga in de Amerikaanse geschiedenis niet kent. Jerry Cameron: ‘Elk jaar arresteren we 1,6 miljoen mensen  voornamelijk jongeren  voor niet-gewelddadige drugsovertredingen. Ons gerechtelijke systeem is daardoor continu zo overbelast dat het voorkomt dat sommige niet-strafrechtelijke zaken 15 jaar op hun beurt moeten wachten. In de laatste twintig jaar is de omvang van ons gevangeniswezen verviervoudigd en daarmee is het bouwen van gevangenissen in Amerika de snelst groeiende bedrijfstak. Er zitten nu ruim 2,2 miljoen Amerikanen in de cel en dat is per hoofd van de bevolking meer dan in welk land ter wereld ook. In Amerika bevindt zich 4,6 procent van de wereldbevolking en 22,5 procent van alle gevangenen ter wereld. En dat is dan het land dat zich zo graag op de borst klopt als ‘The Land Of Freedom’. [...]


    Ook op het functioneren van de Amerikaanse politie heeft de war on drugs een funeste uitwerking gehad, aldus LEAP. De grootscheepse inzet van de sterke arm der wet voor de ‘hardline crackdown’ op drugsgebied heeft geleid tot een aanzienlijke vermindering van het respect voor de politie. Een van de twee doelstellingen van LEAP is dan ook uitdrukkelijk het herstel van het aanzien van de politie bij het grote publiek. Volgens Jerry Cameron is er zelfs sprake van een pervertering van de politietaak: ‘Om te beginnen leidt de war on drugs niet tot minder maar tot meer geweld en onveiligheid  precies het tegenovergestelde dus van wat de politie eigenlijk zou moeten bewerkstelligen. Een groot deel daarvan is inherent aan het bestaan van zwarte drugsmarkten. Als je daar wat koopt en de kwaliteit valt tegen, hoe ga je dan verhaal halen? Je kunt moeilijk met je kilootjes naar de rechter stappen, dus je moet een andere oplossing bedenken. In Amerika halen we dan meestal een vuurwapen uit de kast. Een andere factor is het gevaar van corruptie. Ook bij de war on drugs wordt bijvoorbeeld gewerkt met prestatiecontracten: politieambtenaren worden geacht bepaalde ﬁnanciële resultaten te boeken door het arresteren van drugsdealers en het vervolgens in beslag nemen van hun eigendommen en drugskapitaal. ‘They have to meet the budget’  een verplichting die in sommige gevallen op gespannen voet kan komen te staan met de eveneens van politiemedewerkers gevraagde zorgvuldigheid en integriteit.


    


    In Amerikaanse publicaties waarin kritiek geleverd wordt op het drugsbeleid in eigen land, wordt heel vaak het Nederlandse beleid genoemd en geroemd als het voorbeeld van hoe het anders en beter kan. De al genoemde website www.drugwarfacts.org gaf voor het jaar 2001 cijfers waaruit blijkt dat het gebruik van de drugs heroïne en marihuana in Nederland lager is dan in de VS.


    Van de personen ouder dan 12 jaar heeft in de Verenigde Staten 36,9 procent wel eens marihuana gebruikt en in Nederland 17,0 procent. Voor gebruik van marihuana in de afgelopen maand zijn de cijfers voor dezelfde bevolkingsgroep respectievelijk 5,4 en 3 procent. Van de bevolking van 12 jaar en ouder heeft in de Verenigde Staten 1,4 procent wel eens heroïne gebruikt. In Nederland is dat 0,4 procent.


    Vanuit Nederland krijgt de binnenlandse oppositie tegen het Amerikaanse drusgbeleid geen steun. Er zijn in het Nederlandse parlement tien politieke partijen vertegenwoordigd. Niet een daarvan steunt Amerikaanse deskundigen, rechters, politiemensen en anderen in hun strijd tegen de door de VS geleide oorlog tegen de drugs.


    


    Enkele kenmerken van het Amerikaanse drugsbeleid


    • De golfbeweging van tolerantie en repressie. Deze kan niet verklaard worden uit de mate waarin de bevolking te lijden heeft onder de gevolgen van drugsgebruik, maar wordt veroorzaakt door wisselingen in het politiek-ideologische klimaat.


    • Het opvatten van de drugsproblematiek als een probleem dat de VS vooral uit het buitenland wordt opgedrongen. De uit Afghanistan ingevoerde opium en de uit Latijns-Amerika ingevoerde cocaïne ondersteunen die visie op het probleem. In zijn met Will Ouslers geschreven boek The murderers beweerde drugstsaar Henry J. Anslinger in 1961 dat communistisch China door middel van drugs het moreel van de Verenigde Staten probeerde te ondermijnen.77


    • Het raciale karakter van de drugsbestrijding. Dit kwam tot uiting in de strijd tegen het opium roken door Chinezen, het cocaïne snuiven door zwarten en het marihuanagebruik door zwarten in het zuiden en Mexicanen in het zuidwesten. De grote uitzondering op dit racisme vormt de drugsbestrijding die volgde op de revolte van de jaren zestig. Toen werd drugsgebruik in de blanke middenklasse bestreden omdat het een symbool was van verzet tegen haar cultuur.


    • Het ontbreken van het onderscheid tussen (recreatief) drugsgebruik en (verslaafd) drugsmisbruik. De meerderheid van beheerste gebruikers wordt onder de kop ‘drug abuse’ samengevoegd met de minderheid van verslaafden. In de VS is iedereen die een drug gebruikt die niet door een arts is voorgeschreven, een crimineel.


    • Het ontbreken van een beleid om de schadelijke effecten van drugsgebruik te beperken. Wat in de internationale literatuur ‘harm reduction’ wordt genoemd, is voor Amerikaanse autoriteiten taboe. Je gaat nu eenmaal niet de schadelijke effecten van iets beperken wat helemaal niet mag gebeuren. Het doet aan oude tijden denken: je gaat toch ook niet proberen geslachtsziekten als gevolg van buitenechtelijk geslachtsverkeer te beperken als je vindt dat dergelijk seksueel verkeer helemaal niet mag voorkomen.


    


    Je zal dit beleid als vertegenwoordiger van de Verenigde Staten maar op internationale bijeenkomsten moeten verdedigen. Er zijn vast wel overheidsdienaren die dat moeten doen terwijl ze heel goed beseffen dat het drugsbeleid van hun land niet deugt. Zoals in Nederland een ambtenaar die met drugsbeleidszaken is belast, je aan de kofﬁe ook wel wil toevertrouwen dat voor een echte oplossing voor het probleem waarmee hij te maken heeft, natuurlijk een totaal ander drugsbeleid nodig is.


    Hoe zou een dergelijke Amerikaanse ambtenaar zich gedragen als hij bij een internationale bijeenkomst het beleid van zijn land moet toelichten? Zal hij zich door ziekmelding aan die pijnlijke confrontatie onttrekken? Of op de bijeenkomst zoveel mogelijk naar schriftelijke stukken verwijzen en daar mondeling zo min mogelijk aan toevoegen? Zal hij worden weggehoond door de vertegenwoordigers van andere landen? Zullen ze als hij het woord voert, achter hun krant wegduiken of demonstratief de zaal verlaten? Worden de VS van internationale bijeenkomsten uitgesloten vanwege hun barbaarse drugsbeleid?


    Ik ken die bijeenkomsten niet uit eigen ervaring, maar weet wel zeker dat het er zo niet aan toe zal gaan. Integendeel, op drugsgebied zijn de VS nog steeds de toonaangevende natie.


    


    Sociaal-democratische volksverhefﬁng in Zweden


    Waarom volgt hier, na opmerkingen over het grote Amerika met ruim 300 miljoen inwoners, een uiteenzetting over het nog geen 9 miljoen inwoners tellende Zweden? Daarvoor zijn verschillende argumenten te geven


    Het ligt voor de hand het Amerikaanse met het Europese drugsbeleid te vergelijken. Nu is er wel enig Europees drugsbeleid in het kader van de Europese Unie en de Raad van Europa ontwikkeld, maar in Europa ligt het zwaartepunt van het drugsbeleid bij de nationale staten.


    Over Nederland wordt hierna nog uitvoerig geschreven. Om meer dan een reden ligt het voor de hand om Zweden te kiezen als voorbeeld van nationaal drugsbeleid in Europa. Het drugsbeleid wordt er over het algemeen als succesvol beschouwd. In een kritische studie over een bepaald beleidsterrein is als succesvol beschouwd beleid interessanter dan beleid dat als mislukt te boek staat.


    Vanuit een heel ander ideologisch uitgangspunt dan Amerika heeft Zweden een eigen vorm van repressief drugsbeleid ontwikkeld. Sociaal-democratisch drugsbeleid heeft zich er vrijwel ongestoord, haast als in een laboratoriumsituatie, kunnen ontwikkelen. En een bijkomend argument om over Zweden te schrijven is dat er over het drugsbeleid in dat land heel wat informatie beschikbaar is. Hierna wordt vooral gebruik gemaakt van een rapport van de Verenigde Naties78 en twee publicaties van de Nederlandse drugsonderzoeker Tim Boekhout van Solinge waarin een gedetailleerd beeld van het Zweedse drugsbeleid wordt gegeven.79


    


    Zweden is pas laat geïndustrialiseerd. In de 20ste eeuw wist het land zich in een korte tijd van een arme, agrarische samenleving tot een moderne welvaartsstaat te ontwikkelen. Maar nog steeds woont slechts een betrekkelijk klein gedeelte van de bevolking, ongeveer een derde deel, in stedelijke gebieden: in en rondom Stockholm, Göteborg en Malmö. De bevolking is qua etnische samenstelling en levensovertuiging homogeen, 90 procent behoort tot de Lutherse kerk. In de ogen van buitenlanders is er in dit land een sterke hang naar conformisme. Ook in een grote stad als Stockholm is weinig excentriciteit en alternatieve kleding te bespeuren.80 Anders dan koloniale mogendheden als Engeland, Frankrijk en Nederland heeft Zweden geen ervaring opgedaan met drugsgebruik in eigen overzeese gebiedsdelen.81


    Voordat Zweden in de tweede helft van de vorige eeuw met drugsgebruik werd geconfronteerd, was dit voor dit land, in een uithoek van Europa en zonder een sterk ontwikkelde stedelijke cultuur, een vreemd verschijnsel.82 Het paste ook niet bij de politieke cultuur van het land.


    Zweden is het meest sociaal-democratische land van Europa. De sociaal-democratische partij werd er in 1889 gesticht. Dat was vijf jaar voordat in Nederland, in Zwolle, de SDAP werd opgericht. In 1932 kreeg de partij regeringsmacht en die behield ze, met een onderbreking van drie maanden in 1936, tot 1976. Daarna was de partij nog aan het bewind van 1982 tot 1991 en van 1994 tot 2006. Een belangrijk verschil met Nederland is dat aan de sociaal-democratische regeringsperiode niet een tijdperk van liberale macht is voorafgegaan. Sociaal-democratisch beleid stuitte over het algemeen op minder liberale weerstand dan bij ons en overheidsbemoeienis ontmoette relatief weinig verzet. Sociaal-democraten hebben andere redenen om tegen drugs te zijn dan gelovigen. Voor gelovigen is het een andere, en zondige, manier om aan de alledaagse werkelijkheid te ontstijgen. Bidden mag wel, maar blowen niet. Voor sociaal-democraten is drugsgebruik een inbreuk op het beschaafde gedrag dat zij de burgers, en in het bijzonder de arbeidersklasse, willen bijbrengen. Marx stond al afwijzend tegenover alternatieve levensstijlen en samenlevingsvormen. Van het ‘lompenproletariaat’ en van utopische leefgemeenschappen verwachtte hij niets. Zijn hoop was gevestigd op de strijdlust van de gedisciplineerde industriearbeiders.


    Bij de sociaal-democraten bestond in het begin van de 20ste eeuw ook de ambitie om van de arbeiders beschaafde burgers te maken. Ze meenden, op goede gronden, dat alcoholisme de emancipatie van de arbeiders in de weg stond en speelden dan ook een actieve, zo niet dominante rol in de geheelonthoudersbeweging van die tijd. Hun streven naar volksverhefﬁng ging soms veel verder dan de opvoeding. Het werd ook via de voortplanting nagestreefd. Eugenetica, de genetische verbetering van de bevolking, kreeg aanhang onder sociaal-democraten. Het leidde tot gedwongen sterilisatie van genetisch minderwaardig geachte burgers. Na Zwitserland, Denemarken en Duitsland kreeg Zweden in 1934 een eugenetische sterilisatiewet. Van 1934 tot 1976 werden er 63 000 burgers gesteriliseerd op basis van eugenetische motieven.83 Het ideaal van maakbare mensen in een maakbare samenleving nam in democratisch geregeerde landen nergens zo’n hoge vlucht als in Zweden.


    Naast de sociaal-democratische politieke cultuur is de ervaring met alcohol bepalend geweest voor het latere drugsbeleid. Zweden hebben de reputatie veel alcohol te drinken, maar hun gemiddelde alcoholgebruik is in vergelijking met de inwoners van andere landen niet uitzonderlijk hoog te noemen. Het drankgebruik gaat er wel vaker dan in veel andere landen met dronkenschap gepaard. Zweden behoort tot de ‘wodka belt’, waartoe Canada, Rusland, Polen en de Scandinavische landen worden gerekend. Er wordt doorgaans zeer sterke drank gedronken, maar de hoeveelheid alcohol die men tot zich neemt, is geringer dan in landen waar wijn en/of bier de belangrijkste alcoholhoudende dranken zijn. Een historisch-geograﬁsche verklaring voor het geringe wijn- en biergebruik is dat wijn er niet verbouwd kan worden en bier er moeilijk is op te slaan en te distribueren. Als er gedronken wordt, is dat om dronken te worden, schrijft Boekhout van Solinge met enige overdrijving.84


    Het relatieve gebrek aan interne controle op alcoholgebruik is in Zweden gecompenseerd door externe controlemaatregelen van overheidswege. De overheid wist zich daarbij gesteund door een sterke geheelonthoudingsbeweging. Een totale drooglegging werd in 1932 in een referendum door 51 procent van de bevolking verworpen, maar op dat moment waren al de in 1917 ingevoerde restricties op de verkoop van alcohol van kracht. Alcoholverkoop werd door hoge prijzen en rantsoenering beperkt. Om de gerantsoeneerde hoeveelheid alcohol te kunnen verkrijgen, moest men over een rantsoenboek beschikken. Dat werd alleen verstrekt aan personen van 25 jaar en ouder, die in goede ﬁnanciële omstandigheden verkeerden en van wie geen alcoholmisbruik bekend was. Gehuwde vrouwen kregen geen rantsoen en ongehuwde vrouwen moesten zich met een kleiner rantsoen dan gehuwde mannen tevredenstellen.85 Dit systeem bestaat niet meer, maar het restrictieve beleid was wel de voorloper van het latere, strenge drugsbeleid.


    Zweden was en is een land met een laag drugsgebruik per hoofd van de bevolking. ‘Misbruik van drugs’ was tot 1930 vrijwel onbekend in dit land.86 Wel deed zich vervolgens een uniek fenomeen voor, namelijk een snelle stijging van het gebruik van amfetaminen (in het bijzonder benzedrine en methamphetamine).


    


    Amfetaminen


    Amfetaminen zijn synthetische stimulantia die in de jaren dertig in Duitsland werden uitgevonden. Hun chemische structuur lijkt op die van adrenaline en noradrenaline, stimulantia die door het lichaam zelf worden aangemaakt. Hun effecten lijken op die van cocaïne, maar duren veel langer. Een orale dosis amfetamine stimuleert het lichaam doorgaans vier uur. Amfetaminen zijn giftiger dan cocaïne en kunnen bij verkeerd gebruik ernstige problemen veroorzaken.


    Gedurende vele jaren na hun uitvinding werden amfetaminen toegestaan en hun gebruik zelfs door autoriteiten gestimuleerd. Soldaten in de Tweede Wereldoorlog ontvingen amfetaminen om hen langer te laten marcheren en beter te laten vechten. Regeringen van verschillende landen, waaronder die van de Sovjet-Unie, experimenteerden met het verstrekken van amfetaminen aan fabrieksarbeiders om hun productiviteit op te voeren (wat op den duur niet lukte).


    In de jaren vijftig en zestig produceerde de farmaceutische industrie in de VS enorme hoeveelheden amfetamine, die vaak op de zwarte markt terechtkwamen.


    


    Volgens het al genoemde rapport van de Verenigde Naties waren amfetaminen in Zweden in de jaren dertig vrij te koop. Er werd zelfs voor geadverteerd met teksten als ‘Twee pillen zijn beter dan een maand vakantie’. Uit onderzoek in die tijd bleek dat 70 tot 80 procent van de studenten wel eens dergelijke pillen gebruikte. Het alleen verstrekken op recept kon de groei van het gebruik niet afremmen. De piek van 313 000 gebruikers werd in 1959 bereikt. In 2002-2003 was het aantal gebruikers echter teruggelopen tot 25 000. Het rapport concludeert dat het drugsbeleid aan die daling heeft bijgedragen, maar vermeldt niet hoe dat gebeurde. De sterke daling van het gebruik heeft overigens niet het ‘problematisch gebruik’ verminderd. Een steeds groter gedeelte van de amfetaminegebruikers raakte eraan verslaafd. Dit hing gedeeltelijk samen met de trend van injecteren van amfetaminen.87 ‘Minder gebruik en meer problemen’ lijkt typerend te zijn voor Zweden als het over alcohol en drugs gaat.


    Toen in de jaren zestig overal in de westerse wereld het drugsgebruik sterk toenam, werd er in Zweden een tijdlang gediscussieerd over de vraag of ‘verbieden’, ‘schadebeperking’ of ‘legalisatie’ de beste strategie zou zijn. Het ‘verbieden’ kwam als overwinnaar uit de strijd naar voren en al spoedig was er in de massamedia geen plaats meer voor andere meningen over drugs.88 Drugs werden niet alleen gezien als een gevaar voor de gebruikers, maar ook voor de samenleving als geheel.


    Henrik Tham beschreef hoe drugs zowel voor de sociaal-democraten als voor meer conservatieve Zweden tot een te bestrijden kwaad werden. Voor sociaal-democraten was drugsgebruik de antithese van de ideale levensstijl van de arbeidersklasse. Een stijl die met steekwoorden als ‘schoon’, ‘gedisciplineerd’ en ‘sober’ kan worden getypeerd. Voor de Zweden die immigratie en toenemende internationale invloeden als bedreigend ervoeren, werden drugs een van buiten komend kwaad en een symbool voor de aantasting van dierbare Zweedse waarden.89


    Doelstelling van het drugsbeleid werd het bereiken van een drugsvrije samenleving. Meer dan twintig jaar van welvaartsvermeerdering versterkte het idee dat de overheid het lot van het land kon bepalen.90 Grote particuliere organisaties als de Vereniging voor een Drugsvrije Samenleving en de vereniging Ouders tegen Drugs waren de drijvende krachten achter het ideaal van een drugsvrije samenleving.


    Voordat het strenge beleid werd ingezet, was er geëxperimenteerd met drugsverstrekking aan verslaafden. Dat experiment werd het mikpunt van kritiek van de voorstanders van het strenge beleid. Hun voornaamste woordvoerder werd de arts Nils Berejot. Zijn theorieën vonden weinig steun in wetenschappelijke kring, maar hij werd in Zweden een nationale beroemdheid. Berejot beweerde dat drugsgebruik een epidemisch verschijnsel is91 en dat de drugsepidemie bestreden moet worden door aanbod en gebruik van drugs te bestrijden. Zijn inzichten worden samengevat door de formule Besmetting = Vatbaarheid x Blootstelling. Een drugsgebruiker kan een andere persoon met een gelijke psychosociale habitus besmetten en tot medegebruiker maken. De vatbaarheid is niet te beïnvloeden, maar de blootstelling, via de drugsgebruiker, wel. Een permissief drugsbeleid, ook als die permissiviteit beperkt blijft tot verstrekking aan drugsverslaafden, versterkt het epidemiologisch drugsgebruik.92


    Volgens Berejot hebben drugs biochemische eigenschappen die de wilskracht en rationele besluitvorming van individuen vernietigen. Consumenten worden gezien als ‘objecten’ die op stimuli reageren en niet als ‘subjecten’ die doelstellingen nastreven. Dat betekent ook dat de drugsgebruiker gecontroleerd moet worden in plaats van met hem of haar te communiceren. Op terreinen als misdaad, armoede en falen op school leggen de Zweden de nadruk op psychosociale factoren, maar als het om drugs gaat, zijn biochemische factoren van doorslaggevende betekenis.93


    In het voetspoor van Berejot is het Zweedse drugsbeleid steeds repressiever geworden.


    


    [image: ]


    


    De politie bezoekt plaatsen waar jongeren in contact met drugs kunnen komen. Er wordt met een lamp in hun ogen gekeken om te zien of ze drugs gebruikt hebben en ze kunnen worden verplicht om bloed en urine af te staan, zodat ze hun onschuld kunnen bewijzen. Hulpverleners klagen dat drugsgebruikers daardoor in een isolement terechtkomen en niet meer bereikbaar zijn voor hulp.95


    Hoe heeft de omvang van het drugsgebruik zich onder het strenge Zweedse regime ontwikkeld? Er heeft zich een golfbeweging voorgedaan. In de jaren tachtig is het gedaald, in de jaren negentig is het gestegen en vanaf 2000 weer gedaald. Deze trend is zowel bij jongeren van 15 en 16 jaar als bij rekruten voor het leger vastgesteld.96 Het rapport van de Verenigde Naties concludeert dat de economische neergang in de jaren negentig tot het toenemende drugsgebruik heeft geleid. Zowel de grotere werkloosheid als de bezuiniging op hulpverleningsfaciliteiten voor verslaafden zou daartoe hebben bijgedragen. Het rapport meent dat het drugsbeleid heeft bijgedragen aan de dalende trend vanaf 2000.97 Antonio Maria Costa, de directeur van het bureau van de Verenigde Naties dat het genoemde rapport uitbracht, is ervan overtuigd dat de positieve situatie in Zweden een gevolg is van het gevoerde beleid.


    De naam van dat bureau van de Verenigde Naties is wel iets om bij stil te staan. Het heet Ofﬁce on Drugs and Crime. Een merkwaardige combinatie. Zijn er ook bureaus voor, om maar iets te noemen, kleding en corruptie of zuivelproducten en zwerfkinderen?


    Of het drugsbeleid succesvol is, hangt af van datgene waaraan dat succes wordt afgemeten. Er bestaat geen verschil van mening over het feit dat de omvang van het drugsgebruik in Zweden gering is. In de ‘oude’ (15) EU-landen is onder 15- tot 24-jarigen zowel voor cannabis als voor andere drugs alleen in Griekenland het gebruik geringer dan in Zweden.98


    Minder zekerheid bestaat er over de invloed van het drugsbeleid op dat lage gebruik. Het geringe gebruik in Zweden wordt ongetwijfeld ook veroorzaakt door factoren als de betrekkelijk geringe verstedelijking en de marginale ligging ten opzichte van transportroutes. Het feit dat juist Griekenland een nog lager drugsgebruik heeft dan Zweden, is in dit verband interessant. Terwijl Zweden van de 15-EU landen, op Nederland na, het hoogste percentage van het bruto nationaal product (0,66) aan drugsmaatregelen uitgeeft, geeft Griekenland daaraan van alle landen het geringste percentage (0,02) uit.99


    Een andere vraag is of verandering van de omvang van het drugsgebruik wel het belangrijkste doel moet zijn of dat ‘problematisch gebruik’ of ‘verslaving’ zoveel mogelijk beperkt moet worden. De positieve resultaten in het VN-rapport zijn helemaal gebaseerd op cijfers over het  geringe  gebruik. Het is evident dat het voor dat bureau daarom gaat bij het drugsgebruik. Als beperking van ‘problematisch gebruik’ of ‘verslaving’ het primaire doel is, dan is er geen sprake van een Zweeds succes. Het rapport besteedt, in vergelijking met de cijfers over het gebruik, minimale aandacht aan het verder niet gedeﬁnieerde ‘problematische gebruik’. Dat is in Zweden slechts een klein beetje minder dan het EU-gemiddelde en komt daar aanzienlijk meer voor dan in Duitsland en Nederland. Gegeven het geringe gebruik betekent dit dat in Zweden een relatief groot aantal drugsgebruikers in de problemen komt Het is weer hetzelfde als bij alcohol en amfetamine: veel ellende bij weinig gebruik. Het rapport zegt dat het aantal ‘zware’ drugsgebruikers onder de gebruikers in Zweden erg hoog is. Het doet echter geen moeite om dit verschijnsel te verklaren.


    Zweden was het eerste land met methadonverstrekking voor verslaafden.100 En het was ook een van de eerste landen die drugsverslaafden schone naalden verschaften om besmettelijke ziekten te voorkomen.101 Maar op den duur is het drugsbeleid wel erg repressief geworden. Peter Cohen beschrijft hoe drugsgebruikers in Stockholm worden opgejaagd, gearresteerd en aan bloedafname worden onderworpen. Volgens een andere waarnemer bellen zware gebruikers soms geen ambulance als ze die nodig hebben, om niet de aandacht van maatschappelijk werkers of de politie te trekken.102


    Ted Goldberg, een Amerikaan die al dertig jaar in Zweden woont en werkt en er ruim vier jaar het drugsbeleid onderzocht, ziet  mede als gevolg van de toetreding tot de EU  langzamerhand wel meer belangstelling voor schadebeperkende maatregelen in plaats van verbodsbepalingen groeien.103 Toch begint hij zijn artikel met de vraag waarom dit in andere opzichten zo humane en rationele land zo krachtig een inhumaan en irrationeel drugsbeleid heeft gesteund.104


    


    Wereldwijd verbieden105


    In 2009 kan de wereldgemeenschap een eeuwfeest vieren. Er kan dan herdacht worden dat in 1909 bij de opiumbijeenkomst in Shanghai een begin werd gemaakt met het verhinderen van het gebruik van een natuurproduct als opium. Een begin dat later gevolgd werd door de bestrijding van andere natuurproducten als cannabis en coca en van laboratoriumproducten als LSD en ecstasy.


    Bij bijna alles wat er op dit gebied in bijna een eeuw is gebeurd, kan het woord ‘meer’ worden geschreven. In plaats van enkele landen doen een eeuw later vrijwel alle landen mee. In plaats van één te verbieden product, opium, zijn er nu ongeveer 250 verboden drugs. De hoeveelheid geld die wereldwijd aan drugsbestrijding wordt uitgegeven, is gigantisch toegenomen, evenals het aantal mensen dat voor hun inkomen en hun beroepsprestige afhankelijk is van voortgezette drugsbestrijding én het aantal personen dat wegens drugscriminaliteit in gevangenissen vertoeft. Ook is het doel van de drugsbestrijding, getuige wat er in ofﬁciële documenten over wordt geschreven, uitgebreid. Een eeuw geleden kon nog gedacht worden dat het ‘slechts’ om de gezondheid van de (potentiële) gebruikers ging. Nu is bij de drugsbestrijding de veiligheid van de wereldgemeenschap in het geding.


    Wat ook geweldig is toegenomen, is het wereldwijde drugsgebruik en de kolossale hoeveelheden geld die ermee worden verdiend. En het einde is nog niet in zicht. In het bijzonder het cannabisgebruik blijft toenemen en in 2007 is in Afghanistan een recordoogst aan opium binnengehaald.


    Het honderdjarig falen van de drugsbestrijding zal geen aanleiding zijn om de strijd maar op te geven. Integendeel. Als er een speciale bijeenkomst plaatsvindt, zal het belang van verhoogde inzet van mensen en middelen worden beklemtoond. Er zal ook gesproken worden over het toekomstideaal van een drugsvrije wereld dat in tien jaar of hooguit binnen een generatie bereikt dient te worden. Alweer de vraag: hoe is het zo ver gekomen?


    


    De moeilijke strijd van Amerika: 1909-1945


    De opiumbijeenkomst van Shanghai kwam op initiatief van de Verenigde Staten tot stand.106 Het belangrijkste gespreksonderwerp vormde de opiumhandel en het opium schuiven in de koloniën en in China. Hoofd van de Amerikaanse delegatie en voorzitter van de bijeenkomst was de Amerikaanse bisschop Charles Henry Brent van de Filippijnen. Dit land was in 1898 door de VS op de Spanjaarden veroverd. Brent was in de Filippijnen belast met het ontwikkelen van een nieuw systeem van opiumdistributie. In 1903 bracht een commissie onder zijn leiding rapport uit. Ze adviseerde om opiumgebruik (behalve voor medische doeleinden) te beperken en op den duur uit te bannen.


    In 1906 stelde Brent president Theodore Roosevelt voor een internationale conferentie te beleggen met het doel handel en gebruik van opium te verbieden. De Amerikaanse betrokkenheid bij opium in de Filippijnen en de aan kracht winnende anti-opiumlobby in Engeland werden daarbij als argument gebruikt.107 In 1906 won in Engeland de liberale partij de parlementsverkiezingen met steun van de Anglo-Oriental Society for the Suppression of Opium Trade.108 De voorbereiding van de bijeenkomst van 1909 werd opgedragen aan de medicus Hamilton Wright,109 naast Brent de andere ‘morele ondernemer’ van de drugsbestrijding.


    Naast de Verenigde Staten namen China, Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië, Italië, Japan, Nederland, Oostenrijk-Hongarije, Portugal, Rusland en Siam deel aan de bijeenkomst. De VS domineerden de vergadering. Het enige niet-Amerikaanse voorstel dat de eindstreep haalde, was een voorstel van Nederland om het staatsmonopolie, zoals dat in Nederlands-Indië bestond, als de meest effectieve manier van regulering te beschouwen. De Engelsen waren het daar niet mee eens, omdat zoiets niet bij voorbaat kon worden vastgesteld. Er werd niet gestemd over het Nederlandse voorstel, maar het werd wel in het slotdocument vermeld. Met daarbij de opmerking dat ieder land zelf maar moest uitzoeken of een staatsmonopolie de beste methode van regelgeving was.110


    De VS wilden dat tijdens de bijeenkomst bindende besluiten zouden worden genomen, maar Engeland en Nederland verhinderden dit. Nederland dreigde zelfs weg te blijven als de conclusies van de bijeenkomst later in een bindend verdrag zouden worden vastgelegd. De vergadering leverde slechts aanbevelingen op om de opiumhandel en het opiumgebruik tegen te gaan.111


    Engeland, Duitsland en Nederland waren na de bijeenkomst van Shanghai in 1909 aanvankelijk niet geïnteresseerd in verdere stappen bij de opiumbestrijding. ‘De Amerikanen kregen de indruk dat er sprake was van een samenzwering tegen de Amerikaanse kruistocht.’112 De VS wilden wel doorgaan en maakten daarbij gebruik van een eerder door Nederland gedaan voorstel om een conferentie in Den Haag te beleggen. Na de bijeenkomst in Shanghai voelde ons land daar echter niets meer voor, maar toen de VS dreigden een conferentie in Washington bijeen te roepen, was Nederland toch bereid een conferentie in Den Haag te houden. Het werd niet één conferentie, maar er kwamen er drie: in 1911, 1913 en 1914. De eerste internationale opiumconferentie vond in december 1911 plaats en resulteerde in het internationaal opiumverdrag van 23 januari 1912. De twee volgende conferenties waren nodig omdat bij het tekenen en ratiﬁceren door verschillende landen vertraging optrad.113


    Op aandrang van Engeland werd in het verdrag ook aandacht besteed aan cocaïne en morﬁne. Wellicht met de bedoeling om de aandacht wat van opium af te leiden. Over het algemeen wisten de deelnemende landen hun belangen bij de productie en handel in speciﬁeke drugs goed te verdedigen. Maar niet alle landen hadden succes. Italië verloor de strijd om ook cannabis in het verdrag op te nemen. Een andere verliezer was Duitsland, dat er niet in slaagde cocaïne, waarvan het toen de belangrijkste producent was, buiten het verdrag te houden.114


    De vooraf beoogde uniforme regeling kwam er niet en strafrechtelijke regelingen bleven achterwege.115 In feite werd alleen overeenstemming bereikt over administratieve systemen voor licentieverlening, boekhouding en internationale verslaglegging.116


    Nederland ratiﬁceerde het verdrag in 1914 en liet het in 1915 in werking treden. Daarmee was het toen een van de weinige landen die dat hadden gedaan. Pas na de Eerste Wereldoorlog kwam er vaart in het doorvoeren van het verdrag in verschillende landen. De verslagen landen Duitsland, Oostenrijk-Hongarije en Turkije hadden zich voor de oorlog verzet tegen ratiﬁcering van het Haagse opiumverdrag. Nu konden ze daar echter niet meer aan ontkomen doordat de ondertekening werd gekoppeld aan de ondertekening van het vredesverdrag van Versailles.


    De eerste opiumconferenties vonden in Nederland plaats, maar zelf was ons land een remmende factor bij het ontstaan van een internationaal opiumregime. Gerritsen schrijft over de episode na de eerste conferenties: ‘Pas na 1920 daalde de afzet van de regie-opium [de onder leiding van de staat geproduceerde opium] in Nederlands-Indië, en synchroon daarmee daalden ook de opiumbaten. Nederland liep in dit opzicht achter bij wat internationaal op diverse opiumconferenties overeen was gekomen. Met de hakken in de grond voegde Nederland zich in het gareel van de internationale machtsverhoudingen zoals die in de twintigste eeuw uitkristalliseerden en waarin voor koloniale verhoudingen  en dus ook voor de koloniale opium handel  geen plaats meer was.’117


    De in 1920 opgerichte Volkenbond werd ook belast met het wereldwijde drugsbeleid. De VS werden geen lid van deze organisatie, maar namen wel deel aan het werk van Volkenbondsorganen op het gebied van drugsbeleid, zoals de in 1921 ingestelde raadgevende opiumcommissie.


    Tot aan de Tweede Wereldoorlog konden de VS op drugsgebied echter niet hun wil opleggen aan andere staten. In 1924 en 1925 werden in Genève, waar de Volkenbond was gevestigd, twee conferenties over drugsbeleid belegd. Op de tweede daarvan werd ook cannabis onder het Haagse opiumverdrag van 1912 gebracht.118 Dit gebeurde op initiatief van Egypte en het lukte hoewel het onderwerp niet vooraf was geagendeerd en er geen enkel document over bestond. De Egyptische delegatieleider El Guindy was een bekwaam spreker die hasj de belangrijkste oorzaak van de meeste gevallen van krankzinnigheid in zijn land noemde.119


    De conferentie richtte zich in hoofdzaak op het controleren van de handel in drugs. De VS wilden dat er een beperking van de productie van ruwe opium en cocabladeren en een verbod van het gebruik van heroïne, ook in de medische praktijk, zouden komen. Hun voorstel werd verworpen. Het was ook in strijd met de belangen van Nederland bij de productie van opium en coca (zie hoofdstuk 4). Voor beide producten bepleitte Nederland een staatsmonopolie. Als belangrijke producent zag het niets in beperking van de cocaïneproductie.120


    De Amerikaanse gedelegeerde Stephen G. Porter was zo teleurgesteld over de gang van zaken dat hij voortijdig de conferentie verliet. In de Nederlandse pers werd de Amerikaanse houding als doctrinair en onrealistisch getypeerd. De Nederlandse gedelegeerde W.G. van Wattum schreef in zijn rapport aan de regering: ‘Aan de zuiverheid van de Nederlandsche bedoelingen is het dan ook m.i. in de eerste plaats toe te schrijven, dat in de strijd tegen een onbezonnen en daarom destructief idealisme, het Nederlandse standpunt, zowel in de Eerste als in de Tweede conferentie kon worden gehandhaafd.’121 Nog steeds actueel is hetgeen de Nederlandse minister van Arbeid aan zijn ambtgenoot van Buitenlandse Zaken schreef, namelijk dat de oorzaak van het misbruik van drugs in de ‘ongebreidelde genotzucht’ van de Amerikanen zelf lag. ‘Van het lapmiddel  beperking der productie  is weinig heil te verwachten.’122 Wat zou het aardig zijn als de huidige minister van Arbeid (= Sociale Zaken) of van Volksgezondheid aan de ambtgenoot van Buitenlandse Zaken zou vragen zich in dergelijke bewoordingen tot de VS te richten als men daar weer eens moeilijk doet over de productie van ecstasypillen in Nederland.


    Het Nederlandse standpunt was tot aan de Tweede Wereldoorlog dat de vraagkant van de drugsmarkt de oorzaak van het probleem was. En dat was een nationale aangelegenheid. Dit standpunt werd ondersteund door persberichten over grote aantallen problematische heroïnegebruikers in de grote steden van de VS.123


    Zonder de VS, die pas in 1931 weer bij de onderhandelingen verschenen, werden in de raadgevende opiumcommissie de maatregelen tegen smokkelhandel in rookopium geëvalueerd. Die bleken weinig succes te hebben. Een speciaal ingestelde commissie concludeerde in 1930 dat het Nederlandse staatsmonopolie op opiumhandel het beste systeem was. Een verbod op opium roken, dat de Amerikanen op de Filippijnen hadden ingesteld, werd verworpen.124 In 1929 was tijdens de tiende vergadering van de Volkenbond regulering van fabricage en handel in drugs als beginsel aanvaard. Dat maakte een nieuwe drugsconferentie nodig. Nederland droeg daar ongewild aan bij door een smokkelschandaal in eigen land (zie hoofdstuk 4).


    In 1931 werd in Genève het zogeheten Limitatieverdrag gesloten. In het kader van dit verdrag werd ernaar gestreefd per land per jaar vast te stellen hoeveel opium en opiumproducten men voor geneeskundige en wetenschappelijke doeleinden nodig had. Op grond van deze gegevens kon de binnenlandse productie worden beperkt en de in- en uitvoer van opiaten in vergunningen worden vastgelegd.125 Het uitvaardigen van een absoluut verbod van het roken van bereide opium werd niet mogelijk geacht. Een van de argumenten die daarvoor werden gegeven, was dat een opiumverbod het risico met zich meebrengt van het ontstaan van misbruik van ‘nog gevaarlijker stoffen zoals haschisch, alkohol e.d.’.126


    Als het aan Nederland had gelegen, was het Limitatieverdrag er niet gekomen en had men het gelaten bij het invoeren van staatsmonopolies om smokkelhandel te bestrijden


    In de jaren dertig ging drugstsaar Ansinger zich ook met het internationale drugsbeleid bemoeien en nam de Amerikaanse invloed toe. In 1936 kwam in Genève het Politieverdrag tot stand. Het bepaalde dat de afzonderlijke landen strenge vrijheidsstraffen voor opiumdelicten in wetten moesten vastleggen en maatregelen moesten nemen om verdachten van opiumdelicten uit te leveren.127


    


    Drugsbestrijding door de Verenigde Naties


    Na de overwinning in de Tweede Wereldoorlog was de positie van de VS in het wereldwijde drugsbeleid aanzienlijk versterkt. Dit beleid werd nu onder auspiciën van de Verenigde Naties ontwikkeld. Belangrijke organen die met drugszaken werden belast waren (vanaf 1946) de Commission on Narcotic Drugs (CND) en (vanaf 1968) de International Narcotic Control Board (INCB). In de CND liet Amerika zich vertegenwoordigen door niemand minder dan Harry Anslinger. Het land verwierf zich een zeer dominante positie bij het drugsbeleid, dat van nu af gericht was op het verbod en uitbannen van alle drugs buiten de medische praktijk en soms zelfs daarbinnen. Daarnaast speelde ook de Wereld Gezondheids Organisatie (WHO) een belangrijke rol op dit gebied.


    In 1948 (Parijs) en in 1953 (New York) kwamen nieuwe verdragen tot stand. In 1953 probeerde men de opiumproductie geheel tot productie voor wetenschappelijke en medische doeleinden te beperken. Zij zou, onder streng internationaal toezicht, slechts in een klein aantal landen mogen plaatsvinden. De vergelijking met het internationale toezicht op kernwapens dringt zich op. Dit plan mislukte overigens door gebrek aan overeenstemming onder de drugsproducerende landen.128 De conventie van 1953 werd door Nederland niet geratiﬁceerd. ‘De voorstellen zouden de handel en de productie te zeer bemoeilijken,’ schreef De Kort hierover. Men vond de maatregelen van 1925 en 1931 voldoende.129


    


    Het Enkelvoudig verdrag van 1961


    In 1961 kwam op een conferentie in New York, waarbij 74 staten vertegenwoordigd waren, het Enkelvoudig verdrag inzake verdovende middelen tot stand. Het belangrijkste doel van dit verdrag was, zoals de titel al aangeeft, vele verdragen door één nieuw verdrag te vervangen. Na het tot stand komen van dit verdrag bleef daarnaast alleen nog het Politieverdrag van 1936 van kracht. In het Enkelvoudig verdrag zijn de drugs ondergebracht in vier lijsten, met een op het eerste gezicht wat wonderlijke systematiek. De eerste drie lijsten delen de drugs in naar afnemende mate van strengheid van bestrijding. De strengste maatregelen hebben betrekking op drugs uit lijst 1, waarin heroïne, cocaïne en cannabis waren ondergebracht. Lijst 4 bevat echter drugs waarvoor extra strenge maatregelen gelden, die nog strenger zijn dan voor lijst 1. Heroïne en cannabis staan ook op deze lijst, maar cocaïne niet. Amerika voerde daarnaast via bilaterale overeenkomsten met afzonderlijke staten een wereldwijd drugsbeleid.


    


    Cannabis was al door de Volkenbond tot een verboden drug gemaakt. Ook India en Pakistan, waar cannabis als geneesmiddel werd gebruikt, konden zich niet aan de druk van de wereldgemeenschap onttrekken. De CND van de Verenigde Naties ambieerde dat verbod in praktijk te brengen. Op de eerste zitting van de CND verklaarde Anslinger over concrete bewijzen te beschikken voor het verband tussen cannabisgebruik en misdaad.130 In feiten was Anslinger over het algemeen niet geïnteresseerd, tenzij ze hem goed uitkwamen. Bewley-Taylor typeert hem als een man met een voortdurende preoccupatie met moraal en zonder belangstelling voor concrete sociaal-economische omstandigheden die vaak de oorzaak zijn van het gebruik van drugs.131 Hij vermeldt ook de volgende uitspraak van Anslinger: ‘Ik heb een beslissing genomen, breng me niet in de war met feiten.’


    De geschiedenis van het internationale drugsbeleid is ook een geschiedenis van onhoudbare stelligheden, verdraaiing van feiten en censuur. Toen er in het bulletin van de CND een artikel verscheen over de effecten van cannabisgebruik waarvan de conclusies in strijd waren met de door het CND uitgedragen standpunten, was Anslinger zeer verontwaardigd. Het bulletin moest het publiek opvoeden en het geen wapens in handen geven waarmee het beleid dat de commissie voorstond bestreden kon worden. Sommige groepen in de VS gebruikten het artikel al om legalisering van cannabisgebruik te bereiken.132 De Verenigde Staten waren ook niet afkerig van censuur en ontslag als het erom ging onwelgevallige standpunten te bestrijden. In 1961 bezocht een vertegenwoordiger van het Amerikaanse federale bureau voor narcotica een uitgever om deze over te halen een boek over drugs van Amerikaanse artsen en advocaten, dat standpunten bevatte die door het federale bureau niet geapprecieerd werden, niet uit te geven. In de jaren zeventig verloren medewerkers van het National Institute of Health hun baan vanwege het standpunt over cannabis dat ze in een hearing van een senaatscommissie naar voren hadden gebracht.133


    Wat met cannabis gebeurde, gebeurde ook met coca. Het millennia oude gebruik van het pruimen van cocabladeren werd als een vorm van drugsmisbruik bestempeld. In 1964, bij het in werking treden van het Enkelvoudig verdrag, werd besloten dat het pruimen van cocabladen over 25 jaar, dus in 1989, moest zijn verdwenen.134


    In ofﬁciële documenten van de Verenigde Naties werd het zo voorgesteld alsof dit op verzoek van Peru geschiedde. Het lijkt erop dat de Peruaanse autoriteiten niet helemaal gemotiveerd werden door de wens om het lot van de bevolking te verbeteren. Het vooruitzicht op ﬁnanciële steun van de Verenigde Staten en de mogelijkheid om het eigen gezag over de bevolking te versterken waren voldoende reden om hulp van de Verenigde Naties in te roepen.135 Om te voorkomen dat in Amerika cocaïne werd gebruikt, moest aan het vierduizend jaar oude gebruik van coca pruimen een einde komen.


    Ook bij de bestrijding van coca en cocaïne werden onwelgevallige feiten onder tafel gewerkt. Tussen 1992 en 1994 werd door de WHO en het UNICRI (Interregional Crime and Justice Research Institute van de Verenigde Naties) een onderzoek naar cocaïnegebruik uitgevoerd. Het grootste onderzoek dat ooit naar dit onderwerp was verricht, leverde onverwachte conclusies op. Zoals de conclusie dat incidenteel gebruik van cocaïne over het algemeen weinig problemen oplevert en dat de gezondheidsproblemen die gelegaliseerde drugs opleveren, groter zijn. Cocaïne was volgens veel experts niet altijd schadelijk voor de gezondheid. Het gebruik van cocabladeren had voor de inheemse Andesbevolking positieve effecten en zou geen negatieve gevolgen hebben. De voorlichting was tot nu toe te sensationeel geweest en had de eigenschappen van deze drug gemythologiseerd. De negatieve gevolgen van het bestaande drugsbeleid moesten worden onderzocht.


    Op 14 maart 1995 kondigde de WHO de publicatie van het onderzoeksrapport aan. En toen kwamen de Verenigde Staten in actie. Het land kondigde aan ﬁnanciële steun aan de WHO op te schorten als deze organisatie zich niet van de conclusies van het rapport zou distantiëren en als het cocaproductie zou rechtvaardigen. Amerika eiste een zorgvuldige toetsing van het rapport en wees vervolgens lijsten met namen van mogelijke beoordelaars af. Het gevolg was dat het rapport niet werd gepubliceerd. De onderzoekers werden niet geïnformeerd over wat er met hun werk was gebeurd. Sommigen publiceerden hun eigen aandeel in hun eigen land.136


    Bewley-Taylor schetst een andere gang van zaken. Volgens hem werd bij het rapport een tekst gevoegd waarin stond dat de inhoud niet in overeenstemming was met de standpunten van de Verenigde Naties en dat haar organisaties, zoals de WHO, geen enkel gebruik van psychoactieve drugs ondersteunen. Hij voegt eraan toe dat deze organisaties wel altijd conclusies ondersteunen die het eigen gelijk bevestigen, zoals een studie uit 1995 die een verband legde tussen het roken van cannabis en kanker.


    


    De verdragen van 1971 en 1988


    Zweden drong erop aan om amfetamine, de Zweedse drug bij uitstek, onder internationaal toezicht te brengen en dat gebeurde in het kader van de in 1971 in Wenen tot stand gekomen Conventie voor psychotrope stoffen. Terwijl het verdrag van 1961 voornamelijk over plantaardige drugs ging, had dit nieuwe verdrag voornamelijk betrekking op synthetische drugs.


    In 1988 kwam een derde verdrag tegen illegaal transport van drugs en psychotrope stoffen tot stand. Dit laatste verdrag maakte ook samenwerking bij uitlevering van drugshandelaren, witwassen van drugsgelden en verbeurd verklaren van opbrengsten van illegale drugs transporten mogelijk.137 Het nieuwe van het verdrag van 1988 was dat het ook betrekking had op de vraag naar drugs en niet slechts op het aanbod. Daarmee werd tegemoetgekomen aan klachten van de producerende landen. Alles (behalve het gebruik) moest gecriminaliseerd worden: de verbouw, de productie, de handel, de import, de export, het bezit en de koop van narcotica en psychedelische stoffen.


    


    De Amerikaanse macht en haar beperkingen


    De VS bleven de leidinggevende natie bij het wereldwijde drugsbeleid. Twee verschillende voorbeelden illustreren dat.


    Aan het begin van de 20ste eeuw koos Amerika voor een justitiële en Engeland voor een gezondheidsbenadering van drugs. Tegenwoordig wordt die tegenstelling aangeduid met de termen ‘prohibition’(verbieden) en ‘harm reduction’(schade beperken).


    Bij schadebeperkende maatregelen gaat het om het voorkomen van schade aan de gezondheid en het mogelijk maken van een normaal bestaan. Een typische schadebeperkende maatregel is het verstrekken van schone injectiespuiten en injectienaalden waardoor overdracht van besmettelijke ziekten en in het bijzonder van hiv door drugsgebruikers wordt vermeden. Ook kan er methadon of heroïne worden verstrekt aan verslaafden die daardoor beter in staat zijn een normaal en niet crimineel bestaan te leiden. De spuiten en naalden, maar ook de methadon worden soms verstrekt in aparte gebruiksruimtes. Tot de schadebeperkende maatregelen kan ook het testen van pillen met een synthetische drug, met name bij houseparties en andere massale festiviteiten, worden gerekend.138


    Onder invloed van de VS is het Britse drugsbeleid op den duur naar Amerikaans voorbeeld in de richting van ‘prohibition’ opgeschoven, al is het nooit een kopie van het Amerikaanse beleid geworden.139


    Een recent voorbeeld van de Amerikaanse invloed is een gebeurtenis in Mexico. Op vrijdag 11 april 2006 besloot de Mexicaanse volksvertegenwoordiging het bezit van kleine hoeveelheden drugs voor privé-gebruik niet langer strafbaar te stellen. Op dinsdag 2 mei verklaarde president Vincente Fox deze maatregel te steunen. In de VS ontstond daarover onrust. Men vreesde voor toenemend drugstoerisme naar Mexico. Op woensdag 3 mei maakte Fox bekend dat hij het wetsvoorstel toch niet zou tekenen.140


    Binnenlandse en buitenlandse omstandigheden leggen wel beperkingen op aan het internationale drugsbeleid van de VS. In eigen land heeft het State Department soms andere prioriteiten, waarvoor de internationale drugsbestrijding moet wijken. Anslinger probeerde bij zijn internationale activiteiten steeds op één lijn te zitten met het State Department. In dat streven paste zijn al genoemde agitatie tegen communistisch China dat andere landen zou overspoelen met drugs om zo hun politieke macht te breken.141


    Soms waren tegenstellingen met andere doeleinden van buitenlands beleid echter niet te vermijden en moesten zelfs buitenlandse verzoeken om steun bij drugsbestrijding worden afgewezen. Dit was het geval toen Egypte in 1957 een bureau van de Verenigde Naties voor drugsbestrijding wilde openen. Het paste toen niet in het Amerikaanse Midden-Oostenbeleid en daarom kwam dat bureau er niet. Een ander land dat teleurgesteld werd was Iran. Hier was in 1953 met Amerikaanse steun het regime van Mossadeq omvergeworpen. Het land voerde daarna naar Amerikaans voorbeeld en met Amerikaanse steun een prohibitief drugsbeleid. Daarin paste ook het voorkomen van invoer van opium uit Afghanistan. Politieke belangen van hogere orde verhinderden de VS echter om de export van opium uit Afghanistan tegen te gaan. Amerika wilde juist dat Afghanistan als een van de weinige landen in het kader van het opiumverdrag van 1963 als opiumproducent zou worden erkend.142


    Een andere beperking van de Amerikaanse invloed werd gevormd door tegenspel vanuit Europa. Landen en instellingen van de Europese Unie gaan steeds vaker in tegen het Amerikaanse fanatisme en steunen schadebeperkende maatregelen waar de VS niets van willen weten.


    


    Europees drugsbeleid


    Drugsaangelegenheden behoorden aanvankelijk niet tot het werkterrein van de in 1957 opgerichte Europese Economische Gemeenschap (EEG), maar wel tot dat van de Raad van Europa. Dit was het Europese samenwerkingsorgaan voor samenwerking op het gebied van het strafrecht en had daardoor met drugsaangelegenheden te maken. Vanaf 1980 bood de Raad onderdak aan het zogeheten Pompidou-overleg van ministers van Volksgezondheid en Justitie van Europese landen waarin drugsaangelegenheden werden besproken. Dat overleg was weliswaar in 1972 binnen de EEG ontstaan, maar overgeheveld naar de Raad van Europa toen er landen van buiten de EEG toetraden.143


    In 1990 kwam in het kader van de Raad van Europa het Europese verdrag inzake het witwassen, de opsporing, de inbeslagneming en de conﬁscatie van opbrengsten uit misdrijven tot stand dat van belang is voor de bestrijding van de internationale drugshandel.


    Inmiddels is echter de Europese Unie het belangrijkste orgaan voor Europees drugsbeleid geworden. In het Verdrag van Rome van 1957 kwam het woord ‘drug’ nog niet voor en het ontbrak eveneens in de Europese Akte van 1987. Toen dat laatste verdrag in werking trad, ontplooide de toenmalige Europese Economische Gemeenschap wel activiteiten op drugsgebied. In 1985 installeerde het Europees Parlement een onderzoekscommissie naar drugsproblemen in de landen van de gemeenschap. Deze commissie-Stewart-Clark144 bracht een ideologisch verdeeld advies uit. Vervolgens kwam het European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addition (EMCDDA) tot stand, dat statistische gegevens over drugsgebruik verzamelt, vergelijkbaar tracht te maken en publiceert, maar aan deze data geen beleidsconclusies mag verbinden.


    Met het Verdrag van Maastricht van 1993 werden de taken van wat nu de Europese Unie ging heten sterk uitgebreid en in drie ‘pijlers’ondergebracht. Drugs werden een onderwerp van elk van de drie pijlers en in het bijzonder van de derde pijler voor binnenlandse zaken en justitie.


    De Europese bemoeienis met drugsaangelegenheden heeft zich minder rechtlijnig ontwikkeld dan die van de Verenigde Naties. Enerzijds is er, in het bijzonder in de Raad van Ministers, overwegende steun voor op verbieden gericht beleid. Maar er zijn ook, in het bijzonder in het Europees Parlement, andere geluiden te horen. Niet alleen schadebeperking maar zelfs legalisering van drugs wordt er soms bepleit.


    De andere geluiden klonken door in het al genoemde verdeelde advies van de commissie-Stewart-Clark in 1986. Dat was opnieuw het geval in een ander rapport van het Europees Parlement. Het rapport van de commissie-Cooney uit 1991 toonde zich zeer bezorgd over de inkomsten die de georganiseerde misdaad door drugshandel ontvangt. De commissie vond dat er maar eens een evaluatie van de kosten en baten van het huidige drugsbeleid diende te worden gemaakt. Daarbij moesten niet alleen de drugshandel, maar ook de gevolgen van de drugsbestrijding worden onderzocht, in het bijzonder de gevolgen voor de democratie en veiligheid en vrijheid van de burgers.145 Zonder het woord uitdrukkelijk te noemen sprak het rapport zich duidelijk uit voor schadebeperking. Het rapport stelde ook vast dat cannabis minder gevaarlijk is dan tabak en gedestilleerde dranken.146


    Terwijl de Europese Unie en haar lidstaten zich enerzijds conformeren aan de drie VN-verdragen en daardoor op de lijn van verbieden zitten, is er in verschillende lidstaten zelf, en met name op lagere bestuursniveaus, veel steun voor een op schadebeperking gericht beleid. Een ontwikkeling die sterk heeft bijgedragen aan deze andere koers is de aidsepidemie. We noemden al het verstrekken van schone spuiten en injectienaalden om de verspreiding van hiv tegen te gaan.


    Uit recente publicaties147 blijkt dat de Europese Unie zich in toenemende mate distantieert van het ‘zero-tolerance’ drugsbeleid van Amerika en ‘schadebeperking’ steeds meer als uitgangspunt van drugsbeleid aanvaardt.


    Giel van Brussel bevestigt dat op het gebied van de volksgezondheid het beleid in heel Europa op schadebeperking is gericht en ook vrij uniform is. Er bestaan volgens hem per land grote verschillen in de omvang van het drugsgebruik en de gezondheidsschade die mensen erdoor ondervinden. Wat dat betreft scoort een land als Engeland erg hoog. Toen de verkoop van paddo’s in dit land aan banden werd gelegd, groeide het aantal Engelse toeristen dat in Amsterdam door paddogebruik in de problemen kwam. Er zijn verschillen tussen landen in de ‘mind set’ waarmee men tegen drugsgebruik aankijkt, maar zoiets als medische methadonverstrekking, ook als er geen uitzicht op afkicken is, bestaat nu in heel Europa. In Frankrijk wordt dat meer gedaan en wordt er meer geld aan uitgegeven dan in Nederland.148


    Die verandering in houding blijft niet tot Europa beperkt. Bewley-Taylor en Jelsma schrijven dat de eerste jaren van het nieuwe millennium de geschiedenis in kunnen gaan als het moment waarop de wereld overging van het drugsbestrijdingsparadigma naar een pragmatische benadering. Een ‘zero-tolerance’ houding tegenover illegale drugs wordt volgens deze auteurs in veel landen geleidelijk vervangen door decriminalisering van drugs voor persoonlijk gebruik, schadebeperking en systematische herziening van nationale drugswetten.149


    Zo is China in 2000 begonnen met methadonprojecten en projecten om naalden om te wisselen. Ook in overwegend islamitische landen als Iran, Pakistan, Maleisië en Indonesië voltrekken zich ontwikkelingen naar een meer pragmatische aanpak. Zo heeft Iran meer dan twintig methadonklinieken geopend. Amerika raakt met zijn drugsbeleid steeds meer in een isolement.


    Er zijn echter ook ontwikkelingen in een andere richting. Die worden bevorderd door uiteenlopende verschijnselen als de bestrijding van  door drugs geﬁnancierd  terrorisme en het in werking treden van het akkoord van Schengen waardoor de douanecontrole aan de binnengrenzen van de deelnemende landen werd opgeheven. Dit akkoord kwam in 1985 tot stand, maar trad pas tien jaar later in werking. Een obstakel voor het in werking treden was de eis van Frankrijk dat Nederland zijn drugsbeleid zou wijzigen. Als dat niet gebeurde, zou Frankrijk de binnengrenzen met België en Luxemburg niet openstellen voor het vrije verkeer van personen en goederen.150 In 1997 beschuldigde Frankrijk Nederland ervan dat het grootste deel van de heroïne en andere drugs in Frankrijk uit Nederland afkomstig waren. De botsing tussen beide landen heeft het in werking treden van het verdrag van Schengen niet in de weg gestaan, maar Parijs bleef wel aandringen op verdere harmonisatie van het Europese drugsbeleid, wat betekende dat Nederland in de richting van Frankrijk moest opschuiven.


    In Europa waren Nederland en Frankrijk lange tijd uitersten op de as van liberaal tot repressief beleid. De rol van Frankrijk is later door Zweden overgenomen.


    Frankrijk is in Europa een van de weinige landen waar drugsgebruik, zelfs in een privéverblijf, verboden is. Ook het in woord en geschrift drugs in een positief daglicht plaatsen is strafbaar. Franse staatsburgers en buitenlandse toeristen worden gearresteerd als ze een T-shirt met daarop een cannabisblad dragen. Het aantal drugsarrestaties is dan ook hoog. In 2000 bedroeg het 100 000. Zoals dat vaak gaat bij streng drugsbeleid, wordt het gebruik er extra interessant door. Onder de Franse jeugd bestaat een echte drugscultuur en is drugsgebruik wijd verbreid. Veel Franse jongeren vinden cannabis minder schadelijk dan alcohol en tabak.151


    Waarschijnlijk zullen de contrasten tussen het Franse en Nederlandse drugsbeleid in de toekomst minder groot worden. In heel Europa wint het inzicht dat een verbodsregime alleen niet werkt en zelfs contraproductief is terrein en neemt de steun voor schadebeperkende maatregelen toe. En Nederland is, zoals we nog zullen zien, de weg van een meer repressief drugsbeleid ingeslagen.


    


    Ongecontroleerde machtsuitoefening


    In verschillende studies over het drugsbeleid van internationale organisaties als de Verenigde Naties en de Europese Unie, maar ook van een statenunie als de Verenigde Staten, is ongecontroleerde machtsuitoefening en daarmee gepaard gaande manipulatie van informatie een veel besproken onderwerp.


    In Nederland schreef de hoogleraar strafrecht L. Hulsman hierover al in 1971. Toen waarschuwde hij voor de invloed die nauwelijks gecontroleerde organen van internationale organisaties op het Nederlandse drugsbeleid kunnen uitoefenen. Als voorbeeld noemde hij de strenge wetgeving tegen het gebruik van marihuana die werd ingevoerd zonder dat Nederland zelf enige ervaring met problemen als gevolg van marihuanagebruik had opgedaan. Als in Nederland een dergelijke maatregel vanuit één ministerie zou zijn gelanceerd, dan zou er tegenspel van andere ministeries zijn gekomen. Bij internationale organisaties die zich met drugs bezighouden, ontbreken volgens Hulsman dergelijke checks and balances. Ook de parlementaire controle en de invloed van belanghebbenden onder de bevolking is bij regelgeving door internationale organisaties veel zwakker dan bij besluitvorming binnen nationale staten.152


    Vier jaar na het artikel van Hulsman verscheen The gentlemen’s club. De auteurs waren Kettil Bruun, onderzoeksdirecteur van de Finse stichting voor alcoholstudies in Helsinki, Lynn Pan, coördinator van de Internationale onderzoeksgroep voor drugswetgeving en -programma’s in Genève, en Ingemar Rex, secretaris van de Zweedse commissie voor narcotica en rechter van appèl in Stockholm. Het onderzoek waarop hun boek is gebaseerd, werd verricht onder auspiciën van de Internationale onderzoeksgroep voor drugswetgeving en -programma’s, die na een speciale bijeenkomst van de narcoticacommissie van de Verenigde Naties in 1970 was gevormd.153


    Het boek gaat over het functioneren van de organen van de Volkenbond en de Verenigde Naties belast met het ontwikkelen en uitvoeren van het wereldwijde drugsbeleid. De ‘gentlemen’s club’ bestaat uit zeventig internationale ambtenaren die de sleutelﬁguren zijn bij het vormen van het beleid. Van die zeventig hebben er dertien een nog prominentere rol omdat ze van meer dan één orgaan deel uitmaken. Externe deskundigen spelen in de besluitvorming een ondergeschikte rol. Of er onder deze gentlemen ook vrouwen zijn, vermeldt de studie niet.154


    De geschiedenis van de internationale controle van cannabis is er een van inspanningen om de status-quo te handhaven. Er is ofﬁcieel en persoonlijk te veel geïnvesteerd in de ondersteuning van eerder genomen beslissingen om erop terug te kunnen komen.155


    Het boek geeft ook een aardig inzicht in de zeer verschillende redenaties die ertoe kunnen leiden dat drugs met sterk verschillende potentiële effecten toch op dezelfde manier worden behandeld. Waarom zijn in het verdrag van 1961 heroïne en cannabis in dezelfde klasse van de strengste maatregelen terechtgekomen? Wel, heroïne vormt een groot risico voor de gezondheid en voor cannabisgebruik is geen enkele medische reden te noemen. Allebei is kennelijk even erg.


    In een recente publicatie van de Europese coalitie voor rechtvaardig en effectief drugsbeleid,156 een bundeling van organisaties die strijden voor legalisering van drugs, duikt in een tussenkop de naam Gentlemen’s Club weer op. Het gaat weer over de VN-organen, in het bijzonder de CND en het INCB en over het VN-agentschap voor drugs en misdaad, dat we al in het stuk over Zweden leerden kennen. Van de CND wordt gezegd dat op elke jaarlijkse bijeenkomst het devies is om elke discussie over de basis van het beleid, de drie VN-verdragen over drugs, te vermijden. Over het INCB wordt vermeld dat het steevast pogingen van afzonderlijke lidstaten om hun beleid te versoepelen veroordeelt. Het heeft in de afgelopen jaren tot aanvaringen met de Duitse en de Britse regering geleid.


    Bij de Europese Unie constateerde Boekhout van Solinge ‘een soort bureaucratische dynamiek’ die ervoor zorgt dat het onderwerp drugs op de politieke agenda komt en daar ook op blijft staan.157 Voor ambtenaren vormen drugs een aantrekkelijk onderwerp. Het is een probleem dat op de agenda zal blijven staan omdat het onoplosbaar is.158 ‘Drugs als probleem wordt als het ware rondgepompt in de EU-bureaucratie, zonder dat de effectiviteit van de maatregelen en afspraken duidelijk is. Ook al komt een oplossing van het probleem niet dichterbij, het leidt niet tot moedeloosheid of tot een discussie dat het beleid over een andere boeg gegooid dient te worden, omdat dit niet hun [de ambtenaren] directe belang is.’159


    Dat er geen inhoudelijke discussie wordt gevoerd, heeft volgens Boekhout van Solinge ook te maken met de ondeskundigheid van veel betrokkenen. Sommige personen die hij voor zijn onderzoek in Brussel ondervroeg beklaagden zich daarover. Als voorbeeld werd genoemd dat in een werkgroep een lijst van stoffen werd opgesteld die waren gebruikt bij de vervaardiging van drugs en daarom verboden moesten worden. Op die lijst stond ook zuurstof.160


    Een factor die ertoe bijdraagt dat de bureaucratie haar eigen gang kan gaan, is het ontbreken van een maatschappelijke lobby die tegenspel kan geven. ‘Bij andere thema’s of beleidsterreinen zou het niet mogelijk zijn dat er zoveel ongefundeerde uitspraken over een beleidsterrein worden gedaan. De voor de Brusselse politiek zo belangrijke belangengroepen als beroepsverenigingen of werkgevers zouden in een dergelijk geval in verzet komen. De situatie rond drugs staat dan ook in schril contrast met andere Europese beleidsterreinen, waar sterke lobby’s, als bijvoorbeeld de “European Round Table of Industrialists”en de landbouwlobby hun invloed laten gelden. Bij drugs is daar geen sprake van, want drugs heeft geen lobby die serieus wordt genomen.’161


    Dit werd in feite ook al in 1971 door Hulsman gesignaleerd. Het komt ook overeen met wat Harry G. Levine in 2000 schreef over de aantrekkelijkheid van de drugsbestrijding voor overheden. Hij noemde daarbij drie factoren: het geeft overheden meer politieke en militaire macht; drugs zijn een ideaal onderwerp om allerlei maatschappelijke problemen aan toe te schrijven en de aandacht van die problemen zelf af te leiden; en de drugsbestrijding, de oorlog tegen drugs, waar ‘iedereen’ het mee eens is, is een goed middel om politieke tegenstellingen te overbruggen.162


    In het zelfde tijdschriftnummer waarin Levine dit schreef, schreef J. van der Tas dat moderne hulpmiddelen van management, zoals evaluatie en benchmarking, taboe schijnen te zijn in de ‘donkere hoek’ van het VN-systeem die UNDCP (United Nations Drug Control Program) heet.163


    Een voorwerp van veelvuldige kritiek is het World Drug Report dat eerst om de paar jaar verscheen en tegenwoordig jaarlijks door UNDCP wordt uitgebracht. Wie dat rapport leest en niet beter weet, zal denken dat er maar één visie op drugsproblemen bestaat en dat dat de visie van de verbieders is. Het eerste rapport van 1997 had nog een heel hoofdstuk dat aan het ‘Regulation-Legalisation’-debat was gewijd. In het tweede rapport van 2000 zou een follow-up van dat hoofdstuk worden opgenomen, maar het werd er door de toenmalige directeur van UNDCP uit verwijderd, omdat het niet met zijn opvattingen overeenkwam. De coördinator van het hoofdstuk, Francisco Thoumi, stapte uit protest op.


    Intussen had er in 1998 een speciale zitting van de Verenigde Naties over drugs plaatsgevonden.164 Ter gelegenheid daarvan schreven honderden internationaal bekende personen een open brief aan secretaris-generaal Koﬁ Annan die op 8 juni van dat jaar in The New York Times werd gepubliceerd. In de brief werd opgemerkt dat de wereldwijde oorlog tegen drugs meer schade veroorzaakt dan door drugsmisbruik, de Amerikaanse term voor illegaal drugsgebruik, zelf wordt teweeggebracht. De briefschrijvers wezen op de schadelijke effecten van de drugsbestrijding op de volksgezondheid en de mensenrechten. Voortzetting van het beleid zou volgens hen alleen maar leiden tot meer drugsmisbruik, meer macht voor drugsmarkten en criminelen, en meer ziekte en lijden. Ze vroegen de secretaris-generaal te zorgen voor een open en eerlijk debat over de toekomst van het wereldwijde drugsbeleid waarin angst, vooroordeel en strafrechtelijke verboden, plaats maken voor gezond verstand, wetenschap, volksgezondheid en mensenrechten. Onder de ondergetekenden bevonden zich de voormalige secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Javier Pérez de Cuellar, en de voormalige Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken ten tijde van president Reagan, George Schultz, alsmede verschillende Nobelprijswinnaars en voormalige medewerkers van het VN-drugsbeleid. Het open debat waar ze om vroegen, is er desondanks niet gekomen.165


    Er leek wel wat meer ruimte voor schadebeperkend beleid te komen, maar in 2000 was die korte dooiperiode al weer voorbij. Met het tweede World Drug Report, dat toen verscheen, was meer mis dan het schrappen van een hoofdstuk. Carla Rossi van het Mathematisch Instituut van de Universiteit van Rome was zelf betrokken bij het opstellen van het rapport waaraan het World Drug Report 2000 zijn cijfers ontleende. Ze stelde vast dat er in het World Drug Report met cijfers was geknoeid. Een van de knoeierijen betrof de situatie in Nederland. In het oorspronkelijke rapport, waarop de informatie van het World Drug Report is gebaseerd, worden de volgende cijfers voor problematisch drugsgebruik (per 1000 inwoners van 15-64 jaar aan het einde van de jaren negentig) in de drie Beneluxlanden vermeld:


    België : 3


    Nederland : 2,3  2,7


    Luxemburg : 6,7  7,7


    


    In het World Drug Report 2000 zijn de cijfers voor België, Nederland en Luxemburg, tegen de gewoonte in, samengevoegd tot 2,3  7,7 voor de Benelux.


    Ook het commentaar bij de cijfers wijkt af van het commentaar in het eerdere rapport dat werd gebruikt. Daar werd Luxemburg bij de landen met een hoog cijfer en Nederland en België bij de landen met een laag cijfer genoemd.


    In het World Drug Report 2000 wordt in de toelichtende tekst geen commentaar gegeven op het cijfer voor de Benelux maar slechts vermeld dat Luxemburg een hoog cijfer heeft. Rossi meent dat dit gedaan is om te suggereren dat de hele Benelux een hoog cijfer heeft. Het weglaten van de lage cijfers voor Nederland, terwijl alle andere landen buiten de Benelux wel apart worden genoemd, komt volgens Rossi doordat het UNDCP het Nederlandse drugsbeleid niet apprecieert.166


    Sinds 1 oktober 2002 is het UNDCP een onderdeel van het UN Ofﬁce on Drugs and Crime (UNODC) dat het al eerder besproken rapport over Zweden uitbracht. De rapporten, die sindsdien op naam van het UNODC verschijnen, blijven een bron van kritiek, ook al vanwege een gang van zaken die in de buurt van censuur komt. Zo bevatte het rapport van 2004 een hoofdstuk over de preventie van hiv-infectie onder drugsgebruikers door het uitdelen van schone naalden. Maar dat wekte de toorn van de grootste ﬁnancier, de Verenigde Staten. Het rapport van 2005 was dan ook veel terughoudender over dit onderwerp en bevatte de uitspraak: ‘Interventions aimed at reducing risky injection practice may not be as effective as reducing risky sexual behaviour.’167 In het rapport voor 2006 wordt ‘harm reduction’ niet genoemd en wordt het bestaan van hiv-infectie onder drugsgebruikers die injectienaalden gebruiken vrijwel genegeerd.168


    In 2004 deed zich over dezelfde kwestie nog een andere botsing tussen de Verenigde Staten en de Verenigde Naties voor. De VS dreigden de ﬁnanciële steun aan het UNODC, waarvan ze de grootste donor zijn, op te zeggen als deze organisatie steun zou geven aan schadebeperkende projecten, waaronder het wisselen van spuiten en naalden. Antonio Maria Costa, de directeur van het UNODC, schreef daarna in een ‘mea culpa’ brief dat hij zich van steun aan schadebeperkende activiteiten zou onthouden, maar daarmee handelde hij wel in strijd met een besluit van de Algemene Vergadering van de VN in 2001 om in het kader van aidsbestrijding schadebeperkende maatregelen in verband met drugsgebruik, waaronder naaldenwisseling, te bevorderen.169


    Ook de uit dertien personen bestaande International Narcotic Control Board (INCB) blijft zich verzetten tegen schadebeperkende maatregelen, zelfs als daar zeer veel mensenlevens mee kunnen worden gered. Dat geldt in het bijzonder voor programma’s voor het beschikbaar stellen van schone injectienaalden aan drugsgebruikers om hiv-besmetting te voorkomen. In 2004 verscheen vanuit het door George Soros geﬁnancierde Open Society Institute een kritische studie over dit onderwerp. De INCB bleek dit soort programma’s te bestrijden omdat ze tot drugsmisbruik bijdragen en in potentie illegaal zijn.170 Begin 2007 presenteerde de Canadees Stephen Lewis, voormalig functionaris van de Verenigde Naties voor hiv/aids in Afrika, het rapport Closed to Reason: The International Narcotic Control Board and HIV/Aids,171 waarin wordt beschreven hoe dit orgaan programma’s om de verspreiding van hiv-infecties tegen te gaan door het beschikbaar stellen van schone injectiespuiten en -naalden aan drugsgebruikers systematisch tegenwerkt. Dit terwijl de Verenigde Naties als geheel zich inzetten voor vermindering van hiv-infecties onder drugsgebruikers. In het geheel van de Verenigde Naties is de INCB een anomalie: een gesloten lichaam dat aan niemand verantwoording hoeft af te leggen en dat zich richt op drugsbestrijding ten koste van de volksgezondheid. Toen Lewis zich in 2006 positief had uitgesproken over een voorziening voor veilig injecteren in Vancouver, kreeg hij van de INCB te horen dat men een brief aan de secretaris-generaal zou sturen om te zeggen dat hij zich als VN-medewerker voortaan niet meer voor ‘opiumkitten’ mocht uitspreken.


    Ook het Amerikaanse Ofﬁce on National Drug Control Policy (ONDCP) is onder vuur komen te liggen vanwege foutieve informatie. Twee onderzoekers van de State University of New York beschuldigen dit bureau ervan successen te claimen die het niet zelf heeft bereikt. Aan de hand van een lange reeks van voorbeelden laten de auteurs zien dat statistische gegevens daarbij worden gemanipuleerd.172


    De gang van zaken bij de internationale organisaties laat zien waartoe de eens door de VS ondernomen morele kruistocht tegen drugs heeft geleid: gebrek aan kennis en weghouden van onwelgevallige informatie, het achterwege laten van toetsing van effectiviteit en van mogelijke negatieve effecten van het beleid en het wegwerken van deskundigen die niet in de pas lopen. Morele kruisvaarders zijn nu eenmaal niet geïnteresseerd in de werkelijkheid.


    


    Schande beperken en kennis afweren


    Freud meende morﬁneverslaving met het voorschrijven van cocaïne te kunnen bestrijden. Het werd een jammerlijke mislukking. Vaak wordt niet doelbewust een ander middel gekozen, maar is het gebruik van een andere drug het gevolg van de onmogelijkheid om een drug waarmee men vertrouwd is, nog langer te gebruiken. We leerden de ‘ijzeren wet’ van drugsverboden kennen, die inhoudt dat verboden, relatief milde drugs vervangen worden door sterkere en gevaarlijkere drugs. Heroïne vervangt het roken van opium, het taboe op alcoholgebruik door vrouwen brengt ze aan de opium, licht alcoholische dranken worden vervangen door sterke drank, en de bestrijding van ecstasy leidt tot het op de markt komen van nog niet verboden ‘designer drugs’ met grotere risico’s. Soms wordt een dergelijk verschijnsel voorzien. Zo waarschuwden drankbestrijders tegen de bestrijding van het gebruik van cannabis omdat dit mensen zou aanzetten tot het veel gevaarlijker alcoholgebruik. Meestal wordt in het beleid geen rekening gehouden met dergelijke effecten, omdat het nu eenmaal een moreel en geen welzijnsbeleid is.


    De opkomst en de bestrijding van allerlei drugs zijn in sterke mate door de medische sector bepaald. Eerst waren het tovermiddelen, daarna werden ze gevaarlijk en werd er gestreefd naar monopolisering van het gebruik door de gezondheidszorg. Tegenover deze macht van de medische sector staat haar onmacht. Medische verstrekking van drugs aan verslaafden door artsen werd in Amerika met draconische maatregelen bestreden. Tot op de dag van vandaag worden typisch medische maatregelen als verstrekking van cannabis op medisch voorschrift en verstrekken van schone injectiespuiten en -naalden aan drugsgebruikers in Amerika tegengehouden. Stoffen die in de medische praktijk een rol speelden, zoals LSD en ecstasy, zijn er door de drugsbestrijding uit verdwenen.


    Jimmy Carter heeft het mooie principe geformuleerd dat drugsbestrijding nooit meer schade mag aanrichten dan er door die bestrijding wordt voorkomen. In het algemeen is dit echter geen uitgangspunt van drugsbeleid. Het beleid is niet primair gericht op beperking van schade aan de gezondheid, maar op beperking van morele schande. Het is een morele strijd, waarbij de schade die slachtoffers van drugsgebruik ondervinden, hooguit van secundaire betekenis is.


    We hebben na elkaar de geschiedenis van het drugsbeleid in de Verenigde Staten en in Zweden bekeken. Daarbij is de nadruk op de tegenstelling tussen de Amerikaanse en de Zweedse culturele achtergrond van het drugsbeleid gelegd. Toch is dat verschil ook weer niet zo heel groot. Ook Zweden is een (Luthers) protestante natie en in Amerika was het drugsbeleid ook het product van progressief denken. Het morele uitgangspunt van de drugsbestrijding van een eeuw geleden is niet eenvoudigweg met de categorieën ‘links’ en ‘rechts’ en ‘progressief’en ‘conservatief’ in te delen.


    


    In de VS werd het moralisme verbonden met racisme. Toen de Chinezen economisch overbodig werden, werd het roken van opium aangepakt. Hetzelfde geldt voor het cocaïnegebruik toen dat een drug van zwarten werd en het marihuanagebruik toen dat iets van Mexicanen werd. Dat racisme kwam ook tot uitdrukking in de uitzonderlijk hoge straffen voor het gebruik van een typische zwarte drug als crack. De gang van zaken rondom crack is een voorbeeld van wat ‘morele paniek’ wordt genoemd. Morele paniek op drugsgebied word vaak gevoed door seksuele fantasieën over wat ‘onze’blanke vrouwen wordt aangedaan door drugsgebruikers van een ander ras. Deze morele paniek staat betrekkelijk los van de omvang van drugsgebruik en de erdoor teweeg gebrachte schade.


    Een opvallend kenmerk van het drugsbeleid van zowel de Verenigde Staten als de Verenigde Naties is dat wetenschappelijke kennis er vrijwel geen rol in speelt. Er is een vaststaand doel: drugsgebruik moet bestreden worden, en of dat drugsgebruik nu schadelijk is of niet en of de bestrijding ervan meer of minder schade aanricht dan goed doet, is niet van belang. De verschijnselen die indertijd tot beëindiging van de drooglegging voor alcohol hebben geleid, doen zich ook voor bij de thans bestreden drugs. Maar dit ervaringsfeit is geen reden om de morele strijd op te geven. Om die strijd te kunnen voeren moet kennis die twijfel over de doelstelling kan voeden, worden bestreden en vertolkers van die kennis worden weggewerkt.


    In vergelijking met het drugsbeleid van de VS en de VN is het drugsbeleid van de Europese Unie genuanceerd te noemen. Zoals we hierna zullen zien is Nederland al een eeuw lang dwarsligger bij het wereldwijde drugsbeleid. Opmerkelijk is het contrast met onze volgzaamheid als het om militaire zaken gaat.


    


    


    


    


    

  


  
    4 Van gedogen naar repressie in nederland


    


    


    


    


    


    Een narcostaat


    Aan het eind van de vorige eeuw leverden buitenlandse overheden regelmatig kritiek op het Nederlandse drugsbeleid. In 1996 werd Nederland door de Franse senator Masson zelfs een ‘narcostaat’ genoemd. Dat is een aanvechtbare typering. De Nederlandse staat produceerde toen geen drugs. Het drugsgebruik in Nederland was niet uitzonderlijk hoog, en het aantal dodelijke slachtoffers van drugsgebruik was in vergelijking met omringende landen zelfs bijzonder laag. Wel was Nederland, door zijn geograﬁsche ligging, een belangrijk doorvoerland voor drugs en werden er veel ecstasytabletten geproduceerd en geëxporteerd. En wat het allerergste was: buitenlanders kwamen hier graag van drugs genieten en namen ze mee naar hun eigen land.


    De term ‘narcostaat’ is veel meer van toepassing op het Nederland van het begin van de 20ste eeuw. We maakten al kennis met het aandeel van de Nederlandse staat in de opiumhandel in Nederlands-Indië en kunnen er nu aan toevoegen dat Nederland ook in de cocaïneproductie in de eerste helft van de eeuw een prominente rol speelde.1


    In 1883 werden in de hortus botanicus van Buitenzorg (nu: Bogor) op Java de eerste cocastruiken geplant. Drie jaar later werd de cocaplant voor commerciële doeleinden op Java, Madura en Sumatra gekweekt.2 In 1911 verdrong Nederlands-Indië met 22 procent van de wereldproductie de Zuid-Amerikaanse landen van de eerste plaats bij de exporterende landen.3 Amsterdam was voor coca de belangrijkste handelsplaats ter wereld geworden. In 1925 werd de Coca Producenten Vereeniging opgericht, die uit producenten en importeurs van cocabladen bestond. De al in 1900 opgerichte Nederlandse Cocaïne Fabriek (NCF) te Amsterdam nam in het begin van de jaren twintig ongeveer 20 procent van de wereldproductie voor haar rekening. Nog tot na de Tweede Wereldoorlog, toen het bedrijf inmiddels ook andere producten vervaardigde, bleef de NCF cocaïne produceren. De dominante positie in de cocaïnehandel had Nederland intussen allang verloren. In 1928 voerde Nederland, als uitvloeisel van de Conventie van Genève van 1925, het certiﬁcatiestelsel in, waardoor drugs alleen nog voor medische doeleinden mochten worden verhandeld. De Coca Producenten Vereeniging heeft haar bestaan nog gerekt tot 1949.4


    


    Gedogen van gebruik en handel


    De drugsbestrijding is Nederland tot in de jaren zestig over het algemeen méér vanuit het buitenland opgedrongen dan uit een eigen binnenlandse behoefte voortgekomen. We waren als koloniale mogendheid vertrouwd met drugsgebruik en hadden er ﬁnanciële belangen bij. Anders dan de Verenigde Staten bestreden we excessief alcoholgebruik niet met het strafrecht maar op een typisch Nederlandse manier, namelijk vanuit het maatschappelijke middenveld. ‘Er was een aanpak vanuit de samenleving. De arbeidersbeweging en de daaraan gelieerde geheelonthoudingsbeweging zorgden voor een bestrijding die zeer succesvol is geweest. De blauwe knoop werd ingezet tegen het drugsprobleem. Het strafrecht bleef erbuiten.’5


    We hadden, alweer anders dan de VS, niet te maken met grote etnische spanningen tussen de autochtone bevolking en groepen immigranten van verschillende etniciteit en huidskleur. Spanningen waarbij in Amerika drugs zo vaak als symbool van de te onderdrukken bevolkingsgroep fungeerden.


    K.H. Meijring schreef in 1974: ‘Tot en met 1966 is Nederland nauwelijks geconfronteerd geweest met de problematiek van verdovende middelen.’6 Hij wees erop dat er over die periode nauwelijks enige literatuur bestaat over het gebruik van verdovende middelen door Nederlanders. Bij de bespreking van de verschillende internationale verdragen werd in het parlement alleen gesproken over opiummisbruik in Nederlands-Indië. Het aantal onherroepelijke veroordelingen in het kader van de opiumwet was uitzonderlijk laag: in 1928: 33, in 1948: 37, in 1958: 10 en in 1966: 48.


    Wel was er een omvangrijk opiumgebruik door Chinezen in Nederland. Ook dit werd echter nauwelijks met het strafrecht bestreden. De latere hoogleraar sociologie F. van Heek wijdde in zijn in 1936 verschenen monograﬁe over Chinese immigranten in Nederland enkele bladzijden aan het opiumgebruik bij deze bevolkingsgroep.


    


    Opiumschuivende Chinezen in Katendrecht


    In de Rotterdamse wijk Katendrecht ontstond in 1911 de eerste Nederlandse Chinezenkolonie.7 Na de Eerste Wereldoorlog nam het aantal Chinezen toe. Ze werden uit Engeland verdreven omdat de arbeidsplaatsen daar voor teruggekeerde militairen beschikbaar moesten komen. Op Nederlandse koopvaardijschepen waren ze welkom als kolensjouwers en stokers. Ze konden beter tegen de grote hitte bij dit werk dan Nederlandse zeelieden. Bovendien vielen ze niet onder de Nederlandse sociale wetgeving en hoefden aan hen niet de door Nederlandse vakbonden afgedwongen lonen te worden betaald. De overgang van stoom- naar motoraandrijving leidde tot werkloosheid onder de Chinese zeelui, maar in het beroep van pindaverkoper vonden ze nieuw werk.


    Naar schatting driekwart van de Chinese bevolking van Katendrecht gebruikte opium. In 1936, toen de studie van Van Heek verscheen, was het opiumgebruik onder de Chinezen aan het afnemen: ‘ten deele door de minder gunstige economische omstandigheden der kolonies, doch ook omdat onder de Chineezen in Nederland de anti-opiumactie, welke de Chineesche regering in China voert, vrijwillig navolging heeft gevonden’.8 Vooral onder jongeren nam het opiumgebruik af.


    Katendrecht was in de jaren daarvoor tot de grootste Chinezenkolonie van Europa uitgegroeid en een belangrijk centrum voor opiumhandel geworden.


    In 1928 werd in Rotterdam een uit twee rechercheurs bestaande opiumrecherche ingesteld. Het aantal aanhoudingen van deze recherche varieerde tussen 22 in 1929 tot 13 in 1934. De gesmokkelde opium was vrijwel uitsluitend voor China bestemd. De opiumgebruiker werd ongemoeid gelaten. Volgens de opiumwet van 1928 was bezit of ‘aanwezig hebben’ van opium weliswaar strafbaar, maar die bepaling werd in Katendrecht niet toegepast. ‘Dat was ondoendelijk.’ ‘Wanneer alleen reeds het rooken (“aanwezig hebben”) van opium bestraft zou worden, dan zou men in den loop der jaren meer dan de helft van de Chineezenkolonie hebben moeten arresteren.’9 De handel werd wel bestraft maar vergeleken met de opbrengsten waren de straffen laag. Bezit van grote partijen opium werd met maximaal één maand gevangenisstraf bestraft. De grootste straf was de uitzetting uit Nederland, die altijd op een veroordeling volgde.10


    


    Een smokkelschandaal


    Nederland voerde het certiﬁcatiestelsel, waarover men het op de tweede conferentie van Genève eens was geworden, in 1928 als een van de laatste landen in. Vlak tevoren kwam een gigantisch smokkelschandaal aan het licht, dat mogelijk werd gemaakt doordat Nederland het certiﬁcatiestelsel nog niet had ingevoerd.


    De NV Chemische Fabriek Naarden had een vergunning voor het produceren en verhandelen van onder de Nederlandse opiumwet vallende middelen. Andere fabrikanten in het buitenland konden door invoering van het certiﬁcatiestelsel hun voor recreatief gebruik bestemde opium en cocaproducten niet meer naar de belangrijkste afzetmarkt, China, uitvoeren. De import van rookopium was in China door beperkende overheidsmaatregelen weliswaar teruggedrongen, maar het gebruik van morﬁne, cocaïne en heroïne was daarentegen sterk toegenomen. Wat vanuit andere landen niet meer rechtstreeks kon, kon nog wel via Nederland. Vanuit Hamburg, Basel en Parijs werden cocaïne, heroïne en morﬁne naar Nederland vervoerd en, onherkenbaar als drugs, verpakt en verstopt tussen andere goederen, vanuit Naarden naar China vervoerd. Het ging niet om kleinigheden. Vanaf begin 1927 tot maart 1928 werd op deze manier 3040 kilo heroïne, 955 kilo morﬁne en 90 kilo cocaïne verhandeld, waarvan respectievelijk 5, 85 en 55 procent door autoriteiten in verschillende landen werd geconﬁsqueerd. De hoeveelheid heroïne was op dat moment de helft van de wereldproductie.


    In Nederland werd geconcludeerd dat de Chemische Fabriek Naarden wel moreel verwerpelijk, maar niet juridisch strafbaar had gehandeld. Het enige wat de overheid kon doen was de vergunning in het kader van de opiumwet intrekken. Voordat ze daartoe het initiatief had genomen, had de Chemische Fabriek Naarden zelf al verzocht om dat te doen.11


    Bij de Raadgevende Opiumcommissie van de Volkenbond ontstond ‘een zekere geprikkeldheid’ over de trage invoering van het certiﬁcatiestelsel in Nederland en de gevolgen die dit had. Temeer daar Nederland al in 1924 was geattendeerd op de eenvoudige wijze waarop drugs uit Nederland werden geëxporteerd en de rol die de Chemische Fabriek Naarden daarbij speelde. Deze smokkelaffaire, gevoegd bij de prominente rol in de opium- en cocaïnehandel, zou een typering van Nederland als ‘narcostaat’ in het begin van de 20ste eeuw gerechtvaardigd hebben.


    


    Beleid onder internationale druk


    De gang van zaken bij de invoering van het certiﬁcatiestelsel is typerend voor de schoorvoetende wijze waarop in Nederland de internationale regelgeving op drugsgebied werd overgenomen. Majoor noemde, voor een buitenlands lezerspubliek, de opiumwetten van 1919 en 1928 zelfs de enige voorbeelden van Nederlandse wetten die bepalen hoe een sociaal probleem moet worden aangepakt, zonder dat daarover eerst consensus is bereikt onder de Nederlandse bevolking.12


    De opiumwet van 1919 was een uitvloeisel van het in Den Haag in 1912 gesloten opiumverdrag. Vóór 1919 werd het aanbod van opium geregeld door een wet van 1865 die de ‘artsenijbereidkunst’ regelde.13 Op grond van deze wet werd de verkoop van kleine hoeveelheden opium van minder dan 50 gram alleen toegestaan aan apothekers en geneeskundigen. Dit gaf het publiek de waarborg van een goede kwaliteit van de middelen. Wie meer dan 50 gram kocht, moest het kennelijk zelf maar weten. Met deze wet kon niet aan de Haagse verdragsverplichtingen worden voldaan. De opiumwet van 1919 verbood voor het koninkrijk in Europa voor opium, opiumderivaten en cocaïne het bereiden, verwerken, vervoeren, verkopen, leveren en ter aflevering voorhanden hebben. Bezit voor eigen gebruik en gebruik werden niet verboden.14


    Als uitvloeisel van het Geneefse opiumverdrag van 1925 kwam in 1928 een nieuwe opiumwet tot stand. Nu werden ook Indische hennep, de hars die uit Indische hennep wordt getrokken en ‘de gebruikelijke bereidingen, waaraan deze hars ten grondslag ligt’, onder de verbodsbepalingen van de opiumwet gebracht.15 Met de wet werden hennepproducten verboden op een moment dat zich daarmee in Nederland nog geen enkel probleem had voorgedaan.16


    Een groot maatschappelijk probleem zijn drugs tot in de jaren zestig in Nederland niet geworden. Een van de oorzaken die daarbij wel worden genoemd, is dat er in Nederland nooit een ‘morele ondernemer’, naar het voorbeeld van Anslinger, is opgestaan die van de drugsbestrijding een roeping heeft gemaakt. In miniformaat heeft er in Nederland ook wel zo iemand bestaan, namelijk de Rotterdamse hoofdcommissaris van politie en voormalig marineofﬁcier A.H. Sirks, die sterk aandrong op uitbreiding van politiebevoegdheden bij de drugsbestrijding. Er wordt wel beweerd dat, net als in de VS, de drugsbestrijding in dit geval racistische trekken had. ‘Juist de betrokkenheid van de Chinezen bij de opiumhandel was voor Sirks een uitgelezen mogelijkheid om hen onder druk te zetten en ze afhankelijk te houden van de grote scheepsconcerns, die de Chinezen behandelden als hun lijfeigenen.’17


    


    Hoge straffen in de late jaren vijftig


    In 1953 werd de opiumwet gewijzigd. Ook in dit geval gebeurde dat weer om de wetgeving aan internationale verdragen aan te passen. Nu werd ook het gebruik van ‘verdovende middelen’ strafbaar gesteld. De opsporingsmogelijkheden werden vergroot en de maximumstraffen verhoogd.


    De historische overzichten van Blom en De Kort wekken de indruk dat het op drugsgebied tot in de jaren zestig in Nederland rustig is gebleven. In werkelijkheid zijn vanaf de tweede helft van de jaren vijftig voor drugsdelicten zware straffen opgelegd. De strafrechtjurist Jack van der Meulen gaf daarvan in 1970 de volgende voorbeelden.


    ‘De justitiële aanpak begon in 1955 met een aantal marihuanaprocessen, die in grote opmaak, met de zware eisen in vette koppen, door de pers werden verslagen. In het eerste Amsterdamse marihuanaproces viel op 30 september 1955 een eis van anderhalf jaar gevangenisstraf tegen een zeeman met een blanco strafblad die 1400 gram marihuana Nederland had binnengesmokkeld.


    Op 15 maart 1956 kwam de ofﬁcier van justitie met eisen van drie en twee jaar gevangenisstraf, terwijl straffen vielen van een jaar en vier maanden en van een jaar. De rechtbank in Rotterdam veroordeelde op 21 juni 1956 een negentienjarige classiﬁceerder tot acht maanden gevangenisstraf wegens bezit van opium. Op 27 september 1957 eiste de ofﬁcier van justitie in Amsterdam in een marihuanazaak drie jaar gevangenisstraf; het vonnis was anderhalf jaar. Op 12 mei 1959 werd in een dergelijke zaak eveneens in Amsterdam twintig maanden gevangenisstraf geëist en opgelegd.’ [Dit bleef zo doorgaan tot aan het einde van de jaren zestig.] ‘Eén ding staat vast: deze zware straffen (het maximum voor dood door schuld is negen maanden gevangenisstraf) hebben het groeiende aantal gebruikers niet afgeschrikt, maar gedreven naar voortdurend aan omvang winnende subculturen.’18


    


    Eigenzinnig Nederlands beleid


    De repressieve aanpak door het openbaar ministerie kwam aan het eind van de jaren zestig sterk onder druk te staan. De strenge straffen konden het tij van toenemend drugsgebruik niet keren en het Nederlandse justitiële apparaat raakte overbelast. Een en ander blijkt uit de volgende cijfers.19
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    Aanhoudingen vonden min of meer toevallig plaats. Van een consistent beleid was geen sprake. ‘Men constateert de aanwezigheid van drugs bij personen die om andere reden zijn aangehouden of men houdt iemand aan die zich opvallend of verdacht gedraagt. In het laatste geval denkt men vaak met een handelaar van doen te hebben. Dergelijke aanhoudingen leiden niet of nauwelijks tot opsporing en aanhouding van dealers.’20


    De legitimiteit van de strafrechtelijke vervolging van cannabisgebruik werd op allerlei manieren ondermijnd. Vanuit de wetenschap werd verkondigd dat de schadelijke effecten van cannabis zeer beperkt waren. In het wekelijkse radioprogramma Dit is het begin had Koos Zwart een vaste rubriek waarin hij hasjprijzen in de vorm van beursberichten voorlas. In de Amsterdamse jongerencentra Paradiso en Fantasio en bij het popfestival in Kralingen in 1970 waren drugs ruim voorradig.


    Eind jaren zestig bood de staatssecretaris van Volksgezondheid (en KNO-arts) R.J.H. Kruisinga nog heftig weerstand tegen drugs. Hij bleef volhouden dat er qua gevaar geen onderscheid was tussen soft- en harddrugs en dat cannabis misschien wel gevaarlijker was dan opium.21 Ook hield hij vast aan de theorie volgens welke het gebruik van de ene drug het lichamelijk verlangen naar andere drugs stimuleert.


    Er ontstonden spanningen tussen het ministeries van Justitie en het departement van Sociale Zaken en Volksgezondheid. Bij Justitie was men al in 1968 van oordeel dat vanuit het oogpunt van criminaliteitsbestrijding legalisering van cannabis het beste was. In het kabinet-Den Uyl (1973-1977) was minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne Irene Vorrink, de moeder van de zojuist genoemde Koos Zwart, een uitgesproken voorstander van legalisering van soft drugs. Staatssecretaris Wim Meijer van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk wilde in het kader van de warenwet een gecontroleerd maar open aanbod van hasj en marihuana mogelijk maken.22


    Van groot belang voor de verdere ontwikkelingen waren twee rapporten, die in 1971 en 1972 verschenen, hoewel een derde rapport de  voor de lezer van nu  meest verrassende inhoud had.


    


    Drie rapporten


    Het eerste rapport werd opgesteld door een werkgroep van de koepelorganisatie Stichting Algemeen Centraal Bureau voor de Geestelijke Volksgezondheid. Die werkgroep stond ondert leiding van de Rotterdamse hoogleraar strafrecht Hulsman.


    In het rapport van de commissie-Hulsman staan uitgangspunten geformuleerd op basis waarvan in de jaren zeventig is getracht een typisch Nederlands drugsbeleid te ontwikkelen. Tegen de verdrukking van het internationale drugsbeleid in. De uitgangspunten en de beleidsaanbevelingen zijn nog altijd zeer lezenswaardig.


    


    • ‘Het persoonlijke levenskoncept is een zaak van het individu. De overheid zal geen afkeurend standpunt mogen innemen, op grond van het feit dat een bepaald verschijnsel niet past in het levenskoncept van degene die met overheidsmacht is bekleed.’


    • ‘De overheid legt het individu geen verplichtingen op met betrekking tot zijn eigen gezondheid. Volgens de huidige opvattingen dient de zieke zelf te beslissen of hij een behandeling wil ondergaan, zelfs wanneer het achterwege blijven van die behandeling een zekere en spoedige dood zal betekenen.’


    • ‘Ieder gedrag levert in meerdere of mindere mate risiko’s op. We noemen gedrag pas gevaarlijk, wanneer het risiko naar ons gevoelen erg groot wordt.’23


    • ‘Stigmatisering en strafrechtelijke vervolging van de druggebruiker bevorderen dat hij vastraakt in een subkultuur, waarbij het druggebruik toeneemt en de kansen afnemen om de druggebruiker die daaraan behoefte heeft, adekwate hulp te verlenen.’


    • ‘Het onderbrengen van cannabis in dezelfde strafrechtelijke kategorie als andere drugs blijkt aldus juist een van de voornaamste oorzaken te zijn van het feit dat cannabisgebruik het risiko van eskalatie naar het gebruik van gevaarlijker drugs meebrengt. Voorzover ten aanzien van cannabisgebruik van een “stepping-stone effekt” kan worden gesproken, berust dit voor een belangrijk deel op het gevoerde strafrechtelijke beleid.’24


    


    Volgens de ‘stepping-stone-theorie’ brengt het gebruik van de ene drug een lichamelijke reactie teweeg die een fysiek verlangen naar het gebruik van de andere drug opwekt. Op grond hiervan zou het gebruik van een betrekkelijk onschuldige drug als cannabis verboden moeten worden, omdat ze het verlangen naar riskantere drugs als heroïne zou oproepen. Tegenover deze ‘farmacologische’ stepping-stone-theorie, die nog door staatssecretaris Kruisinga werd verdedigd, staat de sociaal-culturele stepping-stone-theorie volgens welke het criminaliseren van softdrugs de gebruikers in aanraking brengt met andere, eveneens gecriminaliseerde vormen van drugsgebruik. Die laatste theorie wordt door Hulsman en vele andere drugsonderzoekers aangehangen.


    


    De commissie-Hulsman beval de volgende maatregelen aan:


    • Het gebruik van cannabisproducten inclusief het bezit van kleine hoeveelheden wordt wettelijk buiten de strafrechtelijke sfeer gebracht.


    • De productie en de distributie van cannabisproducten worden overgebracht naar de overtredingssfeer.


    • Het gebruik van andere drugs dan cannabis inklusief het bezit van kleine hoeveelheden, bestemd voor eigen gebruik blijft strafbaar, echter als overtreding.


    • De strafbaarstelling als overtreding is een overgangsmaatregel in een situatie met onzekerheden. In de toekomst dient drugsgebruik aan de werkingssfeer van het strafrecht onttrokken te worden.


    • De handel en de productie van andere drugs dan cannabis dient strafbaar als misdrijf te blijven.25


    


    Na het lezen van het rapport van de commissie-Hulsman is de lectuur van dat andere bekende rapport uit de jaren zeventig een enigszins teleurstellende ervaring. In dit geval ging het om een rapport van de Werkgroep Verdovende Middelen. Deze was ingesteld door de ministers van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Justitie. Deze commissie stond in de laatste fase van haar werkzaamheden onder leiding van de geneeskundig hoofdinspecteur voor de geestelijke volksgezondheid en hoogleraar psychiatrie P. Baan. De opdrachtgever en de functie van de voorzitter van deze commissie verschilden sterk van die van de commissie-Hulsman. En dat heeft ongetwijfeld bijgedragen aan het verschil van inhoud van beide rapporten. Wel waren er enige personen lid van beide commissies.


    De beschouwingen in dit rapport komen gedeeltelijk overeen met die van de commissie-Hulsman. Belangrijk is de vaststelling dat ‘geïntegreerd gebruik van drugs mogelijk is en ook voorkomt’. Het rapport voegt daaraan toe: ‘Dat wil niet zeggen dat hier geen risico’s liggen. Maar deze kunnen soms aanvaardbaar worden geacht.’26 Het rapport lijkt de geesten rijp te willen maken voor legalisering van cannabis. Uitvoerig worden de voordelen daarvan opgesomd. Maar daarna volgen de nadelen. Dat zijn de kansen op toenemend gebruik, de aantrekkingskracht op buitenlanders en de strijdigheid met het Enkelvoudig verdrag van 1961. Uiteindelijk bevat het rapport niet meer aanbevelingen dan het advies om in alle arrondissementen drugsadviescommissies in te stellen die door de ofﬁcier van justitie kunnen worden geraadpleegd.


    Veel verrassender voor de lezer van nu is het rapport Touwtrekken om hennep van een werkgroep van de Dr. Abraham Kuyper Stichting van de Anti-Revolutionaire Partij, een van de drie partijen waaruit het CDA is ontstaan.


    Al dan niet met rode oren kan men in dit rapport uit 1972 lezen: ‘De werkgroep is van mening dat een verantwoord gebruik van cannabis mogelijk is en vóórkomt, zoals dat ook het geval is met alcoholgebruik. Het streven naar zo’n situatie is verre te prefereren boven de huidige waarin lichamelijk risico en criminaliteit de dominanten zijn. De situatie overziende, menen we dat het beleid inzake cannabis-, alcohol- en nicotinegebruik in grote trekken vergelijkbaar kan en behoort te zijn. Dat zou o.a. moeten betekenen: terugdringen van reclame voor alcohol en tabak; voorlichting en opvoeding met betrekking tot de gevaren én een verantwoord gebruik als genotmiddel van zowel alcohol en tabak als cannabis; integratie van dit beleid in de totaliteit van het jeugd- en vormingsbeleid.’27 De toelevering van cannabis zou gedurende een proefperiode door een staatsmonopolie moeten geschieden. Ten opzichte van drugs als opium, morﬁne, heroïne, LSD en andere staat de commissie echter volstrekt afwijzend. Liberalisatie daarvan is onaanvaardbaar.28


    


    De heroïne-explosie


    Op een moment dat het denken over het drugsbeleid sterk bepaald werd door het cannabisgebruik, deed zich in 1972 een nieuw fenomeen voor: de explosieve stijging van heroïnegebruik. Hoewel in beslag genomen hoeveelheden geen nauwkeurige afspiegeling zijn van de omvang van de handel in en het gebruik van een drug, lijken de cijfers over de inbeslagname toch wel op een toename te wijzen. In 1970 werd in Nederland nog geen heroïne in beslag genomen. In 1971 werd 50 gram, in 1972 2297 gram en in 1973 niet minder dan 25 215 gram in beslag genomen.


    In eerste instantie speelde de komst van Amerikaanse Vietnamdeserteurs een rol bij de toename van heroïnegebruik.29 Een belangrijke factor bij de toename van heroïnegebruik was ook de immigratie van Surinamers na 1975, het jaar waarin hun land onafhankelijk werd. Jonge Surinaamse mannen speelden een belangrijke rol in de straathandel van heroïne en begonnen het zelf te gebruiken. Ook hier deed zich weer de situatie voor dat de bestrijding van de ene drug, toenemend gebruik van de andere als gevolg had. De explosie van heroïnegebruik in 1972 volgde op het arresteren van opiumhandelaren en het sluiten van opiumkitten in Amsterdam. De Kort, die dit vermeldt, voegt eraan toe: ‘Er is wel opgemerkt dat juist die toegenomen repressie ten opzichte van de relatief stabiele opiumhandel de weg heeft vrijgemaakt voor de komst van heroïne. Er zijn aanwijzingen dat van de kant van de gebruikers er zelfs een zekere onwil was om van de opium op de heroïne over te stappen.’30 Hij voegt eraan toe dat er in 1970 een paar honderd opiumspuiters in Nederland waren. Het aantal heroïnegebruikers was in 1977 al 5000 en zou in de jaren daarna nog toenemen.


    


    De opiumwet van 1976


    Het lijkt erop dat het nieuwe probleem van het heroïnegebruik het mogelijk heeft gemaakt dat in de opiumwet van 1976 toch nog de basis werd gelegd voor een  in vergelijking met het buitenland  tolerant beleid ten aanzien van cannabis. In de loop van de vier jaar van het kabinet-Den Uyl begon het geloof in de wenselijkheid van legalisering van cannabis te tanen. Druk vanuit het buitenland en met name vanuit Zweden, dat door een parlementaire delegatie werd bezocht, droeg hieraan bij. Maar de harde aanpak van heroïne kon gebruikt worden als rechtvaardiging van een wet die ten aanzien van cannabis geen strenge maatregelen bevatte. Minister van Justitie A.A.M. van Agt, die zelf voorstander van het legaliseren van cannabis was,31 waarschuwde de confessionele fracties (KVP, AR en CHU) dat bij verwerping van de wet ‘de drastische strafverhoging waarmee het voorstel de handelaren in zware drugs bedreigt geen doorgang [zou] vinden’.32


    De bepalingen van de wet van 1976 zijn gebaseerd op het onderscheid tussen ‘hennepproducten’ en ‘drugs met een onaanvaardbaar risico’ én het onderscheid tussen gebruik van en handel in drugs. Bij beide onderscheidingen geldt dat het eerste veel lichter wordt bestraft dan het laatste. De verzwaring van de strafbaarheid van het laatste moet in beide gevallen dienen ter rechtvaardiging van verlichting van de strafbaarheid van het eerste.


    Het bezit van cannabisproducten werd een overtreding met een maximale gevangenisstraf van één maand, en de maximale straf voor het bezit van drugs met een onaanvaardbaar risico werd teruggebracht tot 1 jaar gevangenisstraf of 10 000 gulden boete. In de praktijk werd het bezit van kleine hoeveelheden cannabis niet meer strafrechtelijk vervolgd. Daarentegen werd de straf voor handel in drugs met een onaanvaardbaar risico verhoogd tot maximaal 8 jaar gevangenisstraf en die voor in- en uitvoer van deze middelen tot 12 jaar.


    


    Normalisering


    Het Nederlandse drugsbeleid, zoals zich dat in de jaren zeventig ontwikkelde, is wel in verband gebracht met de typisch Nederlandse gewoonte om dingen die elders verborgen worden gehouden, zichtbaar te maken. De geopende vensters van bordelen en huiskamers zijn er voorbeelden van. Ook het drugsbeleid werd erop gericht drugsgebruik niet tot een verborgen, maar tot een zichtbaar verschijnsel te maken. Er is vanaf de jaren zeventig gestreefd naar normalisering van de drugsproblematiek. Aan het eind van de jaren zeventig bleek dit streven wat betreft het cannabisgebruik succes te hebben. Dit bleek uit vergelijkend onderzoek van Herman Cohen. Bij zijn onderzoek in 1967 en 1970 stelde hij vast dat er rondom het gebruik van hasj en marihuana een subcultuur was ontstaan, de zogenoemde hasjscene. ‘Tevens was er sprake van een hasjideologie: velen gebruikten hasj om zo stoned mogelijk te worden; een minderheid gebruikte de inzichten die hasj kan opleveren om aan zichzelf te werken, de zogenaamde psychedelische ideologie.’33 Bij onderzoek in 1979 bleek van die ideologie en cultuur niets meer over te zijn. Cohen: ‘Over het algemeen kan men stellen dat de hasjscene zoals die rond 1970 in Nederland werd aangetroffen, ter ziele is, zeker voor zover het Amsterdam betreft. Het hasjgebruik is een doodnormale zaak geworden; het is een genotmiddel geworden waarover even weinig wordt nagedacht als over alcohol. Mensen komen niet meer samen om hasj te roken en vrijwel niemand is er nog geïnteresseerd om anderen tot het gebruik over te halen: als iemand de voorkeur geeft aan alcohol of frisdrank wordt dit zonder meer aanvaard als een kwestie van smaak en niet als een (sub) culturele stellingname. [...] Kortom, het hasjgebruik is genormaliseerd en geïntegreerd in de samenleving.’34


    Later schreef de Amerikaan Trebach dat de Nederlanders er, anders dan de Amerikanen, in geslaagd waren om ‘pot’ tot een saai onderwerp te maken.35


    Het streven naar normalisering is terug te vinden in de ondertitel  en inhoud  van de nota Drugsbeleid in beweging van de Interdepartementale Stuurgroep Alcohol- en Drugbeleid (ISAD) die in 1985 verscheen als reactie op een onderzoek over heroïnegebruikers in Nederland uit 1982.36 De nota vat de conclusies van het genoemde onderzoek met betrekking tot het strafrechtelijk drugsbeleid als volgt samen:


    • Het is niet goed te beoordelen in hoeverre de (internationale) strafbaarstelling van drugshandel en -bezit een zodanig generaal-preventief effect heeft (beperking aanbod, afschrikking vraag), dat het opweegt tegen de nadelen die verbonden zijn aan de hiermee bevorderde zwartemarkt-situatie (hoge prijzen, openbare orde etc.).


    • Evenmin is het duidelijk in hoeverre de politieke en justitiële inspanningen leiden tot het doel van de Opiumwet: het beperken van drugsgebruik tot medische en wetenschappelijke doeleinden. De toepassing van de Opiumwet speelt echter wel een belangrijke rol in de oorzaken van de justitiële capaciteitstekorten en de gevolgen die dit tekort heeft voor het vertrouwen van de bevolking in Justitie.


    • Gemeten naar mankracht en hoeveelheden in beslag genomen drugs leidt een opsporingsbeleid dat zich richt op de illegale groothandel tot de beste resultaten. Toch richt de politie zich in toenemende mate ook op de lokale (klein)handel, mede uit een oogpunt van openbare orde. Oorzaken: maatschappelijke druk om onmiddellijk en zichtbaar op te treden; veranderde inzichten omtrent de opsporing van drugshandel.


    • Ondanks de opvatting van de regering dat verslaafden zoveel mogelijk buiten het strafrechtelijk systeem moeten worden gehouden, bestaat de gedetineerde populatie voor ca 30 % uit drugsverslaafden. Oorzaken: de ‘drugrelated crimes’.


    • De wettelijke verplichting om aangetroffen drugs bij verslaafden in beslag te nemen, kan tot de situatie leiden dat verslaafden nieuwe delicten plegen, teneinde zich opnieuw drugs te verschaffen.37


    


    In het in de nota besproken onderzoek worden drie beleidsopties genoemd en verworpen: dwangbehandeling, heroïneverstrekking en legalisering van heroïne. In plaats daarvan wordt gepleit voor ‘culturele integratie van heroïnegebruik’. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het heroïnegebruik zal blijven bestaan, maar dat het als verslavingsprobleem tot een problematiek van individuele verslaafden wordt gereduceerd, vergelijkbaar met bijvoorbeeld alcoholisme. De ISAD zelf vertaalt dit als een ‘normalisering’ van het heroïneprobleem.38 Normalisering is volgens de nota nodig om ‘secundaire drugsproblemen’ tegen te gaan.


    De voorzitter van de werkgroep die de nota opstelde, E. Engelsman, was tot 1992 als directeur Alcohol-, Drugs- en Tabakbeleid bij het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur de eerstverantwoordelijke voor het drugsbeleid. In een in het jaar van zijn vertrek als directeur verschenen publicatie merkt hij op: ‘We zitten namelijk met het feit dat de effecten van het drugsgebruik vaak worden verward met de effecten van het drugsbeleid.’ Vervolgens gaat hij in op het onderscheid tussen primaire en secundaire effecten van drugsgebruik: ‘Natuurlijk kan drugsgebruik directe lichamelijke problemen veroorzaken; laten we deze de primaire problemen noemen. Maar er zijn veel meer extra problemen. Het zijn de zichtbare individuele problemen, zoals verloedering, sociale isolering, gezondheidsproblemen, prostitutie, ondervoeding etc., maar ook maatschappelijke problemen als (verwervings)criminaliteit, overlast, grote georganiseerde internationale criminaliteit, uitholling van het rechtsysteem wegens corruptie en hoge kosten voor politie, justitie en gevangeniswezen. Het zijn de onbedoelde, secundaire gevolgen van het goedbedoelde drugsbeleid. Het zou onjuist zijn de primaire problemen met de secundaire te verwarren, of de secundaire als de reden van ons drugsbeleid te zien! Dat zou een vertekend beeld geven. Nu is het lastig dat de meeste secundaire problemen wel het beeld bepalen dat de burgers hebben over “drugs”. Die problemen hebben ons het zicht ontnomen op de “oorspronkelijke” primaire effecten van drugsgebruik.’39


    


    Voorzieningen voor recreatieve gebruikers en verslaafden


    In Nederland bestaat er een, in vergelijking met het buitenland, gevarieerd en sterk ontwikkeld pakket van voorzieningen voor drugsgebruikers. Een aantal daarvan wordt hierna besproken.40


    


    COFFEESHOPS


    De coffeeshop is een uniek Nederlands en wereldberoemd verschijnsel. In de jaren zeventig werd cannabis aanvankelijk in toenemende mate door zogenoemde huisdealers in jongerencentra verkocht. De eerste coffeeshop werd in 1973 in Amsterdam opgericht en droeg de naam Mellow Yellow. Coffeeshops werden daarna overal in Nederland opgericht en in 1995 bedroeg hun aantal ongeveer 1500. Daarna begon het aantal af te nemen, tot ongeveer 750 in 2007, waarvan 250 in Amsterdam. In 80 procent van de Nederlandse gemeenten is er geen coffeeshop.


    Het zogeheten opportuniteitsbeginsel maakte het mogelijk het strafbare feit van verkoop van cannabis te gedogen, dat wil zeggen niet strafrechtelijk te vervolgen. Coffeeshops moesten voldoen aan de regelmatig gecontroleerde AHOJ-G-criteria. Die letters staan voor: (Géén) Afﬁchering (=reclame), Harddrugs, Overlast, Jeugdigen (geen verkoop aan jeugdigen onder 16 jaar, later opgetrokken tot 18 jaar) en Gram (niet meer dan 30 gram per klant, later verlaagd tot 5 gram).


    


    SMARTSHOPS EN GROWSHOPS


    In smartshops wordt een grote diversiteit van producten aangeboden, waarvoor de termen ‘smartdrug’, ‘smartproduct’ en ‘eco-drug’ worden gebruikt. De term ‘smartdrug’ heeft een opvallende betekenisverandering doorgemaakt. Oorspronkelijk was het de wetenschappelijke term voor geneesmiddelen voor ziekten als Alzheimer, Parkinson en Korsakow. Deze middelen vallen onder de wet op de geneesmiddelenvoorziening en zijn niet in smartshops te krijgen. Onder smartdrugs die in smartshops verkocht worden, vallen zowel drugs van chemische makelij als natuurproducten. Die natuurproducten, zoals paddestoelen en cactussen, worden ook wel eco-drugs genoemd.


    Een rapport van het RIVM onderscheidt de producten die in smartshops worden verkocht naar hun werking in de categorieën ‘Energizers’, ‘Relaxing herbs’, ‘Afrodisiaca’ en ‘Hallucinogene producten’.41 Tot de laatste categorie behoren ook de hallucinogene paddenstoelen ofwel paddo’s.


    De eerste smartshop van Nederland werd in oktober 1993 in Amsterdam geopend en droeg de naam Conscious Dreams. Een belangrijk product van de smartshops zijn de al genoemde paddo’s. Hoewel ze stoffen bevatten die op de opiumlijst van verboden stoffen staan, mogen deze in de vrije natuur voorkomende producten in verse vorm wel in smartshops worden verkocht, omdat ze geen bewerking hebben ondergaan. Het drogen van paddestoelen wordt als een bewerking beschouwd en in droge vorm mogen ze dan ook niet worden verkocht.


    Growshops verkopen spullen die bij de productie van natuurlijke drugs, in het bijzonder cannabis, kunnen worden gebruikt. Het is toegestaan zelf maximaal vijf marihuanaplanten te telen. Growshops leveren onder andere daarbij bruikbare apparatuur.


    


    MEDISCHE VERSTREKKING VAN OPIATEN


    Een van de methoden die in Nederland worden gebruikt om secundaire effecten van drugsgebruik tegen te gaan is het, in het kader van de hulpverlening, verstrekken van opiaten. Het bekendste voorbeeld daarvan is de methadonverstrekking, maar ook morﬁne en heroïne zijn met dat doel aan verslaafden verstrekt.


    Methadon is de naam van een synthetisch opiaat dat tijdens de Tweede Wereldoorlog door Duitse chemici werd ontwikkeld om het tekort aan morﬁne op te vangen. Het heette toen Adolphine. Na de Duitse capitulatie werd het naar de VS meegenomen en omgedoopt in methadon. In de jaren zestig werd methadon er als medicijn aan heroïneverslaafden voorgeschreven.42


    In Nederland bestaat in de verslavingszorg allang ervaring met het voorschrijven van methadon aan verslaafden. Methadonverstrekking vindt plaats vanwege haar langdurig effect van ongeveer 24 uur en omdat er geen roes door optreedt. Oorspronkelijk werd methadon verstrekt in het kader van een ontwenningsbehandeling. Anders gezegd: met het doel om de patiënt van de verslaving af te helpen.43 Vervolgens werd een nieuwe vorm van methadonverstrekking gestart, naar Amerikaans voorbeeld. In Zweden gebeurde dat in 1967. In Nederland begon de Jellinek-kliniek in Amsterdam daarmee in 1968. Zij ging methadon voorschrijven, met name aan in Nederland verblijvende buitenlandse jongeren.44 Het doel was niet meer om de verslaafden van hun verslaving af te helpen maar om er zo goed mogelijk mee te kunnen leven. De hulpverlening door middel van methadonverstrekking was zowel een vorm van sociale controle als individuele medische controle. De maatschappij werd beschermd tegen overlast, diefstal en ziektes en het individu tegen ziekte en verloedering.


    De methadonverstrekking is daarna door vele, verschillende hulpverleners overgenomen. ‘In de daaropvolgende jaren is er sprake van een wildgroei. Het zijn jaren van onderlinge verkettering in de hulpverlening. Men zoekt naar de enige juiste vorm van hulpverlening die voor alle verslaafden geschikt zou zijn. Iedereen koesterde zijn eigen opvattingen en de ander was altijd fout.’45 Eind jaren zeventig verscheen in de drie grote steden de methadonbus.


    De methadonverstrekking is een omstreden vorm van hulpverlening gebleven. Enkele citaten illustreren dit: ‘Er is toch weinig twijfel mogelijk over het gegeven dat voor de overgrote meerderheid van de methadonklanten het methadongebruik niet leidt tot signiﬁcante sociale rehabilitatie. [...] De praktijk leert bovendien dat de methadonverstrekking “levenslang” betekent voor het merendeel der patiënten.’ En: ‘Het instituut van de methadonbus heeft mede de schrikbarende opkomst van cocaïne mogelijk gemaakt. De beoogde maatschappelijke integratie  waarmee in de eerste plaats economische sanering wordt bedoeld  is een ﬁctie gebleken.’46


    In 1983 begon de GG &AMP; GD van Amsterdam met een experimenteel verstrekkingsprogramma van morﬁne. Jack Derks, die dit project gedetailleerd heeft onderzocht, meent dat in het verleden ten onrechte wonderkracht werd toegedicht aan het ter beschikking stellen van een verdovend middel aan verslaafden: ‘De verstrekking van injecteerbare middelen zoals in het morﬁneprogramma heeft plaatsgevonden, is eerder te vergelijken met het ontvangen van een prothese, waarmee gepoogd kan worden te leven met een handicap (i.c. verslaving), dan met het ter beschikking stellen van een polsstok waarmee van het ene moment op het andere veel hogere sprongen gemaakt kunnen worden. Op zich is dat helemaal niet verwonderlijk: in de geestelijke gezondheidszorg heeft geen enkele hulpverleningsmethodiek een polstok-achtige potentie.’47


    Naast verstrekking van methadon en morﬁne vindt er ook medische verstrekking van heroïne plaats. In Engeland werd daarmee al in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw begonnen. In Nederland werd heroïneverstrekking als mogelijke behandeling genoemd in de nog te bespreken paarse drugsnota van 1995. Een jaar eerder was er al begonnen met een grootscheeps onderzoek naar deze verstrekking, waaraan tussen 1994 en 2000 bijna tweeduizend patiënten deelnamen. Dit onderzoek werd gestart omdat bij een aanzienlijke groep heroïneverslaafden door methadonverstrekking geen stabilisatie of verbetering van hun toestand optreedt. De onderzoekscommissie concludeerde dat gecontroleerde behandeling met heroïne in combinatie met methadon van chronische, therapieresistente verslaafden aan heroïne, die reeds behandeld worden met methadon, effectiever is dan uitsluitend behandelen met methadon.48


    Deze behandeling vindt op bescheiden schaal plaats in Nederland. Overigens komen er in Nederland bijna geen nieuwe, jonge heroïneverslaafden meer bij. De gemiddelde leeftijd van de heroïneverslaafden neemt jaarlijks met ongeveer een jaar toe en ligt nu boven de 45 jaar.49 Dat is veel hoger dan in veel andere landen.


    Inmiddels is ook cocaïne toegevoegd aan de lijst van drugs die op medisch voorschrift aan verslaafden zouden kunnen worden versterkt. Freek Polak heeft zich hiervoor, namens de Stichting Drugsbeleid, sterk gemaakt. Op een bijeenkomst op 17 februari 2006 vertelde hij dat ook in dit geval Engeland er al vroeg bij was. Daar werd cocaïne al in de jaren dertig op medisch voorschrift aan cocaïneverslaafden verstrekt. We weten dat Sigmund Freud al eerder cocaïne voorschreef om verslaving aan morﬁne te bestrijden.


    Sinds 2006 is de gemeente Amsterdam geïnteresseerd in gratis cocaïneverstrekking op medisch voorschrift. Er is daarvoor wel een onthefﬁng van de opiumwet nodig en die kan alleen door de minister van VWS verstrekt worden.


    Volgens Van Brussel is medische verstrekking van methadon, heroïne en ook van cocaïne vooral van belang in het kader van de ‘geriatrie van drugsgebruikers. We zitten met een ouder wordende populatie. Van mensen met veel meer problemen dan alleen drugsverslaving. Medische verstrekking is nodig om te voorkomen dat men een overdosis aan heroïne inneemt. In Amsterdam zijn de laatste 25 jaar circa tweeduizend verslaafden gestorven. De helft daarvan stierf aan een overdosis. De overigen door aids en andere aandoeningen. De meeste van die aandoeningen waren met spuiten verband houdende infectieziekten.’


    


    GEBRUIKERSRUIMTEN


    Om verslaafden de gelegenheid te geven drugs in te nemen zijn gebruikersruimten beschikbaar gesteld. Ze worden ook wel ‘pension’ of ‘soosruimte’ genoemd. Voor de drugsgebruikers bieden ze de mogelijkheid om op een veilige manier van drugs gebruik te maken, onder andere door de beschikbaarheid van schone naalden en spuiten en de aanwezigheid van hulpverleners. Het is de bedoeling dat ze drugsoverlast op straat beperken. Om een aanzuigende werking te voorkomen is het verstrekken of verhandelen van drugs niet toegestaan.


    Volgens Van Brussel is er woonruimte nodig voor dakloze verslaafden. Het geld is er dankzij voormalig minister Gerrit Zalm voor beschikbaar, maar de geschikte panden zijn nog niet gevonden. Gebruikersruimten zijn geen alternatief voor huisvesting.


    


    SCHONE INJECTIESPUITEN EN -NAALDEN


    We maakten al kennis met de controverse die binnen de Verenigde Naties ontstond rondom de verstrekking van schone injectiespuiten en -naalden bij intraveneus drugsgebruik met het doel hiv-infectie en andere besmettelijke ziekten te voorkomen. In Nederland is het initiatief hiertoe eind jaren zeventig uitgegaan van gebruikersverenigingen als de Junkiebond en de Medische Dienst Heroïnegebruikers (MDHG). Alternatieve, laagdrempelige hulpverlening speelde een actieve rol bij de preventie van infectieziekten onder drugsgebruikers.50


    Bij de hulpverleners van de overheid bestond aanvankelijk grote ambivalentie tegenover deze vorm van hulp. Men wilde drugsgebruikers van de drugs afbrengen en in ieder geval het intraveneus gebruik tegengaan. Met deze vorm van hulp werd dat juist gecontinueerd. Ondanks deze aarzelende en trage start heeft Nederland ook hier een voorsprong op veel andere landen. Het ter beschikking stellen van schone spuiten en naalden heeft ertoe bijgedragen dat in Nederland ongeveer 11 procent van de aidsslachtoffers deze ziekte via intraveneus drugsgebruik heeft opgelopen, terwijl dat percentage voor de Verenigde Staten en voor Europa ongeveer 40 bedraagt.51 Een rol speelt hierbij ook het feit dat in Nederland, in tegenstelling tot andere westerse landen, het roken van heroïne gangbaar is. Volgens Boekhout van Solinge injecteert in Nederland minder dan 10 procent van de heroïnegebruikers en ‘chineest’ de meerderheid.52


    De omvang van de spuiten- en naaldenwisseling is in de loop der jaren sterk teruggelopen: van 1,2 miljoen in 1991 naar 250 000 in 2006. Van Brussel verklaart die daling uit verschillende factoren, waaronder de goede kwaliteit van rookbare heroïne waardoor spuiten overbodig wordt, de oversterfte onder spuiters en de afname van buitenlandse drugsgebruikers.53


    


    VOORZORG, HULP EN VOORLICHTING BIJ HET GEBRUIK VAN UITGAANSDRUGS


    Aan het eind van de jaren tachtig kwam de dance op als nieuwe stroming die spoedig dominant werd in het op dansen gerichte uitgaansleven.54 Drugsgebruik neemt een belangrijke plaats in de dance-cultuur in. Het betreft in het bijzonder ecstasy, cocaïne en speed.


    De grotere dance-evenementen werden in 2006 door naar schatting ruim 700 000 personen tussen 15 en 35 jaar bezocht.


    Rondom het drugsgebruik bij dance-feesten zijn kwaliteitscontrole van pillen, EHBO-hulp en voorlichting ontwikkeld. In opdracht van het ministerie van VWS controleert het Drugs Informatie en Monitoring Systeem (DIMS) sinds 1992 pillen. In 1993 werd de landelijke organisatie Educare als een van de grootste aanbieders van medische zorg op dansfeesten opgericht.


    Nederland is het eerste land waar (illegale) drugs konden worden getest op de werkelijk aanwezige stoffen. Later is dit voorbeeld in Europa nagevolgd in Oostenrijk en Zwitserland. Het testen van pillen is overigens meer dan een individuele dienstverlening. Als er bij een test iets verkeerds wordt aangetroffen, gaat er een waarschuwing uit naar de andere 34 testcentra.55


    In de periode van 1992 tot 2002 heeft het DIMS meer dan 30 000 monsters genomen en heeft Educare op 134 feesten 15 000 mensen geholpen.56 Van het pillen testen op locatie is men overigens later teruggekomen: ‘Het testen van pillen op locatie [...] is naar het oordeel van de GGD niet zinvol, gelet op de enorme drukte op de betreffende party’s. Men heeft zijn XTC-pillen tevoren gekocht en is vastbesloten die te gaan gebruiken. Daar past niet bij op locatie van het feest langere tijd in de rij te staan voor een testtafel voorzien van folders waarin druggebruik afgeraden wordt. Een tweede factor waarom testen op locatie niet zinvol (meer) is, is het gegeven dat de betrouwbaarheid van de testen vermindert door de snelle wisseling van partijen als XTC aangeboden pillen. M.a.w. in vergelijking tot vroeger is een pil steeds vaker “onbekend”. Het advies is dan altijd: “We weten niet wat erin zit, niet gebruiken, moet opgestuurd worden.” [...] Het is inmiddels beleid om op internet een gezondheidsvoorlichtingsparagraaf toe te voegen aan de informatie over het evenement.’57


    In het rapport Uitgaan en veiligheid staat dat het aantal gezondheidsstoornissen op feesten waar Educare aanwezig is, zeer beperkt is. In 2002 werd één op de tienduizend feestgangers doorverwezen naar het ziekenhuis. Gebruik van illegale drugs is slechts in beperkte mate van invloed op het aantal gezondheidsklachten. Aanvankelijk kwamen ernstige drugsgerelateerde problemen vooral voor bij ecstasygebruik, maar later is alcohol een grote rol gaan spelen.58 Dit laatste wordt ook door preventiewerker Jaap Jamin bevestigd. Er is volgens hem maar één groot drugsprobleem en dat is het toenemende alcoholgebruik.59


    Jamin is een van de auteurs van een artikel over een andere vorm van bemoeienis met dance-feesten, te weten ‘peer educatie’, ofwel voorlichting door ervaren leeftijdgenoten. De Jellinek-kliniek in Amsterdam verzorgt sinds 1996 peer educatie tijdens dance-feesten waaraan een intensieve training voorafgaat. ‘Het project is gebaseerd op de principes van risicoreductie en probeert jongeren niet zozeer van de drugs af te houden, maar de risico’s en mate van gebruik te minimaliseren.’60


    


    De effecten van het beleid tot in de jaren negentig


    De effecten van het hier geschetste Nederlandse drugsbeleid uit de jaren zeventig en daarna zijn onderzocht door Dirk Korf. De resultaten van zijn onderzoek zijn vastgelegd in zijn proefschrift van 1995.61 Hij vergelijkt daarin ontwikkelingen in Nederland met die in Duitsland.


    Zijn eerste vraag was in welke mate de ontwikkeling van het cannabisgebruik samenhangt met de decriminalisering ervan. ‘Prohibitionisten’ en ‘anti-prohibitionisten’ hebben verschillende verwachtingen van het effect van decriminalisering. Prohibitionisten verwachten dat een ophefﬁng van het gebruiksverbod tot toenemend gebruik zal leiden. De anti-prohibitionisten verwachten dat decriminalisering tot minder en minder riskant gebruik zal leiden.


    In het proces van decriminalisering van cannabis onderscheidt Korf drie fasen: die van de ondergrondse markt, van de huisdealers en van de coffeeshops. In de eerste fase van verboden gebruik neemt het gebruik van cannabis sterk toe. ‘Voor deze periode hebben de anti-prohibitionisten het gelijk aan hun kant.’62 Nog in een ander opzicht wordt hun gelijk bevestigd: in de ondergrondse fase ging de toename van cannabisgebruik gepaard met een toename van heroïnegebruik.


    In de fase van de huisdealers nam het cannabisgebruik niet verder toe en daalde het waarschijnlijk enigszins. Dit wijst wederom op het gelijk van de anti-prohibitionisten. Aan deze conclusie wordt echter afbreuk gedaan door het feit dat in Duitsland, waar men afhankelijk bleef van ondergronds gebruik, zich ongeveer een gelijke ontwikkeling van de omvang van het gebruik voordeed.


    Met de uitbreiding van het aantal coffeeshops nam het cannabisgebruik in Nederland toe, terwijl dat niet het geval was in Duitsland. Dat de gemakkelijkere verkrijgbaarheid in Nederland gepaard ging met toenemend gebruik, ondersteunt de visie van de prohibitionisten. Maar een andere opvatting van de prohibitionisten, namelijk dat beginnende gebruikers later gewoontegebruikers of verslaafden worden, wordt niet bevestigd. Cannabisgebruikers roken veel minder vaak een joint dan alcoholgebruikers drinken en tabaksgebruikers roken. Bovendien stopt men veel vaker en eerder met gebruik van cannabis dan met gebruik van tabak en alcohol. Deze bevindingen komen overeen met de in hoofdstuk 1 besproken bevindingen van Peter Cohen inzake cocaïnegebruik.


    De tweede onderzoeksvraag van Korf was of de ontwikkeling van het aantal heroïnegebruikers samenhing met de decriminalisering van cannabis. Helaas zijn pas vanaf de ‘coffeeshopperiode’ in het midden van de jaren tachtig aantallen heroïnegebruikers bekend. Dat aantal bedroeg landelijk 20 000 tot 25 000. In de jaren daarna is het cannabisgebruik, tegen de verwachtingen van de prohibitionisten in, niet gestegen doch stabiel gebleven. Bovendien daalde in die periode het aantal nieuwe heroïnegebruikers terwijl dat in Duitsland toenam. Het is aannemelijk dat, conform de verwachtingen van de anti-prohibitionisten, decriminalisering van cannabis heeft bijgedragen aan een scheiding van de markten van cannabis en heroïne en daardoor aan de stabilisering van het heroïnegebruik in Nederland.


    Van Brussel en Buster melden hierover: ‘Vanaf 1990 stabiliseert de heroïne populatie in de stad [Amsterdam]. [...]Heroïne krijgt onder jongeren het imago van een taboegenotsmiddel voor “losers”. Veel niet-deviante jongeren genieten wel van uitgaansdrugs maar worden niet verslaafd. [...] De straatconnotatie “heroïne is gevaarlijk” is heilzaam gebleken voor het beteugelen van de epidemie van verslavend heroïnegebruik. De beeldvorming van heroïne als taboesubstantie houdt inmiddels meer dan 10 jaar stand. De vraag is of en wanneer er in deze beeldvorming een breuk komt en heroïne weer opnieuw in de mode komt.’


    In Nederland worden veel meer heroïnegebruikers door de methadonverstrekking bereikt dan in Duitsland. De al hiervoor verwoorde ambivalentie ten aanzien van de methadonverstrekking wordt ook door Korf geuit als hij deze verstrekking een ‘vangnet’ en een ‘fuik’ noemt. Ze brengt stabiliteit in het leven maar het leidt niet tot afkicken. Een gunstig effect van methadonverstrekking is wel dat ze het risico op een dodelijke overdosis verkleint en daardoor bijdraagt aan het lage aantal drugsdoden in Nederland. Ook kan ze bijdragen aan vermindering van het risico van aidsbesmetting. Het brengt rust in het gebruikspatroon en bovendien gaat de toediening van methadon gepaard met het ruilen van injectienaalden en spuiten. Erg stellige beweringen over de omvang van deze effecten zijn volgens Korf misplaatst. Ook voor de relatie tussen methadongebruik en criminaliteit geldt dat er ‘vangnet’- en ‘fuik’-effecten zijn. Men is door deelname aan het programma minder afhankelijk van criminaliteit om de benodigde drugsdosis te verwerven, maar men blijft wel gebonden aan de heroïnesubcultuur, waarin criminaliteit een belangrijke plaats inneemt.


    Tot zover de resultaten van de fraaie beleidsevaluatie van Korf. Ondanks de genoemde onderlinge tegenstellingen en conﬂicten zijn er op het gebied van het drugsbeleid in Nederland in de jaren zeventig en tachtig bewonderenswaardige prestaties verricht. Er werd een beleid ontwikkeld dat veel meer op kennis van zaken en veel minder op dogma’s was gebaseerd dan het eerder besproken beleid in de VS en Zweden.


    


    Stilstand en achteruitgang


    In 1995 verscheen de Nota Drugbeleid van drie bewindslieden van D66: Borst, Sorgdrager en Kohnstamm. De ‘paarse drugnota’, zoals Blom haar noemt63, schetst een positief beeld van het sinds de jaren zeventig gevoerde, typisch Nederlandse drugsbeleid.


    Het gebruik van softdrugs is in Nederland niet hoger dan elders in de westerse wereld en het beleid om jongeren die softdrugs gebruiken af te schermen van de wereld van de harddrugs, is een succes geworden. Het aantal harddrugsverslaafden per 100 000 inwoners is laag in vergelijking met de omringende landen. Het aantal heroïnegebruikers onder de 21 jaar is in vergelijking met het buitenland eveneens laag en neemt nog af. Er zijn onder drugsverslaafden relatief weinig aidsgevallen en ook het aantal sterfgevallen in verband met het gebruik van een overdosis drugs ligt in Nederland op een laag niveau.64


    Deze successen zijn voor deze D66-bewindslieden geen aanleiding om ook maar te overwegen om de succesformule van de gereguleerde verstrekking van cannabis via de coffeeshop ook toe te passen bij nieuwe ontwikkelingen op drugsgebied.


    Een dergelijke nieuwe ontwikkeling is het toenemende gebruik van ecstasy en andere designerdrugs op houseparty’s en andere grootschalige evenementen. Van deze drugs wordt in de nota gezegd dat ze in het algemeen niet leiden tot lichamelijke afhankelijkheid, maar wel in een aantal gevallen tot ernstige gezondheidsschade. Daar wordt aan toegevoegd dat er pillen van inferieure kwaliteit in omloop zijn. Er wordt gewezen op de noodzaak van voorlichting en preventie en het belang van onderzoek van de schadelijkheid van designerdrugs. Ook zal door monitoring de kwaliteit van deze drugs worden gevolgd.65


    De nota zwijgt over een gereguleerde verstrekking van deze incidenteel toch vrij massaal gebruikte drugs om daarmee de kwantiteit en kwaliteit van het gebruik te kunnen beïnvloeden. Er is voor de schrijvers van de nota maar één softdrug, namelijk cannabis. Daarvoor heeft de beschikbaarheid via de coffeeshop niet tot een onaanvaardbare toename van het gebruik geleid. Alle andere drugs zijn ‘harddrugs’ en daarbij moet wel gevreesd worden voor toenemend gebruik bij vrijere beschikbaarheid.66


    In de toch heel voorzichtige nota van de commissie-Baan stond  zoals opgemerkt  nog dat ‘geïntegreerd gebruik van drugs mogelijk is en ook voorkomt’.67 In de paarse nota is het inzicht dat ook gebruik van andere drugs dan cannabis beheerst kan geschieden en in een normaal bestaan kan worden ingepast geheel afwezig. Na de constatering dat het gebruik van drugs in Nederland niet strafbaar is, volgt de zin: ‘De harddruggebruiker wordt eerder als een patiënt dan als een crimineel beschouwd.’68 Aardig om te weten voor bezoekers van houseparty’s.


    In vergelijking met de drie eerder besproken drugsnota’s uit de jaren zeventig is dit een defensieve nota met elementen van een terugtocht. Het streven naar verdere liberalisering van drugsgebruik is opgegeven. Dit heeft te maken met drie in de nota gesignaleerde problemen.


    Het eerste is de door een klein deel van de harddrugsverslaafden veroorzaakte overlast aan burgers. Hierbij wordt terecht opgemerkt dat allerlei vormen van overlast die in feite veroorzaakt worden door thuislozen, alcoholisten, illegalen, gokverslaafden en psychiatrische patiënten, te generaliserend aan drugsverslaafden worden toegeschreven.


    Het tweede probleem is het opereren van criminele organisaties die zich toeleggen op de aanvoer en de verkoop van drugs. Het derde probleem wordt gevormd door de internationale effecten van het Nederlandse beleid en de kritiek van buitenlandse overheden op dit beleid.


    De door de nota voorgestelde maatregelen komen neer op een verharding van het drugsbeleid, in het bijzonder ten opzichte van drugsverslaafden en drugstoeristen. De nota omschrijft de koerswijziging als volgt: ‘In Nederland wordt het drugsprobleem niet meer primair ervaren als een acute dreiging voor de volksgezondheid maar als een bron van overlast. Bij de actuele Nederlandse probleemdeﬁnitie en -beleving past een meer zakelijke en bestuurlijke benadering.’69


    Zelfs de als succesvol beschouwde coffeeshop wordt door de beleidsintenties van de nota niet onberoerd gelaten. De nota betekent voor de coffeeshop stilstand en achteruitgang. Stilstand omdat er geen uitzicht op legalisering van de levering van wiet aan coffeeshops wordt geboden. Het argument daarvoor is dat internationale verdragen dat onmogelijk maken. Achteruitgang omdat vermindering van het aantal coffeeshops wordt bevorderd en de maximale hoeveelheid aan een klant te verkopen wiet van 30 naar 5 gram wordt teruggebracht. Dit laatste is bedoeld om het drugstoerisme tegen te gaan.


    Blom is in zijn bespreking van de paarse nota zeer kritisch. De drie omstandigheden die het nieuwe beleid noodzakelijk maken, zijn volgens hem helemaal niet nieuw en het is onduidelijk waarom zij nu zouden dwingen tot een wijziging van het beleid.70 Nol van Schaik schrijft in zijn relaas over dertig jaar coffeeshops eveneens zeer kritisch over dit beleid. d66 was altijd voor legalisering van softdrugs, maar daar kwam niets van terecht. Er kwam geen regeling voor de levering aan coffeeshops en geen controle op de kwaliteit van hennepproducten.71


    De inhoud van de paarse drugsnota is beïnvloed door buitenlandse druk. De Franse president Jacques Chirac sprak premier Wim Kok aan op ons drugsbeleid. Oud-minister van Justitie Winnie Sorgdrager zei daarover in een interview in 2004 dat Kok daar ‘ongelukkig’ mee was. Ze voegde eraan toe: ‘Er werd veel verwacht van paars, vooral door de progressieven. Men dacht: nu gaat het gebeuren. Ik was destijds voor legalisering van softdrugs, maar internationaal kon het niet.’72


    Acht jaar eerder schreef Rüter: ‘Overigens is de buitenlandse kritiek ten dele door ons zelf gegenereerd. Het paarse kabinet was nauwelijks een paar maanden oud of er werden met buitenlandse diplomaten zorgelijke gesprekken gevoerd over de gevolgen [van wat?] voor het drugsbeleid. Het is leerzaam in de rapportage van buitenlandse diplomaten aan hun regering te lezen wat er in die gesprekken van Nederlandse zijde werd betoogd:


    • het Nederlandse beleid moet worden verscherpt


    • daartoe kunnen Nederlandse economische belangen in het geding worden gebracht en


    • politieke druk vanuit het land van de diplomaat zou daarbij kunnen helpen.


    Dat kwam uit de mond van een Nederlandse ambtenaar, in ambtelijke hoedanigheid, met een niet onaanzienlijke wedde, die ten laste komt van de begroting van ons ministerie van justitie.’73


    


    Boekhout van Solinge is minder negatief dan anderen in zijn commentaar op de paarse drugsnota. Hij signaleert ook wel de beperkingen die de nota voor coffeeshops continueert (geen legale levering van wiet) en introduceert (van maximaal 30 naar maximaal 5 gram verkoop per klant), maar concludeert niettemin dat over het geheel genomen het drugsbeleid noch in principe, noch in de praktijk fundamenteel veranderde.74 Als gunstige gevolgen van de paarse drugsnota beschouwt hij de uitbreiding van de toegestane voorraad wiet in coffeeshops van 30 naar 500 gram, het op gang komen van verlening van vergunningen aan coffeeshops door gemeenten en de al genoemde medische heroïneverstrekking.75


    


    Uitholling van voorzieningen


    Een betrekkelijk nieuw fenomeen van de periode na de paarse drugsnota van 1995 is het optreden van organisaties die het opnemen voor de slachtoffers van drugsgebruik. In 1996 werd het Landelijk Actiecomité Drugsoverlast (LAD) opgericht. Het is een bundeling van bewonersgroepen die zich verzetten tegen de drugsoverlast die zij in hun woonomgeving ondervinden (zie blz. 281-284). Na de brand in Volendam op 1 januari 2001 werd aldaar het massale cocaïnegebruik onder de plaatselijke jeugd aan de kaak gesteld. Er vormde zich een groep Moedige Moeders met een eigen onderkomen en een eigen hulplijn. De groep organiseerde wekelijkse bijeenkomsten voor ouders van verslaafde kinderen. In de verschillende berichten die ik over dit onderwerp las, werd overigens nooit een onderscheid gemaakt tussen cocaïnegebruik en cocaïneverslaving. Dat maakt de verschijnselen waarmee de moeders te kampen hadden, niet minder ernstig: verschijnselen als het op de hartbewaking terechtkomen van een kind tijdens de vakantie, kinderen van twaalf, dertien jaar die hun ouders bedreigen, jongeren die afglijden op school en torenhoge schulden hebben.76 Het Volendamse voorbeeld vond navolging in verschillende andere plaatsen in Nederland.


    Deze burgerinitiatieven zullen hebben bijgedragen aan de verdere verharding van het beleid ten aanzien van drugsgebruik. Een uiting daarvan is het afkondigen van blowverboden in bepaalde stadsdelen. In 2005 bepleitte de VVD-fractie in de Tweede Kamer het bestraffen van burgers die in een park of op straat een joint roken ‘wegens de penetrante geur en de verloedering van het straatbeeld’.77


    De Cannabisbrief die bijna tien jaar na de paarse drugsnota in 2004 door de ministers van Volksgezondheid, Justitie en Binnenlandse Zaken naar de Tweede Kamer werd gestuurd, is ook een uiting van de verharding van het beleid. De inhoud zou, net als trouwens die van de paarse drugsnota, samengevat kunnen worden als: het gaat vrij goed, maar toch deugt het niet wat er gebeurt.


    Het gaat vrij goed. Met het cannabisgebruik neemt Nederland, bij een vergelijking met verschillende EU-landen en de Verenigde Staten en Australië, met een ‘ooit gebruik’ van 21 en een ‘recent gebruik’ van 6 procent een middenpositie in. Voor de Verenigde Staten, het land met het hoogste gebruik in de tabel van de brief, zijn de percentages voor ‘ooit gebruik’ en ‘recent gebruik’ voor personen van 14 jaar en ouder respectievelijk 38 en 10. Uit deze gegevens leidt het kabinet af ‘dat het bestaan van coffeeshops in ieder geval niet tot een signiﬁcant hoger gebruik van cannabis leidt’. En er wordt aan toegevoegd: ‘Vanuit een oogpunt van de scheiding der markten is het gunstig dat er in gedoogde coffeeshops slechts zelden harddrugs worden aangetroffen.’ In de daaropvolgende zin schrijven de ministers: ‘Daar tegenover staat echter dat het gebruik van cannabis alleen al door de wijze van innname gezondheidsrisico’s met zich meebrengt.’ Ook is er zorg over het stijgende THC-gehalte aan cannabis en de relatie tussen cannabisgebruik en psychische aandoeningen.78 Al deze verschijnselen zijn echter niet een gevolg van het fenomeen coffeeshop, maar van het fenomeen cannabisgebruik. Toch schrijven de ministers dat ‘het huidige terugdringen van het verschijnsel coffeeshops moet worden voortgezet’. Om meteen in de volgende zin te schrijven: ‘Uiteraard moet er zorg voor gedragen worden dat met terugdringen van coffeeshops de precaire balans niet doorslaat naar de niet-gedoogde verkoop van cannabis.’ Dit is typisch normen-en-waardenpolitiek. Hoe nuttig die coffeeshops uit een oogpunt van volksgezondheid ook mogen zijn, het deugt niet dat ze bestaan en daarom moeten ze weg.


    Net als de paarse drugsnota wordt ook het beleid dat daarna gevoerd is verschillend beoordeeld. Van der Stel schreef over de ontwikkelingen in de afgelopen 25 jaar een artikel met als titel ‘De rust is weergekeerd’. Maar dat artikel gaat over het volksgezondheidsaspect van het drugsbeleid en niet over de justitiële aanpak van het drugsgebruik. Een crisis als de heroïne-explosie van de jaren zeventig bestaat er nu niet. ‘Het drugsbeleid is, althans op hoofdlijnen, al jaren niet meer gewijzigd.’ Hij constateert een ‘enorme verbetering in de informatievoorziening over het gebruik van drugs’ en heeft het over ‘een stabiele situatie’ waarbij drugsgebruik ‘in hoge mate geïntegreerd is in bepaalde levensfasen of episodes (als rite de passage) van brede lagen van de bevolking’.79


    Een veel ongunstiger beeld wordt geschetst door de ons inmiddels al van zijn proefschrift bekende Blom in ‘Drugsbeleid tussen volksgezondheid en strafrecht’. Dit artikel had ook de titel ‘Drugsbeleid van volksgezondheid naar strafrecht’ kunnen dragen. De auteur ziet overal toenemende repressie. Of het nu de coffeeshops betreft of de uitlevering van Nederlandse onderdanen aan Amerika vanwege verdenking van drugstransacties of de strafrechtelijke opvang van verslaafden. Op de laatstgenoemde verschijnselen komen we nog terug in hoofdstuk 5. Een en ander is ook in cijfers terug te vinden. Het aantal geregistreerde opiummisdrijven is in de afgelopen tien jaar (dus tot 2006) bijna verviervoudigd. Aangezien van delicten tegen de opiumwet bijna nooit aangifte wordt gedaan, betreft dit zaken die veelal aan het licht zijn gekomen door ‘proactief rechercheren’, waarbij men actief op zoek gaat naar wietplantages, ecstasy-laboratoria en dergelijke. In 2004 werden gemiddeld 278 dagen opgelegd voor opiumwetdelicten en in totaal 3500 detentiejaren. In 1994 waren dat nog 1946 detentiejaren. Het aandeel van opiumwetdelicten in het totaal aantal opgelegde detentiejaren is 25 procent.80


    Een artikel van Rigter over de kosten van het Nederlandse drugsbeleid bevestigt de door Blom gesignaleerde trends. Ofﬁcieel geldt dat het drugsbeleid nog altijd in de eerste plaats volksgezondheidsbeleid is. Maar qua kosten is het duidelijk justitieel beleid. Nederland besteedt aan wetshandhaving op het gebied van drugsbeleid meer geld per hoofd van de bevolking dan het zeer repressieve Zweden. Rigter komt voor veroordeelden op grond van de opiumwet uit op een percentage van 27 van alle dagen van veroordeelden in gevangenschap. Dit ligt dicht bij de 25 procent die Blom noemt. Maar daar komt nog 17 procent bij voor het aandeel van verslaafden in eigendomsmisdrijven.81 Rigter raamt de uitgaven voor het drugsbeleid in 2003 op 2185 miljoen euro. Driekwart daarvan (1646 miljoen) gaat op aan wetshandhaving. Dat is minstens vijf keer meer dan voor welk ander onderdeel van het drugsbeleid.


    Het bij buitenlanders levende beeld dat Nederland weinig doet aan wetshandhaving op drugsgebied klopt niet. Als ze onze kranten zouden lezen, zouden ze weten van ‘een drastische inkrimping van het aantal coffeeshops; over het speuren naar cannabisteelt in woonwagenkampen en in “probleemwijken”; over waterpatrouilles, havenacties en zoektochten naar bolletjesslikkers; geregelde controles op grensoverschrijdende snel- en spoorwegen; over oprichting van multidisciplinaire teams voor opsporing en vervolging, enzovoort’.82


    


    Nog meer drugsbestrijding


    Op de dag dat ik dit schrijf, roept PvdA-kamerlid Aleid Wolfsen op om ook op andere vliegroutes dan die uit het Caribische gebied drastische controles op cocaïnesmokkel uit te voeren. Drugsgebruik is evenwel aan modes onderhevig. Het is mogelijk dat het cocaïnegebruik over enige tijd bij gelijkblijvende beschikbaarheid terug gaat lopen, zoals dat ook bij het heroïnegebruik is gebeurd. Van een dergelijke spontane vermindering valt, lijkt me, weinig te vrezen. Anders is het bij een noodgedwongen afname van gebruik van cocaïne doordat het niet meer beschikbaar is. Dan zal cocaïne waarschijnlijk, op grond van de ijzeren wet van drugsverboden, door een andere drug worden vervangen, die meer schadelijke effecten zal hebben dan het gebruik van cocaïne. Wolfsen pleit voor een maatregel die in het waarschijnlijkste en gunstigste geval niet effectief zal zijn en in het onwaarschijnlijkste geval schadelijke gevolgen voor de volksgezondheid zal hebben. Waarom eist hij niet van de regering dat aan iedere betrokkenheid van Nederland bij de Amerikaanse drugsbestrijding in Latijns-Amerika een einde komt?


    


    De visie van Van der Stel en het beeld dat uit de artikelen van Blom en Rigter naar voren komt, sluiten elkaar niet uit. We proﬁteren nog steeds van een relatief tolerant en op gezondheidsbescherming gericht beleid dat in de jaren zeventig is ontwikkeld. Maar wat er in die tijd ontwikkeld is, wordt nu bijna stelselmatig ondermijnd. Het minst geldt dat nog voor de medische voorzieningen. Er is daar hooguit sprake van stagnatie. De heroïnevoorziening wordt tegen de wens van lokale bestuurders door ‘Den Haag’ afgeremd en met de cocaïnevoorziening moet nog een begin worden gemaakt. De gebruikersruimten zijn, althans naar het oordeel van Willemijn Los83 van de belangenvereniging van drugsgebruikers in Amsterdam, voor tal van verslaafden niet toegankelijk door de toegangseisen die er worden gesteld. Maar deze voorzieningen blijven wel intact en dat geldt ook voor het beschikbaar stellen van schone naalden en spuiten. Anders is dat bij de verstrekking aan en begeleiding van het recreatieve drugsgebruik.


    We hadden het al over de coffeeshops. Eigenlijk is de boodschap van de regering aan coffeeshophouders: U bestaat nog wel en op korte termijn kunnen we u nog niet helemaal missen. Maar u bent wel een restant van een verderfelijke periode in onze nationale geschiedenis. Om die uit te kunnen wissen, moet u op termijn wel verdwijnen.


    Hetzelfde geldt voor de smartshops. Paddo’s vormen een belangrijk onderdeel van hun assortiment. In maart 2007 pleegde een zeventienjarige Française zelfmoord door van het Nemo-gebouw in Amsterdam te springen. Ze had daarvoor paddo’s gegeten. Nog voor het mogelijk was geweest om de ware toedracht te onderzoeken eiste een meederheid in de Tweede Kamer het bestempelen van paddo’s tot harddrugs, wat op de verwijdering uit het assortiment van de smartshops zou neerkomen en daardoor die sector zwaar zou treffen. Wie werkelijk de risico’s van drugsgebruik wil beperken, zal niet zo handelen. Die zal eerst willen weten wat er is gebeurd en wat het gevolg zal zijn van het naar de illegaliteit verbannen van paddo’s.


    Begin 2007 vond in de RAI in Amsterdam de tiende Highlife-hennepbeurs plaats, een beurs met onder andere prachtige apparatuur voor het kweken van hennepplanten en glossy magazines over de geneugten van allerlei drugs. Er waren waarschijnlijk standhouders bij die dik verdienen in deze sector. Maar de sfeer was er een van bedreigde mensen. Mensen die allerlei producten niet meer mogen etaleren die ze vroeger wel mochten laten zien. Financiers wier de naam vroeger bij de stand werd vermeld, die nu ongenoemd wensen te blijven. De rondlopende agenten, doorgaans mijn beste vrienden, begonnen na al die droevige verhalen ook op mij een dreigende indruk te maken. De  vooralsnog lichte  terreur van normen en waarden was overal voelbaar.


    Al op 29 januari 2002 nam de Tweede Kamer een motie aan waarin de regering werd gevraagd het testen van ecstasypillen op party’s af te wijzen. Alvorens de motie uit te voeren, wilde het kabinet een onderzoek naar de gang van zaken uitvoeren. De zorg van de Kamer was dat het testen van pillen het gebruik legitimeerde en daardoor bevorderde. Onderzoekers vonden geen aanwijzingen voor een aanmoedigend effect van het testen op ecstasygebruik.84


    In 2006 vonden in Amsterdam bij ‘Awakening’-feesten verschillende keren massale politiecontroles plaats. Onafhankelijk van elkaar leveren drugsonderzoeker Ton Nabben en drugspreventiewerker Jaap Jamin felle kritiek op de gebeurtenissen.85 Nabben zegt dat als feestgangers drugs delen, dit door de politie als dealen wordt opgevat. Hij is een van de auteurs van de jaarlijks verschijnende uitgave Antenne, waarin trends in het gebruik van alcohol, tabak en drugs bij jonge Amsterdamers worden gevolgd. In Antenne 2004 wordt een ‘voortgaande matiging’ van ecstacygebruik en een toename van alcoholgebruik geconstateerd. ‘Het is alsof de bewustzijnsverruiming van drugs plaats maakt voor de bewustzijnsvernauwing van alcohol’.86 Met illegale drugs zijn er op feesten nauwelijks problemen. Nabben vindt dat het positieve effect van ecstasygebruik zou moeten worden benadrukt. Wat hij erover zegt, wordt in Antenne 2005 door een respondent als volgt onder woorden gebracht: ‘Ecstasy is: loslaten, binding met elkaar, liefde en feesten.’ Inmiddels gebeurt er met ecstasy wat er ook met cannabis is gebeurd: het wordt gewoon. Het krijgt het imago van ‘een oude drug waar mensen ooit mee begonnen zijn’. Iemand noemt het ‘een soort meisjesdrug’.87


    Jaap Jamin vertelt over de recente gebeurtenissen bij de feesten. Op feesten van zo’n 3500 mensen lopen 20 tot 25 undercover agenten rond. Voor hen is iemand die met zijn hand van de broekzak naar de mond gaat al verdacht. Men wordt naar een aparte cabine meegenomen. Ze staan er in hun blote kont met alleen agenten om zich heen. Alle, ook doorgaans gedoogde hoeveelheden drugs worden afgepakt. Er worden boetes uitgedeeld en er wordt druk uitgeoefend om maar meteen te betalen. Tegen het ochtendblad Metro zei Jamin: ‘Als je de groep kleine gebruikers opjaagt, raken ze steeds moeilijker bereikbaar voor de voorlichting. [...] De kans bestaat dat mensen zich nu terugtrekken naar kleinere happenings waar gebruiken door minder controle veel gevaarlijker is.’88 Een halfjaar later bevatte Metro de kop ‘Dikke pluim voor Awakening’.89 De organisatoren doen de controle weer zelf en hebben in drie dagen tijd 102 mensen aangehouden en overgedragen aan de politie. De politie is zeer tevreden. Maar opgelost zijn de problemen niet. Enkele maanden later staat in Spits (26 juli 2007): ‘De kritiek van danceliefhebbers op het beleid van bijvoorbeeld de gemeente Amsterdam blijft onverminderd groot. Zij weten zich gesteund door in verslaving gespecialiseerde instellingen als het Trimbos Instituut en de Jellinek kliniek. [...] Deskundigen vrezen dat gebruikers nu weer ondergronds gaan waardoor ze uit het zicht van de hulpverleners verdwijnen.’


    Om de risico’s van drugsgebruik te beperken zijn er voorzieningen nodig zoals hiervoor zijn beschreven. Nederlanders hebben als geen ander volk het talent om dergelijke voorzieningen te ontwikkelen. Als ze van overheidswege worden ondermijnd, is het voorspelbare effect op langere termijn: meer gezondheidsschade door drugsgebruik en meer drugsgerelateerde criminaliteit.


    


    Een coalitieakkoord


    De trend van repressie en afbraak is duidelijk verwoord in het coalitieakkoord van wat wel het christelijk-sociale kabinet-Balkenende IV wordt genoemd. Ik citeer: De bestrijding van de productie van en de handel in drugs wordt evenals de bestrijding van drugsoverlast onverminderd voortgezet. Het wetsvoorstel tot sluiting van woningen bij illegale drugsverkoop wordt met spoed doorgezet. Ten aanzien van jongeren wordt een krachtig preventiebeleid gevoerd. Coffeeshops bij scholen worden gesloten en coffeeshops in de grensstreek worden tegengegaan. De bestrijding van grootschalige wietteelt wordt geïntensiveerd; er komen geen experimenten en er wordt nauw samengewerkt met buurlanden in het grensgebied. Coffeeshops die zich niet houden aan de AHOJ-G criteria worden zonder pardon gesloten.90


    Als deze tekst maar niet in het Engels vertaald is. Stel je voor dat een of meer van de buitenlanders die eens zo waarderend schreven over ons drugsbeleid, dit onder ogen krijgen. Men zal zich afvragen hoe het mogelijk is dat ons land zijn reputatie op dit gebied zo te grabbel gooit.


    


    Wat ondermijnt het typisch Nederlandse beleid?


    Er is geen land ter wereld dat zich zo sterk verzet heeft tegen het utopische streven naar een drugsvrije samenleving als Nederland. Wij deden dat al in de tijd toen we nog echt een narcostaat waren vooral als koopman, maar toch ook wel als een, zij het vrijzinnige, dominee.


    In de jaren zeventig sloeg Nederland een eigen weg in op het gebied van het drugsbeleid. De veranderingen op dit gebied passen binnen een veel breder streven naar emancipatie van persoonlijke ervaringen in de jaren zestig en zeventig. Andere terreinen waarop zich een dergelijk emancipatiestreven voltrok, waren de seksualiteit en de psychiatrie. Op seksueel gebied is dat streven buitengewoon succesvol geweest. De onwetendheid, repressie en angst waardoor de seksualiteitsbeleving tot in de jaren zestig werd geteisterd, bestaan niet meer in de mate van toen. Het is veel moeilijker om een stellig oordeel uit te spreken over de strijd op het gebied van de psychiatrie. Het goed omgaan met psychosen en andere psychiatrische crisistoestanden is buitengewoon lastig en ook bevlogen veranderaars kunnen daarbij fouten maken.Toch heeft de antipsychiatrische beweging van toen verbetering tot stand gebracht. De historica Gemma Blok schreef onder de titel Baas in eigen brein een proefschrift over deze strijd in Nederland. Ze noemt als verworvenheden een grotere aandacht voor de (ex-)cliënt en een gelijkwaardiger omgang met mensen die lijden aan psychische stoornissen. Ook is er bij behandelaars meer begrip gekomen voor de ‘zin in de waanzin’.91


    Op drugsgebied zijn de veranderingen in emancipatoire richting na de successen in de jaren zeventig in de jaren negentig gaan stagneren. De revolutie van de jaren zestig is hier, zeker in vergelijking met de veranderingen op het gebied van de seksualiteit, onvoltooid gebleven. Onwetendheid, repressie en angst zijn op het gebied van het drugsgebruik nog vol op aanwezig. Men kan mensen nog steeds wegens drugsgebruik aan de schandpaal nagelen zoals men dat op seksueel gebied tot in de jaren zestig op allerlei manieren kon doen. De mogelijkheden voor morele treiterij die daar drastisch zijn verminderd, bestaan nog steeds op het gebied van het drugsgebruik.


    Waar kan dit verschil uit worden verklaard? Een belangrijke oorzaak is dat seksualiteit en psychiatrie niet een onderwerp van internationaal beleid en regelgeving zijn in de mate waarin het drugsgebruik dat is. Als rechtvaardiging voor de beleidswijzinging in de richting van een meer repressieve aanpak van drugskwesties werd door de opstellers van de paarse drugsnota van 1995 het internationale drugsbeleid genoemd. Niet alleen de speciﬁeke internationale bemoeienis met het Nederlandse drugsbeleid, maar ook het internationale sociaal-economische ‘klimaat’ van de jaren negentig is van invloed geweest op het verlaten van de in de jaren zeventig ingeslagen weg.


    


    Markt en staat versus samenleving


    Mede door het einde van het communisme, gesymboliseerd door de val van de Berlijnse muur, was in de jaren negentig de staat passé en was de markt ‘in’. Althans, zo leek het. In werkelijkheid maakten privatisering en liberalisering nogal eens heel veel nieuwe overheidsregulering noodzakelijk. Niet de overheidsregulering maar een derde type van regulering, de sociale regulering, werd het zwaarst getroffen in het postcommunistische tijdperk.


    In hedendaagse samenlevingen worden sommige voorzieningen door overheidsmaatregelen gereguleerd en andere door het marktmechanisme, maar bij een heleboel voorzieningen spelen beide niet of nauwelijks een rol. Noch de staat, noch de markt regelt de voorziening in een vitale behoefte als bloed. Dagelijks zijn in Nederland wel een miljoen of meer mensen actief als mantelzorger. Heel veel organisaties drijven op vrijwillige ﬁnanciële bijdragen van burgers. Ook commerciële bedrijven zijn afhankelijk van de sociale vaardigheden van hun medewerkers. Als de arbeidsmarkt al maar ﬂexibeler wordt, lopen ze de kans dat ze in hun bedrijf meer managers nodig hebben omdat er in tegenstelling tot vroeger geen medewerkers meer zijn die door identiﬁcatie met het bedrijf allerlei dingen op eigen initiatief doen.


    Een kenmerk van de Nederlandse samenleving is dat de sociale manier van regelen van dingen sterk is ontwikkeld. We laten niet alles van prijs of wet afhangen, maar proberen ook daarbuiten om dingen te regelen. Het ‘polderen’ en het ‘gedogen’ zijn exponenten van die cultuur. Dat polderen kost wel tijd, maar het schept veel solidere oplossingen dan een snel ingevoerde wet. Dat gedogen houdt wel het risico in van nalatigheid en willekeur, en in het ergste geval klassejustitie. Maar tegenover deze risico’s staat het voordeel dat het denken niet ophoudt als er eenmaal een wet is. Dat je niet in een situatie belandt dat er iets gedaan moet worden waarvan iedereen de onzinnigheid inziet maar dat toch gebeurt omdat het nu eenmaal in de wet staat.


    Het drugsbeleid dat in de jaren zeventig werd ontwikkeld, was typisch een product van een sociale in plaats van een ﬁnanciële of juridische benadering van het drugsvraagstuk. Het was, zeg ik onbescheiden als socioloog, een triomf van het in de praktijk toepassen van sociaal-wetenschappelijk denken over sociale processen. Ik herinner slechts aan de vervanging van de farmacologische door de sociaal-culturele stepping-stone-theorie. De unieke Nederlandse uitvinding van de coffeeshop had allang uitgeroepen moeten worden als de belangrijkste Nederlandse sociale innovatie van de afgelopen halve eeuw. Het scheppen van gebruikersruimten, het beschikbaar stellen van injectiespuiten en -naalden, het aanbieden van controle bij gebruik van ecstasypillen, de ‘peer group’-educatie over drugsgebruik en ook een waarschijnlijk internationaal uniek televisieprogramma als Slikken en spuiten zijn vormen van die sociale benadering. Het is mede aan processen van vercommercialisering en juridisering van de samenleving te danken dat ‘polderen’ en ‘gedogen’ vieze woorden werden en internationaal bewonderde sociale innovaties op drugsgebied onder druk kwamen te staan.


    Is de aangebrachte schade te herstellen? Als Nederland weer dat interessante verlichte gidsland wordt dat het eens is geweest, kan dat onafhankelijke geesten naar Nederland doen komen. Omdat het door zijn vernieuwingen op sociaal gebied een land is waar ze wel eens een tijd willen wonen. Iets waar universiteiten en bedrijven en misschien ook sommige niet-gouvernementele organisaties bij gebaat zijn. Misschien kan een coalitie van die drie partijen ervoor zorgen dat Nederland weer een land wordt waar naar sociale oplossingen wordt gezocht, in gevallen waar het marktmechanisme en staatsregulering tekortschieten. Een land van polderen, gedogen en naar nieuwe oplossingen voor sociale problemen zoeken. Ook op drugsgebied.


    Op dit moment is het nog niet zover. Ook op drugsgebied gebeuren de interessante dingen tegenwoordig ergens anders. Bijvoorbeeld aan de overkant van de Noordzee.


    


    Hoe het ook kan: Engeland als voorbeeld


    Engeland als voorbeeld voor Nederland op drugsgebied? Kan het nog gekker? Een land met een groter drugsgebruik, met meer slachtoffers als gevolg van drugsgebruik en met hogere straffen voor drugsbezit als voorbeeld voor Nederland?


    Eerst enkele cijfers die het verschil illustreren. Het jaarverslag 2006 van het Europees waarnemingscentrum voor drugs en drugsverslaving bevat cijfers die een vergelijking tussen Engeland en Nederland mogelijk maken.


    Wat betreft het gebruik staan er gegevens in over recent gebruik (dat wil zeggen: gebruik gedurende de laatste twaalf maanden) van cocaïne en cannabis in de leeftijdsgroep van 15 tot 34 jaar. De gegevens zijn in staafdiagrammen verwerkt en de hierna te noemen percentages zijn er met het blote oog en liniaal van afgeleid. Voor cannabis is het percentage gebruikers in Engeland 18 en in Nederland 12; voor cocaïne is dat in Engeland 2 en in Nederland 1,1.92 Het percentage sterfgevallen ten gevolge van drugsgebruik van de totale sterfte onder de 23 jaar is in Nederland op Denemarken na het laagste van de (toen nog) 25 lidstaten van de Europese Unie. Het bedraagt 8 procent. Voor Engeland zijn in de betreffende diagram twee op verschillende rapportages gebaseerde staven opgenomen die 15 en 19 procent aangeven.93 [Overigens is] de maximale straf voor drugsbezit in Engeland zeven jaar en in Nederland twee jaar.


    De relatief gunstige cijfers van Nederland zijn een gevolg van in het verleden ontwikkeld beleid dat thans ondermijnd wordt. In Engeland bestaat de omgekeerde situatie. Ongunstige cijfers dankzij een ongunstig beleid in het verleden, maar ontwikkeling van nieuwe ideeën die hoop geven voor een betere toekomst. Dit blijkt uit verschillende recente studies.


    


    Drug classification


    In 2006 publiceerde de commissie voor wetenschap en technologie van het Britse Lagerhuis haar rapport Drug classification: making a hash of it? Bij de lezing van dit rapport valt al meteen op dat er in Engeland een wetenschappelijke adviescommissie voor classiﬁcatie van drugs en drugsbeleid bestaat, die de regering adviseert. Dat is de Advisory Council on the Misuse of Drugs (ACMD). Daarnaast is er een commissie uit het Lagerhuis die het werk van de ACMD kritisch heeft bekeken en daarover aan het Lagerhuis verslag heeft uitgebracht.


    De parlementscommissie bekeek de indeling van drugs in de klassen A (meest riskant), B en C (minst riskant). Ze kwam tot de conclusie dat die indeling in nogal wat gevallen op drijfzand is gebaseerd. De commissie levert kritiek op de plaatsing van hallucinogene paddestoelen in de hoogste risicoklasse A. De voorzitter van de ACMD had gezegd: ‘Ik heb geen idee van wat er in de hoofden van de mensen omging die in 1970 en 1971 de paddestoelen in groep A onderbrachten. Het staat daar, omdat het er staat.’ De hallucinogene paddestoelen staan in dezelfde risicoklasse als heroïne, hoewel er tussen 1993 en 2000 één dode viel als gevolg van gebruik van hallucinogene paddestoelen en 5737 doden als gevolg van gebruik van heroïne. De voorzitter van de ACMD krijgt kritiek omdat hij zei dat het nooit een grote kwestie was geweest of hallucinogene paddestoelen wel in de juiste lijst waren ingedeeld.


    Wat ecstasy betreft, wordt het Rand-rapport geciteerd dat vaststelde dat deze stof wel eens duizenden keren minder gevaarlijk zou kunnen zijn dan heroïne, maar toch met heroïne in klasse A is ingedeeeld. Er wordt aan toegevoegd dat er in 2004 13,5 keer meer gebruikers van ecstasy dan van heroïne waren, maar dat het aantal doden als gevolg van ecstasygebruik 3 procent van het aantal doden als gevolg van heroïnegebruik was. De ACMD wordt bekritiseerd omdat hij nooit het onderbrengen van ecstasy in klasse A op zijn juistheid heeft beoordeeld.


    De commissie concludeert dat de meeste indelingen van drugs niet op een behoorlijke risicoanalyse zijn gebaseerd. Er wordt een ander wetenschappelijk rapport geciteerd waarin staat dat alcohol en tabak schadelijker zijn dan ecstasy en LSD. De commissie pleit voor het samenstellen van een wetenschappelijke indeling van drugs, inclusief tabak en alcohol, naar risico, maar wil niet zover gaan om de strafbaarheid te koppelen aan de wetenschappelijk vastgestelde schadelijke effecten.94


    Een wetenschappelijke adviescommissie, die dan ook nog eens beoordeeld wordt door een commissie uit het Lagerhuis? Ze zijn in Nederland op drugsgebied in geen velden of wegen te bekennen. Er bestaat wel een coördinatiepunt assessment en monitoring nieuwe drugs (CAM), dat het ministerie van Volksgezondheid adviseert, maar dat herziet niet de beoordeling van allang bekende drugs.


    Dat is nog niet al het goede nieuws uit Engeland. In 2007 publiceerde een commissie van een oud en eerbiedwaardig gezelschap genaamd The Royal Society for the encouragement of Arts, Manufacture & Commerce een rapport over ‘illegal drugs, communities and public policy’. De commissie van de RSA stond onder leiding van hoogleraar bestuurskunde Anthony King. Ik geef hier enkele van haar conclusies weer:


    • Mensen hebben altijd stoffen gebruikt om hun kijk op de wereld en hun gevoelens te veranderen, en er is alle reden om aan te nemen dat ze dat altijd zullen blijven doen. Het idee van een drugsvrije wereld, of zelfs van een drugsvrij Engeland, is bijna zeker een hersenschim. Het belangrijkste doel van overheidsbeleid moet zijn om de schade die drugs veroorzaken te beperken. Deze schadelijke effecten omvatten effecten op de gezondheid van individuen, vrienden en familieleden, hele gemeenschappen en, niet in de laatste plaats, schade in de vorm van criminaliteit.


    • Om deze redenen moet het begrip ‘drugs’ worden uitgebreid en alcohol, tabak, oplosmiddelen en een reeks van over de toonbank verstrekte en voorgeschreven drugs gaan omvatten. Alle psychoactieve stoffen, en niet alleen illegale drugs, kunnen schade veroorzaken en doen dat.


    • Anders dan de meeste andere van dergelijke stoffen zijn illegale drugs echter gedemoniseerd  door politici, in de media en tot op zekere hoogte door het grote publiek. Illegale drugs en drugsgebruikers worden veelvuldig afgeschilderd als een kwaad en een bedreiging voor de samenleving. Wij zijn van mening dat demonisering meer kwaad dan goed doet. De samenleving dient illegale drugs en degenen die ze gebruiken, kalm, rationeel en evenwichtig te benaderen.


    • Het gebruik van illegale drugs is net zo min altijd schadelijk als alcohol dat is. De feiten leren dat de meerderheid van mensen die drugs gebruiken, in staat is om dat te doen zonder zichzelf of anderen schade te berokkenen.


    • Veel van wat geldt voor de redenen waarom mensen illegale drugs gebruiken, geldt ook voor de redenen waarom ze alcohol, tabak en andere stoffen gebruiken; en gebruikers van alcohol en tabak kunnen ook verslaafde gebruikers worden. In feite veroorzaken, op hun eigen manier, alcohol en tabak veel meer schade dan illegale drugs. Daarom bevelen we aan dat illegale drugs, alcohol, tabak en andere psychoactieve stoffen in één kader van regelgeving worden ondergebracht. Een kader dat het mogelijk maakt stoffen te behandelen naar evenredigheid van de schade die ze teweegbrengen.


    • Het succes van het drugsbeleid behoort niet te worden afgemeten naar de hoeveelheden gevangen drugs of het aantal gevangen dealers maar naar de mate van schadebeperking. De strijd tegen het aanbod van illegale drugs moet niet stoppen, maar hij moet zich wel concentreren op georganiseerde misdaadnetwerken in plaats van op grotendeels tevergeefse pogingen om het aanbod tegen te houden.


    • Om de al genoemde redenen geloven we dat het beleid met betrekking tot illegale drugs en andere psychoactieve stoffen met inbegrip van alcohol en tabak in de toekomst pragmatisch in plaats van moralistisch moet zijn, met middelen die passen bij zijn doelstellingen. Het moet voor alles gericht zijn op schadebeperking. Het moet consistent en coherent zijn. Het moet niet ‘gegettoiseerd’ worden, zoals dat nu gebeurt, maar het moet een grotere prioriteit krijgen in het kader van het meer omvattende sociale beleid.95


    


    Tot zover slechts enkele van de conclusies van dit rapport. Herlees na deze tekst het brokkenmakersproza van het coalitieakkoord. Het is duidelijk dat Nederland zijn voorhoedepositie op het gebied van het drugsbeleid heeft prijsgegeven.


    Na al dit gemopper is het tijd om de bezwaren van het huidige repressieve drugsbeleid in Nederland en elders systematisch te bespreken. Het zijn de symptomen van wat er mis is. In de daarna volgende twee hoofdstukken komen achtereenvolgens de diagnose en de contouren van een ander drugsbeleid aan bod.


    


    


    

  


  
    5 Bezwaren tegen drugsbestrijding


    


    


    


    


    


    Misplaatst staatsmoralisme


    Ieder mens is een moreel wezen en mag zijn of haar moraal uitdragen en anderen proberen te overtuigen van zijn of haar morele beginselen.


    Voor personen die door hun maatschappelijke positie macht over andere mensen kunnen uitoefenen geldt dat niet onverkort. Zij dienen bij het uitoefenen van hun functie grenzen in acht te nemen bij het uitdragen van hun morele beginselen aan hun ondergeschikten. In de literatuur over het Amerikaanse drugsbeleid kwamen we de term ‘morele ondernemer’ herhaaldelijk tegen. Het zijn personen die hun maatschappelijke positie gebruiken om morele principes aan anderen op te leggen. Voor een morele ondernemer is gebieden en verbieden een doel op zichzelf. Er moet ver- en geboden worden en er moeten strenge straffen worden opgelegd voor het overtreden van de ver- en geboden.


    Morele ondernemers treft men onder wereldlijke en kerkelijke autoriteiten aan. De machtsmiddelen van kerkelijke leiders zijn anders dan die van wereldlijke. Ze kunnen niet iemand laten arresteren, maar ze hebben een ander machtsmiddel. Zowel door het onthouden als door het schenken van vergiffenis kunnen ze macht over hun ondergeschikten uitoefenen.


    Het optreden van kerkelijke morele ondernemers kan geïllustreerd worden met de gang van zaken bij abortus in Nederland. Ze zijn tegen abortus, die verboden moet worden. Maar de frequentie waarin abortus voorkomt, is voor hen van secundair belang en de schade die de zwangere vrouw bij een illegale abortus oploopt, is van tertiair belang. Van primair belang is dat het verboden is. Leg een morele ondernemer van kerkelijken huize twee situaties voor:


    A.Abortus is verboden. Het komt (illegaal) veel voor. Er overlijden daarbij veel vrouwen.


    B.Abortus is toegestaan. Het komt (legaal) weinig voor. Er overlijden daarbij weinig vrouwen.


    De kerkelijke morele ondernemer zal in dit geval de voorkeur geven aan situatie A. Nederland behoorde gedurende een aantal jaren tot de landen met het laagste abortuscijfer van alle landen ter wereld. En die weinige abortussen gingen met weinig sterfgevallen onder vrouwen gepaard. Toch is Nederland daarvoor van kerkelijke zijde nooit geprezen. Nooit klonk over het Sint-Pietersplein: ‘Nederland, bedankt voor de bloemen en het lage abortuscijfer.’ Dat lage cijfer deed er minder toe dan het feit dat abortus legaal was.


    Bij de wereldwijde drugsbestrijding, zoals die door Amerikaanse morele ondernemers is vormgegeven, bestaat eenzelfde hiërarchie. Van primair belang is dat drugsgebruik verboden is. Dat er zware straffen op staan. Dat er veel drugsgebruikers of -handelaren in de gevangenis zitten. En dat er belangrijke overheidsinstellingen met drugsbestrijding zijn belast. Minder belangrijk is of het drugsgebruik door al die maatregelen afneemt. Het plezierige is dat cijfers daarover altijd voor eigen voordeel kunnen worden benut. Als het drugsgebruik afneemt, kan het cijfer gebruikt worden om het eigen succes te bewijzen, en als het toeneemt, is het bruikbaar om de oorlog tegen drugs te verhevigen en daarvoor de benodigde middelen te vragen. Cijfers over drugsgebruik dwingen nooit tot een onwelkome beleidswijziging.


    Het aantal slachtoffers van repressief drugsbeleid doet niet ter zake. Dat is het schokkende van het beeld dat uit de literatuur over het drugsbeleid, in het bijzonder in de Verenigde Staten, naar voren komt. Dat het bij dat drugsbeleid in het geheel niet gaat om mensen die echt slachtoffer zijn van drugsgebruik. We zagen het trouwens ook bij de beoordeling van Zweden vanuit de Verenigde Naties. Het land wordt geprezen vanwege het succesvolle drugsbeleid, hoewel van het betrekkelijk geringe aantal drugsgebruikers er relatief veel in de problemen komen. Maar Zweden heeft aan de primaire doelstelling van strenge straffen en de secundaire doelstelling van weinig drugsgebruik voldaan. En dan is de tertiaire kwestie van het aantal slachtoffers van drugsgebruik niet meer van belang voor het totaaloordeel.


    


    Was Jezus een morele ondernemer?


    Ook voor wie, zoals ik, niet gelooft dat er een God is tot wie men zich in gebed kan richten, kan het christendom toch een bron van inspiratie zijn.


    Van de socioloog Max Weber (1864-1920) leerde ik dat de bijzonderheid van het christendom is dat het de scheiding tussen ‘binnen’ en ‘buiten’ moraal doorbrak. De scheiding tussen een moraal voor het gedrag tegenover gelovigen en tegenover niet-gelovigen. In het Oude Testament is die scheiding er nog wel. God is voortdurend ontevreden over vreemdgaande gelovigen die een afgod aanbidden. Maar als zijn volk Israël hem trouw is, dan is hij bereid de tegenstanders van dat volk kort en klein te slaan.


    De God van het Nieuwe Testament en van het christendom is niet een God voor wie ‘eigen volk eerst’ geldt. Daardoor staat het christendom ook aan de wieg van de globaliserende wereldeconomie en de wereldwijde strijd voor mensenrechten.


    En Jezus? Als ik aan hem denk, schieten mij nooit woorden als ‘normen’, ‘waarden’ en ‘respect’ te binnen. Van de vrijzinnig protestantse zondagsschool herinner ik me dat Jezus zich weinig respectvol tegenover de schriftgeleerden gedroeg. Hij was geen morele ondernemer maar een rebel. Jezus aan het kruis is het formidabele symbool van verzet tegen conformisme, onderdanigheid en populisme.


    Bij Pilatus die zijn handen in onschuld wast, denk ik aan de super- jodenvervolger Adolf Eichmann die bij het proces in Jeruzalem steeds weer herhaalde: ‘Im Sinne der Anklage nicht schuldig.’ Maar ik denk ook aan het hoofd personeelszaken die een onrechtvaardig ontslag van een van zijn personeelsleden rechtvaardigde met de opmerking dat dit ‘van hogerhand’ was opgedragen.


    Als de massa op Golgotha roept: ‘Kruisigt hem’, dan denk ik aan hedendaags populisme dat vraagt om harde maatregelen tegen alles wat anders is.


    Die Christus aan het kruis blijkt steeds weer een bron van inspiratie te zijn voor christenen die zich op een bewonderenswaardige wijze inzetten voor mensen in nood. Maar vaak komen ze daarbij in botsing met de morele ondernemers van hun eigen kerk.


    


    Terug naar de wereldlijke macht. Heeft de staat helemaal niets met moraal, met normen en waarden te maken? Dat moet niet de conclusie van het voorafgaande zijn. Maar de manier waarop politici nu over normen en waarden praten, kenmerkt zich door een grote mate van simplisme en is juist daarom gevaarlijk voor de aan hun gezag onderworpen burgers. Wat is ermee mis?


    


    • Het voordurend in één adem noemen van twee dingen, normen en waarden, zonder ze duidelijk te onderscheiden.


    • Het niet-aangeven over welke normen en waarden overheden wel en over welke ze niets te zeggen hebben.


    • Het voorbijgaan aan de tegenstellingen die er tussen verschillende normen en waarden bestaan. Een bestuurder, en zeker een minister, kan zijn of haar werk niet doen zonder zo nu en dan beslissingen te nemen of althans goed te keuren die in strijd zijn met normen en waarden die hem of haar dierbaar zijn. Niet dat een politicus vuile handen maakt, is verwijtbaar, maar een politicus die de mond vol heeft over normen en waarden, zou er goed aan doen die eigen dillemma’s zichtbaar te maken.


    


    De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid heeft, naar aanleiding van het thema ‘normen en waarden’ in de Nederlandse politiek, een rapport en een aantal artikelen uitgebracht.1 Sommige opmerkingen in het rapport zijn in feite een vernietigend oordeel over het politieke debat over normen en waarden. Met betrekking tot de drie hiervoor genoemde bezwaren zijn de volgende uitspraken interessant:


    


    • ‘Een automatische koppeling van waarden aan normen [werkt] eerder verwarrend [...] dan verhelderend.’2


    • ‘Een algemeen beleid ten aanzien van “waarden en normen” heeft vanwege de ongedeﬁnieerdheid, veelheid en abstractiegraad van waarden weinig zin, tenzij dit beleid zich richt op speciﬁeke problemen of probleemgebieden waarop bepaalde, nader gespeciﬁceerde, waarden betrekking hebben.’3


    • ‘Niet het zoeken naar inhoudelijk gedeelde of gemeenschappelijke waarden als zodanig, maar het aanvaarden van blijvende, niet op te lossen verschillen in afwegingen tussen verschillende waarden, wordt als uitgangspunt genomen voor de inrichting van de samenleving.’4


    


    In een van de gebundelde artikelen noemt Gerard de Vries nog een ander bezwaar van het debat over waarden en normen. Hij sluit aan bij een onderscheid dat de socioloog Émile Durkheim (1858-1917) maakte tussen ‘mechanische’ en ‘organische’ solidariteit. Mechanische solidariteit is gebaseerd op gemeenschappelijk gedeelde normen en waarden. Die vorm van sociale samenhang is kenmerkend voor pré-moderne, overzichtelijke samenlevingen. In moderne, complexe samenlevingen is echter de organische solidariteit die gebaseerd is op de arbeidsverdeling het sociale bindmiddel bij uitstek.5 Conclusie: hou de boel bij elkaar door mensen, in het bijzonder via het werk, een plaats in de samenleving aan te bieden, maar bemoei je zo min mogelijk met hun normen en waarden.


    Er zijn normen en waarden die de overheid wel aangaan en er zijn andere waar ze niets over hoort te vinden. Bij de normen zijn verkeersregels een voorbeeld van normen die de overheid aangaan. Het elkaar wel of niet een hand geven bij een ontmoeting is echter een kwestie van gewoontevorming waar de overheid buiten hoort te blijven. De commotie die hierover ontstond toen een imam weigerde minister Rita Verdonk de hand te schudden, doet denken aan de commotie die over drugsgebruik kan ontstaan. Zolang alleen orthodoxe joden het handen schudden weigerden, was dat geen probleem, maar toen orthodoxe moslims dat deden, was het dat wel. Zolang Chinezen in de 19de eeuw in de VS nuttig waren als mijnwerker en spoorwegbouwer, was het opium roken geen probleem. Het werd het wel toen ze economisch niet meer nodig waren.


    En de waarden? Laat ik controversiële kwesties noemen. Abortus en euthanasie. Heeft de staat daar niets mee te maken? Is dat iets wat de betrokkenen en hun hulpverleners zelf maar moeten uitzoeken? Dat lijkt me een onverdedigbare stelling. De staat kan zich niet geheel en al onttrekken aan de verantwoordelijkheid voor bescherming van menselijk leven, ook al is dat ongeboren of ondraaglijk leven. Een andere kwestie is hoe die verantwoordelijkheid in praktijk wordt gebracht. En dan doet zich het verschijnsel voor van botsende waarden en dan kan de conclusie zijn dat er een beleid moet worden gevoerd zoals dat tot nu toe in Nederland wordt gevoerd.


    Bij het drugsgebruik gaat het om het bereiken van een door individuele burgers gewenste lichamelijke en/of geestelijke toestand. Dat is bij uitstek een privé-aangelegenheid die de staat niets aangaat. In het verleden hebben wereldlijke en kerkelijke leiders steeds weer getracht het gebruik uit te bannen. Ze willen met normale burgers te maken hebben en niet met burgers die in een staat van uitbundigheid verkeren en zich misschien niet meer zo onderdanig gedragen en voelen als wenselijk is.


    Terecht wordt wel voor een ‘recht op roes’6 gepleit. Erik van Ree wil zelfs het recht op drugs als artikel 31 in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens opnemen. Dat artikel zou dan moeten luiden: ‘Iedereen heeft het recht de psychotrope stoffen van zijn keuze te gebruiken.’7 Eigenlijk bepleit hij niets anders dan de commissie-Hulsman in de jaren zeventig toen ze verklaarde dat het ‘persoonlijk levenskoncept’ een zaak van het individu is (zie blz. 194).


    Vanzelfsprekend wordt het hier bepleite recht op autonomie begrensd doordat het gebruik van dat recht geen schade aan anderen mag berokkenen. Ook kunnen, zoals bij roken, alcoholgebruik en gokken gebeurt, maatregelen genomen worden die de schade aan de betrokkenen zelf beperken. Maar die mogen nooit zover gaan dat ze een einde maken aan het recht op gebruik.


    In Amerika wordt er geen geheim gemaakt van de morele uitgangspunten van de drugsbestrijding. In Nederland is dat anders. Hier worden tegenwoordig, ook door confessionele politici, die morele bezwaren tegen drugsgebruik meestal verzwegen. Het is duidelijk dat ze af willen van coffeeshops en andere typisch Nederlandse voorzieningen op drugsgebied. Maar dat doel wordt op opportunistische wijze nagestreefd door incidenten op te blazen. De morele doelstellingen lijken beter door incidentenpolitiek te kunnen worden bereikt dan door het op principiële gronden overgaan tot het verbieden van drugsvoorzieningen. Morele principes worden verdedigd onder het mom van bezorgdheid om de volksgezondheid. Terwijl het duidelijk is dat de criminalisering van eerder toegestaan drugsgebruik juist schadelijk kan zijn voor de volksgezondheid.


    De morele veroordeling van drugsgebruik is de voornaamste oorzaak van de gigantische drugsproblematiek waarmee de hedendaagse wereldgemeenschap te kampen heeft. Als het beleid van overheden er uitsluitend op was gericht geweest om schadelijke effecten op basis van kennis van zaken tegen te gaan, was het nooit zover gekomen. De verschrikkingen van de wereldwijde oorlog tegen drugs laten zien wat de gevolgen zijn van onbeperkt staatsmoralisme.


    


    Ondermijning van de rechtsorde


    Er worden hier achtereenvolgens tien bezwaren tegen de drugsbestrijding besproken, maar alleen al het bezwaar van ondernijning van de rechtsorde kan ook weer in tien punten worden onderverdeeld. Die volgen hier.


    


    1. De rechtsbescherming van de burgers wordt aangetast


    In Amerikaanse publicaties wordt regelmatig vermeld dat bij de drugsbestrijding fundamentele rechten van burgers, zoals die zijn vastgelegd in de constitutie en de amendementen daarop, worden geschonden. 8 Dat heeft ook te maken met de speciﬁeke aard van drugsdelicten. Kenmerkend daarvoor is dat er geen slachtoffers zijn die aangifte doen van het gepleegde misdrijf. Er wordt dan wel over ‘victimless crimes’ ofwel slachtofferloze delicten gesproken.9 Femke Halsema, toen nog werkzaam bij de Wiardi Beckman Stichting van de PvdA, schreef eens: ‘In Nederland zijn van oudsher “victimless crimes” niet strafbaar gesteld: daden die geen slachtoffers maken, vallen niet onder de strafwet. [...] De strafbaarstelling van drugsgebruik is, ondanks dat het op historische gronden goed te rechtvaardigen is  de bescherming van de volksgezondheid  een anomalie.’10


    Nu ligt het zwaartepunt van de drugsbestrijding in Nederland niet bij het drugsgebruik maar bij de drugshandel en -productie. Maar ook daarbij ontbreken meestal slachtoffers die aangifte doen. Juist dit verschijnsel heeft als gevolg dat justitiële drugsbestrijding op allerlei manieren de rechtsbescherming van burgers aantast.


    Tom Blom is thans als strafrechtdeskundige werkzaam bij de Erasmus Universiteit Rotterdam. Hij heeft in het tweede deel van zijn driedelige proefschrift, waarvan hiervoor al uitbundig gebruik werd gemaakt, het bovengenoemde verschijnsel aangetoond aan de hand van de handhaving van de Nederlandse opiumwet. Hij bespreekt achtereenvolgens de opsporingsmethoden inﬁltratie, observatie, telefoontap en ﬁnanciële opsporing. Zeer kort samengevat komt zijn betoog erop neer dat in het kader van de drugsbestrijding de privacy van burgers wordt aangetast op manieren die tot dan toe wettelijk niet waren toegestaan, maar die, gegeven het grote belang dat aan de drugsbestrijding wordt gehecht, nu wel aanvaardbaar zijn.


    In de jaren twintig van de vorige eeuw zag de Rotterdamse politiecommissaris Sirks, die we leerden kennen als onze eigen Nederlandse morele ondernemer op drugsgebied, al in dat drugsmisdrijven een type misdrijven zijn die een proactieve benadering vereisen, dat wil zeggen bijzondere opsporingsmethoden als observatie en inﬁltratie. Daar bestond toen weinig bezwaar tegen, maar dat werd anders door de ervaringen met de Duitse bezetter. Pas in de jaren zeventig kwamen deze methoden, onder invloed van Amerikaanse voorbeelden, weer terug bij de drugsbestrijding.11 Naast de strijd tegen het terrorisme heeft ook de drugsbestrijding een eroderend effect op de rechtsbescherming van de burgers.


    


    2. De politie raakt in criminele handelingen verstrikt


    Bij de bespreking van de Amerikaaanse drugsbestrijding in hoofdstuk 3 werden al voorbeelden genoemd van het corrumperende effect van de drugsbestrijding op de politie. In de literatuur over Amerika heeft men het wel over het ‘penitentiair-industriële complex’ (naar analogie van het militair-industriële complex). Alleen al het excessief grote aantal gevangenen in de VS wijst erop dat veel mensen grote belangen hebben bij dat penitentiair-industriële complex. Gevangenissen zijn geprivatiseerd en een serieus streven naar legalisering van drugs zal waarschijnlijk op grote weerstand stuiten onder gevangenispersoneel en de eigenaren van gevangenissen.


    Gezien de gigantische bedragen die in de drugshandel worden verdiend, is een corrumperend effect op de politie van de drugsproductie en -handel te verwachten. We zagen al dat het vervolgen van slachtofferloze delicten de rechtsbescherming kan eroderen doordat bestaande regels worden geschonden. Ook zonder dat er direct individuele burgers het slachtoffer van zijn, kan de politie bij het opsporen van de slachtofferloze drugscriminaliteit te ver gaan. In New York ontstonden in de jaren zestig nauwe banden tussen het Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs en een mafﬁoos drugssyndicaat. Het bureau ontving steekpenningen om alleen die dealers te arresteren die door het syndicaat waren aangewezen. Dit systeem leverde voor de federale agenten een indrukwekkende lijst van arrestaties en daardoor snelle promoties op, terwijl verder iedere concurrentie van de mafﬁa werd uitgeschakeld.12


    Het bekendste geval van ontsporing van de politie bij drugsbestrijding in Nederland, staat bekend als de IRT-affaire. Ze leidde tot een parlementair onderzoek van de commissie-Van Traa en tot het aftreden van de ministers Van Thijn (Binnenlandse Zaken) en Hirsch Ballin (Justitie). Het Interregionaal Recherche Team opereerde van 1989 tot 1993 in de provincies Noord-Holland en Utrecht en was belast met de opsporing van drugshandel, met name van hasj en ecstasy. Het team maakte gebruik van de zogenaamde Delta-methode, waarbij een informant van de politie in de criminele organisatie inﬁltreerde. De informant zorgde ervoor dat drugs ongestoord konden worden ingevoerd en werd hiervoor beloond door de criminele organisatie. Bij deze affaire speelde ook een competentiestrijd tussen ‘de Amsterdamse driehoek’ (openbaar ministerie, politie en burgemeester) en het IRT een rol. Bepaalde ofﬁcieren waren wel op de hoogte van deze gang van zaken, maar andere niet. De Amsterdamse driehoek wist van niets.13 De criminalisering van drugs vormt een voortdurend risico voor de integriteit van politie en justitie.


    


    3. Andere misdrijven worden niet vervolgd


    Meer dan eens hebben rechters de afgelopen jaren geklaagd over de overbelasting van de rechtspraak met drugszaken.


    De scheidende rechtbankpresident Reurt Gisolf zei op 28 september 2002 tegen NRC Handelsblad: ‘De politiek wil als oplossing altijd meer van hetzelfde. Dus: meer rechters, meer gevangenissen, meer ofﬁcieren van justitie. Maar de vraag moet natuurlijk zijn: helpt het? Nu zet de politie containers neer om noodcellen te bouwen, terwijl de echte grote hoeveelheden cocaïne bij wijze van spreken met diezelfde containers in de haven werden aangevoerd. [...] Ik weet zeker dat men ooit zal moeten ophouden met drugs via het strafrecht te bestrijden. Hoeveel rechtbanken van de omvang van de Amsterdamse wilt U hebben die alleen maar bezig zijn met drugsbestrijding terwijl de aanvoer dagelijks toeneemt? Drie? Vier? De wal gaat echt het schip keren, overigens ook internationaal. Men zal gaan inzien dat de manier waarop we er nu mee omgaan meer kwaad dan goed doet.’


    Peter Paul Lampe, president van de rechtbank in Maastricht, zei tegen de Volkskrant (19 april 2003): ‘De drugsbestrijding brengt ons hele strafproces in het gedrang. Voor een heleboel andere zaken hebben we geen tijd meer. Daar zitten zware misdrijven bij.’ Een jaar later zei Frits Bakker, president van de rechtbank in Haarlem: ‘Op jaarbasis zijn twintig rechters bezig met het berechten van drugscriminaliteit. Wij stoppen alleen al vanuit Haarlem het halve gevangeniswezen vol met drugskoeriers.’14


    Vooral de berechting van de bolletjesslikkers blijkt, getuige uitingen van erbij betrokkenen, schadelijke effecten te hebben (gehad?) voor verschillende aspecten van de strafrechtspleging.


    In februari 2002 sloegen de burgemeesters Pop van Haarlem en Ruud Vreeman van Zaanstad alarm over het blijven liggen van duizenden strafzaken door het besluit alle bolletjesslikkers te vervolgen. “Dit valt de burgers niet uit te leggen,” aldus Pop, korpsbeheerder van de politieregio Kennemerland. “Door de scheve verhouding tussen politie en justitie in deze regio vallen andere zaken over de rand. Er is een achterstand van 2000 zaken per jaar. 250 zaken die voor de meervoudige kamer moeten komen dreigen tussen wal en schip te vallen. Die behoren toch tot de zwaardere misdrijven.” ’15


    


    4. De zorgvuldigheid van de rechtspraak vermindert


    Mevrouw W. Tonkens-Gerkema, voorzitter van de Nederlandse vereniging voor de rechtspraak, leverde in de Volkskrant van 27 februari 2002 kritiek op veranderingen in de rechtspraak als gevolg van de overbelasting van het justitiële apparaat door de bolletjesslikkers. Het ging in het bijzonder om het voornemen om de bevoegdheden van de (alleensprekende) politierechter te verruimen en om het hoger beroep tegen bepaalde vonnissen van de politierechter niet meer door een meervoudige, maar door een enkelvoudige kamer te laten behandelen. Ze vond de behandeling door een meervoudige kamer ‘een gewichtig rechtsgoed’ dat ook nu nog bescherming verdient. Bovendien werd met de voorgestelde maatregel de overbelasting doorgeschoven. Het is namelijk te verwachten dat men van enkelvoudige uitspraken van gerechtshoven sneller in cassatie zal gaan bij de Hoge Raad.


    


    5. De normen voor de detentie worden verlaagd


    De bestrafﬁng van de bolletjesslikkers heeft de gevangeniscapaciteit geweldig onder druk gezet en geleid tot een noodmaatregel die neerkwam op vermindering van de kwaliteit van de gevangenissstraf. Drie strafrechtdeskundigen, Boone, De Jonge en Kelk, schreven daarover in 2002 een artikel waaraan het volgende is ontleend.


    Met de tijdelijke wet ‘Noodopvang drugskoeriers’ werd het mogelijk gemaakt dat drugskoeriers hun gevangenisstraf ondergaan onder omstandigheden die ver beneden het niveau liggen van de bestaande Penitentiaire Beginselenwet. Het is een unicum dat personen die een bepaald delict hebben begaan hun straf onder slechtere omstandigheden moeten uitzitten dan andere delinquenten. Tot die slechtere omstandigheden behoort het verblijf in meerpersoonscellen. Maar daar blijft het niet bij. ‘De voorgestelde afwijkingen van de algemeen geldende penitentiaire regelgeving zijn draconisch. Zo is nauwelijks voorzien in dagbesteding en ontbreekt een regeling die het mogelijk maakt de godsdienst of levensovertuiging in vrijheid te beleven en te belijden, wat de uitoefening van dit belangrijke grondrecht feitelijk tot een dode letter maakt. [...] Met een beroep op personeelsgebrek worden ook een aantal rechtsgangen voor de gedetineerden afgesneden.’16


    


    6. Productie van en handel in drugs komt in criminele handen


    Burgemeester Gerd Leers van Maastricht en anderen hebben tevergeefs gepleit voor legaliseren van de levering van wiet aan coffeeshops.17 Als gevolg van het niet-legaliseren blijft wietteelt een lucratieve activiteit voor criminelen. In 2002 werd daarover een rapport gepubliceerd.18 In maart 2003 drong de inhoud daarvan door tot de kolommen van NRC Handelsblad. De krant vatte, daarbij een van de auteurs, Frank Bovenkerk, aan het woord latend, de inhoud toen als volgt samen: ‘De hennepteelt in Nederland komt steeds meer in handen van de georganiseerde misdaad. Criminele organisaties maken de dienst uit in buurten waar de huisteelt plaatsvindt en houden daarbij grote groepen sociaal zwakkeren in hun greep. [...] De zogenaamde “grow shops”, winkels waarin de benodigde middelen zoals lampen en zaden verkrijgbaar zijn, spelen een belangrijke rol in de hennepteelt. Deze winkels leveren technische assistentie bij het kweken. Ook hebben ze banden met de georganiseerde misdaad. Bovenkerk vermoedt dat medewerkers van elektriciteitsbedrijven via deze winkels bereikbaar zijn om op professionele wijze stroom af te tappen.


    De criminelen intimideren buurtbewoners om te zwijgen over de activiteiten en woonruimte af te staan voor het opzetten van een wietplantage [...]. Thuistelers die door de politie gepakt worden weigeren door intimidatie vaak namen te noemen van opdrachtgevers en afnemers [...]. Deze thuisteelt van hennep levert volgens Bovenkerk veel gevaren op zoals gevaar voor de volksgezondheid door onkundig gebruik van bestrijdingsmiddelen en brandgevaar door het illegaal aftappen van elektriciteit voor de groeiinstallaties. Ook gaan de huurwoningen van woningcoöperaties door stankoverlast en vocht in waarde achteruit als er hennep gekweekt wordt.’


    Het bericht eindigt met de vaststelling van Bovenkerk dat ‘de echte oplossing is om de verbouw en verkoop van cannabis te legaliseren en ook te laten reguleren door de overheid. Halve legalisering werkt niet.’19 Hij werd, ruim een jaar later, bijgevallen door de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie van Riessen die vond dat softdrugs direct gelegaliseerd moeten worden: ‘Gooi die achterdeur open, geef die rommel vrij. Het zou goed zijn voor het toerisme en onze export. Nederwiet is kwalitatief heel goed spul. Stop de hele wereld maar vol, daar is niets mis mee. Leg mij het verschil uit tussen alcohol, sigaretten en softdrugs.’20


    Intussen blijft de situatie waarin de criminaliteit vrij spel heeft bij de wietproductie voortbestaan. De criminologe Nicole Maalsté en de journalist Michiel Panhuysen beschreven onlangs, op basis van interviews met wiettelers, de verloedering van de wietteelt. De schuldigen daarvan bevinden zich in Den Haag.21


    Als niet-jurist vraag ik me wel af of de staat der Nederlanden niet kan worden aangeklaagd voor het genereren van zoveel criminaliteit. Dat is trouwens al eens gebeurd in het virtuele drugsproces dat op 9 april 2005 door de Stichting Drugsbeleid tegen de staat werd aangespannen en dat later door de VPRO in verkorte vorm als televisieprograma werd uitgezonden.


    


    7. Criminaliteit door drugsverslaafden wordt gestimuleerd


    Als iemand gevraagd wordt hoe criminalisering van drugs criminaliteit bevordert, dan zal het antwoord waarschijnlijk zijn dat drugsverslaafden tot diefstal worden aangezet om de illegale en daardoor dure drugs te kunnen betalen. In werkelijkheid blijkt de zaak, in het bijzonder in Nederland, wel wat ingewikkelder te zijn dan de bovenstaande simpele stelling doet vermoeden. In Amsterdam verricht onderzoek is in dit verband interessant is, ook al dateert het al van meer dan tien jaar geleden.22 Uit dit onderzoek, en ook uit dat van anderen, bleek dat ongeveer de helft van de onderzochte drugsverslaafden al criminele daden had verricht voordat ze aan het gebruik van illegale drugs begonnen. Vaak zijn drugsgebruik en criminaliteit elementen van een subcultuur waarvan men deel uitmaakt. Dat deviante bestaan kan een antwoord zijn op persoonlijke levensproblemen. Ook als drugs zijn gelegaliseerd, zal dat bestaan, inclusief de daarmee verbonden criminaliteit, niet in alle gevallen automatisch ophouden.


    Naast legalisering is ook methadonverstrekking veel genoemd als middel om criminaliteit door drugsverslaafden te verminderen. Uit de VS worden op dit gebied spectaculaire successen gemeld. Deze zijn echter geﬂatteerd: er bestaat een hoge drempel voor toelating tot dergelijke programma’s, waardoor het aantal criminele drugsgebruikers beperkt blijft.


    In Nederland is er naast een hoogdrempelige methadonverstrekking op vaste plaatsen een laagdrempelige verstrekking vanuit de mobiele methadonbus. Beide voorzieningen blijken een verschillende clientèle aan te trekken. Bij de hoogdrempelige voorziening gaat het voornamelijk om gebruikers aan het einde van hun carrière. Ze zijn bezig van de drugs af te raken. Bij deze groep van methadongebruikers komt weinig criminaliteit voor. De bus bereikt een heel andere groep van verslaafden die nog midden in de subcultuur zitten en nog crimineel actief zijn.


    Verslaafden kunnen echter, doordat ze aan allerlei zaken als huisvesting en kleding weinig uitgeven, dankzij hun uitkering vaak de gewenste hoeveelheid drugs betalen en worden daardoor niet het pad van de criminaliteit opgestuurd. Met eigen woorden de conclusies van bovengenoemd onderzoek samenvattend, zeg ik dat criminalisering van drugs criminaliteit onder drugsverslaafden wel bevordert, maar dat dit verband verzwakt als verslaafden minder worden gemarginaliseerd. In Nederland bleek onder criminele drugsverslaafden het percentage van het inkomen dat uit criminaliteit werd verkregen, lager te zijn dan in Engeland en de VS. Er lijkt zich hier zoiets als een wet van verminderde meeropbrengst voor te doen. Volledige legalisering van drugs zou in een land als Nederland de criminaliteit onder drugsverslaafden waarschijnlijk minder verminderen dan in een land als de VS.


    


    8. Criminele drugsverslaafden worden door justitie gediscrimineerd


    In het provo-tijdperk maakte Louis van Gasteren, bij wijze van protest tegen willekeurig politieoptreden, de ﬁlm Omdat mijn fiets daar stond. In die tijd werd de Amsterdamse Koosje Koster nationaal (en wellicht ook internationaal) beroemd omdat ze bestraft werd voor het op straat uitdelen van krenten. Dat was een ‘demonstratie’ en daarom niet toegestaan. De wijze waarop drugsverslaafden tegenwoordig in de centra van grote Nederlandse steden worden behandeld, doet daaraan herinneren.


    In het kader van de bestrijding van drugsoverlast zijn de bepalingen van Algemene Plaatselijke Verordeningen zo verruimd dat in bepaalde gebieden vrijwel elk gedrag strafbaar is. Het lezen van wat strafbaar is, doet aan Franz Kafka denken. Tegenwoordig worden drugsverslaafden aangehouden en beboet voor vergrijpen als ‘samenscholing’, ‘zonder redelijk doel ophouden’ en ‘doelloos rondhangen’. Bepaalde gedeelten van steden kunnen als drugsoverlastgebied worden aangewezen. Bij geconstateerde drugsoverlast kan voor een periode, variërend van 24 uur tot drie maanden, een verbod om in een dergelijk gebied te vertoeven worden opgelegd. In die gebieden liggen nogal eens de voorzieningen voor drugsverslaafden.


    In zijn boeiende scriptie Opgejaagd citeert David Nieuwenhuis Willemijn Los: ‘Als je in een noodgebied overlast geeft die drugsgerelateerd is, kun je een gebiedsverbod krijgen. Als je een gebruiker bent, is bijna alles drugsgerelateerd.’ Ook het in je handen houden van een aansteker is dan drugsgerelateerd gedrag.23 Nieuwenhuis kon vaststellen dat op een bankje zitten met twee drugsverslaafden werd beschouwd als een samenscholing waaraan, op straffe van een beboeting, snel een einde moest komen. Een samenzijn met twee niet-drugsverslaafden op dezelfde plek werd door de politie ongemoeid gelaten. Hij concludeert dan ook: ‘Drugsgebruikers krijgen bekeuringen voor feiten die door de vingers worden gezien als ze begaan worden door mensen die niet expliciet herkenbaar zijn als drugsgebruikers.’24


    


    Jacht op gebruikers


    Robert Gilds (50) uit Amsterdam heeft vaker een gebiedsverbod gehad. ‘Ik had mijn pijp aan iemand geleend en toen ik die terugkreeg, kwam er net een agent om de hoek die het zag. Ik kreeg gelijk een boete en een dijkverbod.’


    Met het voorhanden hebben van gebruiksmaterialen, hinderlijk gedrag, samenscholing of doelloos rondhangen, overtreed je in vrijwel alle grotere gemeenten van Nederland de Algemene Plaatselijke Verordening (APV). [...]


    In sommige gemeentes zoals Rotterdam, Den Haag en Amsterdam wordt een overtreding van de APV gecombineerd met een gebiedsverbod, ook wel bekend als verwijderingsbevel [...]. Een gebiedsverbod kan grote problemen opleveren. Stel, je mag drie maanden niet op het Centraal Station van Amsterdam komen, maar je moet regelmatig naar Haarlem. Dan moet je reizen vanaf Amsterdam Duivendrecht via Leiden naar Haarlem. Vervelend.


    Nog vervelender is het als je een gebiedsverbod hebt in een gebied waar je moet zijn voor gebruiksruimte, methadonverstrekking of hulpverlening. Bij een gebiedsverbod van 24 uur heb je gewoon pech. Je moet het zonder doen. [...]


    Robert vindt gebiedsverboden oneerlijk. ‘Als een niet-gebruiker met een rietje loopt, is het een rietje. Als een gebruiker met een rietje loopt, krijgt hij een boete voor het voorhanden hebben van gebruiksvoorwerpen.’ [...] Robert is een keer aangehouden door een politieagent. ‘Zij vroeg of ik wilde laten zien wat ik in mijn hand hield. Ik hield niets in mijn hand, maar zij interpreteerde een veegje as op mijn handpalm als sporen van gebruik en slingerde me op de bon.’25


    


    Ook bij de berechting van criminele daden is er een verschil in bejegening van drugsverslaafden en anderen.


    In de paarse drugnota van 1995 werd in het kader van de bestrijding van drugsoverlast een ‘dwang of drang’-benadering gepresenteerd.26 Ter uitvoering van dit beleidsvoornemen werd de Strafrechtelijke Opvang Verslaafden (SOV) geïntroduceerd. Deze maatregel is inmiddels vervangen door een nieuwe: de Inrichting Stelselmatige Daders (ISD). De rechter mag de ISD-maatregel voor maximaal twee jaar opleggen. In de praktijk wordt bijna altijd die maximale duur opgelegd. Beveiliging van de maatschappij en beëindiging van de recidive zijn de belangrijkste doelstellingen van deze maatregel. Oplossing van de (verslavings)problematiek is van ondergeschikt belang. Bij de SOV gold nog de (in de praktijk overigens niet waargemaakte) resocialisatiedoelstelling. Bij de ISD is die bij voorbaat opgegeven. De maatregel komt erop neer dat, doordat het om een ‘maatregel’ gaat, aan een drugsverslaafde die eenzelfde delict begaat als een niet-verslaafde een hogere straf kan worden gegeven dan aan de niet-verslaafde. Blom schrijft hierover: ‘Wat nu echter gebeurt, is dat men niet de straf verhoogt van bijvoorbeeld winkeldiefstal (een strafbaar feit dat door vele verslaafden wordt gepleegd) om daarmee aan te geven dat het ernst is, maar dat de straf voor dezelfde winkeldiefstal wordt bepaald door ander ongewenst gedrag zoals het laten rondslingeren van spuiten en openlijk gebruik van Opiumwetmiddelen.’27 Blom wijst er verder op dat het opleggen van de maatregel sterk afhankelijk is van toevallig geconstateerde overlast en beschikbare plaatsen in de (werk)inrichting.


    De Utrechtse rechter Rosa Jansen toonde zich in 2005 niet gelukkig met de ISD-maatregel. Ze vond van de SOV-maatregel al dat iemand twee jaar vastzetten voor een relatief klein delict een forse stap is. ‘En nu is er dan de ISD waarbij een veelpleger twee jaar kale celstraf kan krijgen. [...] Het gaat vaak om mensen die een levensscenario achter zich hebben waarvan de gemiddelde burger zegt: Nee, bestaat dat? Die wil je als rechter een straf op maat kunnen opleggen. Ook mensen met een psychiatrische stoornis kunnen nu gewoon twee jaar in zo’n ISD-maatregel terechtkomen en we moeten maar kijken wat ervan komt. Als je die twee jaar niet benut, is na afloop het risico voor de samenleving op z’n minst even groot als daarvoor.’28


    Uit de literatuur en gespekken komt het beeld naar voren van de veel delicten plegende drugsverslaafden als psychosociale achterhoede. De sterksten onder de verslaafden zijn al geresocialiseerd en wat overblijft is een groep van veelal sterk psychisch gestoorden waarbij het drugsgebruik slechts een van hun problemen is. Voor adequate opvang en behandeling is geen geld en dus worden ze opgeborgen.


    9. Nederlanders worden aan het buitenland uitgeleverd en daar niet volgens Nederlandse rechtsregels berecht


    Nederlanders worden vanwege in Nederland begane drugstransacties op grond van een bilateraal uitleveringsverdag aan de Verenigde Staten uitgeleverd. Dit verdrag bepaalt dat uitlevering niet mag worden geweigerd op grond van de nationaliteit van de opgeëiste persoon. Tussen 1998 en 2002 hebben de VS 79 keer om uitlevering verzocht. Veertien personen zijn uitgeleverd, onder wie vier Nederlanders. Als Nederlanders in de VS zijn veroordeeld, mogen ze in principe hun straf in Nederland uitzitten. De Amerikaanse straf wordt dan omgezet in een straf die in overeenstemming is met de in Nederland gangbare strafmaten. ‘Daardoor zijn de Amerikaanse straffen van tien jaar, twintig jaar en levenslang in soms aanzienlijk lagere Nederlandse straffen omgezet, van zes resp. slechts twee en zes jaar.’29


    Deze Nederlandse mildheid lijkt inmiddels voorbij te zijn. In 2004 werd een straf voor de invoer in Amerika van 105 000 ecstasypillen van 70 maanden in de VS naar 60 maanden in Nederland teruggebracht.


    Op deze uitleveringspraktijk bestaat veel kritiek. De Amsterdamse strafrechter R. Blekxtoon schreef er het volgende over: ‘De VS hanteren een veel ruimer begrip van toegelaten “uitlokking” dan de EU. In de VS is het voldoende als je “disposed” (genegen) bent gebleken een feit te plegen. In de EU moet je opzet al op het feit gericht zijn voordat “undercovers” aan de slag mogen. Bovendien zijn de opsporingsautoriteiten in de VS (DEA, FBI, grenscontrole) zéér pro-actief, waarbij ook op grote schaal criminele inﬁltranten worden ingezet in het kader van “plea agreement” (akkoord over strafvermindering), wat onder meer zéér grote strafverkortingen kan opleveren. Daarbij is zeker niet uitgesloten dat dergelijke criminele inﬁltranten ook zonder toestemming op Nederlands grondgebied opereren. Dan is iedere controle illusoir, en naar Amerikaans recht zal het zeker zijn toegestaan [...]. Bij uitlevering naar de VS verliest de verdachte zijn rechtsbescherming onder het Europese verdrag van de rechten van de mens.’30


    Voor mijzelf is de conclusie heel eenvoudig. Aan een land met een dergelijke barbaarse strafrechtelijke aanpak van drugsgebruik als de VS lever je geen landgenoten uit vanwege in Nederland plaats gehad hebbende drugstransacties.


    


    10. Het vertrouwen in de rechtsstaat bij drugsgebruikers wordt aangetast


    Het verbod van het gebruik van een drug waarvan men wenst te genieten zal veelal aversie tegen dat verbod en de verbiedende autoriteiten oproepen. Die aversie wordt alleen maar vergroot door het besef dat zeer riskante stoffen als alcohol en tabak legaal verkrijgbaar zijn en minder schadelijke stoffen niet. Wat het precieze effect hiervan op het vertrouwen in de rechtsstaat is, is niet te zeggen. Schadelijk daarvoor is het wel.


    


    Hoe zal aan deze ondermijning van de rechtsorde een einde komen? Vanbinnenuit? Vanbuitenaf? Vanbovenaf?


    


    Vanbinnenuit


    We zagen dat in de VS een organisatie van Rechters tegen de Oorlog tegen Drugs werd opgericht en dat er een 3000 leden tellende organisatie van politieambtenaren bestaat die de oorlog tegen drugs eveneens bestrijdt (zie ook blz. 141). Misschien ontstaan zulke organisaties eveneens in Nederland. Het is begrijpelijk dat rechters en politiemensen terughoudend zijn in hun uitingen over wat wel en niet strafbaar moet zijn, maar aan die terughoudendheid kan een einde komen als hun beroepsintegriteit in het geding komt. Dat is bij de drugsbestrijding het geval. Iemand die rechter of politieagent wordt, heeft de ambitie bij te dragen aan de handhaving en versterking van de rechtsorde. De justitiële drugsbestrijding is echter een ondermijning van de rechtsorde en dat zou voor rechters en politieagenten een reden kunnen zijn om er op grond van hun taakopvatting tegen in verzet te komen.


    


    Vanbuitenaf


    In 2009 kan het honderdjarig bestaan van de wereldwijde drugsbestrijding worden herdacht. Misschien wordt dan in Nederland de actiegroep Een Eeuw is Genoeg opgericht, die de strijd aanbindt met de criminalisering van drugs. Misschien gaat ze proberen studenten ervan af te houden om rechter of politieagent te worden. Misschien slaagt ze erin om potentiële rechters en politieagenten ervan te overtuigen dat ze geen handlangers van de drugsbestrijding moeten worden. Misschien bestaat er dan inmiddels een internationale beweging van drugspaciﬁsten die een dergelijke actie in vele landen tegelijk voert.


    


    Vanbovenaf


    Wellicht komt er eens een heel wijze minister van Binnenlandse Zaken of Justitie die beseft dat er in het belang van zijn justitieel apparaat of zijn politie een einde moet komen aan de bestrijding van drugs met behulp van het strafrecht. Het regeerakkoord zal weinig ruimte bieden, maar de minister kan voorbereidende maatregelen treffen zodat het volgende kabinet een eind kan maken aan de rampzalige vergissing van de criminalisering van drugs.


    


    Schending van nationale soevereiniteit


    Generaal M.A. Noriega, de regeringsleider van Panama, was jarenlang een bondgenoot van de Verenigde Staten. Sinds de jaren zeventig was hij betrokken bij drugshandel. In februari 1988 werd hij daarvoor in de VS bij verstek veroordeeld. Zijn activiteiten op drugsgebied waren allang bekend, maar tot aan het einde van de jaren tachtig prevaleerde voor Amerika handhaving van stabiliteit onder zijn heerschappij boven hem aanpakken vanwege drugshandel.


    Op 20 december 1989 gaf president George Bush sr. opdracht voor Operation Just Cause. In het kader daarvan vielen Amerikaanse militairen Panama binnen. Drieëntwintig van hen werden gedood en tweehonderd gewond. Noriega vluchtte naar de vertegenwoordiging van het Vaticaan, maar gaf zich enkele dagen later over. Hij werd naar Miami gevlogen en hier tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld.31


    Dit is slechts een van de vele voorbeelden van inbreuken op de nationale soevereiniteit in het kader van de wereldwijde oorlog tegen drugs. We zagen al hoe problemen met cocaïnegebruik in eigen land voor Amerika aanleiding waren om in staten van het Andesgebied te proberen met militair geweld een einde te maken aan het kweken van cocaplanten. Ook het Koninkrijk der Nederlanden is betrokken bij de militaire strijd tegen drugshandel in dit deel van de wereld. Op 2 maart 2000 werd een verdrag met de Verenigde Staten getekend over de vestiging van twee vooruitgeschoven Amerikaanse bases op Aruba en Curacao, de zogenaamde Forward Operating Locations. De in de inleiding van dit boek genoemde nota van Groen Links vermeldt hierover verder: ‘De FOL’s zijn militaire steunpunten van waaruit Amerikaanse vliegtuigen antidrugsactiviteiten uitvoeren. Door in te stemmen met de vestiging van bases is de samenwerking tussen Nederland en de VS op het gebied van drugsbestrijding fundamenteel veranderd. Was er eerst sprake van samenwerking bij het onderscheppen van drugstransporten in het Caraïbische gebied, nu is er ook indirect betrokkenheid bij de drugsbestrijding in de bronlanden in de Andes, vooral Colombia, als belangrijkste knoopppunt in de drugsproductie en drugshandel. De drugsbestrijding houdt in: onderscheppen en eventueel neerhalen van drugsvliegtuigen, grootscheepse besproeiing met chemische bestrijdingsmiddelen van de coca- en papavervelden met schadelijke gevolgen voor mens en milieu en de inzet van militaire antidrugsbataljons in de door guerrilla en paramilitaire organisaties beheerste gebieden.’32


    Het Nederlandse rechtssysteem laat, in tegenstelling tot het Amerikaanse, niet toe dat drugssmokkel op open zee wordt aangepakt. Maar Hr.M. Zuiderkruis heeft wel een ploeg van de Amerikaanse kustwacht aan boord die vanaf dit schip de voor Nederland verboden activiteiten op open zee verricht.33 Wel iets om eens kamervragen over te stellen, lijkt me.


    Ook de nationale soevereiniteit van Nederland wordt in het kader van de oorlog tegen drugs geschonden. In 2006 werden door de Drug Enforcement Administration (DEA), zonder dat daarvoor toestemming was gevraagd van de Nederlandse regering, in Amsterdam undercover agenten ingezet die zich voordeden als drugssmokkelaars. Ze zetten met twee verdachten van drugssmokkel een transport van 10 000 ecstasypillen naar de VS op. De verdachten zijn daarna in Amerika gearresteerd. De verbindingsambtenaar van het DEA bij de Amerikaanse ambassade in Nederland heeft, na een klacht van het Nederlandse openbaar ministerie, toegezegd maatregelen te nemen om herhaling te voorkomen. De klacht volgde op een eerdere klacht van Nederland over het door de VS in het kader van de drugsbestrijding inzetten van een burgerinﬁltrant in Nederland, nadat dit door de Nederlandse autoriteiten uitdrukkelijk was verboden.34 Regering en parlement aanvaarden dit allemaal lijdzaam. Het tot persona non grata verklaren van de Amerikaanse verbindingsambtenaar van de DEA is wel het minste wat Nederland had kunnen doen.


    En het houdt maar niet op. Een Amerikaanse undercover agent heeft bij activiteiten in Nederland gesprekken op de band opgenomen, hoewel dat door de Nederlandse justitie vooraf nadrukkelijk was verboden. Minister Hirsch Ballin schijnt de zaak hoog opgenomen te hebben. Maar van opschorting van uitleveringen aan de VS is nog geen sprake, laat staan van beëindiging van verdere samenwerking bij de drugsbestrijding. Vrij Nederland, dat dit alles berichtte, citeerde oud-minister van Justitie Donner die de steeds verder gaande aanpassing aan de Amerikaanse justitiële praktijken als volgt rechtvaardigde: ‘Nederland is al twee keer met de reële dreiging geconfronteerd door de VS als belangrijk drugsexporterend land te worden bestempeld, hetgeen direct gevolgen zou hebben voor de economische relatie met de VS. Het is van eminent nationaal belang om dat te voorkomen.’35 En dan neem je het graag wat minder nauw met nationale soevereiniteit, rechtsorde en zelfrespect.


    


    Aantasting van godsdienstvrijheid


    Drugsgebruik speelde en speelt een rol in vele religieuze praktijken. We hebben daarvan al heel wat voorbeelden leren kennen. Alleen al voor cannabis geldt dat het moeilijker is om een religie te vinden waarin het niet een rol in speelt, dan waarin dat wel het geval is. Shintoïsme, hindoeïsme, boeddhisme, de Essenen van het oude Israël, het soeﬁsme in de islam en de koptische christenen hebben met elkaar gemeen dat ze allemaal iets met cannabis deden.36 Toch is drugsgebruik altijd ook door kerkelijke leiders bestreden en zijn christelijke politici er tegenwoordig de felste tegenstanders van. Is dat drugsgebruik in het kader van religieuze praktijken een gevolg van een cynische ‘if you cannot beat them, join them’-strategie? Een aanpassing aan bestaande gebruiken die onuitroeibaar bleken te zijn? Misschien was dat het geval bij de inpassing van het cocagebruik in de katholieke eredienst in het Andesgebied. Maar het verklaart niet alle vormen van drugsgebuik in religieuze praktijken. Als we weer even de onszelf opgelegde beperking van drugs tot illegale drugs doorbreken, dan zijn er twee drugs te noemen die in de katholieke eredienst een rol spelen: wijn en wierook.


    Niet aanpassing (of: accommodatie) maar concurrentie is het sleutelwoord om de relatie tussen religie en drugs te begrijpen. Iemand vroeg eens aan het Tweede-Kamerlid Wim van de Camp, die toen namens zijn CDA-fractie woordvoerder voor drugszaken was: Hoe komt het toch dat drugsgebruik, dat toch een bron van spirituele ervaring kan zijn, juist door christelijke partijen zo sterk wordt bestreden? Van de Camp gaf toen het volgende, bewonderenswaardig heldere en eerlijke antwoord: Drugs zijn rivalen van God.37 Een antwoord dat veel platter vertaald kan worden als: Drugsgebruik is een concurrerende manier van uit je bol gaan.


    We noemden eerder het voorbeeld van de Native American Church in de Verenigde Staten die tijdens haar diensten gebruik maakt van mescaline. Een gebruik dat buiten de kerk streng verboden is. Eenzelfde kerkelijk privilege geldt tegenwoordig ook voor ayahuasca (zie ook blz. 96). In februari 2006 bevestigde het Amerikaanse Hooggerechtshof dat godsdienstvrijheid grenzen stelt aan de werking van Amerikaanse drugswetten. Die mogen ayahuascagebruik in kerkdiensten niet verhinderen. Andere landen waar over ayahuascagebruik in kerkdiensten is geprocedeerd, zijn Australië, Italië, Spanje38 en ook Nederland.39


    In Amsterdam-Noord bevindt zich de Santo Daime-kerk, die bij haar diensten de gelovigen ayahuasca laat gebruiken. Op 6 oktober 1999 werd een vrouw die de vloeistof DMT (een bestanddeel van ayahuasca) naar de kerk vervoerde, door de politie aangehouden. DMT is een verboden drug die in lijst 1 van de opiumwet wordt vermeld. In maart 2001 kwam deze zaak voor de rechter. Allerlei deskundigen voerden tijdens de zitting het woord. Verschillende door de verdediging naar voren gebrachte argumenten werden verworpen, maar één hield er stand. Het verbod op het gebruik van de vervoerde stof zou in strijd zijn met artikel 9 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens dat het recht op vrijheid van godsdienst waarborgt. De rechter vond dat in dit geval de vrijheid van godsdienst zwaarder diende te wegen dan de verbodsbepalingen uit de opiumwet en de verdachte werd vrijgesproken.40


    Gaat het hier alleen maar om een vorm van tolerantie tegenover uitheemse en waarschijnlijk tot uitsterven gedoemde vormen van godsdienstbeleving? Dat is onwaarschijnlijk. ‘Religie’ is ‘in’ en niet een uitstervend verschijnsel. Maar religieuze beleving zal steeds minder het monopolie zijn van de gevestigde kerken.


    Een halve eeuw geleden publiceerde de Duitse socioloog Helmut Schelsky een artikel dat toen nogal wat opzien baarde. Onder de titel ‘Ist die Dauerreﬂexion institutionalisierbar?’41 schreef hij over de moeilijkheid om een vaste organisatorische vorm te vinden voor religie die niet in dogma’s is vastgelegd, doch bestaat uit voortdurend reﬂecteren. Dit is een vraagstelling die zeer modern aandoet.


    Onlangs heeft de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid een rapport over godsdienst in deze tijd uitgebracht. Daarin wordt geconstateerd dat religie bezig is aan een terugkeer, maar dat het niet een terugkeer naar bestaande kerken is. Het rapport heeft het over ‘de transformatie of gedaanteverandering van religie’ en zelfs over een wending van ‘religie’ naar ‘spiritualiteit’. Het voegt eraan toe: ‘Religie wijst op een “leven” volgens externe verwachtingen, terwijl spiritualiteit voor een “leven conform mijn eigen innerlijke ervaring” staat.42


    De teneur van een artikel van Sijbolt Noorda over de toekomst van de religie is gelijk aan die van het rapport van de WRR. Hij schrijft: ‘Gelovigen gaan niet langer op in kerken en gehoorzamen kerkelijke gezagsdragers voor zover het hun past. De eigen geloofsbeleving komt op de eerste plaats.’43


    Bij een dergelijke, op eigen ervaring gebaseerde religiositeit kan zeer wel gebruik worden gemaakt van psychedelische drugs. Omgekeerd ontstaan er vormen van drugsgebruik die gepaard gaan met religieuze ervaringen, al dan niet pseudo. Dat is het geval bij de massaal bezochte festiviteiten van de rave- of dance-cultuur, die gedragen worden door een combinatie van muziek, technologie en chemicaliën. Drugsgebruik heeft ook religieuze functies. ‘Religieus’ betekent dan het doorbreken van isolement door een gevoel van verbondenheid. Voor duizenden jongeren scheppen deze feesten een gevoel van verbondenheid, geluk, vriendschap, warmte en uitbundigheid.44


    Hoe moet het nu verder? Moet iedere keer opnieuw via de rechter het recht worden afgedwongen voor religieus gebruik van drugs? Wat is de precedentwerking van de uitspraak over de kerk in Amsterdam-Noord? Stel dat de in 2009 opgerichte Uitbundigheidskerk ook in Amsterdam wortel schiet. Het hoogtepunt van de diensten van deze kerk is het toedienen door de voorgangster van een ecstasypil aan alle deelnemers aan de dienst. Dat zijn er doorgaans niet meer dan honderd. Op de dag waarop een dienst plaatsvindt, begeeft de voorgangster zich met honderd ecstasypillen naar het kerkgebouw. Ze wordt aangehouden. De pillen worden in beslag genomen en zij moet voor de rechter verschijnen. Wat beslist de rechter? Bij een veroordeling zal ze zeker in hoger beroep gaan. En wat doet de rechter als een ongelovige dezelfde stof als die welke naar de Santo Daime-kerk werd vervoerd, meeneemt naar een bijeenkomst van de actiegroep Een Eeuw is Genoeg en zich, om een proefproces uit te lokken, opzettelijk laat arresteren? Wordt hij veroordeeld? Zo ja, is dat dan geen discriminatie van ongelovigen? Als niet-jurist ben ik geneigd te denken dat deze ene uitspraak in de zaak-Santo Daime-kerk de bodem heeft weggeslagen onder de criminalisering van psychedelische drugs.


    


    Economische irrationaliteit


    Twee economen valt de eer te beurt voor één helft van de 20ste eeuw als de allerbelangrijkste te worden beschouwd. Voor de eerste helft is dat de Brit John Maynard Keynes (1883-1946) en voor de tweede helft is dat de Amerikaan Milton Friedman (1912-2006). Het gedachtegoed van de eerste inspireerde indertijd in Nederland vooral de PvdA. De VVD kan er in Nederland het meeste aanspraak op maken de erfenis van Friedman in ere te houden.


    In Nederland heerst er, als het om drugsbeleid gaat, onder economen doorgaans een oorverdovende stilte. Die stilte werd eind 2006 doorbroken door een speciaal nummer over ‘De economie van illegale drugs’ van het al sinds 1852 verschijnende tijdschrift De Economist. Opvallend in de bijdragen aan dit tijdschriftnummer is dat de vooronderstellingen van de drugsbestrijding in het geheel niet ter discussie worden gesteld.45


    Hoe anders is dat bij Amerikaanse economen die veel vaker over dit onderwerp schrijven. Zij hebben steeds een prominente rol gespeeld in debatten over het vóór en tegen van het op verbieden gerichte Amerikaanse drugsbeleid. Ideologische uitgangspunten speelden daarbij een grote rol.


    In het al genoemde Amerikaanse progressieve tijdperk aan het begin van de 20ste eeuw waren de zich professionaliserende economen voor overheidsingrijpen en zelfs geïnspireerd door socialistische ideeën. Hun voorbeeld was de historische school in de Duitse economie van die tijd. Die was meer geïnteresseerd in de sociaal-historische context van het economisch leven dan in de abstracte benadering van de economie door de liberale klassieke school.46 De strijd voor ‘prohibition’ sloot aan bij die manier van denken. Pas later kreeg een liberale visie de overhand en werd Friedman daarvan de belangrijkste vertegenwoordiger. Zijn liberale pleidooi voor legalisering van drugs heeft hij decennialang uitgedragen. In de bundel On liberty and drugs zijn teksten van Friedman en een andere voorstander van legalisering, Thomas Szasz, samengebracht. Er is daarin geen uitgewerkte economische kritiek op het verbieden van drugs te vinden, maar er zijn wel allerlei uitspraken in opgenomen die Friedmans visie weergeven.


    Staatsbemoeienis met drugsgebruik heeft volgens Friedman allerlei nadelige gevolgen. Als we in ons eigen bestaan iets proberen en het lukt niet, dan gaan we er niet mee door. Maar voor overheidspolitiek geldt dat niet. Dit klinkt nogal overdreven, maar is wat het drugsbeleid betreft wel een juiste constatering. Zoals we al zagen doet kennis van zaken bij de morele kruistocht op dit gebied voor overheidsinstanties inderdaad meestal niet ter zake en hebben ze van honderd jaar drugsbestrijding weinig geleerd.


    De grootste proﬁteurs van het verbieden van drugs zijn volgens Friedman de drugsbaronnen. Zij kunnen dankzij de drugsbestrijding door overheden kartels in stand houden.47 Friedman betitelt de drugsbestrijding met een voor hem heel vies woord: socialisme. Hij vindt het onjuist om mensen op kosten te jagen omdat andere mensen van drugsgebruik moeten worden afgehouden. Hij voegt eraan toe dat de argumenten voor het verbieden van drugs precies zo sterk en zo zwak zijn als die voor het verbieden van overeten. Hij neemt het op voor de slachtoffers van het verbieden van drugs. Er zijn zeer veel onschuldige slachtoffers. Je hebt de mensen van wie de portemonnee wordt gestolen en de hersens worden ingeslagen door mensen die proberen genoeg geld te bemachtigen voor hun volgende shot. Je hebt mensen die toevallig in drugsoorlogen worden gedood. Je hebt de corruptie bij de legale gevestigde macht. Je hebt de onschuldige slachtoffers die belastingbetalers zijn en moeten betalen voor meer en meer gevangenissen, en meer en meer gevangenen, en meer en meer politie. Je hebt de rest van ons die niet kan rekenen op fatsoenlijke rechtshandhaving omdat al degenen die met rechtshandhaving zijn belast bezig zijn om te proberen het onmogelijke te doen.48 Zoals zo vaak in Amerikaanse publicaties wordt Nederland genoemd als lichtend voorbeeld van hoe het ook anders kan, omdat we softdrugs hebben gelegaliseerd (wat niet waar is) en harddrugs zouden legaliseren als de internationale gemeenschap dat niet onmogelijk zou maken.49


    In een artikel in The Sunday Times (11 februari 2007) werd de economische kritiek op de drugsbestrijding kort en bondig als volgt onder woorden gebracht: de vraag wordt nooit verminderd door beperking van het aanbod, doordat het aanbod op de prijs reageert. Daarom heeft het bestraffen van aanbod geen zin. Een veel meer uitgewerkte economische kritiek op het prohibitionisme is te vinden in een studie van Mark Thornton. Net als Friedman heeft hij een groot vertrouwen in de werking van markten. Samengevat: de bureaucratie die door prohibitie in het leven wordt geroepen, is inefﬁciënt en niet in staat om de kennis te verwerven om sociale problemen op te lossen; prohibitie verhindert dat de markt in staat wordt gesteld om sociale problemen op te lossen, en ze schept winstmogelijkheden die de problemen vergroten die ze nu juist beoogt op te lossen.50


    Thornton gaat vrij uitvoerig in op twee effecten van het verbieden van drugs. Het eerste is het effect op de kwaliteit van de drugs en het tweede het corrumperende effect van het verbieden van drugs.


    Bij de bespreking van de geschiedenis van de drugsbestrijding in de VS stuitten we al op het verschijnsel dat de prohibitie van alcohol indertijd het gebruik van zwak alcoholische dranken afremde en dat van sterk alcoholische dranken stimuleerde. Dat kwam doordat alcohol in sterke concentraties minder volume inneemt en daardoor makkelijker in het geheim te vervoeren en te distribueren is. Eenzelfde verschijnsel blijkt zich ook bij drugs voor te doen. We noemden dat eerder al de ‘ijzeren wet’ van drugsverboden. Opium werd vervangen door morﬁne en morﬁne later door heroïne. Oorspronkelijk bevatte Coca-Cola kleine concentraties cocaïne. Nu wordt cocaïne in de vorm van crack en in hoge concentraties verkocht. Nadat in 1937 marihuana was verboden, steeg de kracht van haar werkzame stof THC. Hoe meer toezicht, hoe groter het belang bij het beperken van het volume van de stof. Straffen voor drugshandel worden gebaseerd op het gewicht van de getransporteerde illegale stoffen en dat maakte het voordelig om de werkingskracht per gewichtseenheid te vergroten. Een ander gevolg van het verbieden is het ontwikkelen van nieuwe, zeer krachtige drugs, synthetische opiaten bijvoorbeeld. De chemische samenstelling daarvan kan zo veranderd worden dat handelaren in het geheel niet strafbaar zijn. De techniek om THC in pure vorm te produceren is beschikbaar, maar de straffen voor marihuana zijn nu nog te laag om de uitgaven daarvoor rendabel te maken.51 In vergelijking met de vroeger niet verboden producten zijn de na het verbieden ontwikkelde producten slechter van kwaliteit en sterker in hun werking.


    Verbieden schept nieuwe winstmogelijkheden en trekt oude en nieuwe criminelen aan. Hoe strenger de prohibitie, hoe hoger de prijs van het verboden product. Dat bevordert criminaliteit aan de vraag- en aanbodzijde van de markt. En het schept winstmogelijkheden voor corrupte ambtenaren die met toezichthoudende functies zijn belast. Corruptie is volgens Thornton een functie van de prijs van het verboden product.52 Hij sluit zijn betoog af met een opsomming van de voordelen van een vrijemarktoplossing van het huidige drugsvraagstuk. Daarbij noemt hij, naast de al eerder genoemde kwaliteitsverbetering van de drugs, dat de consument wordt geïnformeerd over de kwaliteit van de drugs en naar de rechter kan stappen als er iets aan de kwaliteit ontbreekt. De gedaalde prijs van drugs zou voor de gebruiker ook het doen van uitgaven voor voedsel, kleding en onderdak mogelijk maken.53 Het belang van kwaliteitscontrole zullen we hierna in ander verband opnieuw tegenkomen.


    Tot de voorstanders van de liberalisering behoort ook de Nederlandse hoogleraar economie Willem Buiter, die verbonden is aan de London School of Economics. Hij is om vele redenen voorstander van legalisering van drugs. Een van zijn bezwaren tegen criminalisering is dat het in Afghanistan een bron van inkomsten voor de Taliban inhoudt.54


    Thornton heeft onderzoek verricht naar de mening over drugsbeleid onder Amerikaanse economen. Hij concludeert hieruit dat economen die over dit onderwerp hebben gepubliceerd, over het algemeen voor liberalisering van het drugsbeleid zijn.55


    


    Belemmering van de hennepteelt


    Hennep verschaft de roesmiddelen hasj en marihuana. Maar het kan veel meer leveren. Hennep is in de natuur vrijwel alom aanwezig en is in de loop van de tijd door mensen voor zeer uiteenlopende doeleinden gebruikt. Het is als grondstof onder andere benut voor papier, touw, olie, textiel en als voedsel en bron van energie. Volgens Herer was het tot aan het einde van de 19de eeuw gedurende meer dan duizend jaar het belangrijkste landbouwgewas en de grondstof voor duizenden producten.56


    Ook in de geschiedenis van Nederland heeft het een prominente rol gespeeld. Volgens een Amerikaanse publicatie namen de Nederlanders al vroeg de leiding in de hennepproductie vanwege hun superieure technologie en apparatuur. In Holland wekten windmolens, die door zeilen van hennep werden aangedreven, de kracht op voor het vermalen van de stelen van hennep. Dit betekende een enorme besparing op handarbeid en het stelde de Nederlanders in staat grote hoeveelheden canafas (‘canvas’, van het Latijnse woord cannabis) en touw te maken, wat hen hielp om op te klimmen tot een machtige zeevarende natie.57


    We zagen al dat in de VS hennep oorspronkelijk een product van grote betekenis was. Daaraan kwam in 1937 door het marihuanaverbod een einde. In de literatuur over dit onderwerp wordt gesuggereerd dat de vele andere gebruiksmogelijkheden van hennep, naast die als drug, een rol hebben gespeeld bij het tot stand komen van het verbod.


    ‘De Amerikaanse voorvechters van chemurgy  het samengaan van landbouw en organisch-chemische processen , onder wie Henry Ford, geloofden er heilig in dat hennep en andere agro-grondstoffen de plaats in konden nemen van aardolie als bron van brandstoffen, allerlei soorten oliën en synthetische vezels.’58 In Amerika was Anslinger dankzij zijn aangetrouwde oom Andrew Mellon drugtsaar geworden. Mellon was ook eigenaar van de bank die Dupont Company ﬁnancierde. Deze onderneming beheerste de petrochemische markt alsmede de vervaardiging van plastics, verven en andere producten van fossiele brandstoffen. Die bedrijfstakken werden bedreigd door nieuwe ontwikkelingen in de verwerking van hennep.59


    Een andere machtige bestrijder van hennep was krantenmagnaat William Randolph Hearst. In zijn kranten werd een felle campagne voor het marihuanaverbod gevoerd. Hij bezat bosarealen die hout aan de papierindustrie leverden en voor hem was het perspectief van hennep dat de functie van grondstof voor de papierindustrie kon overnemen ﬁnancieel bedreigend.60 Als een andere reden waarom hennep werd bestreden wordt wel genoemd dat dit natuurproduct overal groeide en niet gepatenteerd kon worden. Daardoor kon er niet zoveel geld mee verdiend worden als met synthetische vezels.61


    Al heel gauw na de gewonnen oorlog tegen hennep werd het in Amerika duidelijk dat men dit product toch niet kon missen. Door het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog hield de invoer van hennep uit Japan op. Er moest weer in eigen land hennep worden verbouwd. Boeren werden uitgenodigd de ﬁlm Hemp for Victory bij te wonen. Machines om hennep te oogsten werden tegen geringe kosten en zelfs gratis beschikbaar gesteld. Boeren en zelfs hun zoons die bereid waren hennep te verbouwen, kregen vrijstelling van militaire dienst.


    Na de oorlog was dit allemaal weer voorbij en werd het verbouwen van hennep verboden. Ook al konden er hennepgewassen geteeld worden met een laag THC-gehalte, waardoor ze als roesmiddel ongeschikt waren. De strijd tegen hennep ging zo ver dat in de Smithonian Institution in Washington informatiebordjes waarop stond vermeld dat bepaalde textielproducten van hennep waren vervaardigd, werden verwijderd.62


    Zoals zo vaak heeft Amerika de trend gezet voor andere landen. In de jaren zeventig en tachtig volgden veel Europese landen het voorbeeld. In 1990 had in Europa alleen Frankrijk de hennepteelt nog niet verboden.


    Het werd echter hoe langer hoe meer duidelijk dat hennep, vooral uit het oogpunt van milieubescherming, een geweldig product is. Enkele van de vele zegeningen van deze plant die door Van Scharen worden genoemd, zijn: het groeit overal en heel snel, het kan een door overbemesting verontreinigde grond snel schoon krijgen, het heeft weinig voedingsstoffen nodig, het heeft niet de bescherming tegen plantenziekten met insecticiden en herbiciden nodig, en het is een geschikt rotatiegewas voor de akkerbouw.63


    Misschien gaat deze auteur wat ver in het heilig verklaren van hennep. Maar ook andere, minder in jubelstemming geschreven publicaties bevestigen de bruikbaarheid van hennep voor de productie van papier,64 als middel om CO2-emissies te beperken,65 als vezel voor industriële productie66 en als vervanger van dieselolie.67 Hennep is ook een alternatief voor de zeer milieubelastende katoenteelt. Peter Fraanje voegt hieraan toe dat hennep ook als isolatiemateriaal kan worden gebruikt. Het is ‘arbovriendelijk’ en minder milieubelastend dan glas en steenwol.68


    Vanaf de jaren negentig van de vorige eeuw zijn allerlei landen, waaronder Nederland, teruggekomen op hun verbod op de teelt van hennep. Maar die teelt moet dan wel heel voorzichtig gebeuren. Er mag geen blowbaar THC-gehalte in zitten. Voor brave boeren zal het niet stimulerend zijn dat de berichtgeving over hennep in het teken staat van opgerolde hennepplantages. ‘De subsidie in het noorden kwam niet los, vanwege angst voor THC,’ schrijft Fraanje.69 Op 14 december 2006 organiseerde het ministerie van Binnenlandse Zaken een congres onder de titel ‘Samen tegen hennep’. Ook dit bevordert het enthousiasme voor de hennepteelt niet.


    We noemden al de milieuschade als gevolg van het verdelgen van cocaplanten met chemische bestrijdingsmiddelen. De teloorgang en slechts moeizame terugkeer van de hennepteelt is echter een veel groter nadelig milieu-effect van de drugsbestrijding.


    


    Schade aan de volksgezondheid


    Niet alleen de rechtsorde maar ook een ander onderwerp van staatszorg, namelijk de volksgezondheid, ondervindt schadelijke gevolgen van de drugsbestrijding. Hieronder wordt die schade werderom in tien punten samengevat.


    


    1. Dood en ziekte als gevolg van de vernietiging van planten


    In Latijns-Amerika vallen er doden bij de vernietiging van cocaplanten en veroorzaken de daarbij gebruikte chemicaliën huidaandoeningen en ademhalingsmoeilijkheden (zie blz. 75). Of dit ook gebeurt bij de vernietiging van papaverplanten in Afghanistan, is mij niet bekend.


    


    2. Ondervoeding als gevolg van verlies aan inkomen door de vernietiging van planten


    De redactie van het Britse medische tijdschrift The Lancet schreef in 2005 in een redactioneel commentaar over verschillende negatieve effecten van de drugsbestrijding. De kop boven dat artikel liet aan duidelijkheid niets te wensen over en luidde: ‘Losing tolerance with zero tolerance’. Als een van de schadelijke effecten van de strijd tegen drugs noemde het blad de gevolgen van de vernietiging met herbiciden van cocaplanten in Colombia. Het blad ging niet in op de directe gezondheidseffecten van de blootstelling aan herbiciden, maar wel op de indirecte effecten in de vorm van verlies aan inkomen en daardoor ook aan voedsel voor de lokale bevolking. Het vermeldde de resultaten van een onderzoek door de hulpverleningsorganisatie Oxfam waarbij werd vastgesteld dat het verlies aan inkomsten en voedsel door de vernietiging van cocaplanten in het betreffende gebied als gevolg had dat 87 procent van de kinderen ondervoed was dan wel een te laag lichaamsgewicht had.70


    


    3. Gezondheidsrisico’s van illegale productie van drugs


    De illegale wietteelt is door brandgevaar een levensgevaarlijke activiteit geworden.


    


    4. Gebruik van slechtere en sterkere drugs


    We noemden al meerdere malen de ijzeren wet van drugsverboden. Zij leiden niet alleen tot het overgaan op andere drugs met grotere gezondheidsrisico’s, maar ook tot gebruik van bestaande drugs in hogere concentraties. Die laatste verandering deed zich in de VS zowel bij de alcoholprohibitie als na het verbieden van marihuanagebruik voor. Slechtere kwaliteit en hogere concentraties zijn beide slecht voor de gezondheid. Het World Drug Report 2006 berichtte dat in de belangrijkste cannabis telende landen, namelijk de VS, Canada en Nederland, de sterkte van marihuana in het laatste decennium drastisch is toegenomen. Volgens het rapport heeft dat geleid tot een toename van acute gezondheidscrisissen. In de Editorial van The Vancouver Sun van 28 juni 2006 die dit opmerkt, wordt eraan toegevoegd dat het VN-rapport niet vermeldt dat deze toegenomen concentratie een direct gevolg is van de oorlog tegen drugs.


    


    5. Ontbreken van kwaliteitscontrole op drugs


    In een notitie van de Stichting Drugsbeleid van 2001 schreef Freek Polak dat decriminalisering van drugs niet tot cannabis beperkt moet blijven. Uitgerekend voor drugs met grotere risico’s is gecontroleerde verstrekking die kwaliteitscontrole mogelijk maakt, in het belang van de volksgezondheid. ‘Juist vanwege de gezondheidsrisico’s is het zo onverantwoordelijk dat overheden drugs verbieden en daarmee deze lucratieve handel als het ware aanbieden aan criminelen.’71 Vanwege de risico’s die aan drugsgebruik verbonden zijn, is controle in het kader van de Warenwet of in een soortgelijk verband wenselijk.


    


    6. Onveilige toediening van drugs


    We bespraken al de verspreiding van hiv door gemeenschappelijk gebruik van injectiespuiten en -naalden bij de toediening van drugs. Dat kan voorkomen worden door aan gebruikers schone naalden en spuiten ter beschikking te stellen.


    In 1998 vermeldde een Amerikaanse publicatie dat het herhaald gebruik van injectiespuiten en -naalden in Amerika tot 205 000 gevallen van aidsbesmetting had geleid.72 In het kader van de oorlog tegen drugs wordt het verstrekken van schone spuiten en naalden wereldwijd door de VS tegengewerkt.


    


    7. Riskante gebruikspatronen van drugs


    Er zijn onveilige vormen van drugsgebruik die een gevolg zijn van de (semi-)illegale status van de betreffende drug. Freek Polak wijst in zijn al genoemde notitie op de schadelijke gewoonte bij cannabisgebruik om de rook zo diep mogelijk in te ademen en zo lang mogelijk vast te houden. ‘Deze manier van roken moet waarschijnlijk deels verklaard worden door de te hoge prijs die voor dit natuurproduct moet worden betaald, en deels door de nog altijd alternatieve of gemarginaliseerde status van dit roesmiddel.’73


    


    8. Belemmering van medisch gebruik van cannabis


    Andermaal zijn de VS het ‘rijk van het kwaad’. Verschillende staten in de VS staan cannabisgebruik op medische indicatie toe, maar dit verhindert niet dat er nog steeds mensen berecht worden die op medisch advies cannabis gebruiken. Het gaat soms om gevallen waarin, volgens de behandelende arts, cannabisgebruik levensreddend kan zijn. In maart 2007 bevestigde het Opperste Gerechtshof nog de veroordeling van een vrouw die om bovengenoemde medische reden cannabis had verbouwd, bezeten en gebruikt. Er werd nog wel een kleine opening gegeven. Als ze het echt kon bewijzen dat dit nodig was om haar leven te redden, zou misschien de bestrafﬁng daarvoor kunnen wijken.74


    


    9. Marginalisering van drugsgebruikers


    Stigmatisering en marginalisering van risicogroepen belemmert de hulpverlening. Dat geldt zowel voor hulp bij drugsgebruik als bij voorkoming van seksueel overdraagbare aandoeningen. Wat dat betreft staan de strafrechtelijke en de gezondheidskundige benadering van drugsgebruik op gespannen voet. Daarnaast is het aannemelijk dat het opgejaagde bestaan van de drugsverslaafden in het algemeen ongunstig is voor hun gezondheid.


    


    10. Het tegengaan van de preventieve werking van individuele en sociale leerprocessen in het omgaan met drugs


    Freek Polak schrijft in de al meermalen genoemde notitie: ‘De gezondheidsrisico’s [van drugsgebruik] kunnen beter beheerst worden door andere maatregelen dan een verbod, namelijk door het beleid te richten op stimulering van informele normen en persoonlijke beheersing van het gebruik.’75 We komen hier later in dit hoofdstuk nog op terug.


    


    Stigmatisering van drugsgebruikers en drugs


    Het wachten is nog altijd op iemand die kan uitleggen waarom het snuiven van cocaïne of slikken van ecstasy immoreel is en het roken van sigaretten of drinken van alcohol niet. Die immoraliteit van het gebruik van drugs wordt er bij het publiek voortdurend ingehamerd. Als iemand door te hard rijden het leven van anderen in gevaar brengt, dan wordt hij of zij daarvoor  soms  gestraft door de rechter. Er zijn evenwel geen richtlijnen van organisaties op grond waarvan te hard rijdende personeelsleden worden aangepakt en dat te hard rijden wordt evenmin geassocieerd met nog ernstigere vormen van criminaliteit. Bij drugsgebruik dat, in tegenstelling tot te hard rijden, niet levensbedreigend is voor anderen, gebeurt dat wel. Berichten in de media laten dit overduidelijk zien. Er vindt stigmatisering plaats van drugsgebruikers en van drugs.


    


    Stigmatisering van drugsgebruikers


    Er is een preventieve en een repressieve aanpak van drugsgebruikers buiten de sfeer van het strafrecht. De preventieve aanpak krijgt vorm in het verbod op drugsgebruik, ook buiten werktijd, voor leden van bepaalde organisaties. De repressieve aanpak geschiedt door onthullingen over drugsgebruik door prominente personen. Onderstaande berichten geven voorbeelden van de preventieve en repressieve aanpak buiten justitie om.


    


    In november 2006 werden negen militairen van de luchtmobiele brigade in Schaarsbergen ontslagen wegens het gebruik of bezit van drugs. Vier andere militairen werden om die reden geschorst. Ook in de nieuwe code zijn drugs taboe omdat die ‘onze werkelijkheid vervormen en daarmee onze veiligheid in gevaar brengen’. (NRC Handelsblad, 18 januari 2007)


    


    De Curacaose politieke partij Forsa Kòrso heeft met het oog op aanstaande verkiezingen alle te verkiezen leden een verplichte drugstest laten ondergaan. (Metro, 27 februari 2007)


    


    Het Deense boulevardblad b.t. meldde gisteren dat in drie toiletten van het parlementsgebouw cocaïnesporen zijn gevonden. De test die is uitgevoerd door journalisten van het blad, voldeed aan de normen van de politie. (Spits, 14 november 2006)


    


    De bekende Duitse tv-presentator Michel Friedman heeft gisteren al zijn openbare functies neergelegd. Daaronder zijn het vice-voorzitterschap van de Centrale Raad der Joden in Duitsland, het voorzitterschap van het Europese Joodse Congres en bestuursfuncties van verschillende andere maatschappelijke organisaties. Friedman besloot tot deze stap nadat hij begin deze week vervolging wegens cocaïnebezit had afgekocht.( NRC Handelsblad , 9 juli 2003)


    


    Een van de meest gerenommeerde Duitse kunstenaars, Jörg Immendorff, is afgelopen weekeinde betrapt op het bezit van 6,5 gram cocaïne. Op het bezit van een dergelijke hoeveelheid staat een straf van een jaar hechtenis. Mocht Immendorff worden veroordeeld, dan loopt hij ook het risico zijn leerstoel aan de kunstacademie in Düsseldorf kwijt te raken. (NRC Handelsblad, 19 augustus 2003)


    


    Een medewerker van het Vaticaan is tot vier maanden voorwaardelijke gevangenisstraf veroordeeld voor het bezit van 87 gram cocaïne. Het was het eerste drugsproces in de kleinste staat ter wereld. Volgens de Italiaanse krant La Repubblica werkte de man bij het bestuur van Vaticaanstad. De cocaïne is aangetroffen in een kastlade in zijn kantoor. De medewerker bekende dat hij cocaïne gebruikte, maar sprak tegen dat hij in drugs handelde. Hem is inmiddels ontslag aangezegd.


    Volgens Italiaanse media was het cocaïnebezit voor de Vaticaanse rechtbank een lastige zaak, omdat het land geen drugswet kent. (Spits, 8 mei 2007)


    


    Af en toe gebeurt het omgekeerde van stigmatisering, hier de-stigmatisering genoemd. Een voorbeeld is de onthulling over eigen drugsgebruik door Femke Halsema. Tijdens de verkiezingscampagne van najaar 2006 onthulde ze dat ze in haar studententijd geëxperimenteerd heeft met cocaïne en softdrugs. (Spits, 19 oktober 2006)


    Stigmatisering van drugs door associatie met ander kwaad


    Afgaande op mijn bescheiden knipselarchief komt de meer verborgen associatie van drugsgebruik met andere kwade zaken in de media vaker voor dan het preventief of repressief aanpakken van drugsgebruikers.


    Zeer veel voorkomend is de associatie van drugs met wapenbezit. Het lijkt op een stukje Sovjet-Unie in onze samenleving: de manier waarop het verband tussen drugs en wapens door de massamedia in ons bewustzijn wordt verankerd. Dat die twee met elkaar verbonden zijn wordt er vrijwel dagelijks door mediaberichten bij het publiek ingehamerd. Zodat men zich niet meer verbaast over het in één adem noemen van een genotsmiddel en een middel om iemand te doden. Drugs en wapens, wapenbezit en drugs. Ook worden drugs wel met moord en ander geweld geassocieerd.


    


    De Nederlande regering heeft geweigerd om een Antilliaans verzoek om militaire bijstand bij de bestrijding van wapens- en drugsbezit in te willigen. Het PvdA-kamerlid Aleid Wolfsen spreekt daar zijn verbazing over uit. (IKON, 3 augustus 2003)


    


    Bij invallen bij Hells Angels zijn vuurwapens en hennepplantages gevonden. (NOS journaal, 16 januari 2007)


    


    Nachtclub Blue Bell werd een jaar geleden door de politie gesloten. Er werden toen drugs, wapens en kogels gevonden. (Amsterdamse televisiezender AT5, 21 december 2006)


    


    Politie informanten werkten in Noord-Ierland samen met het Protestantse para-militaire UVF bij moord en drugshandel. (Radio 1 nieuws, 22 januari 2007)


    In dagblad Het Parool van 20 januari 2007 verscheen naar aanleiding van de nieuwe gedragscode voor militairen een tekening. Een hoge militair doceert aan gehelmde militairen. Hij wijst met een stok naar vier onderdelen van de nieuwe gedragscode. Dat zijn: Geen drugs, geen discriminering, geen seksuele intimidatie en niet pesten. Ook hier wordt drugsgebruik weer geassocieerd met op een of andere manier andere mensen schade berokkenen


    


    ‘Roesmiddelen’ in plaats van ‘drugs’?


    Toen ik een eerste versie van de eerste hoofdstukken van dit boek aan Freek Polak liet lezen, had hij het woord ‘drugs’ aangestreept. Dat had ik heel veel gebruikt. ‘Waarom gebruik je niet het woord roesmiddelen? Dat is veel minder belast,’ zei hij. Ik legde hem uit dat ik die suggestie in dit boek niet kon opvolgen. Het probleem van de drugsbestrijding is als sociaal verschijnsel niet te behandelen zonder dat beladen woord te gebruiken. Maar voor de toekomst is het wel een aardige suggestie. Nieuwe woorden voor oude verschijnselen kunnen de sociale werkelijkheid veranderen.


    


    Het buiten het strafrecht om preventief en repressief aanpakken van drugsgebruikers en het associëren van drugsgebruik met geweld tegen anderen lijken in een tijd waarin ‘normen en waarden’ weer belangrijk zijn en we alles ‘samen’ moeten doen alleen maar toe te nemen. Het maakt de resocialisatie van drugsverslaafden in vergelijking met bijvoorbeeld alcoholisten en gokverslaafden extra moeilijk.


    


    Veroorzaken van drugsoverlast


    Het zal je zoon maar wezen. Hij voetbalt voor het huis op straat. Zijn bal verdwijnt ergens in de struiken. Als hij de bal wil pakken, komt hij in aanraking met een injectienaald die eerder door een aan heroïne verslaafde is gebruikt. Misschien was deze met hiv besmet.


    Dit is een allerminst alleen maar denkbeeldig voorbeeld van drugsoverlast waar bewoners van Nederlandse binnensteden al decennia mee te kampen hebben. Het is bij lange na niet de enige vorm van overlast. Geluidshinder, berovingen, vernielingen en het op straat ‘afwerken’ door heroïnehoeren zijn andere vormen van drugsoverlast.


    Fleur Woudstra is voorzitster van het in 1996 opgerichte Nationaal Actiecomité tegen Drugsoverlast (NAD). Jaap van der Aa is oud-wethouder van Amsterdam en nu programmamanager bestrijding drugsoverlast in Amsterdam-Zuidoost. Willemijn Los is directeur van de belangenvereniging van druggebruikers MDHG in Amsterdam. Ze vertegenwoordigen drie verschillende partijen die met drugsoverlast te maken hebben. Toch is er opmerkelijk veel overeenstemming in wat ze over dit onderwerp te zeggen hebben. Al spreekt Willemijn Los dan niet over verslaafden maar over gebruikers.


    Geen van de drie relativeert het probleem, zoals wel eens gebeurt, door te zeggen dat de burgers tegenwoordig nergens meer tegen kunnen en dat ze  in tegenstelling tot vroeger  de realiteit van het leven in een binnenstad niet meer accepteren. Voor Fleur Woudstra, met ervaring in Groningen, en Jaap van der Aa is de heroïneverslaving de boosdoener. Willemijn Los zegt dat het toenemend cocaïnegebruik tot hinderlijke luidruchtigheid heeft geleid.


    Ook op een ander punt zijn ze het eens, al brengen ze het op een verschillende manier naar voren. Voor alledrie is het duidelijk dat er met de veroorzakers van drugsoverlast meer aan de hand is dan hun verslaving. Het gaat om mensen met een reeks van problemen waarvoor geen plaats is. Fleur Woudstra ziet het sluiten van de door projectontwikkelaars begeerde grote psychiatrische inrichtingen in natuurgebieden als een belangrijke oorzaak. Met Willemijn Los en Jaap van der Aa bepleit ze het scheppen van adequate voorzieningen zodat het opbergen in het kader van de al genoemde ISD-regeling kan worden voorkomen.


    Ook Giel van Brussel van de Amsterdamse GGD bevestigt dat er bij verslaafden meestal meer aan de hand is dan drugsverslaving en dat alleen maar verslaafd zijn aan cocaïne en verder goed functioneren een zeldzaamheid is. Als dat voorkomt, houdt het meestal op bij het ouder worden. Er vallen ook vrijwel geen doden als gevolg van alleen maar cocaïneverslaving. Langdurige cocaïneverslaving is meestal een bijverschijnsel van heroïneverslaving en vaak is er ook sprake van een ernstige psychiatrische problematiek.


    Willemijn Los schetst het beeld van voortdurend opgejaagde gebruikers die een gewillig slachtoffer zijn van vooral jonge agenten die door het uitschrijven van bonnen willen scoren. Ze krijgen soms drie of meer bekeuringen op een dag en bouwen daardoor torenhoge schulden op.


    Gelukkig gebeurt er meer dan alleen ISD-maatregelen opleggen. Op het symposium in januari 2007 van het NAD bepleitte de adviseur gebiedsontwikkeling Jurgen van der Heijden een proactief beleid. Hij stelde voor om in multifunctionele accommodaties (MFA’s), die tegenwoordig sterk in opkomst zijn, ook opvangmogelijkheden voor drugsverslaafden in te passen. ‘Als een gemeente geld overheeft voor een opvangpunt voor drugsoverlast en ze biedt zich aan als partner in de MFA dan betekent de bijdrage van een paar ton vaak een heel welkome aanvulling.’76 Dit is een plan. Veel verder is de ontwikkeling van de opvang in Amsterdam-Zuidoost. De ellende van de Bijlmer oude stijl lijkt als een stimulans te werken om de zaak nu goed aan te pakken. Met steun van de gemeente loopt er het Domus-project van het Leger des Heils. Dergelijke projecten lopen ook in enkele andere plaatsen in Nederland. Er zijn in Zuidoost ook nog andere voorzieningen voor nacht- en dagopvang voor ‘lichtere’ gevallen. Er is, voor wisselende aantallen, dag en nacht opvang en werk. Van der Aa: ‘Werk. Daar bloeien ze van op. Er wordt gevochten om wie er met het busje naar het werk mee kan.’ De overlast is tot nul gereduceerd en de recidive is met 70 procent afgenomen.


    Naast deze opvangmaatregelen is er een als afschrikwekkend bedoeld opjaagbeleid voor verslaafden uit andere delen van Nederland en uit het buitenland. Er is medische verstrekking van methadon en heroïne, maar de heroïneverstrekking is door de landelijke politiek te veel beperkt.


    Is het vol te houden dat de bestaande drugsbestrijding een van de oorzaken van drugsoverlast is? Zoals in de paarse drugsnota al werd opgemerkt, wordt de term ‘drugsoverlast’ ook wel eens gebruikt als aanduiding van overlast die hooguit voor een deel door drugsgebruik wordt veroorzaakt. In dat geval zal een ander drugsbeleid weinig aan de situatie veranderen. Maar gereguleerde verstrekking van heroïne en cocaïne kan, naast methadonverstrekking, wel rust in het bestaan van een opgejaagde verslaafde brengen en bevorderlijk zijn voor een succesvolle deelname aan projecten van het type Domus. De beperking van die verstrekking vanuit de landelijke politiek draagt wel bij aan het voortduren van drugsoverlast.


    Op langere termijn staat het repressieve drugsbeleid op gespannen voet met de individuele en sociale regulering van drugsgebuik. Daardoor draagt het bij aan drugsoverlast.


    


    Verhindering van zelfbeheersing en sociale regulering


    Het is weer zover. Leden van het middenkader van allerlei organisaties zijn bijeen in een conferentieoord. Om te luisteren en te netwerken. Het thema is als steeds hetzelfde: de onbelangrijkheid van sturing door de overheid. ‘We moeten eindelijk eens af van het idee van de maakbare samenleving’, ‘de top-downbenadering is passé’, ‘we moeten naar horizontaal besturen’. En als klap op de vuurpijl : ‘De eigen verantwoordelijkheid van de burgers moet centraal staan.’ Congrescentra en conferentieoorden moeten vanaf de jaren negentig kapitalen verdiend hebben aan bijeenkomsten waar dit verhaal werd afgestoken. Het is er echt ingehamerd: eigen verantwoordelijkheid, eigen verantwoordelijkheid, eigen verantwoordelijkheid. Net zoals: drugs en wapens, wapens en drugs, drugs en wapens .


    De ideologie van de eigen verantwoordelijkheid is uitgemond in een nieuw soort individualisme dat inhoudt dat alles wat van waarde is als product in de markt gezet moet worden en voor eenieder met een dikke portemonnee onmiddellijk beschikbaar moet zijn. Ze is ook doorgedrongen in een sector waarin ze hooguit een bescheiden rol kan spelen: de zorg voor zieken en hulpbehoevenden. ‘Aanbodsturing’ moest plaats maken voor ‘vraagsturing’. De hulpbehoevende moest verlost worden van de bemoeizuchtige hulpverlener en wist het van nu af aan allemaal zelf wel. Een gruwelijk misverstand. Zeker als het om chronisch zieken gaat, hoort niet alleen de hulpbehoevende, maar ook de hulpverlener mee te denken over en suggesties te doen voor wat er in de nu aanbrekende fase van de ziekte aan voorzieningen nodig is. Dat hoort niet alleen af te hangen van de niet alwetende patiënt maar het resultaat te zijn van communicatie tussen hulpverlener en patiënt.


    Terug naar de drugs. Terwijl de zieke, hulpbehoevende burger een eigen verantwoordelijkheid krijgt aangepraat die niet te dragen is, wordt de gezonde, zelfstandige burger in de consumptievrijheid beperkt waar het drugs betreft. Hoezo eigen verantwoordelijkheid? Of het nu de succesvolle zakenman is die een keer coke wil snuiven of de bevlogen jonge artieste die, geheel volgens de wens van haar regering, ‘samen’ van een feest wil genieten en daarvoor enkele ecstasypillen wil gebruiken, de eigen verantwoordelijkheid wordt in dit geval niet erkend en het is nodig om langs illegale weg de gewenste drugs te bemachtigen.


    Eigen verantwoordelijkheid hoort het uitgangspunt te zijn van een zorgvuldig omgaan met drugs. Drugs waren er altijd en zullen er altijd zijn. De in sommige opzichten zeer gevaarlijke drugs alcohol en tabak zijn allang gelegaliseerd. Openheid over drugs is nodig om burgers te leren er zorgvuldig mee om te gaan. Vertel wat drugs zijn. Laat mensen over fantastische en verschrikkelijke drugservaringen vertellen. Nagel nooit iemand aan de schandpaal vanwege drugsgebruik. Het is aannemelijk dat als iemand in een televisieprogramma als Spuiten en slikken waarschuwt voor de nadelige effecten van drugsgebruik voor de rijvaardigheid, dit meer effect op de drugsgebruikende en autorijdende kijkers heeft dan wanneer iemand die tegen iedere vorm van drugsgebruik is deze boodschap overbrengt. Wat mensen zelf, door observatie of door schade en schande wijs geworden, leren en wat ze onder invloed van anderen leren, heeft een veel sterker gedragsregulerend effect dan welke wetgeving dan ook.


    Het allergrootste bezwaar van de huidige drugsbestrijding is al in hoofdstuk 1 genoemd, maar wordt hier nog eens herhaald: de drugsbestrijding belemmert individuele en sociale regulering van drugsgebruik. Pas als er in de individuele en sociale regulering gaten vallen die onaanvaardbare risico’s met zich meebrengen, is consumptiebeperkende regelgeving een instrument om in te zetten.


    


    


    

  


  
    6 Een hardnekkige utopie


    


    


    


    


    


    Beschavingsidealen van de vroege 20ste eeuw


    Voor de middeleeuwer zou de voorspelling dat mensen eens in auto’s met meer dan 100 kilometer per uur over snelwegen zouden rijden, ongeloofwaardig zijn. Niet eens vanwege de technische vooruitgang die daarvoor nodig zou zijn. Dat er in karren iets zou kunnen worden aangebracht waardoor ze zeer snel zouden kunnen rijden, was misschien nog wel te begrijpen. Maar dat die autorijders niet tegen elkaar zouden opbotsen, dat er niet zeer veel doden bij zouden vallen en dat er geen rovers zouden zijn die ergens de weg blokkeerden, dat zou het meest onvoorstelbare van dat autorijden zijn.


    De moderne wereld, zoals die vanaf de 19de eeuw vanuit het Westen geleidelijk aan in de hele wereld doordrong, is er een van beschaving, van sociale orde en en individuele zelfbeheersing. Het begin van de 20ste eeuw was een periode van geloof in de maakbare mens en de maakbare samenleving. De socialistische beweging was een exponent van die maakbaarheidsidealen. Arbeiders moesten van de drank afblijven, in nette woningen verblijven en werk en bestaanszekerheid bij verlies van werk hebben.


    Mens en samenleving zijn echter maar in beperkte mate maakbaar. Mensen zitten vol ordeverstorende neigingen en samenlevingen vol ordeverstorende dynamiek.


    


    Pleidooi voor een chemisch carnaval


    Volgens Erik van Ree komt de angst voor drugs voort uit de vrees voor verlies van controle en een terugval in een dierlijke toestand, waarbij menselijke rationaliteit verloren gaat. Het ‘high’ worden is een manier om tijdelijk buiten de grenzen van het intellect te treden. Psychotrope stoffen bieden een vorm van, wat hij noemt, ‘chemisch carnaval’. En zoals het al bekende carnaval de bestaande orde niet verstoort maar juist versterkt, zo kan ook het chemisch carnaval in de vorm van drugsgebruik de bestaande rationele orde versterken.


    De vrees voor verlies van controle is aanwezig in het christendom en verwoord in de brieven van de apostel Paulus. Maar ze is eveneens terug te vinden in de ideeënwereld van de Verlichting. ‘De deﬁnitie van de mens als een autonoom en bovenal puur rationeel schepsel dat moet streven naar een totale, op de ratio gebaseerde, beheersing van zijn eigen leven is nauwelijks meer dan een seculiere vertaling van de wanhopige pogingen van Paulus om zichzelf onder de controle van zijn eigen rationele geest te brengen.’1


    


    Religie, seksualiteit, psychische stoornissen en drugsgebruik zijn allemaal op hun eigen manier ordeverstorende verschijnselen. In het begin van de 20ste eeuw werd nog gestreefd naar beheersing van de betreffende verschijnselen door ze een plaats te geven in aparte instituties: religie in de kerk, seksualiteit in het huwelijk, psychische stoornissen in de psychiatrische inrichting en drugs in de medische praktijk. Daardoor werd verstoring van de openbare orde voorkomen.


    In de loop van de vorige eeuw deden zich allerlei nieuwe ordeverstorende verschijnselen voor. De natuurwetenschap verstoorde de orde met haar relativiteitstheorie; de psychoanalyse, de muziek en de schilderkunst deden het elk op hun eigen manier. Er werden twee zeer bloedige wereldoorlogen uitgevochten. Het fascisme ontstond in Italië als een beweging met oorspronkelijk veel aanhang onder intellectuelen en kunstenaars. Het verheerlijkte ‘gevaarlijk leven’. Het mondde uit in de meest geperfectioneerde massamoord uit de menselijke geschiedenis.


    Het maakbare samenlevingsideaal kreeg gedurende het grootste deel van de 20ste eeuw, namelijk van 1917 tot 1991, in extreme vorm gestalte in de Sovjet-Unie. Nu, aan het begin van de 21ste eeuw, zijn er slechts restanten over van het ideaal van de communistische heilstaat. Een ander maakbaarheidsideaal van een eeuw geleden is nog steeds springlevend. Dat is het ideaal van de drugsvrije samenleving. Het zijn beide utopieën. Idealen van een toekomstige toestand van menselijk geluk.


    


    De utopie van de communistische samenleving


    Karl Marx (1818-1883) en Friedrich Engels (1820-1895), de grondleggers van de communistische beweging die in de 20ste eeuw een groot deel van de wereld in haar macht kreeg, moesten niets hebben van utopisch socialistische ideeën van hun tijd. Ze meenden dat hun toekomstbeeld op kennis van de wetten der maatschappelijke ontwikkeling was gebaseerd en onderscheidden hun ‘wetenschappelijk’ socialisme van het ‘utopisch socialisme’ van Saint-Simon, Owen, Fourier en anderen. Engels schreef een boek over de ontwikkeling van het socialisme van utopie tot wetenschap.2 In werkelijkheid was de latere communistische beweging in de ban van de utopie van de toekomstige klasseloze communistische maatschappij. Partijleider Chroesjtsjov van de Sovjet Unie dacht nog in 1961 dat deze in twintig jaar kon worden gerealiseerd. Ik citeer:


    


    Wij laten ons leiden door strikte wetenschappelijke berekeningen. En die berekeningen laten zien dat wij in twintig jaar het fundament van de communistische samenleving zullen bouwen. (Aanhoudend applaus.)


    Wat betekent: het fundament van het communisme bouwen? Dat betekent dat:


    Op economisch gebied de materieel-technische basis voor het communisme zal worden gelegd. De Sovjet-Unie zal het economische niveau van de meest ontwikkelde kapitalistische landen overtreffen en de eerste plaats innemen bij de productie per hoofd van de bevolking. Ze zal de bevolking de hoogste levensstandaard ter wereld bieden en de voorwaarden scheppen voor het verwerven van een overvloed aan materiële en culturele zegeningen.


    Op sociaal gebied zal de liquidatie plaatsvinden van de nog bestaande overblijfselen van klasseverschillen. Deze zullen wegsmelten in de klasseloze maatschappij van de werkers van het communisme. De bestaande verschillen tussen stad en dorp zullen tot de grond toe worden vernietigd en daarna die tussen lichamelijke en geestelijke arbeid. De economische en ideële gemeenschap van de natie groeit, de kenmerken van de mens in de communistische maatschappij ontwikkelen zich, en verenigen in zich op harmonische wijze hoge idealen, brede vorming, morele zuiverheid en fysieke volmaaktheid.


    Op politiek gebied betekent dit dat alle burgers zullen deelnemen aan het besturen van maatschappelijke aangelegenheden. Als gevolg van de zich verbredende ontwikkeling van de socialistisch democratische maatschappij, bereidt de samenleving zich voor op de volledige verwezenlijking van communistisch zelfbestuur.


    Nikita S. Chroesjtsjov. 18 oktober 1961.3


    


    Twintig jaar later was het stadium van het communisme nog steeds niet bereikt. Dertig jaar later bestond de Sovjet Unie niet meer


    


    De utopie van de drugsvrije samenleving


    De wereldwijde drugsbestrijding is nog steeds gebaseerd op het ideaal van een drugsvrije samenleving. In onderstaande twee passages wordt dat ideaal tot uitdrukking gebracht.


    


    [Er is] werkelijk opbouwend werk verricht. De problemen zijn nu duidelijk omschreven en sommige zijn opgelost, of de middelen om ze op te lossen zijn beschikbaar; niet-medisch gebruik van opium, het cocablad, cannabis, en van de drugs die daaruit werden vervaardigd is in principe verboden en zal na een overgangsperiode verdwijnen.4


    Toen de secretaris-generaal van de Verenigde Naties Koﬁ Annan het glas hief [met wat erin?] ter gelegenheid van de speciale zitting van de Verenigde Naties over drugs in 1998 zei hij: ‘Excellenties en vrienden. Sta mij toe mijn glas te heffen in de hoop dat als we eens terugblikken op deze zitting, we ons haar zullen herinneren als het moment waarop [...] we plechtig beloofden samen te werken in de richting van een familie van naties die in de 21ste eeuw vrij van drugs zijn.’ In een videoboodschap zei hij een paar dagen voor de bijeenkomst: ‘Onze inzet is om werkelijke vooruitgang te boeken bij het verwijderen van drugsgewassen tegen het jaar 2008. Het is mijn hoop dat deze bijeenkomst de geschiedenis in zal gaan als het moment waarop de internationale gemeenschap de gemeenschappelijke basis vond om de taak serieus op zich te nemen.’5


    


    Het ideaal van de drugsvrije samenleving is van Amerikaanse makelij en omvatte, zoals we zagen, oorspronkelijk ook alcohol. Het is een product van het progressieve tijdperk in de Amerikaanse geschiedenis en was een element van een complex van idealen die ook nu nog ‘progressief’ worden genoemd. Het ideaal moest gerealiseerd worden door opbergen van drugs in de geneeskunde en uitbannen ervan door het strafrecht.


    Drugs zijn in de Amerikaanse samenleving voor de blanke elite met een puriteins protestantse cultuur een symbool geworden van andere bevolkingsgroepen en cultuurpatronen die bestreden moeten worden. Het was iets van de Chinezen (opium), zwarten (cocaïne) en Mexicanen (marihuana). Het was ook een symbool van kunstuitingen en een tegencultuur van de eigen kinderen in de jaren zestig die botsten met de blank-protestantse cultuur.


    De Amerikanen hebben hun strijd voor de drugsvrije samenleving langer volgehouden dan de Russen hun strijd voor de communistische samenleving. Dat ze dat ideaal wereldwijd ingang hebben kunnen doen vinden, is niet alleen te verklaren uit hun machtspositie na 1945. Het is ook te verklaren uit het eeuwenoude verschijnsel dat machthebbers drugs altijd als een subversief verschijnsel hebben beschouwd. Met de strijd tegen drugs geven ze aan dat ordeverstoring niet wordt geduld.


    


    Utopisme versus probleem oplossen


    ‘Utopisme’ is het streven naar het bereiken van een utopie, ofwel een ideale eindtoestand van de menselijke samenleving. Kenmerkend voor utopieën is dat daarin een einde is gekomen aan ellende die de menselijke samenleving sinds mensenheugenis geteisterd heeft. Het streven naar een communistische samenleving en een drugsvrije samenleving zijn allebei vormen van utopisme.


    Het ideaal van de communistische samenleving was radicaler wat betreft de omvang van de veranderingen die het beoogde dan het ideaal van de drugsvrije samenleving. Omgekeerd is het streven naar een drugsvrije samenleving in historisch perspectief radicaler dan het streven naar een communistische samenleving. Twaalfduizend jaar geleden leefden mensen nog voornamelijk als jagers en verzamelaars. Er bestond een grote mate van onderlinge sociale gelijkheid en er waren geen economische klassen. Het was, net zoals de door de communisten nagestreefde samenleving, een klasseloze maatschappij. Maar de ‘communisten’ van toen waren wel drugsgebruikers. Een drugsvrije samenleving was er ook in die oertijd niet.


    Het is alweer een halve eeuw geleden dat de Britse ﬁlosoof Karl Popper (1902-1994) de strijd aan bond met het utopisme. Van Plato tot Marx zag hij steeds weer het spookbeeld opduiken van het streven naar een ideale eindtoestand. Een streven waarvan altijd de menselijke vrijheid het slachtoffer wordt. Niet het bereiken van de ideale eindtoestand maar het bestrijden van de ergste kwalen dient volgens Popper het uitgangspunt van politiek handelen te zijn. Hij onderscheidde twee sociale technologien: de utopische technologie, waartegen hij zich afzette, en de stapsgewijze technologie, waarvan hij een voorstander was. ‘De voorstander van de stapsgewijze technologie zal dan ook de methode kiezen waarmee hij de grootste en dringendste kwalen van de samenleving kan opsporen en bestrijden, en niet zozeer het hoogste goed trachten te zoeken en daarvoor te vechten. Het verschil is bepaald niet een kwestie van woorden. Het is in feite van het allergrootste belang. Het is het verschil tussen een redelijke methode om het lot van de mens te verbeteren, en een methode die, als zij werkelijk zou worden uitgeprobeerd, gemakkelijk kan leiden tot een ontoelaatbare toename van menselijk lijden.’6


    De wereldwijde drugsbestrijding is niet gericht op oplossing van concrete problemen die de aanwezigheid en het gebruik van drugs met zich meebrengen. Of dat gebruik toe- of afneemt en of er veel of weinig slachtoffers bij vallen, doet voor het beleid nauwelijks of niet ter zake. Dat is het gevolg van het utopische karakter van de drugsbestrijding, waarbij leren van ervaringen geen rol speelt.


    


    De bestrijding van kennis


    Utopisme en feitenkennis. Dat is vuur en water. Dat was zo in de Sovjet-Unie. De natuurwetenschappen ﬂoreerden er, maar als de resultaten die ze opleverden als strijdig met het streven naar de communistische samenleving werden beschouwd, dan legden ze het loodje. De situatie in de Sovjet-Unie kan getypeerd worden met de stelling dat als de werkelijkheid in strijd is met de ideologie, dat dan heel jammer is voor de werkelijkheid en degenen die kennis van de werkelijkheid menen te moeten uitdragen.


    Het bekendste geval waarin dit opging was het optreden van Troﬁm Denisovitsj Lysenko (1898-1976). Hij werkte in de landbouw toen de Sovjet-Unie te maken kreeg met de rampzalige gevolgen van de door het regime doorgevoerde landbouwcollectivisatie. Hij had een optimistische boodschap voor de machthebbers. Door beïnvloeding van omgevingsfactoren waren in de landbouw grotere opbrengsten mogelijk en konden zelfs erfelijke eigenschappen van landbouwgewassen in gunstige zin worden veranderd. De brenger van deze blijde boodschap steeg in macht. Maar zijn boodschap ontbeerde iedere wetenschappelijke basis en werd dan ook niet ondersteund door deskundigen uit de wetenschap. Rusland had toen genetici van wereldfaam, van wie Nikolaj Vavilov de bekendste was. Hij werd in 1940 gearresteerd en stierf in 1943 in de gevangenis. Andere genetici werden geëxecuteerd of belandden in de Goelagarchipel.


    Deskundigen op drugsgebied die zich kritisch uitlaten over de ‘war on drugs’ worden, voor zover ik weet, niet gevangengezet, laat staan dat ze geëxecuteerd worden. Maar aan de drugsbestrijding in Amerikaanse stijl, waarbij verstrekken van schone spuiten en naalden aan drugsgebruikers taboe is, kunnen wel honderdduizenden besmettingen met hiv worden toegeschreven. De geschiedenis van de drugsbestrijding door de Verenigde Naties en door de Verenigde Saten is er wel een van zich afsluiten voor wetenschappelijke kennis. De voorbeelden zijn eerder genoemd.


    In Nederland bestaat er een gigantische kloof tussen wetenschap en politiek waar het drugsbeleid betreft. Het is voor een belangstellende buitenstaander als schrijver dezes een nogal schokkende ervaring om van een internationaal bekende Nederlandse drugsonderzoeker te horen dat hij eigenlijk niets meer met het onderwerp te maken wil hebben. Hij zegt: het is een onderwerp waarbij wetenschappelijke kennis en redelijk denken er totaal niet toe doen. Een andere bekende die fraaie essays over dit onderwerp schreef, laat zich in gelijke bewoordingen uit. Steeds weer zijn er wetenschapsbeoefenaren die zich er kritisch over uitlaten, maar ook, zoals we zagen, rechters, politieagenten en anderen. Van die kritiek lijkt niets tot ons parlement door te dringen. Sommige partijen zijn nog wel voor medische heroïneverstrekking en legale levering van wiet aan coffeeshops, maar echt eens die hele internationale drugsbestrijding ter discussie stellen is er niet bij. Mijn ervaringen bij GroenLinks staan niet op zichzelf. Het lijkt wel of het parlement zichzelf voor dit onderwerp binnen een cordon sanitaire heeft teruggetrokken.


    Enkele voorbeelden. Ik heb gemeld dat in een kerk in Amsterdam kerkgangers een drug mogen gebruiken die buitenkerkelijken niet mogen gebruiken. Waar is het Kamerlid dat erom vraagt het verbod voor degenen die geen kerk bezoeken ook op te heffen omdat er anders discriminatie van buitenkerkelijken blijft bestaan?


    Het politieblad waaruit de hartenkreet namens 3000 Amerikaanse agenten werd afgedrukt (zie blz 140-141), zal toch ook wel eens een Kamerlid onder ogen komen. Waarom verdiept hij of zij zich niet wat verder in dit onderwerp om vervolgens aan de minister te vragen de samenwerking op drugsgebied met een land met een dergelijk barbaars drugsbeleid als de Verenigde Staten te herzien?


    Iedereen die zich met drugs bezighoudt, kan weten dat alcoholgebruik een veel groter probleem is dan het gebruik van enig illegale drug in Nederland. Waar is de politicus die vraagt om alcohol en tabak in één beoordelingssystematiek en binnen één vorm van regelgeving met illegale drugs te brengen?


    Het zich afsluiten van kennis of er althans niets mee doen blijft niet beperkt tot de parlementariërs. Waar is het rapport van de WRR dat terugblikt op het drugsbeleid vanaf de jaren zeventig en waarin scenario’s voor een toekomstig beleid worden ontvouwd? Een mooie toetssteen zou daarbij het genoemde principe van Jimmy Carter kunnen zijn dat de schadelijke effecten van drugsbestrijding nooit groter mogen zijn dan de door de drugsbestrijding voorkomen schade als gevolg van drugsgebruik. Waar zijn de rapporten over drugsgebruik en drugsbeleid van het Sociaal en Cultureel Planbureau?


    Er worden wat scherpe kantjes afgesneden van het repressieve drugsbeleid en er wordt door sommigen geprobeerd wat verworvenheden uit de jaren zeventig in stand te houden, maar een fundamentele discussie over het wereldwijde harddrugsbeleid schijnt taboe te zijn. Ondanks de overweldigende hoeveelheid kennis die eigenlijk schreeuwt om een drastische herziening van dat wereldwijde beleid.


    Het grootste verschil tussen probleemoplossers en utopisten is dat de eersten wel en de laatsten niet in kennis zijn geïnteresseerd. Er kan bij de probleemoplossers wel eens iets misgaan. Iemand die iets uitgevonden of ontwikkeld heeft, houdt uit ijdelheid vast aan zijn methode als er al een veel betere is. De betere methode kan duurder zijn dan de slechtere en daarom niet gebruikt worden. Maar vroeg of laat zal een probleemoplosser nieuwe kennis gebruiken om verder te komen.


    Een probleemoplosser zal ook rekening houden met de indirecte effecten van oplossingen, ook al kan ook daaraan wel eens iets schorten. Bij het utopisch streven naar een drugsvrije samenleving is er geen behoefte aan kennis maar slechts aan feiten die het eigen gelijk bevestigen. Dat is duidelijk geworden bij de beschrijving van het drugsbeleid van de VS en de VN.


    Dat de repressieve drugsbestrijding blijft doorgaan ondanks de hiervoor opgesomde negatieve effecten, is een gevolg van haar utopisch karakter. Dat niet kunnen leren bij het nastreven van een utopie is de Sovjet-Unie ten slotte fataal geworden. Mischien wordt dat het de VS ook wel. De combinatie van de As van het Kwaad willen vernietigen en de drugsvrije wereldsamenleving tot stand willen brengen wordt zelfs voor dit rijke land misschien eens te veel. De ontwikkelingen in Afghanistan laten zien hoe uitzichtsloos de combinatie van drugs- en terrorismebestrijding kan zijn.


    


    Als de utopie uitblijft


    Als dat streven naar een utopie zich eenmaal in een samenleving genesteld heeft, dan wordt het steeds moeilijker om ervan af te komen. Dit heeft in de eerste plaats te maken met gevestigde belangen, die bij de wereldwijde drugsbestrijding zeer omvangrijk zijn. Tot die gevestigde belangen behoren ook de criminele drugskartels. Deze zijn in de loop der jaren steeds verder in de ‘bovenwereld’ doorgedrongen. Alleen die gevestigde belangen maken het al moeilijk om er een einde aan te maken. Het is dan ook niet te verwachten dat er een einde aan komt door voortschrijdend inzicht, maar door een crisis die verder voortgaan op de weg naar de utopie onmogelijk maakt.


    Het zijn echter niet alleen gevestigde belangen maar ook geestelijke processen die het beëindigen van utopisme kunnen belemmeren. In dit verband is de ‘cognitieve dissonantiereductietheorie’ van de Amerikaanse sociaalpsycholoog Leon Festinger (1919-1989) interessant.7 Hij onderzocht wat er gebeurt als een groep al haar bezittingen opgeeft en zich op een plaats terugtrekt om daar het naderende Einde der tijden af te wachten en het einde blijft uit. Wendt men zich dan af van het geloof waarop deze verwachting was gebaseerd? Nee, het tegendeel geschiedt. Het geloof wordt zelfs versterkt. Festingers theorie houdt in dat mensen ernaar streven om tegenstrijdigheden tussen verschillende ‘cognities’ (of ‘wetenschappen’) te vermijden. De tegenstrijdigheid tussen enerzijds de wetenschap dat men al zijn bezittingen kwijt is en anderszijds de wetenschap dat men er voor niets afstand van heeft gedaan, is ondraaglijk. Dat afstand doen is niet meer teniet te doen, maar het geloof in het naderende einde is wel te herformuleren. En dat laatste gebeurt dan ook. Bijvoorbeeld door te beweren dat de gebeurtenis onzichtbaar of in de hemel heeft plaatsgevonden of dat men zich in het tijdstip heeft vergist en de gebeurtenis alsnog zal plaatsvinden. Het geloof wordt zo getransformeerd dat de gebrachte offers zinvol blijven. Het zich afsluiten voor wetenschappelijke kennis is een manier om te voorkomen dat cognitieve dissonantie ontstaat.8


    Neem als voorbeeld ecstasy. Deze drug werd in de VS aan het einde van de jaren tachtig door de Drug Enforcement Agency geplaatst in schaal 1 van de lijst van verboden verdovende middelen, waarin onder meer ook heroïne en cocaïne zijn opgenomen. Daardoor kon het ook niet meer in de psychotherapeutische praktijk worden gebruikt. Het werd daarin tot dan toe met succes gebruikt en allerlei studies leken erop te wijzen dat dat zonder gevaar gebeurde. De DEA verklaarde echter dat een drug geen enkel schadelijk effect hoeft te hebben om in schaal 1 te worden opgenomen. Alleen al het feit dat een drug (met of zonder schade) kon worden ‘misbruikt’, dat wil zeggen buiten de medische praktijk voor recreatieve doeleinden kon worden gebruikt, was voldoende om het in schaal 1 in te delen.9


    In Nederland verwierf ecstasy zich een prominente plaats in de dance-cultuur.10 We zagen al dat het gebruik ervan daar nauwelijks problemen oplevert. Ecstasy is in Nederland nooit een groot gezondheidsprobleem geweest. ‘De plaatsing op lijst 1 van de Opiumwet op 22 november 1988 had niet zozeer te maken met de gevaren die aan de drug zouden kleven voor gebruikers, als wel met toenemende berichten dat XTC in Nederland op grote schaal werd geproduceerd, vooral in het zuiden, en geëxporteerd naar onder andere Scandinavië, de Verenigde Staten en Engeland.’11


    We zagen in hoofdstuk 1 al dat, volgens een recente publicatie in The Lancet, naar het oordeel van deskundigen ecstasy thuishoort in de laagste in plaats van in de hoogste risicocategorie van de Engelse drugswetgeving. Andere publicaties wekken eveneens de indruk dat aan ecstasygebruik weinig risico’s zijn verbonden. Vervaeke en Korf deden onderzoek onder 29 personen in Amsterdam tussen 38 en 55 jaar die in hun leven tot dan toe minstens 250 ecstasypillen hadden geslikt. De deelnemers aan het onderzoek waren over het algemeen niet erg carrièregericht, maar twee derde van hen had werk en daarmee onderscheidden ze zich niet van hun leeftijdgenoten.


    In haar eind 2006 verdedigde proefschrift bracht Gerry Jager verslag uit van een onderzoek naar de langetermijneffecten van het gebruik van MDMA (ecstasy). Alleen frequent langdurig gebruik van ecstasy houdt enige risico’s in. Zelfs dat gebruik heeft geen merkbare langdurige gevolgen voor het kortetermijngeheugen en concentratievermogen. Het is echter niet zonder risico voor het langetermijngeheugen.12


    Kortom, de schadelijke effecten van het gebruik van ecstasy lijken vrij gering te zijn. Zeker als dat gebruik op beperkte schaal geschiedt. Zoals we al zagen heeft het ecstasygebruik positieve effecten op onderlinge contacten van doorgaans jonge mensen. Bestrijden van ecstasy leidt tot het ontstaan van andere, zogenoemde designer drugs, die uit nog niet verboden stoffen bestaan. Zoals we op grond van de ijzeren wet van drugsverboden konden verwachten zijn deze drugs door hun samenstelling soms gevaarlijker dan ecstasy.13 De Vrij Nederland-journalisten Marian Husken en Freeke Vuijst vertellen het verhaal van de selfmade chemicus Robert Hollemans die telkens als er een partypil werd verboden, weer met een nieuwe nog legale variant kwam.14 Tot zover de ene cognitie: de kennis over de effecten van ecstasygebruik en van het verbieden ervan.


    En nu de andere cognitie: de kennis over de ecstasybestrijding. Een kleine selectie uit wat er gebeurde en gebeurt. Voor fabricage van ecstasy ergens op het Javaanse platteland werd de Nederlandse Ang Kim Soei in 2003 ter dood veroordeeld. In 2007 volgde in Indonesië de terdoodveroordeling van de Nederlander Dick Nicolaas die het brein zou zijn achter een XTC-laboratorium.15 Honderden andere Nederlanders zitten voor XTC-smokkel in buitenlandse gevangenissen.16 Voor berechting voor ecstasyhandel leveren we Nederlanders aan de VS uit. Om ecstasypillen op te sporen laten we jonge mensen zich op feesten geheel ontkleden. Onder andere door de ecstasybestrijding ontstond die hele IRT-affaire. Om ecstasy te bestrijden overvallen we bedrijven waar ze mogelijk gemaakt worden. Nee! Nee! Het kan niet waar zijn dat dit allemaal gedoe om niks was en is. Dat het echt nergens toe diende.


    Misschien is ecstasy toch minder onschuldig dan het lijkt. Maar alleen al de gedachte dat het misschien betrekkelijk onschuldig is, moet voor heel veel mensen die op een of andere manier bij de ecstasybestrijding betrokken zijn, onverdraaglijk zijn. Waarschijnlijk is het daaraan te wijten dat Kamerleden nooit reageren op berichten over de betrekkelijke onschuld van ecstasy. De wetenschappelijke kennis over ecstasy is nu eenmaal makkelijker te negeren dan de wetenschap van wat er allemaal in het kader van de ecstasybestrijding gebeurt.


    


    

  


  
    
      7 Verbieden, vrij laten of reguleren?


      


      


      


      


      


      Afscheid van een verouderd ideaal


      We hebben gezien welke gevolgen het najagen van de utopie van de drugsvrije samenleving heeft gehad en nog heeft. Honderdduizenden met het aidsvirus besmette drugsgebruikers doordat verhinderd werd dat ze schone injectiespuiten en -naalden konden gebruiken. Miljoenen mensen in gevangenissen, corruptie bij de politie. Een strafrechtpleging die een groot deel van haar inspanningen richt op beperking van de consumptievrijheid van burgers. Dood en verderf in het Andesgebied. Bedrog bij de Verenigde Naties. Machtige criminele drugskartels. Om maar wat te noemen.


      De belangrijkste doelstelling van het wereldwijde drugsbeleid zou moeten zijn dat aan deze oorlog tegen drugs zo spoedig mogelijk een einde komt. Het is een oorlog in dienst van een ideaal van een eeuw geleden, een ideaal van een geordende samenleving waar al hetgene dat de orde te boven of te buiten gaat, veilig in een bepaalde instelling is ondergebracht. Dit is in de 21ste eeuw een niet meer werkbare formule.


      We zagen al dat religie zich in de toekomst waarschijnlijk voor een belangrijk deel buiten de gevestigde kerken zal ontwikkelen. We erkennen dat het heteroseksuele huwelijk niet meer het monopolie bezit op seksueel verkeer. Psychische crisissituaties kunnen niet allemaal door psychiatrische instellingen worden opgevangen. Alleen voor drugs wordt nog hardnekkig aan de illusie vastgehouden dat het gebruik daarvan buiten de medische praktijk kan worden uitgeroeid.


      Het is de hoogste tijd dat ook politici gaan nadenken over alternatieven voor de bestaande criminalisering van drugsgebruik. Buiten de politiek gebeurt dat allang.


      


      Het legalisatiedebat


      De kritiek op en de verdediging van het verbieden van drugs heeft min of meer vorm gekregen in het legalisatiedebat. Vooral Amerikanen hebben daaraan bijgedragen.1


      Terzijde: het is ontroerend om in een van de aan onder andere het legalisatiedebat gewijde boeken na het titelblad op een overigens blanco pagina de volgende, dit keer niet vertaalde zin te lezen:


      ‘To the people and government of the Netherlands, who have demonstrated that a rational and effective drug policy is possible here and now.’2


      In Nederland heeft Jaap van der Stel met een uitvoerige studie een bijdrage geleverd aan dit debat.3 Freek Polak was in Nederland een vroege pleitbezorger van legalisatie.4


      Het begrip ‘legalisatie’ zorgt echter al meteen voor verwarring. Door sommigen wordt het opgevat als ‘vrij laten’. Maar de productie en consumptie van allerlei legaal verkrijgbare goederen wordt helemaal niet ‘vrij gelaten’. Voor productie van goederen als drinkwater en vlees gelden zeer strenge veiligheidsmaatregelen. We kennen een Voedsel en Waren Autoriteit. Voor riskante stoffen als alcohol en tabak gelden leeftijdsgrenzen en beperkingen voor het maken van reclame. Legalisatie van drugs kan zowel in een laisser-faire-beleid uitmonden als in een verregaande mate van regulering van productie, distributie en consumptie van drugs. Wat die varianten wel met elkaar gemeen hebben, is dat de hele keten van productie tot en met consumptie uit de sfeer van de criminaliteit wordt gehaald.


      Het begrip ‘verbieden’ (prohibitie) omvat eveneens zeer verschillende vormen van overheidsbemoeienis met drugs. Er ontwikkelt zich een tegenstelling tussen het Amerikaanse prohibitiebeleid en het Europese schadebeperkende beleid (zie ook blz. 170). Toch is het misleidend om zo ‘prohibitie’ en ‘schadebeperking’ tegenover elkaar te stellen. Van ‘prohibitie’ is wel duidelijk wat er verboden wordt: alles wat er aan drugsgebruik voorafgaat en soms ook dat gebruik zelf. Maar waarvan wordt bij ‘schadebeperking’ de schade beperkt? Het antwoord lijkt voor de hand te liggen: van het drugsgebruik. In werkelijkheid gaat het echter om schadebeperking in een context waarin drugs verboden zijn. Bij schadebeperkende maatregelen zoals die nu bestaan, wordt zowel de schade van drugsgebruik als de schade van de prohibitie van drugs beperkt


      Het tegenover elkaar stellen van prohibitie en legalisatie met daartussenin schadebeperking levert geen duidelijk verschillende standpunten ten aanzien van het wenselijke drugsbeleid op. Het is beter van een andere driedeling uit te gaan, in de wetenschap dat er in de werkelijkheid altijd mengvormen van die drie standpunten zullen bestaan. Die driedeling is in het Nederlands de onderscheiding van verbieden, reguleren en vrij laten. De Engelse vertaling staat voor de eerste twee termen al vast (‘prohibition’ en ‘regulation’). Voor de derde term kies ik vooralsnog als Engelse vertaling ‘liberalization’.


      Hierna worden deze drie standpunten verder uitgewerkt en beoordeeld.


      


      VERBIEDEN


      De verbieders verdedigen bestaand beleid dat, al dan niet in naam van ‘schadebeperking’ of ‘legalisatie’, wordt aangevallen. Ze doen dat in de VS op een krachtige wijze. Strijdmethoden van verbieders zijn:


      • Associeer de drug met een gehate subgroep in de samenleving of een buitenlands gevaar.


      • Identiﬁceer de drug als het enige dat verantwoordelijk is voor veel problemen in de samenleving, waaronder misdaad.


      • Maak de overleving van de cultuur afhankelijk van het verbod van de drug.


      • Vernietig het concept ‘gecontroleerd gebruik’ en vervang het door een ‘domino theorie’ of ? ‘chemische progressie’.


      • Associeer de drug met de bedreiging van jonge kinderen, vooral in seksueel opzicht.


      • Omschrijf zowel de gebruiker als de toeleverancier van de drug als ploerten die telkens op zoek zijn naar nieuwe slachtoffers.


      • Beschouw het gebruik van de drug als ‘besmettelijk’.


      • Stel de beleidsopties ‘totaal verbod’ versus ‘volledige toegankelijkheid’ voor.


      • Val iedereen die deze veronderstellingen ter discussie stelt fel aan en merk hem aan als een deel van het probleem dat geëlimineerd moet worden.5


      


      Ook onze minister Hirsch Ballin wist van wanten toen hij in 1994 over legalisatie sprak en daarbij zei: ‘Drugs hebben een verwoestende uitwerking op mensenlevens, legalisering zou betekenen dat mensen als het ware worden overgeleverd aan drugs, en dat zij eigenlijk op termijn worden afgeschreven.’6 Het verbieden is gebaseerd op een moralistisch uitgangspunt en een fatalistische vooronderstelling die elk afzonderlijk of in combinatie als rechtvaardiging van het verbieden kunnen worden gebruikt.


      Voor een goed begrip van het moralistische uitgangspunt is een onderscheid dat bij misdadige gedragingen wel wordt gemaakt van belang. Het is het onderscheid tussen ‘mala prohibita’ (verkeerd omdat het nu eenmaal verboden is) en ‘mala in se’ (inherent verkeerde gedragingen).7 Voor aanhangers van het moralistische standpunt is drugsgebruik een ‘mala in se’: een inherent immoreel gedrag. Ook als het anderen en zelfs de gebruiker zelf niet schaadt. Niet omdat het schadelijk is, maar omdat het een zonde is, is drugsgebruik immoreel.


      Dit uitgangspunt blijft vaak onuitgesproken, maar soms wordt het uitdrukkelijk naar voren gebracht. Bijvoorbeeld door Wilson als hij schrijft: ‘Nicotine en cocaïne zijn beide zeer verslavend en hebben beide schadelijke fysische effecten. Maar we behandelen ze verschillend. Niet alleen omdat het nicotinegebruik zo wijd verbreid is en niet effectief te verbieden is, maar ook omdat het de essentie van het mens zijn van de gebruiker niet aantast. Tabak verkort iemands leven, cocaïne vernedert het. Nicotine verandert iemands gewoonten, cocaïne verandert iemands ziel.’8 Van dezelfde criminoloog is de volgende uitspraak afkomstig: ‘Drugsgebruik is verkeerd omdat het immoreel is en het is immoreel omdat het de geest onderwerpt en de ziel verwoest.’9 Amerikanen zijn in staat het zondige karakter van drugsgebruik bondig onder woorden te brengen. Zo zei William Bennett, drugstsaar ten tijde van het presidentschap van George Bush sr: ‘Het simpele feit is dat drugsgebruik fout is.’10


      Het moralistische uitgangspunt komt erop neer dat de in dit boek beschreven ervaringen van Baudelaire, James, Freud, Huxley en anderen met drugsgebruik immoreel zijn en niet beleefd hadden mogen worden. Als principieel bezwaar kan hiertegen ingebracht worden dat het onredelijk is om wel het recht op godsdienstvrijheid te erkennen en niet het recht op psychedelische ervaringen en dat het absurd is om dat laatste recht alleen te erkennen als er in het kader van een godsdienstoefening gebruik van wordt gemaakt. Een tweede bezwaar tegen het moralistische uitgangspunt is dat het de emancipatie van menselijke ervaring hindert. Zoals moralisten dat eens op seksueel gebied deden, doen ze dat nu nog bij drugsgebruik.


      De tweede pijler waarop het verbieden is gebaseerd, is het farmacologisch determinisme, dat eerder in dit boek al werd weerlegd. Dat is het idee dat mensen door drugsgebruik hun vrijheid van handelen verliezen en aan drugs verslaafd raken en dat door het gebruik van lichte drugs veranderingen in het lichaam optreden waardoor een onstuitbaar verlangen naar zwaardere drugs ontstaat. Freek Polak spreekt in dit verband over ‘een obsessieve vrees voor verlies aan zelfbeheersing en een onvermogen om te onderscheiden tussen beheerst en problematisch gebruik.’11 Het verbieden is niet alleen een moralistisch maar ook een fatalistisch standpunt. Het argument dat mensen door drugsgebruik hun vrijheid van handelen verliezen, wordt door VVD-aanhangers wel als argument gebruikt om het onliberale standpunt van het verbieden van drugs te steunen. Het is door Freek Polak in hun eigen kring bestreden.12 Drugsgebruik is niet noodzakelijkerwijs verslavender dan andere activiteiten of genoegens waar mensen zich aan overgeven. Een voorbeeld dat dit fatalisme weerlegt, bieden de dance-feesten. In gesprekken met onderzoeker Ton Nabben en hulpverlener Jaap Jamin komt naar voren dat de bezoekers van feesten over het algemeen heel beheerst met ecstasy omgaan. Ze weten heel goed wat ze wel en wat ze niet moeten doen en het loopt over het algemeen niet uit de hand. Als ik hun verhalen hoor, denk ik dat alcoholgebruikers er een voorbeeld aan kunnen nemen.


      Op farmacologisch determinisme gebaseerde repressie werkt als een zichzelf bevestigende voorspelling indien drugs door ze te verbieden extra aantrekkelijk worden en het verstandig er mee omgaan wordt belemmerd.


      


      VRIJ LATEN


      De tegenhanger van verbieden is vrij laten. De klassieke tekst waarop dit uitgangspunt is gebaseerd, is een passage in het boek On Liberty van de Britse liberale econoom John Stuart Mill (1806-1873). Daarin geeft hij aan wanneer de staat het recht heeft om geweld tegenover zijn burgers te gebruiken. ‘Het enige doel dat het, tegen zijn zin, uitoefenen van dwang over enig lid van een beschaafde gemeenschap rechtvaardigt, is het voorkomen van schade aan anderen. Zijn eigen welzijn, zowel lichamelijk als geestelijk, is daarvoor niet een voldoende reden. Hij kan niet met recht gedwongen worden om iets te doen of achterwege te laten omdat het beter voor hem zelf is zo te handelen, omdat het hem gelukkiger zal maken, omdat, naar het oordeel van anderen, het wijs of zelfs juist is om zo te handelen.’13


      Gebruik van geweld tegen burgers mag alleen als het erom gaat schade aan anderen te beperken. Het beschermen van het eigen welzijn van de burgers, hetzij in fysieke, hetzij in sociale zin, rechtvaardigt niet het gebruik van geweld door de staat. Van een volledige vrijheid is hier al geen sprake meer. Ook wie strijdt voor vrij laten van drugs en zich op Mill beroept, accepteert al de beperking van vrijheid om schade aan anderen te voorkomen.


      Het vrij laten wordt bepleit door de al genoemde Milton Friedman. Hij verwacht alle heil van het marktmechanisme en ziet niets in overheidsingrepen om schadelijke effecten van drugsgebruik tegen te gaan. Daarmee wordt miskend dat (potentiële) drugsgebruikers soms tegen zichzelf beschermd moeten worden. We weerlegden al het farmacologisch determinisme dat inhoudt dat drugs noodzakerlijkerwijs de vrijheid van handelen van mensen ondermijnen. Iets anders is dat er categorieën van burgers zijn die niet autonoom beslissingen over drugsgebruik kunnen nemen. Het is gebruikelijk om ervan uit te gaan dat kinderen en verstandelijk gestoorden en gehandicapten niet (volledig) autonoom zijn in het nemen van beslissingen en daarom tegen zichzelf beschermd moeten worden.14 Het ‘vrij laten’-standpunt houdt hiermee geen rekening of verwatert als het dat wel doet.


      


      REGULEREN


      Er is een derde standpunt dat in zekere zin het midden houdt tussen verbieden en vrijlaten. Dat wordt hier ‘reguleren’ genoemd. Reguleren is een combinatie van ‘verbieden’ en ‘vrij laten’. Het ligt in principe dichter bij ‘vrij laten’ dan bij ‘verbieden’ maar kan in de praktijk bij sommige maatregelen in de buurt van het verbieden komen. Het uitgangspunt van reguleren is dat mensen vrij zijn in het gebruiken van drugs maar dat de staat niet werkeloos kan toezien als mensen zich door drugsgebruik massaal ten gronde richten. Na het moralistisch/fatalistische verbieden en het liberale vrij laten kan het reguleren een sociaal standpunt worden genoemd. De zwakte van deze doelstelling is dat ze veel minder dan het verbieden en het vrij laten in oneliners te vangen is. Ze leidt tot een beleid van ‘in sommige gevallen wel’ en ‘in sommige gevallen niet’. Toch is het mijn favoriete doelstelling. De rechtvaardiging ervan is te vinden in een Duits gezegde dat luidt: ‘Jeder Konsequenz führt zum Teufel.’


      Ook volwassen mensen moeten soms tegen zichzelf beschermd worden. Om een macaber voorbeeld te noemen: stel dat iemand een pil vervaardigt die de gebruiker een geweldige dag bezorgt én de zekerheid dat hij daarna niet meer uit de slaap zal ontwaken. Een dergelijke pil mag niet vrij beschikbaar komen en de producent en de verkoper ervan dienen te worden gestraft.


      Een mooi voorbeeld van reguleren waarbij het gedrag waar het om gaat vrij wordt gelaten, is de verplichting om een veiligheidsriem te gebruiken bij het autorijden. Het is een marginale ingreep in de individuele vrijheid om schade (ook) voor de betrokkene zelf te voorkomen, zonder dat het de vrijheid van het autorijden aantast. Naast het in uitzonderlijke gevallen verbieden kan er in andere gevallen een remmend of ontmoedigend beleid gevoerd worden. Dat wordt tegenwoordig bij het tabaksgebruik gedaan. Het is een geweldige vooruitgang dat er niet meer in rookwolken vergaderd hoeft te worden en de kleren thuis na afloop niet meer gelucht hoeven te worden. Nog belangrijker is het dat mensen bij hun beroepsuitoefening geen schade meer oplopen van nicotinehoudende rookwolken. Maar de strijd tegen roken kan van zinvolle bescherming in onaanvaardbare belemmering overgaan. Er kan ook hier een morele kruistocht ontstaan die op een totaal rookverbod uit is. Waakzaamheid is geboden.


      Bij de alcohol is het nog lang niet zo ver. Er zou veel meer gedaan moeten worden aan bestrijding van excessief alcoholgebruik van kinderen van onder de 16 jaar die bezig zijn hun gezondheid over enkele tientallen jaren te verwoesten. Gezien de geweldige omvang van alcoholverslaving en excessief alcoholgebruik op jeugdige leeftijd zou de overheid kunnen overwegen bij representatieve gebeurtenissen niet meer, op kosten van de belastingbetaler, alcoholhoudende dranken te schenken.


      


      Sneu voor de minister van BZ


      Ja, ik weet het. Het is ontzettend sneu voor de minister van Buitenlandse Zaken. Heeft hij de hele dag een delegatie onder leiding van zijn Franse collega op het ministerie op bezoek. Worden er harde afspraken gemaakt over een meedogenloze aanpak van de export van ecstasypillen naar Frankrijk. Zijn de Franse eindelijk tevreden over het Nederlandse drugsbeleid. Willen ze daar graag een goed glas wijn op drinken. Blijkt dat op een Nederlands ministerie niet meer te kunnen. Gaan ze toch weer kwaad op Nederland terug naar Frankrijk.


      De ontmoediging van alcoholgebruik mag nooit ontaarden in een morele kruistocht waarbij alcoholhoudende dranken verboden worden of het drinken ervan vrijwel onmogelijk wordt gemaakt.


      Aanwijzingen dat cannabisgebruik op jeugdige leeftijd op korte en lange termijn schadelijke effecten heeft, dienen vanzelfsprekend serieus te worden genomen en eventueel tot schadebeperkende maatregelen te leiden. Er is hierbij wel een groot probleem. Er valt niet serieus te praten over risicobeperking met mensen die ieder risico zullen uitvergroten met het doel om het totaalverbod dichter bij te brengen. De Kamerleden die na de zelfmoord in Amsterdam van een Frans meisje dat paddo’s had gegeten, onmiddellijk een paddoverbod eisten, hebben zich daarmee gediskwaliﬁceerd als serieuze gesprekspartners over de beperking van de risico’s van welk drugsgebruik dan ook.


      Een regulerend drugsbeleid van de overheid kan niet gebaseerd zijn op het idee dat drugs een ‘kwaad op zichzelf’ zijn. De basis ervan kan niet zijn dat gebruik van (nu nog) legale drugs moreel aanvaardbaar is en van (nu nog) illegale drugs immoreel is. Een regulerend beleid is niet gebaseerd op een morele beoordeling van het gebruik van verschillende drugs, maar op een beoordeling van risico’s van het gebruik van die drugs.


      Regulerend drugsbeleid dient de legale drugs alcohol en tabakswaren en de nu nog illegale of semi-legale drugs te omvatten. Het uitgangspunt van het beleid dient te zijn dat volwassen mensen die goed bij hun verstand zijn, vrij moeten zijn in het gebruik van drugs en dat op die vrijheid slechts onder bepaalde omstandigheden inbreuk mag worden gemaakt vanwege andere belangen, zoals de effecten op anderen en ernstige schade aan de eigen gezondheid. In een land waar zelfs pogingen tot zelfmoord  terecht  niet strafbaar zijn, mag het bezit voor eigen gebruik van welke drug dan ook nooit strafbaar zijn.


      Er zou een wetenschappelijke adviesraad moeten komen die regering en parlement adviseert over de schadelijke effecten van verschillende drugs en over het drugsbeleid in het algemeen. Verbodsbepalingen zouden minstens één keer in een aantal jaren aan nieuwe inzichten moeten worden getoetst.


      Bij het reguleren wordt in de eerste plaats gestreefd naar versterking van zelfbeheersing en sociale ondersteuning, waarbij zowel voorlichtende en hulpverlenende instanties als commerciële drugsverkopers een rol kunnen spelen. Tussen het individu en de drugs hoort zich een sociaal ﬁlter te bevinden van familieleden en bekenden, instanties en massamedia, die het individu vertrouwd maken met het verschijnsel drugs en de risico’s die aan het gebruik ervan verbonden zijn. Drugsgebruik wordt niet gemarginaliseerd doch, integendeel, geïntegreerd in de samenleving. Het strafrecht wordt pas ingeschakeld als andere middelen niet toereikend zijn om onaanvaardbaar geachte schadelijke effecten van drugsgebruik tegen te gaan.


      


      Vergelijken van risico’s


      Het is gebruikelijk bij drugs over ‘schadebeperking’ te spreken, terwijl het gaat over wat doorgaans risico’s en risicobeperking wordt genoemd. Wat risico’s betreft bevinden we ons in de merkwaardige situatie dat er waarschijnlijk weinig andere plaatsen en tijden zijn geweest waarin mensen zo weinig risico’s liepen als in het Nederland van het begin van de 21ste eeuw. Tegelijkertijd is ‘veiligheid’ een topthema in de politiek. Ook het streven naar veiligheid dreigt in veiligheidsutopisme te ontaarden.15 Enige relativering is bij het denken over hedendaagse risico’s wel op zijn plaats.


      De risico’s van drugsgebruik zouden ook eens vergeleken moeten worden met risico’s van andere activiteiten. Wat is het risico van hersenschade bij ecstasypillen slikken op een feest en koppen bij het voetbal of knock-out geslagen worden bij het boksen? Een objectivistische illlusie dient daarbij te worden vermeden. Het is onzinnig om ernaar te streven alle risico’s die mensen lopen in één beoordelingssysteem onder te brengen en vervolgens de zwaarte van beleidsmaatregelen te laten afhangen van de score op één schaal waarin alle risico’s zijn ondergebracht. Maar nu is de situatie ongeveer het andere uiterste en worden de risico’s van drugsgebruik, waarmee de drugsbestrijding wordt gerechtvaardigd, vrijwel nooit vergeleken met andere risico’s.


      Er zijn geen objectieve criteria om te bepalen of de vrijheid van drugsgebruik in sommige gevallen door een verbod mag worden beperkt en of het gebruik in andere gevallen mag worden ontmoedigd. Het beste wat er bereikt kan worden, is een zorgvuldige beoordelingssystematiek en zorgvuldige beoordelaars.


      Er zal daarbij met het meerdere malen genoemde principe van Jimmy Carter rekening moeten worden gehouden dat drugsbestrijding niet meer schade mag berokkenen dan door die bestrijding aan schade wordt voorkomen. Daarnaast moet rekening gehouden worden met mogelijke schadelijke effecten van beperken van drugsgebruik op uiteenlopende maatschappelijke terreinen, zoals die hiervoor zijn besproken. Ten slotte zal uiteraard de effectiviteit van schadebeperkende maatregelen bekeken moeten worden.


      


      Verstrekking van drugs


      Vrij laten is niet het enige en ook niet het wenselijke alternatief voor verbieden. Criminalisering dient niet door commercialisering te worden vervangen. Drugsgebruik dient een kwestie te zijn waar vrij over gesproken kan worden. Maar dat is iets anders dan dat ons via schermen en borden voortdurend wordt voorgehouden dat we geen vent zijn als we geen coca snuiven, dat we onszelf niet kennen als we geen LSD hebben geslikt en dat we geen feest hebben gevierd als we nooit ecstasy hebben gebruikt.


      Als er een begin wordt gemaakt met legalisering, dat wil zeggen decriminalisering van drugs, dan dient, zeker in het begin, de commercie daarbuiten te blijven. Het is nodig een vorm van verstrekking van overheidswege op te zetten of verstrekking door een andere instantie die geen ﬁnancieel belang bij een hoge omzet heeft. Dan kan de verstrekking gecontroleerd en gelimiteerd worden en met voorlichting worden gecombineerd. Later kan dan alsnog beoordeeld worden of de oorspronkelijke strenge regulering gehandhaafd moet blijven of dat een versoepeling wenselijk is.


      Het is niet aan schrijver dezes om hier en nu in een paar regels aan te geven voor welke nu illegale middelen en op welke wijze een dergelijke gereguleerde verstrekking tot stand moet komen. Enig voorwerk is overigens al in 1994 gedaan en vastgelegd in een nota die door R. Dufour, tegenwoordig voorzitter van de Stichting Drugsbeleid, werd geredigeerd.


      Misschien vinden de auteurs van deze nota dat hun voorstellen inmiddels verouderd zijn. Ze zullen er zeker niet van uitgaan dat ze volledig zullen worden overgenomen door een of andere overheid. Maar als stimulans voor het uitwerken van een systeem van gereguleerde verstrekking zijn de voorstellen van ruim tien jaar geleden nog steeds lezenswaardig.


      In de nota van Dufour en anderen wordt een model gepresenteerd voor gereguleerde verstrekking van drugs. Omdat er voor cannabis al coffeeshops bestaan, werd deze drug buiten beschouwing gelaten. Als drugs waarvoor het model wel was bedoeld, werden in de betreffende nota cocaïne, heroïne, amfetamine en ecstasy genoemd.


      Er zou een nationaal drugsbureau moeten komen dat een centrale rol in de drugsvoorziening zou vervullen. De opzet voor de verstrekking werd in de onderstaande punten samengevat:


      • Drugs zijn wettelijk te koop voor ingezetenen boven de 18 jaar (dezelfde grens als voor sterkedrank).


      • Evenals dat bij de casino’s is geregeld, dienen degenen die deze drugs willen kopen, zich te legitimeren en zich te laten registreren.


      • De registratie geschiedt uiteraard onder de privacybescherming van de Wet op de Persoonsregistratie.


      • Voor de administratieve afhandeling wordt door het bureau aan de gebruiker een ‘drugspas’ verstrekt. Die bevat een code met zijn persoonlijke gegevens. Zodra hij drugs koopt, wordt dat op een centrale databank geregistreerd. De drugspas is te vergelijken met een pinpas of de in te voeren chipkaart voor voetbalsupporters, en is niet overdraagbaar.


      • Met zijn drugspas kan de gebruiker een per drugsoort en per tijdsduur, bijvoorbeeld een week, vastgestelde hoeveelheid drugs kopen, dan wel, voor poly-drugsgebruik, een per gebruiker af te spreken combinatie van verschillende drugs.


      • Het bureau stelt algemene plafonds vast voor het niet-problematisch gebruik, na advies van deskundigen uit de gezondheids- en gebruikerswereld.


      • Wil een gebruiker meer drugs dan de reguliere drugspas toelaat, dan kan hij die kopen met een speciale vergunning, af te geven door instellingen voor verslavingszorg, drugsafdelingen van GGD of huisartsen. Deze kunnen daarbij voorwaarden stellen, maar alleen ter voorkoming van illegale doorverkoop. De voorwaarden kunnen inhouden dat de gebruiker slechts een bepaalde hoeveelheid per dag kan kopen of de drugs in een gebruikersruimte consumeert. Langs deze weg kan aan de uitzonderlijke gebruiker extra voorlichting en begeleiding worden gegeven, zij het slechts met drang en niet onder dwang. Voorkomen moet immers blijven dat hij zijn drugs langs illegale weg bemachtigt.


      • De aanwijzing van de verkooppunten gebeurt evenals voor softdrugs door het nationale drugsbureau. Desgewenst kunnen gebruikersruimten worden gesticht.


      • Het Nationale Drugsbureau stelt de prijzen vast; de drugswinkels vormen onderdeel van het bureau, dat de salarissen van het winkelpersoneel betaalt. De drugswinkels zijn dus geen zelfstandige ondernemingen die op winst zijn gericht. Reclame wordt niet gemaakt.


      • De drugspas voor ingezetenen ontmoedigt tevens een mogelijke instroom van buitenlandse harddrugsverslaafden en bezwaren vanuit het buitenland tegen legalisatie in Nederland.


      • Toekomst: wanneer met deze manier van verstrekking ervaring is opgedaan en wellicht ook ons omringende landen tot legalisatie overgaan, kunnen productie en verkoop geleidelijk meer genormaliseerd worden en gaan aansluiten bij de distributie van softdrugs.16


      


      Ik hoor de bezwaren al. Wat een bureaucratie en wat een lekken zullen er in dit systeem optreden. Maar liever bureaucratie en enige lekkage dan voortgezette criminalisering van drugs. Juist het feit dat aan drugsgebruik risico’s verbonden zijn, maakt het wenselijk om ze uit de handen van de criminelen te halen. Maar onopgeloste problemen zijn er nog wel. Om er slechts één te noemen: wie levert de cocaïne en de ecstasy?


      


      Sociale integratie van drugsgebruik


      In een situatie van vrije doch beschermde beschikbaarheid van drugs is er nog heel wat meer te doen om veilig gebruik te bevorderen. Ik noem slechts allerlei vormen van voorlichting en aanwezigheid van hulpverleners in situaties van massaal drugsgebruik. Burgemeesters zouden, als ze dat nog niet doen, met commerciële drugsverkopers als coffeeshophouders en smartshop- en growshophouders, maar ook met vertegenwoordigers van GGD en politie en anderen die beroepshalve met drugsgebruik te maken hebben, af en toe om de tafel moeten zitten en op basis van informatie-uitwisseling moeten proberen het drugsgebruik in zo goed mogelijke banen te leiden. Soft hoeft het er daarbij niet aan toe te gaan, omdat de burgemeester bevoegd is om commerciële drugswinkels te sluiten. In plaats van de commerciële drugshandel te marginaliseren zou ze als serieuze partner moeten worden beschouwd bij het in goede banen leiden van drugsgebruik.


      In de eerdere hoofdstukken is steeds weer gebleken dat (betrekkelijk) veilig drugsgebuik een kwestie van integratie van drugs en drugsgebruikers in de samenleving is. Indianen konden goed met coca maar slecht met alcohol omgaan. China werd meer geteisterd door opium dan India maar kreeg die opium ook min of meer door koloniale mogenheden opgedrongen terwijl in India opium zich een plaats in de samenleving had kunnen verwerven. Alcohol was hier een probleem door de ontworteling van de arbeidersklasse in de 19de eeuw. Nu het alcoholgebruik bij minderjarige kinderen zulke dramatische omvang aanneemt, is het de vraag wat er mis is met de sociale integratie van minderjarigen. Er zijn kennelijk geen inspirerende voorbeelden meer van zorgvuldig alcoholgebruik.


      Een beleid dat de vrijheid van drugsgebruik combineert met het ontwikkelen van voorzieningen, het geven van voorlichting en het stimuleren van leerprocessen waardoor mensen zorgvuldig met drugs kunnen omgaan kan heel wat van de nadelige maatschappelijke effecten van het repressieve drugsbeleid voorkomen. Een utopische situatie wordt daardoor niet bereikt. Kenmerkend voor het hier voorgestane beleid is juist dat het erop gericht is om met onzekerheden en veranderingen om te kunnen gaan en op nieuwe situaties steeds weer nieuwe antwoorden te vinden.


      


      De boze buitenwereld


      Een voor de hand liggende kritiek op het voorafgaande is dat er geen rekening wordt gehouden met de internationale beperkingen waaraan het drugsbeleid in één afzonderlijk land is gebonden.


      Daarop in het kort twee antwoorden. Het eerste luidt dat Nederland veel te weinig doet om de internationale steun die er voor ons drugsbeleid is te benutten. Die steun is er veelal niet bij regeringsleiders en ook niet in de publieke opinie in andere landen maar heel veel bij mensen die op enigerlei wijze met de dagelijkse praktijk van het drugsbeleid te maken hebben. Die categorie van betrokkenen in het buitenland zou veel meer gemobiliseerd kunnen worden om Nederlands drugsbeleid dat aansluit bij de ontwikkeling van dat beleid in de jaren zeventig te steunen. Maar het is duidelijk dat de regeerders van dit land in het eerste decennium van de 21ste eeuw daar geen behoefte aan hebben. Het tweede antwoord luidt dat internationale beperkingen het nadenken en het formuleren van doelstellingen voor een ander beleid niet mogen belemmeren.


      Dit boek is inderdaad niet geschreven als een handboek voor onderhandelaars over internationaal drugsbeleid, maar als een bijdrage aan de strijd tegen een weldra een eeuw oud repressief drugsbeleid. De handelingsvrijheid van een klein land als Nederland is beperkt, maar de vrijheid van denken is dat niet. Zelfs niet bij een verschijnsel dat met zoveel onderdrukking gepaard gaat als het drugsbeleid.
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