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  INLEIDING


  Op 22 november 1963 werd de Amerikaanse president John F. Kennedy vermoord in Dallas, Texas. Het moorddossier beslaat honderdduizenden bladzijden. Er verschenen al duizenden boeken over en internet deed er nog een flinke schep bovenop. Maar na vijftig jaar zijn de kernvragen nog altijd actueel en controversieel: pleegde Lee Harvey Oswald wel degelijk de aanslag en handelde hij alleen? Wat is er op 22 november echt gebeurd? Een eenvoudig, waterdicht antwoord is er niet. Het zal altijd heel veel toelichting vergen en er zal onvermijdelijk controverse blijven bestaan. Vincente Bugliosi ondernam in 2007, na 21 jaar studie, de meest ambitieuze poging om het definitieve boek over de moord te schrijven. Zijn Reclaiming History werd een pil van meer dan 1600 bladzijden dik. Vreemd genoeg nam de controverse door de enorme inspanning alleen maar toe. Omvang is eerder een teken van inherente zwakte van het dossier. Als iemand meer dan veertig jaar na de feiten in een bijbeldik boek moet bewijzen waarom de Warrencommissie zo overduidelijk gelijk had, neemt de overtuiging alleen maar toe dat er iets fundamenteels fout is. Stonden de definitieve antwoorden dan toch niet in de 27 boekdelen die de Warren-commissie produceerde? Of in het veel dieper gravende verslag van de parlementaire onderzoekscommissie, de House Select Committee on Assassinations (HSCA), die vijftien jaar later het dossier opnieuw onderzocht?


  Aanvankelijk was er grote stelligheid. De presidentiële commissie, voorgezeten door Earl Warren, de hoogste magistraat van het land, maakte in 1964 de officiële waarheid bekend: Oswald was de dader en handelde alleen. Elke discussie werd in de kiem gesmoord. Maar al snel ontstonden er twee totaal onverzoenbare kampen: de Warren-believers, die hardnekkig aan de officiële versie vasthouden, en diametraal daartegenover zij die de officiële versie als pure geschiedvervalsing en een doofpotoperatie beschouwen. We noemen hen voortaan respectievelijk de believers en de conspiracists. De believers ‘geloven’ dat Oswald alleen handelde en dat hij president Kennedy en agent Tippit vermoordde. De conspiracists zijn bereid alles te geloven, zolang het maar níét overeenstemt met wat in het Warren-verslag staat. Hun theorieën kunnen eindeloos muteren van het ene in het andere verhaal. Bugliosi inventariseert de oogst van de samenzweringsliteratuur in 44 groepen en 214 individuen die als medeplichtigen bij de aanslag betrokken zouden zijn, en 82 bij naam genoemde schutters.1 Het ras van de conspiracists is dus onuitroeibaar.


  De believers voeren al vijftig jaar deze hopeloze en onrechtvaardige strijd. Het is tragikomisch dat ze tegelijk zo heilig overtuigd zijn van hun intellectuele gelijk en toch niet in staat zijn om het pleit definitief te beslechten. De believers verliezen bovendien terrein. De cijfers spreken voor zich: van de 68,4 procent Amerikanen die in 1964 de besluiten van de Warren-commissie aanvaardden, geloofde veertig jaar later nog slechts 19 procent dat Lee Harvey Oswald de enige dader was.2 Nu zou dat cijfer nog lager zijn. De reden ligt voor de hand: de critici roepen al jaren dat de officiële versie rammelt – en dat doet ze ook. Zolang de believers dat simpele feit niet erkennen en niet bereid zijn om de degelijke onderzoekers uit het complotkamp halverwege te ontmoeten, zullen ze verder terrein verliezen. Als er al zo veel inkt over de moord op Kennedy is gevloeid, wat is dan het nut van nog een boek? Cold Case Kennedy legt de nadruk op wat de hele zaak hoort te zijn: een moordonderzoek. De nadruk ligt op wat het bewijsmateriaal zegt, niet op wat believers of conspiracists beweren.


  De brokstukken waarheid die we na al die jaren nog onder het puin vandaan kunnen halen, passen uiteindelijk in een verhaal dat oorspronkelijk wel coherent en volledig was. Dat moet ook wel, want Kennedy is inderdaad vermoord in Dallas op 22 november 1963. Maar hoe passen de stukken in elkaar en welke stukken zijn authentiek? De enige zekerheid die we momenteel hebben, is de vaststelling dat er bij behoud van de wederzijdse sterke punten een onoplosbare puzzel overblijft. Wat Oswald volgens het officiële verhaal in zijn eentje zou hebben uitgevoerd, is heel onwaarschijnlijk. Maar de kans dat Oswald het niet deed, is zo mogelijk nog onwaarschijnlijker. Je kunt de puzzel van de eenzame gek in elkaar passen, maar dan blijven er een heleboel puzzelstukken over – geen onzin, maar harde of minder harde feiten uit de doos van de geloofwaardige critici. En als je een van de oneindige samenzweringspuzzels kiest, blijven er nog meer stukken over die niet passen. Het Kennedydossier heeft veel weg van een rorschachtest waarin iedereen zijn eigen plaatje herkent. Soms lijkt het nog meer op een sudokupuzzel met te weinig cijfers.


  Het beste wat we kunnen doen, is de puinhoop opnieuw sorteren, alles wat onzin is elimineren, logisch denken, opnieuw kritisch elimineren en opnieuw logisch denken. Het is mijn hoop om met die aanpak voor zover mogelijk het moordonderzoek over te doen, stap voor stap. We blijven constant in de buurt van de originele informatie: de oorspronkelijke getuigenverklaringen, de concrete feiten, de originele documenten. We bekijken het volledige dossier opnieuw, niet alleen de stukken die in één bepaalde puzzel passen. Geleidelijk aan kunnen we dan blootleggen wat er nog aan waarheid en feiten terug te vinden is. Dat zouden we forensische archeologie kunnen noemen. Als we secuur te werk gaan, bestaat de kans dat er een misschien onvolledig, maar toch redelijk betrouwbaar beeld ontstaat van wat er op 22 november 1963 gebeurd is.


  Een moordonderzoek bekijkt elke schakel in de bewijsketting tussen het slachtoffer enerzijds en de verdachte(n) anderzijds. Cold Case Kennedy is dan ook volgens dat schema opgebouwd. We bekijken in grote lijnen wat er is gebeurd en wie als verdachten in aanmerking komen. Dan kijken we naar de kogels en het wapen. Vervolgens nemen we de plaats van het misdrijf onder de loep en onderzoeken we de verwondingen van de slachtoffers. Zo kunnen we bepalen waarvandaan en wanneer er werd geschoten. Ten slotte moeten we kunnen bewijzen dat de verdachte op de plaats van de moord was. Pas als het onderzoek afgerond is, kunnen we gemotiveerd antwoord geven op de vier hoofdvragen: heeft Oswald de moord gepleegd, handelde hij alleen, zou hij in een rechtszaal veroordeeld zijn en was er sprake van een doofpotoperatie? Daarnaast zijn er nog enkele belangrijke nevenvragen die we tijdens dit onderzoek moeten beantwoorden. We hebben die antwoorden nodig om tot geldige besluiten te komen in verband met de hoofdvragen en daarom besteden we er ook ruim aandacht aan. Het betreft de volgende vragen:


  
    	Kende Lee Harvey Oswald zijn moordenaar Jack Ruby, die hem na zijn arrestatie neerschoot in het politiebureau?


    	Kan één kogel – een zogenaamde magic bullet – zeven opeenvolgende verwondingen veroorzaken bij twee slachtoffers? Dat is de enige mogelijke verklaring voor een aanslag zonder samenzwering.


    	Hoewel er officieel maar sprake is van drie kogels, raakte Jim Tague, een toeschouwer op Dealey Plaza, verwond door een opspattende betonscherf. Was er dan toch nog een vierde kogel en wijst dat dus op een samenzwering?


    	Kon Oswald zich negentig seconden na de aanslag vier verdiepingen lager bevinden dan het sniper’s nest, de plaats van waaruit hij zou hebben geschoten, zonder op de trap getuigen te hebben ontmoet?

  


  Cold Case Kennedy is geen compilatie van bestaande boeken over de moord op Kennedy, maar een volledig nieuw onderzoek van het basismateriaal. Ik verwijs dan ook voortdurend naar de vindplaats van het bewijsmateriaal en de getuigenverklaringen. Veel van die documenten kun je online raadplegen op de website van de Mary Ferrell Foundation (www.maryferrell.org). Voor de meeste getuigenverklaringen kun je terecht op jfkassassination. net/russ/wit.htm. De lezer kan in de loop van het onderzoek dus altijd naar de originele bron teruggrijpen. Het blijft een complex dossier en soms zijn keuzes onvermijdelijk. Uiteraard gaat er daarbij niets boven het oorspronkelijke materiaal en vorming van een eigen opinie.


  Tot slot mijn antwoord op de klassieke vraag waar ik me bevond toen ik hoorde van de moord op president Kennedy. Ook in mijn directe omgeving beleefde iedereen de kenmerkende ‘flitslichtherinnering’ die de schok wereldwijd teweegbracht. Ik was toen zeven jaar, bijna acht. We hadden thuis een televisie, toen nog een zwaar meubel, dat op een voor die tijd modern, metalen roltafeltje in onze zitkamer stond. Ik stond een halve meter voor de televisie, op gelijke hoogte met het scherm, en ik proefde de lange naam die steeds terugkwam: ‘prezidentkhennedi’. De klankenreeks klonk magisch, zoals Nebukadnezar of abracadabra, maar was toch veel reëler met de foto erbij en met dat herkenbare gezin – een moedig jongetje en een kleine meid zoals ik een broertje en zussen had. De rare naam viel zo vaak die dagen dat hij definitief in mijn databank gegrift stond, samen met de schok waaraan alle volwassenen ten prooi vielen. Voor het eerst hadden vreselijke dingen van heel ver weg gevolgen in onze huiskamer. Zoals de eerste foto van de Earthrise op de maan onze kijk op Moeder Aarde voor altijd veranderde, zo trok de moord op ‘prezidentkhennedi’ mijn kleine wereld definitief open.


  
    1 Bugliosi, 2007, p. 1489


    2 Gallup New Service, Nov. 21, 2003, www.gallup.com/poll/9751/americans-kennedy-assassination-conspiracy.aspx.

  


  
    DEEL 1


    EERSTE ORIËNTATIE

  


  


  1. CHRONOLOGIE VAN DE GEBEURTENISSEN


  De betrokkenen


  DE HOOFDVERDACHTE: LEE HARVEY OSWALD


  In 1963 was Lee Harvey Oswald 24 jaar oud. De broodmagere, kalende jongeman had een merkwaardige voorgeschiedenis. Zijn vader overleed nog voor zijn geboorte. Hierdoor was Oswald voor zijn opvoeding overgeleverd aan de grillen van zijn excentrieke en twistzieke moeder Marguerite. Het gezin verhuisde 22 keer. De kleine Lee belandde op twaalf verschillende scholen en gaf op zijn zestiende de brui aan zijn opleiding, zonder diploma. Maar met een IQ van 119 was hij zeker niet dom. Een week na zijn zeventiende verjaardag wist hij aan de verstikkende gezinssituatie te ontsnappen door in dienst te treden bij de marine. Via het leger kwam hij in Californië, Japan, Taiwan en de Filippijnen terecht. Voor een volksjongen van negentien was dat in die tijd een vrij brede horizon.


  Oswald leerde ook Russisch. In welke omstandigheden dat gebeurde, is nooit opgehelderd. Misschien waren zijn uitgesproken communistische sympathieën – zelf hield hij het op marxistische sympathieën – de aanlei-ding en raakte hij daardoor geïnteresseerd in de taal. De andere rekruten noemden hem smalend Komrad Oswaldskovich. Maar het verhaal van een marinier met openlijke communistische sympathieën midden in de Koude Oorlog, die bovendien op eigen houtje Russisch zou hebben geleerd, deed na de aanslag op Kennedy plotseling vele wenkbrauwen fronsen. Oswald ging nog een stap verder dan communistische sympathieën. In 1959 nam hij het drastische besluit om over te lopen naar de Sovjet-Unie. Een Amerikaan die naar de Russen overliep, was uiteraard hoogstuitzonderlijk, zelfs zo uitzonderlijk dat de Russen niet goed wisten wat ze ermee aan moesten. Oswald moest uiteindelijk met een halfserieuze zelfmoordpoging zijn verblijfsvergunning afdwingen. Maar daarna ging alles vlot. Hij kreeg werk in een lampenfabriek in Minsk en kon naar Sovjetmaatstaven een luxeleventje leiden. Hij leerde ook, kort na een eerdere mislukte romance, de jonge en mooie Marina Proesakova kennen. Het stel trouwde vrijwel meteen en hun eerste baby, June, werd in de Sovjet-Unie geboren.


  Maar de wispelturige Oswald was niet het type dat ergens wortel schiet. Al snel wilde hij terug naar de Verenigde Staten. Zo belandde het jonge gezin in 1962 uiteindelijk in New Orleans en daarna in Dallas. In maart 1963 kocht Oswald per postorder een karabijn uit Italiaanse legeroverschotten en een pistool. Op zich is dat een alledaags feit in Louisiana of Texas. Verontrustender is het vermoeden dat hij met dat wapen op 13 april een aanslag gepleegd zou hebben op de ultrarechtse, gepensioneerde generaal Edwin Walker. Iemand schoot vanuit de donkere tuin naar de generaal, die in zijn verlichte kantoor zat. De kogel miste Walkers hoofd op een haar na. De zaak bleef onopgehelderd, maar blijkbaar liet Oswald net die dag een brief achter voor Marina met instructies wat ze moest doen mocht hij niet terugkeren, en waar de gevangenis zich bevond.


  Intussen liep Oswalds huwelijk niet van een leien dakje. Hij was onberekenbaar en soms handtastelijk. Marina was nukkig en voelde zich verwaarloosd. Ze walgde van de armoedige kamers – een varkensstal in haar ogen – waar Oswald desinfecterende middelen moest spuiten om de kakkerlakken uit hun bed te houden. Oswalds inkomen liet hen slechts toe te overleven, ze balanceerden op de grens van armoede. Ook Oswalds politieke gedrag tijdens zijn New Orleans-periode was raadselachtig. Hij liep in de kijker als een militant die pro Fidel Castro was en anderzijds ook als een provocateur die zich tegen Castro keerde. Hij haalde zowel de radio als de tv met zijn opvallende standpunten en belandde zelfs een nachtje in de cel na een schermutseling. Voor een ongeschoolde tweeëntwintigjarige arbeider maakte Oswald zeker geen domme indruk in het televisiedebat. De redenering dat niemand met hem in een complot zou willen stappen, is niet zo vanzelfsprekend als vaak wordt beweerd. In september 1963 stuurde Oswald Marina met baby June naar Dallas. Zelf maakte hij op dat moment een merkwaardige bustrip naar Mexico, waar hij via de Cubaanse ambassade een inreisvisum trachtte te bemachtigen voor het communistische eiland. Cuba bleek zijn nieuwe land van belofte te zijn, maar Oswald moest uiteindelijk onverrichter zake terugkeren naar de VS, alweer een illusie armer. Hij vestigde zich toen ook maar in Dallas, maar niet onder hetzelfde dak als Marina.


  Marina, die op dat moment hoogzwanger was van een tweede dochtertje, trok in bij Ruth Paine, een vrouw die eveneens gescheiden leefde van haar echtgenoot. Ruth nam Marina graag op in haar zonnige en comfortabele huis in Irving, een voorstadje van Dallas. Ruth wilde haar Russisch bijschaven door Marina in huis te nemen. Marina was aan rust toe en ging graag op het aanbod in, zij het vooral uit berekening. Het was in elk geval stukken beter dan wat ze in Rusland en nadien in de VS met Lee gewend was geweest. Na de moord op Kennedy bedankte ze Ruth voor haar gastvrijheid door haar voor de hele publieke opinie ‘niet al te slim’ te noemen.1 Ze beschuldigde Ruth ook nog eens van mediageilheid. Zodra hulpvaardige Amerikanen Marina geld begonnen toe te sturen,2 liet ze Ruth als een baksteen vallen. De lange reeks om vriendschap smekende brieven van haar vroegere weldoenster bleven allemaal onbeantwoord.3 Ruth Paine begreep nooit waaraan ze die afwijzing te danken had. Ze veronderstelde dat Marina ingepalmd werd door haar nieuwe entourage, maar misschien was Marina gewoon jong, grillig en egoïstisch uit behoefte aan zelfbehoud en het behoud van haar kinderen.


  Oswald was alleen tijdens het weekeinde welkom in Irving. Door de week verbleef hij in Dallas in kale huurkamertjes. Het laatste adres in de reeks was vanaf 15 oktober Beckley Avenue, 1026, St. Oak Cliff, een kamer die hij onder de naam O.H. Lee huurde voor acht dollar per week.4 Het piepkleine huis waar de hospita met veertien huurders en de twee eigenaars verbleef, staat er nog steeds – alsof de tijd vijftig jaar stil heeft gestaan. Toen ik er in 2012 aanbelde, opende Patricia Hall de deur. De sympathieke vrouw van middelbare leeftijd bleek de kleindochter van de toenmalige eigenares Gladys Johnson. Mevrouw Hall was het helemaal niet eens met de verhalen die Oswalds huurkamer als een hok omschrijven. Het was een nette kamer met veel licht. Voor die acht dollar werd Oswalds kamer ook nog twee keer per week schoongemaakt en lakens en handdoeken waren inbegrepen. Natuurlijk was het geen luxehotel, maar het was zeker geen hok.


  HET SLACHTOFFER: JOHN FITZGERALD KENNEDY


  Kennedy werd in 1960 maar nipt gekozen tot vijfendertigste president van de Verenigde Staten. Het was de droom van zijn ambitieuze en schatrijke vader Joe Kennedy dat zijn oudste zoon Joe junior ooit president zou worden, maar toen die tijdens de Tweede Wereldoorlog sneuvelde, moest John de fakkel overnemen. John was eigenlijk niet voorbestemd voor de politiek. Hij was veeleer de golden boy, met natuurlijke charme in overvloed. Bovendien was hij briljant, belezen, rad van tong en had hij altijd als eerste een grapje klaar. Daarnaast beschikte de jonge man ook over een scherpe pen. Hij leek eerder een toekomstig schrijver of bevlogen journalist dan een bankier of een cynisch machtspoliticus. Maar toen het noodlot toesloeg, zette John de familiale politieke ambities voort. Hij deed wat je van een politicus mag verwachten, zoals zichzelf van deur tot deur persoonlijk voorstellen aan duizenden kiezers en zijn status van oorlogsheld verzilveren op theekransjes. Hij werd gekozen als parlementslid, stootte na zes jaar door naar de prestigieuze Senaat en trad in het huwelijk met de knappe en stijlvolle Jacqueline Bouvier. Hij liet ook geen kans onbenut om zich te profileren en nationale bekendheid te verwerven. Maar ondanks dat herkenbare parcours bleef hij toch een buitenbeentje in het politieke establishment. Hij hoorde maar bij één clan, die van de Kennedy’s. Hij likte geen hielen en wachtte zijn beurt niet af om naar de top te reiken. Dankzij het familiefortuin kon hij het zich bovendien permitteren om carrière te maken zonder aan iemand iets verplicht te zijn. Zijn moed, intelligentie en afkeer van huichelaars leverden hem een schare bewonderaars en medestanders op die voor hem door het vuur zouden gaan, maar er knarsten ook veel tanden. De hypercompetitieve Kennedy’s leken er genoegen in te hebben hun tegenstanders in het zand te laten bijten. Het ging John Kennedy voor de wind, op één aspect na: hij had geen goede gezondheid. Niet alleen zijn oorlogsverwondingen speelden hem parten, er was meer aan de hand. Op een bepaald moment was hij zelfs zo ziek dat hij vier keer de laatste sacramenten kreeg toegediend. Kennedy kroop door het oog van de naald en herstelde.


  In 1959 achtte zijn vader stilaan de tijd rijp voor een gooi naar de hoogste prijs. Joe Kennedy sloot een paar deals die de verkiezing van zijn zoon veilig zouden moeten stellen, maar winnen was niet vanzelfsprekend. Johns tegenkandidaat was de ambitieuze republikein Nixon, de jonge vicepresident van zittend president Dwight Eisenhower. Het allereerste televisiedebat ooit tussen twee presidentskandidaten speelde een belangrijke rol bij de uiteindelijke verkiezingsuitslag. Nixon was die dag ziek en door slechte make-up leek hij een echte boeventronie te hebben op het zwart-witte televisiescherm. Bovendien ging hij door de felle belichting ook nog zweten. Kennedy kwam dankzij zijn gebruinde huid heel ontspannen en vriendelijk over op televisie. Het uiteindelijke stemmenverschil was zo klein dat een andere uitkomst van het televisiedebat ook de verkiezingsuitslag veranderd zou hebben.5 Maar John F. Kennedy haalde het uiteindelijk en iedereen die deals met zijn vader had gesloten, wreef zich in de handen. Een nipte verkiezing was ideaal voor wie had geholpen. Iedere helper kon er prat op gaan dat het net dankzij zijn steun was dat Kennedy in het Oval Office zat.


  De zesenveertigjarige Kennedy was de jongste president ooit, de eerste die in de twintigste eeuw was geboren. Hij had nooit van de uitvoerende macht geproefd als gouverneur of lid van een kabinet en moest het vak dus al doende leren. Daardoor maakte hij een paar lelijke uitglijders. Hij liet zich blameren door de Russische president Chroestjov en operatie Varkensbaai in Cuba werd een regelrechte ramp. Die poging om het regime van Castro te laten kantelen, was nog een erfenis van de Eisenhoweradministratie, maar de nieuwe president nam manmoedig de verantwoordelijkheid op zich. Het zou hem niet meer gebeuren. Geleidelijk aan vond hij zijn eigen stijl en weg. Wie had gedacht de onverbeterlijke playboy te kunnen kneden, kwam bedrogen uit. Er verscheen stilaan een progressieve agenda die belang hechtte aan burgerrechten, streven naar een meer open samenleving en meer rechtstreeks contact via de media. Alles ademde verandering, vooruitgang, meer welvaart en rechtvaardigheid. Met zijn stijlvolle en aantrekkelijke vrouw Jacky en hun twee jonge kinderen bood Kennedy de Amerikanen ook waar ze heimelijk van droomden: een eigen ‘koningshuis’.


  In het najaar van 1963 moest de campagne voor de verkiezingen van 1964 op gang komen. Kennedy maakte zich grote zorgen over Texas. De staat Texas was in die dagen nog een echte swing state, een kantelstaat waar je als presidentskandidaat geen duidelijke meerderheid behaalde. In 1960 had kandidaat-vicepresident Lyndon Johnson Texas nog in zijn greep en was het nog net goed afgelopen voor de democraten. Maar de politieke macht van Johnson, die door juridische problemen rond een reeks fraudeschandalen in de penarie zat, vertoonde slijtage en Kennedy’s proactieve aanpak van het burgerrechtenprobleem had hem bovendien niet geliefd gemaakt in de zuidelijke staten. Er moest dus iets gebeuren in Texas. Gouverneur John Connally, die voordien nog als minister deel had uitgemaakt van Kennedy’s kabinet, was er nu de sterke man. De plaatselijke elite had er ook ‘diepe zakken’ en Kennedy wilde dus zeker Dallas bezoeken om zijn campagnefondsen te spekken. Kennedy en Connally prikten de data voor de reis naar Texas vast op 21, 22 en 23 november. Het was tekenend voor Johnsons tanende macht dat ze hem niet eens betrokken bij de besprekingen van de campagne in Texas. Voor het eerst in jaren en voor het eerst nadat ze een baby had verloren, ging ook Jackie mee. Kennedy besefte dat zijn vrouw politiek van onschatbare waarde was. Hij was uitgelaten over haar beslissing om voluit mee op campagne te gaan. Met Texas wist je het nooit, maar de trip van einde november begon alvast goed.


  De gebeurtenissen


  EEN NIEUWE BAAN VOOR LEE HARVEY OSWALD


  Via de broer van een buurvrouw van mevrouw Paine kreeg Oswald in oktober de tip om te solliciteren bij het stedelijke schoolboekendepot,6 het Texas School Book Depository (TSBD). Het was een luizenbaantje waarmee hij amper 1,25 dollar per uur verdiende, maar Oswald kon ermee leven. Zijn sollicitatieformulier dateert van 15 oktober 1963.7 Roy Truly, de conciërge en manager van het boekendepot, vond Oswald een keurige man en gaf hem de openstaande betrekking. Hij mocht de dag na zijn sollicitatie al beginnen. Die alledaagse beslissing zou snel de wereldgeschiedenis halen. Op 22 november 1963 werkte Oswald dus sinds vijf weken in het TSBD. Er bestaat geen enkel crimineel verband tussen de aanstelling en de latere aanslag. Op 15 oktober kon nog niemand voorspellen welke route de president zou volgen bij zijn bezoek aan Dallas eind november.


  Elke vrijdagavond reed Oswald mee met Wesley Frazier, een collega, naar het voorstadje Irving om in het weekend bij zijn vrouw en kinderen te kunnen zijn. Door de week belde hij zijn vrouw twee keer per dag. Hij was, ondanks het feit dat hij een slechte echtgenoot was, ongelukkig met de scheiding en de regeling. Er bestaat geen twijfel over dat hij als vader op zijn eigen wijze zijn best deed. Maar tijdens het weekend van 16 en 17 november, het weekend voorafgaand aan de aanslag, wilde Marina haar echtgenoot niet zien. Ze had na weer een telefonische ruzie de hoorn op de haak gegooid.


  Op donderdag 21 november, daags voor de moord, kwam Oswald dan toch geheel onaangekondigd en op een doordeweekse dag in Irving aangewaaid. Marina was humeurig en weigerde een woord te zeggen tegen Lee, die zijn best deed om haar gunstig te stemmen, de nieuwe baby verzorgde en met June in de tuin speelde. Oswald wilde zijn gezin herenigen in een appartementje in Dallas, maar de koppige Marina wees hem af.8 Ze beweerde dat ze een wasmachine wilde, maar toen Oswald aanbood om er een te kopen, weigerde ze dat en zei ze dat ze voor zichzelf kon zorgen. De rest van de avond keek het stel zwijgend televisie. Om 21.00 uur ging Lee slapen. Op vrijdag 22 november was hij vroeg uit de veren. Ruth Paine stelde achteraf hoofdschuddend vast dat hij weer eens het licht in de garage had vergeten uit te doen. In die garage lag vermoedelijk, gewikkeld in een deken, Oswalds Italiaanse karabijn, de oude Mannlicher Carcano. Toen Oswald bij zijn collega Frazier in de auto stapte, had hij een langwerpige zak in bruin pakpapier bij zich. Op de vraag wat het pak bevatte, antwoordde Oswald: ‘Gordijnroedes.’


  TRIOMFTOCHT DOOR DALLAS


  Het weer was op 22 november, na een aanvankelijke lichte regenbui, onverwacht helder en aangenaam. In Forth Worth, de eerste tussenstop van de campagnetrip, verliep alles prima. Het majestueuze vliegtuig Air Force One, met het presidentiële zegel, landde op Love Field, een luchthaven even buiten Dallas. Na een autorit van 15 kilometer naar de benedenstad van Dallas zou de president in de Trade Mart een lunch met 2500 genodigden bijwonen.


  John Kennedy zat rechts op de achterbank van een speciaal omgebouwde open limousine, een Ford Lincoln. De president droeg een linnen korset om de pijn van een oorlogsblessure aan zijn onderrug draaglijk te houden. Vanwege het goede weer kon de kap van de limousine worden verwijderd en zou de president in een open wagen door de binnenstad van Dallas rijden. De motoragenten die de limousine moesten escorteren, kregen de instructie om achter de wagen te blijven rijden, wat er ook zou gebeuren.9 Kennedy vond het heel belangrijk dat hij maximaal zichtbaar was voor het publiek. Volgens mevrouw Connally liet hij Jacqueline tijdens de rit tot driemaal toe haar zonnebril afzetten, zodat de mensen haar goed zouden zien. Gouverneur John Connally zat voor Kennedy op een klapstoeltje, iets lager en iets meer naar het midden van de limousine. Links naast beide heren zaten hun respectieve echtgenotes. Secret Service-agent William Greer kreeg wegens zijn oudste staat van dienst de eer om de wagen te besturen. Geheim agenten zijn er in principe op getraind om elke seconde scherp te zijn. Ze moeten indien nodig een levend schild vormen voor de president. Maar zeven van de toen dienstdoende agenten waren de nacht ervoor op stap geweest en hadden flink doorgezakt in The Cellar Door.10 Ze maakten zich er vrolijk over dat de veiligheid van de president nu uitsluitend in handen was van de brandweer van Dallas.11 Paul Landis zou zelfs nog om 5.00 uur in The Cellar Door hebben rondgehangen.12 Of William Greer deel uitmaakte van de groep nachtbrakers, is niet bekend. Het is ook niet zeker dat het echt plichtsverzuim betrof. Clint Hill, de agent die verantwoordelijk was voor Jackie, gaf een redelijke verklaring voor de nachtelijke escapade: de Kennedy’s waren pas na middernacht veilig in hun suite aangekomen en de agenten van de geheime dienst hadden de hele dag niets kunnen eten. Toen de keuken van het hotel al gesloten bleek, kwamen ze, op zoek naar een snelle hap, in de bar terecht. Ze vingen ook daar bot, want ze moesten er hun maag vullen met borrelnootjes. Het late uur was slechts het onvermijdelijke gevolg van de overladen agenda van de afgelopen dag.13 Of het nu aan een overladen agenda en gebrekkige organisatie lag of aan plichtsverzuim, de veiligheidsmensen hadden in elk geval een te korte nacht gehad.


  Maar voorlopig ging alles naar wens. De ontvangst in Dallas was enthousiast. Op sommige plaatsen stonden de toeschouwers vele rijen dik langs de weg te wuiven. De president liet de karavaan een aantal keren stop-pen. Hij begroette kinderen met een bord waarop Please stop, Mr President stond, en stopte daarna ook nog bij een groepje nonnen. Daardoor liep de presidentiële stoet iets achter op het schema.


  DEALEY PLAZA


  Tegen 12.29 uur naderde de karavaan Dealey Plaza. Eigenlijk moest hij op dat moment al in de Trade Mart zijn, waar de organist het ‘Hail to the Chief’ nog eens oefende. Dealey Plaza is een trechtervormig plein: Houston Street vormt de bovenzijde van de trechter en de trechterhals is een spoorwegbrug. De drie boulevards gaan onder die spoorwegbrug door (figuur 1). In het midden ligt Main Street, links Elm Street en rechts Commerce Street, drie brede, belangrijke lanen in het centrum van Dallas. Omdat de drie boulevards in een trechter onder de spoorwegbrug lopen, heet die de Triple Underpass, de driedubbele tunnel. Op de hoek van Elm en Houston staat het TSBD, een zes verdiepingen tellend, robuust, aftands, rood gebouw.
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  Figuur 1. Dealey Plaza. De drie grote boulevards op de foto lopen in een trechter onder de spoorwegbrug door, die daarom Triple Underpass wordt genoemd.


  Zijn collega’s in het TSBD merkten Oswald voor het laatst op tussen 11.45 en 12.00 uur in de lunchroom op de begane grond. Op de vijfde verdieping at iets later de zwarte arbeider Bonnie Ray Williams zijn lunch op, om rond 12.20 uur op zoek te gaan naar zijn vrienden die zich een verdieping lager bevonden. De inmiddels beruchte vijfde verdieping (6th floor voor de Amerikanen, die de benedenverdieping meetellen) had meer de trieste aanblik van een reusachtige rommelzolder dan van een efficiënt boekenmagazijn. Daardoor viel de barricade van boekendozen die het venster in de noordoostelijke hoek afschermde, helemaal niet op. Williams had niemand gezien of gehoord op de vijfde verdieping.


  Het weer was excellent. Kleermaker Abraham Zapruder besloot zijn nieuwe filmcamera uit te proberen bij de doortocht van de president. Hij vatte post op een betonnen verhoging die deel uitmaakte van een decoratieve colonnade, ongeveer halverwege Elm Street. Het was de ideale plek: Zapruder zou de president vanaf de bocht mooi in beeld hebben. Om 12.29 uur verscheen de limousine dan eindelijk om de hoek van Main Street. Zodra hij op Dealey Plaza was, reed de wagen in noordwestelijke richting tot het einde van Houston Street. Daar nam hij een bocht van 120 graden, om zo voorbij het TSBD te rijden, licht bergafwaarts Elm Street te volgen en zich tot slot in de richting van de Triple Underpass te begeven.


  DE AANSLAG


  Zapruders Bell & Howell-camera hield Elm Street gedurende de fatale seconden ononderbroken in beeld. Omdat de hele scène op de amateurfilm staat, gelden de frames voor het onderzoek als een universele Dealey Plazaklok. Er wordt dan naar een tijdstip verwezen als ‘Z’ voor Zapruder, aangevuld met het nummer van het overeenstemmende frame. Per seconde schoven er 18,3 frames voorbij Zapruders lens. Ten laatste rond frame Z-220, toen de president zich vanuit Zapruders positie achter het richtingsbord voor de Stemmonsautosnelweg bevond, kwam de limousine opeens onder vuur te liggen. Kennedy raakte daarbij zwaargewond door minstens één kogel, links van zijn rechterschouderblad. Volgens de officiële versie verliet die kogel zijn lichaam via een exitwond ter hoogte van de knoop in zijn das. Ook gouverneur Connally, in het klapstoeltje voor Kennedy, werd zwaargewond. In het Parkland Hospital telden de artsen achteraf vijf kogelwonden bij hem.


  Marion Baker, een gemotoriseerde agent van het Dallas Police Corps, versnelde onmiddellijk in de richting van het TSBD zodra hij het eerste schot hoorde en omdat hij duiven zag opvliegen van het dak van dat gebouw. Chauffeur William Greer was minder alert en aarzelde nog eindeloze seconden nadat zijn passagiers zwaargewond waren geraakt. Hij keek zelfs nog twee keer om. Er volgde nog een schot en het hoofd van de president barstte open. Bloed, hersenen en mensenvlees verspreidden zich over de wagen. Jacqueline Kennedy klom op het kofferdeksel om een stuk van de schedel van haar echtgenoot te pakken. Geheim agent Hill moest haar terug in de limousine duwen en klampte zich vast aan de handvatten op het kofferdeksel. Pas dan, rond Z381,14 3,7 seconden na het laatste schot, gaf Greer eindelijk plankgas voor een dolle rit naar Parkland Hospital.


  Vickie Adams, een jonge kantoorbediende, werkte in het TSBD op de derde verdieping. Ze stond aan het raam toen de president voorbijreed, en liep met haar vriendin de trap af, onmiddellijk toen de limousine onder de spoorwegbrug was.15 Ze zag noch hoorde Oswald op de trap.


  Motoragent Baker parkeerde intussen zijn Harley en ontmoette bij de ingang van het TSBD Roy Truly, manager van het boekendepot. Baker wilde zo snel mogelijk naar het platte dak omdat hij vermoedde dat de schutter of schutters zich daar bevonden. Hij deed met deze moedige eenmansactie op bewonderenswaardige wijze zijn plicht. Nuchter beschouwd bestond er een behoorlijke kans dat hij niet levend uit een rechtstreekse confrontatie met de presidentiële moordenaar(s) zou komen. Omdat de lift op de begane grond blijkbaar niet beschikbaar was, namen Baker en Truly, na enig tijdverlies, gehaast de trap. Ze zagen of hoorden niemand op de trap, maar de agent zag door een raampje in een deur op de eerste verdieping wel iemand bewegen. Hij ging met getrokken pistool de ruimte binnen. De man die hij aantrof, reageerde uiterst kalm. Truly bevestigde dat het om een werknemer ging, een zekere Oswald. Op zich was dat onvoldoende om Oswald als verdachte uit te sluiten. Maar door zijn rustige houding en de plaats waar hij zich enkele seconden na de schoten bevond – ver van het dak – besloten Baker en Truly dat Oswald niet de man was die zij zochten. Ze holden verder naar boven om op het dak alleen maar te kunnen vaststellen dat er geen schutter was en dat door de brede dakrand een schot vanaf daar in feite onmogelijk was.


  Ook de algemene reactie van de toeschouwers op het plein wees voor de herkomst van de schoten in een andere richting dan het TSBD. Iedereen holde in de richting van een heuveltje met aanplantingen in de buurt van de siercolonnade, waar ook Zapruder stond. Dit grasheuveltje en het houten hek dat zich erachter bevond, werden vanaf toen bekend als de Grassy Knoll en de Picket Fence. De toeschouwers en ordehandhavers die naar het heuveltje liepen, vonden er niets bijzonders en zagen geen verdachten.


  DE NASLEEP


  Om 12.33 uur belde Gordon Shankley, hoofd van de FBI in Dallas, naar zijn baas J. Edgar Hoover om hem te melden dat president Kennedy het slachtoffer was van een aanslag. Hoover belde onmiddellijk, om 12.35 uur, Robert Kennedy, broer van de president en minister van Justitie, met de woorden: ‘De president is neergeschoten, ik denk dat het ernstig is’, en hing zonder verdere plichtplegingen op.16


  Oswald verliet om 12.33 uur, drie minuten na de moord, uiterlijk kalm het TSBD, liep ongeveer zeven minuten17 in oostelijke richting langs Elm Street en nam vervolgens bij het kruispunt met Murphy Street18 een bus in de tegenovergestelde richting. Hij reed dus terug in de richting van Dealey Plaza. Als hij de bedoeling had om naar zijn huurkamer te rijden, nam hij bovendien de verkeerde bus. Oswald stapte immers op de bus naar Marsalis Street in plaats van op de bus richting Beckley Street.


  De politie sloot pas om 12.40 uur het schoolboekendepot enigszins af, maar liet meteen ook het normale verkeer op Dealey Plaza weer toe. Auto’s, vrachtwagens en bussen reden over het bewijsmateriaal van de moord. Oswalds bus raakte intussen klem in de verkeersellende ten gevolge van de gebeurtenissen. Om 12.44 uur stapte hij uit,19 nadat hij eerst nog de chauffeur om een overstapkaartje had gevraagd – een toch wel vreemde reactie voor een moordenaar op de vlucht. Hij nam vervolgens een taxi, die hij eerst nog aanbood aan een dame van middelbare leeftijd,20 en reed in de richting van 1026 North Beckley Street, zijn huurkamer.


  James Tague, een toeschouwer die in de buurt van de middelste tunnel van de spoorwegbrug stond, waarschuwde een agent dat hij iets had zien opspatten dicht bij de plaats waar hij stond. De agent maakte hem erop attent dat zijn kin bloedde. Er werd op de door Tague aangewezen plaats inderdaad een beschadiging aan een betonnen boordsteen vastgesteld. Vermoedelijk had een betonscherf Tague geraakt. Journalisten noteerden de wetenswaardigheid. Brennan, een andere toeschouwer die tijdens de aanslag vlak voor het schoolboekengebouw op een muurtje had gezeten, meldde aan een agent dat hij de schutter had gezien. Hij vertelde dat de loop van het geweer uit het raam had gestoken, en daarmee doelde hij op het hoekvenster van de vijfde verdieping. Het is niet duidelijk wat de politie met die informatie deed. Pas drie kwartier later vonden ze immers het sniper’s nest, het ‘hol van de sluipschutter’.


  Om 12.45 uur21 meldde de politieradio de volgende zeer vage beschrijving van de verdachte: white male, approximately 30, slender built, height five feet, ten inches, weight 165 pounds. Ze zochten dus een blanke, tengere man met een lengte van 1,78 meter en een gewicht van 75 kilo. Oswald was 5,9 feet groot (1,75 meter), maar zijn gewicht bedroeg volgens het overlijdenscertificaat 140 pounds22 (63,5 kilo), een essentieel verschil van 11,5 kilo. Hij was ook nog maar 24, dus veel jonger, maar door zijn kalende hoofd zag hij er wel iets ouder uit. De kleding van de gezochte man kwam in het opsporingsbericht niet voor en dat maakte het signalement zo hopeloos vaag dat duizenden mannen in Dallas eraan voldeden.


  Oswald liet intussen de taxichauffeur meer dan vijfhonderd meter voorbij het adres van zijn huurkamer rijden, tot aan nummer 500 van Beckley Street. Dat lijkt een wel heel ruime veiligheidsmarge om te zien of er politie voor de deur stond. Het was een korte rit van ongeveer 4,5 kilometer, maar ook de taxi moest voorbij de verkeersellende op Dealey Plaza,23 zodat de rit enkele minuten langer geduurd moet hebben. De teller stond op 95 dollarcent.24 Volgens de chauffeur liep Oswald na het verlaten van de taxi in zuidelijke richting, nog verder weg van zijn huurkamer. Aangezien Oswald, na opnieuw rechtsomkeert te hebben gemaakt, minstens 500 meter in de tegenovergestelde richting moest lopen, kon hij ten vroegste om 13.00 uur zijn aangekomen in zijn pension. Teruglopen kostte minstens evenveel tijd als de taxirit zelf. Oswald leek duidelijk de kluts kwijt. Mevrouw Earlene Roberts, Oswalds corpulente en halfblinde hospita, zag haar huurder, die ze kende onder de naam O.H. Lee, rond 13.00 uur gehaast en nors binnenkomen. Op zijn kamer verwisselde Oswald zijn kleding25 en stak zijn geladen pistool in zijn zak. Hij was ongebruikelijk gehaast, volgens zijn hospita. Oswald zou om 13.04 uur het pand hebben verlaten of althans vier minuten nadat hij was binnengekomen. Mevrouw Roberts was niet echt zeker van het tijdstip omdat ze in de weer was met haar slechte televisiebeeld. Ze wilde meer nieuws vernemen over de aanslag op de president. De hospita was er wel zeker van dat er in de korte periode dat Oswald in het huis was, een politiewagen voorbij was gereden die een dubbel, kort toetersignaal had gegeven. Het huis met nummer 1026 ligt echter vlak bij een verkeerslicht. Volgens mevrouw Hall, de kleindochter van de toenmalige eigenares, had de politiewagen met het geluidsignaal misschien alleen een talmende chauffeur aangemaand om door te rijden nadat het verkeerslicht op groen was gesprongen. Dat is een nuchtere en aanvaardbare verklaring voor een detail waaraan conspiracists graag een heel complot zouden verbinden. Hospita Roberts zag Oswald toen een tijdje wachten bij de bushalte, rechts van het huis en aan dezelfde kant van de straat. Misschien hoopte de immer gierige Oswald het overstapkaartje te kunnen benutten. Maar de bus waarop hij wachtte, zou hem alweer in de tegenovergestelde richting gebracht hebben, opnieuw in de richting van Dealey Plaza. Toen er geen bus opdaagde, ging Oswald uiteindelijk toch maar te voet weg, maar alweer in de andere richting.26 Zijn gedrag wees dus niet meteen op een bepaald plan of een concrete afspraak. En wat moeten we denken van iemand die, midden op de dag, gehaast zijn kleding wisselt en een wapen in zijn zak steekt om te vertrekken zonder te weten of hij naar links of naar rechts zal gaan? Was Oswald, zoals iedereen, alleen maar verbaasd en geschokt door de moord waarmee hij niets te maken had? Waarom voelde hij dan de behoefte om zo snel mogelijk zijn kleding te wisselen en zich te bewapenen? Waarom bleef hij niet in het TSBD, zoals andere onmiddellijke getuigen? Waarom belde hij niet, zoals de meeste anderen, naar bekenden om de schokkende gebeurtenis die hij meemaakte te melden? Waarom wachtte hij niet, zoals iedereen, nieuwsgierig op meer nieuws? Oswald was zo weinig geïnteresseerd in het televisienieuws over de president dat hij liever doelloos bij een bushalte stond te wachten.


  PARKLAND HOSPITAL


  Kennedy werd in allerijl naar het dichtstbijzijnde ziekenhuis gebracht, het Parkland Hospital. Om 12.52 uur27 stelden de dokters in trauma room 1 vast dat de president geen polsslag meer had, en ze ondernamen nog een wanhoopspoging met hartmassage. Uiteindelijk zei dokter Clark tegen zijn collega Perry dat het te laat was, en Perry stopte de hartmassage. Dokter Clark legde het laken over het gezicht van de president en richtte zich tot de presidentsvrouw: ‘Uw echtgenoot heeft een dodelijke verwonding opgelopen.’ ‘Ik weet het’, antwoordde de moedige weduwe.28 Om 12.58 uur kwam pastoor Huber ter plaatse voor de laatste sacramenten. Om 13.00 uur werd medisch vastgesteld wat iedereen die de gewonde had gezien al besefte: de vijfendertigste president van de Verenigde Staten was overleden. De reden waarom het officiële overlijden op 13.00 uur werd vastgelegd,29 had te maken met het feit dat bij de toediening van de katholieke laatste sacramenten de vergiffenis voor de zonden slechts gold indien de ontvanger van het sacrament nog in leven was en dus oprecht berouw kon hebben. Pastoor Huber bevestigde bij het verlaten van het ziekenhuis als eerste het overlijden van de president aan de buitenwereld.


  OSWALD AAN HET DWALEN


  Oswald was om 13.05 uur bij de bushalte nog een flink stuk lopen verwijderd van de plek waar agent Tippit zou worden vermoord. Op Google Maps kunnen we de kaart als volgt aanvullen (figuur 2):
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  Figuur 2. De route van Oswalds pension naar de plaats van de moord op agent Tippit en vandaar naar het Texas Theatre. Kon Oswald voor 13.15 uur op de plaats zijn waar Tippit werd vermoord?


  Van zijn huurkamer naar East Tenth Street 410, waar de patrouillewagen van politieagent Tippit zich bevond, was het 1320 meter lopen (0,88 mijl). Getuigen zagen de agent door het open raam aan de passagierszijde een gesprek voeren met zijn toekomstige moordenaar. Toen Tippit uit de wagen stapte, maakte de man hem genadeloos af met vier pistoolschoten. Tippits dienstwapen werd daarna onder zijn lichaam gevonden. Vermoedelijk had hij bij het uitstappen zijn holster geopend en misschien naar zijn wapen gegrepen. Tijdens zijn vlucht verwijderde de moordenaar de lege hulzen uit zijn pistool en gooide ze weg.


  Toen de kust opnieuw veilig leek, kwamen uit verschillende hoeken getuigen tevoorschijn. T.F. Bowley was geen getuige van de moord zelf. Hij reed de straat in en zag de stilstaande politiewagen en de agent die ernaast op de grond lag. Hij bekommerde zich in de eerste plaats om de agent. Benavides, een andere getuige, trachtte intussen de politieradio te bedienen om de moord op de politieman te melden, maar wist niet hoe de radio werkte. Bowley nam de microfoon van hem over. Om 13.16 uur kwam het bericht van de moord op Tippit binnen in het politiehoofdkwartier.30 Bowley was toen al zeker een minuut ter plaatse.


  Als Bowley om 13.15 uur aankwam en er op dat moment al getuigen rondliepen, moet de moord ten allerlaatste rond 13.14 uur hebben plaatsgevonden. Aangezien de moordenaar vooraf nog met de agent door het portierraam een gesprek had gevoerd, moet die al om 13.13 uur op de plaats van het misdrijf zijn geweest. Oswald kan pas om 13.04 uur of 13.05 uur bij de bushalte vertrokken zijn. Als hij de dader was en we hem 8,5 minuten de tijd geven, dan zou hij de afstand van 1320 meter overbrugd hebben met een gemiddelde snelheid van 9,3 kilometer per uur. Bovendien zou hij onderweg nog heen en weer hebben gelopen, wat consistent lijkt met al zijn verplaatsingen sinds de aanslag. Oswald zou ook aan de kant van de weg geürineerd hebben.31 Als hij onderweg anderhalve minuut verloor en dertig seconden langer met Tippit in gesprek was, moet hij al met 12,1 kilometer per uur hebben gelopen. Het is duidelijk dat deze afstand afleggen in 8,5 minuut wel heel erg snel is. Ik heb zelf, flink doorstappend, de afstand afgelegd in veertien minuten. Alles wat onder elf minuten of meer dan zeven kilometer per uur scoort op die afstand, is looppas. Geen enkele getuige zag Oswald echter in looppas voorbijkomen. Indien hij om 13.13 uur vertrok van de plaats waar hij Tippit vermoord zou hebben, schakelde hij plotseling over op een slakkengang. Oswald had blijkbaar 22 minuten nodig om de kortere afstand van 880 meter naar het Texas Theatre af te leggen. Dat was maar 2,4 kilometer per uur.


  ONTDEKKING VAN HET SLUIPSCHUTTERSNEST


  Intussen had de politie zich, na onderzoek van de onder- en de bovenliggende verdiepingen, eindelijk geconcentreerd op de vijfde verdieping van het TSBD. In de zuidoostelijke hoek vonden ze om 13.15 uur een met dozen opgebouwde barricade op minder dan een halve meter van de ramen aan de straatzijde: het sniper’s nest, het sluipschuttersnest. Kort daarna troffen ze ook een geweer aan. Het lag verborgen tussen stapels dozen vol boeken. De chef van de moordbrigade, Captain Fritz, opende de lader en er viel een ongebruikte kogel uit het geweer. Blijkbaar had de schutter na het laatste schot het geweer nogmaals geladen.


  ARRESTATIE VAN DE VERDACHTE


  Het spoor van Oswald dook opnieuw op in de buurt van een oude bioscoop, het Texas Theatre aan de Jefferson Boulevard. Johnny Calvin Brewer, de manager van een schoenwinkel, zag Oswald om 13.35 uur schuilen in een portiek, met zijn rug naar een voorbijrijdende politiewagen gekeerd. Brewer volgde Oswald en merkte hoe die zonder te betalen het Texas Theatre binnenging. Hij meldde het aan de kassamedewerkster, die op haar beurt om 13.45 uur de politie waarschuwde. De politie, die net voordien in de buurt een bibliotheek was binnengevallen,32 kwam snel en met groot machtsvertoon naar het Texas Theatre. Tien minuten later arresteerden ze Oswald. Die verzette zich, probeerde zijn wapen te trekken en kreeg enkele rake klappen. Ten slotte gaf hij zich over terwijl hij riep dat het nu allemaal voorbij was. Een van de agenten beet hem toe: ‘Kill the president, ya!’ hoewel de arrestatie officieel niets met de moord op de president te maken had. De politie liet na om de identiteit van de andere aanwezigen in de bioscoop te noteren.


  Oswald droeg op het moment van zijn arrestatie een roestbruin hemd en geen jasje. Nadien werd op een parkeerterrein een jack gevonden.33 Conspiracists kibbelen en vitten over de kleur. Maar Oswald was met een jasje vertrokken in Beckley Street en zonder aangekomen in het Texas Theatre. Op het parcours tussen die twee punten werd een verborgen jack gevonden. Meer bewijs hoefde er niet te zijn. Als getuigen verschillende kleuren noemen voor Oswalds kleding, is er geen mysterieuze dubbelganger nodig. Het volstaat te beseffen dat getuigen zich vaak vergissen in dergelijke details die ze maar in een flits en onder emotionele stress menen te hebben waargenomen.


  Om 14.15 uur werd Oswald het politiekantoor binnengeleid en vanaf toen vrijwel constant verhoord. Hij ontkende arrogant elke betrokkenheid bij de aanslag op Dealey Plaza en de moord op agent Tippit. Zijn ondervraging vond plaats zonder de bijstand van een advocaat en zonder procesverbaal. De politie van Dallas beschikte zelfs niet over een bandrecorder. Tussen de ondervragingen door werd Oswald aan een aantal gebrekkig georganiseerde confrontatierijen onderworpen. Om 20.55 uur voerde de politie een paraffinetest uit op zijn handen en rechterwang om de eventuele aanwezigheid van kruitsporen vast te stellen. De test was positief voor zijn handen, maar negatief voor zijn wang, wat erop zou kunnen wijzen dat hij een pistool had afgevuurd, maar geen karabijn. De test was vrij onbetrouwbaar. De nitraatsporen op de handen kunnen bijvoorbeeld ook van urine afkomstig zijn.


  TERUG NAAR WASHINGTON


  De Secret Service verliet om 14.04 uur manu militari het Parkland Hospital, met de president in een zware bronzen kist. Volgens de wet is een moord in Texas, zelfs als het om de president gaat, een zaak voor de Texaanse justitie. De wetsdokter stond er dan ook op dat de autopsie in Texas plaatsvond, maar de geheim agenten duwden hem brutaal opzij. Een van hen nam ongeïnteresseerd een kogel in ontvangst, die een ziekenhuismedewerker ergens op een brancard had gevonden.


  Aan boord van het presidentiële vliegtuig legde vicepresident Lyndon Johnson om 14.38 uur de eed af als zesendertigste president van de Verenigde Staten. Dat was een puur symbolische daad, want Johnson had de eed al afgelegd bij de inauguratie en was sindsdien slechts een ‘hartslag verwijderd’ van het presidentschap. Maar de eedaflegging was een belangrijk signaal naar de buitenwereld: er was nog altijd een president, nog altijd continuïteit, recht en orde. Bij zijn aankomst in Washington belastte de nieuwe president zijn buurman en oude vriend J. Edgar Hoover en de FBI met het hele verdere onderzoek. Om 15.01 uur (Dallastijd, het is dan 16.01 uur in Washington) noteerde FBI-directeur Hoover in een memorandum zijn overtuiging dat de dader gepakt was. Een uur en drie kwartier na Oswalds aankomst op het politiekantoor had Hoover de zaak al helemaal rond!


  DE FILM VAN ZAPRUDER


  Abram Zapruder liet intussen zijn unieke film bij Kodak ontwikkelen. De tegenwoordigheid van geest van de kleine kleermaker zou een van de weinige meevallers worden in het onderzoek naar de waarheid. Hij week geen meter van zijn film tijdens de ontwikkeling ervan. Daarna liet hij onmiddellijk op een ander adres, bij Jamieson Film Company, drie kopieën maken. Ook daar verloor hij de film geen seconde uit het oog. Hij eiste zelfs van de productiesupervisor van Kodak en de eigenaar van Jamieson dat ze een geschreven verklaring zouden ondertekenen waarin stond dat er niet meer dan drie kopieën waren.34


  Hoewel hij duidelijk geschokt was door wat zich voor zijn camera had afgespeeld, bleek Zapruder zich toch terdege bewust van de grote waarde van de beelden. Hij ging niet ondoordacht te werk nu het lot hem (financieel) gunstig gezind was, en belde zijn zoon, die advocaat was, geregeld voor juridisch advies. Maar hij was ook een principieel man die de film slechts onder bepaalde voorwaarden wilde overdragen. Misplaatst sensationeel gebruik van de beelden wilde hij absoluut vermijden, ook als het hem geld zou kosten. Op vrijdagavond moest hij daar nog over nadenken. Hij wees voorlopig alle aanbiedingen af en borg de film in afwachting veilig op in zijn kluis. De verstandige man had wel eerst via de televisie zijn kostbare bezit wereldkundig gemaakt. De Zapruder-film zou niet meer uit het moordonderzoek kunnen worden verwijderd.


  Time Life Inc. werd zaterdagochtend de gelukkige eigenaar van de film voor de prijs van 150.000 dollar – vandaag de dag zou dat meer dan een miljoen dollar zijn. Het magazine Life publiceerde al snel enkele opzienbarende foto’s op basis van stilstaande beelden uit de film. Maar niemand buiten de FBI kreeg de film zelf te zien. New Orleans-procureur Garrison kon in 1969 de film wel opeisen als bewijsmateriaal in zijn zaak tegen zakenman Clay Shaw. Maar het grote publiek kon de vreselijke beelden pas voor het eerst bekijken in 1975 tijdens de ABC Late Night Show van Geraldo Rivera. Die vertoning leidde tot een dispuut tussen Life en de familie Zapruder. Life gaf de film voor 1 dollar terug aan de erven Zapruder. De uiteindelijke schikking om de filmrechten definitief te regelen kostte de Amerikaanse staat in 2009 meer dan 16 miljoen dollar. In 2013 zouden de 8,5 relevante seconden amateurfilm dus ongeveer 2 miljoen dollar per relevante seconde hebben opgebracht.


  Het onderzoek


  SLECHTE START


  Om 21.15 uur (Dallastijd, 20.15 uur EST) begon in het Bethesda Naval Hospital in de buurt van Washington de autopsie. Normaal gezien vormt het lichaam van het slachtoffer het ‘beste bewijs’, maar in Washington slaagden ze erin om er een potje van te maken. De autopsie zou uiteindelijk meer vragen oproepen dan beantwoorden.


  In Dallas achtte de politie het intussen nuttig de journalisten te woord te staan tijdens een middernachtelijke persconferentie. Ook Oswald moest voor het voetlicht. Toen een reporter vroeg of Oswald lid was van het Free Cuba Commitee, corrigeerde een kalende man van middelbare leeftijd hem. ‘Het gaat om het Fairplay for Cuba Commitee!’ riep de man in het publiek. Hij was geen journalist, maar Jack Ruby of Rubinstein, de uitbater van een stripteasebar. Rond middernacht moest de politie van Dallas het bewijsmateriaal overdragen aan de FBI. Ze deed dat met tegenzin en vergat, bewust of onbewust, enkele cruciale stukken mee te geven. 22 november 1963 behoorde vanaf toen definitief tot de geschiedenis.


  Op zondag 24 november schoot nachtclubeigenaar Jack Ruby om 11.00 uur de enige verdachte in de moordzaak, Lee Harvey Oswald, neer tijdens zijn overbrenging naar de gevangenis. De moord in de kelder van het politiegebouw was live te zien op televisie, coast to coast. Het onderzoek ging allesbehalve onder een goed gesternte uit de startblokken.


  DRIE ONDERZOEKCOMMISSIES


  Warren-commissie


  Op 29 november stelde president Johnson een commissie samen die zou worden geleid door Earl Warren, opperrechter van het Hooggerechtshof, en een aantal politici zonder specifieke politionele of forensische ervaring. De notabele commissieleden, die ieder al een drukke eigen agenda hadden, kregen te horen dat het vooral om het officieel bevestigen van de rapporten van de FBI zou gaan. In september 1964, net op tijd voor de nakende presidentsverkiezingen, overhandigde de commissie haar lijvige verslag, 296.000 woorden, aan de president. Later zouden nog 26 delen, 17.000 pagina’s, met bijlagen volgen. Voorzitter Warren was er geen voorstander van om ook die bijlagen openbaar te maken; het leek hem overbodig. Niemand zou het rapport echt lezen en het woord van de FBI en de presidentiële commissie zou iedereen voldoende geruststellen. Die voorspellingen kwamen echter niet uit. Wakkere burgers begonnen overal in het bewijsmateriaal te graven en stelden flagrante tegenstrijdigheden en leemten vast in het dossier. De controverse werd geboren en zou nooit meer ophouden.


  House Select Committee on Assassinations (HSCA)


  In 1978 stelde het Huis van Afgevaardigden onder druk van de publieke opinie een nieuwe commissie samen. Dit House Select Committee on Assassinations (HSCA) zou niet enkel de moord op president Kennedy, maar ook de moorden op diens broer Robert Kennedy en dominee Martin Luther King opnieuw onderzoeken. De HSCA deed het Warren-huiswerk over. De parlementaire onderzoekscommissie ging grondig te werk, stelde bekwame deskundigen aan en besteedde bijna zes miljoen dollar (huidige waarde35 ongeveer 20 miljoen dollar) aan het onderzoek, maar ook daarmee hield het gekrakeel niet op.


  Assassinations Records Review Board (ARRB)


  Na het uitkomen van de spraakmakende film JFK van Oliver Stone in 1991, gaf de overheid eindelijk toe aan de druk om de nog niet openbaar gemaakte delen van het dossier vrij te geven. Omdat staatsbelangen en nationale veiligheid in het gedrang konden zijn, zou een nieuwe commissie, de Assassination Records Review Board (ARRB), de streng geheim verklaarde bewijsstukken opnieuw bekijken. Mondjesmaat zou de ARRB zo veel mogelijk materiaal openbaar maken. Waar dat nodig was, zou dat gebeuren met dikke zwarte strepen door de staatsgevaarlijke passages. Het dossier kwam dus geleidelijk ter beschikking van het publiek. Nieuwe tegenstrijdigheden met de al bekende documenten wakkerden het vuur van de conspiracists nog aan. De believers wezen er echter ook steeds nadrukkelijker op dat, ondanks de vrijgave van duizenden pagina’s nieuwe stukken, er nog geen enkel hard bewijs was van een samenzwering.


  Op de vijftigste verjaardag van de aanslag is het debat nog even hevig als op 22 november 1963 en het ziet er niet naar uit dat het snel zal ophouden.


  


  2. INHERENTE FOUTEN IN HET OORSPRONKELIJKE ONDERZOEK


  Als het misdrijf plaatsvindt in de gietende regen, is het bewijsmateriaal nat. Door de regen weggespoelde sporen vind je niet terug. Dat wijst niet op een sinistere samenzwering, maar op de aanwezigheid van een stortbui. De omstandigheden waarin een moordonderzoek aanvat, zijn vaak erg bepalend voor het hele verdere verloop ervan. Het Kennedy-onderzoek vormt daarop geen uitzondering. Alleen waren de omstandigheden in dit geval wel heel bijzonder vanwege het unieke en uitzonderlijke karakter van de moord op een staatshoofd. Bovendien beïnvloedde een hele reeks uitzonderlijke elementen het onderzoek:


  
    	heel voorbarige conclusies tot hoog in de hiërarchie;


    	de algemene verwarring waarin iedereen verkeerde;


    	de aanwezigheid in de regering van minister van Justitie Robert Kennedy, broer van de vermoorde president;


    	de afwezigheid van een eenheid van actie en commando in het onderzoek;


    	de moord op de enige verdachte;


    	de politieke machtsverschuivingen ten gevolge van de moord;


    	de bureaucratische doofpotoperatie;


    	FBI-directeur J. Edgar Hoover;


    	de geopolitieke context van de moord midden in de Koude Oorlog.

  


  Veel ellende in het Kennedy-dossier hangt samen met die uitzonderlijke situatie bij de start van het onderzoek. Daar vonden diverse latere problemen hun oorsprong.


  Heel voorbarige conclusies


  Elk moordonderzoek ontwikkelt zodra de eerste gegevens bekend zijn een werkhypothese. Dat is efficiënt: het helpt om een eerste idee te krijgen hoe de moord voltrokken zou kunnen zijn. Dat helpt dan weer om richting te geven aan het onderzoek. De werkhypothese bij de aanslag op John Kennedy was: Oswald did it. Oswald was de moordenaar. Een hele reeks elementen ondersteunden die werkhypothese. Oswald was gearresteerd. Zijn werkplek was de plaats waarvandaan vermoedelijk op de president was geschoten. Hij zou het wapen dat werd aangetroffen, hebben besteld en op zijn postadres hebben laten afleveren. Hij zou agent Tippit hebben neergeschoten omdat hij op de vlucht was voor de politie. Bovendien had hij een uitgelezen voorgeschiedenis als verdachte: hij was een spijbelaar en ongediplomeerde schoolverlater, kende twaalf ambachten en dertien ongelukken, was een Sovjetoverloper, een armoezaaier, een mislukte en gewelddadige echtgenoot, een Castro-provocateur… Hij moest het dus wel gedaan hebben. De tweede veronderstelling was: He did it alone. Hij handelde alleen. Ook die veronderstelling was logisch. Oswald leek niet meteen op het prototype van een gangster op de loonlijst van de georganiseerde misdaad of een geheim agent van de CIA of het leger, en nog minder op dat van een professionele huurmoordenaar.


  De hypothese dat Oswald een eenzame zonderling was, vond snel aanhangers. Heel veel mensen overtuigden zichzelf ervan dat het zo moest zijn gebeurd. Het was een stom toeval en niemands fout. Het lijkt onwaarschijnlijk dat Oswald helemaal alleen met een kaduuk stuk oud ijzer de machtigste man op aarde kon elimineren, maar als je even doordenkt, is de veronderstelling minder gek dan ze lijkt. De kans is ook heel erg klein dat een meteoriet op je hoofd valt, maar als je dood in je tuin ligt met een kei in je schedel, dan is de kans plotseling heel erg groot dat je door een meteoriet bent getroffen. Op 21 november 1963, de dag voor de aanslag, was de kans dat een onbenul de president zou neerschieten erg klein. Maar op 23 november, een dag na de aanslag, lag de kansberekening helemaal anders. Het zat Oswald in alles tegen en plotseling reed JFK onbeschermd voorbij. John Kennedy was zijn complete antipode, een man die in alles succesvol leek. De presidentiële limousine reed mooi parallel met de loop van een gericht geweer en bergafwaarts voorbij Oswalds werkplek. De rijrichting en de lichte afdaling maakten drie schoten met nauwelijks tijd om te mikken net mogelijk. Bang, bang, bang – het hoogstonwaarschijnlijke gebeurde toch. Als kers op de taart was het niemands fout. President Kennedy had zelf zijn veiligheidsmensen verzekerd dat niemand een aanslag door een gek met een geweer zou kunnen verhinderen. Hij had hun zijn geruststellende, onweerstaanbare glimlach gegeven.


  Al snel nadat Oswald geboeid het politiekantoor was binnengebracht en de eerste gegevens bekend waren, groeide dan ook de consensus: de dader was a lone nut, een eenzame gek. Dat bood een snelle oplossing waar elke betrokken instantie graag en definitief voor wilde tekenen. De hoogste politieambtenaar in het land, FBI-directeur J. Edgar Hoover, dicteerde zodra Oswald gearresteerd was een memo dat de ‘dader’ gepakt was.36 Al op de middag van de moord wees Hoover de aanvragen van zijn agenten om andere plekken te onderzoeken gewoon af. Hij schreef eigenhandig op de aanvragen: Not necessary to cover as true subject located (figuur 3).37 Het was niet nodig om andere sporen uit te pluizen aangezien de echte dader al gepakt was. Met maar één bespreekbare optie was er van een objectief, laat staan een volledig onderzoek geen sprake meer.


  [image: ]


  Figuur 3. Hoover een paar uur na de moord: ‘Geen extra onderzoek vereist’


  Algemene verwarring


  We moeten bij de beoordeling van de eerste dagen van het onderzoek ook begrip opbrengen voor de zeer uitzonderlijke situatie. Het hele overheidsapparaat verkeerde begrijpelijkerwijze in shock. Het zou bovendien ook nooit goed zijn geweest. Als Texas het onderzoek naar zich toe had getrokken, zou dat hebben gewezen op inmenging in de lokale rechtsgang door de Texaan Lyndon Johnson. Als het federale apparaat de moord had onderzocht, zou de even oppermachtige als onbetrouwbare Hoover, toevallig ook nog eens Johnsons beste vriend, alle touwtjes in handen hebben gehad. Als de Secret Service had opgetreden, kwam dat erop neer dat de nieuwe president exclusief de moord zou hebben onderzocht waarvan hij zelf de voornaamste begunstigde was. Maar de uiteindelijke mengeling van al die instanties waarin iedereen improviseerde, deugde nog het minst van alle opties.


  De disfunctionele, chaotische improvisatie was, achteraf beschouwd, wel de meest voor de hand liggende reactie na de mokerslag op het overheidsapparaat. Een soortgelijk patroon was ook zichtbaar na de aanslagen van 11 september 2001. Het verrassingseffect en de omvang van een ramp bepalen de hoeveelheid chaos en de duur van de aanvankelijke inertie. Extreme stress en grote emoties zijn ook al geen goede gemoedstoestand voor logica, voor een strikte naleving van procedures en voor foutloze actie, interactie en communicatie. De onmogelijkheid om onmiddellijk efficiënt te reageren in een nieuwe toestand die je nog niet ten volle beseft, begrijpt of kunt overzien, is eigenlijk de normale reactie. Dat president George W. Bush minutenlang uit het kinderboek The Pet Goat bleef lezen in het klasje van de lagere school waar hij op bezoek was toen hij het nieuws van de aanslag op de WTC-torens vernam, toont aan dat die aanslag voor hem een complete verrassing was. Bij een ‘opgezet incident’ zou de president onmiddellijk in de juiste context in de rol van de kordate leider zijn gedoken. De samenzweerders zouden wel gek zijn om hem op het moment van hun aanslag onvoorbereid voor een reeks camera’s in een kinderklas te zetten met een leesboek in zijn handen en een idiote grijns op zijn gezicht.


  Je bevindt je in dergelijke situaties als in een schemerzone. Samenzweringstheoretici zien in de fouten en tegenstrijdigheden bewijzen van een duister complot. Maar als je daar even over doordenkt, is misschien het tegendeel eerder waar. Echte samenzweerders zouden de eerste bepalende momenten vermoedelijk heel wat beter in banen hebben geleid. Op basis van dit eenvoudige principe kun je al de helft van de complotliteratuur in de Kennedy-bibliotheek klasseren onder de noemer fictie. Ja, chauffeur Willliam Greer keek tweemaal om en reageerde pas adequaat nadat de fatale kogel de hersenen van de president over de hele auto deed rondspatten. Maar je moet wel een erg domme samenzweerder zijn om zelf plaats te nemen in een wagen waarvan je weet dat die zwaar onder vuur zal worden genomen. De vertraagde reactie van de chauffeur was niet de meest gelukkige en kostte misschien de president het leven, maar het is ongetwijfeld de reactie die het best past bij een complete verrassing en ze had Greer ook zelf het leven kunnen kosten.


  Een onderzoek starten in complete chaos is geen goed begin. Het bewijsmateriaal draagt de diepe sporen van die nadelige omstandigheden.


  Robert Kennedy


  Robert (Bobby) Kennedy had een erg nauwe band met zijn broer John (Jack). Tijdens de rakettencrisis in 1962 waren de twee nog dichter naar elkaar gegroeid. Volgens sommigen verwaarloosde Robert Kennedy zijn zware taak als minister van Justitie (Attorney General) ten voordele van zijn tijdrovende rol als voornaamste vertrouweling van de president. Bobby was in 1961 35 jaar oud, had geen praktijkervaring als jurist en stond plotseling aan het hoofd van het ministerie van Justitie, met 30.000 ambtenaren onder zich en een jaarbudget van 130 miljoen dollar (huidige waarde: ongeveer een miljard dollar). De nog jonge man moest onder anderen FBI-directeur Hoover in toom houden, die zijn directeursfunctie al bekleedde nog voor Bobby geboren was. Jack moest bij de voorstelling van het kabinet aan de pers zijn broer op het hart drukken ten minste zijn haar te kammen en niet te lacherig over te komen bij zijn officiële presentatie als minister van Justitie. De persoonlijke betrokkenheid én politieke verantwoordelijkheid van Bobby leidde tot een erg schizofrene situatie in het moordonderzoek. Vanzelfsprekend kon Bobby als minister van Justitie niet zelf het onderzoek naar de moord op zijn broer in handen nemen. De dood van Jack was een verpletterende slag voor hem. Naast de ondraaglijke pijn ging hij ook nog gebukt onder het verantwoordelijkheidsbesef en zelfs schuldbesef. Indien de maffia achter de moord zat, was het Bobby’s politieke keuze om de georganiseerde misdaad hard aan te pakken die zijn broer het leven had gekost. Robert Kennedy verloor ook nog eens zijn feitelijke politieke macht toen zijn aartsvijand Johnson president werd. Zonder Jack was Bobby in politiek opzicht aangeschoten wild.


  De figuur van Bobby Kennedy lijkt ook een rol te hebben gespeeld in de slecht uitgevoerde autopsie op de vermoorde president. Tijdens de Tweede Wereldoorlog had Jack op een heldhaftige manier de bemanning gered van de patrouilleboot waarover hij het commando voerde in de Stille Oceaan. Maar hij had een gebroken rug overgehouden aan dat heroïsche avontuur. Daardoor moest hij voor de rest van zijn leven pijnstillers slikken om de dag door te komen. Dat gegeven werd verzwegen tijdens de campagne om het presidentschap. Bovendien was JFK een addisonpatiënt. De ziekte van Addison is een zware aandoening die leidt tot een slechte werking van de bijnierschors en onvoldoende productie van de hormonen cortisol en aldosteron. In 1963 kon de ziekte al met medicatie worden afgeremd, maar een decennium eerder was de ernstige aandoening op termijn nog dodelijk geweest. Vooral stressvolle situaties zouden voor de patiënt kunnen leiden tot een addisoncrisis en een shocktoestand. Dat is niet bepaald een aanbeveling voor wie solliciteert naar de functie van president van de Verenigde Staten. Ook die informatie was de kiezers onthouden. Bij een normale autopsie kunnen de dokters met één blik op de bijnieren vaststellen of het slachtoffer een addisonpatiënt is. Maar in het geval van John Kennedy kregen we dus een abnormale autopsie. Jack had, om het plaatje nog mooier te maken, ook nog chronisch last van darmontsteking en diarree. Ook daarvoor nam hij medicatie. Bovendien slikte hij nog antibiotica voor een urineontsteking (kwade tongen beweerden dat het om een geslachtsziekte ging).38 Bestaat er een verband tussen de precaire gezondheidstoestand van de vermoorde president en de selectieve autopsie? Was de Kennedy-familie de vragende partij geweest? De autopsie werd in elk geval minimaal en slecht uitgevoerd. Ze vond plaats in de beveiligde sfeer van het Bethesda Naval Hospital – wie loslippig werd, verscheen gegarandeerd voor de krijgsraad. De onvolledige en onnauwkeurige autopsie kwam er, via admiraal Burkley, op verzoek van de Kennedy’s, die meer dan waarschijnlijk ook de keuze voor Bethesda hadden bepaald. De fouten in de autopsie waren grotendeels het gevolg van gebrek aan ervaring bij de uitvoerders. Dat was opnieuw een gevolg van de inmenging van de Kennedy’s in de procedure.


  Robert Kennedy was hiermee nog niet aan het einde van zijn lijdensweg. Hij was ook op de hoogte van de buitenechtelijke escapades van JFK. De betrokken dames waren erg discreet, maar met filmster Marilyn Monroe liep de zaak behoorlijk uit de hand. In zulke delicate materie kon alleen Bobby de brandjes blussen voor de president. Bobby had er plichtsgetrouw alles aan gedaan om de overspannen diva te kalmeren. Maar dat was niet onopgemerkt gebleven. In de jaren negentig dook een CIA-document op39 met de inhoud van afgeluisterde telefoongesprekken over de relatie van Monroe met Kennedy. De CIA noteerde over haar:


  
    	Betrokkene belde meermaals met de minister van Justitie en klaagde over de manier waarop ze genegeerd werd door de president en zijn broer.


    	Betrokkene dreigde een persconferentie te houden en alles te vertellen.


    	Betrokkene zinspeelde op de bases op Cuba en was op de hoogte van het plan van de president om Castro te vermoorden.


    	Betrokkene zinspeelde op haar ‘dagboek met geheimen’ en wat de kranten zouden aanvangen met dergelijke onthullingen.

  


  Op 5 augustus 1962, nauwelijks drie dagen nadat deze CIA-nota was opgemaakt, werd Marilyn Monroe dood aangetroffen in haar strandhuis in Los Angeles. Ze was naakt en lag op haar buik. De officiële doodsoorzaak was een overdosis slaappillen. Peter Lawford zou, nadat hij van Kennedy’s zus Patricia was gescheiden, het kwalijke gerucht verspreiden dat Bobby betrokken was bij de dood van Marilyn Monroe. De ‘zelfmoord’ was in elk geval merkwaardig. Monroe moest een flinke dosis slaappillen hebben geslikt, maar haar maag was leeg. Dat leidde tot het vermoeden dat ze vermoord zou zijn met een injectie van barbituraten in haar anus. Hierdoor werd de kans weggenomen dat ze de tegen haar zin toegediende overdosis nog zou uitbraken. Het in de CIA-memo vermelde dagboek met geheimen was spoorloos. Het motief voor de moord zou in het maffiamilieu moeten worden gezocht. De maffia wilde, volgens het gerucht, Robert Kennedy via de ‘zelfmoord’ in opspraak brengen. De maffia wist dat Bobby de overspannen en depressieve Marilyn erg vaak aan de lijn had gehad en ze zou Bobby naar het strandhuis hebben gelokt met een wanhopig en erg verontrustend telefoontje. Het plan was om hem daar met de flitslichten van de paparazzi te begroeten terwijl Marilyn binnen naakt en dood op het bed lag. Er zijn twee dingen die met zekerheid een politieke carrière beëindigen: in bed betrapt worden met een levende jongen of met een dode vrouw. Robert Kennedy kreeg echter net op tijd een tip. Hij daagde niet op in het strandhuis, maar moest wel dringend de schade beperken. Bobby moest voor het eerst Hoover om een gunst vragen: alle telefoonverkeer tussen hem en Marilyn in de weken voor haar dood wissen.40 Hoover aasde in 1962 nog op zijn levenslange benoeming en dus werd het telefoonverkeer tussen Bobby en Marilyn discreet over het hoofd gezien bij het onderzoek naar haar over-lijden. Robert Kennedy kende Hoover echter goed genoeg om er zeker van te zijn dat de telefoonregisters enkel ‘onvindbaar’ zouden blijven zolang Hoover daar zelf belang bij had. Op 22 november 1963 stond Bobby voor het eerst helemaal alleen, zonder presidentiële bescherming, tegenover twee machtige vijanden die hem haatten en nergens voor terugdeinsden: Lyndon Johnson en J. Edgar Hoover. Beide heren konden met één vingerknip JFK’s reputatie als familieman en fysiek geschikte man voor het zware ambt van president, Bobby’s huwelijk en Bobby’s verdere politieke carrière vernietigen. Dus toen Hoover en Johnson het enkel bij een eenzame gek wilden houden en geen andere plekken wilden onderzoeken, stond Robert Kennedy voor een zeer moeilijke keuze.


  Er waren nog meer elementen die Bobby ervan weerhielden verder onderzoek te laten doen naar de moord op zijn broer. JFK had zijn flamboyante broer ook nog eens aan het hoofd gezet van geheime commissies zoals de Cuban Coordinating Committee (CCC) en Covert Operations Cuba (COC). Die commissies hielden zich actief bezig met de destabilisatie van het Castro-regime en deden dat onder andere door sabotageacties op Cubaanse olie-installaties, suikerraffinaderijen en elektriciteitscentrales. Hierbij vielen doden, ook burgerslachtoffers. De topgeheime operatie Mongoose viel eveneens onder Robert Kennedy’s directe bevoegdheid. Operatie Mongoose beraamde onder meer halfbakken moordplannen op de Cubaanse president: een prik met een vergiftigde balpen, een knalsigaar, een middel dat Fidels baard zou doen uitvallen… Het waren niet bepaald heldendaden waarmee Bobby geassocieerd wilde worden. Bovendien insinueerde meestermanipulator Johnson al dan niet terecht dat de twee Kennedy’s betrokken waren bij de moord op de Vietnamese president Diem en diens broer. Voordat Robert Kennedy een beschuldigende vinger naar iemand zou uitsteken over de moord op de president, kon hij dus maar beter eerst de voor- en nadelen afwegen.


  Wie leidt het onderzoek?


  Hoovers beslissing om de zaak volledig naar zich toe te trekken en vooraf de eindconclusie vast te leggen, botste al snel met de wet en met praktische bezwaren. Tot ieders verbijstering was de moord op de president geen federaal misdrijf en was het Dallas Police Department (DPD) wel degelijk verantwoordelijk voor het onderzoek van de eeuw. De DPD blunderde voortdurend in de eerste uren van het onderzoek. Maar er zijn ook tegenargumenten. Het politiekorps van Dallas voerde een aantal zaken beter uit dan de federale onderzoekers, die hen bruusk de pas afsneden. In elk geval wisten ze in Dallas meer van kogelwonden en moordonderzoek dan in Washington.41 De politie van Dallas zou, zodra ze was hersteld van de schok, haar normale routine wel vlug hebben teruggevonden en zou de zaak vermoedelijk vrij snel en sluitend hebben afgerond. In het Dallas van 1963 hield dat meer dan waarschijnlijk in dat Oswald zonder veel pardon ter dood zou zijn veroordeeld voor de moord op de president én – nog erger volgens sommigen – die op een politieman.


  Maar in het noorden vertrouwde niemand de Texas justice, de zuidelijke cowboyrechtspraak, echt. Er ontstond onmiddellijk een stilzwijgende consensus dat dit voor de president niet plechtig of discreet genoeg was. De snelle lokale oplossing voldeed niet aan de pr-zorgen en nog minder aan de gewenste nationale en internationale geloofwaardigheid. De Kennedy-entourage had dat instinctief aangevoeld en in de praktijk omgezet. De Secret Service nam derhalve – in strijd met de wet42 (en bewust in strijd met de wet)43 – het lichaam van de overledene met getrokken wapens mee. De Texaanse rechter en de autopsiearts hadden het juridisch bij het rechte eind, maar werden gewelddadig aan de kant geduwd.44 Johnson, de nieuwe president, twijfelde er geen seconde over om die gang van zaken te bekrachtigen. Het Kennedy-dossier werd al vanaf de eerste dag brutaal uit de handen van het gangbare rechtsapparaat gehaald. De avond van de moord zelf onderwierp Johnson het ook officieel aan een uitzonderingsregime: de FBI van zijn beste vriend Hoover zou het moordonderzoek leiden. Dat had onmiddellijk tastbare gevolgen.


  De FBI nam de dag van de moord het bewijsmateriaal mee naar Washington, terwijl de politie van Dallas nog volop met het onderzoek bezig was. Politiechef Curry uitte hierover publiekelijk zijn frustratie tijdens een persconferentie. Vanaf dat moment escaleerde het conflict tussen de politie van Dallas en de FBI snel: wat aanvankelijk schermutselingen waren, werd algauw een zwaar conflict.45 Morning News-politiereporter Jim Ewell noteerde: ‘… de toorn van J. Edgar Hoover daalde snel neer.’46 De rancuneuze Hoover verbood met onmiddellijke ingang aan alle Dallaspolitieagenten de toegang tot de National FBI Police Academy in Quantico Virginia. Die onredelijke houding hield aan tot in 1968, het moment waarop Curry, moe getergd, gedwongen ontslag nam. Zijn carrière en zijn gezondheid waren gebroken.


  Ook de CIA en de geheime dienst waren nog actief in het onderzoek. De CIA fotografeerde vanuit drie geheime locaties iedereen die de Cubaanse ambassade in Mexico City in en uit liep. Oswald was daar eind september 1963 drie keer geweest. Toch kon de CIA om nooit opgehelderde redenen geen enkele foto produceren van Oswald. De CIA liet er geen twijfel over bestaan dat het staatsbelang voorrang had op het bovenhalen van de waarheid in het Kennedy-dossier. En ook de Secret Service bleef zich, hoewel ze hiervoor geen enkele bevoegdheid had, in een aantal aspecten van het onderzoek mengen.


  Het is duidelijk dat een van de belangrijkste moordonderzoeken van de twintigste eeuw van start ging zonder een duidelijke centrale autoriteit, commandolijn en strategie. Dat had erg nadelige gevolgen voor de kwaliteit van het geleverde werk. De blunders in het onderzoek zijn soms zo brutaal dat het moeilijk is er geen opzet in te zien. Maar het nuchtere feit is dat het onderzoek organisatorisch onder een erg slecht gesternte startte, met vele vermijdbare fouten als gevolg.


  De moord op Oswald


  De hoeveelheid onomkeerbare procedurefouten was door de ongunstige omstandigheden verpletterend geworden. In een rechtszaal zou dat pijnlijk hard aan het licht komen. Toen verscheen, als een godsgeschenk, politievriend en nachtclubuitbater Jack Ruby op het toneel, alweer een eenzame gek zonder motief. Eén buikschot volstond om Lee Harvey Oswald te vermoorden. Met Oswalds dood werden alle procedureproblemen samen met de enige verdachte in één klap opgeruimd. Er zou nooit een contradictoir proces voor een jury in Dallas moeten volgen, althans niet tegen Oswald en niet in zijn aanwezigheid.47


  Hierdoor zullen we nooit Oswalds versie van de feiten kennen en dat vormt een grote handicap voor een onderzoek dat naar de waarheid zoekt. Het is ook logisch te veronderstellen dat veel van de aanvankelijke fouten hersteld zouden zijn dankzij nieuw en beter onderzoek als Oswald in leven was gebleven. In de ogen van de FBI bestond er nu geen reden meer voor een dergelijk onderzoek. Zonder een proces in het verschiet was ook de rol van de politie in Dallas uitgespeeld. Inspecteur Day, hoofd van het onderzoekslaboratorium van de Dallas Police, stopte zijn onderzoek meteen toen hij van Oswalds overlijden hoorde: ‘Ik keek naar de anderen en zei: “Wel verdorie, laten we stoppen en naar huis gaan.” We staken gewoon onze handen in de lucht en stopten met waar we mee bezig waren.’48 Dat gaf de FBI de kans om het dossier nog meer naar zich toe te trekken en dat gebeurde niet in het belang van het onderzoek of de historische waarheid. Als de FBI geen pottenkijkers wenste, was de voornaamste reden daarvoor dat men mínder waarheid wilde.


  Politieke druk


  De dood van Oswald en het wegvallen van een openbaar proces over de moord maakten de weg vrij voor een politiek beheersbaarder alternatief om tot een officiële waarheid te komen. Washington had al parlementaire onderzoekscommissies aangekondigd en ook in Texas zou er een speciale commissie aan het werk gaan, maar de kersverse president Johnson stak kordaat een stokje voor die verzekerde, politieke ellende. Hij deed dat in zijn eigen, onnavolgbare stijl – in Washington omschreven als the treatment – door met één pennenstreek alle lopende onderzoeken te blokkeren en de Warrencommissie te benoemen. Alleen de zeven leden van die commissie zouden de ‘officiële waarheid’ over de moord bepalen. De nadruk lag vanaf het begin op ‘officieel’ en niet op ‘waarheid’. Nicholas Katzenbach, die op het ministerie van Justitie Robert Kennedy verving, omschreef het zo in een officieel memorandum op 25 november, de eerste werkdag na de aanslag: ‘De mensen moeten ervan overtuigd zijn dat Oswald de moordenaar was, dat hij geen medeplichtigen had die nog altijd op vrije voeten rondlopen, en dat het bewijsmateriaal van dien aard was dat hij veroordeeld zou zijn op zijn proces.’


  In de eerste twee uitvoerende sessies van de Warren-commissie, op 5 december 196349 en 22 januari 196450, uitten de commissieleden hun verbazing51 over het feit dat de FBI constant zijn versie van de feiten naar de pers lekte. De FBI was echter de politionele goudstandaard. Waarom bazuinde iemand daar rond, lang voordat het onderzoek tot besluiten kon zijn gekomen, dat Oswald de enige schuldige was? Commissielid Dulles, voormalig hoofd van de CIA, had hiervoor maar één verklaring: de FBI wilde dat de commissie er snel een einde aan maakte. Ook raadsman Rankin, de General Counsel van de Warren-commissie, kon slechts beamen dat de rol van de commissie blijkbaar vanaf het begin ingeperkt was: ‘Er valt niets meer te doen. De commissie ondersteunt hun besluiten en we kunnen naar huis, en daarmee is het afgesloten.’ De commissieleden klonken niet verontwaardigd over het besef dat ze louter pro forma een onderzoek zouden leiden. Ze namen het Hoover niet kwalijk dat hij Oswalds overlijden aanwendde om de zaak snel af te handelen. Een overheid brengt zichzelf niet nodeloos in moeilijkheden. In 1963 was het vertrouwen in de overheid in het algemeen en in de FBI in het bijzonder nog enorm groot. Als Hoover het zei, zou het publiek het geloven. Commissieleden Russell en Dulles waren het erover eens: ‘Niemand die in dienst is bij de federale regering, staat hoger aangeschreven bij het Amerikaanse volk dan J. Edgar Hoover.’52


  Dat was de geest van de tijd. We moeten daar dus niet te moraliserend over doen, maar het had wel consequenties. Het creëerde immers het kader waarbinnen de eigenzinnige en zich oppermachtig wanende FBI-directeur en de ‘horigen’ van de commissie hun, voor het onderzoek rampzalige, gang konden gaan. Ze wisten niet beter dan dat niemand ooit het lef, de tijd of de energie zou hebben om de officiële versie in twijfel te trekken. De dood van Oswald had belangrijke ingebouwde beveiligingen tegen juridische dwaling of manipulatie van de procedure buiten werking gesteld. Het vermoeden van onschuld, waarop Oswald normaal kon terugvallen, gold niet langer. Alle fouten van de eerste uren en dagen konden mooi de doofpot in. Eenzijdig bewijsmateriaal selecteren vormde geen probleem. De FBI, de Secret Service en de CIA mochten zelf het onderzoek naar hun eigen falen leiden. Tegenspraak werd niet verwacht en als die toch sporadisch opdook, werd die kordaat de mond gesnoerd. Om op veilig te spelen werd het dossier ook nog eens tot in de eeuwigheid ‘strikt geheim’ verklaard. Die onhandige bluspoging bleek alweer olie op het smeulende vuur van de twijfelaars.


  De eminente commissieleden waren slechts een pr-stunt en blijkbaar beseften ze dat al snel. Intussen stapte ook de gezagsgetrouwe pers in ganzenpas achter de Warren-commissie en de FBI aan. De commissieleden hadden vermoedelijk wel de intentie om rechtschapen de feiten weer te geven, al stonden de leden, zoals de overgrote meerderheid van de bevolking op dat moment, erg vooringenomen tegenover Oswald.53 Maar er is geen reden om aan te nemen dat de commissie aan een criminele doofpotoperatie, laat staan aan een samenzwering zou deelnemen. Dat neemt echter niet weg dat door de FBI al vooraf was gelekt wat de conclusie van de commissie zou worden. De politiek benoemde commissie van waterdragers kon op geen enkel moment een vuist maken tegen de heren die hen plechtig geïnstalleerd hadden. Dat was alweer een beveiligingskring minder in de bescherming van de waarheid.


  De bureaucratische doofpotoperatie


  Omdat een politiek benoemde commissie het laatste woord kreeg, kon de overheid de bureaucratische doos van Pandora ook mooi gesloten houden. Als er een volledig onderzoek zou zijn uitgevoerd, waren hierbij zonder de minste twijfel allerlei onfrisse nevenzaken boven water gekomen en daar zat niemand op te wachten. Natuurlijk hebben het leger, de Secret Service, de CIA en de FBI de voor zichzelf schadelijke informatie vernietigd.54 We zullen nooit meer met zekerheid weten wat er in de nota stond die Oswald aan FBI-agent Hosty overmaakte vlak voor de aanslag. Hosty heeft dat document op bevel van de overspannen Dallas-FBI-overste Shanklin door het toilet gespoeld. We zullen nooit weten wat er in Oswalds militaire dossier stond. Het is bij een routineopruiming van de legerarchieven vernietigd. We zullen nooit weten wie in die dagen voor de CIA werkte. Commissielid Dulles gaf toe dat hij uiteraard zou liegen, zelfs onder eed, als hij daarmee de dekmantel van een van zijn geheim agenten zou beschermen.55 Als de conspiracists baat hebben bij die situatie, hebben de betrokken instanties dat enkel zichzelf aangedaan. De lijst ‘aan zichzelf toegebrachte verwondingen’ in het dossier is eindeloos, maar de betrokken organisaties zouden het vandaag opnieuw doen. Als het vernietigen van informatie minder schade oplevert dan die informatie had kunnen berokkenen, dan is de keuze snel gemaakt.


  De noodzakelijke medewerking van de FBI, de CIA, de geheime dienst en soortgelijke instellingen kwam dus tot stand in omstandigheden waarin het vinden van de waarheid – voorzichtig gezegd – geen prioriteit vormde. Voor elk van die gigantische bureaucratieën hield meer onderzoek altijd meer risico in. Het leek beter om het zekere voor het onzekere te nemen en het onderzoek zo oppervlakkig mogelijk te houden, en indien nodig te saboteren of op een dwaalspoor te sturen. Iedereen die het diende te weten, wist dat Johnson en Hoover geen idealistische witte ridders waren, maar cynische machtsverdelers. Het signaal was duidelijk dat de dossiers straffeloos aan de behoeften mochten worden aangepast. De betrokkenen reageerden later zelfs verontwaardigd wanneer conspiracists de vernietiging van bewijsmateriaal als betrokkenheid bij de moord durfden te interpreteren.


  Bureaucratieën hebben een eigen logica die het individuele dossier overstijgt. Een bureaucratie heeft duizend redenen om stukken te vervalsen, dossiers te vernietigen of flagrant te liegen. Dossiers waarin een concurrerende bureaucratie zal komen snuffelen, worden gezuiverd van de voor de organisatie schadelijke informatie. In zekere zin is dat een principe van goed beheer. Zo eenvoudig ligt dat. Iedereen houdt van de volledige naakte waarheid, tot iemand anders in je zaken komt neuzen. Dan is de waarheidsliefde plotseling veel kleiner. Maar de Amerikanen zijn een bewonderenswaardige natie als het erop aankomt hun burgers initiatiefrecht te verlenen. De Freedom of Information Act (FOIA), de wet op vrijheid van informatie, biedt ieder individu de kans om de overheid te verplichten tot de vrijgave van informatie in officiële dossiers. Het is heel moeilijk om in een bureaucratie met chirurgische precisie alles te vernietigen wat ongewenst is, en tegelijk alles over te houden wat wel gewenst is. Op de lange termijn – en daar zijn we na vijftig jaar al aan toe – komen we toch heel wat te weten van wat oorspronkelijk niet voor onze ogen en oren bestemd was. Ook dan is het nodig elke keer zorgvuldig te overwegen of het om een puur bureaucratische leugen om bestwil gaat, of om een criminele doofpotoperatie die in de richting van een duistere samenzwering wijst. De eerste mogelijkheid is veel waarschijnlijker dan de tweede.


  J. Edgar Hoover


  FBI-directeur Hoover kwam al aan bod toen we het negatieve effect behandelden dat de FBI en de snelle keuze voor één bepaalde oplossing op het dossier hadden, en bij de zonder zijn chantagepraktijken onverklaarbare stilte vanuit de Kennedy-hoek. Maar zijn persoonlijkheid en gemoedstoestand vormden ongetwijfeld een extra, zware hypotheek op het onderzoek. Donald A. Adams was in 1963 een rekruut FBI Special Agent. Hij schreef in 2012 over het Kennedy-onderzoek: ‘Ik ben ervan overtuigd dat het onderzoek van de FBI vanuit de leiding gecompromitteerd werd, te beginnen met FBI-directeur J. Edgar Hoover. Zijn autoriteit werd in die tijd niet in twijfel getrokken en zijn prerogatief om de focus in welk onderzoek ook te sturen, was onaantastbaar.’56 Adams beschreef ook de ceremoniële overhandiging van de FBI-diploma’s die hij meemaakte. Voor een zaal vol afgestudeerde FBI-agenten zaten naast elkaar op het podium president Kennedy, minister van Justitie Robert Kennedy en J. Edgar Hoover. Achter Hoover zat zijn levensgezel en adjunct-directeur Clyde Tolson. Achter Tolson bevonden zich, achter elkaar, nog vier ambtenaren van de FBI. Als Hoover opstond, stonden ook de vijf FBI-acolieten achter hem piëteitvol op, alsof het een eredienst betrof. Ging Hoover opnieuw zitten, dan deden zij dat ook. Tijdens die belachelijke pantomime bracht Hoover-protegé Cartha DeLoach briefjes binnen. Hij overhandigde die aan de achterste onderdirecteur. Die las de nota en overhandigde die over de schouder aan de man voor hem. Dat ging zo door tot het briefje bij Hoover kwam. Hoover las de nota, draaide zich om naar Tolson en fluisterde die iets toe. Dan draaide Tolson zich om en fluisterde de man achter hem iets toe en dat herhaalde zich tot DeLoach het antwoord van de directeur vernam en het podium verliet.57 De boodschap aan de afstuderende agenten was duidelijk: er is een hiërarchie, iedereen in de hele commandolijn boven jou weet álles en houdt je mede in de gaten, en – vooral – Hoover is de enige baas.


  Hoover was een onredelijke potentaat, sinds decennia door geen enkele ondergeschikte tegengesproken. Hij was zonder enige overdrijving een machtswellustige tiran, een onvoorspelbare Romeinse keizer die het machtige apparaat van de FBI als zijn persoonlijke paleiswacht bestuurde. Zonder een zweem van schaamte noemde hij zijn eigen kantoor in de interne FBI-memo’s SOG, wat stond voor Seat Of Government of ‘zetel van de regering’. Hij had voor zichzelf vier gepantserde limousines in de garage staan. Als hij zin had in steak uit Colorado, werd die op staatskosten per vliegtuig voor hem geleverd. Hij liet het FBI-laboratorium zelfs een speciaal voor hem ontworpen en op maat gemaakte, verwarmde wc-bril ontwerpen.58 Hoover had geen enkele culturele achtergrond of intellectuele interesse. Hij had in zijn hele leven nooit iets ondernomen om zijn horizon te verbreden of zijn kijk op de wereld aan te passen aan de realiteit. Hij was totaal gewetenloos en zijn enige zorg was om zijn eigen macht en duistere geheimen te beschermen. Pas na Hoovers overlijden in 1975 zou het onberispelijke imago dat hij genoot bij de publieke opinie voor het eerst worden bijgesteld aan de hand van de minder fraaie realiteit. Time Magazine doorbrak in 1975 het taboe en schreef onomwonden:59


  
    Als een bestuurder was hij een grillige, onbetwistbare tsaar die in een bevlieging agenten naar Siberische posten verbande, hen terroriseerde met stortvloeden van onwaarschijnlijke regels en vasthield aan conformiteit zowel op het gebied van ideeën als op het gebied van kleding.


    Het feit dat zo’n man dat soort macht kon verwerven en behouden, doet verontrustende vragen rijzen, niet alleen over de rol van een nationaal politiekorps in een democratie, maar ook over het politieke systeem dat hem zo lang tolereerde.

  


  Het schrikbewind dat Hoover voerde over de FBI decimeerde de formidabele forensische slagkracht van dit korps in het belangrijkste dossier dat hun ooit werd voorgelegd.


  De geopolitieke context


  Er was nog een belangrijke reden om – desnoods met dichtgeknepen neus – de officiële ‘Oswald-soep’ op te lepelen, een reden van geopolitieke aard waarvan je de aanvaardbaarheid in de huidige context nog moeilijk kunt beoordelen. De Koude Oorlog, Cuba en de rakettenkwestie hadden een jaar eerder de wereld op de rand van een nucleaire oorlog gebracht. Als de Sovjet-Unie, hoe marginaal ook, betrokken was bij de aanslag, dan had Johnson goede redenen om dat als een absoluut staatsgeheim binnenskamers te houden.


  Kennedy was dood en een atoomoorlog was waanzin. Het eerste feit verandert niets aan de waarheid van het tweede. De Cubacrisis had voldoende duidelijk gemaakt dat niet iedereen in Washington even overtuigd was van de onzinnigheid van een atoomoorlog. Hooggeplaatste militairen, zoals generaal Curtis LeMay, beweerden dat de Verenigde Staten een atoomoorlog konden winnen als ze als eersten een vernietigende aanval uitvoerden. Deze sabelslijpers schrokken niet terug voor sabotage van Kennedy’s pogingen om tijdens de Cubacrisis een diplomatische oplossing te bereiken. Dat deden ze onder meer door zonder Kennedy’s toestemming de paraatheid van de troepen tot Defcon 2 te verhogen, één stap voor de totale oorlog. Ze voerden ook ongevraagd een proef uit met een waterstofbom, en dat midden in de al uiterst gespannen internationale crisis.


  Kennedy had een jaar eerder op het allerlaatste nippertje het gevaar van een atoomoorlog kunnen bezweren. Wat ook de rol van de Sovjet-Unie zou zijn bij de moord op Kennedy – een vergeldingsactie, een beschuldiging of zelfs maar een verdenking van medeplichtigheid: het was ondenkbaar. Johnson drukte Earl Warren op het hart dat de commissie er bij haar werk rekening mee moest houden dat 31 miljoen Amerikaanse levens op het spel stonden. Tegen toekomstig commissielid Russell zei Johnson: ‘We moeten dit uit de arena halen waarin ze getuigen dat Chroestjov en Castro dit en dat deden, en ons in een oorlog schoppen die binnen een uur veertig miljoen Amerikanen kan doden.’ Ongetwijfeld legde Johnson het er wat te dik op om de toekomstige commissieleden duidelijk te maken dat het vaderland hen nodig had. Wie kon de president iets weigeren in een zaak die potentieel in een atoomoorlog kon escaleren? Maar het was zeker ook een oprechte zorg van Johnson en we mogen hem dankbaar zijn voor die juiste inschatting. In dergelijke zaken is het beter om de fout aan de veilige kant te maken.


  DNA van het onderzoek


  Dit kluwen van inherente, elkaar versterkende problemen zit onherroepelijk verweven in het DNA van het hele verdere onderzoek. Het is ontluisterend voor dat onderzoek, maar tegelijk heeft het een positieve zijde. Veel samenzweringsgebazel spint garen bij eigenaardigheden die een aanwijsbaar gevolg zijn van de genoemde nadelige factoren.


  In een onderzoek met één nadelige factor wordt één fout gemaakt. Met twee nadelige factoren, worden dat algauw drie fouten. Die zaken evolueren exponentieel. De ene fout leidt onvermijdelijk tot de volgende. Een vernietigd bewijsstuk op de ene plek leidt tot een mysterie heel ergens anders in het dossier. Maar niet elke tekortkoming in het onderzoek is het bewijs van een samenzwering. We weten dat de hiervoor genoemde nadelige factoren zwaar op het onderzoek hebben gewogen. Als je een tekortkoming kunt verklaren zonder de extra veronderstelling dat er een samenzwering is, dan is de verklaring zonder samenzwering, gebaseerd op de bekende nadelige factoren, voldoende. We moeten dus telkens als er een mogelijke aanwijzing in de richting van een samenzwering opduikt, eerst nagaan of er geen andere verklaring mogelijk is. De genoemde ingebakken zwakheden staan dan bovenaan op de controlelijst. Als een andere verklaring volstaat, moet die optie ruimschoots de voorkeur krijgen boven de minder waarschijnlijke verklaring die een sinistere samenzwering veronderstelt.


  


  3. APPELEN VOOR CITROENEN


  We hebben in het vorige hoofdstuk de conspiracists flink gekortwiekt in hun neiging om een samenzwering te vermoeden achter alles wat fout ging. Voordat we aan ons eigen onderzoek beginnen, wil ik toch ook even stilstaan bij een paar klassieke dooddoeners aan de kant van de believers. Ook daar moeten we een aantal vaak gebruikte argumenten van tafel vegen.


  Aanwijzingen zijn geen bewijzen


  Volgens de believers heeft het onderzoek zonder enige twijfel Oswalds schuld bewezen. Het is een mantra die ze maar niet genoeg kunnen herhalen, maar het is een mythe. Als er één finaal bewijs van Oswalds schuld zou bestaan, was het dossier al decennia geleden definitief afgesloten. Dat is dus niet het geval. Vincent Bugliosi, de auteur van het lijvige standaardwerk Reclaiming History, geeft dit impliciet toe door nadrukkelijk op het aantal ‘aanwijzingen’ in de richting van Oswalds schuld te wijzen. Hij acht het bewezen dat Oswald schuldig is, omdat er meer dan vijftig ‘aanwijzingen’ zijn.60 Volgens Bugliosi zijn dat er te veel om niet te kunnen zeggen dat Oswald schuldig is.


  Dat is misschien zo, maar in elk geval moeten we goed het onderscheid tussen een ‘aanwijzing’ en een ‘bewijs’ in het achterhoofd houden. Voor een juridische veroordeling is een rechtsgeldig verkregen, sluitend bewijs nodig. Voor de historische waarheid schieten we met aanwijzingen wel wat meer op, maar het blijft uitkijken. Er gebeuren nu eenmaal soms onwaarschijnlijke dingen. Ik hoorde ooit het verhaal van een man die werd opgepakt door de politie omdat hij zich op een strand bevond. In de duinen iets verderop was een jonge vrouw verkracht. Het zag er erg slecht uit voor de kerel. Alle ‘aanwijzingen’ wezen in zijn richting: de plaats, de tijd, zijn kleding (een blauwe broek en knalrode trui, zoals beschreven door het slachtoffer) zijn leeftijd, haarkleur… alles klopte. Ook het feit dat hij heftig ontkende, pleitte erg in zijn nadeel. Terwijl de politie op de man inpraatte en suggereerde dat hij beter kon bekennen, werd vrij toevallig de echte dader gepakt. Voor die dader waren er minder opvallende ‘aanwijzingen’, maar er was wel ‘bewijs’ – gelukkig voor de eerste gearresteerde.


  Er bestaat natuurlijk wel een logisch verband tussen aanwijzingen en bewijzen. Hoe meer aanwijzingen er zijn zonder dat er ergens een bewijs voor uit de lucht valt, hoe vreemder de zaak is. Het Kennedy-dossier spant op dat vlak al vijftig jaar lang onbedreigd de kroon: er zijn altijd aanwijzingen en toch is er nooit één sluitend bewijs, wat de believers hierover ook beweren.


  Cherry picking: selectieve bewijsvoering


  De believers gaan ervan uit dat zij het bewijsmateriaal mogen uitkiezen uit het ruime aanbod. Met de overige gegevens, die ze minder nuttig achten, hoeven ze dan geen rekening te houden. Dat is wel een vreemde redene-ring. Stel dat je wilt bewijzen dat in een zak enkel rode knikkers zitten. Je graait een eerste keer in de zak en vindt alleen rode knikkers. Ook de tweede keer komen er slechts rode knikkers uit en je bent nu al erg zeker van je zaak. Bij de derde graai komt er één witte knikker mee, maar je vindt dat geen probleem: de witte knikker telt niet mee. Je eindconclusie luidt: er zitten slechts rode knikkers in de zak.


  Het klinkt idioot, maar Vincent Bugliosi, erfpachter van alle wijsheid in het Kennedy-dossier, lost op die manier regelmatig een probleem op van diametraal tegenstrijdige gegevens. Als meerdere elementen in het dossier allemaal in één richting wijzen, kun je een aanwijzing dat het toch anders is volgens hem terzijde schuiven.61 In veel gevallen is dat inderdaad zo. Als Oswald negen minuten na de aanslag in een lijnbus zat, stapte hij niet op hetzelfde moment in een groene stationwagen. Dat is gewoon elementaire logica. Het besluit is niet op het unieke inzicht van Bugliosi gebaseerd, maar op de zekerheid dat Oswald niet op hetzelfde moment op twee verschillende plaatsen kon zijn. Feit A en feit B sluiten elkaar uit. Een van de twee getuigenissen is fout en dan telt het sterkste bewijsmateriaal, in dit geval het buskaartje. De andere getuigenis over de groene wagen mag je negeren. Maar die redenering geldt niet altijd.


  Bugliosi beweert dat zodra je het positieve of negatieve van een discussiepunt bewijst, alle andere vragen over de juistheid van de conclusie irrelevant worden. Met andere woorden, zodra je weet dat Oswald schuldig is, zijn de onopgeloste raadsels niet meer belangrijk. Dat is een vreemde redenering in strafzaken en nog meer in geschiedschrijving. In een voetnoot geeft Bugliosi een aantal verbazingwekkende voorbeelden van vragen die er volgens hem niet langer toe doen.


  [image: ]


  Figuur 4. Een onverklaarde metaalschilfer op Kennedy’s achterhoofd


  Zijn eerste voorbeeld betreft een eigenaardig object dat zichtbaar is op de autopsiefoto’s van Kennedy’s achterhoofd en alles heeft van een kogelfragment (figuur 4). Bugliosi ergert zich aan dokter David Mantik, die hierdoor wel ‘geobsedeerd’ lijkt. Oswald is schuldig, dus wat maakt het uit wat die foto’s en röntgenfoto’s tonen? In het kader van een objectief onderzoek is dat toch wel een erg merkwaardige stelling. Het object, wat het ook is, is uiteraard relevant, want het zou erop kunnen wijzen dat Kennedy driemaal werd geraakt en geen tweemaal zoals de Warren-commissie volhoudt. Je kunt de mogelijkheid van een extra schot, zelfs als bewezen zou zijn dat Oswald de dader is, nóóit negeren. En waarom zwijgt het autopsieverslag over dit fenomeen? Bovendien kun je Mantik bezwaarlijk verwijten dat hij een fantast is die gekke samenzweringstheorieën verzint. Het metalen voorwerp is wel degelijk te zien op Kennedy’s schedel, niemand betwist dat tegenwoordig en tegelijk vind je geen verklaring voor wat het is, hoe het daar terechtkwam en waarom het niet werd onderzocht. Bugliosi’s tweede voorbeeld van een irrelevante vraag betreft een aantal autopsiefoto’s waarvan het bestaan werd geregistreerd, maar die toch spoorloos zijn. Dat zou ook geen probleem vormen, want aangezien Oswald schuldig is, bestaat er zeker een onschuldige verklaring voor de mysterieuze verdwijning van de foto’s. Of Oswald een goede schutter was, doet volgens Bugliosi ook niet ter zake. Die redenering kunnen we nog enigszins volgen. Een slechte schutter kan eenmalig de hoofdprijs binnenhalen aan de schiettent op de jaarlijkse kermis. Maar er is een grens: als het schot technisch of ballistisch onmogelijk blijkt, of te onwaarschijnlijk voor een bepaalde schutter of een bepaald wapen, dan is dat forensisch erg relevant. Uiteraard is het ook historisch belangrijk of Oswald met één kans op duizend of met één op twee raak schoot.


  Bugliosi past telkens als het zijn betoog past de verdwijntruc toe. Een flagrant voorbeeld: een getuige ziet Oswald nog om 12.15 uur op de begane grond van TSBD. Volgens Bugliosi is dat onmogelijk: ‘… want een berg bewijzen toont afdoende aan dat Oswald Kennedy neerschoot om 12.30 uur.’62 De witte knikker telt niet. Ik haal Bugliosi aan omdat hij zonder twijfel de belangrijkste auteur is onder de verdedigers van de Warren-commissie, maar alle believers gaan wat dit betreft in de fout. Ze zien en horen enkel het bewijs dat ze willen zien en horen. Een moorddossier is echter een eenheid. Een oplossing moet, wil ze geloofwaardig zijn, rekening houden met ál het bewijsmateriaal.


  Wie zoekt die vindt?


  Bugliosi heeft nog een argument waarop hij erg trots is. Hij gaat er prat op dat hij het ongelijk van een hele zaal conspiracists in één minuut kon aantonen. Dat zou hij doen door hun eenvoudigweg te vragen wie het volledige Warren-rapport had gelezen, inclusief de 26 boekdelen omvattende bijlagen. Wie dat niet had gedaan, kon ook niet redelijkerwijs beweren dat het rapport fout was! Iemand het recht ontzeggen een rapport te betwisten omdat hij niet eerst 18.000 pagina’s van A tot Z heeft gelezen, is nonsens. De vraag of je direct dan wel indirect kennis hebt genomen van de feiten, is immers irrelevant. Je weet ook dat de aarde rond is zonder er zelf omheen te reizen. Maar Bugliosi suggereert met zijn redenering ook nog iets anders. Hij geeft de indruk dat als je de 27 boekdelen leest en dan ook nog eens de tienduizenden bladzijden die niet in de bijlagen zijn opgenomen, het antwoord op elke tegenstrijdigheid altijd érgens zou opduiken. Intussen is het, onder meer door de onschatbare bijdrage van zoekrobotten, voor veel discussiepunten duidelijk dat je er nergens in het dossier een afdoend antwoord op vindt.


  Veel van de meest fervente critici zijn dat dan ook geworden nádat ze het verslag grondig hadden gelezen en overgelezen, nadat ze duizenden documenten hadden bekeken en opnieuw bekeken, nadat ze jaren hadden gezocht naar het antwoord op een bepaalde vraag. Ray Marcus, Vince Salandria, Harold Weisberg, Shirley Martin, Penn Jones, Mary Ferrell en vele andere conspiracists hebben jarenlang het dossier gelezen en telkens opnieuw gelezen. Ze raakten er slechts meer van overtuigd dat de officiële waarheid bulkt van de fouten en manifeste leugens en leemten. Op basis van mijn eigen ervaring kan ik die gedreven critici gelijk geven. Lectuur van de volumes en van vele onderliggende niet-gepubliceerde stukken brengt géén verheldering. Het is juist andersom: in plaats van antwoorden te vinden val je van de ene verbazing in de andere. Hiaten, verdraaiingen, contradicties, onzinnige bladvulling, juridische trucs, misleiding van getuigen, dubbelzinnige formuleringen… het houdt niet op. Kortom, de redenering dat alles in het Warren-rapport terug te vinden is, klopt niet.


  Het gezagsargument


  Er geldt blijkbaar een ongeschreven wet in deze moordzaak: wie de officiele theorie aanhangt, is vrijgesteld van bewijs en studie van het dossier; wie roept dat Oswald de enige dader is, mag verder de grootst mogelijke onzin uitkramen, hij komt ermee weg. Nemen we het boek Voodoo Histories. How conspiracy theory has shaped modern history van David Aaronovitch63 als voorbeeld. De auteur wil met zijn boek de wereld verlossen van samenzweringstheorieën. Het Kennedy-dossier is natuurlijk een schoolvoorbeeld in het genre. Aaronovitch heeft welgeteld 73 woorden nodig om het volgens hem onomstootbare bewijsmateriaal dat de conspiracists maar niet willen erkennen, samen te vatten:


  
    [Oswald] werkte in het Texas Schoolbook Depository, waar na de aanslag, op de vijfde verdieping zijn karabijn werd gevonden in een geïmproviseerd sluipschuttersnest. Er waren mensen die een man hadden gezien aan het raam op de vijfde verdieping, die de geweerloop hadden gezien, die de schoten hadden gehoord. Oswald was de enige onverklaarbare afwezige werknemer na de aanslag en werd kort nadien opgepakt in een bioscoop nadat hij juist een politieman had neergeschoten die op zoek was geweest naar iemand met zijn beschrijving.

  


  ‘Slam dunk!’1 besluit de auteur. Hij laat zijn versie van de harde feiten echter voorafgaan door de volgende zin: ‘Als je het Warren-rapport leest, dan lijkt het indirecte bewijs dat Oswald de eenzame moordenaar was overweldigend.’ Dat begint al slecht: áls je het Warren Report leest… Als je Collodi’s Pinocchio leest in de vaste overtuiging dat het verhaal op onbetwiste feiten is gebaseerd, is de levensvatbaarheid van houten poppen ook bewezen en meteen ook het neusverlengende effect van leugens. Het citaat staat in een boek over de noodzaak om telkens als er een samenzweringstheorie opduikt, kritisch om te gaan met de feiten. Maar het citaat dat dit moet illustreren, bulkt van de aantoonbare fouten, erg betwistbare aannames en ontoelaatbare verzwijgingen. We noemen hier slechts de meest opvallende:


  
    	De karabijn werd niet in het sluipschuttersnest aangetroffen, maar helemaal aan het andere eind van het gebouw, in de noordwestelijke hoek, tussen zware dozen boeken.


    	Niemand weet wat de aanleiding was voor de ontmoeting tussen Oswald en Tippit. Dat de agent Oswald zou hebben herkend op basis van de zeer vage persoonsbeschrijving die over de politieradio was uitgezonden, is pure speculatie.


    	Oswald was niet de enige werknemer die ontbrak op het appel. Ook Givens was er niet.


    	Dat Oswald schuldig is, bewijst natuurlijk niet dat hij alléén handelde.

  


  Het probleem is niet dat de auteur er niet in slaagt om het ‘overweldigende’ bewijs van Oswalds schuld in 73 woorden aan te tonen – Bugliosi kon het niet in duizenden bladzijden – maar wel dat hij zich geroepen voelt om de critici van het Warren-rapport een gebrek aan ernst te verwijten en dat hij daar ongestraft mee wegkomt, ondanks zijn stuitende gebrek aan dossierkennis, enkel en alleen omdat hij de officiële versie aanhangt. Dat is onaanvaardbaar. Elke hypothese, ook de officiële, is aan dezelfde bewijslast onderworpen. Wie het dossier onvoldoende kent, houdt beter zijn mond, of hij nu een believer is of een conspiracist. Aaronovitch veronderstelt dat het volstaat te verwijzen naar het Warren-rapport, maar hij maakt een denkfout door ervan uit te gaan dat wie verwijst naar 27 dikke boeken, altijd gelijk heeft. Believers die slechts van elkaar overschrijven dat er een overdaad aan bewijs is tegen Oswald, zijn in geen enkel opzicht beter dan de warrigste samenzweringsauteur.


  Schieten op de boodschapper


  De klassieke tegenargumenten van de believers zijn meestal ook nogal eentonig: kwade trouw bij het selectieve gebruik van informatie, gebrek aan dossierkennis, psychosomatische behoeften, paranoia, winstbejag… Een andere klassieke dooddoener is de opmerking dat de conspiracists de neiging vertonen om achteraf betekenis te verlenen aan wat in feite toeval is. Als je maar goed zoekt en vooral als je in de omgekeerde richting mag zoeken, van de toevallige vaststelling naar het verband met de moord, vind je overal verbanden.


  Die argumenten zijn – toevallig of niet – volledig in overeenstemming met de argumenten die de CIA in haar nota Countering criticism of the Warren Report aan haar vertrouwelingen aanraadde om onder mediamensen, politici en elitekennissen te verspreiden wanneer boeken van conspiracists ter sprake kwamen:64 ‘Ons manoeuvre moet aantonen, waar toepasselijk, dat de critici (I) verknocht zijn aan theorieën die ze hebben aangenomen voordat het bewijs er was, (II) politieke belangen hebben, (III) financiële belangen hebben, (IV) haastig en onzorgvuldig zijn in hun onderzoek of (V) dwepen met hun eigen theorieën.’ Het memorandum gaat dan verder met een lijst van concrete antwoorden op klassieke argumenten van de critici. Nog een laatste tip van de CIA: beweer dat je het Warren-rapport hebt gelezen en veruit superieur vond in vergelijking met het werk van de critici. Het weinig verheffende karakter van de nota blijkt ook uit de instructie: ‘Vernietigen wanneer u het niet meer nodig hebt.’


  De CIA-manipulatie van het debat is verontrustend, maar de genoemde bezwaren tegen de conspiracists zijn daarom nog niet onterecht. Samenzweringstheorieën springen inderdaad selectief om met feiten, ze getuigen vaak van een schrijnend gebrek aan elementaire feitenkennis, zijn vaak louter op sensatie belust, ontwaren overal vergezochte verbanden of zeggen uiteindelijk meer over de private stoornissen van de bedenker dan over de moord. Maar dat zijn tekortkomingen die op de betrokken samenzweringsauteurs van toepassing zijn. Je kunt de verwijten niet overdragen op de feiten zelf.


  Omkering van de bewijslast


  Het laatste argument dat de believers steevast aanhalen, is dat er uit al die tonnen aan samenzweringen verspild papier geen enkele sluitende hypothese is gekomen. Er is niet zoiets als een darwinistische selectie tot stand gekomen, waarbij de volgende generatie conspiracists het beste uit de boeken van hun voorgangers synthetiseerde in een nieuwe, betere verklaring. De samenzweringstheorieën vertonen eerder een middelpuntvliedende kracht. Ze worden alsmaar gekker, beweren de believers.


  Dat klopt alweer, maar elke hypothese moet haar eigen bewijs leveren. Het is niet zo dat Oswald automatisch de enige schuldige is tot iemand het tegendeel bewijst.


  
    1 Een slam dunk is een basketbalterm die verwijst naar het punt dat een speler scoort door zo hoog te springen dat hij zich kan vastklampen aan de ring van de basket.

  


  


  4. GEEN SLAM DUNK


  De beste manier om deze moord op te lossen is een fundamentele doorbraak, zoals overigens bij elke moord. Een onderzoek heeft soms maar één meevaller nodig: de dader op heterdaad betrappen, of een autistische getuige treffen die nooit een autonummerplaat vergeet. Soms zit het mee. In het Kennedy-dossier is dat niet het geval. Het dossier is wat het is en we moeten ermee verder. Maar het is misschien nuttig, voordat we die moeizame tocht aanvatten, om even stil te staan bij het merkwaardige feit dat deze zaak nog altijd zo actueel en onbeslist is. De meeste moordzaken vallen snel op hun definitieve plaats. Eén sterke getuige kan volstaan, voetsporen, vingerafdrukken, een door de dader over het hoofd gezien detail, DNA, een doorslaggevend motief in hoofde van één dader…


  Het wemelde op Dealey Plaza en in het TSBD van getuigen, een flink aantal met een camera of fototoestel in de hand. Een agent ontmoette de vermoedelijke dader minder dan negentig seconden na de aanslag. De verdachte vermoordde volgens de officiële versie ook een politieagent, alweer met een reeks getuigen. Een uur en vijftien minuten65 na de aanslag was hij goed en wel gearresteerd. Oswald had, om maar iets te zeggen, op zijn sterfbed bekentenissen kunnen afleggen. Er volgde een gigantisch onderzoek met onbeperkte middelen. Toch dook nergens één finaal bewijs op dat iedereen overtuigde. Vijftien jaar later volgde nog een onderzoek met nog meer middelen en nog steeds werd er geen finaal bewijs gevonden.


  Believers benadrukken uiteraard met klem dat de zaak wel degelijk is opgelost. Bugliosi stelt dat de schuld niet alleen boven redelijke twijfel is verheven, maar zelfs boven álle twijfel staat.66 Hij zegt: ‘Je kunt gewoon niet de berg bewijzen hebben die Oswald tegen had en nog steeds onschuldig zijn.’ Maar één degelijk, doorslaggevend bewijs zou nog altijd oneindig veel beter zijn dan de hele berg van Bugliosi. Dat ultieme bewijs, voor of tegen een samenzwering, een bewijs waardoor niemand meer twijfelt, is in elk geval niet opgedoken. Beide kampen slingeren elkaar intussen al vijftig jaar verwijten naar het hoofd, maar dat helpt de zaak geen meter vooruit. We moeten dus voor eens en voor altijd aanvaarden dat er geen element is dat in één klap de hele zaak oplost. Dat is niet per se een ramp. We kunnen overstappen naar oplossingen voor de deelgebieden. Dat is wat moeilijker en arbeidsintensiever, maar we hebben geen andere optie. Het sluitende bewijs van de onderdelen en het logische verband tussen die onderdelen bewijzen uiteindelijk ook de hele hypothese.


  
    DEEL 2


    DE VERDACHTEN

  


  


  5. NIET HET ALLERMINSTE BEGIN VAN BEWIJS?


  Er rijzen ten aanzien van Oswald drie schuldvragen:


  
    	Heeft hij geschoten op Dealey Plaza?


    	Heeft hij Tippit vermoord?


    	Handelde hij alleen?

  


  Proceseconomisch moet je de derde vraag als eerste stellen. Als Oswald alleen handelde, zijn immers meteen de drie vragen beantwoord aangezien we met zekerheid weten dát er geschoten is op Dealey Plaza en dát Tippit werd vermoord. Maar hoe kun je sluitend bewijzen dat er geen samenzwering was? Totale zekerheid bieden dat iets niet bestaat, is per definitie onmogelijk. Het blijft altijd een kwestie van waarschijnlijkheid. We moeten de derde vraag dus opnieuw formuleren: met welke graad van zekerheid kun je het bestaan van een samenzwering uitsluiten?


  J. Edgar Hoover wist het antwoord. Hij meldde op 14 mei 1964 aan de commissie dat ze de mogelijkheid van een samenzwering volledig konden uitsluiten. Hij verklaarde: ’Ik ben er niet in geslaagd om ook maar een greintje bewijsmateriaal (not a scintilla of evidence) te vinden dat wijst op een samenzwering.’67 Twee of drie minuten voor die uitspraak had hij gezworen de waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen.


  Scintilla is het Latijnse woord voor ‘vonk’. Not a scintilla of evidence is een staande uitdrukking in Amerikaanse rechtbanken en de pleiters gebruiken die als er werkelijk niet het minste begin van bewijs wordt geleverd. Dat is dus iets heel anders dan bijvoorbeeld zeggen: ‘Uiteindelijk is er geen echt sluitend bewijs gevonden.’


  De believers zijn het hiermee volledig eens. In de ABC-documentaire naar aanleiding van de veertigste verjaardag van de moord zegt presentator Peter Jennings het plechtig en sonoor: ‘Na al die jaren is er niet één stukje geloofwaardig bewijsmateriaal om een samenzwering aan te tonen.’ Opperrechter Warren hield in zijn memoires nog steeds vol dat zijn commissie ‘geen feiten waarop ze de hypothese van een samenzwering konden stoelen’ had aangetroffen, en dat de FBI, de CIA, de Secret Service en de betrokken ministeries ‘geen enkel bewijs van een samenzwering’68 konden vinden. Bugliosi beweert in de aanhef van zijn major opus dat ‘niet het minste bewijs ooit aan de oppervlakte is gekomen dat een van de favoriete groepen (CIA, maffia enzovoort) van de samenzweringsgemeenschap op welke manier ook betrokken was bij de moordaanslag’. Absolute uitspraken zoals ‘niet de geringste aanwijzing’ klinken stoer, maar ze zijn erg kwetsbaar. Het volstaat om één tegenvoorbeeld te geven om ze te weerleggen.


  Laten we als mogelijk tegenargument Ruby en zijn entourage even onder de loep nemen. Als er geen samenzwering was, heeft Ruby Oswald vermoord zonder motief. Dan zitten we opgezadeld met een tweede eenzame gek in 48 uur tijd. Maar wat als Oswald vermoord is om hem het zwijgen op te leggen? Dan werkte Ruby in opdracht, wat per definitie een samenzwering veronderstelt. Jack Ruby is dus een sleutelfiguur in de vraag of er al dan niet een samenzwering was.


  


  6. EEN PATSER OP ZIJN RETOUR


  Ruby’s motief


  Op zondagochtend 24 november om 11.21 uur schoot Jack Ruby in de ondergrondse garage van het politiebureau van Dallas Lee Harvey Oswald neer. Ruby had geen enkel motief.69 Hij verklaarde wel op aanraden van zijn louche advocaat Tom Howard dat hij Jacqueline Kennedy een Oswald-proces wilde besparen, maar dat bleek later compleet verzonnen te zijn.70 Het gebrek aan een motief is een belangrijke vaststelling. Het is typisch voor een moord op bestelling. De huurmoordenaar heeft geen eigen motief. Het is zijn opdrachtgever die een motief heeft.


  De aanpak van de Warren-commissie


  Werkte Ruby in opdracht? De Warren-commissie investeerde geen energie in die vraag, integendeel. Ze poetste elk verband tussen Ruby en de criminele onderwereld weg. Vijftien jaar later, in 1978, riep het Amerikaanse Congres de nieuwe commissie House Select Committee on Assassinations in het leven om de zaak opnieuw te bekijken. Het HSCA ging wel op zoek naar de echte Ruby en zijn entourage. Een van de punten die daarbij onder de aandacht kwamen, was het telefoonverkeer van Ruby in de weken voor de aanslag op Kennedy.71 Ruby had in oktober en november 1963 blijkbaar een reeks notoire onderwereldfiguren aan de lijn. Dat hoeft niet te verbazen voor een nachtclubuitbater die uit Chicago was overgewaaid. Maar hoe kon de Warren-commissie dan tot de volgende bevinding komen?


  
    Op basis van haar evaluatie van het rapport gelooft de commissie echter dat het bewijsmateriaal geen significante band staaft tussen Ruby en de georganiseerde misdaad. Zowel de staatsambtenaren als de federale ambtenaren hebben aangegeven dat Ruby niet verbonden werd met georganiseerde criminele activiteiten. Meerdere mensen hebben gerapporteerd dat Ruby geen connecties had met dergelijke activiteiten.

  


  Het valt allereerst op dat de Warren-commissie zich overdadig van legalistisch taalgebruik bedient. ‘Op basis van haar evaluatie van het rapport’ klinkt goed, maar dat rapport bleek bij nader inzien verre van volledig te zijn en de vermelde evaluatie was uitermate summier. Er staat ook: de commissie ‘gelooft’. Er staat dus niet dat Ruby geen banden heeft met de georganiseerde misdaad, enkel dat de commissie ‘gelooft’ dat hij er geen heeft, of liever dat het ‘bewijsmateriaal’ geen ‘significante’ banden aantoont. Het HSCA stak zijn mening over het Warren-onderzoek naar Ruby niet onder stoelen of banken:


  
    Hoewel de Warren-commissie en de FBI toch enkele van de rapporten in handen kregen, werd er geen grote inspanning geleverd om ze te verzamelen. Griffin verklaarde dat commissieraadsman J. Lee Rankin zijn veto uitsprak over de volledige aanvraag ervan omdat de inspanning te lastig en te verstrekkend zou zijn geweest. De commissie en de FBI lieten na om systematisch de gegevens te analyseren en uit te werken in de rapporten die wel verkregen waren.72

  


  De Warren-commissie mocht zelf uitmaken hoe ze haar krachten doseerde en welke prioriteiten ze stelde, maar ze mocht niet in haar eindverslag met grote stelligheid beweren dat Ruby geen banden had met de georganiseerde misdaad als ze dat niet had onderzocht. Dat Rankin, de operationele leider van de Warren-commissie, een expliciet veto had uitgesproken tegen het onderzoek naar Ruby’s contacten met de onderwereld is toch erg vreemd. Hij vond dat dus te ‘lastig en verstrekkend’.


  Ruby is geen randfiguur in dit verhaal. Hij was een moordenaar en er zijn goede redenen om aan te nemen dat hij in iemands opdracht werkte. De commissie heeft de grootst mogelijke onzin extensief onderzocht. Ze wist of Ruby 45 jaar eerder een bedplasser was geweest, maar een onderzoek naar zijn telefooncontacten met de maffia was te lastig en te verstrekkend!


  Wie was Ruby?


  In 1963 was Jack Ruby 52 jaar geworden. Hij was in feite een mislukkeling met nog weinig hoop op beterschap. De Carousel Club, waarvan hij medeeigenaar en uitbater was, was een smoezelige stripteasetent op een etage in een huis aan de belangrijke Commerce Street. Dealey Plaza is maar een kilometer verderop. De Carousel was geen prostitutiehuis. De acts daar mochten ook Ruby’s opvattingen over obsceniteit niet overschrijden.73 De politie was er vaste klant en kneep regelmatig een oogje toe in ruil voor gratis drank. Ruby koppelde bij gelegenheid ook zijn meisjes aan een agent.74 Zelf dronk Ruby nooit.75 Hij bezocht regelmatig de synagoge, was doorgaans welgemanierd en vloekte niet. Hij deelde een groezelig appartement met een man, George Senator, maar was zeker geen homoseksueel. Ruby had sporadisch relaties met vrouwen, waarvan er één meer dan tien jaar duurde. De meeste vrouwen zagen hem niet zitten vanwege zijn ‘onhandige manieren en zijn vuile kleding’.76 Een bizar detail is dat Ruby zich – half serieus – ‘getrouwd’ noemde met Sheba, een van zijn zeven dashonden; de andere zes noemde hij ‘zijn kinderen’. Ruby gebruikte regelmatig geweld en schepte daar graag mee op. Maar na een woede-uitbarsting betuigde hij ook, meestal in tranen, zijn spijt en stelde alles in het werk om opnieuw bevriend te raken met het slachtoffer.77 Beroepsmatig was hij een kleine middenstander in het nachtleven, een poseur die, wanneer het hem uitkwam, een bloed- of een slijmspoor naliet. De FBI ondernam ooit een poging om Ruby in te schakelen als informant, maar zag er al snel wijselijk van af verder een beroep te doen op zijn diensten. Het is ook duidelijk dat Ruby in geen enkel opzicht een profiel had dat de CIA zou kunnen interesseren.


  In 1963 zat Ruby tot over zijn oren in de belastingschulden. Het personeel en de rekeningen van de Carousel kon hij wel nog betalen,78 maar dat was het dan ook. Ruby was de belastingdienst IRS meer dan 20.000 dollar aan achterstallige belastingen verschuldigd,79 een bedrag dat je vandaag met zeven mag vermenigvuldigen. Dat probleem was erg acuut voor Ruby.80 Zijn vooruitzichten waren somber en eind 1963 was hij eigenlijk ten einde raad. In september plaatste hij een advertentie waarin hij de Carousel te koop aanbood,81 maar er daagden geen kopers op. Conspiracists beweren dat Ruby vlak voor de moord op Kennedy plotseling veel cash geld had, een cruise plande, voor het eerst een aanbetaling op zijn belastingschulden in het vooruitzicht stelde, enzovoort. Hiervan bestaat geen enkel bewijs. Het politiedossier in het stedelijke archief vermeldt wel dat er 3109, 11 dollar cash werd gevonden in Ruby’s zakken, auto en appartement.82 In de Carousel werd echter alles cash geregeld, dus dat bedrag geeft geen blijk van plotselinge welstand. Einde 1963 lijkt het met Ruby eigenlijk nog maar één kant te kunnen uitgaan: bergafwaarts.


  In 1963 was Ruby een patser op zijn retour. Ondanks zijn verwoede pogingen om financieel, fysiek en psychisch overeind te blijven, kon hij inmiddels de schijn niet meer ophouden. Hij leek, ondanks zijn stoere gedrag, emotioneel labiel en op het naïeve af beïnvloedbaar, vooral door personen naar wie hij opkeek83 omdat ze prestige, macht en geld bleken te hebben.84 Hij was, als het hem paste, een wapensmokkelaar, illegale gokker, pooier en vechtersbaas, maar tot 23 november 1963 was hij geen moor-denaar en vanwege zijn emotionele labiliteit zeker geen stereotiepe, koele huurmoordenaar.85


  Volgens conspiracist Sylvia Meagher ondernam de commissie in haar verslag een verdacht intensieve poging om Ruby te fatsoeneren.86 Waarom vormde de echte Ruby zo’n grote bedreiging? De commissie veegde uiteraard de punten die ze niet onthuld wilde zien van tafel. Daar moeten we dus onze aandacht op toespitsen. De opvallendste verschillen tussen de nette Ruby van de Warren-commissie en die van het HSCA betreffen wapensmokkel, Cuba en de maffia.


  Ruby, wapensmokkel en Cuba


  Er is een goed gedocumenteerd verhaal over de contacten die Ruby in 1959 had met een Castro-wapensmokkelaar. Ruby, die altijd op zoek was naar zaakjes waarmee hij een grijpstuiver kon verdienen, wilde roestende legerjeeps en oude gokautomaten aan Castro verpatsen. Het HSCA stelde vijftien jaar later vast dat de FBI en de commissie ‘nalieten om deze materie adequaat te onderzoeken’.87 Dat is een understatement. De 27 boeken van de Warren-commissie reppen hier met geen woord over. Hoover ontkende in een brief aan de commissie88 zelfs glashard het bestaan van enig contact tussen Ruby en de wapensmokkelaar. Toch had zijn eigen FBI dat contact vastgesteld en hadden beide betrokkenen – Ruby en de wapensmokkelaar – het zelf bevestigd. Wat was er zo gevaarlijk aan een op niets uitgelopen ontmoeting in 1959? Waarom werd er met een kanon van het kaliber Hoover op een muis als Ruby geschoten? Vermoedelijk diende dat om – koste wat het kost – het Cubarandje aan deze zaak uit het dossier te weren.


  De commissie kon er echter niet onderuit. Ruby dook in die zomer van 1959 inderdaad in Havanna op. Volgens de commissie was dat eenmalig en als toerist. Het HSCA houdt het op minstens drie keer89 en sluit niet uit dat het uiteindelijk zes keer was. Het heeft echter allemaal weinig belang. Het wapensmokkelverhaal toont Ruby in zijn rol van criminele kruidenier, maar welbeschouwd is er geen enkel verband met de Kennedy-moord.


  Maffiaconnecties


  Ruby’s telefoonverkeer was ook problematisch. Het bleek bol te staan van mogelijke maffiaconnecties: Al Gruber, Lewis McWillie, Michael Shore, die tot de Giancana-clan wordt gerekend, Pete Marcello, Frank Carracci, Nofio Pecora, verbonden met Carlos Marcello, Joe Glaser, een Costellocontact, Dusty Miller, Irwin Weiner, Barney Baker uit de entourage van Hoffa, Russel Matthews, die onder Santos Trafficante valt, en Frank Goldstein. Ook dat werd door de FBI en de commissie snel onder de mat geveegd. Het HSCA besteedde er wel de nodige aandacht aan. Zo weten we vandaag tenminste met wie Ruby belde via zijn traceerbare telefoonlijnen. Het HSCA signaleert90 dat we daarmee nog niet weten hoeveel en welke telefoongesprekken over niet-traceerbare lijnen liepen, maar we hoeven ons hier weinig zorgen over te maken. De telefoongesprekken betekenen niets. Waarom zou er voordat Kennedy was neergeschoten en voordat Oswald levend in handen van de politie viel druk moeten worden getelefoneerd over de dringende liquidatie van Oswald? Stel je voor dat de maffia zijn potentiële moordopdrachten maanden vooraf zou bespreken via tientallen telefoongesprekken met twaalf contactpersonen… We mogen bij professionele criminelen toch een minimum aan beroepsernst veronderstellen. Als Ruby deel uitmaakte van een complot, dan is daar niet over getelefoneerd in oktober.


  AGVA


  Waarover werd dan wel zo druk getelefoneerd? Volgens de officiële versie was het onderwerp een vete tussen Ruby en zijn gehate concurrenten, de gebroeders Weinstein. De ruzie ging over een stripteasewedstrijd voor aanstormend talent in de sector.91 Bij dergelijke talentenjachten gingen amateurs kosteloos uit de kleren en dat vond Ruby, die met professionals werkte, oneerlijke concurrentie.92 Hij schakelde de American Guild of Variety Artists (AGVA) in, een soort vakbond van strippers. De AGVA zou dan in naam van de ‘artiesten’ de verknoeiers van het vak een halt toeroepen. Maar de AGVA schoot niet op met de behandeling van het dossier en Ruby trachtte telefonisch de zaak te bepleiten en te bespoedigen. Dat lijkt achteraf erg verdacht omdat de AGVA niet zomaar een strippersvakbond was. Het was ook, en misschien vooral, een soort filiaal van de maffiaorganisatie La Cosa Nostra.93 Maar de gemene deler van de telefoongesprekken was volgens de officiële versie de strippersvakbond, en niet de maffia.


  In elk geval, wat ook de reden voor de telefoontjes was, ze verschaften een aantal personen uit het criminele milieu een goed inzicht in Ruby’s denkwereld. Dat kan een belangrijk element zijn geweest toen een noodoperatie in het politiebureau zich onverwacht opdrong. Via die contacten kende de georganiseerde misdaad op 23 november Ruby’s unieke toegang tot het Dallas-politiebureau, zijn bereidheid tot gewelddadige actie, zijn naïeve politieke en patriottistische ideeën en het feit dat hij in dit verband gemakkelijk voor manipulatie vatbaar was. Bovendien waren er natuurlijk nog zijn grote financiële problemen. Ruby was niet bepaald iemand die zijn problemen discreet voor zichzelf hield. De maffia wist dus dat hij eventueel tot een criminele klus over te halen zou zijn.94 Maar het probleem van een gearresteerde Oswald bestond nog niet. Daarover is dus zeker niet getelefoneerd.


  Ruby’s activiteiten na de moord op Kennedy


  Alles wat Ruby voor de aanslag op Kennedy deed, is dus irrelevant. Het bewijst dat Ruby een randfiguur was in de onderwereld van Dallas, en dat de FBI en de commissie in dat verband liegen, maar het ene noch het andere betekent dat Ruby deel uitmaakte van een samenzwering. Relevant is wat Ruby deed ná de arrestatie van Oswald.


  Ruby had voor het tijdstip van de aanslag op Kennedy een sluitend alibi, hij was niet op Dealey Plaza. (Sylvia Meagher stelt de pertinente vraag waarom zijn liefde voor de Kennedy’s op vrijdag te klein was om er een blokje voor om te lopen, terwijl hij er op zondag de doodstraf voor wilde riskeren.95) Na de aanslag hing Ruby volgens sterreporter Seth Kantor tot 13.30 uur rond bij het Parkland Hospital, waar Kennedy dodelijk gewond was binnengebracht.96 Dat kon best zo zijn: Ruby was een notoire ramptoerist, die bijvoorbeeld ook de gebeurtenissen in het politiemilieu op de voet volgde.97 Toen er niets spannends meer te beleven viel, ging Ruby terug naar zijn Carousel Club. Daar telefoneerde hij een uur lang als een bezetene en sterk geëmotioneerd in het rond. Zijn eerste langeafstandstelefoontje vond plaats om 14.37 uur. Ruby belde naar Al Gruber in Californië. Gruber was een vage bekende van Ruby. Twintig jaar eerder had hij met hem op kamers gewoond in Chicago.98 Daarna waren ze elkaar uit het oog verloren, maar halverwege november 1963 was Gruber plotseling opgedoken in de Carousel om zijn oude kompaan Jack enkele dagen te bezoeken.99 Op 22 november zat Gruber alweer thuis in Los Angeles. Hij was de eerste met wie Ruby telefoneerde nadat hij had vernomen dat Oswald gearresteerd was. Het gesprek, nauwelijks twee uur na de moord op Kennedy, ging volgens Gruber over de stand van zaken in de carwashbusiness, en over Ruby’s plan om hem een hond te sturen. Pas daarna zou de aanslag die op minder dan een kilometer van de Carousel had plaatsgevonden, ter sprake zijn gekomen. De verklaring van Gruber rammelt en is strijdig met de versie die Ruby gaf. Aan het einde van het gesprek kon Ruby, overmand door emotie, niet meer verder praten.100 Dat belette niet dat hij twee minuten later alweer verwikkeld was in een volgend, druk telefoongesprek met iemand anders.101 De indruk die Ruby in de eerste uren na de aanslag maakt, is die van een labiele, lichtjes dementerende komediant.


  Volgens de believers moeten we niets zoeken achter het telefoontje met Gruber. Gruber zal zich wel vergissen als hij zegt dat het over de carwash en honden ging. Gruber heeft stevige maffiaconnecties, maar waar zit er geen kaf tussen het koren? Zijn onverwachte bezoek aan Dallas op een cruciaal tijdstip kan een toevallige samenloop van omstandigheden zijn en Ruby was tijdens het telefoongesprek vrijdagmiddag verward en emotioneel.102 Maar zo zullen er wel meer telefoontjes zijn geweest die dag.


  Een oninteressante doodsbedreiging


  Maar er duikt nog een probleem op in Grubers verklaring. De FBI verhoorde hem op maandag 25 november, de dag nadat Ruby Oswald had neergeschoten.103 Op die dag had om 12.54 uur een anonieme beller naar Gruber gevraagd. Toen hem werd meegedeeld dat Gruber niet thuis was, zei de anonieme beller: ‘Vraag hem of hij graag leeft’, en hing op. De FBI nam kurkdroog kennis van het gemelde misdrijf – een doodsbedreiging – en deed verder niets met de informatie.


  We kunnen redelijkerwijze aannemen dat de doodsbedreiging geen verzinsel was. Waarom zou Gruber een doodsbedreiging verzinnen in een verhoor door de FBI, terwijl die een onderzoek doet naar de moord op de president? Het gebrek aan interesse van de FBI is onbegrijpelijk. De bedreiging diende grondig te worden onderzocht, al was het maar omdat doodsbedreigingen uiten nu eenmaal een strafbaar feit is en burgers bescherming verdienen. Maar ook in het onderzoek naar de moord op Kennedy was de doodsbedreiging relevant. Waarover moest Gruber zwijgen? Wie was de anonieme beller? De FBI en de commissie wilden het niet weten.


  Mysterieuze doden


  Het gaat bovendien niet om een alleenstaand geval. Volgens de conspiracists vallen er om en rond het Kennedy-dossier nog meer slachtoffers te betreuren van bedreigingen, schietpartijen, bizarre auto-ongevallen op verlaten wegen, onverwachte zelfmoorden en plotselinge hartinfarcten op het verkeerde moment. De believers minimaliseren dat alles en de conspiracists overdrijven ongetwijfeld. Uiteraard sterven er dagelijks mensen en als je iedereen die van ver of dichtbij iets met het oeverloze dossier te maken heeft een aantal jaren volgt, zul je zeker een reeks vreemde overlijdensgevallen vinden. Maar Ruby is onze testcase om na te gaan of er niet de minste aanwijzing van een complot bestaat. Daarom gaan we hier dieper in op de problematiek.


  De Times Herald van 25 november 1963 publiceerde een bericht over C.A. Droby, de advocaat met wie Ruby contact had opgenomen. Het artikel vermeldde twee dreigtelefoons die Droby’s vrouw had gekregen. Zij zouden de volgende slachtoffers zijn als haar echtgenoot Ruby zou verdedigen. Droby’s kantoor kreeg nadien nog een anoniem telefoontje dat zijn auto zou worden opgeblazen. Droby zag af van de verdere vertegenwoordiging van Ruby.104 Misschien was het maar een loze bedreiging of een ziekelijke grap. Er vielen geen slachtoffers.


  Jim Koethe en Bill Hunter hadden minder geluk. Deze twee journalisten bij respectievelijk de Dallas Times Herald en Long Beach Press Telegram hadden op 24 november 1963 een hectische dag achter de rug. Ruby had die ochtend Oswald vermoord. Toen hun werk erop zat, gingen ze samen nog een glas drinken in de enige bar waar ze nog iets stevigs tapten. Daar ontmoetten ze Ruby’s kamergenoot George Senator en zijn advocaat Tom Howard. Het viertal belandde later samen in Ruby’s appartement. De reporters neusden wat rond, maar vonden blijkbaar niets echt interessants. Vijf maanden later, op 23 april 1964, schoot een politieman Bill Hunter neer in Long Beach. De agent had toevallig zijn geweer laten vallen en het was afgegaan. Toen uit het onderzoek bleek dat zoiets technisch onmogelijk was, herinnerde de agent het zich weer: hij had een spelletje snel-jewapen-trekken gespeeld en zo was het geweer per ongeluk afgegaan. Zijn collega-agent had het niet zien gebeuren, want die keek net de andere kant op. Rechtbankreporter Bill Hunter was in elk geval dood. Een stom ongeval. Vijf maanden na zijn collega kwam ook Jim Koethe om het leven. Op 21 september 1964 brak een onbekende zijn appartement binnen en velde Koethe met een karateslag. De dader werd nooit gepakt. Nog eens een halfjaar later, in maart 1964, overleed advocaat Tom Howard op achtenveertigjarige leeftijd onverwacht aan een hartinfarct. De man hield er niet echt een gezonde levensstijl op na.


  Acht maanden na Howard was Dorothy Kilgallen aan de beurt. Kilgallen was een reporter, columniste en bekende tv-persoonlijkheid. Ze beweerde in 1964 Ruby acht minuten te hebben geïnterviewd in de gevangenis. Bugliosi betwist dat en citeert Bill Alexander: ‘Wat Dorothy Kilgallen ook gezegd heeft, ze zei het onder invloed van een fles sterkedrank.’105 Afgezien van de vraag of er al dan niet een interview met Ruby bestaat, is het wel zeker dat Kilgallen een bron had binnen de Warren-commissie. Ze bemachtigde immers, voor de bekendmaking van de bijlagen van het Warrenrapport, 102 tot dan toe ongepubliceerde pagina’s in verband met Ruby. De FBI onderzocht de zaak, maar kon de bron van het lek niet identificeren. Op 8 november 1965 stierf de tweeënvijftigjarige beroemde schandaalreporter aan een toevallige overdosis slaappillen en alcohol. Haar kapper vond haar in een bed in een slaapkamer die ze al jaren niet meer gebruikte. Ze had een boek in haar handen dat ze al twee weken uit had en waarover ze de kapper uitvoerig had verteld. Kilgallen kon bovendien niet lezen zonder haar leesbril, maar die was nergens in de kamer terug te vinden. De overdosis bleek bij nader onderzoek te bestaan uit drie verschillende barbituraten, waarvan Kilgallen er maar één in haar huisapotheek had. Volgens deze versie lijkt Kilgallen vermoord te zijn. Bugliosi, die alleen aan dit ene mysterieus genoemde overlijden aandacht besteedt, acht een gewelddadige dood echter onmogelijk aangezien Kilgallens echtgenoot en zoon zich in het huis hadden bevonden. Alcohol en slaappillen zijn en blijven een gevaarlijke combinatie.


  In minder dan twee jaar tijd hadden dus minstens zes personen die naar aanleiding van het Kennedy-dossier in direct contact hadden gestaan met Jack Ruby doodsbedreigingen gekregen of waren overleden. Je kunt zelf oordelen of dat binnen de normale statistische verwachtingen valt. Bugliosi stelt terecht dat elk van die mysterieuze doden een apart boek zou vereisen en dat dit ons te ver zou voeren. Om de lijst af te ronden kunnen we er nog Jack Ruby zelf aan toevoegen. Hij overleed aan longkanker op 3 januari 1967, na herhaaldelijk te hebben aangekondigd dat hij vreesde te zullen worden vermoord.


  Wij besteden verder in dit boek geen aandacht meer aan de mysterieuze dodenlijst. Maar de doodsbedreigingen en overlijdens zijn wel feiten. Of die feiten overeenstemden met het officiële standpunt dat er geen enkele aanwijzing was in de richting van een samenzwering, kon alleen aan de hand van een grondig onderzoek worden vastgesteld, maar dat risico wilde de FBI liever niet nemen.


  Ruby’s unieke eigenschap


  Waar de FBI wel veel tijd aan besteedde, was het onderzoek naar een mogelijk verband tussen Ruby en Oswald. Dat wijst er paradoxaal genoeg op dat de FBI waarschijnlijk goed wist dat er geen band bestond. Iedereen die in de buurt van de Carousel was geweest, werd door de FBI ondervraagd. Niemand had Oswald daar ooit gezien.106 Of de twee elkaar al dan niet kenden, betekent uiteindelijk weinig of niets. Het bewijst hoogstens dat Ruby en Oswald niet met elkaar actief waren in een samenzwering. Uiteraard kan een opdrachtgever achter de schermen aan B vragen om A te vermoorden, ook als A en B elkaar niet kennen. Ruby was ook niet bepaald iemand van wie je het lot van een complexe samenzwering wilde laten afhangen.107 Indien de maffia betrokken was bij de moord op Oswald, dan was Ruby voor hen enkel een instrument, een hefboom waarvan ze zich bediende.


  Ruby is inderdaad geen beroepsmoordenaar, geen maffioso van dienst, geen ideale samenzweerder, integendeel zelfs. Zijn loslippigheid vormde een hinderpaal als je belangrijke zaakjes in de onderwereld wilde regelen.108 Maar hij kende wel bijna elke agent van het politiekorps in Dallas en hij had vrije toegang tot de kelders van het politiegebouw. Dát is de essentie.


  


  7. MARCELLO EN CO.


  Een belangrijk probleem waar de commissie niet onderuit kan, is Ruby’s gebrek aan motieven om Oswald te vermoorden. Ruby was enerzijds natuurlijk erg impulsief en sommigen achtten hem in staat om – ter compensatie van zijn minderwaardigheidscomplex – zijn kans te grijpen om een belangrijke bijrol in een tragedie te spelen.109 Maar anderzijds doet de afwezigheid van een persoonlijk motief bij Ruby ook het vermoeden van een moordcontract en een samenzwering toenemen. Bugliosi zegt dat elke groep met een motief ‘evengoed een groter motief had om het niet te doen, namelijk dat als ze het deden en opgepakt werden, ze dan voor konden komen, schuldig werden bevonden en ter dood werden veroordeeld’.110 Maar dat is nonsens. Bugliosi insinueert dat een verdachte mét een motief zou terugschrikken voor het risico, maar een verdachte zónder niet. Een motief hebben is uiteraard geen bewijs van enige betrokkenheid, maar het is wel een goede reden om iets verder te onderzoeken.


  Wie had voordeel bij de dood van John Kennedy? De maffia komt zeker in aanmerking. De georganiseerde misdaad had zeer belangrijke motieven om eerst de president te vermoorden en vervolgens Oswald toen die, tegen alle verwachtingen in, levend de cel bereikte. Het HSCA-verslag, dat in tegenstelling tot het Warren-rapport wel de olifant in de kamer vermeldt, bevat een veelzeggende grafiek over de vervolging van de maffia111 (figuur 5). John en Robert Kennedy komen in januari 1961 aan de macht en hun rijk eindigt in 1963. De grafiek toont een duidelijk correlatie tussen die periode, de toename van de strijd tegen de maffia en het abrupte einde ervan op 22 november 1963. Die strijd was geen cosmetische operatie, waarbij de kleintjes werden opgejaagd en de bazen buiten schot bleven. Het was Robert Kennedy menens. Hij ging onder anderen achter Carlos Marcello aan, de peetvader in New Orleans. Marcello was gedurende dertig jaar opgeklommen in de rangen van de georganiseerde misdaad. In de vroege jaren zestig heerste hij onaantastbaar over de georganiseerde misdaad in de golfstaten. De New Orleans Crime Commission meldde dat Marcello’s organisatie weleens The Wall Street of Cosa Nostra werd genoemd. Een parlementaire commissie raamde het jaarinkomen van de georganiseerde misdaad in New Orleans op 1,114 miljard dollar: 500 miljoen uit illegale gokactiviteiten, 400 miljoen uit legale inkomsten in de transportsector, financiën, onroerend goed en dienstensector, 100 miljoen van onwettige handelingen in de meer dan 1500 bars die met het syndicaat verbonden waren, 100 miljoen uit fiscale fraude en ten slotte nog 8 miljoen uit inbraken en overvallen, en 6 miljoen uit prostitutie.112 Voormalig minister van Justitie Ramsey Clark schatte de winst van de georganiseerde misdaad – in de meest voorzichtige schatting – even hoog als de samengetelde winst van de tien grootste industriële ondernemingen (General Motors, Standard Oil, Ford, General Electric, Chrysler, IBM, Mobile Oil, Texaco, Gulf en U.S. Steel).113 Onnodig te vermelden dat Marcello het hiermee oneens was, en verklaarde dat hij een tomatenverkoper was die ongeveer 1600 dollar per maand verdiende. Als je het pad van Carlos Marcello kruiste, was het veiliger even de straat over te steken. Je kunt niet anders dan de moed en het morele gelijk van Robert Kennedy onderstrepen in zijn vastberadenheid om deze kanker in de samenleving te bestrijden.
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  Figuur 5. De stijgende grafieken die de intensiteit van de maffiavervolging aangeven, dalen snel vanaf de eerste dag na de moord op Kennedy.


  Robert Kennedy kon in die strijd niet rekenen op de steun van J. Edgar Hoover en de FBI. Hoover, die toch een groot voorstander was van het plaatsen van microfoons onder krakende hotelbedden, had in de vroege jaren zestig geen enkele actie lopen om Marcello af te luisteren. In 1963 en 1964 ondernam de FBI twee pogingen die mislukten.114 Het is duidelijk dat Carlos Marcello zo machtig was dat hij zijn zaakjes altijd voor elkaar zou krijgen. Dergelijke heren zijn het dan ook niet gewend dat iemand hen hindert in hun criminele bedrijvigheid. Maar Robert Kennedy was er de man niet naar om gevaar uit de weg te gaan, en dus stormden twee natuurkrachten frontaal op elkaar af, waarbij geen van beiden zelfs maar rekening hield met de mogelijkheid het hoofd te moeten buigen. Met het hele staatsapparaat achter zich won Robert Kennedy vlot de eerste rondes. Marcello kwam in strafrechtelijke en fiscale problemen terecht. In september 1963 bevestigde Robert Kennedy als minister van Justitie nogmaals expliciet aan het McClellan Committee dat hij de oorlog tegen de georganiseerde misdaad nog zou opdrijven. Hij noemt Hoffa, Giancana en Marcello bij naam als hoofddoelen van zijn juridische oorlog.


  Het plan van Carlos Marcello


  Het HSCA onderzocht in 1978 ook informatie die was opgenomen in The Grim Reapers, een in 1969 gepubliceerd boek van Ed Reid over de georganiseerde misdaad. Reid besteedde een lijvig hoofdstuk aan het verhaal van een man die beweerde dat hij in 1962 aanwezig was toen Marcello een doodsbedreiging uitte aan het adres van president Kennedy.115 De getuige op wie Reid zijn verhaal baseerde, was privédetective Edward Becker. Die bevestigde aan het HSCA volmondig het verhaal dat Reid in zijn boek had opgetekend.


  Volgens dat verhaal ontmoette Becker op 11 september 1962 een aantal mannen in de Churchill Farm, Carlos Marcello’s optrekje van 2400 hectare groot – houd die locatie even in het achterhoofd, ze komt nog ter sprake. De heren borrelden stevig. Toen Robert Kennedy ter sprake kwam, werd Marcello ziedend en ‘verklaarde hij duidelijk dat hij president Kennedy op de een of andere manier zou laten vermoorden’. Volgens Marcello was Bobby alleen maar de staart van de hond. Als je de staart afhakte, kon de hond nog bijten, maar zonder de kop was het ook met de staart gedaan. Marcello had een duidelijk plan:


  
    Marcello gaf duidelijk aan dat zijn eigen luitenants niet geïdentificeerd mochten worden als de moordenaars en dat het daarom noodzakelijk was om hen iemand anders te laten gebruiken of manipuleren om de eigenlijke misdaad uit te voeren.116

  


  Reid twijfelt niet aan de ernst van Marcello’s doodsbedreiging. Het was een erezaak geworden:


  
    Marcello maakte geen grapjes over dergelijke dingen. De kwestie was in elk geval meer dan gewoon ‘zakelijk’ geworden; het was een erezaak geworden, een Siciliaanse vendetta. Bovendien maakte het gesprek in Churchill Farm ook duidelijk dat Marcello al met concrete plannen begonnen was. Hij had bijvoorbeeld er al over nagedacht om een ‘gek’ te gebruiken om de klus te klaren.117

  


  Marcello, de brave tomatenverkoper met een landgoed van 2400 hectare, ontkende uiteraard dat hij John Kennedy wilde laten vermoorden om Robert Kennedy uit te schakelen en de moord wilde laten uitvoeren door een patsy, een stroman. De FBI richtte volgens het HSCA alle aandacht op het in diskrediet brengen van de informant Becker in plaats van naar de bevestiging of ontkrachting van het verhaal te zoeken.118


  Carlos Marcello en Lee Harvey Oswald


  Er bestaat ook een connectie tussen Oswald en Carlos Marcello. Oswald had na het overlijden van zijn vader een oom die zich een beetje om hem bekommerde. Charles (Dutz) Murret was getrouwd met Lillian, de zus van Oswalds moeder Marguerite. In zijn jeugd, maar ook een korte tijd na zijn terugkeer uit de Sovjet-Unie in 1962 woonde Oswald in bij deze oom en hij beschouwde hem in feite als een surrogaatvader. De Warren-commissie beweert dat oom Charles een gewone scheepsklerk was. Maar ook hier spitte het HSCA wat dieper en kwam tot de conclusie dat Murret een illegale bookmaker was, geassocieerd met Sam Saia, een van de grootste bookmakers in New Orleans.119 Murret zou op een bepaald moment zelfs Marcello’s chauffeur zijn geweest.120 Hij was dus helemaal geen grijze klerk, zoals de Warren-commissie beweerde.


  Marguerite Oswald bevestigde de link tussen haar zwager en Marcello, maar beweerde: ‘Het feit dat mijnheer Murret voor die mensen werkte en Marcello gekend kan hebben, zegt nog niets over Lee.’121 Dat is uiteraard zo. Maar dat neemt niet weg dat er ook tussen Marcello en Lee Harvey Oswald een verbazend direct verband bestaat. Een andere associé van Murret was Nofio Pecora.122 Als we het lijstje van de langeafstandsgesprekken van Ruby in de cruciale periode voor de moord doornemen, zien we daar diezelfde Nofio Pecora opduiken. De wereld is klein.


  


  8. DAVID FERRIE EN CO.


  David Ferrie en Carlos Marcello


  In de weekends vlak voor de aanslag streek een vreemde vogel neer op Churchill Farm: David Ferrie. Hij was, zacht uitgedrukt, een rare snuiter, een intelligente – volgens sommigen zelfs briljante – zonderling.123 Carlos Marcello werd op dat moment vervolgd op verdenking van vervalsing van zijn geboorteakte en riskeerde andermaal een uitwijzing uit de VS, wat natuurlijk een vervelende zaak was voor de instandhouding van zijn criminele imperium. David Ferrie kwam Marcello bijstaan. Volgens het FBI-rapport hielp hij bij het uitdenken van een ‘strategie in verband met Marcello’s proces’.124 De FBI vond het niet eigenaardig dat miljardair Marcello in een voor hem heel belangrijke, juridische veldslag een beroep deed op het strategische advies van de knettergekke David Ferrie. De FBI liet Ferrie zelfs totaal ongemoeid. Ferrie was nota bene, afgezien van Oswald, de enige persoon die onmiddellijk na de moord op Kennedy als verdachte actief werd opgespoord, maar zijn naam komt zelfs niet voor in het Warrenrapport. Hij werd niet eens als getuige opgeroepen. Conspiracists hebben een alternatieve verklaring voor de nabijheid van Ferrie op het moment dat voor Marcello de uitwijzing uit de VS dreigde. Ferrie had als stuntpiloot Marcello opnieuw in de VS binnengesmokkeld na diens eerste uitwijzing naar Guatemala.125 Het lijkt niet onlogisch om een verband tussen beide heren eerder in de richting van Ferries bekwaamheid als piloot te zoeken dan als juridisch-strategisch adviseur. Wie was die mysterieuze Ferrie nu eigenlijk?


  David Ferrie werd geboren in 1918. Hij volgde een tijdje een priesteropleiding, maar aan zijn roeping kwam abrupt een einde toen zijn seksuele geaardheid aan het licht kwam. Ferrie was een praktiserend homoseksueel, met een voorliefde voor jongeren. Hij haalde zijn vliegbrevet en werd aeronautica-instructeur op een middelbare school, maar werd opnieuw bedankt voor zijn diensten wegens ‘te grote gehechtheid aan zijn jonge, mannelijke studenten’. Intussen had hij door de zeldzame ziekte alopecia areata al zijn lichaamsbeharing verloren. Zijn pogingen om dat met een pruik en valse wenkbrauwen te verbergen, waren vaak minder geslaagd. Hij gaf zich vervolgens uit voor dokter, psycholoog en hypnotiseur. Journalist James Phelan schrijft zelfs dat Ferrie – tevergeefs – probeerde een eigen duikboot te bouwen.126 Hij experimenteerde ook met chemie op zoek naar een geneesmiddel tegen kanker, hoewel hij alleen maar over een via een postorderbedrijf gekocht diploma beschikte.127 Tussendoor was Ferrie nog verzekeringsinspecteur en zou hij het op een bepaald moment zelfs tot ‘bisschop’ schoppen in een sekte van de Orthodoxe Katholieke Kerk van Amerika.128 Ferrie was aanvankelijk ook betrokken bij riskante militaire operaties van pro-rebellenleider Fidel Castro. Eenmaal aan de macht koos Castro echter de kant van Rusland. Ferrie, die een rabiaat anticommunist was, raakte toen, al dan niet in opdracht van de CIA, op allerlei avontuurlijke manieren actief betrokken bij de contrarevolutionaire beweging in Cuba. In de jaren zestig ging het duidelijk snel de verkeerde kant uit met Ferrie. Hij had aanhoudend juridische, financiële, psychische en medische problemen. Hij slikte meer pillen dan goed voor hem was. Zijn dadendrang en temperament namen het vaak over van zijn denkvermogen. Zo moest hij, opgepakt als verdachte van de moord op Kennedy, toegeven dat hij, in een bui van woede over het gebrek aan Amerikaanse luchtsteun voor de Varkensbaai-operatie, publiekelijk had gezegd dat Kennedy doodgeschoten had moeten worden,129 maar dat was maar bij wijze van spreken geweest, voegde hij eraan toe.


  Het te zeer geprikkelde brein van Ferrie knetterde van de kortsluitingen, maar als piloot was en bleef hij uitzonderlijk getalenteerd. Hij was op dat vlak a natural, ‘een geboren vliegenier’.130 Ferrie is altijd in de buurt van vliegtuigen. In 1944 als gevechtspiloot, in de jaren vijftig als lijnpiloot voor Eastern Airlines en tussendoor als vlieginstructeur op Civil Air Patrol-kampen voor jongeren. Door alweer een bizar toeval bestaat er een foto uit 1955 van een kampvuur van het Civil Air Patrol waarop zowel Ferrie als de vijftienjarige Oswald te zien is. Ferries reguliere leven als piloot eindigde toen hij bij Eastern Airlines aan de deur werd gezet, opnieuw vanwege zedenfeiten. Hij werd in de nasleep van het proces hierover assistent van privédetective Guy Banister, een voormalig FBI-agent en net als Ferrie een fervent anti-Castro-activist van uiterst rechtse signatuur. Detective Banisters kantoor was gevestigd in het Newman Building, een hoekgebouw met een dubbel adres: 544 Camp Street/531 Lafayette Street, New Orleans. En laat dat nu toevallig ook het adres zijn dat Oswald gebruikte op de pro-Cuba-pamfletten die hij uitdeelde! Oswald en Ferrie zijn dus gelinkt aan hetzelfde gebouw in New Orleans. Volgens de believers had Oswald zomaar een adres, toevallig Camp Street 544, op zijn pamfletten gestempeld om de indruk te wekken dat er echt een Fair Play For Cuba-organisatie bestond. Achteraf kun je natuurlijk altijd verbanden leggen, vinden ze. Oswald zette lukraak een adres op het pamflet en uiteraard kun je er dan tien andere adressen op een of andere manier mee verbinden. En aan die tien adressen kun je altijd wel tien personen linken die er ooit zijn geweest of hebben gewoond of gewerkt. Die honderd mensen kennen dan ongetwijfeld wel iemand die je als verdachte aan het JFK-dossier kunt koppelen.


  Maar de ketting is hier misschien helemaal niet toevallig. We nemen de schakels door:


  1. Oswald beweerde slechts een stroman te zijn in de aanslag op Kennedy.


  2. Hij vermeldde toevallig als adres op een pro-Cuba-pamflet: New Orleans Camp Street 544.


  3. Dat was hetzelfde gebouw als Lafayette Street 531.


  4. Daar was het detectivekantoor gevestigd van Guy Banister.


  5. Banister werkte samen met David Ferrie.


  6. Ferrie adviseerde Carlos Marcello in een procedure over diens uitwijzing naar Guatemala.


  7. Marcello was een maffiabaas die in 1962 plannen had om Kennedy te laten vermoorden door… een stroman.


  De ketting is aan het begin en aan het einde broos. De link tussen Banister en Oswald is alleen bewezen op het niveau van het gemeenschappelijke adres. Van Banister via Ferrie naar Carlos Marcello is de ketting sterk: Ferrie werkte voor Banister en gaf strategisch advies in procedures over vervalste geboorteaktes aan Carlos Marcello. Zo veel weten we al. Maar dat is niet strafbaar. De laatste schakel – van Marcello naar de eigenlijke moord – is uiteraard ook onbewezen. Een vendettatirade van een overkokend Siciliaans temperament is nog iets anders dan een bewijs van betrokkenheid bij de moord. Centraal in de ketting staat de figuur Ferrie. Hij kende Banister en Carlos Marcello. Daarover bestaat geen twijfel.131 Dat Marcello Kennedy liefst onder de grond zag, spreekt ook voor zich. De bewijskracht van de hele ketting hangt dus samen met de link tussen Ferrie en Oswald. Dat die in 1955 samen op een foto staan, is volgens de believers uiteraard alweer puur toeval. Maar het is toch een eerste versteviging van de cruciale schakel in de ketting.


  Een andere nuance is dat de ketting helemaal niet zo ‘toevallig’ en door vergezochte verbanden is ontstaan. Het verband Oswald/Ferrie is geen hersenspinsel van een samenzweringsfanaat, integendeel, het is een van de eerste linken die de politie onmiddellijk na de moord op Kennedy legde.


  David Ferrie en Jack Martin


  De detective Banister had naast Ferrie ook de alcoholist Jack Martin parttime in dienst als goedkope werkkracht. Martin was ooit een erg intelligente man geweest, een voormalige CIA-speurder overigens,132 maar in 1963 was hij nog slechts een schim van zichzelf. Banister en hij hadden op 22 november blijkbaar geen reden om te treuren en zakten na hun werk af naar de kroeg Katz & Jammer. Maar het drinkgelag eindigde in een slaande ruzie. Martin kreeg van zijn werkgever meerdere slagen met de kolf van een zware colt .357 Magnum. De politie kwam eraan te pas, maar Martin weigerde tot twee keer toe een klacht in te dienen tegen Banister. Na verzorging in het ziekenhuis kon hij op eigen kracht naar huis133 om zijn roes uit te slapen.


  De volgende dag was het Kennedy-drama uiteraard voortdurend op televisie en vormde het overal het onderwerp van verhitte gesprekken. Op zaterdagavond speculeerde Martin met zijn vriend W. Hardy Davis over de mogelijke betrokkenheid van Ferrie bij de moord op Kennedy. Ferrie was een wapenfreak en zou over een vergelijkbaar wapen beschikken als dat wat op televisie was getoond. Zijn publieke verklaringen over het vermoorden van de president waren algemeen bekend. Allerlei veronderstellingen passeerden de revue. Daarna ging Davis naar huis. Even later belde Martin hem alweer op. Hij was in alle staten, want hij had op televisie een ex-klasgenoot van Oswald horen verklaren dat die destijds lid was geweest van de Civil Air Patrol. Martin ‘flipte’ (volgens zijn eigen woorden achteraf134) nu helemaal, want wie was ooit instructeur bij diezelfde Civil Air Patrol? Inderdaad: Ferrie! Intussen vernam Martin ook dat Ferrie ‘niet in de stad’135 was en vermoedelijk onderweg naar Texas was. Martin voelde zich plotseling het centrum van de actie en zag bovendien zijn kans schoon om en passant nog een oude rekening met de door hem gehate Ferrie te vereffenen. Hij bazuinde het verhaal rond aan wie het horen wilde: het geweer, het persoonlijke contact tussen Oswald en Ferrie bij de CAP, en dan nog de trip naar Texas die – volgens Martin – diende om de moordenaar van Kennedy met een vliegtuig het land uit te smokkelen! Uiteraard miste dergelijk spectaculair nieuws zijn effect niet en dikten nieuwe geruchten het verhaal waar mogelijk aan. Ook andere mensen die het Martin-gerucht opvingen, achtten het hun burgerplicht om hier aangifte van te doen. Zo ontstond al snel de indruk dat meerdere getuigen David Ferrie in verband brachten met de moord en met Oswald.


  Op het eerste gezicht wijst alles erop dat de speculatie van Jack Martin onbetrouwbaar was en de gerechtelijke actie die erop volgde, onterecht. Maar je weet nooit hoe een koe een haas vangt. Hoe je het ook wendt of keert, Ferrie was inderdaad instructeur bij de Civil Air Patrol toen Oswald daar kadet was, en hij bevond zich zaterdagavond inderdaad in Texas. Hij moest ook publiekelijk toegeven een moord op Kennedy te hebben gepropageerd. Maar laten we het erop houden dat de tip van Martin aan de politie, die Ferrie de rest van zijn korte leven zou achtervolgen, in het beste geval een toevalstreffer was.


  Maar wat opvalt in Martins verklaring, is de afwezigheid van een bepaald gegeven. Martins verklaring bevatte vier concrete gegevens: (1) Ferrie was in Texas, althans op zaterdagavond; (2) Ferrie was als piloot voor geen kleintje vervaard en had in het verleden al reddingsoperaties uitgevoerd; (3) Ferrie kende Oswald in zijn Civil Air Patrol-tijd; en (4) Ferrie zou Oswald schietlessen hebben gegeven.136 Maar er ontbreekt iets. Martin en Ferrie werkten beiden voor Banister in het gebouw dat Oswald had opgegeven als adres van zijn neporganisatie FPCC. Waarom zei Martin niet dat Ferrie en Oswald in hetzelfde gebouw rondliepen? Martin haatte Ferrie (‘een totaal gedegenereerde persoon’137). Dat Ferrie en Oswald aan hetzelfde gebouw verbonden waren, had natuurlijk het sluitstuk van Martins aantijging kunnen zijn, maar Martin zweeg hierover. Daar kan maar één verklaring voor zijn: Martin heeft Oswald op geen enkel moment in dat gebouw ontmoet, of er zelfs maar een vermoeden van gehad dat Oswald zich ooit zo dicht in zijn buurt en in de buurt van Ferrie zou hebben bevonden.


  Ook al wist Martin niets van de link via het adres, wij weten intussen dat dit verband er wel degelijk was. Ook al gokte Martin toen hij Oswald en Ferrie via hun beider CAP-lidmaatschap met elkaar verbond, wij weten inmiddels dat er wel een foto bestaat waarop ze beiden voorkomen. Martin was als de spreekwoordelijke blinde die naar een ei slaat, maar deze blinde sloeg per toeval raak. Wat hij had geraakt, was niet duidelijk, maar binnen 48 uur na de moord was de politie, dankzij Martin, al koortsachtig op zoek naar Ferrie. Er was dus toch een tweede verdachte naar wie op 22 november actief werd gezocht. Laten we David Ferrie toch nog maar wat beter onder de loep nemen.


  Ferries activiteiten op 22 november


  Ondanks elk gebrek aan juridische scholing werkte David Ferrie voor advocaat G. Wray Gill.138 Gill was de advocaat van Marcello in het uitwijzingsproces.139 De advocaat liet zich dus in een zaak die voor zijn schatrijke cliënt van levensbelang was, bijstaan door een geschifte nicht, een afgedankte piloot met een piepstem en opgeplakte wenkbrauwen. Aangezien het om een uitwijzing ging, was de tegenpartij juridisch gesproken het ministerie van Justitie, met andere woorden Robert Kennedy. De uitspraak in de zaak-Marcello versus ministerie van Justitie zou uitgerekend op 22 november 1963 vallen. Het nieuws dat Kennedy was vermoord, bereikte de aanwezigen in de rechtszaal in New Orleans dan ook vlak voor het verdict in de zaak.140 Voor Ferrie als verdachte van de Kennedy-moord was dat natuurlijk een meevaller. Zijn aanwezigheid in de rechtbank naast advocaat Gill en cliënt Marcello vormde een perfect alibi voor het tijdstip van de moord. Toch blijft het onduidelijk waar Ferrie op 22 november was. Dat is om minstens drie redenen onbegrijpelijk. De eerste is dat er al in het weekend van de aanslag koortsachtig werd gezocht in New Orleans naar Ferrie. Volgens Jack Martin bevond Ferrie zich in Dallas. Ferrie zelf beweerde dat hij in New Orleans was. Je zou verwachten dat hij tijdens zijn verhoor op maandag 25 november zeker zijn sterke rechtbankalibi zou noemen, maar dat was niet het geval. Een tweede reden is dat hij zich in een openbare ruimte bevond, een gerechtsgebouw nog wel. David Ferrie was iemand die vanwege zijn unieke uiterlijk gemakkelijk herkend kon worden. Het zou dus geen probleem mogen zijn om getuigen te vinden die Ferrie op die dag en dat uur in de rechtbank zagen, maar dat bleek ook niet waar te zijn. De derde reden is dat iedereen die oud genoeg was om het te beseffen, zich levenslang herinnert waar hij was op het moment dat hij het nieuws van de moord op Kennedy vernam. Voor Marcello en Ferrie moet dat nog extra het geval geweest zijn, aangezien ze in de maanden ervoor beiden met luide stem hun instemming met een moord op de president hadden betuigd. Ferrie kon zich echter maandagmorgen al niet meer zo goed herinneren waar hij was toen hij het nieuws van de moord vernam.


  Het dossier over Ferries aanwezigheid in de rechtbank is hopeloos tegenstrijdig. Maar of hij zich nu op de rechtbank, op Gills kantoor of nog ergens anders in New Orleans bevond, Ferrie was in elk geval niet in Dallas, zelfs niet in Texas. Hij hing vrijdagmiddag en -avond nog een tijdje rond in New Orleans voordat hij naar Texas vertrok.


  Voor Marcello werd 22 november een dag om te onthouden. De rechtbank pleitte hem vrij in zijn uitwijzingszaak. Het HSCA-verslag zou in 1978 gewag maken van twee omgekochte juryleden, maar het verdict zal die vrijdagmiddag toch een opluchting zijn geweest voor de beklaagde. Op het moment dat Marcello en Gill het gunstige vonnis vernamen, waren ze ook net op de hoogte gebracht van het nieuws over de dood van Kennedy. Marcello moet zich zeker in de arm hebben geknepen om te zien of hij niet droomde. Zijn twee grootste problemen waren in een uur tijd allebei definitief van de baan. Als hij ook maar in de verste verte betrokken was bij de moordplannen, was zijn eerste zorg ongetwijfeld om alle sporen daarvan grondig te wissen. Het is dus interessant om te kijken hoe Marcello vrijdagmiddag reageerde. En wat blijkt, Marcello geeft Ferrie een niet onaardige bonus van 7000 dollar141 (huidige waarde: 52.000 dollar)142. Dat zou een vergoeding zijn geweest voor Ferries inspanningen in het uitwijzingsproces. Maar Marcello verklaarde later dat hij Ferrie maar erg vaag kende, en dat Ferrie niet voor hem, maar voor Gill werkte. Ferrie kreeg hiervoor al 300 dollar per maand van de advocaat. Waarom moest Marcello hem dan daarbovenop nog een bedrag uitbetalen dat met twee jaar loon overeenstemde?


  Wat is hier aan de hand? Wat is de sleutel? Net zoals bij Ruby moeten we ons in het kader van het moordonderzoek ook bij Ferrie afvragen wat hem uniek maakte. Zijn strategisch inzicht in het verloop van een juridische procedure over een geboortecertificaat? Of het feit dat hij een uitzonderlijk bekwame piloot was? Het verdere verloop van de gebeurtenissen zal dat snel duidelijk maken. Als Ferrie de 7000 dollar ontving voor zijn juridische hulp, dan betekent dit dat zijn baan er vrijdagmiddag op zat. Als hij het geld ontving om samenzweerders het land uit te vliegen, dan had hij nog een klus te klaren dat weekend. Het is dus belangrijk te weten wat onze vriend Ferrie deed na een hele maand onophoudelijk gewerkt te hebben aan Marcello’s strategie en een riante vergoeding te hebben gekregen. Ging hij een avondje stappen of bleef hij rustig thuis? Of drukte het bericht dat de president was neergeschoten misschien toch de feestvreugde? Het hele land was geschokt en in rouw. Zou Ferrie als fervente Iers-katholiek die vrijdagavond niet eerder voor de buis te vinden zijn, treurend om de dood van de Iers-katholieke president? Nee. Hij zat niet hologig naar het televisiescherm te staren. Het werd een bescheiden feestje143 in de Royal Orleans.144 Die eerste etappe eindigde rond 18.00 uur. Ferrie haalde toen met zijn auto twee jonge mannen op, Melvin Coffey en Al Beauboeuf, en vertrok zonder echt te weten waar hij heen zou rijden of wat hij zou doen. ‘Jagen, drinken of rijden’145 was het weinig concrete actieplan van de drie heren. Enigszins in strijd met die mededeling beweerde Ferrie vanuit de woning van Melvin Coffey te hebben gebeld met Chuck Rolland, de hem onbekende eigenaar van een ijsbaan. De Winterland Skating Rink lag in Houston, ongeveer 600 kilometer van de plek waar Ferrie stond op het moment van zijn zogenaamde telefoontje. Beauboeuf kon blijkbaar erg goed rolschaatsen en wilde eens zien wat hij op ijs waard was. Ferrie wilde met zijn 7000 dollar in zaken stappen. Samen met Beauboeuf een ijsbaan uitbaten leek hem vrijdagavond plotseling een goed idee. Dat is althans de officiële versie. Wat de juiste band was tussen Beauboeuf en Ferrie is niet duidelijk, maar voor de petite histoire kunnen we melden dat de jonge man na Ferries overlijden diens enige erfgenaam zou worden. Het ondernemingsgezinde drietal ging eerst nog wat eten in Jean Paul’s Restaurant en vertrok rond 21.00 uur voor een rit van 600 kilometer door de nacht van Louisiana naar Texas. Ze kwamen daar om 4.30 uur ’s nachts aan. Het doel van die helse tocht was het bezoek aan een ijsbaan die pas elf uur later, om 15.30 uur, openging. Beauboeuf zag daar geen probleem in: ‘Het weer was verschrikkelijk, en wat dan nog?’ Ferrie was het gewend om door stormen te vliegen en ‘er door een rijden was niet zo speciaal’.146


  Een weekendje Texas


  Het gezelschap arriveerde dus zaterdag in de vroege ochtend in Houston, en streek neer in het Alamotel, een motel dat eigendom was van Carlos Marcello.147 De receptionist vulde verkeerdelijk 22 november in als datum van aankomst. Dat is koren op de molen van de conspiracists, maar we hoeven daar niets achter te zoeken: het was voor de portier gewoon nog de nacht van vrijdag op zaterdag, vandaar de foute datum. Het was al zaterdagmiddag toen het trio wakker werd. Ferrie belde naar advocaat G. Wray Gill om te melden dat hij even vakantie nam.148 Daarna deden de mannen een paar inkopen in een Searswarenhuis en tegen openingstijd, 15.30 uur, begaven ze zich naar de Winterland-ijsbaan. Ferrie beweerde dat hij daar een lang gesprek voerde met de eigenaar over de kosten en baten van de ijsbaan, en hij kon de FBI ook een plaatselijke folder voorleggen. Maar Chuck Rolland, de eigenaar van de Winterland Skating Rink, zei dat Ferrie zijn tijd in de buurt van de ijsbaan uitsluitend doorbracht aan de betaaltelefoon met in- en uitgaande gesprekken.149 Ferrie had hem niets gevraagd over de beweerde overnameplannen150 en de ijsbaan was ook niet te koop. Rolland had geen enkele reden om hierover te liegen, dus moeten we besluiten dat Ferrie de leugenaar is. Het lijkt allemaal sterk op een erg nadrukkelijk alibi voor de tocht naar Houston. Aangezien Ferrie bij de ijsbaan gebruikmaakt van een betaaltelefoon, kunnen we niet meer achterhalen met wie hij zo dringend moest telefoneren die zaterdagnamiddag. Het merkwaardige gezelschap keerde van de ijsbaan terug naar het Alamotel. Ferrie telefoneerde vervolgens naar het Town and Country Motel in New Orleans, het hoofdkwartier van Carlos Marcello.151 Daarna gingen de heren nog naar een tweede ijsbaan, de Belaire Skating Rink, maar daar was de manager afwezig zodat er deze keer geen interessant gesprek over een ongevraagde overname werd gevoerd. De mannen hingen er anderhalf uur rond en gingen toen iets eten. Ten slotte, kort na negen uur zaterdagavond, besloten ze om zeventig kilometer verder te rijden, naar het badplaatsje Galveston, een eilandstadje met in 1963 67.000 inwoners. Het gezelschap arriveerde er tussen 22.30 en 23.00 uur152 zaterdagavond in het Driftwood Motel.153 Galveston had geen ijsbaan en je kon er ook niet jagen. Het stadje ligt wel aan de Golf van Mexico en vormde zo een ideaal vertrekpunt voor een ontsnapping in de richting van Mexico. Het piepkleine Galveston beschikte ‘toevallig’ wel over een vliegveld, het Scholes International Airport.154


  In 1968 verklaarde Raymond Broshears, een ex-kamergenoot van Ferrie, dat die aan hem bekend had in Houston, Texas, met een vliegtuig gewacht te hebben om de Kennedy-moordenaars naar Zuid-Amerika te vliegen.155 Maar Broshears is een bron van twijfelachtig allooi. Zelfs procureur Jim Garrison, die wanhopig op zoek was naar bewijs tegen Ferrie, durfde het niet aan om Broshears als getuige op te roepen in zijn proces tegen Clay Shaw. We geven het verhaal van Broshears dus mee voor wat het waard is: een mogelijk, maar nooit bewezen scenario van wat Ferrie in Galveston zo dringend te zoeken had.


  Weer thuis


  Zondagochtend bracht de televisie rechtstreeks verslag uit van de moord op Oswald. Ferrie en zijn vrienden vatten daarna onmiddellijk de terugtocht naar New Orleans aan, hoewel ze nog de hele zondag ter beschikking hadden. Alles bij elkaar hebben ze dus zomaar 1300 kilometer heen en weer gereden om in een Sears te winkelen, zonder duidelijke reden twee ijsbanen te bezoeken, te overnachten in een badplaats en veel te telefoneren. Vreemd. Onderweg naar huis stopten ze nog in Alexandria. Ook daar was Ferrie niet van de telefoon weg te slaan. Zo vernam hij tot zijn verbazing dat hij inmiddels gezocht werd als verdachte van de moord op Kennedy. Jack Martins verhaal had New Orleans helemaal op stelten gezet. De pret was toen echt bedorven en de drie mannen reden terug naar New Orleans, waar ze zondagavond om 21.30 uur aankwamen. Ferrie, die intussen wist dat hij gezocht werd, reed langs zijn eigen appartement zodat hij ‘kon controleren of iemand hem stond op te wachten’156 en belde vanuit een telefooncel naar zijn eigen nummer. Een onbekende – ‘een of ander dom rund’ – nam de telefoon op en Ferrie hing onmiddellijk op. Hij stuurde Beauboeuf er alleen op af en zo eindigde het bewogen weekend voor zijn vriend prompt met een arrestatie.


  Ferrie kon niet meer naar zijn eigen huis. Maar hij kon ook nergens anders heen. Hij besloot dan maar om zich ’s ochtends te melden bij procureur Garrison. Als de hele heisa louter gebaseerd was op onzin van Martin en hij een ijzersterk alibi had, waarom was Ferrie dan bang, vluchtte hij en loog hij? Garisson droeg Ferrie na het verhoor over aan de FBI, in de veronderstelling dat die werk zou maken van het dossier. Maar de FBI bleek er niet erg in geïnteresseerd. Pas in 1967 zou Garisson een nieuw onderzoek instellen naar Ferries betrokkenheid bij de moord op Kennedy. Maar net voordat hij Ferrie wilde arresteren, overleed die plotseling. Volgens de politiearts was het een volstrekt natuurlijke dood. Hij had een aangeboren zwakte in een ader naar de hersenen, een aneurysma dat op het verkeerde moment openbarstte.157 Een ongelukkig toeval. Het is niet de laatste toevalligheid. Dit is het Kennedy-dossier, denk dus nooit dat je aan het einde van je verbazing bent gekomen.


  Terug naar Galveston


  De driehoek New-Orleans, Dallas en Galveston is vergelijkbaar met de ligging van de Europese steden Brussel, Kopenhagen en Berlijn. Galveston ligt 630 kilometer van New Orleans, ruwweg de afstand tussen Brussel en Berlijn. Het badstadje ligt 430 kilometer van Dallas, ruwweg de afstand van Kopenhagen naar Berlijn. Dallas en New Orleans liggen 800 kilometer uit elkaar, de afstand van Brussel naar Kopenhagen. Maar ondanks die afstanden is de wereld toch klein. Dat bleek alweer toen op 23 november om 23.43 uur vanuit Dallas een zekere Breck Wall in het kleine Galveston aankwam. Wall was de artiestennaam van Billy Ray Wilson, een entertainer die zich na de gebeurtenissen jarenlang overeind wist te houden in het casinocircuit van Las Vegas met de burleske show Bottom’s up. Wall had een paar weken opgetreden in Ruby’s club, maar dat was weer in slaande ruzie geëindigd.158 Na enige tijd kwam het weer min of meer goed tussen Wall en Ruby, maar samenwerken was er niet meer bij. Wall was intussen ook voorzitter van de bedenkelijke artiestenvakbond AGVA geworden. Wall vertrok zaterdag met zijn vriend Joe rond 17.30 uur voor de tocht van 430 kilometer naar Galveston.159 Daar kwamen ze rond 23.43 uur aan. Amper drieënhalve minuut nadat Wall in Galveston was aangekomen in het huis van een familievriend,160 rinkelde daar de telefoon al. Het was Ruby. Het onderwerp zou alweer de ruzie over de niet bij de vakbond aangesloten amateurstrippers geweest zijn.


  Dat slaat nergens op. Robert Groden’s The Search for Lee Harvey Oswald bevat op pagina 186 een foto die om 23.30 uur werd genomen in het politiekantoor. Op die foto staat Ruby. In het officiële verhaal vertrok Ruby dus kort daarna halsoverkop naar de Carousel, om daar plots zijn volle aandacht te besteden aan een onbenullig strippersprobleem dat al maanden aansleepte. De diepe rouw die hem enkele uren later tot een moord zou bewegen, was even uit Ruby’s gedachten. Als Ruby dan verneemt dat Breck Wall onverwacht de stad verlaten heeft, laat hij het daarbij niet. Hij bemachtigt het telefoonnummer van de familievrienden van Wall en belt in het holst van de nacht de AGVA-voorzitter, alsof die om middernacht en vanuit Galveston iets nuttig zou kunnen of willen doen om Ruby te helpen in zijn ruzie met de gebroeders Weinstein. Jack Ruby haakt dan in, en bij toverslag wordt hij opnieuw overmand door nationalistische gevoelens. De volgende ochtend zal hij om 11.21 uur Oswald neerschieten.


  Ferrie komt op hetzelfde moment, na een helletocht van 700 kilometer, in hetzelfde badplaatsje aan, terwijl ze in New Orleans druk naar hem op zoek waren als verdachte in het Kennedy-dossier. De commissie wist slechts te melden dat ‘het onderzoek niets gevonden heeft wat er op wijst dat de telefoongesprekken implicaties van een samenzwering bevatten.’161 Het leven zit nu eenmaal vol toevalligheden. En er zijn er nog een paar in aantocht.


  


  9. BRADEN EN CO.


  Cabana Motel


  Lawrence Meyers was een rondreizende zakenman die sinds een aantal jaren weleens in de Carousel verscheen. Hij raakte min of meer bevriend met Ruby en ze zagen elkaar een paar keer per jaar. Op 21 november, de dag voor de moord, was de drieënvijftigjarige Meyers in de stad, samen met de zevenentwintigjarige Jean West of Jean Aase, zoals ze zichzelf noemde.162 Aase was een semiprofessionele prostituee en volgens Meyers ‘een nogal domme maar inschikkelijke meid’.163 Hij voegde er discreet aan toe dat zijn familie en zakenrelaties geen kennis hadden van zijn ‘associatie’ met de juffrouw. Na de ongetwijfeld drukke dag van Meyers zakte het stel naar de Carousel Club af. Ruby trakteerde mevrouw Aase op twee champagnecocktails. Na een uurtje hielden Meyers en Aase het voor bekeken. Ze gingen terug naar hun hotel, het Dallas Cabana Motel. Ze nodigden er Ruby uit voor een drink in de Bon Vivant Room. Rond middernacht dook Ruby inderdaad in het hotel op, maar hij bleef niet lang. Hij moest zijn eigen etablissement nog sluiten en de kassa leegmaken.164


  Tot zover was er niets aan de hand. Maar op dezelfde dag schreef ook Eugene Hale Brading, ook bekend als Jim Braden, zich in het Dallas Cabana Motel in. Dat motel was alweer toevallig ook eigendom van Carlos Marcello. Braden was een zware jongen met een indrukwekkend strafblad. Hij was al 35 maal veroordeeld en trouwde in een paar jaar tijd, een keer voor en een keer na de Kennedy-moord, met rijke vrouwen. Braden was van oudsher een handlanger van Carlos Marcello, maar hij had zich intussen tot de oliebusiness bekeerd. Dat was de reden waarom hij op 21 november een zakelijke ontmoeting had met Lamar Hunt, de zoon van oliemiljardair Haroldson L. Hunt. Vader Hunt zou bij zijn overlijden in 1974 vijf miljard dollar nalaten. Hij was vermoedelijk de rijkste man ter wereld. De zoon van de rijkste man ter wereld hield er blijkbaar van om onder vier ogen zaken te doen met een meermaals veroordeelde crimineel.


  Lamar Hunt


  Toch was dit misschien vrij normaal voor Lamar Hunt. Hij had die dag immers nog een ontmoeting met heel gewone mensen. Hij ontving op 21 november de werkloze juffrouw Connie Trammel, die ook mevrouw Penny blijkt te heten. Niemand minder dan Jack Ruby bracht haar naar Hunts kantoor. Connie Trammel was in een recent verleden laatstejaarsstudente geweest aan de universiteit van Texas en had op een mooie dag een bezoek gebracht aan Dallas. Wat doet zo’n studente dan? Ze bezoekt een striptent… In Trammels geval viel haar oog op de Carousel Club. Misschien studeerde ze sociologie of kwam ze zich bijscholen voor het vak anatomie. Hoe dan ook, toen ze in de Carousel zat en naar het toilet ging, volgde Ruby haar met de afgezaagde smoes: ‘Ken ik u ergens van?’ Wat doet een studente in die omstandigheden? Ze geeft een dertig jaar oudere, kleffe man haar telefoonnummer en haar naam – toen nog Connie Trammel. Jack Ruby stalkte haar toen een tijdje. Hij belde haar een aantal keer op de universiteit met een werkaanbieding als stripteaseuse in de Carousel. Maar juffrouw Trammel/ mevrouw Penny gaf niet toe. Haar telefoonnummer dook ook nergens op in Ruby’s nadien grondig onderzochte telefoonboekje of telefoonrekeningen. Toen ze haar diploma had behaald, belandde mevrouw Penny opnieuw in Dallas. Als universitair geschoolde zag ze plotseling de riante toekomstperspectieven in het professionele nachtleven. Ze vroeg Ruby, die altijd bereid was een eenzaam en gestrand meisje te helpen, om een baan als vestiairejuffrouw in de Carousel. Ruby was dan wel de hulpvaardigheid zelve, maar zijn zakelijke neus vertelde hem dat mevrouw Penny geschikter was voor het betere werk op het podium. Zij zag dat strippen niet zo zitten, maar Ruby gaf niet snel op en bleef aandringen per telefoon – zij het zonder nummer in zijn agenda en zonder dat de gesprekken op zijn telefoonrekening staan; maar dat zijn slechts details.


  Een van die spooktelefoontjes vond toevallig plaats op 21 november 1963 in de ochtend. Mevrouw Penny vertelde Ruby ‘dat ze met Lamar Hunt had gepraat in verband met een baan’. Ze had nog de dag zelf met Lamar in hoogsteigen persoon een afspraak voor een sollicitatiegesprek. Jammer genoeg beschikte ze niet over een auto om bij Hunt te komen. Gelukkig belde toen, heel toevallig, Jack Ruby. Hij was bereid voor chauffeur te spelen om het lieve meisje naar de afspraak met Lamar Hunt te brengen. Dat gebeurde op 21 november in de ochtend. De juiste tijd en de juiste suite waar het sollicitatiegesprek plaatsvond, kon mevrouw Penny zich niet meer herinneren. Blijkbaar had Lamar zich ook vergist, want bij nader inzien bestond de baan waarvoor hij juffrouw Penny en haar chauffeur Jack Ruby liet opdraven niet meer.165 Hoe ongelooflijk dit verhaal ook mag klinken, het vormt een belangrijk bewijsstuk van de Warren-commissie. Hier volgt een fragment uit het officiële document:


  
    In de ochtend van 21 november 1963, het juiste tijdstip kon ze zich niet meer herinneren, pikte RUBY mevrouw PENNY op bij het appartement en vroeg hoe mevrouw PENNY een afspraak had gemaakt met LAMAR HUNT, waarbij RUBY stelde dat hij HUNT graag zou ontmoeten. Mevrouw PENNY legde uit dat ze persoonlijk naar de woning van LAMAR HUNT had gebeld, waarbij een dienstmeid in het huis van LAMAR HUNT haar het telefoonnummer had gegeven van een directe lijn naar het kantoor van LAMAR HUNT. Mevrouw PENNY belde LAMAR HUNT en maakte een afspraak om LAMAR HUNT te spreken in zijn kantoor in het Mercantila Bank Building. Mevrouw PENNY kon zich niet meer het nummer herinneren van de suite waar ze door LAMAR HUNT werd geïnterviewd.

  


  Ik wil de universiteitsstudente niet in een verkeerd daglicht stellen, maar ik kan me bij dat ‘interview’ in die suite wel iets voorstellen.


  Dat Hunt geen gewone Amerikaan was, blijkt onder meer uit de persoonlijke aandacht die Kennedy aan zijn vader Haroldson Lafayette Hunt, eigenaar van de Hunt Oil Company, besteedde. Het ergerde Kennedy dat oliemiljardairs nauwelijks belasting betaalden. Hij noemde er twee expliciet bij naam: J. Paul Getty en H.L. Hunt. ‘“Deze mannen”, zei de president, “gebruiken verschillende vormen van belastingvrijstelling en bijzondere belastingtoelagen om extreemrechts te subsidiëren op radio en televisie en in de geschreven pers.”’166 De super-PAC’s (PAC= Political Action Committe) van vandaag, waarbij een miljardair als Sheldon Adelson 100 miljoen dollar (ongeveer 0,4 procent van zijn vermogen) investeerde in een poging om president Barack Obama in 2012 een tweede ambtstermijn te ontzeggen, zijn niets nieuws onder de zon. Al in 1963 financierden extreemrechtse miljardairs voortdurend campagnes tegen de Verenigde Naties, tegen progressieve belastingschalen, tegen ontwikkelingshulp, tegen gezondheidszorg en andere klassieke stokpaardjes van rijke, reactionaire krachten. Hunt steunde onder meer de ultrarechtse John Birch Society, communistenjager McCarthy, neonazistische fanatici, anti-Castro-guerrilla’s, de rechtse generaal Walker op wie Oswald nog geschoten zou hebben… en hij zou ook bevriend geweest zijn met Carlos Marcello. Er zijn getuigen van de bijna irrationele haat die vader Hunt jegens de Kennedy-regering aan de dag legde.167 Hij zei in 1961 openlijk dat de zaken stilaan een punt bereikt hadden waarop ‘om die verraders uit de regering te krijgen’ de enige overblijvende optie was ‘hen eruit te schieten’.


  Die haat was irrationeel, omdat de olie-industrie helemaal niet te klagen had over de minimale bijdrage die de gemeenschap durfde op te eisen van haar monsterwinsten. Het fiscale achterpoortje dat de oliebaronnen gebruikten, was een Oil Depletion Allowance, een belastingreductie van maar liefst 27,5 procent, die in 1913 nodig werd geacht omdat steeds meer olie opboren een must was voor de economie. Aanvankelijk hield de regeling 5 procent belastingvrijstelling in. In 1926 werd dat 27,5 procent. Olie was in 1964, met een omzet van 50 miljard dollar (huidige waarde: 350 miljard dollar) de grootste industrie, groter dan die van staal, auto’s en chemie samen.168 Bovendien gold de riante belastingvermindering onvermijdelijk voor alle winst die de concerns via hun oliebedrijven lieten passeren. Het mechanisme van de Oil Depletion Allowance was ronduit pervers. Robert Bryce beschrijft in Cronies: Oil, the Bushes, and the Rise of Texas, America’s Superstate hoe het systeem werkt: een oliebron aanboren kost 100.000 dollar. Als uit die oliebron tien jaar lang voor een miljoen dollar olie wordt opgepompt, krijgt de eigenaar tien keer 275.000 dollar belastingvrijstelling. Bij een belastingtarief van, ruw geschat, 25 procent bedraagt de uiteindelijke belastingbesparing ongeveer 700.000 dollar, wat niet slecht is voor een investering van 100.000 dollar. Dat zet een mens aan het denken. Je boort een gat in de grond van 100.000 dollar. Of er olie uit komt of niet, maakt niet uit. Dan leid je de winst van andere zakelijke activiteiten om via de vennootschap die eigenaar is van het gat in de grond en zo bespaar je 700.000 dollar aan belastingen.


  Met belastingvrijstelling waren dus astronomische bedragen en gigantische belangen gemoeid. Wie zich tegen de Oil Depletion Allowance keerde, kon op de zwaarst denkbare tegenspraak rekenen. De laatste president die een poging had ondernomen om de olie-industrie aan banden te leggen, was Roosevelt geweest. Sam Rayburn, de Texaanse Majority leader van het House of Representatives, zorgde ervoor dat de wet er niet door kwam en alles bij het oude bleef. President Eisenhower werd politiek ruim gesponsord door de olie-industrie en hield bijgevolg zijn handen af van hun fiscale gunstregime. Kennedy had tijdens zijn presidentscampagne tegen Eisenhowers vicepresident Richard Nixon ook maar wijselijk voor het behoud van de belastingvrijstelling gepleit. Maar op 16 oktober 1962 duwde Kennedy een wet door het Congres die vanaf dan de oliebaronnen vijftien tot dertig procent rendementsverlies op hun buitenlandse investeringen kostte. Daar konden ze niet om lachen. Op 17 januari 1963 stelde Kennedy, goed en wel op snelheid, een belastinghervorming voor die de lage inkomsten en de pensioenen minder zou belasten. Hij kondigde ook aan dat hij de belastingverlaging zou financieren door achterpoortjes te sluiten en voordeelregimes zoals de Oil Depletion Allowance af te schaffen. De kostprijs van de afschaffing van de gunstmaatregel voor de Texaanse olie-industrie werd geraamd op 300 miljoen dollar per jaar (huidige waarde: 2,1 miljard dollar), te verdelen onder een heel select groepje van enkele oliemagnaten. Als Kennedy dat meende, gingen de handschoenen uit en was het oorlog. En juist toen werd Kennedy door een eenzame gek zonder motief na een miraculeuze schietprestatie met een antiek, fout afgesteld karabijn neergeschoten. Plotseling was Lyndon Johnson, Texaan en vriend van de oliebaronnen, president. Het is duidelijk dat de afschaffing van de Oil Depletion Allowance na 22 november 1963 niet langer op de agenda stond. Ook Nixon, Johnsons opvolger, bleef ervan af. Het zou uiteindelijk nog bijna twintig jaar duren voordat Jimmy Carter eind jaren zeventig de zeer onrechtvaardige vrijstelling eindelijk kon afschaffen.169 Carter werd niet herkozen.


  De naam van Haroldson L. Hunt prijkt dus erg hoog op de lijst van degenen die belang hadden bij de dood van John Kennedy, en bij erfopvolging dus ook die van zoonlief Lamar. John Currington, de advocaat van Hunt, zou later beweren dat hij op zaterdag 23 november opdracht kreeg van zijn cliënt Haraldson Hunt om de situatie in het Dallas Police Station te gaan observeren. Currington kon tot drie keer toe probleemloos binnen- en buitenwandelen en stond op een bepaald moment zelfs samen met Oswald en een aantal politieagenten in de lift.170 Wat vond vader Hunt zo interessant aan de beveiliging van het politiekantoor, de dag voordat Oswald daar zou worden vermoord?


  Jack Ruby en Haroldson Hunt


  Er zijn ook aanwijzingen dat Ruby vader Haroldson Hunt persoonlijk kende. Een van Ruby’s criminele bondgenoten was Harry Hall, die op 30 november 1963 in een gevangenis werd verhoord door de FBI. De modus operandi van handige Harry en Ruby bestond uit contact zoeken met rijke gokkers. Daarmee sloten ze weddenschappen op paardenrennen en andere sportevenementen af. Als Hall verloor, betaalde hij met een valse cheque en ontvluchtte de stad. In geval van winst deelde hij de buit met Ruby, die veertig procent kreeg. Ruby was onmisbaar ‘omdat hij connecties had bij de politie zodat hij [Hall] zich geen zorgen hoefde te maken over een arrestatie wegens gokken’.171 Een van de Texaanse miljonairs die het slachtoffer werden van de ‘goktruc’ was volgens Harry Hall niemand minder dan H.L. Hunt: ‘Hij en Ruby wedden met Hunt op de Cotton Bowl and Rose Bowl games, en wonnen een grote som geld van Hunt, die ze deelden.’172 Aangezien Ruby’s rol in de oplichtingspogingen vooral beheersing van de schade was zodra de oplichting mislukte, is het niet zeker dat Hunt en Ruby in dit verband met elkaar in contact kwamen. Maar de hele opzet, waarbij Ruby ook de potentiële slachtoffers moet aanbrengen, wijst toch op een zekere nabijheid.


  Dat Ruby weinig scrupules had, blijkt ook uit een ander gezamenlijk avontuur dat Hall opdiste. Ruby wist dat Bill Byers, een Texaanse miljonair, altijd met grote bedragen cash geld rondliep. Ruby vroeg Hall om na te gaan waar en wanneer Byers alleen was. Hij zou er dan voor zorgen dat een paar mannen Byers zouden vasthouden ‘zonder hem te verwonden’ en dan zouden ze de buit mooi verdelen. We kunnen van Hall moeilijk verwachten dat hij een misdrijf waarvoor hij niet opgepakt was, zou opbiechten. Hij beweerde dan ook dat hij niet op het aanlokkelijke voorstel inging, maar dat nam niet weg dat Byers wel volgens exact dat scenario was beroofd.


  Over Bill Byers bestaat er nog een ander verhaal. De oliemiljonair zou een persoonlijke vriend van Hoover zijn geweest en, belangrijker nog, de enige persoon naar wie Hoover de vrijdagnamiddag na de moord belde – op Robert Kennedy en het hoofd van de geheime dienst na. Wat had Hoover zo dringend te bespreken met een oliebaron op een moment van absolute nationale crisis?173


  Hall, die goed op dreef was in zijn verklaring als getuige ten nadele van Ruby, vertelde de FBI ook dat hij zich niet kon indenken dat Ruby iets zou doen uit patriotisme. Volgens hem was Ruby ‘het type dat geïnteresseerd was in elke manier van geld verdienen en had hij goede contacten met de politie’.


  Hoewel Ruby’s contact met Hunt eerder anekdotisch lijkt, belicht Halls getuigenis toch een andere Ruby dan de gefatsoeneerde versie die het Warren-verslag opvoert. Halls verklaring toont Ruby in een rol waar hij goed in was: damage control – beheersing van de schade op basis van zijn goede contacten met de Dallas Police. Dat aspect lijkt in het kader van de afweging of Ruby dat weekend een tweede eenzame gek was of een instrument in handen van samenzweerders, niet zonder gewicht te zijn.


  Lee Harvey Oswald en Haroldson Hunt


  Tijdens het HSCA-onderzoek dook een kattenbelletje op in Oswalds handschrift, gedateerd 8 november 1963 (figuur 6). De geadresseerde is een zekere ‘Beste mijnheer Hunt’. Het briefje luidt als volgt: ‘Ik wil graag wat informatie over mijn positie. Ik vraag alleen om informatie. Ik stel voor dat we de zaak uitvoerig bespreken voordat ik of iemand anders stappen onderneemt.’ Conspiracists gaan ervan uit dat het briefje echt is, dat de geadresseerde vader of zoon Hunt was en dat ‘de zaak’ de moordaanslag op de president betrof.


  [image: ]


  Figuur 6. Naar welke Dear Mr. Hunt schreef Oswald dit briefje? Of is het een vals document?


  Het HSCA kon de echtheid van het briefje bevestigen noch ontkrachten, aangezien het slechts een kopie van het document had. Als het om een vervalsing gaat, is het zeker geen slechte imitatie van Oswalds handschrift en stijl. Sommigen beweren dat de KGB, de geheime politie van de Sovjet-Unie, de vervalsing produceerde op basis van brieven die ze onderschepten tijdens Oswalds verblijf in de communistische staat. Maar welk nut had die vervalsing dan? Welk voordeel zou de Sovjet-Unie kunnen hebben bij een vervalst briefje van Oswald aan Hunt? De identiteit van mijnheer Hunt vormt een tweede discussiepunt. Soms luidt de vraag of de geadresseerde niet Howard Hunt zou kunnen zijn, een CIA-medewerker die later ‘loodgieter’ werd in het Witte Huis toen Nixon president was. Howard Hunt speelde in elk geval een prominente rol in de beruchte Witte Huisbandjes van Nixon. Zo zei politiek adviseur Chuck Colson op 1 juli 1972 tegen Nixon over Howard Hunt: ‘Wel, hij heeft zeker al heel wat lastige karweien geklaard… O Jezus. Hij slaagde in heel wat ingewikkelde zaken in de jaren zestig.’ Vervolgens werd er een stuk weggelaten uit de transcriptie van de tape: ‘Verwijderd stuk. Nationale veiligheid.’ Toen kwam Nixon aan het woord: ‘Wel, ik ben het daar niet mee eens. Als er ooit iets met hem gebeurt, mag je er zeker van zijn dat hij het boekje van de hele Varkensbaai zal opendoen.’ De president van de Verenigde Staten was bang genoeg om zich te laten afpersen. ‘Varkensbaai’ was codetaal voor de moord op Kennedy. Dat schreef niemand minder dan Bob Haldeman, Nixons stafchef in het Witte Huis, in zijn memoires The Ends of Power: ‘Het lijkt erop dat Nixon in al die verwijzingen naar de Varkensbaai eigenlijk refereerde aan de moord op Kennedy.’ Als het briefje vervalst is, welke reden had de vervalser dan? Als het briefje echt is, was het dan gericht aan Lamar of aan Howard Hunt? Het ene is evengoed een aanwijzing van een samenzwering dan het andere. Over wat Oswald en Hunt moesten bespreken voordat iemand verdere stappen ondernam, tasten we ook volledig in het duister. Het Huntbriefje werd op 18 augustus 1975 anoniem vanuit Mexico tegelijk aan drie researchers gestuurd. Haroldson Hunt leefde na 1963 op zijn grote ranch in Mexico. Hij was negen maanden voor het opduiken van het bewijsstuk overleden. Is dat het verband?174


  Je kunt de conspiracists het enerzijds niet kwalijk nemen dat ze denken dat een van de Hunts iets met de moord te maken had. Er is geen enkele Hunt bekend met wie Oswald op 8 november wat dan ook te bespreken had, twee weken voor de moord. De samenzweringstheorie luidt dat vader of zoon Hunt een prijs op het hoofd van Kennedy had gezet, en dat Oswald de kleine lettertjes van het contract nog even wou doornemen met de opdrachtgever. Anderzijds kun je de believers niet verhinderen te beweren dat het mysterieuze briefje niets te betekenen heeft. Het is een vervalsing, want wat in strijd is met de officiële versie, is een vervalsing. Dat is als het ware een natuurwet voor de believers.


  Om te besluiten dat een samenzwering toch tot de mogelijkheden behoort, moet er maar één element overtuigend zijn. Vermoedelijk zal het briefje van Oswald niet dat doorslaggevende element zijn. Er zijn ook zonder het briefje nog voldoende andere argumenten te overwegen.


  Jim Braden


  Er woonden in 1963 700.000 mensen in Dallas. Jack Ruby ging op 21 november in het Cabana Motel iets drinken en in dat hotel zat toevallig Jim Braden. Diezelfde Jim Braden moest de dag erna dringend telefoneren in het gebouw vlak naast het TSBD, net op het moment dat Oswald Kennedy neerschoot. Een tweede toeval. Zowel Ruby als Braden, die elkaar dus totaal niet kenden, bevond zich op 21 november ook nog eens op een andere plaats, alweer toevallig, in hetzelfde gebouw. Ze wilden daar allebei Lamar Hunt ontmoeten, de zoon van de rijkste man ter wereld. Dat is voor ons reden genoeg om het verhaal van Braden (of Brading, met zijn andere naam) nader te onderzoeken. De Warren-commissie en de FBI dachten er duidelijk anders over.


  Op 22 november, rond de middag, was Braden dus op Dealey Plaza. Volgens Braden was dat omdat hij langs moest bij zijn reclasseringsambtenaar Roger Caroll in het gerechtsgebouw. Deze herinnerde zich achteraf niets van die afspraak en ontkende stellig dat hij Braden die middag had ontmoet. De Warren-commissie geloofde Braden, een crimineel die exact op de plaats van een moord aanwezig was, op zijn woord. De commissie wimpelde de openbare ambtenaar met een onberispelijke staat van dienst en zonder enige reden om iets anders dan de waarheid te zeggen, gewoon af. Warren-logica. Braden beweerde dat hij na de afspraak een sandwich kocht en op zoek ging naar een taxi toen plotseling gillende mensen hem tegemoet liepen en riepen dat de president was neergeschoten. Hij vervolgde zijn verhaal zo:


  
    Dus ik dacht bij mezelf: wel Jezus, ik zal mijn familie bellen… Dus ik liep wat rond en vroeg aan een meisje: ‘Is hier ergens een telefoon in de buurt?’ Zij zei: ‘Boven, waar ik werk [in het Dal-Texgebouw]. Ga maar hier met mij naar binnen.’ We liepen door een gang en namen een lift, een goederen-lift… Dus we gingen naar de tweede verdieping. Ik stapte uit. Ik ga erheen en er hangt een telefoon aan de muur. Een vrouw probeerde die te gebruiken. Ik zei: ‘Werkt die telefoon?’ ‘Nee, ik heb het geprobeerd. Werkte niet.’

  


  Kortom, een zware crimineel die van een afspraak kwam die niemand anders zich kon herinneren, kocht een broodje en zocht een taxi. Door dat broodje te kopen en ondanks alle toeschouwers die daar stonden, ontging hem het feit dat de president elk moment voorbij kon rijden. Hij kocht in elk geval liever een broodje dan naar de president te kijken. Toen hij vernam dat hij zich exact op de plek bevond waar de president werd vermoord, liep hij niet, zoals de rest van de menigte, rond op het plein, pratend met anderen. Hij ging ook geen kijkje nemend aan de Grassy Knoll. Onze vriend was niet nieuwsgierig van aard. Nee, hij begaf zich naar het eerste het beste gebouw, het Dal-Texgebouw, en ging daar meteen naar de tweede verdieping. Dat gebouw ligt overigens vlak tegenover het Texas School Book Depository. Braden beweerde dat hij het gebouw binnenstapte op aanraden van iemand die alweer geen naam en geen gezicht had. Niemand kon daardoor Bradens versie bevestigen. Braden liep niet nieuwsgierig of verbaasd rond op de Plaza omdat hij, nog voor hij meer concrete informatie had verzameld of het historische moment had meebeleefd, de mededeling van de gillende vrouwen onmiddellijk aan zijn familie wilde melden. Toen ging hij een gebouw binnen, koos hij lukraak een verdieping uit om een telefoon te zoeken, maar dat stomme ding werkte niet. Bradens familieleden konden dus jammer genoeg ook zijn verhaal niet bevestigen. Omdat de telefoon niet werkte, keerde Braden terug naar de lift. Hij verklaarde later:


  
    Dus ik stap erin en ga naar beneden. Nu begon hij [de liftjongen] naar me te kijken… Hij had een kleine radio en er zijn stemmen op te horen die schreeuwen en roepen dat de president neergeschoten is en die hele kwestie. Nu kijkt hij naar mij en hij wordt doodsbang. Hij zegt: ‘U bent een vreemde. Ik had u nooit in dit gebouw binnen mogen laten.’ En daarop zet hij het op een lopen en haalt de politieagent.175

  


  C.L. Lewis, een plaatselijke hulpsheriff, nam Braden toen wegens verdacht gedrag mee naar het hoofdkantoor van de politie. Daar controleerden ze Bradens antecedenten, zonder te beseffen dat hij op 10 september 1963, twee maanden eerder dus, gewoon van naam was veranderd. Aangezien er geen strafblad bestond op de naam van Braden, ging Jim Hale Brading vrijuit. Hij kon ongestoord zijn weg in de oliebusiness of de criminaliteit voortzetten.176 Het leven kan meezitten.


  Er werd overigens ook een andere man kort voorgeleid wegens verdachte aanwezigheid in het Dal-Texgebouw, maar zijn naam en identiteit zijn, voor zover bekend, nergens opgetekend. Volgens agent Vaughn177 ging het om een zeer goed geklede man die geen verklaring had voor zijn aanwezigheid in het Dal-Texgebouw, en die beschikte over een portefeuille met meer credit-cards dan Vaughn ooit zag (‘een dozijn of meer’). Vaughn droeg de man over aan andere agenten, die de man naar het kantoor van de sheriff brachten. Enkele minuten later lieten ze de man opnieuw vrij. Zijn identiteit bleef onbekend in het verdere onderzoek.


  Omdat toeval nu eenmaal het leidmotief aan het worden is in dit verhaal, vermelden we nog even dat Jim Braden ook aanwezig was in het Ambassador Hotel in Los Angeles op 4 juni 1968,178 net op de plaats en het tijdstip van de moord op Robert Kennedy. Dealey Plaza in Dallas en Ambassador Hotel in Los Angeles liggen 2200 kilometer uit elkaar en tussen 22 november 1963 en 4 juni 1968 is 4,5 jaar verlopen. Toch was Jim Braden de enige op de planeet die – puur toevallig – zowel bij de moord op John als bij die op Robert Kennedy aanwezig was. Er is nog een toeval: CBS-producer Peter Noyes onthulde in Legacy of doubt179 dat Braden in de herfst van 1963 in het kantoor van Vernon Main jr. werkte, op dezelfde verdieping van het Pere Marquettegebouw als het advocatenkantoor Gill.180 Braden, Gill en Ferrie bevonden zich toevallig in hetzelfde gebouw, op dezelfde verdieping, zes deuren van elkaar verwijderd. Noteer voor het goede begrip dat New Orleans geen dorp is met maar één kantoorgebouw.


  We gooien nog een houtblokje op het vuur der toevalligheden en keren daarvoor even terug naar 21 november. We zeiden al dat Jack Ruby de nacht voor de moord op John Kennedy aanwezig was in de bar van het motel waar ook Braden verbleef, een hotel dat bekendstond als een maffiapleisterplaats. Hij hief er het glas met zijn oude vriend Meyers, die vergezeld was door mevrouw Aase, een ‘semiprofessionele’, domme, maar bereidwillige dame die half zo oud was als hij, een dame over wie mevrouw Meyers niets wist.


  Jean Aase


  In 1967 vervolgde procureur Jim Garrison de zakenman Clay Shaw voor medeplichtigheid aan de moord op Kennedy. Garrisons dossier tegen Shaw was ontstellend zwak. Eigenlijk had Ferrie in de beklaagdenbank moeten zitten, maar die was vlak voor zijn arrestatie plotseling overleden aan een ‘natuurlijke doodsoorzaak’. Garrison had onderzocht met wie Ferrie zoal gebeld had vanuit het kantoor van zijn baas, advocaat G. Wray Gill.181 Vooral het telefoonverkeer op 24 september 1963 interesseerde Garrison, omdat Oswald de dag erna New Orleans verliet en naar Mexico vertrok. Garrison noteerde een uitgaand telefoontje bij het advocatenkantoor naar een nummer in Chicago (WH 4-4970). Aan wie dit nummer toebehoorde, kon hij eerst niet achterhalen. Maar toen dook datzelfde nummer nog ergens anders op in het Kennedy-dossier. Mary Ferrell, een gedreven Kennedy-onderzoeker die álles wat ze vond op aparte fiches noteerde en zorgvuldig klasseerde, had het nummer WH 4-4970 al eens gezien in haar archief. Het kwam ook voor in een lijst met de telefoontjes van de Ero Manufacturing Company, de firma van Lawrence Meyers.182 Het telefoonnummer bleek toe te behoren aan de ‘nogal domme, maar bereidwillige’ mevrouw Jean Aase.


  Laten we de ketting nog eens doorlopen.


  
    	Lawrence Meyers was een vriend van Ruby.


    	Meyers bracht zijn gelegenheidsliefje mevrouw Aase mee.


    	Ruby, Meyers en mevrouw Aase bevonden zich op 21 november toevallig in hetzelfde hotel als Jim Braden.


    	Het hotel is eigendom van Carlos Marcello.


    	Ruby noch Meyers kent Ferrie of Marcello’s advocaat Gill.


    	Puur toevallig kreeg mevrouw Aase twee maanden eerder een telefoontje uit het kantoor van Gill, vermoedelijk van Ferrie.

  


  Dat is toch verbazingwekkend. De believers roepen om het hardst dat het niet is bewezen dat het Ferrie was die belde vanuit Gills kantoor. Je kunt uiteraard nooit bewijzen wie uiteindelijk de telefoon in een advocatenkantoor in de hand neemt. Maar of het nu Ferrie was of niet, het blijft een feit dat íémand Jean Aase belde vanuit het kantoor waar Ferrie werkte. Diezelfde Aase was dan ook nog eens samen met Ruby op de vooravond van de aanslag, in hetzelfde hotel als Jim Braden. Zowel Braden als Ruby bezocht Hunt op 21 november. ’s Avonds bevonden ze zich in hetzelfde hotel. Ruby was er in het gezelschap van mevrouw Aase. Bradens kantoor in New Orleans bevond zich op dezelfde verdieping als dat van advocaat Gill, waar Ferrie werkte, en Ferrie belde vanuit dat kantoor naar mevrouw Aase. Maar je kunt de believers op hun woord geloven: Ruby, Ferrie, Braden en Lamar Hunt hadden niets, maar dan ook niets met elkaar te maken. Het was allemaal toeval.


  Jack Ruby en James Dolan


  We voegen nog één man toe aan dit kluwen: James Dolan, een voormalige bokskampioen die van 1958 tot 1961 de AGVA-vertegenwoordiger was voor de regio Dallas. Dolan had blijkbaar het geschikte cv voor de AGVA, want hij was op dat moment vrijgelaten uit de gevangenis met een proeftijd. Dolan was volgens het HSCA een van de twee topgangsters in Dallas. Hij zou de sterke arm zijn van maffiabaas Santo Trafficante. Zijn specialiteiten omvatten gewapende overval op of diefstal bij bookmakers, gokkers, bordelen, oplichters en afpersers.183 De opsomming van de misdrijven waarbij Dolan betrokken was, bedroeg drie volle bladzijden. Dolans zoon zei het volgende over zijn vaders baan als AGVA-vertegenwoordiger in Dallas:


  
    Ik geloof dat mijn vader of gerekruteerd was door Marcello of hem zelf benaderde, en het contract aanvaardde om de gangsterpraktijken in Dallas over te dragen naar de don in New Orleans en zijn organisatie. Bij de uitvoering van dat contract werd mijn vader uiteraard in contact gebracht met de stripteaseclubeigenaars uit de benedenstad.184

  


  Nog altijd volgens de zoon was Dolan de tussenpersoon tussen Ruby en de maffia ‘vanwege mijn vaders pogingen om krachtig hun belangen te vertegenwoordigen in de onderwereld van Dallas in de late jaren vijftig en begin de jaren zestig’. Op de kantoren van de AGVA werd blijkbaar ook regelmatig gepokerd en tijdens zijn werktijden voor de vakbond nam Dolan ook deel aan de voorbereiding van een bankoverval. Dolan zou, volgens de informant van het HSCA, ook nog de leden van de vakbond die hij vertegenwoordigde afpersen.185 Dolans zoon, die er uiteindelijk vrede mee had dat zijn vader nooit zou veranderen, omschreef hem als ‘een carrièreoplichter die zijn zwendelpraktijken altijd uitspeelde in de zwendelonderwereld en, voor zover ik weet, nooit aasde op “eerlijke burgers” in de wereld’. Die bewogen AGVA-periode was bovendien nog een relatief rustige periode in zijn vaders carrière.


  De FBI ondervroeg Dolan ten tijde van het Kennedy-onderzoek als een kennis van Ruby.186 Dolan hing geen erg fraai beeld op van Ruby, maar hij herinnerde zich geen specifieke namen of feiten. Hij had Ruby in de drie maanden voor de aanslag niet meer gezien. De FBI dacht er niet aan iets over Dolans connecties met de onderwereld of de maffia te vragen. Voor wie de 27 delen van het Warren-rapport leest, lijkt Dolan slechts een rustige vakbondsvertegenwoordiger die tussenbeide kwam in een paar Carouselincidenten. De commissie heeft Dolan nooit gehoord. Het HSCA meldde 15 jaar later dat ‘er geen aanwijzing is dat de Warren-commissie zich bewust was van de draagwijdte van Dolans criminele activiteiten’. De drie volle bladzijden criminele feiten die het HSCA somde, waren de FBI in 1963 niet opgevallen.


  Toen het HSCA deed wat de Warren-commissie had moeten doen, namelijk Ruby’s entourage in kaart brengen, moest het Dolan alweer in een staatsgevangenis gaan verhoren. In Dolans verklaring passeerden enkele van zijn goede kennissen de revue: Carlos Marcello en zijn handlanger Nofio Pecora; James Bradlee Lee, alias Eugene Hale Brading of James Braden; Haroldson Lamar Hunt in de hoedanigheid van notoire gokker en Breck Wall. Volgens Dolans zoon was Brading ‘een van de mensen van wie bekend is dat ze contact met mijn vader hebben opgenomen tijdens zijn tijd daar in de vroege jaren vijftig’. Braden kende Dolan dus al tien jaar, Braden was dus nauw verwant met de AGVA en alle langeafstandsgesprekken van Ruby hadden met de AGVA te maken. We kunnen dat alleen maar vaststellen.


  


  10. ONS KENT ONS


  We begonnen dit onderdeel van ons onderzoek met een boude bewering van J. Edgar Hoover en Earl Warren, de twee absolute kopstukken in het eerste onderzoek naar de Kennedy-moord. Beiden zeiden formeel dat er niet het geringste begin van een bewijs van een samenzwering bestond. Autoriteiten als Peter Jennings en Bugliosi onderschreven die visie decennia later nog steeds. Om na te gaan of je een samenzwering inderdaad volledig en radicaal kunt uitsluiten, kozen we de figuur van Jack Ruby en de vraag of hij in opdracht zou kunnen hebben gewerkt op het moment dat hij Oswald vermoordde.


  Het officiële verhaal benadrukt dat er geen rechtstreeks verband was tussen Ruby en Oswald en strikt genomen lijkt dat ook zo. Er is geen enkel stevig bewijs te vinden van een contact tussen beide protagonisten. Maar wanneer bestaat er in het kader van een misdrijf een onderling verband tussen mensen? Laten we zes personen in gedachten nemen, met onderlinge verbanden zoals in het onderstaande schema (figuur 7). We gaan niet op zoek naar het experiment van gedragswetenschapper Milgram, die poogde aan te tonen dat met ‘zes gradaties van scheiding’ twee willekeurige individuen bijna altijd met elkaar verbonden zijn. Milgram heeft het over een ketting waarbij A in verband staat met B, B met C en ten slotte E met F. In ons gedachte-experiment hebben de zes personen allemaal een band met de vijf anderen, op twee personen na die geen band met elkaar hebben, maar wel met de vier anderen. Kun je dan volhouden dat er tussen die twee geen enkel verband bestaat? Het antwoord is niet eenduidig ‘ja’ of ‘nee’, het is afhankelijk van wat die verbanden zijn. Hoe sterk zijn ze, hoe concreet, hoe recent? Hoe relevant zijn ze voor de gezochte eindverbinding tussen A en B?


  [image: ]


  Figuur 7. Bestaat er een verband tussen A en B in dit schema?


  Het is mogelijk dat A en B echt niets met elkaar te maken hebben, ondanks alle andere connecties. Veel huwelijken zijn ooit zo begonnen. Maar dat A en B elkaar niet kennen, is iets anders dan zeggen dat er geen enkele aanwijzing is dat A iets met B te maken heeft. Stel dat collega A met pensioen gaat op een kantoor met vijf medewerkers. Het bedrijf werft nadien B aan om hem te vervangen. A nodigt zijn oud-collega’s uit voor een etentje en de nieuwe medewerker is ook welkom. Iedereen rond de tafel kent iedereen, behalve A en B, die elkaar nooit hebben ontmoet. Uiteraard bestaat er een verband tussen A en B, ook als ze elkaar niet kennen. In dit geval heeft B A vervangen in het bedrijf.


  Passen we dat nu concreet toe op ons verhaal. Na het weekend van 22-23 november liepen er vier personen in de kijker van de onderzoekers:


  1. Oswald was gearresteerd voor de moorden op Tippit en Kennedy.


  2. Braden was voorgeleid en vrijgelaten in verband met de moord op Kennedy.


  3. Ferrie werd in New Orleans koortsachtig gezocht vanwege zijn mogelijke betrokkenheid bij de moord op Kennedy.


  4. Ruby werd gearresteerd voor de moord op Oswald.


  Er kwamen twee personen in beeld die een sterk motief hadden om Kennedy uit de weg te ruimen:


  5. Marcello, een maffiabaas uit New Orleans die Kennedy haatte, omdat Robert Kennedy als minister van Justitie de georganiseerde misdaad het leven zuur maakte.


  6. Hunt, die Kennedy haatte omdat diens aangekondigde belastinghervormingen het abnormale gunstregime van de oliebusiness zou beëindigen.


  Tussen een beperkt aantal personen (n) kan er maar een maximum aantal verbanden (x) bestaan. Je kunt dat berekenen aan de hand van de formule [image: ]. Tussen de zes verdachten in ons onderzoek kunnen er maximaal vijftien verbanden bestaan. Eén daarvan is het verband tussen Ruby en Oswald. Als die ene band ontbreekt, levert dat voor de believers het bewijs dat Ruby een eenzame gek was. De moord op Oswald vormt dan geen bewijs van het bestaan van een samenzwering. Is dat zo? Laten we eerst de veertien overblijvende verbanden eens bekijken (figuur 8).
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  Figuur 8. Er bestaan veertien mogelijke verbanden tussen zes mensen van wie er twee elkaar helemaal niet kennen.


  1. Ferrie – Ruby: drie verbanden


  1.1 Ferrie legde op 22 november 1963 een reis van bijna 700 kilometer af om in het onooglijke Galveston te eindigen. Op het moment van Ferries aankomst belde Ruby een directe kennis op, Breck Wall, en dat uitgerekend in Galveston. Wall had op zondag 23 november ook 430 kilometer gereden om daar te komen.


  1.2 De notoire gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Ferrie en Ruby.


  1.3 Mevrouw Aase vormt het derde verband. Ruby zat met haar aan de bar op 21 november. Een medewerker van een advocatenkantoor in New Orleans, vermoedelijk Ferrie, belde haar ooit op.


  2. Ferrie – Oswald: twee verbanden


  2.1 Oswald maakte deel uit van een trainingskamp van de CAP, waar hij met Ferrie op een foto staat.


  2.2 Oswald gebruikte voor zijn pro-Cuba-activiteit het adres van een gebouw waar ook Ferrie werkte als medewerker van een detectivebureau.


  3. Ferrie – Hunt: één verband


  Beiden verklaarden openlijk dat Kennedy zou moeten worden vermoord.


  4. Ferrie – Marcello: drie verbanden


  4.1 Ferrie zou als piloot Marcello hebben teruggevlogen naar de Verenigde Staten na diens verbanning.


  4.2 Ferrie gaf Marcello vlak voor de moord ‘juridisch advies’, iets waarin hij niet bepaald uitblonk.


  4.3 Marcello betaalde Ferrie op de dag van de moord zonder duidelijke reden 7000 dollar in contant geld.


  5. Ferrie – Braden: één verband


  Braden werkte in New Orleans vanuit een kantoor in hetzelfde gebouw, op dezelfde verdieping en in dezelfde gang als het advocatenkantoor waar Ferrie werkte.


  6. Marcello – Ruby: drie verbanden


  6.1 Ruby had in de weken voor de moord telefonisch contact met minstens drie handlangers van Marcello.


  6.2 Ruby belde de AGVA-voorzitter in Galveston. AGVA is een filiaal van Marcello’s crimineel netwerk.


  6.3 De gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Marcello en Ruby.


  7. Marcello – Oswald: één verband


  Oswalds oom, in zekere zin zijn stiefvader, maakte deel uit van het illegale gokcircuit dat Marcello controleerde en zou zelfs als chauffeur van Marcello hebben gewerkt.


  8. Marcello – Hunt: vier verbanden


  8.1 Miljardair Haroldson Hunt, vader van Lamar Hunt, was een persoonlijke vriend van Carlos Marcello.


  8.2 Hunt en Marcello uitten beiden verbaal hun wens om Kennedy te laten vermoorden.


  8.3 Beide heren waren miljardair. Dat is geen rechtstreeks verband, maar als in een willekeurige groep van zes mensen twee miljardairs opduiken, is dat statistisch toch onwaarschijnlijk.


  8.4 De gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Marcello en Hunt.


  9. Marcello – Braden: drie verbanden


  9.1 Jim Braden verbleef in het Cabana Hotel, eigendom van Marcello.


  9.2 Braden stond aangeschreven als een Marcello-handlanger.


  9.3 De gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Marcello en Braden.


  10. Braden – Ruby: drie verbanden


  10.1 Braden en Ruby waren op de dag voor de moord tweemaal gelijktijdig op dezelfde plaats. De eerste keer bevonden ze zich in het kantoor van Lamar Hunt, waar Braden, in zijn proeftijd, zaken moest bespreken met Lamar Hunt. Ruby was daar net op dat moment omdat hij een lift zou hebben gegeven aan een sollicitante die ook een afspraak had met Lamar Hunt.


  10.2 De tweede keer zaten Ruby en Braden de nacht voor de moord in dezelfde bar in het Cabana Hotel.


  10.3 De gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Braden en Ruby.


  11. Braden – Oswald: één verband


  Vlak voordat Oswald Kennedy zou neerschieten in het TSBD, was Braden puur toevallig op Dealey Plaza en ging het gebouw vlak tegenover het TSBD binnen.


  12. Braden – Hunt: twee verbanden


  12.1 Braden en Hunt hadden de dag voor de moord een afspraak om over oliezaken te praten.


  12.2 De gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Braden en Hunt.


  13. Hunt – Ruby: vier verbanden


  13.1 Ruby gaf op 21 november een sollicitante een lift naar haar afspraak met Lamar Hunt.


  13.2 Ruby bleek Haroldson Hunt te kennen als gokker en had hem zelfs nog opgelicht.


  13.3 De gangster Dolan was een gemeenschappelijke kennis van Braden en Hunt.


  13.4 Hunt liet advocaat John Currington op zaterdag 23 november het terrein verkennen in het politiekantoor. Ruby schoot daar de dag erna Oswald neer. Het is onduidelijk hoe hij het politiekantoor binnenkwam.


  14. Hunt – Oswald: één verband


  Oswald schreef twee weken voor de moord een mysterieus briefje – als het geen vervalsing is – naar een zekere mijnheer Hunt.


  Ruby en Oswald kenden elkaar niet persoonlijk, want daar is na vijftig jaar geen enkel hard bewijs van opgedoken. Maar er was blijkbaar een hele entourage van personen die allemaal elkaar kenden en ieder afzonderlijk ook Ruby én Oswald kenden. Die entourage was een vreemde mengeling van miljardairs en armoedzaaiers, van criminelen, zakenlui en meelopers, van geslaagde harde kerels en mislukte halve nichten. Vier belangrijke groepen met een sterk motief om Kennedy te vermoorden waren erin vertegenwoordigd: extreemrechts, big oil, anti-Castro-aanhangers en de maffia. Zowel via Marcello als via Hunt naar Murchinson en Byers, bestond er ook een directe link met Hoover. De contacten waren allemaal redelijk vers, voor een groot deel slechts enkele dagen of uren oud toen Oswald werd vermoord. Geef toe dat dit een vreemde en erg explosieve mix is. De klap op de vuurpijl is dat Braden zich op een plaats bevond waar hij niet hoorde te zijn op het moment van de moord, met de president perfect in het vizier. Vergeten we niet dat Braden ook nog eens opdook op de plaats waar Robert Kennedy in 1968 werd vermoord.


  Je kunt het schema dus ook zo interpreteren: er was een criminele groep, die zowel Oswald als Ruby kon hebben ingezet. Dat kan zonder dat (of misschien zelfs ‘omdat’) die elkaar niet kenden. Iemand neerschieten die je kent, vormt een groter risico. Stel dat Oswald ‘verdomme, Ruby!’ zou hebben geroepen, dan zaten de eventuele samenzweerders met een nieuw probleem.


  Het is ook interessant om de onverbeterlijke crimineel Dolan aan het netwerk toe te voegen. Dolan kende vier van de vijf personen in dit netwerk. De enige die hij niet kende – op Oswald na – was Ferrie. Maar de band tussen Ferrie en Marcello is erg sterk. Als Dolan Marcello erg goed kende, zat hij heel dicht in de buurt van een contact met Ferrie. Dolan kende Braden bovendien al meer dan tien jaar en die zat in een kantoor op dezelfde verdieping als Ferrie. Niemand heeft Dolan overigens de vraag gesteld of hij Ferrie kende. Dolan was, naast zijn criminele hoofdactiviteit, ook nog ‘vertegenwoordiger’ van AGVA. Er is dus ook een onmiskenbaar verband tussen dit netwerk en Ruby’s telefoonverkeer.


  De FBI heeft het bewijsmateriaal duidelijk gefilterd en de Warrencommissie heeft zonder twijfel haar conclusie genoteerd. Maar als je, zoals het HSCA getracht heeft, de filter wegneemt, is het brouwsel veel minder helder of indien je dat wilt, juist erg verhelderend. Beweren dat er geen enkele band is tussen Ruby en de maffia vergt oogkleppen. Als we de vastgestelde verbanden in kaart brengen krijgen we het volgende beeld (figuur 9):
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  Figuur 9. Is er geen enkel verband te vinden tussen Ruby en Oswald in dit schema?


  Kunnen we op basis van deze harde feiten beweren dat er geen enkel verband bestond tussen Ruby en Oswald?


  


  11. POPPY SPREEKT


  Het ‘geen greintje bewijs’-argument heeft nog een opvallende, vooraanstaande verdediger. George H.W. Bush verklaarde als president van de Verenigde Staten in 1991 naar aanleiding van de JFK-film van Oliver Stone:


  
    Niemand is in dit [ovale] kantoor binnengekomen met ernstige – met ook maar enige – vragen over de bevindingen van de… Wat was het ook alweer, de Warren-commissie? Dus ik besteed geen tijd aan daarover denken.187

  


  Dat klinkt als een perfecte echo van het ‘geen greintje bewijs’-argument. Geen enkele president is met enige vraag of twijfel over de Kennedy-moord het Oval Office binnengestapt. Klopt dat wel? Laten we de presidenten na Kennedy eens doornemen.


  Lyndon Johnson


  Lyndon Johnson had op 18 september 1964 een telefonisch onderhoud met commissielid Russell over de besluiten van de Warren-commissie.188 Russell zei openlijk dat hij de besluiten van de commissie waar hij lid van was, niet geloofde. Johnson antwoordde: ‘Ik ook niet.’ Tot aan zijn levenseinde zou de moord Johnsons gemoed bezwaren. Beweren dat Johnson nooit enige twijfel zou hebben gehad over de bevindingen van de Warrencommissie, is ronduit belachelijk. Johnson heeft ongetwijfeld in het Oval Office vele uren gepiekerd over de moord op Kennedy.


  Richard Nixon


  Richard Nixon bevond zich op 22 november 1963 in Dallas. Hij vertrok van de luchthaven Love Field, vlak nadat Kennedy daar was geland. Nixon was in Dallas voor een congres van Pepsi-Cola, een van de superklanten van zijn advocatenkantoor. Madeleine Brown, de buitenechtelijke vriendin van Lyndon Johnson, verklaarde in een interview in de tv-show A Current Affair dat op 21 november 1963 een ontmoeting plaatsvond in het huis van de Texaanse oliemiljardair Murchinson. Daar waren volgens haar de volgende mensen aanwezig: oliemiljardair Haroldson L. Hunt, J. Edgar Hoover en zijn adjunct en levenspartner Clyde Tolson, al sinds de jaren veertig goede vrienden van Murchinson; verder John J. McCloy, later Warrencommissielid, en Richard Nixon. Tegen het einde van de avond kwam ook Johnson aan. De heren gingen toen in vergadering achter gesloten deuren. Volgens Brown beet Johnson haar na de vergadering toe: ‘Na morgen zullen die verdomde Kennedy’s me nooit meer belemmeren – dat is geen dreigement, dat is een belofte.’ Er is geen bewijs dat Brown de waarheid sprak. Maar dat Nixon meer wist, of ten minste vermoedde over de moord op Kennedy, is wel bewezen.


  Haldeman, Nixons stafchef, was geïntrigeerd door de complottheorieën en had graag het onderzoek heropend toen hij de chef werd in het Witte Huis. Nixon bracht hem snel op andere gedachten. Hij wilde dat blijkbaar liever toegedekt laten. We noemden al de connectie met Howard Hunt, waarbij Nixon het cryptisch had over het ‘Varkensbaai-probleem’ dat Hunt zou kunnen doen openbarsten. Haldeman moest op een bepaald moment in de Watergate-ellende CIA-directeur Richard Helms onder druk zetten. Nixon droeg Haldeman op Helms letterlijk het volgende bericht over te brengen: ‘De president heeft me gevraagd u te vertellen dat deze hele (Watergate)affaire kan verbonden worden aan de Varkensbaai, en als het opspeelt, kan de hele Varkensbaai opgeblazen worden.’ Haldeman zei hierover in zijn memoires The Ends of Power: ‘Dat dreef de spionmeester tot een explosieve reactie: opschudding in de kamer en Helms die de armleuningen van zijn stoel vastgreep, naar voren leunde en riep: “De Varkensbaai had hier niets mee te maken. Ik heb niets te maken met de Varkensbaai.”’ Haldeman, de ex-stafchef van het Witte Huis, beweert dat ‘Varkensbaai’ codetaal was voor de moord op Kennedy. De chantage werkte en Haldeman kon Nixon melden dat de CIA-directeur bij nader inzien ‘heel gelukkig was te kunnen helpen’.189


  De conspiracists zeggen vaak dat Nixon het Warren-rapport ‘het grootste bedrog dat ooit is bestendigd’ zou hebben genoemd. Dat is echter niet zo. Het citaat is uit zijn context gehaald.190 Maar stellen dat Nixon zonder enige twijfel over de Warren-commissie het Oval Office betrad, is dus – zacht uitgedrukt – fout.


  Gerald Ford


  Gerald Ford volgde Nixon op als president. Hij was zelf commissielid geweest. We zullen verder in dit boek nog zien hoe Ford het nodig had gevonden om eigenhandig het eindverslag van de Warren-commissie over de locatie van Kennedy’s rugwond te vervalsen; zo zeker was hij ervan dat het Warren-verslag de volledige waarheid had verteld. Uit de verslagen van de stafsessies van de commissie blijkt overduidelijk dat de commissieleden, inclusief Ford, wisten dat de FBI hen voorloog. Ford twijfelde ook aan de informatie die de CIA had verstrekt. In een voorwoord bij de laatste editie van het Warren-rapport, getiteld A Presidential Legacy and The Warren Commission, schreef Gerald Ford dat de CIA ‘cruciale geheimen in verband met de aanslag in 1963 op president John F. Kennedy’ achterhield voor de onderzoekers of vernietigde.191 Ford was een verstandig man. In vergelijking met zijn medecommissieleden had hij vrij intensief de debatten gevolgd. Hij kan niet onwetend geweest zijn over de enorme tegenstrijdigheden tussen het eindverslag en de onderliggende stukken.


  Jimmy Carter


  Jimmy Carter zou zijn UNO-ambassadeur Andrew Young hebben verteld dat hij ervan overtuigd was dat de moord op Kennedy een samenzwering was. Dat is althans wat researcher Donald Freed beweert in zijn boek Death in Washington. Carter zou Ted Sorenson als CIA-directeur hebben willen benoemen, waarna die een grondig nieuw onderzoek zou opstarten.192 Er kwam zo veel tegenstand tegen de benoeming van Ted Sorensen dat Carter de kandidatuur moest intrekken. Een nieuw onderzoek is er daarna ook nooit meer gekomen.


  Ronald Reagan


  Toen Ronald Reagan nog geen president was, gaf hij van 1975 tot 1979 in radiopraatjes zijn mening over van alles en nog wat. Hij deed dat ook over de moord op Kennedy.193 Communistenjager als hij was in die dagen, verdacht hij uiteraard vooral de Russen:


  
    Hebben we geaarzeld om te onderzoeken of Oswald misschien een complot heeft uitgevoerd dat beraamd werd door een buitenlandse organisatie? Zelfs het oorspronkelijke onderzoek van de Warren-commissie lijkt enkele voor de hand liggende aanwijzingen genegeerd te hebben en was nogal gehaast om genoegen te nemen met Oswald als een eenzame moordenaar.

  


  Reagan was ervan overtuigd dat Johnson uit angst voor een internationaal conflict had verhinderd dat de waarheid aan het licht kwam:


  
    Meer dan één bron heeft vermeld dat president Johnson en de commissie bevreesd waren dat bewijsmateriaal van een communistische samenzwering waarin de Sovjet-Unie en/of Cuba betrokken waren, het Amerikaanse volk boos zou maken en tot een confrontatie zou leiden, mogelijk zelfs tot een oorlog.

  


  Ook over de doofpotoperatie twijfelde Reagan niet:


  
    Er is ook gerapporteerd dat de FBI-dossiers aangeven dat er een communistische samenzwering kan zijn geweest waarin Oswald betrokken was, maar de commissie was er niet happig op om dit uit te pluizen. De dossiers tonen verder aan dat het ministerie van Justitie en de Warren-commissie wilden vaststellen dat Oswald alleen handelde in de zaak, en deze conclusie zo vlug mogelijk bij het Amerikaanse volk bekend wilden maken.

  


  Misschien kwam er ooit nog een nieuw onderzoek dat dit zou bewijzen, besloot Reagan.


  George H.W. Bush


  Reagans opvolger George H.W. Bush, ook wel Poppy Bush genaamd, zat op het moment van de moord in de Texaanse oliebusiness. Hij was toen tevens CIA-informant en maakte zich op voor een politieke carrière. In het jaar na de moord zou hij de democratische senator Yarbourough uitdagen voor zijn Senaatszetel. Bush verweet Yarborough in die campagne JFK te hebben gesteund in zijn poging om Afro-Amerikanen gelijke rechten te geven. Gezien zijn politieke ambities, woonplaats en ideeëngoed kan de moord George Bush onmogelijk koud hebben gelaten. Maar de naam van de Warren-commissie kon president Bush zich niet meer herinneren (‘Wat was het ook alweer… de Warren-commissie?’). En het zinnetje dat hij daar niet over nadenkt, is ook al zo vreemd. Welke president zegt nu dat het hem niet interesseert door wie en waarom een van zijn directe voorgangers is vermoord? Het feit dat hij er geen tijd aan verspilt, belet Bush natuurlijk niet om totale zekerheid te ventileren: de bevindingen van de ‘wat was het ook alweer’-commissie waren allemaal voortreffelijk. Bush was een ware believer. Hij wist er niets over, het interesseerde hem niet, maar het stond wel als een paal boven water dat de Warren-commissie gelijk had.


  Maar Bush loog. In de uiteindelijk toch vrijgegeven documenten kun je een FBI-memorandum terugvinden194 van 22 november (figuur 10), de dag van de moord. Daarin staat dat Bush die dag aangifte deed van ‘geruchten in recente weken’ over een geplande moordaanslag op Kennedy. Waarom meldde Poppy Bush geruchten over een nakende moordaanslag op de president pas toen het te laat was en de moord al had plaatsgevonden? Uit dit memorandum blijkt verder ook dat Bush op 22 november in Dallas was. Alweer een pittig detail in het licht van het feit dat hij als president geen tijd verspilt aan gedachten over de gebeurtenissen van die dag.
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  Figuur 10. George H.W. Bush verklikte pas na de moord een man die plannen had om JFK in Houston te vermoorden. Bush ontkende dat hij de informant George H.W. Bush was.


  Er is nog een tweede memorandum teruggevonden; geen neerslag van een zoveelste wild gerucht, maar een verslag, opgesteld door Hoover op 29 november, over een vergadering van 23 november (figuur 11). Daags na de moord vond er een bijeenkomst plaats tussen de FBI en de CIA. Ze bespraken dat ‘een of andere misleide anti-Castro-groepering de huidige situatie zou kunnen uitbuiten en een niet-geautoriseerde aanval tegen Cuba ondernemen in de overtuiging dat de moord op president John F. Kennedy een verandering in de VS-politiek zou kunnen inluiden, wat niet het geval is’. Hoover stelde zelf dit memorandum op, het was dus een ernstige zaak. In de laatste paragraaf lezen we dat de informatie verstrekt werd door ene ‘George Bush of the Central Intelligence Agency’. Toen Bush hiermee geconfronteerd werd, loog hij alweer en zei hij dat het om een andere George Bush moest gaan. Maar er was maar één CIA-informant die George Bush heette en dat was de latere CIA-directeur en president van de Verenigde Staten George Bush.
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  Figuur 11. George H.W. Bush als CIA-informant over de moord op Kennedy.


  Waarom loog de man die op 22 november in Dallas was, op diezelfde dag twee keer informatie verstrekte over de aanslag, die CIA-informant was, tegenstander van de Kennedy-politiek, die later CIA-directeur en zelfs president werd, die uitspraken uitte als ‘hoe heette die commissie ook alweer?’ en ‘ik denk nooit na over de moord op Kennedy’ en ‘geen enkele president heeft ooit getwijfeld aan de bevindingen van de Warren-commissie’? Waarom ontkende hij dat het zijn naam was die in FBI-memoranda voorkwam? In het eerste memorandum staan zelfs de naam van zijn firma Zapata en zijn adres erbij!


  Bill Clinton


  Bill Clinton ten slotte, de democratische opvolger van republikein George Bush, had als zestienjarige persoonlijk Kennedy’s hand mogen schudden. Kennedy was zijn idool. De moord moet hem tot in het diepst van zijn ziel geschokt hebben. Dat hij er in het Oval Office geen moment over zou hebben nagedacht, is ondenkbaar. Volgens een anekdote was het eerste wat Clinton lachend zei toen hij het Oval Office binnenstapte: ‘Waar liggen hier die Kennedy-dossiers?’


  De waarheid is dat alle presidenten, van Johnson tot Clinton, inclusief Bush, in aanmerking komen als erelid van de club van conspiracists. Uiteraard hebben ze allemaal in het Oval Office nagedacht over wat er met hun illustere voorganger was gebeurd en wat eruit te leren viel. Bush reciteert het ‘geen greintje bewijs’-argument als een soort bezweringsformule: Vade retro, conspiratori! Het is gemakkelijk aantoonbaar dat het slechts een holle frase betreft die geen enkele toetsing met de realiteit doorstaat.


  Volledigheidshalve kan hieraan worden toegevoegd dat de drie medepassagiers van Kennedy conspiracists waren. Jacqueline Kennedy zei, toen ze besloot haar bebloed Chanel mantelpak aan te houden: ‘Let them see what they have done.’ Meervoud. John Connally en zijn vrouw bleven overtuigd dat de gouverneur niet door dezelfde kogel als Kennedy werd geraakt. Twee kogels tussen Z211 en Z237 betekent altijd dat er twee schutters waren.


  


  12. DE GEBRUIKELIJKE VERDACHTEN


  We mogen het ‘geen greintje bewijs’-argument als wishful thinking terzijde schuiven. De volgende vraag is waar we dan een eventuele samenzwering zouden kunnen zoeken. Wie komt er als verdachte op dat vlak in aanmerking? In bijna alle samenzweringsscenario’s van de conspiracists vind je een of meer van de volgende mogelijke daders terug.


  De anti-Castro-beweging


  De financiers en gangmakers van de anti-Castro-beweging zijn stuk voor stuk ook rabiate Kennedy-haters. Hebben ze Oswald, met zijn opzichtige communistische en pro-Castro-sympathieën, als stroman gebruikt? Maakten ze Oswald wijs dat hij in Cuba als een held onthaald zou worden of beloofden ze hem veel geld? De anti-Castro-beweging had zeker een motief. Ze waren woedend op Kennedy voor het debacle in de Varkensbaai. De moord op Kennedy vormde een unieke kans om hun agenda, een inval in Cuba, door te duwen als noodzakelijke vergeldingsactie. Dan hadden ze meteen twee vliegen in één klap.


  Poppy Bush loog in 1991 toen hij beweerde destijds niet de tipgever te zijn geweest. Het lijkt erop dat Bush een klikspaan was, blij iets interessants te kunnen overbrieven. Er is geen enkele reden om te twijfelen aan de inhoud van zijn bericht: de anti-Castro-beweging stond op de dag van de moord al paraat om van de gelegenheid gebruik te maken en een invasie van de VS in Cuba uit te lokken. Kennedy was weg en Oswald vormde een ideaal voorwendsel om eindelijk de Amerikaanse invasie van het eiland door te duwen. Voor wie met een hamer rondloopt, lijkt alles op een spijker. Maar president Johnson beet niet in het aangeboden aas.


  Lyndon Johnson was een rare kerel. Hij had vrijdagnacht, terwijl Kennedy nog op de autopsietafel lag, tot vier uur in de ochtend in pyjama zijn beleidsplannen uiteengezet aan zijn uitgeputte medewerkers, plannen voor een ambitieus presidentschap. Johnson zat al dertig jaar in Washington en werd zes keer verkozen voor het Huis van Afgevaardigden en twee keer voor de Senaat. Hij was bovendien zowel oppositie- als meerderheidsleider geweest. Als vicepresident was hij echter weggekwijnd als een hond aan de ketting. ‘Lyndon who?’ vroegen de leden van de Kennedy-clan tergend wanneer zijn naam ter sprake kwam. Na de moord kwam die politieke oerkracht plotseling aan het roer van het hele staatsapparaat te staan. Johnson zou iedereen verbazen met zijn progressieve agenda. De armoede in Amerika volledig wegwerken, voor minder wilde hij niet gaan.195 De Kennedy’s waren goed in campagne voeren, was zijn analyse, maar van een wet doorduwen hadden ze geen verstand. Dat zou nu wel even anders worden. Johnson, die klaar stond om politiek in actie te komen, had helemaal geen zin in oorlog met Cuba. De militaire pyromanen vingen dus andermaal bot. Maar Pearl Harbour en 11 september bewijzen dat het heel goed anders had kunnen lopen.


  Alles in het Kennedy-dossier schijnt op de een of andere manier met Cuba te maken te hebben, maar vermoedelijk had de marginale anti-Castro-beweging niet de middelen om de moord te plegen en nog minder om daarna een vervolging van de daders te voorkomen.


  De CIA


  George H.W. Bush, de man die nooit met enige vraag over de Kennedy-moord het Oval Office was binnengestapt, duikt nog op een andere manier in het dossier op. Hij blijkt een persoonlijke vriend te zijn van George de Mörenschildt, een baron die actief was in de internationale oliebusiness en ook geoloog en professor was. De baron sprak zes talen (Engels, Russisch, Duits, Frans, Spaans en Pools) en had ‘noties van nog een aantal andere talen’.196 Hij was ook CIA-informant. De Mörenschildt had Jacqueline Kennedy nog persoonlijk gekend in haar jeugd. Hij bewoog zich dus in de allerhoogste kringen.197 Conspiracist Gaeton Fonzi vond in De Mörenschidts adresboek de naam van Bush terug: ‘Bush, George H.W. (Poppy), 1412 W. Ohio also Zapata Petroleum, Midland.’198 George H.W. Bush was sinds 1940 een persoonlijke vriend van de edelman-geoloog.199 In 1976 had De Mörenschildt psychische problemen. Hij dacht dat hij overal werd gevolgd en gestalkt. Hij schreef Bush, op dat moment directeur van de CIA, hier-over een brief. De twee kenden elkaar goed genoeg voor een persoonlijk antwoord van Bush, waarin hij de baron met zijn voornaam aanschreef.200 Is het niet eigenaardig dat juist deze aristocratische heer de enige vriend werd van Oswald, een ongeschoolde, straatarme arbeider met een baan van 1,25 dollar per uur? Of toont die onwaarschijnlijke vriendschap aan dat de baron Oswalds ‘babysitter’ was voor de CIA?


  Edward Epstein, academicus en moordauteur, interviewde George baron De Mörenschildt in de ochtend van 29 maart 1977. De baron verklaarde dat hij absoluut geen contact met Oswald zou hebben opgenomen in Dallas in 1962 als hij hiervoor geen groen licht had gekregen van J. Walton Moore, de CIA-man in Dallas.201 Het HSCA deelde net op de dag van dat interview aan de baron mee dat ze hem wilden verhoren. Toen de baron dat bericht ontving, pleegde hij om 15.45 uur zelfmoord met een jachtgeweer. Er waren geen getuigen in de buurt. De jonge reporter Bill O’Reilly, nu het gezicht van de talkshow The O’Reilly Factor op Fox TV, kwam kort na het geweerschot ter plaatse.202 Een zelfmoordbriefje werd niet gevonden en De Mörenschildts adresboekje was blijkbaar ook spoorloos ondanks een intensieve zoekactie. Epstein noteerde dat hem zes keer werd gevraagd of hij dat zwarte adresboekje niet had gezien.


  We tellen alweer een dode net op het moment dat het HSCA, die de getuigen iets flinker aanpakte dan de Warren-commissie, meer van hem had kunnen vernemen over Oswald. Voor de conspiracists vormt De Mörenschildt een duidelijk bewijs dat de CIA heel goed wist wie Oswald was. We kunnen moeilijk anders dan dit beamen. Zoals het goede conspiracists betaamt, gaan ze nog een stap verder en maken ze de CIA meteen erelid van de club van samenzweerders. Daarbij stellen ze vooral Oswalds overlopen naar de Sovjet-Unie in twijfel en het feit dat Oswald in Japan op de Atsugi Basis betrokken was bij de vluchtcoördinatie van het ultrageheime U2-spionagevliegtuig. Voordat Oswald in het TSBD werkte, had hij een baan bij de firma Jaggars-Chiles-Stovall, een bedrijf dat in overheidsopdracht fotomateriaal verzorgde, ook strikt geheim materiaal zoals de foto’s van de U2-vluchten over Cuba.


  De conspiracists stellen nog vele andere eigenaardigheden vast in Oswalds curriculum, zoals zijn vertrek naar Mexico. Blijkbaar had Oswald ook op het moment dat hij naar Mexico reisde een ‘babysitter’. Oswald kreeg in New Orleans op het Mexicaanse consulaat toeristenvisum 24085. De FBI maakte een lijst op van degenen die die dag een visum hadden aangevraagd.203 Visum 24084 werd toegekend aan William Gaudet, al meer dan twintig jaar een CIA-informant,204 een detail dat de FBI niet opmerkte. Het HSCA verhoorde Gaudet wel. Hij kende Oswald, zij het niet persoonlijk. Hij verklaarde aan het HSCA dat hij Oswald samen met Guy Banister had gezien,205 de privédetective voor wie ook Ferrie werkte. Jammer genoeg had de CIA in 1969 William Gaudets dossier al volledig vernietigd.206 Dat hij en Oswald op hetzelfde moment een toeristenvisum aanvroegen bij het Mexicaanse consulaat, was volgens Gaudet puur toeval. Oswald bezocht in Mexico verschillende malen de Russische ambassade. De CIA fotografeerde de ambassade 24 uur per dag vanuit drie geheime locaties, maar nergens in haar dossiers is een foto met Oswald terug te vinden. De foto waar hij wel op zou staan, is ook weer puur toevallig telkens de foto van een heel andere man. Ondanks de constante observatie van wie de ambassade in en uit ging en de nodige afluisterapparatuur, kon niet worden achterhaald wie de man op de foto’s dan wel was.


  Feit is dat er nergens harde bewijzen te vinden zijn van een verband tussen Oswald en de CIA, maar het is heel duidelijk dat de CIA meer dan normale interesse vertoonde in Oswald. Dat is op zich al belangwekkend. Volgens Marina Oswald was De Mörenschildt op de hoogte van de mislukte aanslag die Oswald zou hebben gepleegd op generaal Walker. Als dat waar is, is dat verontrustend. Indien De Mörenschildt inderdaad Oswalds CIA-waakhond was, dan moest hij zonder twijfel zijn organisatie in kennis hebben gesteld van het belangrijke feit dat Oswald een moordaanslag op de generaal zou hebben gepleegd en als werknemer in een gebouw op de route van de parade een veiligheidsrisico vormde. De CIA wist in die hypothese dat Oswald in het TSBD werkte en bovendien dat hij ‘potentieel inzetbaar’ was voor een gewelddaad.


  Het is niet zo onlogisch de CIA te verdenken van medeplichtigheid aan een staatsgreep en een geheime operatie. Dat was namelijk een van de belangrijkste redenen van haar bestaan. De Central Intelligence Agency werd opgericht in 1947 en was onvermijdelijk een instituut dat aan elke normale controle ontsnapte. Om op gelijke voet te kunnen strijden met de KGB, de inlichtingendienst van de Russen, mocht de CIA zo ongeveer haar zin doen. Wat de CIA deed, welke methodes ze daarvoor aanwendde en wie voor haar werkte, was staatsgeheim. Bovendien was de CIA een expert in staatsgrepen en moordcomplotten. De organisatie had in 1953 de sjah van Iran aan de macht gebracht, in 1954 de regering in Guatemala omvergeworpen en in 1961 geholpen bij de moord op het staatshoofd Rafael Trujillo van de Dominicaanse Republiek en op Patrice Lumumba in Congo. Uiteraard was de CIA ook actief in de pogingen om Castro te verdrijven en hiervoor werkte ze samen met de maffia,207 een criminele organisatie die volgens de FBI dan weer niet eens bestond. De CIA hield zich ook bezig met geheime projecten zoals MK/ULTRA, die gevaarlijke experimenten inhielden met drugs en hypnose. Meer is er niet nodig om de verbeelding van de conspiracists op weg te helpen. Zij denken dat Oswald misschien gehersenspoeld was.


  Dat is allemaal speculatie. Maar het is wel zeker dat de CIA een belangrijk motief had om aan een samenzwering tegen Kennedy deel te nemen. Kennedy had gezworen de CIA in duizend stukken op te breken: ‘Verbrijzel de CIA in duizend stukken en strooi ze uit in de wind.’208 De president was ervan overtuigd dat de CIA getracht had hem te dwingen tot een invasie in Cuba via de mislukte Varkensbaai-operatie. Kennedy had een hekel aan leugens en oorlogsstokers, en een nog grotere hekel aan manipulatie om hem beslissingen te doen nemen waarmee hij het niet eens was over staatszaken waarvan hij vond dat ze uitsluitend tot zijn bevoegdheid behoorden.


  Op 22 december 1963 publiceerde oud-president Harry Truman, die in 1947 zelf de CIA had opgericht, een opvallend artikel in de Washington Post:


  
    Ik ben al een tijdje verontrust door de manier waarop de CIA zich van haar oorspronkelijke opdracht afgewend heeft. Ze is een operationele en bij tijd en wijle een politiek sturende arm van de regering geworden. Dat heeft tot moeilijkheden geleid en kan onze problemen vergroot hebben in meerdere controversiële domeinen. […] De manier waarop de CIA functioneert, werpt een of andere schaduw over onze historische positie en ik heb het gevoel dat we dat moeten bijsturen.209

  


  Opdat het duidelijk zou zijn wat hij bedoelde, werd deze opinie niet toevallig op de dag af een maand na de moord gepubliceerd.


  Zes maanden later zou de voormalige president, naar aanleiding van een artikel in Look over de CIA, aan de hoofdredacteur van dat blad schrijven:


  
    De CIA werd door mij opgericht met als enige doel de president alle mogelijke informatie te bezorgen. Ze was niet voorbestemd om te opereren als een internationaal agentschap dat bij eigenaardige activiteiten betrokken is.210

  


  De Warren-commissie was er niet nieuwsgierig naar welke ‘eigenaardige activiteiten’ president Truman bedoelde.


  Het militair-industriële complex


  President Dwight Eisenhower had op op 17 januari 1961 afscheid genomen van de natie met een zeer opmerkelijke rede. Als voormalig generaal – hij was zeker geen notoire pacifist – waarschuwde hij zijn landgenoten voor de toenemende macht van het militair-industriële complex. Oorlog is big business. Daar hoefde hij zijn opvolger Kennedy alvast niet van te overtuigen. Die weigerde halsstarrig in te gaan op de provocaties van de legertop. De stafchefs manoeuvreerden hem tot tweemaal toe in een positie waar hij bijna geen andere keuze had dan over te gaan tot militaire actie. Dat was de eerste keer het geval met de Varkensbaai-operatie en de tweede keer met de rakettencrisis, maar de stafchefs hadden telkens bot gevangen. De president, die ze aanvankelijk als een onervaren en niet tegen hen opgewassen playboy beschouwden, hield het hoofd koel.


  In 1963 zag Kennedy in dat de VS niets te zoeken hadden in Vietnam. Na de vreedzame oplossing van de rakettencrisis stegen Kennedy’s populariteit en de instemming met zijn beleid. Het overgrote deel van de bevolking was al geen voorstander van de omverwerping van een communistisch regime op 145 kilometer van de eigen landsgrenzen. Vietnam lag 14.500 kilometer ver. Op 11 oktober gaf Kennedy dan ook zijn goedkeuring aan National Security Memo 263. Daarin stond (onderstreping zelf toegevoegd):


  
    De president bekrachtigde de militaire aanbevelingen vervat in sectie I B (1-3) van het verslag, maar gaf de opdracht dat er geen formele aankondiging mocht worden gemaakt van de implementatie van de plannen om 1000 man militair VS-personeel terug te trekken tegen eind 1963.211

  


  De terugtrekking uit Vietnam was dus op 11 oktober 1963 in stilte ingezet. Maar op 26 november 1963, Johnsons tweede werkdag als president, werd de National Security Memo 263 ingetrokken en vervangen door nummer 273:


  1. Het blijft het kerndoel van de Verenigde Staten in Zuid-Vietnam om de bevolking en de regering van dat land bij te staan zodat ze hun strijd winnen tegen de extern gestuurde en ondersteunde communistische samenzwering. Het criterium voor alle beslissingen en handelingen van de VS in dit gebied moet de kracht van hun bijdrage tot dit doel zijn.


  2. De doelstelling van de Verenigde Staten met betrekking tot de terugtrekking van militair VS-personeel blijft zoals gesteld in de verklaring van het Witte Huis van 2 oktober 1963.


  Met betrekking tot de terugtrekking van het militair personeel werd dus de National Security Action Memo van 2 oktober opnieuw van toepassing. Dat hield in dat de verklaring van 11 oktober over de voorgenomen eerste terugtrekking van de troepen als ongeschreven werd verklaard. Dat was een drastische ommekeer in de Vietnampolitiek, die in de richting van oorlog leidde. Was dat zo dringend dat de nieuwe president er al op zijn tweede werkdag zijn handtekening onder moest zetten? Nog vreemder is het ontwerp van memo 273, dat in 1991 opdook. Blijkbaar was dat ontwerp al opgesteld op 21 november 1963, de dag voor de moord (figuur 12). Zou Kennedy zelf op 21 november drastisch van mening veranderd zijn over de terugtrekking uit Vietnam? Of verwachtte íémand na Kennedy’s vertrek naar Texas op 21 november dat er 24 uur later een andere president in het Witte Huis zou zitten?


  [image: ]


  Figuur 12. Daags voor de moord stelde iemand een ontwerp op voor een memorandum dat Kennedy’s beslissing van 11 oktober om zich uit Vietnam terug te trekken tenietdeed.


  FBI-directeur Hoover


  De benoeming van een FBI-directeur was in 1962 nog nooit aan de orde geweest. Al 38 jaar lang was de positie van Hoover onaantastbaar. De afdanking of benoeming van een FBI-directeur was blijkbaar nooit een presidentiële bevoegdheid geworden en ook de Senaat had niet de gebruikelijke advies- en instemmingsverantwoordelijkheid gekregen. Hoover zat gewoon al sinds mensenheugenis op de directeursstoel. Alle presidenten sinds Hoovers aantreden in 1924 hadden er blijkbaar hun redenen voor om dat zo te houden, zij het dat ze er niet altijd even enthousiast over waren, met uitzondering van Hoovers vriend Johnson. Hoover zou weldra zeventig worden. Governing Statute 5 USC 2255-Sec.5 (a) bepaalde dat een arbeidsbetrekking in overheidsdienst automatisch eindigde wanneer de ambtenaar zeventig werd en er vijftien jaar dienst op had zitten. Die wet was wel van toepassing op Hoover. Alleen de president kon een uitzondering verlenen wanneer ‘het algemeen belang dat vereiste’.212


  Op 10 juli 1962 werd in de Senaat een eerste schot voor de boeg gegeven. Door het wetsontwerp Senate Bill 3526 zou in de toekomst de benoeming van de FBI-directeur volledig in handen van de president liggen en had de Senaat recht op ‘advies en instemming’. 213 Hoover sloeg drie dagen later al terug met een speech op de radio. In het programma Monitor van NBC stelde hij communisme en moreel verval aan elkaar gelijk. Patriottisme en conservatisme waren de enige waarden die het land van de ondergang konden redden. Hij eindigde zijn toespraak met een duidelijke boodschap: ‘Ik kan dit probleem aan omdat ik niet van plan ben op te geven.’ De nadruk op moreel verval was een duidelijke hint in de richting van Kennedy. En passant verstevigde Hoover ook nog even zijn aanzien bij het brede publiek. Hij zette ook via de geschreven pers zijn actie voort. Op 16 juli 1962 stelt de St. Louis Globe Democrat de vraag: ‘Wie zal Hoover opvolgen?’ Volgens het artikel was de FBI de effectieve beschermer van de nationale veiligheid en wel om twee redenen: ‘Ten eerste staat hij boven de politiek. Ten tweede is zijn bekwame directeur ook een waakzame anticommunist.’214 Robert Kennedy gaf enkele weken later, ook in het radioprogramma Monitor, Hoover antwoord. Hij maakte Hoovers rabiate anticommunisme belachelijk: er zat heus geen communist onder elke struik.215


  Communicatie via de media werd een gewoonte tussen Hoover en de Kennedy’s. Op 9 oktober 1962 sprak Hoover de nationale conventie van het Amerikaanse legioen toe in Las Vegas. Hoover trok alle registers open over de tragische consequenties van immoraliteit. Hij verwees in zijn overspannen tirade ook naar het barbaarse communisme en de Berlijnse Muur.216 President Kennedy gaf hem de dag erna al lik op stuk. Met een ontspannen glimlach verklaarde hij aan de New York Times::


  
    Een zekere gokker uit Las Vegas zou hebben gezegd dat hij hoopte dat we even hard zouden zijn tegenover Berlijn als we tegenover Las Vegas geweest zijn. Wel, dat zijn we van plan… Van januari tot en met juni van dit jaar waren er al 83 veroordelingen.217

  


  Hoover hield niet van humor en Kennedy wist dat. Hoover publiekelijk ‘een zeker gokker uit Las Vegas’ noemen was een geraffineerde, meervoudige belediging en de 83 veroordelingen van leden van de georganiseerde misdaad vormden de bonus. Een uitzondering op de verplichte pensionering kon Hoover nu wel vergeten. Kennedy had openlijk zijn minachting geuit en Hoover, die levenslang omringd was door hielenlikkers en bewonderaars, kon dat maar matig appreciëren. Wanneer het over zijn eigenbelang ging, had Hoover nooit enige scrupules. In zijn logica was het nu louter een kwestie van overleven. Als Kennedy herkozen werd, betekende dat een ramp voor Hoover. De dood van Kennedy zorgde ervoor dat het niet zover kwam, en Hoover zag na de moord eigenaardig genoeg nergens ook maar het minste geringste spoor van een samenzwering.


  Vicepresident Johnson


  Lyndon Johnson staat ook vaak hoog op de verdachtenlijst om een voor de hand liggende reden: zijn ambitie om zelf president te worden. Hij had op zijn weg naar de top niets of niemand ontzien. Johnson was na het faillissement van zijn vaders ranch in erg armoedige omstandigheden opgegroeid. Dat bezorgde hem, samen met zijn bescheiden diploma van San Marcos, een vijfderangsuniversiteit, een kanjer van een minderwaardigheidscomplex, maar het deed ook een brandende ambitie oplaaien en een gigantisch ego ter compensatie van zijn minderwaardigheidsgevoelens. Johnsons grootste talent was dat hij zijn politieke tegenstanders echt kon doorgronden. Hij was op dat gebied geniaal volgens iedereen die het aan den lijve had ondervonden. Hij begon zich al erg jong op te werken toen hij secretaris werd van een rijkeluiszoon die het tot Congreslid had geschopt. In die hoedanigheid schreef hij alle brieven namens zijn baas, en werkte dag en nacht. Al snel liet hij zich bijstaan door jonge, academisch geschoolde medewerkers die hij op de loonlijst van openbare instellingen parkeerde, maar na hun werktijd gratis voor hem liet werken. Een van die jonge medewerkers was de latere gouverneur Connally. Toen er in het Huis van Afgevaardigden door het overlijden van een Congreslid een zetel vrijkwam, was de toen achtentwintigjarige Johnson er als de kippen bij om zich als een van de acht kandidaat-opvolgers aan te melden. Hij was een complete buitenstaander die ogenschijnlijk geen enkele kans had. Maar Johnson was geen normale kandidaat. Hij zag als enige in dat de zeven andere kandidaten onder elkaar vochten voor de dichtbevolkte stedelijke gebieden. Johnson ging echter de boer op in de landelijke gebieden, bijna van deur tot deur. Hij hoefde er de stemmen met niemand te delen en haalde daardoor de zetel binnen. Zodra hij eenmaal tot afgevaardigde verkozen was, kwamen Johnsons duistere politieke talenten pas goed tot ontplooiing. Tussendoor liet hij zich nog een totaal onverdiende Silver Stardecoratie opspelden als oorlogsheld.


  Na twaalf jaar in het Huis van Afgevaardigden zette Johnson een volgende stap in de richting van het Witte Huis. Hij veroverde een Senaatszetel in een verkiezing die tot de zwartste bladzijden uit de Amerikaanse democratische geschiedenis wordt gerekend. Johnson stal duizenden stemmen. In het district Duval County was het verschil zo opvallend groot dat er vragen rezen, maar toen werden de kieslijsten er gestolen of per vergissing verbrand door de ijverige echtgenote van de verantwoordelijke van het stembureau. Ondanks de manifeste fraude kwam Johnson uiteindelijk nog 113 stemmen te kort om te winnen. Toen dook plotseling een vergeten stembus op in district 13 van het stadje Alice. Daar zaten nog 202 extra Johnson-stemmen in. De 202 stemgerechtigden waren in alfabetische volgorde komen stemmen en hadden allemaal in dezelfde groene inkt dezelfde handtekening geplaatst op de kieslijst. Ook die lijst verdween spoorloos.


  Johnsons tegenstander Stevenson startte een juridische procedure om de verkiezing aan te vechten, maar Johnson haalde er zijn doortrapte advocaat Abe Fortas bij. Die omzeilde met een juridische kunstgreep de plaatselijke procedure en gaf de zaak meteen door aan het Hooggerechtshof. Daar boog een bevriende rechter zich over het dossier en stelde Johnson in het gelijk. De lopende onderzoeken naar de verkiezingsfraude werden geblokkeerd. Johnson-biograaf Robert Caro schreef over deze verkiezing ‘zelfs in termen van een uiterst elastische politieke moraliteit – de politieke moraliteit van Texas in de jaren veertig – waren zijn methodes immoreel.’218 Johnson kon er later in zijn carrière hartelijk om lachen.


  Zo belandde Johnson op zijn veertigste in de machtige Senaat. Daar vijlde hij zijn talent voor machtspolitiek verder bij. Ook op het thuisfront mengde Johnson zich zonder scrupules in alles waaruit hij voor zichzelf of zijn vrienden voordeel kon halen. Het zou te ver voeren om alle moorden en fraudeschandalen op te sommen waarbij hij betrokken zou zijn geweest. Ook hier zijn er veel aanwijzingen en weinig of geen bewijzen. In elk geval is het een feit dat Johnson met zijn relatief bescheiden inkomen als parlementariër in korte tijd erg rijk werd. Brutale intimidatie werd zijn handelsmerk. Hij dwong medewerkers zijn dictaat te noteren terwijl hij ongegeneerd op het toilet zat. Hij hield ervan iemand luid aan te spreken, met zijn neus amper vijf centimeter van de neus van zijn slachtoffer verwijderd. Johnson ging er prat op dat hij van iedere senator de zwakke plek kende – hij kreeg daarvoor vermoedelijk de steun van zijn goede vriend Hoover en diens beruchte geheime dossiers. Het oogde niet altijd fraai, maar in politiek opzicht was het uiterst efficiënt. Johnson wist hoe hij als leider van de meerderheid zijn agenda en tussendoor af en toe een interessante deal voor hem of zijn vrienden moest doordrukken.


  Maar de nominatie van democratische presidentskandidaat – de kroon op zijn ambitie, de enige prijs op de maat van zijn ego – zag hij voor zijn neus wegkapen door John F. Kennedy. Die had Texas echter nodig om de presidentsverkiezing te kunnen winnen en wist ook dat een jaloerse Johnson hem lelijk kon dwarsbomen als meerderheidsleider in de Senaat. In elk geval verscheen Johnson totaal onverwacht op het toneel als kandidaat-vicepresident. Dat gebeurde te midden van een tumultueuze conventie en zeer tegen de zin van Robert Kennedy, die een viscerale afkeer had van de Texaanse reus. Johnson was vanaf 1961 nog één hartslag verwijderd van zijn levensdroom. Maar het vicepresidentschap leek het eindstation. De functie bood hem geen enkele feitelijke macht of bewegingsruimte, en de vele schandalen die hij zijn hele carrière onder controle had kunnen houden, staken nu gevaarlijk de kop op. Het was ook zogoed als zeker dat Kennedy hem in 1964 zou dumpen en voor een kandidaat-vicepresident met minder politiek risico zou kiezen. De gigantische landbouwsubsidiefraude van Johnsons vriend Billie Sol Estes en de corruptiedossiers van zijn politieke secretaris Bobby Baker waren etterbuilen die in het najaar van 1963 op springen stonden. Robert Kennedy stak als minister van Justitie geen vinger uit om Johnson te helpen, integendeel.


  Volgens sommigen had Johnson niet slechts het meeste belang bij de moord op Kennedy, maar had hij ook het minst te verliezen. Zijn politieke carrière, het enige doel in zijn leven, was voorbij en de kans was groot dat hij in de gevangenis zou eindigen in plaats van in het Witte Huis. Dat Johnson voordeel haalde uit Kennedy’s dood, betekent echter nog niet dat hij een misdrijf pleegde. Johnson was een excentrieke persoonlijkheid. Er zijn sterke vermoedens dat hij manisch depressief en erg paranoïde was. Hij bewees voortdurend dat hij genadeloos kon uithalen om een politieke tegenstander uit te schakelen, maar er bestaat geen enkel bewijs van zijn directe betrokkenheid bij de aanslag op Kennedy.


  Niet het minste bewijs?


  Voordat we ons onderzoek voortzetten, wil ik voor het goede begrip duidelijk stellen dat ik nog niet beweer dat Kennedy het slachtoffer was van een complot. Maar zeggen dat daar zelfs geen schijn van een bewijs voor bestaat, is iets anders. Kunnen we echt stellen dat er niet de minste, geringste aanwijzing is, geen scintilla, die op een samenzwering zou kunnen wijzen?


  Oswald en Ruby kenden elkaar niet en toch vinden we sterke aanwijzingen dat er een netwerk bestond waarmee ze beiden in nauw contact stonden. In dit netwerk zitten organisaties en figuren die sterke motieven hebben voor beide moorden, zowel de moord op Kennedy als die op Oswald. We kunnen het bestaan van een samenzwering dus niet a priori uitsluiten. Dat betekent dat we er in het verdere onderzoek rekening mee moeten houden dat er naast Oswald nog andere daders of mededaders kunnen zijn geweest. In dat opzicht was het onderzoek van de Warren-commissie, dat uitsluitend belastend bewijsmateriaal tegen Oswald wilde zien, geen valabel onderzoek. We moeten het onderzoek stapsgewijs overdoen.


  
    DEEL 3


    DE KOGELS

  


  


  14. BEWIJSRECHT


  Om Oswald te veroordelen moet er voor elk noodzakelijk onderdeel van de beschuldiging een bewijs worden geleverd. Als er redelijke twijfel bestaat over zelfs maar één noodzakelijk onderdeel van het misdrijf, bestaat er ook redelijke twijfel over het geheel. Het Hooggerechtshof van de Verenigde Staten onderstreepte dat principe nog eens duidelijk in 1970 in de zaak-Winship (397 US 358 at 364): ‘[…] De beschuldigde kan enkel worden veroordeeld als er een boven redelijke twijfel verheven bewijs is van elk noodzakelijk feit.’219 Een andere basisregel in het bewijsrecht is de vereiste van authenticiteit van het bewijsmateriaal. Het moet zeker zijn dat het bewijs is wat beweerd wordt dat het is.220


  We geven een voorbeeld. De politie vindt een mes en beweert dat dit aan de beklaagde toebehoort. Het Openbaar Ministerie moet dan bewijzen dat het mes inderdaad aan de beklaagde toebehoort, maar ook dat het mes in het bewijsmateriaal nog steeds hetzelfde mes is dat werd gevonden op de plaats van het misdrijf. Hiervoor zijn twee technieken aanvaard. Sommige zaken kunnen door hun unieke kenmerken de vereiste authenticiteit krijgen en behouden. Het mes in ons voorbeeld kan een antiek, fraai bewerkt, ivoren handvat hebben. Dat wordt op de plaats van het misdrijf vastgesteld en dat gegeven blijft overeind, wat er verder ook met het mes gebeurt. Maar wat moet je aanvangen met items die geen enkel specifiek en/of uniek kenmerk hebben? Hiervoor is de chain of custody van het bewijsstuk absoluut noodzakelijk. Voor elke schakel in de chain of custody moeten drie zaken vaststaan: de ontvangst van de vorige schakel, de bewaring en het doorgeven aan de volgende link. Als ook maar één link op een van de drie criteria tekortschiet, is het bewijs simpelweg ontoelaatbaar. Het doet er dan niet langer toe of het bewijs geloofwaardig is of welk gewicht het toebedeeld krijgt in de afweging of de beklaagde al dan niet schuldig is, want het bewijs wordt gewoon uit de debatten geweerd.


  Kort samengevat komt het hierop neer:


  1. Je moet elk noodzakelijk onderdeel van het misdrijf bewijzen.


  2. Dat bewijs moet boven alle redelijke twijfel verheven zijn.


  3. Het bewijs moet authentiek zijn. Je moet bewijzen dat het is wat je beweert dat het is. Als een bewijs niet uniek en specifiek genoeg is, moet je de authenticiteit ervan bewijzen aan de hand van een volledige, ononderbroken chain of custody.


  4. Als niet zeker is dat het bewijs authentiek is, wordt het ontoelaatbaar verklaard en radicaal uit de debatten geweerd. De jury moet de zaak dan beoordelen alsof het ontoelaatbare bewijs totaal niet bestaat en ze er nooit kennis van heeft gehad.


  Kogels vormen voor een aanslag met een vuurwapen uiteraard een onmisbaar onderdeel van het bewijs. Normaal worden de kogels, als er een slachtoffer is, altijd gevonden. De link kogel-slachtoffer levert dus doorgaans weinig problemen. Het bewijsprobleem zit meestal in de eerste twee stappen: de dader heeft zich van het wapen ontdaan of de gebruiker van het wapen is onbekend. Maar als het wapen wordt gevonden, kun je meestal ook ontegenzeglijk bewijzen dat de kogel ermee werd afgevuurd. Het traject door de loop laat sporen na op de kogel en die zijn voor elk wapen uniek.


  De bewijsketting bij de moord met een vuurwapen heeft dus vier basisschakels:
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  Hoe ver komen we in het Kennedy-dossier op basis van de kogels als bewijsmateriaal?


  


  15. HET ALLEREERSTE BEWIJSSTUK


  Het eerste bewijsstuk dat in Washington bij de FBI aankwam, was de magic bullet, de magische kogel. De kogel kreeg van de FBI nummer C1 (en Q1 voor het FBI-laboratorium). Wij starten ons onderzoek met dat eerste bewijsstuk.


  Officieel heet de magische kogel in het commissiedossier de CE399 (figuur 13). Hij heeft zeven verwondingen veroorzaakt: Kennedy’s rug (in), Kennedy’s keel (uit), Connally’s oksel (in), Connally’s borst (uit), Connally’s pols (in), Connally’s handpalm (uit) en Connally’s dijbeen (in). De kogel heeft op dit pad ook nog Connally’s vijfde rib en zijn polsbeen gebroken. Daarna dook hij, onder onopgehelderde omstandigheden, op onder de matras van een ziekenhuisbed in het Parkland Hospital. Hij kwam bovendien vrijwel ongeschonden uit het hele avontuur tevoorschijn. Meteen is duidelijk waaraan de CE399 zijn bijnaam te danken heeft. Dat een dergelijke, uitzonderlijke kogel de geloofwaardigheid van het verhaal niet ten goede zou komen, beseften de autoriteiten maar al te goed. Het duurde dan ook een hele tijd voordat de Warren-commissie de bocht in de richting van de magische kogel durfde te nemen, maar uiteindelijk had ze geen keuze. De Zapruder-film liet er geen twijfel over bestaan: of er waren twee schutters met ieder één slachtoffer of er was één schot met twee slachtoffers. Het is duidelijk welke mogelijkheid voor de commissie de enige aanvaardbare optie was. De magische kogel bleek, met uitsluiting van alle mogelijke andere wapens, afgeschoten te zijn met de Mannlicher Carcano221 die in het TSBD werd aangetroffen. Dat is zowat het enige goede nieuws voor de voortgang van het onderzoek.


  De link tussen kogel en slachtoffer


  Normaal hadden de verpleegsters die Connally uitkleedden of de dokters die hem verzorgden de kogel moeten aantreffen. De link tussen kogel en slachtoffer was dan gelegd. Maar in dit geval liep het toch even anders. Een halfuur nadat de president dodelijk gewond het Parkland Hospital was binnengebracht, duwde ziekenhuistechnicus Tomlinson op de benedenverdieping een lege brancard uit de ziekenhuislift. Hij zette die, volgens zijn verklaring, achter een bed dat al in de gang stond. Tomlinson voerde daarna nog enkele andere klussen uit. Bij zijn terugkomst duwde hij het voorste bed – het bed dat er al stond, niet het bed uit de lift – tegen de muur. Hij hoorde toen een metaalachtig geluid en zag een kogel liggen op de rand van het bed.222 Tomlinson riep O.P. Wright van de personeelsdienst erbij en wees hem op de kogel.223 Uiteraard wilden ze de bevoegde instanties in kennis stellen van hun vondst, maar dat ging niet van een leien dakje. De FBI achtte zich niet bevoegd aangezien het moordonderzoek op dat moment nog altijd in handen was van de Dallas-politie. De politie was echter nergens te bespeuren.224 Aangezien de president en de vicepresident zich allebei in het gebouw bevonden, liep er wel een ploeg van de Secret Service rond. De geheime dienst had het echter al druk genoeg en had geen oren naar het verhaal van Tomlinson.225 Samen met Wright verwijderde Tomlinson toen maar zelf de kogel van de originele vindplaats en overhandigde hem aan geheim agent Johnsen. Die zat duidelijk met zijn gedachten al bij de planning van het vertrek van Jacqueline Kennedy en de kist naar het presidentiële vliegtuig. Hij stak de kogel zonder verdere plichtplegingen in zijn zak.


  De verklaringen van Tomlinson en Wright zijn de enige waarin iets over de vondst van de kogel werd opgetekend. De Secret Service vatte op 19 maart 1964226 in een memo samen bij welke gebeurtenissen de dienst betrokken was. In die memo staat geen woord over de ontvangst van de kogel. De geheime dienst had slechts als postbode gefungeerd. Ze gaf het pakje door aan de FBI en had er verder liever niets meer mee te maken.


  Het begin van de chain of custody


  Als de officiële versie klopt, komt de kogel uiteindelijk uit de dij van Connally, de laatste verwonding die hij zou hebben veroorzaakt. Geheim agent Johnsen, die de kogel in Washington aan zijn chef doorgaf, verklaarde dat de kogel gevonden werd op het bed waarop Kennedy ‘kon’ hebben gelegen.227 Het FBI-memorandum van 23 november228 situeerde de vindplaats van de kogel dan ook (foutief ) in de emergency room. Waar de kogel gevonden werd en op wiens brancard, deed er voor de onderzoekers blijkbaar niet toe.


  Er zijn over de vondst van de kogel dus weinig gegevens beschikbaar en het weinige dat werd genoteerd, is fout. De kogel is ook niet rechtstreeks aan Connally gekoppeld. In het beste geval is hij gekoppeld aan Connally’s bed. We zitten dus vanaf het begin met een kanjer van een probleem. Het begin van de chain of custody is helemaal niet gedocumenteerd: geen foto van de vindplaats, geen vaststellingen ter plaatse, geen merkteken op de kogel, geen vingerafdrukken, geen verklaringen van de vinders… Dat moest allemaal achteraf worden uitgezocht, maar ook dat liep grondig fout.


  Kennedy’s brancard


  Het bleek al snel dat de kogel niet van Kennedy’s bed kwam. De president bleef de hele tijd op zijn brancard liggen en werd zelfs nooit op een operatietafel gelegd. De vier aanwezige verpleegsters229 waren hierover unaniem en verpleegsters op een eerstehulpafdeling zijn erg betrouwbare getuigen, no-nonsense. Ook dokter Baxter antwoordde kort en krachtig ‘nee’ op de vraag of de president van de noodbrancard werd gehaald.230 Nadat Kennedy gekist was, bleef die brancard op de eerste verdieping staan en bevond zich dus nooit in de gang op de benedenverdieping. Dus is de kogel zeker niet op Kennedy’s bed gevonden.


  Connally’s brancard


  Als de kogel niet van Kennedy’s bed kwam, moet hij logischerwijze op Connally’s bed gevonden zijn. Dat is het bed dat ziekenhuistechnicus Tomlinson achteraan in de gang had gezet. Hij vond de kogel echter op het voorste bed. Als Tomlinson gelijk heeft, komt de kogel dus ook niet van Connally’s brancard. Hij líjkt dan ook op het bed van een wildvreemde te zijn gevonden. Misschien had Tomlinson de brancard toch vooraan gezet? De technicus heeft altijd hardnekkig voet bij stuk gehouden dat dit niet het geval was. In de televisiedocumentaire Nova uit 1988, 25 jaar na de moord, herhaalde hij met een droevig gezicht dat hij wél zeker was. Hij toonde ter plaatse hoe hij het bed uit de lift had gehaald, achter het bed had geplaatst dat er al stond en hoe hij wat later op het voorste bed met het bebloede laken de kogel had gevonden. Zo was het gegaan en niet anders.


  Maar tijdens zijn verhoor door de commissie zei Tomlinson, onder zware druk van ondervrager Arlen Specter, heel even dat hij ‘niet helemaal zeker’ was. De jonge Specter, een briljant jurist, was voordien vijf jaar assistent-officier van justitie geweest in Philadelphia.231 De woordenstrijd die hij met de ziekenhuistechnicus had, was te ongelijk. Tomlinson zei uiteindelijk tegensputterend wat Specter wilde horen: ‘Ik weet het niet echt zeker.’ De vraag waarop dit antwoord werd gegeven, ging strikt genomen zelfs niet over de vindplaats van de kogel, maar over wat Tomlinson hierover aan een agent zou hebben verklaard. Hoe dan ook, het offensieve verhoor veranderde daarna abrupt van toon, werd slijmerig vriendelijk en was binnen de kortste keren beëindigd. Dat was ook weer vreemd. Los van de vraag over welk bed het nu precies ging, kon Specter toch nog andere vragen hebben gesteld, zoals wat Tomlinson daarna had gedaan met de kogel, of er nog iemand anders in de gang was geweest en hoe de gevonden kogel eruit had gezien.


  De commissie baseerde haar conclusie op de flinterdunne basis van Tomlinsons korte twijfelmoment: ‘Hoewel Tomlinson niet zeker was […] heeft de commissie geconcludeerd dat de kogel van Connally’s brancard kwam.’232 Dat was kort door de bocht, de kwestie was verre van duidelijk na het verhoor van Tomlinson. De commissie had bovendien op dat moment nog alle tijd om dat op te helderen, want ze had O.P. Wright, die ook de kogel ter plaatse had gezien, en geheim agent Johnsen aan de tand kunnen voelen. Geen van beiden werd echter door de commissie gehoord. Tomlinson wist niet zeker wat hij maanden eerder tegen een agent had gezegd over de vindplaats, en dus was de kogel op het bed van Connally gevonden. Dat was de commissielogica en daar hield het onderzoek op.


  Het gewicht van een postzegel


  Er is nog iets bizars aan de hand met de magische kogel CE399. Volgens het officiële scenario heeft de kogel onder meer Connally’s vijfde rib en zijn polsbeen, een van de hardste beenderen in het menselijk lichaam, verbrijzeld. Toch is die kogel onbeschadigd, op een afplatting onderaan na, vandaar zijn derde bijnaam: de pristine bullet, de ‘ongerepte kogel’ (figuur 13). De ballistische experts hadden nog nooit een kogel gezien die dergelijke schade had aangericht en zo relatief ongeschonden was gebleven. Voor iedereen die er iets van weet, ziet de CE399 er eerder uit als een kogel die in een kist watten of in een bak water werd afgevuurd. Voor iemand die er niets van weet trouwens ook.
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  Figuur 13. De CE399, de ‘ongerepte kogel’, is veel te ongeschonden voor het formidabele parcours dat hij heeft afgelegd. Is dit wel de oorspronkelijke kogel?


  Believers wijzen er terecht op dat de kogel onderaan wel degelijk is afgeplat en je hem dus niet letterlijk ‘ongerept’ kunt noemen. Maar het blijft onbetwistbaar dat de kogel kaarsrecht is gebleven en nauwelijks aan gewicht heeft verloren. Een ongebruikte 6.5-kogel weegt gemiddeld tussen 160 en 161 grein (1 grein stemt overeen met ongeveer 65 milligram). De magische kogel woog na zijn historische tocht nog 158,6 grein.233 De CE399 weegt dus maar tussen 1,4 en 2,4 grein minder dan een ongebruikte kogel.234 Dat is een verschil van ongeveer 0,09 tot 0,15 gram, het gewicht van een postzegel.


  Hoeveel metaal de hulpverleners uit Connally’s wond spoelden bij de reiniging van zijn wonden en hoeveel er in zijn lichaam bleef, zullen we nooit weten. Er zijn twee of drie fragmenten uit Connally’s pols gehaald die groot genoeg waren om aan het dossier toe te voegen. Ook in zijn dij was metaal achtergebleven.235 Het ontbrekende metaal is lood, want de kogel was slechts aan de basis beschadigd. Negentig tot honderdvijftig milligram lood is erg weinig.


  De mening van de dokters


  Dokter Humes, de autopsiearts, dacht op basis van de röntgenfoto’s van Connally dat het ‘uiterst onwaarschijnlijk’ was dat de CE399 de gouverneur had verwond. Hij kon niet verklaren waar de metaalfragmenten op de röntgenfoto’s vandaan kwamen, rekening houdend met de staat van de ongerepte kogel.236 Ook volgens dokter Finck, de grote ballistisch expert van het leger, kon de CE399 Connally’s pols niet hebben gebroken omdat er te veel fragmenten in die pols werden aangetroffen.237 Dokter Gregory, de dokter die Connally verzorgde in Parkand Hospital, was het daar roerend mee eens. De drie ervaren dokters stelden dus duidelijk dat er te veel metaal in de polswond was achtergebleven in vergelijking met het gewichtsverlies van de kogel. Bovendien was dokter Gregory, die de polswond had verzorgd, de mening toegedaan dat het voorwerp dat die wond had veroorzaakt onregelmatig van vorm moest zijn geweest:238


  
    De ingangswond is volgens mij typisch voor een onregelmatig projectiel […] ik bedoel daarmee: een dat vervormd is. Het is in zekere zin kantig, het heeft randen of scherpe randen of iets dergelijks. Het is niet afgerond of aangepunt zoals gebruikelijk is bij een gewoon projectiel.

  


  De ‘ongerepte’ kogel CE399 voldoet niet aan die beschrijving van een beschadigd object met scherpe randen.


  De Warren-commissie


  Het relatief ongeschonden karakter van de CE399 wordt door believers als een bewijs gezien van de Single Bullet Theory (SBT), de eenkogeltheorie. De passage door het lichaam van Kennedy had in die hypothese de snelheid van de kogel aanzienlijk vertraagd. De zijdelingse koers langs Connally’s vijfde rib beschadigde de kogel onderaan en zorgde voor verdere vertraging. Bij het breken van de pols was de overgebleven kinetische energie te laag om de kogel zelf nog te beschadigen. De snelheid van de kogel was daarna zodanig afgeremd dat hij in Connally’s dij zelfs helemaal tot stilstand kwam. Maar het blijft een onwaarschijnlijk onbeschadigde kogel. Ballistisch expert dokter Olivier voerde een hele reeks tests uit. Hij durfde later slechts een van zijn testkogels, die door het kadaver van een geit zou zijn geschoten, aan de commissie te tonen.239 Die kogel was aanzienlijk meer vervormd dan de CE399. Hoe zwaar beschadigd waren de andere testkogels die we niet te zien kregen? Je hoort weleens dat je de realiteit niet kunt nabootsen, en met kogels weet je het inderdaad nooit. Maar het blijft een feit dat er heel onwaarschijnlijke gebeurtenissen moesten plaatsvinden om het officiële verhaal overeind te houden.


  Ondanks al die contra-indicaties durfde de commissie te beweren dat ál het bewijsmateriaal haar stelling zou bevestigen: ‘Al het bewijsmateriaal toonde aan dat de kogel die gevonden werd op de brancard van de gouverneur al zijn verwondingen zou kunnen hebben veroorzaakt.’240


  Verdere stappen in de chain of custody


  ‘Een kogel’ is niet specifiek genoeg, dus de chain of custody wordt straks belangrijk. Geheim agent Johnsen had de kogel schoongemaakt en in zijn zak gestoken. Johnsen had nagelaten een of ander merkteken op de kogel aan te brengen. Alle standaardprocedures waren achterwege gebleven. De Secret Service had nu eenmaal geen ervaring met moordzaken. In Washington overhandigde geheim agent Johnsen de kogel aan zijn overste, James Rowley. Die gaf het projectiel op zijn beurt door aan FBI-agent Elmer Todd.241 Bewijsstuk nummer één was daarmee eindelijk op zijn eindbestemming bij de FBI aangekomen. Ook geheim agent Rowley en FBI-agent Todd lieten na om initialen aan te brengen op de kogel. Al zou Todd, toen later het belang van de CE399 duidelijk werd, zijn verklaring hierover wijzigen.


  Er bestaat dus geen enkele gedocumenteerde stap in de chain of custody van de kogel, die intussen vijf keer is doorgegeven. Tot nu toe is het gebrek aan documentatie en identificatie nog maar een procedurekwestie, een juridisch probleem – voer voor advocaten. Het levert nog geen echt concreet probleem op met het bewijsmateriaal, maar we zijn nog niet aan het einde van onze zorgen.


  De authenticiteit van de kogel


  O.P. Wright, de personeelsdirecteur van Parkland Hospital, verklaarde in 1966 aan auteur Josiah Thompson (Six Seconds in Dallas) dat de kogel die hij en Tomlinson hadden aangetroffen een puntige neus had, terwijl de CE399 een ronde neus heeft. De kogel in het bewijsmateriaal zou dus niet de kogel zijn die in Dallas werd gevonden. Dat lijkt samenzweringsonzin, want de commissie repte hier met geen woord over in haar eindverslag. Het lijkt op het eerste gezicht inderdaad onwaarschijnlijk dat de magische kogel tijdens het onderzoek verwisseld werd. Maar mocht het toch waar zijn, dan vormt dat een probleem van de allereerste orde. De CE399 komt met uitsluiting van alle wapens uit de loop van de Carcano. Als die kogel ‘neergeplant’ bewijsmateriaal is, heeft het er alle schijn van dat iemand Oswald de schuld in de schoenen wilde schuiven.


  Bij nader onderzoek botsen we op commissiebewijsstuk 2011,242 een FBI-verslag. Daarin staat het volgende te lezen over de identificatie van de kogel: ‘Tomlinson stelt dat het dezelfde lijkt te zijn als degene die hij vond op de ziekenhuisbrancard in Parkland Hospital, maar hij kan de kogel niet positief identificeren als degene die hij vond en toonde aan de heer O.P. Wright.’ Betekent dit dat de CE399 inderdaad een andere kogel is dan het projectiel dat Tomlinson vond op 22 november? Ook O.P. Wright had hetzelfde probleem: ‘Hij gaf aan dat hij C1 niet positief kon identificeren als zijnde dezelfde kogel die op 22 november 1963 gevonden werd.’ Wright verklaarde dus aan de FBI hetzelfde als wat hij later aan conspiracist Josiah Thompson vertelde. Dat zijn al twee van de vier getuigen die de kogel in Dallas hebben gezien. Geheim agent Johnsen, die als derde de kogel in handen kreeg, verwoordde iets soortgelijks op 24 juni 1964: ‘Johnsen deelde mee dat hij deze kogel niet kon identificeren als degene die hij van O.P. Wright, Parkland Hospital, Dallas, kreeg en doorgaf aan James Rowley, hoofd van de geheime dienst van de Verenigde Staten.’ Bij Rowley, de volgende schakel, horen we hetzelfde: ‘Rowley gaf aan dat hij deze kogel niet kon identificeren als degene die hij kreeg van agent Johnsen en aan agent Todd gaf op 22 november 1963.’ Met andere woorden, de vier personen die op 22 november de gevonden kogel op een toch wel memorabel moment zagen, waren formeel: ze konden de kogel die als de CE399 of C1 in het dossier zat, niet positief identificeren als de kogel die zij toen in handen hebben gehad. In elk normaal onderzoek zou nu de vraag volgen: waarin verschilde deze kogel dan van het oorspronkelijke exemplaar? Maar de FBI stelde die voor de hand liggende vraag niet en wij weten dus niet wat de ‘niet-identificatie’ betekent. Er is maar één mogelijke reden waarom de FBI de cruciale vraag niet stelde: de ondervrager kende het antwoord al en wilde dat uit het dossier houden. De kogel werd voor de confrontaties met de getuigen speciaal uit Washington overgevlogen in juni 1964. Als je zo kort voor de afronding van het onderzoek met bewijsstukken naar Texas vliegt, wijst dat op een zeer groot probleem. Wat het probleem ook was, het werd na de confrontatie van de vier ooggetuigen met het projectiel niet uit de wereld geholpen, integendeel. Het werd uiteindelijk in zeer vage bewoordingen genoteerd en vervolgens diep begraven in de bewijsstukken. Het verslag van de Warren-commissie repte er later met geen woord over.


  Een volgend verbazingwekkend feit betreft de identiteit van de agent die de vier getuigen ondervroeg bij de confrontatie met de CE399: het was FBI-agent Todd, de vijfde schakel! Todd confronteerde ook zichzelf met de kogel en noteerde het volgende over zijn eigen ondervraging:


  
    Op 24 juni 1964 identificeerde agent Elmer Lee Todd, Washington D.C., geweerkogel C1 als dezelfde die hij kreeg van James Rowley, hoofd van de geheime dienst van de Verenigde Staten, Washington D.C., op 22 november 1963. Deze identificatie geschiedde met behulp van de initialen die agent Todd, bij ontvangst van de kogel, erop had aangebracht in het laboratorium van het Federal Bureau of Investigation.

  


  Todd zag de C1 en verklaarde aan zichzelf: ‘Dit is inderdaad de kogel die ik van Rowley kreeg.’ Maar Rowley zei hem: ‘Dit is niet de kogel die ik aan Todd gaf.’ Slechts een van hen kan gelijk hebben en Rowley heeft wel drie andere getuigen die zijn niet-identificatie ondersteunen. Todds tegenargument klinkt echter wel goed: zijn initialen staan in de kogel gekrast. Maar als bewijs zijn die initialen compleet waardeloos. Todd zette ze niet op de kogel in Rowleys aanwezigheid en zeker niet op het moment van de overhandiging. Hij kon net zo goed in het laboratorium de eerste de beste testkogel hebben opgeraapt en daar zijn initialen op hebben gezet. Wij weten nu in elk geval dat de kogel sinds het tijdstip dat Todd er zijn initialen op zette niet meer is verwisseld. Dat is goed nieuws. Als de kogel al verwisseld werd, kan dus alleen Todd dat hebben gedaan. Maar zou Todd echt zijn initialen hebben gezet?


  Kennedy-onderzoeker John Hunt heeft de kwestie van Todds zogenaamde initialen op de CE399 uitgeplozen.243 Er zijn volgens hem welgeteld drie initialen op de CE399 terug te vinden, afkomstig van Kilion, Frazier en Cunningham. Dat waren drie FBI-agenten die zich bezighielden met het onderzoek van de kogel. Hunt ondersteunde zijn standpunt met vier foto’s van de telkens een kwartslag gedraaide kogel. Todds initialen staan blijkbaar niet op de CE399.


  Dertig jaar achtergehouden memoranda


  In 1992 ging de ARRB aan het werk, de officiële commissie die versneld werk moest maken van het openbaar beschikbaar stellen van de meer dan honderdduizend geheimgehouden procedurestukken die betrekking hebben op de moord van drie decennia eerder. Het vrijgegeven materiaal bevatte twee FBI-documenten van 20 juni en 24 juni 1964. Die memoranda deelden aan de hoogste echelon van de FBI (onder meer aan Hoover) mee dat de eerste vier schakels de CE399 niet wilden identificeren.244 Hoover wist dus dat er een groot probleem was. Als de vier getuigen die het konden weten allemaal verklaarden dat het bewijsstuk niet de kogel was die zij op 22 november hadden gezien, was er met het bewijsmateriaal geknoeid. Bovendien vond de FBI-top het raadzaam de commissie niet van dit probleem op de hoogte te brengen. De twee memoranda werden door de FBI veilig geklasseerd onder Soviet Section. Afgezien van het feit dat Oswald ooit in dat land was geweest, heeft de chain of custody van de kogel uiteraard niets met de Sovjet-Unie te maken. Dat klassement kon slechts bedoeld zijn om het document zo lang mogelijk, liefst voor eeuwig, als staatsgeheim achter te houden.


  De chain of custody in omgekeerde richting


  Toen de kogel voor het eerst tijdens de commissiewerkzaamheden ter sprake kwam,245 beloofde Specter dat de authenticiteit van het bewijsstuk later zou worden aangetoond. Het bleek een loze belofte te zijn. De eerstvolgende gelegenheid voor identificatie van de kogel was het verhoor van Tomlinson, vier dagen later. Maar Specter wilde vooral de woorden ‘Ik weet het niet echt zeker’ uit Tomlinson persen en zweeg in alle talen over de kogel zelf. O.P. Wright en Johnsen werden, tegen alle logica in, niet gehoord, dus van hen kunnen we het ook niet vernemen. Schakel vier, geheim agent Rowley,246 kreeg evenmin vragen over de kogel en mocht de kostbare tijd van de commissie gebruiken om te pleiten voor een verhoging van zijn budget. Het verhoor nam maar liefst 58 bladzijden in beslag, maar er was geen tijd voor de identificatie van de kogel.


  De Warren-commissie werkte, tegen alle logica in, voor de identificatie van de CE399 liever in de omgekeerde richting en begon achter aan de ketting, bij wapenexpert Frazier.247 Frazier herkende de kogel als het projectiel dat hij van FBI-agent Todd had ontvangen, en Todd ondervroeg zichzelf en bevestigde de authenticiteit van de kogel. Hierdoor ontstond de indruk dat de kogel in het eindstadium het originele exemplaar was, maar dat was natuurlijk maar schijn. De chain of custody zag er in werkelijkheid als volgt uit:
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  De FBI hield de stukken achter waaruit het identificatieprobleem in elk van de eerste vier stappen bleek, en de commissie wist blijkbaar beter dan Tomlinson zelf waar die de kogel had gevonden. Om het geheel af te ronden zag de kogel er helemaal niet uit als een kogel die de officiële reeks verwondingen had veroorzaakt en botten had verbrijzeld. De kogel was eigenaardig genoeg ook op eigen kracht vanuit een dijbeen onder een matras geraakt.


  Het onderzoek blonk uit in onkunde, partijdigheid en onbetrouwbaarheid. Het was selectief in de keuze van de te horen getuigen en de aan te brengen bewijzen, en doortrapt in de manier van vragen stellen, maar nog meer in de manier waarop bepaalde voor het onderzoek belangrijke vragen niet werden gesteld, laat staan beantwoord. Toch beweerde de commissie met grote stelligheid dat ál het bewijsmateriaal erop wees dat haar bewijsstuk, kogel CE399, de op 22 november gevonden kogel was en de zeven aan deze kogel toegeschreven verwondingen kon hebben veroorzaakt.


  Invulling van het bewijsschema


  De magic bullet was fenomenaal in zijn prestaties als kogel, maar als bewijsstuk brengt hij er niet veel van terecht. Waar staan we met deze kogel in het onderzoek naar een sluitende bewijsketting van de verdachte naar het slachtoffer? Het schema ziet er voorlopig als volgt uit:
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  Aangezien vier directe getuigen zich een andere kogel herinneren, zijn er flinke problemen met de authenticiteit van de gevonden kogel. Vandaar het vraagteken bij het bewijsstuk. De kogel is ooit afgevuurd met de Carcano die op de vijfde verdieping werd aangetroffen, zodat we een vinkje kunnen plaatsen op de link met het wapen. In de richting van het slachtoffer zitten we ook nog met een vraagteken vanwege de zeer gebrekkige chain of custody. Er kan geen finaal uitsluitsel worden gegeven dat de kogel inderdaad op het bed van Connally lag.


  


  16. DE ANDERE KOGELS EN FRAGMENTEN


  Herkomst van de kogels


  Om te schieten moet je kogels hebben. Oswald beschikte officieel welgeteld over vier 6.5 mm-Carcano-kogels. Het had ons natuurlijk flink geholpen als we een halve doos ongebruikte kogels in Oswalds huurkamer hadden gevonden – kogels van hetzelfde type, uit eenzelfde productiebatch, kogels die ergens waren gekocht – maar er is niets gevonden. Hoe Oswald ooit aan kogels is gekomen, blijft een raadsel. Oswald was erg zuinig, maar dat hij zijn kogels per stuk zou kopen – voor zover dat al mogelijk zou zijn – is toch bizar. Kogels worden in dozen van honderd verkocht. De FBI zocht in alle wapenwinkels in Dallas en New Orleans, maar niemand had aan Oswald 6.5 mm-kogels verkocht. Ook werden duizenden lege hulzen ingezameld op schietbanen en daarna één voor één onderzocht, maar Oswald bleek niet op de bekende schietbanen geoefend te hebben. Er bestaat dus geen link tussen Oswald en de kogels in het bewijsmateriaal. We zullen in het bewijsschema verderop dan ook een kruis zetten op de verbinding tussen Oswald en de kogels.


  Overeenkomst tussen de fragmenten en de kogels


  In de presidentiële limousine werden vijf kogelfragmenten gevonden. Het betreft twee grotere brokken: bewijsstuk CE567, een stuk uit de neus van een kogel, gevonden op de voorbank, en bewijsstuk CE569, een stuk uit de staart van een kogel, gevonden voor in de limousine. Drie kleinere fragmenten lagen links vooraan in het passagierscompartiment, onder het klapstoeltje van mevrouw Connally. Bij de slachtoffers werden ook nog twee fragmenten verwijderd, één uit Connally’s pols en één uit Kennedy’s hoofd. Alles bij elkaar zijn er dus zeven kogelfragmenten gevonden.


  Van de twee grotere fragmenten werd aangetoond dat ze afkomstig waren van een kogel afgevuurd door de Carcano.248 Wapenexpert Frazier was erg zeker. Er bestaat volgens hem niet zoiets als een halve identificatie op dit vlak. Dat is potentieel een eerste grote stap voorwaarts in het onderzoek. Als dit juist blijkt te zijn, is er in elk geval met de Carcano op Kennedy geschoten. Maar we blijven voorzichtig met de FBI in het Kennedy-dossier. De niet-identificatie van de CE399 ligt nog vers in het geheugen. Vijftien jaar na de moord was het wapen door onbruik en roestvorming niet meer bruikbaar voor de productie van kogels als vergelijkingsmateriaal. Het HSCA kon slechts bevestigen dat de testkogels die de FBI in 1963 produceerde, inderdaad uit dezelfde loop kwamen als de gevonden fragmenten.249 Als we de FBI vertrouwen en ervan uitgaan dat de vergelijkingskogels inderdaad met de Carcano werden afgevuurd, dan zijn de grotere fragmenten, inderdaad met uitsluiting van alle andere wapens, afkomstig van de Carcano.


  Een mogelijke manchet


  De overeenkomst tussen de sporen op de fragmenten en de loop van de Carcano zou bewijzen dat de Carcano het moordwapen is. Maar ook dat is niet helemaal zeker. Het is technisch mogelijk om kogels met een ander geweer van een groter kaliber af te schieten. Experts twijfelen er niet aan dat je een 6.5 mm-Carcano-kogel met – bijvoorbeeld – een Mauser 7.65 kunt afvuren. In theorie kun je een Carcano afvuren in een bak met water, de 6.5-kogel terugnemen, er een manchet – een soort metalen omhulsel of ‘schoen’ – omheen leggen en vervolgens dezelfde kogel afvuren met een Mauser 7.65. De kogel zou dan bij het onderzoek ten onrechte als een schot uit de Carcano worden geïdentificeerd. Een manchet bestaat uit de vier kwarten van een cilindervormige huls die rond de oorspronkelijke smallere kogel worden aangebracht. Dankzij de manchet past de 6.5 mm-kogel in een 7.65 mm-loop van de Mauser. Wanneer de Carcano-kogel de Mauser-geweerloop verlaat, vliegen de vier stukken van de manchet weg en zet de kogel zijn normale weg voort. De sporen van de Mauser staan dan slechts op de manchet die verloren gaat, terwijl de kogel krassen vertoont die veroorzaakt werden door het schot dat eraan voorafging met de Carcano in de waterbak. Op de website van het Experimental Impact Laboratory van de NASA250 wordt een voorbeeld gegeven van een 12.7 mm grote kogellager die een manchet krijgt om hem voor experimentele doelstellingen af te vuren met een 20 mmkarabijn (figuur 14). De website vermeldt in de technische beschrijving van het onderzoekswerk ook: ‘Een snelle afscheiding van de manchet is noodzakelijk om het doelwit vrij te houden van interfererende brokstukken.’ Elders op de site verduidelijkt het NASA-laboratorium: ‘We hebben schoten gehad waarbij om een of andere reden een stuk van de manchet nabij het kogelgat insloeg en in het areaal terechtkwam, waar het niet verwacht werd zich te bevinden.’
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  Figuur 14. De eerste foto toont een kogel met manchet, de volgende foto’s laten zien hoe een dergelijke manchet om de kogel past. Zo kun je een kogel met een karabijn van een groter kaliber afvuren. (image courtesy of NASA – Johnson Space Center)


  Die technische uiteenzetting door een onbetwistbaar betrouwbare bron stemt tot nadenken. Is dit misschien de verklaring voor de eigenaardige metaalschilfer aan de buitenzijde van Kennedy’s schedel, tien centimeter onder de plaats waar de kogel zijn hersenen binnendrong? Betekent dit dat een 6.5 mm-kogel voorzien van de unieke markering van de loop van de Carcano met behulp van een manchet zou zijn afgevuurd door een ander, veel beter wapen en ook een betere schutter? Bij het schot naar Kennedy’s hoofd zou dan een stuk van de manchet meegereisd zijn met de kogel om dan Kennedy in het achterhoofd te raken in de buurt van de eigenlijke kogelwonde. Het lijkt een vergezochte hypothese. Er is geen enkel bewijs van een tweede wapen en geen tweede schutter, maar we moeten, Sherlock Holmes’ devies indachtig, die mogelijkheid toch in het achterhoofd houden: als in het verdere onderzoek alle andere pistes onmogelijk blijken, is wat overblijft de verklaring voor wat er gebeurde, ook al lijkt het onwaarschijnlijk.


  Het aantal kogels


  Oswald had maar vier kogels. Eén kogel bleef ongebruikt in het wapen, één miste de limousine, en de magische kogel bleef intact. Dat betekent dat slecht één kogel in aanmerking kwam voor fragmentatie, namelijk de kogel die Kennedy’s hoofd verbrijzelde.


  Elk kogelfragment heeft een chemische vingerafdruk, die je op basis van een spectroscopische analyse kunt bepalen. Het lood in kogels bevat altijd sporen van antimoon (Sb) en zilver (Ag). Het volstaat dus om de ppm (parts per million, deeltjes per miljoen) van beide metalen te tellen. Voor fragmenten van dezelfde kogel moet je in principe dezelfde waarden vinden. Dat klinkt hoopvol, maar dit blijft natuurlijk het Kennedy-dossier. De neutronenactiveringsanalyse (NAA) was in 1964 nog een vrij experimentele techniek. De FBI liet de test uitvoeren op de fragmenten, maar koos er later voor de resultaten achter te houden. Dat maakt de conspiracists natuurlijk achterdochtig. Als de test het gewenste resultaat had opgeleverd, zou hij zeker aan het dossier zijn toegevoegd, zo redeneren ze. Met andere woorden: als Hoover de testresultaten achterhield, kan dat volgens de conspiracists slechts betekenen dat het onderzoek uitwees dat de fragmenten van meerdere kogels afkomstig waren. Aangezien de officiële versie alleen klopt wanneer maar één kogel fragmenteerde, betekent de vondst van fragmenten die afkomstig zijn van twee kogels onvermijdelijk dat er een samenzwering was.


  De analyse van de samenstelling van het metaal van de fragmenten was dus erg belangrijk. Het commissieverslag blinkt op dit belangrijk punt weer niet uit in helderheid. De commissie schreef dat de metaalsamenstelling van de kogelfragmenten vergelijkbaar was. Dat is een zinloze vaststelling. Een legering van lood is altijd ‘vergelijkbaar’ aan de legering van lood. De vraag is of de samenstelling van het metaal identiek is. Dat was blijkbaar niet het geval, want het verslag zegt: ‘Het was niet mogelijk om te bepalen of twee of meer van de fragmenten afkomstig waren van dezelfde kogel.’251 Had de Warren-commissie de bevinding van een voor haar hypothese schadelijk onderzoek met vage bewoordingen omzeild? Het HSCA vond het in elk geval raadzaam de tests opnieuw te laten uitvoeren met de intussen geoptimaliseerde NAA-techniek. Volgens dokter Guinn, de HSCA-expert, behoorde het fragment dat was aangetroffen in Connally’s pols tot de magische kogel. Alle andere fragmenten waren volgens hem inderdaad van één en dezelfde kogel afkomstig, de kogel die Kennedy in het hoofd raakte.252 Tot daar ging alles goed voor de officiële doctrine.


  Maar het gaat nooit lang goed in dit dossier. Twee wetenschappers van het Lawrence Livermore Laboratorium deden de proeven nog eens over. Ze kwamen tot de vaststelling dat dokter Guinn en zijn team fout zaten. Het onderzoek was ervan uitgegaan dat de metaalsamenstelling van de kogels níét willekeurig was, maar hierin lag net hun vergissing. Die veronderstelling gaat slechts op voor hulsloze kogels (non jacketed), maar Oswald gebruikte kogels met een metalen omhulsel (full jacket). De samenstelling van het lood is dan van geen enkel belang voor de kwaliteit van de kogel, en dus een puur willekeurig gegeven. Van kogel tot kogel, maar ook binnen één kogel kon de samenstelling van het lood aanzienlijk verschillen.


  In 2007 onderzocht het Texas A&M Center de zaak nog een vierde keer. Aan dat onderzoek werkte onder anderen het voormalige hoofd van de forensische metallurgie van de FBI mee. De conclusie was opnieuw dat het besluit van dokter Guinn onbetrouwbaar was. Het euvel is ook niet met betere technieken of nieuw onderzoek te verhelpen. De Carcano-kogels hebben nu eenmaal dat specifieke karakter. Ze zijn ongeschikt voor de NAA-test. We weten dus niet met zekerheid of de fragmenten van één kogel afkomstig zijn.


  De link tussen de kogelfragmenten en de slachtoffers


  Laten we redelijkerwijze aannemen dat we de twee grootste fragmenten aan de Carcano kunnen koppelen, dan is de volgende de vraag of we ze ook aan een slachtoffer kunnen linken. De slachtoffers zaten in de limousine en daar werden de fragmenten ook gevonden. Maar de wagen bleef urenlang onbewaakt in handen van de Secret Service. Het waren de agenten van de geheime dienst die de fragmenten verwijderden voordat het eigenlijke onderzoek aanvatte. Het bewijs dat de twee grote fragmenten in de limousine zijn gevonden, berust dus volledig op de eenzijdige verklaring van twee geheim agenten. Die agenten hadden bovendien geen enkele bevoegdheid om op te treden in het dossier. Ook hier startte de chain of custody dus niet volgens de regelen der kunst.


  In 1999 voerde de National Archives and Records Administration (NARA) een reeks tests uit op de vijf kogelfragmenten uit de limousine.253 Ze trof geen textielvezels aan die op enigerlei wijze zouden kunnen bewijzen dat de fragmenten door de kleding van de twee mogelijke slachtoffers waren gegaan. Er werd wel biologisch materiaal aangetroffen, maar het was onmogelijk om enig DNA-patroon te ontdekken. We kunnen de fragmenten in Kennedy’s hoofd en Connally’s pols ook niet aan het wapen koppelen. De fragmenten zijn te klein om bruikbare sporen van de loop te dragen, en om ze aan de grotere fragmenten te koppelen beschikken we enkel over dokter Guinns onbetrouwbaar gebleken vaststellingen.


  Invulling van het bewijsschema


  De authenticiteit van de kogelfragmenten is met het oog op het achterhouden van bewijs in een strafproces enigszins problematisch door de gebreken in de chain of custody. Maar we kunnen in alle redelijkheid aannemen dat de fragmenten in het dossier afkomstig zijn van de aanslag. We weten ook met zekerheid dat de kogel waarvan deze fragmenten afkomstig zijn, ooit werd afgevuurd met het wapen dat op de vijfde verdieping werd gevonden. Theoretisch is het mogelijk dat dit al voor 22 november gebeurde en dat bij de aanslag de kogel opnieuw werd gebruikt maar met behulp van een manchet en een wapen met een groter kaliber, bijvoorbeeld – maar niet noodzakelijk – een Mauser 7.65.
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  De hypothese met een tweede wapen en het gebruik van manchetten impliceert een samenzwering. Oswald zelf zou uiteraard nooit twee wapens binnenbrengen. Omdat er geen bewijs is van een tweede wapen en een tweede schutter, is deze oplossing slechts aannemelijk als alle andere mogelijkheden uitgesloten zijn. Stel dat Oswald bijvoorbeeld een alibi had voor het moment van de moord. In dat geval was er met zekerheid een andere schutter. We mogen in dat geval ook aannemen dat die geen enkele reden had om met Oswalds onbetrouwbare Carcano een aanslag te plegen en dat het gevonden bewijsmateriaal dus bewust werd gecreëerd om Oswald vals te beschuldigen. In die hypothese is het gebruik van een manchet een plausibele verklaring, maar zo ver zijn we dus nog lang niet.


  De Tippit-kogels


  De moord op agent J.D. Tippit levert voldoende materiaal op voor een boek op zichzelf. Het zou te ver voeren om hier op details in te gaan, maar voor de kogels en hulzen wil ik er toch even naar verwijzen. De problemen met de kogels en de hulzen vormen blijkbaar een terugkerend patroon, eerder dan een toevallige eigenaardigheid. In elk geval was ook in de Tippitmoord Murphy weer van de partij. De loop van het pistool van Oswald was zo omgebouwd dat het onmogelijk is om de kogels met uitsluiting van andere wapens te verbinden aan Oswalds pistool. Het is dus niet bewezen dat de kogels die in Tippits lichaam werden gevonden door Oswalds pistool zijn afgeschoten. Het probleem met de hulzen is nog veel groter. De hulzen van de Tippit-moord horen respectievelijk bij twee Remington-Peters .38 Special-kogels, en twee Western .38 Specials. In het lichaam van Tippit werden drie Western-Winchester-kogels gevonden en maar één Remington-Peters.254 Niemand heeft tot op heden een zinnige verklaring kunnen geven voor die onmogelijke combinatie van hulzen en kogels.


  


  17. DE HULZEN


  Het verslag van het onderzoek van de plaats van het delict


  Bugliosi beweert dat je tachtig procent van het bewijsmateriaal overboord kunt gooien en dat er dan nog voldoende overblijft om Oswald te veroordelen. Wij hebben bewijstechnische problemen vastgesteld met de magische kogel en de vijf fragmenten. Als we die nu overboord gooien, kun je dan nog altijd blijven beweren dat er geen redelijke twijfel bestaat dat de Carcano, en geen ander wapen, drie schoten heeft afgevuurd op de limousine? Dat kan, want er zijn nog altijd de hulzen. Een afgevuurde kogel laat een huls achter. Volgens het officiële dossier lagen er drie hulzen in het sluipschuttersnest en die horen, en met uitsluiting van alle andere wapens, bij de Carcano. Laten we ook deze chain of custody eens bekijken.


  Het verhaal van de hulzen begint met het verslag van de Crime Scene Search (CSS),255 het politieverslag van het onderzoek van de plaats van het misdrijf. Een dergelijk verslag is een standaarddocument waarin je zorgvuldig noteert wat je ter plaatse aantreft. De CSS vormt een belangrijke stap in de chain of custody. Inspecteur Day, de specialist ter zake van de Dallas-politie, was verantwoordelijk voor de opstelling van het document in de zaak-Kennedy. Hij kon bogen op 27 jaar trouwe dienst en was speciaal opgeleid voor dit deel van het forensische werk. Hij had al honderden moordzaken gezien en kende zijn vak. Zijn assistent Studebaker was nog maar een paar weken in dienst bij het misdaadlaboratorium en miste elke ervaring en elk talent voor de baan. Het feit dat politiehoofdinspecteur Fritz, de baas van de moordbrigade, de CSS ook zelf ondertekende, zou later niet zonder belang blijken te zijn. Fritz was inmiddels 67 jaar. Hij had een eveneens ellenlange en onberispelijke staat van dienst in moordonderzoeken, althans naar Texaanse maatstaven, waar het resultaat belangrijker zal blijken te zijn dan de procedureregeltjes.


  Het verslag van wat er op de plaats van het misdrijf werd gevonden, is dus ondertekend door de specialist, zijn assistent en de oude baas van de moordbrigade. De CSS werd opgesteld kort na de moord, tussen 13.30 en 14.15 uur, en vermeldde dat er in het sluipschuttersnest ‘twee gebruikte hulzen bij het raam op de vijfde verdieping’ werden gevonden. Slechts twee hulzen…


  Documentatie van het bewijsmateriaal


  De moord op een president is geen gewone zaak en dat is in dit geval aan de hectische beweging van het bewijsmateriaal te merken. De bewijsstukken reisden al op 22 november van de politie in Dallas naar de FBI in Washington. De nacht erna keerde het materiaal terug naar Dallas. Toen Oswald op 26 november was vermoord, ging alles opnieuw naar Washington. Dat had tot gevolg dat het bewijsmateriaal op uitzonderlijk veel meetpunten werd beschreven:


  1. In Dallas stelde de politie een CSS op.


  2. Het bewijsmateriaal werd gefotografeerd op het politiebureau in Dallas.256


  3. Er werd een memo opgesteld in Dallas.257


  4. In Washington maakte de FBI een inventaris van wat aan hen werd overgedragen op 22 november.258


  5. Het Dallas Police Department maakte een inventaris van de items die in de nacht van 23 op 24 november terugkwamen.259


  6. De FBI stelde een 32 pagina’s lange lijst260 op met al het bewijsmateriaal dat na de moord op Oswald definitief naar Washington ging.


  7. De FBI maakte opnieuw een foto van het bewijsmateriaal dat ze uiteindelijk ontving.261


  Die zeven documenten vermelden allemaal slechts twee hulzen. Bugliosi262 vindt dat samenzweringsauteur Twyman, die het ‘tweehulzenprobleem’ als eerste meldde, te kwader trouw zijn lezers in het ootje nam en veronderstelt dat die lezers domme schapen waren die niet beter wisten (onderstreping toegevoegd):


  
    Wat zijn lezers niet wisten, is dat Twyman er alleen maar in geslaagd was iets te bewijzen wat al jaren een alom bekend en vastgesteld feit is, namelijk dat de politie van Dallas in de nacht van 22 november slechts twee van de drie hulzen aan de FBI doorgaf. […] De derde huls werd gehouden door hoofdinspecteur Fritz om hem, volgens Fritz, te gebruiken ‘voor vergelijkende tests’. […] Fritz bewaarde de huls in zijn bureaula tot in de vroege uren van 27 november, toen hij hem aan FBI-agent James P. Hosty jr. doorgaf.

  


  De derde huls lag dus gewoon in de la van hoofdinspecteur Fritz. De oude baas was misschien wat vergeetachtig geworden: een huls die mogelijk bij de kogel hoorde die de president had vermoord, lag gewoon vijf volle dagen zomaar in een bureaula, zonder enige documentatie. Dit is het officiële verhaal, geen samenzweringsonzin. Bugliosi verweet Twyman bedrog te plegen, maar hij bedroog zelf zijn lezers. Hij zei dat hoofdinspecteur Fritz pas tijdens de nacht van 22 november één kogel in bewaring had genomen voor vergelijkingsdoeleinden. Dat is niet zo. De derde kogel ontbrak al bij het opstellen van de CSS, tussen 13.30 uur en 14.15 uur ’s middags. Fritz mocht overigens met het bewijsmateriaal doen wat hij nodig achtte. Dat zou op zich geen probleem zijn als hij zijn chain of custody intact hield, maar dat is niet gebeurd. Volgens die chain of custody was er geen derde huls. Het mag dan nog een alom bekend en vastgesteld feit zijn dat Fritz de derde huls bij zich had gehouden, juridisch gezien geldt het bewijsmateriaal maar voor twee hulzen. Fritz werd uiteraard uitgebreid ondervraagd door de Warren-commissie. Dat verhoor vond erg laat plaats, op 14 juli 1964. De commissie was toen zeker al op de hoogte van het rare verhaal met de huls in de la, maar repte er – alweer – met geen woord over.263


  Plotseling dook er nog een achtste document op (figuur 15): de lijst met het bewijsmateriaal opgenomen in de bewijsstukken van de commissie.264 Die lijst vermeldde opeens: ‘6.5 gebruikte kogels (3)’. Het bewijsmateriaal van de commissie bevatte dus opeens wel drie gedocumenteerde kogelhulzen. Maar er is toch iets vreemds aan de hand met de ‘3’ die verwijst naar de hulzen als je die vergelijkt met de vorm van de andere cijfers op dezelfde pagina. Gary Shaw265 publiceerde in 1976 het origineel van het document en daar staat dan weer te lezen: ‘6.5 gebruikte kogels (2)’. Dat wil zonder meer zeggen dat het document op pagina 260 in volume XXIV van de commissie een pure vervalsing is. Er is met een fijn stiftje van een ‘2’ een ‘3’ gemaakt!
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  Figuur 15. Vergelijking van het originele document (links) en het bewijsstuk van de Warren-commissie: de (2) is een (3) geworden, volgens Krush en Gary Shaw.266


  Met andere woorden: in het bewijsdossier hebben zeven documenten het over slechts twee hulzen en het achtste document, dat drie hulzen vermeldt, is een aantoonbare vervalsing. Het negende document bevat een slappe verklaring dat de kogel gewoon, zonder enige chain of custody, in een la van hoofdinspecteur Fritz lag.


  Er is nog een bewijsstuk dat de aanwezigheid van drie hulzen zou bewijzen: de foto’s van het sluipschuttersnest. Het bewijsmateriaal moet, volgens de regelen der kunst, onmiddellijk en onaangeroerd ter plaatse gefotografeerd worden. We zien op de foto’s van de plaats van het misdrijf inderdaad drie hulzen op grond liggen. Maar werden de foto’s genomen zoals het hoort? We komen erop terug in deel 4, wanneer we de plaats van de misdaad onderzoeken.


  De chain of custody van de hulzen


  De hulzen zaten in een envelop toen ze op het politiekantoor in Dallas aankwamen. De envelop vormt weer een tussenstap in de chain of custody en helpt ons misschien verder. Om te beginnen: wie deed de hulzen in de envelop? Volgens inspecteur Day was dat rechercheur Sims,267 maar die dacht dat Day zelf de hulzen had opgeraapt. Wat is er daarna met de envelop gebeurd? Sims wist het niet meer zo goed, maar na een gesprek met hoofdinspecteur Fritz was zijn geheugen opgefrist. Hij had inderdaad de envelop met de hulzen in de zak van zijn overjas gestoken. In welke zak wist hij niet meer. Volgens Sims was de envelop bruin, maar Day verklaarde dat het een manillakleurige envelop was. Toen Sims de vraag kreeg hoe groot de envelop was, liet zijn geheugen hem opnieuw in de steek. Hij kon zich ook niet meer herinneren of hij zijn initialen had aangebracht op de hulzen of op de envelop. Wel is zeker dat de envelop, in strijd met alle regels, niet werd verzegeld, zodat de chain of custody van de hulzen weer een extra defect vertoont.


  Markering van de hulzen


  We gooien al het vorige bewijsmateriaal (CSS, foto’s, inventaris van de bewijsstukken, envelop, verklaringen…) opnieuw overboord en gaan na wat we nog kunnen terugvinden in het dossier ter authenticatie van de hulzen. Laten we de markeringen eens onder de loep nemen. Het is een standaard-procedure dat je niet-unieke bewijsstukken altijd moet individualiseren. Voor kogels en hulzen doe je dat door initialen aan te brengen met een diamantpen. Zo kan er later geen twijfel ontstaan dat het bewijs op de plaats van het misdrijf werd aangetroffen en dat het nog steeds hetzelfde item is.


  Inspecteur Day meldde de commissie dat hij inderdaad die ene ‘ongebruikte kogel’ die uit het geweer kwam volgens de regels had gemarkeerd.268 Hij wist dus hoe het moest. Maar wat had hij gedaan met de lege hulzen die hij net daarvoor zou hebben gevonden? In een gesprek twee weken voor zijn verhoor door de commissie was inspecteur Day nog formeel: hij ‘markeerde alle lege hulzen op de plaats delict’. Veertien dagen later kon hij die flinke verklaring niet meer bevestigen (onderstreping toegevoegd): ‘Verder werd vandaag nog bevestigd toen ik de derde huls zag, die ik niet aan u gaf of die niet via u bij mij terechtkwam, dat mijn kenteken er niet op staat.’ Geen initialen van Day op de derde huls betekent dat er ook geen chain of custody voor die huls bestaat. De derde huls is als bewijsstuk al goed op weg in de richting van de prullenmand. Day zit intussen aan zijn tweede versie van de feiten. De commissie269 vroeg op 22 april aan Day of hij dan wel zeker wist dat die derde huls in het TSBD werd gevonden. Day kon slechts stamelen dat hij dácht dat dat het geval was. Dat is toch maar een flauwe bevestiging van de misdaadspecialist die afstapte op de plaats van de moord op de president. Lagen er nu twee of drie hulzen op de grond? Day ‘dacht’ dat het er wel drie konden zijn geweest. Hij dacht dat omdat hoofdinspecteur Doughty er zijn initialen had opgezet. Maar algauw bleek dat Doughty niet op de plaats van het misdrijf was geweest.


  We hebben nu dus twee hulzen met Days initialen en één met Doughty’s initialen. Voor die twee Day-hulzen hebben we verder een op het eerste gezicht sluitende chain of custody. Die hulzen gingen volgens alle verklaringen en documenten vrijdagavond naar Washington. Omdat ze in een vroeg stadium in het FBI-dossier werden opgenomen, kregen ze lage nummers als bewijsstuk: Q6 en Q7.270 De fameuze derde huls, die eerst een rustpauze nam in een bureaula, ging vijf dagen later naar de FBI en werd Q48. Als het verhaal van Day en alle bijbehorende stukken in het dossier klopt, dan dragen de hulzen Q6 en Q7 zijn initialen, en Q48 niet. Maar vreemd genoeg staan er op Q6 geen initialen van inspecteur Day, wel van hoofdinspecteur Doughty (‘GD’). Dat betekent dat Q6 de kogel zou moeten zijn die in Fritz’ lade lag. Maar Q6 was al op 22 november naar Washington meegenomen en kon dus niet op hetzelfde ogenblik in de lade van Fritz liggen. Bovendien zou Q6 zijn opgeraapt en gemarkeerd in het sluipschuttersnest en Doughty was daar nooit geweest. Day trachtte daarom op de dag na zijn verschijning voor de commissie de schade te beperken. Hij schreef op 23 april aan de commissie:271 ‘In verband met de derde huls waarvan ik verklaarde dat er GD voor George Doughty in gekrast werd, herinnert hoofdinspecteur Doughty zich niet dat hij die opgeraapt heeft.’ Doughty’s initialen staan dus op een huls die hij nooit in handen heeft gehad. Day wilde in zijn brief ophelderen waarom er, in strijd met alle verklaringen en documenten, geen Doughtyinitialen staan op Q48, de kogel die later naar Washington vertrok. Maar die poging tot schadebeperking maakte de zaak alleen maar erger, want de initialen van Doughty stonden nog wel steeds op Q6, waar ze eigenlijk niet op kónden staan. Day kon zijn derde versie dus ook niet volhouden.


  Er volgde ongetwijfeld druk overleg bij de politie in Dallas. De betrokkenen zagen uiteindelijk maar één uitweg: er moest een verhaal komen waarin de onbekraste hulzen Q6, Q7 en Q48 zich op één en dezelfde plaats bevonden en die plaats kon niet langer het TSBD zijn. Bovendien moesten Day en Doughty beiden op die plaats aanwezig zijn geweest zonder derden. We worden verondersteld te geloven dat de ene agent dan willekeurig twee hulzen voorzag van zijn initialen en de andere de derde huls bekraste. Dan zouden lukraak twee van de drie hulzen zijn uitgekozen om aan de FBI mee te geven, en de derde huls kreeg vijf dagen rust in een bureaula. Dat was de enige manier om Doughty’s initialen op Q6 te krijgen en die van Day op Q7 en Q48. Op 7 mei lanceerde Day dit onwaarschijnlijke verhaal, versie vier, via een affidavit,272 een handgeschreven verklaring onder ede, bevestigd voor een openbaar ambtenaar. Days verklaring dat de hulzen tot 22.00 uur zonder enige identificatie hadden rondgeslingerd, bezorgde hem vermoedelijk een uitbrander die het hele FBI-kantoor deed daveren, want al op 23 juni moest hij met rood aangelopen hoofd een nieuwe affidavit dicteren. Days vijfde versie over de markering van de hulzen luidde nu als volgt: ‘Zowel Studebaker als rechercheur R.M. Sims, die zich bij het raam bevonden toen de hulzen werden opgeraapt, verklaren dat ik ze markeerde op het moment dat ze onder het raam werden gevonden.’ De inspecteur was erg voorzichtig geworden, want hij had zich in de vier vorige versies al ver op het meineedterritorium gewaagd en bevond zich stilaan op de rand van een oneervol einde van zijn carrière. Zelf zei hij dus deze keer niets, hij meldde enkel dat twee andere agenten verklaarden wat er was gebeurd. Zijn collega’s zouden volgens Day beweren dat hij de hulzen ter plaatse in het TSBD had gemarkeerd. Day vermeed listig het aantal hulzen te vermelden dat hij zou hebben gemarkeerd. Deze keer werd er duidelijk nagedacht voordat er iets op papier werd gezet.


  Als je, zoals de commissieleden, slechts die laatste verklaring leest en niet te wantrouwig van aard bent, heeft Day dus perfect volgens de regels drie hulzen gemarkeerd op de plaats van het misdrijf. De Warrencommissie, die meer dan vijfhonderd getuigen opriep, vond hoofdinspecteur Doughty toch niet belangrijk genoeg. Eind goed al goed, zal ze gedacht hebben. Maar wij zijn natuurlijk wel wantrouwig en lezen wel de vijf opeenvolgende versies. Die wijzen op meineed, leugens en afgrijselijke procedurefouten. Kortom, de chain of custody van de drie hulzen lijkt nergens op.


  Invulling van het bewijsschema


  Waar staan we intussen met onze schakels tussen de verdachte en de slachtoffers?
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  De chain of custody van de hulzen is te problematisch. Er was niet alleen het mysterie rond het aantal hulzen dat werd ‘opgehelderd’ met een vervalst document, maar bovendien pleegde de belangrijkste onderzoeker keer op keer meineed. Er staan initialen op de verkeerde hulzen en een van de betrokkenen herinnerde zich bovendien niet initialen te hebben aangebracht. De envelop waarin de hulzen werden vervoerd, was niet verzegeld. Een huls lag zonder enige documentatie dagenlang in een la. De hulzen zijn ook nog eens vrij van vingerafdrukken. Oswald blijkt bovendien nooit kogels te hebben gekocht. De lijst met problemen in verband met de hulzen is nog langer, maar de hier vermelde moeilijkheden volstaan al om aan te tonen dat de kogelhulzen als bewijsmateriaal niet deugen. Als ook de hulzen te onbetrouwbaar zijn, loopt in het bovenstaande schema de enige verbindingsweg tussen Oswald en de slachtoffers via het wapen. De Carcano die op de vijfde verdieping werd gevonden, kan het onderzoek misschien verder helpen.


  


  18. HET WAPEN


  Het wapen dat werd gevonden op de vijfde verdieping, was een 6.5 mm-Mannlicher-Carcano273 met serienummer C2766. Het kreeg van de commissie bewijsnummer CE139 (figuur 18). De Carcano is een legerwapen van Italiaanse makelij, dat zijn hoogtijdagen beleefde tijdens de Eerste Wereldoorlog. Het type dat Oswald bezat, was een Modello 91/38, kaliber 6.5, en werd enkel geproduceerd in 1940. Het wapen is 102 centimeter (40,2 inch) lang. Gedemonteerd is het langste onderdeel van het wapen 88 centimeter (34,8 inch) lang.274 Op het wapen was een erg goedkoop,275 Japans vizier gemonteerd, dat tot vier keer toe uitvergrootte. Het gevonden wapen in het TSBD was ‘goed geolied’, wat op een redelijke staat van onderhoud zou kunnen wijzen.


  Oswald en de Carcano in het TSBD


  Oswald had op 12 maart 1963 per postorder een oud legerwapen gekocht. Onder de alias Hidell beantwoordde hij een zoekertje van de firma Klein’s Sporting Goods in het tijdschrift American Rifleman. De prijs bedroeg 19,95 dollar plus 1,50 dollar verzendkosten. Achter de kinderachtige voorliefde van Oswald om een schuilnaam te gebruiken moeten we niet te veel zoeken. Oswald was van jongs af aan gefascineerd door spionageverhalen en volgde in zijn jeugd ademloos de televisieserie I led three lives. Hij was misschien vooral een meesterspion in zijn eigen verbeelding. Die eigenaardigheid maakte hem ongetwijfeld erg kwetsbaar voor manipulatie, bijvoorbeeld door de CIA. Maar als hij toch een moord plande, kon hij in 1963 probleemloos een wapen kopen zonder enig spoor na te laten. De Hidellalias was dus geen teken van doortrapte slimmigheid, maar van puberale naïviteit. Het wapen werd geleverd via Oswalds postbus nummer 2915 in New Orleans. Er zijn een paar problemen met het postdossier, maar er lag wel degelijk een wapen in de garage van mevrouw Paine. We kunnen er zeker van zijn dat Oswald een Carcano in zijn bezit had.


  Hulpsheriff Weitzman vond op 22 november om 13.22 uur het wapen op de vijfde verdieping van het TSBD. Weitzman was als voormalige eigenaar van een wapenwinkel een echte wapenkenner. Niettemin beschreef hij het geweer de dag erna nog steeds als een Mauser en niet als een Carcano. Dat zorgde even voor verwarring en er was ook sprake van een Brits wapen, een Ensfield 303.276 Maar er is in elk geval een Carcano gevonden op de vijfde verdieping: reporter Tom Alyea filmde het op het moment dat de politie het vond. De Dallas-politie liet zich weer eens van haar beste kant zien door op de officiële inbeschuldigingstelling een ‘6.25 Carcano’ te vermelden in plaats van een ‘6.5’. Dat duidt de verregaande nonchalance aan waarmee ze de zaak behandelde. In Texas moet je de inbeschuldigingstelling in al haar onderdelen bewijzen277 en domme fouten in de akte van beschuldiging zijn dus rampzalig voor de latere vervolging van de verdachte. Maar domme schrijffouten vormen vooralsnog de minste van onze zorgen in dit dossier.


  Afdrukken op het wapen


  Het wapen is tot 23.45 uur vrijdagnacht onder de hoede van inspecteur Day. Er zijn aanvankelijk geen vingerafdrukken op te vinden. Een paar gedeeltelijke en onduidelijke afdrukken op de trekker waren te onbetrouwbaar voor identificatie. Oswalds vingerafdrukken stonden niet op zijn eigen geweer. Day demonteerde de karabijn in het politiekantoor en vond onder de houten kolf wel een bruikbare handafdruk, al was het een oude en latente afdruk. Hij meende toch een aantal kenmerken van Oswalds handafdruk waar te nemen. De inspecteur vergat jammer genoeg zijn oversten op de hoogte te brengen van de heuglijke vondst. Hij nam ook geen foto van de handafdruk. ’s Avonds rond 20.00 uur fotografeerde hij meerdere aspecten van het wapen, maar voor een foto van de handafdruk had hij in de meer dan drie uren voordat hij om 23.45 uur het wapen overdroeg aan de FBI,278 geen minuut tijd gevonden. Dit is nog vreemder als je weet dat inspecteur Day een specialist was in latente vingerafdrukken en een hoogsteigen methode had ontwikkeld om latente prints te fotograferen. Toen hij een wereldprimeur te pakken had, ondernam hij niet eens een poging om zijn fantastische techniek in praktijk te brengen. Hij haalde wel met tape de handafdruk van de kolf af. Die tape bracht hij aan op een steekkaart en zo is de handafdruk voor de eeuwigheid bewaard.279


  Maar toen werd de politie van Dallas bruusk van de zaak gehaald. Kort voor middernacht nam de FBI al het bewijsmateriaal mee naar Washington. Day beweerde achteraf dat hij de FBI-agent op de hoogte had gebracht van de handafdruk, maar de desbetreffende agent herinnerde zich daar niets meer van. We mogen ervan uitgaan dat een FBI-agent zich het ultieme bewijs dat Oswald de dader was, wel zou herinneren. Day loog dus alweer toen hij beweerde de handafdruk te hebben aangewezen. Maar ook zonder dat Day er expliciet de aandacht op vestigde, kon de handafdruk de FBI niet ontgaan zijn. Zelfs na het gebruik van de tape was de afdruk volgens Day nog met het blote oog waarneembaar.280 In Washington wisten ze echter niet alleen niets af van een handafdruk, ze zagen er ook geen. Vingerafdrukexpert Latona van de FBI vond op 23 november in Washington geen enkele bruikbare vingerafdruk en zag geen enkel spoor van een handafdruk op de plaats die in Dallas zou zijn aangetroffen.281 In het FBI-laboratorium vonden ze helemaal niets onder de kolf, zelfs geen sporen dat het wapen was behandeld met koolstof. Het was inspecteur Day zijn dagje niet, want hij vergat ook nog de steekkaart met de kleefstrip van de afdruk mee te geven naar Washington. Ook van dat bewijsstuk vergat hij het bestaan te melden. De kaart met de superbelangrijke handafdruk wordt dus nergens in een inventaris van het bewijsmateriaal vermeld. De FBI kreeg de kaart met de handafdruk pas negen dagen na de moord voor het eerst te zien. Terwijl elk mogelijk bewijs tegen Oswald werd rondgebazuind, repte dus niemand met een woord over de afdruk die Oswalds schuld onmiskenbaar zou maken. Hoofdinspecteur Fritz antwoordde zelfs ontkennend op de vraag van de pers of er vingerafdrukken op het wapen werden gevonden.282


  Los van de alweer onvolledige en ongeloofwaardige chain of custody lijkt één latente handafdruk, en dan nog onder de kolf, toch erg mager. Oswalds enige officiële motief was eeuwige roem verwerven. Waarom zou het voor hem dan verschil hebben gemaakt of er vingerafdrukken op zijn eigen wapen te vinden waren? Het wapen was gekocht via zijn postbus en zou zeker op de vijfde verdieping worden gevonden. Waarom zou Oswald dan het wapen, de hulzen, de niet-gebruikte kogel en het magazijn zorgvuldig schoonmaken? Poetsen zou hem tijd kosten, tijd waarin hij met het wapen in de hand kon worden opgemerkt, tijd die hij beter aan een ontsnappingspoging kon besteden. Het zou toch aan het licht komen dat hij de dader was. Of verwachtte Oswald dat hij, na vrijdag de president te hebben vermoord, maandag gewoon weer zou gaan werken voor 1,25 dollar per uur? De enige afdruk die hij wel bij de voorbereiding had kunnen verwijderen, een oude afdruk onder de kolf, liet hij dan nog staan ook. Er werd overigens nergens een poetsdoek gevonden op de vijfde verdieping.


  Postmortale afdrukken


  Er waren onbegrijpelijk weinig vingerafdrukken en toen dook plotseling die ene latente afdruk op, een handafdruk die voor het eerst vermeld werd de ochtend na Oswalds overlijden.


  Dat tijdstip roept vragen op bij de conspiracists. Sommigen beweren dat de afdruk pas na Oswalds dood zou zijn aangebracht. Hoe gek dat ook weer klinkt, er zijn onbetwiste feiten die dat verhaal enigszins ondersteunen. Zo meldde begrafenisondernemer Paul Groody, die in de nacht van 24 november de vermoorde Oswald moest kisten, het volgende:


  
    Op een bepaald moment vroeg in de morgen kwamen er agenten, […] zij droegen een tas en gereedschap en vroegen ons of we hen alleen konden laten in de voorbereidingskamer. Toen alles voorbij was, vonden we inkt op Lee Harveys handen, wat erop wees dat ze afdrukken hadden genomen van zijn vingers en zijn handpalmen; we moesten de inkt verwijderen om hem klaar te maken voor de begrafenis.283

  


  Rusty Livingstone, een medewerker van inspecteur Day in het misdaadlaboratorium, bevestigde dat nachtelijk bezoekje aan het lijkenhuis. Bij een dode vinger- en handafdrukken afnemen was standaardprocedure, beweerde hij.284 Maar als je al afdrukken hebt van de levende persoon, is een postmortaal onderzoek natuurlijk zinloos. Oswald verbleef al twee dagen springlevend in het politiekantoor en zijn vingerafdrukken waren volgens inspecteur Day al drie keer genomen. Wat moest er die nacht dan zo dringend gebeuren? Het dossier bevat uiteraard geen enkel spoor van die nachtelijke actie en nog minder van een begin van verklaring over het wie of waarom. Zou de handafdruk op Days kaartje dan toch na Oswalds overlijden zijn gecreëerd,285 vervolgens met tape zijn vastgelegd en op een steekkaart geplakt? Het klinkt te gek voor woorden, maar we zijn intussen al wel wat gewend. De conspiracists zijn ook wantrouwig omdat volgens hen de beweerde vindplaats op het wapen een ronding vertoont, terwijl de handafdruk op de kaart van een vlak voorwerp afkomstig zou zijn.


  Ook hier schoot Hoover in hoogsteigen persoon ter hulp. Op 9 september 1964 schreef hij de commissie een brief waarin hij bevestigde dat de handafdruk op het kaartje wel degelijk van de Carcano afkomstig was. De afdruk zou dezelfde onregelmatigheden vertonen als de Carcano. ‘Inspecteur Day weigert verder schriftelijk iets te verklaren over het vinden van de handafdruk’, vermeldde de bijlage bij Hoovers brief ook nog. De inspecteur was duidelijk voorzichtiger geworden in zijn uitspraken.286 De commissie vroeg aan FBI-expert Latona geen bevestiging dat de afdruk op het kaartje van de Carcano afkomstig zou zijn.


  Gebruik van de Carcano bij de aanslag


  FBI-vuurwapenexpert Robert A. Frazier werd op 31 maart 1964 verhoord door de Warren-commissie over de staat van het wapen. Hij meldde dat de loop roestvorming vertoonde.287 Dat zou erop wijzen dat het wapen een hele tijd ongebruikt was. Na het afvuren van drie kogels op 22 november zou de loop gezuiverd moeten zijn. Voor één keer stelt de commissie een pertinente vraag: werd dit aspect onderzocht? De expert antwoordde negatief. Niemand was op het idee gekomen om na te gaan of er recentelijk met de Carcano was geschoten. Dat lijkt zo onwaarschijnlijk dat conspiracists geloven dat het wel werd onderzocht, maar dat de resultaten uit het dossier werden verwijderd toen bleek dat er niet recentelijk met de Carcano was geschoten.


  Er is nog een technisch probleem met het daderschap van Oswald. De Dallas-politie had een paraffinetest uitgevoerd op zijn handen en wang. Bij een dergelijke test wijst de aanwezigheid van nitraten erop dat de betrokkene in de 24 uur voor de test een vuurwapen heeft gebruikt. Oswald testte positief voor zijn handen, maar negatief voor zijn wang. Dat zou erop kunnen wijzen dat hij niet met zijn wang in de buurt van een schot was geweest, en dus niet met een karabijn had geschoten. De FBI heeft de test echter overgedaan door agent Killion met de Carcano te laten schieten en vervolgens de paraffinetest op hem uit te voeren. Ook bij de FBI-agent was de test negatief.288 Na het laden met het grendelsysteem zou het patroon in de Carcano voldoende afgeschermd zijn, zodat er geen kruitsporen kunnen ontsnappen en het wapen bij de paraffinetest een vals negatief resultaat geeft.289 Conspiracists vermoeden alweer kwade trouw. Volgens hen zou de commissie een positieve test zeker betrouwbaar achten, maar een voor Oswald gunstig resultaat kon slechts betekenen dat de test onbetrouwbaar was. De witte knikker telde niet mee. Als de paraffinetest bovendien zo onbetrouwbaar was, waarom behoorde hij dan tot het standaardarsenaal van het politieonderzoek? Het is in elk geval een feit dat Oswald negatief testte. Als hij de schutter was, is dat alweer pech voor het onderzoek dat juist de Carcano ongeschikt blijkt te zijn voor de test. De paraffinetest van de handen lijkt er wel op te wijzen dat Oswald op 22 november een pistool afvuurde. Maar deze test geeft dan soms weer valse positieve resultaten, bijvoorbeeld ten gevolge van urinesporen op de handen. Maar de test is op dit punt toch een sterke aanwijzing dat Oswald op Tippit zou hebben geschoten.


  De Carcano riep nog een technisch raadsel op, want het wapen bleek afgesteld voor een linkshandige, terwijl Oswald rechtshandig was. De FBI noteerde dat in een memorandum dat in de commissiebewijsstukken werd opgenomen: ‘De wapensmid merkte op dat de telescoop zoals wij die ontvingen, geïnstalleerd was als voor een linkshandige man.’290 Het probleem kwam verder niet meer ter sprake.


  Al snel vormde het wapen het voorwerp van controverse. Harold Weisberg ging in zijn zelfuitgebrachte reeks Whitewash-boeken als eerste in de aanval. Hij wees op de technische onmogelijkheid om in de beperkte beschikbare tijd driemaal met een dergelijk verouderd wapen te schieten.291 Die twijfel is nooit meer echt verdwenen. De Mannlicher werkte met een grendellaadsysteem, wat tijdrovend en onpraktisch was. Het laadsysteem blokkeerde bovendien regelmatig. Volgens een test van Discovery Channel in het programma Unsolved History blokkeerde het wapen in meer dan twintig procent van de gevallen. Het wapen had een slechte en tegelijk goede reputatie als ‘het humanitaire geweer’, juist omdat het zo onbetrouwbaar was en er vaak geen bruikbaar schot volgde nadat je de trekker had overgehaald.


  Oswalds Carcano was duidelijk oud. Een Carcano is al een goedkoop wapen en dat van Oswald verkeerde niet in de beste staat van onderhoud en was niet bijgesteld na de montage. Dat zegt natuurlijk niet dat er niet mee kon worden geschoten. Bugliosi stelde dat samenzweringsauteur Walt Brown292 ten onrechte beweerde dat Oswalds wapen ‘een stuk schroot’ was ‘dat nauwkeurigheid miste’. Brown zou oneerlijk zijn geweest – informatie voor de lezer hebben achtergehouden.293 Bugliosi gaf toe294 dat de Mannlicher Carcano niet bepaald het allerbeste geweer was, maar hij verwees naar Ronald Simmons, de wapenexpert van het leger die voor de Warren-commissie getuigde. Simmons verklaarde volgens Bugliosi dat het wapen ‘vrij nauwkeurig’ was, zelfs ‘zo nauwkeurig als het M-14-geweer, het geweer dat de Amerikaanse militairen toen gebruikten’. De Amerikaanse militairen waren in Vietnam niet met Carcano’s bewapend, dus we nemen de bewering over de gelijkwaardigheid aan een M-14 maar beter met een flinke korrel zout.


  Laten we toch maar even volume III van het Warren-verslag erbij nemen en nagaan wat Simmons echt heeft gezegd. Simmons had eerst het wapen laten bijstellen.295 Er werden daarvoor twee shims aangebracht (kleine plaatjes die onder het vizier worden gekneld om het in de hoogte bij te stellen). De test werd uitgevoerd op stilstaande doelen en met een onbeperkte miktijd voor het eerste schot.296 De schutters waren masters, ‘hooggekwalificeerde schutters’ die aan de nationale competities van de National Rifle Association deelnamen297 en vooraf met het wapen hadden geoefend. Ze opereerden uiteraard ook in minder stressvolle omstandigheden dan Oswald op Dealey Plaza. Ten slotte werd er bij de test ook een beetje vals gespeeld als te veel pogingen het tweede doel misten, maar onder die omstandigheden konden de schutters redelijk raak schieten met de Carcano. ‘Specialist’ Miller was er bij de test in geslaagd om in één poging drie schoten af te vuren binnen 4,6 seconden. Wapenexpert Frazier had het wapen ook getest op 27 november, vijf dagen na de moord. De kogels eindigden gegroepeerd op het doelwit, maar steevast te hoog en te veel naar rechts. Over de afstand van het fatale schot zou de afwijking naar boven meer dan een halve meter bedragen en de afwijking naar rechts 15 centimeter. Ook Frazier achtte 4,6 seconden de minimale tijd om drie keer met de Carcano te kunnen vuren.


  Je kunt dus met het behoorlijk onnauwkeurige wapen, na bijstelling en oefening, op een stilstaand doel drie schoten afvuren met tussenruimten van 2,3 seconden. Maar lukt dat ook in één beweging en met een bewegend doel?


  Reconstructie van de schoten op een bewegend doel


  Op YouTube kun je talrijke pogingen bewonderen van schietamateurs die trachten Oswalds prestatie te evenaren. Iedereen op internet lijkt het erover eens dat het erg moeilijk is en zelfs gevaarlijker voor de schutter dan voor het doelwit. De test is ook overzichtelijk en betrouwbaar uitgevoerd door een team van Discovery Channel in de reeks Unsolved History. De scherpschutter van dienst, Michael Yardley, werd omschreven als een ‘uitstekende scherpschutter’; hij schoot moeiteloos vanuit de heup drie kleiduiven aan flarden. De man kon dus zeker op een bewegend doel schieten. Voor iemand die vanuit de heup een kleiduif kan raken, is een vergrotend vizier natuurlijk minder belangrijk. Het gebruik van een vizier houdt onvermijdelijk een vertraging in. Het vizier maakt het na het herladen moeilijker om snel opnieuw te richten, omdat je natuurlijk eerst, zoals met een verrekijker, je doel moet terugvinden. Yardley raakte het bewegende doel drie keer in 7,87 seconden. Opvallend is dat vijf van de 21 schoten ketsschoten waren. Met andere woorden, in 23 procent van het aantal schoten weigerde de karabijn gewoon dienst. Yardley twijfelde er niet aan: de Carcano was ‘een heel minderwaardig wapen’. Maar technisch gezien bleken de schoten voor een ‘uitstekende scherpschutter’ als Yardley wel mogelijk.


  Oswald stond bij het marinekorps niet bekend als een erg goede schutter. Hij scoorde vaak een rode vlag, die zijn collega’s spottend ‘Maggies onderbroek’ noemden. Een rode vlag betekent dat de schutter niet eens het doelwit heeft geraakt. In december 1956 had Oswald, ‘onder ideale omstandigheden’, een score van 212 gehaald, waardoor hij zich ‘scherpschutter’ mocht noemen. Scherpschutter klinkt indrukwekkend, maar het was in feite de laagste kwalificatie. Aan de test was bovendien een intensieve trainingsperiode voorafgegaan en Oswald had de test natuurlijk niet met een fout afgestelde Carcano afgelegd. Ongeveer twee jaar later, in mei 1959, haalde hij nog maar 191 punten, één mager puntje boven het minimum voor ‘scherpschutter’298. Het is niet ondenkbaar dat zijn oversten hem oogluikend het absolute minimum plus één puntje gunden om te voorkomen dat hij de opleiding zou moeten stopzetten. Er is geen enkel bewijs dat Oswald in de vierenhalf jaar daarna nog met vuurwapens had getraind. Zijn kwaliteit als schutter in 1963 moet zeker flink wat minder zijn geweest dan zijn score van mei 1959. Maar majoor Anderson bevestigde in zijn verklaring aan de commissie wel dat Oswald een ‘goede tot excellente’ schutter was in vergelijking met een burger die geen intensieve training heeft gevolgd.299 Een ex-marinier zal inderdaad wel beter schieten dan de gemiddelde kruidenier en schieten op een bewegend doel zal zeker deel hebben uitgemaakt van zijn opleiding. Als je vanuit het raam op de vijfde verdieping van het TSBD kijkt, lijkt het ook niet onoverkomelijk om met een vizier dat het doel viermaal dichterbij brengt op een limousine in Elm Street te schieten. Of Oswald al dan niet een slechte schutter was, doet overigens niet ter zake. Het valt immers nooit te bewijzen hoe goed Oswald die ene keer wel was.


  De schiettests van zowel Frazier als Simmons waren op een stilstaand doel uitgevoerd, maar de commissie waagde zich met haar vragen toch op het terrein van de bewegende doelwitten. Om op een bewegend doel te schieten houdt de schutter rekening met een lead, een afwijking tussen zijn mikpunt en het eigenlijke doel. Hoeveel er naast het doel wordt gemikt, hangt af van de afstand van het schot en de snelheid en richting van de beweging. Met hoeveel lead zou de schutter rekening moeten houden om de president te raken? Volgens Frazier zou je in dat geval boven en rechts van het doel moeten mikken. Terwijl de kogel onderweg is, verplaatst de limousine zich, dus moet je naast en boven het doel richten om het te raken. Toeval of niet, de foute afstelling van de Carcano maakte dat het wapen steevast rechts boven het doel schoot. De afwijking van het wapen was dus misschien juist een voordeel. De limousine reed in een richting die bijna perfect anticipeerde op de afwijking van het wapen (figuur 16). Hierdoor kreeg de schutter de lead die nodig was om een met 15 km per uur bewegend object op Elm Street te raken als het ware gratis bij het fout afgestelde vizier. Op voorwaarde natuurlijk dat hij op en niet naast het bewegende doel mikte (zoals een ervaren schutter zou doen). Als exmarinier wist Oswald ongetwijfeld dat je nooit op een bewegend doel mag mikken als je het wilt raken. Maar voor deze ene Carcano gold dat dus niet. De sluipschutter schoot niet een- maar tweemaal raak. Had hij onvoorstelbaar veel geluk of wist hij misschien dat de afwijking van het wapen en het richtpunt met elkaar overeenstemden, en gebruikte hij bewust de foute afstelling om in de gegeven omstandigheden makkelijker het bewegende doel te raken?


  [image: ]


  Figuur 16. Links het richtpunt vanuit het sluipschuttersnest, rechts de afwijking van de Carcano. Was het geluk of toeval?


  Het serienummer


  Elk wapen heeft een serienummer. De Carcano die Oswald had gekocht, had serienummer C2766.300 Het Warren-verslag bevat een kopie van de orderbon. Het wapen dat in het TSBD werd gevonden, draagt eveneens serienummer C2766, met de laatste ‘6’ iets te hoog gegraveerd. Volgens de commissie was een serienummer uniek,301 maar dat was blijkbaar een naieve redenering. Believer John K. Lattimer beschreef in zijn boek Kennedy & Lincoln hoe hij in de jaren zeventig een experiment uitvoerde met een ‘Mannlicher Carcano 91/38-geweer met net als Oswalds karabijn serienummer C2766’.302 Als de commissieleden even logisch hadden nagedacht, hadden ze kunnen weten dat de Carcano geen uniek serienummer kon hebben. Het nummer bevat maar vier cijfers en één letter, maar er zijn miljoenen Carcano’s geproduceerd. Het wapen dat Oswald kocht, kwam in 1958 de VS binnen als onderdeel van een aankoop van maar liefst 500.000 stuks door Crescent Firearms. Er bestaan verschillende modellen van de Carcano en de productie van het wapen vond plaats in vijf verschillende fabrieken.303 Als we aan die informatie de letter besteden, blijven er nog vier cijfers over. Die volstaan om 9999 wapens een uniek nummer te geven. In de voorraad van Crescent Firearms waren dus zeker nog andere nummers C2766 te vinden of een C276 waaraan je iets te hoog gegraveerd een nummer 6 kon toevoegen.


  In november 1983 fotografeerde Michael O’Neill voor een herdenkingsnummer van Life Magazine de Carcano in het nationaal archief. Op een van de foto’s is het serienummer duidelijk te zien. De conspiracists haalden meteen hun beste loep tevoorschijn. De ‘C’ op de foto van O’Neill in Life Magazine304 was volgens hen een ronde ‘C’, terwijl de ‘C’ op bewijsstuk CE541 van de Warren-commissie305 duidelijk een rechte zijkant had die de letter veeleer op een ‘G’ deed lijken. Ook in de ‘2’ zagen de conspiracists verschillen.


  Maar de conspiracists vergeten te vermelden dat er ook belangrijke overeenkomsten vast te stellen zijn tussen het wapen op de foto in Time en het wapen in de Warren-bewijsstukken. We moeten er niet aan twijfelen dat er zich in het bewijsmateriaal slechts één Carcano heeft bevonden. De waargenomen verschillen zijn te verklaren op basis van de lichtinval en de hoek van waaruit de foto werd genomen. We vermelden hier dit fenomeen als waarschuwing voor het volgende punt: foto’s vergelijken en op basis daarvan verregaande conclusies trekken, is erg gevaarlijk.


  Foto’s van Oswald en zijn wapen


  We weten dat Oswald in elk geval een Carcano bezat omdat er foto’s bestaan, de zogenaamde ‘achtertuinfoto’s’ (figuur 17), waarop je hem duidelijk met zijn wapen ziet. Die foto’s werden pas op zaterdag, bij de tweede huiszoeking in de garage van mevrouw Paine, aangetroffen. Marina Oswald had een aantal stoere foto’s moeten maken van Oswald – in zwart polohemd en zwarte broek – met een prominente Carcano in de hand, een pistool aan zijn gordel en twee communistische kranten in de andere hand. Toen Oswald met de beelden werd geconfronteerd, zei hij laatdunkend dat het vervalsingen waren. De conspiracists kunnen daar uren mee bezig zijn: ze zien een te vierkante kin of de lijn van de collage van een ander lichaam dat aansluit op Oswalds hoofd. Sommigen vinden dat de schaduw die Oswald een Hitlersnor geeft niet overeenstemt met de stand van de zon en de andere schaduwen op de foto’s. De tuinplant staat te veel in blad voor de beweerde tijd van het jaar of het gebladerte op de achtergrond zou op de verschillende foto’s volledig identiek zijn, wat natuurlijk op fotomontage zou wijzen. Maar de foto’s zijn echt. Het HSCA besteedde 81 bladzijden van zijn volume VI om dat te staven. De conclusie was: ‘Het panel vindt geen bewijs van vervalsing in zelfs maar een van de achtertuinfoto’s.’306
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  Figuur 17. De achtertuinfoto’s zijn echt, maar is het wapen op de foto ook het moordwapen?


  Het eenvoudigste bewijs dat de achtertuinfoto's echt zijn is hun aantal. Niemand zou het in zijn hoofd halen drie valse foto's te maken als een enkele volstond. Als de foto’s echt zijn, kunnen ze een antwoord geven op een andere vraag: is de Carcano in het bewijsmateriaal wel dezelfde als de Carcano op de foto’s in de achtertuin? Dat is geen academische vraag, want als Oswalds Carcano niet het moordwapen is, wijst dat op een samenzwering. Oswald zou een tweede Carcano kunnen hebben gekocht, maar dan zou die nooit precies hetzelfde serienummer hebben gedragen. Waarom zou Oswald overigens het ene verouderde, onbetrouwbare wapen hebben vervangen door een ander dat even verouderd en onbetrouwbaar was? Als er dus in het TSBD een andere Carcano met hetzelfde serienummer opgedoken zou zijn, kan dat slechts betekenen dat iemand de schuld in Oswalds schoenen wilde schuiven.


  De hechtingsring voor de draagriem


  De veronderstelling dat iemand een tweede Carcano in omloop bracht, klinkt alweer onwaarschijnlijk, maar we kunnen het toch niet a priori uitsluiten. CE139, de Carcano in het dossier, heeft een donkere draagriem die aan de zijkant is bevestigd. De conspiracists zijn ervan overtuigd dat op de achtertuinfoto’s de riem onder aan de kolf en de loop is vastgehecht en niet aan de zijkant (figuur 19).
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  Figuur 18. De Carcano gevonden op de vijfde verdieping. Onder: Oswalds Carcano. Is dit hetzelfde wapen?
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  Figuur 19. Achtertuinfoto 313-A met inzet uitvergroot.
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  Figuur 20. Vijf carcano’s, welke hoort niet in het rijtje?


  Er bestaan verschillende modellen Carcano. Bij het model van de in het TSBD gevonden Carcano (figuur 18) bevindt de aanhechting van de draagriem zich aan de zijkant, en bij het onderstaande model zit de aanhechting aan de onderzijde.307 (figuur 20)


  Op achtertuinfoto CE133-B lijkt het witte touw met een knoop bevestigd aan hechtpunten aan de onderzijde van het wapen. Dat vormt een groot probleem, want het wapen in het bewijsmateriaal heeft gewoonweg niet dergelijke hechtpunten. In de Warren-volumes308 is achtertuinfoto CE133-B zo grijs en zo klein afgedrukt dat het totaal onmogelijk is om dit belangrijke element vast te stellen. De wijze waarop de riem van Oswalds Carcano was aangebracht, is nog het duidelijkst te herkennen op een foto die CE133-C wordt genoemd. Deze CE133-C maakte helemaal geen deel uit van de bewijsstukken van de Warren-commissie. De foto werd pas dertien jaar later aangetroffen bij Roscoe White, een agent van de Dallas-politie, die het onderzoek met een souvenirjacht verwarde.


  De groef en de lip


  Als een wapen met serienummer C2766 aan Oswald is geleverd en het op de plaats van het misdrijf teruggevonden wapen hetzelfde serienummer heeft, is het vermoeden sterk dat het om hetzelfde wapen gaat, ondanks de ogenschijnlijke verschillen in de foto’s. De believers hebben op dit vlak ook de experts aan hun zijde. Het Photographic Evidence Panel van het HSCA boog zich over de achtertuinfoto’s en bevestigde dat het wapen op de foto’s identiek was aan het wapen dat op de vijfde verdieping werd gevonden: ‘Het geweer op deze foto’s kan positief geïdentificeerd worden als hetzelfde geweer dat vandaag in het nationaal archief bewaard wordt.’309


  Het panel zag immers een merkteken, ‘groef S’, op de originele achtertuinfoto. Die zou ook op het wapen in het bewijsmateriaal terug te vinden zijn.310 Zou, want zelfs op achtertuinfoto’s met de hoogste resolutie is de groef nergens te onderscheiden. Het door het fotografische panel zelf aangeleverde fotomateriaal is weinig verhelderend.311 De scherpere versie van achtertuinfoto 133A waarop de groef zichtbaar zou zijn, was in 1964 ook al niet beschikbaar voor de commissie. De echtgenote van baron De Mörenschildt trof deze kwalitatief beste achtertuinfoto vier jaar na de aanslag aan tussen de papieren van haar man. Waarom het exemplaar van De Mörenschildt meer details weergeeft dan het origineel, is even raadselachtig als de vraag waarom de baron de Warren-commissie nooit op het bestaan van de foto had gewezen. De politie van Dallas was tussendoor ook nog ergens een van de twee gevonden negatieven kwijtgeraakt.312


  De aanwezigheid van de groef op het wapen ná de aanslag kan worden bevestigd. In het dossier van de politie bevindt zich een scherpe foto waarop de groef inderdaad te zien is, en ook in een stilstaand beeld van de Alyea-film kun je hem op het moment dat inspecteur Day het wapen in zijn hand heeft met enige goede wil herkennen. Maar was de groef ook al op het achtertuinwapen aanwezig? Op geen enkele bekende versie van de achtertuinfoto’s kan de groef worden onderscheiden op de door het panel aangegeven plaats.


  Wat wel duidelijk te onderscheiden is op die achtertuinfoto’s, is de metalen lip aan de onderzijde van de Carcano. Hierover repte het verslag van het HSCA-experts echter met geen woord. Toch kun je de vierkante uitboring in die lip niet missen (figuur 21). De uitboring van de achtertuin-Carcano lijkt zich iets meer aan het uiteinde van de lip te bevinden, maar dat is slechts het gevolg van het feit dat het wapen in Oswalds hand schuin wordt gehouden tegenover de camera. Geloof of wantrouwen is vaak een kwestie van één detail dat blijft hangen. Hier is dat die vierkante uitboring. De overeenkomst op dit specifieke punt met de foto’s van Carcano’s van dat type met hechtingspunt onderaan, lijkt onmiskenbaar. De in het TSBD gevonden Carcano is in elk geval niet van het type met hechtingspunten onderaan. Het klinkt inderdaad onwaarschijnlijk dat de ene Carcano door een andere zou zijn vervangen. Maar uiteindelijk komt de vraag hierop neer: wie geloof je, het onderzoekspanel van het HSCA of je eigen ogen?
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  Figuur 21. Had Oswalds Carcano een lip voor de bevestiging van een draagriem? De linker- en rechterfoto's tonen een model Carcano met een dergelijke lip. De middelste foto toont de achtertuin-Carcano. De advertentie van Klein's Sporting Goods (boven) toont eveneens een Carcano met hechtpunten onderaan. De TSBD-Carcano heeft geen lip.


  Invulling van het bewijsschema


  In alle objectiviteit, en gelet op de gerezen twijfel over de integriteit van het onderzoek, lijkt de link tussen Oswald en het wapen dat in het TSBD werd gevonden, toch onvoldoende zeker. Het is onzeker of de Carcano die op de vijfde verdieping werd gevonden, hetzelfde wapen is als het wapen dat Oswald op de achtertuinfoto’s toont. Voorlopig vertrouw ik mijn ogen meer dan de experts van het HSCA. Bovendien vormt die ene, oude handafdruk die later ook verdween en waarvan inspecteur Day de documentatie dagenlang had achtergehouden, maar een mager bewijs om iemand op de elektrische stoel te zetten.


  Op dit punt van ons onderzoek krijgen we het volgende beeld:


  [image: ]


  De gevonden Carcano kun je noch rechtstreeks via de vingerafdrukken, noch indirect via de achtertuinfoto’s met zekerheid aan Oswald koppelen. Is de gevonden Carcano Oswalds karabijn? Dat is voor het onderzoek een cruciaal gegeven. We laten de vraag voorlopig nog open. Misschien kunnen we wel bewijzen dat Oswald het wapen het TSBD heeft binnengebracht. Dan zou het een stuk aannemelijker zijn dat het inderdaad zijn Carcano was die er werd gevonden. Als Oswald het wapen het TSBD binnenbracht, was dat vrijdagochtend in de papieren zak die hij bij zich droeg.


  


  19. EEN LANGWERPIGE PAPIEREN ZAK


  Als Oswald de enige dader was, moet hij het wapen vrijdagochtend het gebouw hebben binnengebracht. Oswald reed die dag naar het werk met zijn collega Buell Wesley Frazier. Toen hij in de auto stapte, legde hij een bruin, papieren pakket op de achterbank. Hij vertelde Frazier dat er gordijnrails voor zijn huurkamer in zaten. In Dallas stapte Oswald snel uit de auto en vertrok met het pakket. Na de aanslag werden er nergens gordijnrails aangetroffen in het TSBD.313 In de garage van mevrouw Paine was intussen wel Oswalds geweer verdwenen. De logische conclusie luidt dat Oswalds pakket het wapen bevatte. Toen Oswald tijdens het verhoor loog over de gordijnrails, moet hij daar wel een goede reden voor hebben gehad.


  Het langste onderdeel van een gedemonteerde Carcano is 88 centimeter lang. Die lengte past in de bruinpapieren zak die in het bewijsmateriaal is opgenomen en 96 centimeter lang is. Onder aan de zak werd een handafdruk van Oswald aangetroffen. Volgens de believers komt die afdruk overeen met de manier waarop Oswald de zak naast zijn lichaam droeg en onder zijn oksel geklemd hield. Maar er zijn toch een paar problemen.


  Problemen met de papieren zak


  De FBI knoeide met chemicaliën op de originele zak, waardoor die een compleet ander uiterlijk kreeg en donkerbruin werd.314 Er werd toen maar een replica van de zak gemaakt om het origineel te vervangen.315 Dat is echter nog het minste probleem. Erger is dat de vindplaats van de zak twijfelachtig is. Er werd geen foto gemaakt van de originele situatie in het sluipschuttersnest. Die fout is niet onoverkomelijk. De commissie vond een originele oplossing: ze produceerde als bewijs een foto met een stippellijn waar de zak ‘zou hebben gelegen’. Ook met de belangrijke vroege getuigen van het sluipschuttersnest rijst een probleem. De hulpagenten die het nest vonden, herinnerden zich geen papieren zak ter plaatse. Er is ook nog de vraag of de zak ooit het wapen heeft bevat. FBI-expert Cadigan vond daar geen enkele aanwijzing voor. Als de Carcano ooit in de zak heeft gezeten, dan bewoog het wapen weinig.316 Dat is vreemd, want de Carcano was goed geolied en het pakket was die dag in volle beweging. Goed geolied, dat kan best één druppeltje op de juiste plaats in het mechanisme hebben betekend, maar het blijft vreemd dat er geen enkel spoor van het wapen in de zak werd aangetroffen, en ‘weinig bewogen’ klinkt ook niet echt waarschijnlijk.


  Het formaat van de zak is het volgende probleem. De zak die Oswald ’s ochtends bij zich had, was volgens twee ooggetuigen, namelijk zijn collega Frazier en diens zus Linnie Mae Randle, zestig centimeter lang. Dat is 28 centimeter korter dan het gedemonteerde wapen. Frazier had over zijn schouder naar het pakje op de achterbank gekeken: ‘Ik zou zeggen grofweg ongeveer twee voet van de bank.’317 Mensen zijn soms slechte schatters, maar niemand vergist zich in het verschil tussen twee voet of drie voet, tussen zestig centimeter en negentig centimeter. Er zijn nog aanwijzingen dat het pakket korter was. Frazier verklaarde in zijn eerste affidavit van de dag van de moord dat Oswald het pakket met gestrekte arm onder zijn oksel had gedragen.318 Dat komt overeen met zestig centimeter. Negentig centimeter steekt zelfs boven de schouder uit. Frazier, die aanvankelijk als mogelijke medeplichtige werd behandeld, zal ook wel goed hebben nagedacht voordat hij iets verklaarde. Hij werd op 29 november aan een test met een leugendetector onderworpen. Die bevestigde de oprechtheid van de schatting op twee voet. Linnie Mae Randle zou op 22 november hebben verklaard: ‘[Ik] zag hem een lang, bruin pak neerleggen, ongeveer drie voet bij zes inches.’ Het pak is plotseling net lang genoeg geworden voor de gedemonteerde Carcano. Die uitspraak is echter niet haar ondertekende verklaring. Het is een verslag van de FBI over wat Randle zou hebben verklaard.319 De FBI heeft tot nu toe nog niet veel geloofwaardigheid opgebouwd in deze zaak. Het wantrouwen blijkt ook hier terecht. Tijdens haar verhoor door de commissie kon Randle zelf zeggen wat haar verklaring was, en ze hield het op ‘zestig centimeter’. Ze beschreef ook wat ze die ochtend zag door het keukenraam: Oswald hield het pakket bovenaan vast, naast zijn lichaam, en het raakte de grond niet. Een pak van negentig centimeter kun je niet met gestrekte arm dragen zonder dat het de grond raakt.


  De link met Oswald


  De gevonden hand- en vingerafdruk op de zak vormen ook koren op de molen van de conspiracists. Inspecteur Day, de grote specialist in latente afdrukken, vond op 22 november géén vingerafdrukken op de zak, maar op 24 november waren er plotseling wél vingerafdrukken. De FBI ontdekte de latente afdruk van de muis van een linkerhand en de latente afdruk van de wijsvinger van een rechterhand. Om die afdrukken te vinden werden straffe middelen ingezet zoals zilvernitraat. Daardoor is de zak – toch wel cruciaal bewijs – onherkenbaar van kleur veranderd. De afdruk was ook nu weer ‘latent’, wat wil zeggen dat het om een heel zwakke en voor foutieve identificatie vatbare afdruk ging.320 Een latente handafdruk en één latente afdruk van een vinger lijken bovendien weinig afdrukken voor de vele, ingrijpende manipulaties die Oswald met zijn blote handen had uitgevoerd. Oswald had de zak in elkaar geknutseld met inpakpapier en tape die hij eigenhandig van de rol in het TSBD had gehaald. Hij had de zak meegenomen naar Irving en er een geweer ingestopt. Daarna had hij de zak naar de auto gedragen, hem op de achterbank gelegd en wat later weer uit de auto gehaald. Vervolgens had hij de zak het TSBD binnengedragen, hem verborgen op de vijfde verdieping en hem ’s middags uit zijn bergplaats gehaald, het wapen eruit gehaald en ten slotte de zak opgevouwen en weggelegd. Uit het bewijsmateriaal van de commissie blijkt dat de enige handafdruk op de zak negen punten van overeenkomst vertoont met Oswalds handafdruk. Vaak stellen rechtbanken een minimum van twaalf punten van overeenkomst voor een positieve identificatie.321 FBI-expert Latona zei echter dat het hier niet om een heilig getal ging. Veel hing af van de ervaring van de analist. Ook andere bronnen bevestigen dat standpunt322 en we mogen aannemen dat de handafdruk op de zak met negen punten van overeenkomst aan Oswald kan worden toegeschreven. Maar het is niet ondenkbaar dat een strafrechtbank de identificatie ontoereikend zou achten.


  Er zouden ook een paar vezels in de zak gevonden zijn en enkele daarvan waren ‘mogelijk’ afkomstig van de deken waarin Oswald het wapen in de garage van mevrouw Paine had gewikkeld. Wie daarin het bewijs ziet dat het wapen in de zak heeft gezeten, moet eens goed naar de volgende foto kijken (figuur 22). Op de foto zien we het bewijsmateriaal in Dallas en de deken ligt mooi boven de opening van de papieren zak. Het lijkt alsof de politie geen kans onbenut wilde laten om het bewijsmateriaal door elkaar te halen. Merk terloops de twee hulzen op in de linkerbenedenhoek op de foto.
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  Figuur 22. De deken waarin het wapen verpakt zat in mevrouw Paines garage ligt boven de opening van de papieren zak. Later zouden die vezels het verband tussen de zak en het wapen moeten bewijzen.


  De gordijnrails


  Oswald heeft in elk geval een bruinpapieren pak binnengedragen in het TSDB. Zijn verklaring dat het om gordijnrails ging, is ongeloofwaardig. Er werd later geen pak met gordijnrails teruggevonden. Truly bevestigt aan de commissie dat er ook in de maanden na de aanslag nooit zo’n pak is aangetroffen.


  Toch is er ook met de gordijnrails iets vreemds aan de hand. Gene Daniels van Black Star Agency wilde foto’s nemen van Oswalds huurkamer, maar de hospita verzocht hem even te wachten tot de gordijnen waren opgehangen. Daniels was dus minder dan 24 uur na de aanslag in Oswalds huurkamer en op dat moment zouden er snel gordijnen zijn opgehangen,323 wat het verhaal van de gordijnrails voor conspiracists toch een heel klein beetje geloofwaardigheid verleent. Patricia Hall, de kleindochter van de toenmalige eigenares, bevestigde me dat er wel degelijk gordijnen hingen in Oswalds kamer. Dat lijkt heel geloofwaardig. Oswald was immers een hardnekkige klager en zou nooit op eigen kosten gordijnen ophangen in een huurkamer waarin hij misschien de week erna niet meer zou verblijven. Mevrouw Hall benadrukte dat het bezit van wapens in het huis verboden was. Aangezien er tweemaal per week gepoetst werd in de kleine, kale kamer, was het best mogelijk dat Oswalds pistool er ontdekt zou worden en dan zou hij onverbiddelijk uit zijn kamer worden gezet. Dat idee was voor de gierige Oswald al voldoende reden om hem ervan te weerhouden kosten te maken. Oswald had die ochtend, na de mislukte toenaderingspoging tot zijn vrouw, zijn trouwring achtergelaten in een theekopje op de ontbijttafel van huize Paine. Dat was een erg emotionele en verstrekkende beslissing. Je laat niet zomaar je trouwring achter zonder een diepe zucht. Is het geloofwaardig dat je volgende gedachte dan naar gordijnrails gaat?


  We mogen Oswalds verhaal van de gordijnen zonder redelijke twijfel als een leugen beschouwen. Maar dat neemt de andere grote problemen met de papieren zak niet weg en er zijn er nog meer in aantocht.


  Inpakpapier


  De FBI trachtte te bewijzen dat de zak werd gemaakt met inpakpapier en tape afkomstig uit het TSBD. Niemand had Oswald daar bij de inpakbalie gezien,324 maar hij had wel toegang tot dat deel van het gebouw. Ook in huize Paine zag niemand Oswald met inpakpapier knutselen. Maar als het papier van de zak overeenstemt met dat van het TSBD, zijn we toch een stap vooruit.


  De Dallas-politie was zo slim geweest om vrijdagmiddag een paar stalen van het inpakpapier van het TSBD mee te nemen. Op pagina 129 van het FBI-verslag van 30 november lezen we het volgende (onderstreping zelf toegevoegd):


  
    Dit papier werd onderzocht door het FBI-laboratorium en er werd vastgesteld dat het dezelfde waarneembare kenmerken heeft als het bruine papier van de rol die door het Texas School Book Depository gebruikt werd om boeken in te pakken.325

  


  Dat klinkt ook weer niet erg overtuigend. Het bruine papier had dezelfde ‘waarneembare kenmerken’ als ander bruin papier. Daar was nu bepaald niet het meest gespecialiseerde misdaadlaboratorium ter wereld voor nodig.


  We weten intussen dat het oppassen geblazen is met die vage bewoordingen en eufemismen van de FBI. Verder onderzoek leidt inderdaad weer tot een groter, onderliggend probleem. De geciteerde pagina 129 blijkt na de definitieve ondertekening van het verslag nog van hogerhand gewijzigd te zijn. Op 18 december stuurde de FBI in Dallas een telex naar Hoover326 met een nieuwe versie van pagina 129. De uitleg waarom de wijziging nodig was, vinden we elders in het dossier van het FBI-hoofdkantoor.327 Opmerking 11 luidt als volgt (onderstreping toegevoegd):


  
    ‘Regel 10 wijst erop dat ons laboratorium na vergelijking vaststelde dat het papier van het TSBD identiek was aan het bruine papier. Zoals u weet, vond ons laboratorium het inderdaad GELIJKEND, zoals aangetoond op pagina 165. Verwerk de correcties.’

  


  De FBI deed moeite om de zak niet ‘identiek’, maar slechts ‘gelijkend’ te maken. Het bureau zwakte dus ogenschijnlijk het bewijs af en dat is vreemd, want de FBI-expert die de zak onderzocht, had zijn werk erg grondig gedaan. Hij had het papier en de tape uit de verzendkamer vergeleken met de zak. Er kwamen vier verschillende belichtingen aan te pas, een microscoop en een spectrograaf. Hij onderzocht de structuur en de productieeigenschappen en mat de dikte van het papier tot op een duizendste van een inch. Het resultaat van het grondige laboratoriumonderzoek luidde (onderstreping toegevoegd):


  
    De veronderstelde en bekende items waren identiek voor alle eigenschappen die gemeten werden in deze tests.’328

  


  Expert Cadigan bevestigde dat nogmaals, in strijd dus met de finale versie van zijn eigen verslag, in zijn verhoor door de commissie.329 Op de vraag: ‘Vond u enkele punten van onvolmaakte gelijkenis?’ antwoordde hij: ‘Ik vond er geen enkel.’ De vraag werd nog eens herhaald: ‘Ze waren dus identiek voor elk punt dat u hebt gemeten?’ Het antwoord klonk duidelijk: ‘Ja.’ Het papier van de zak en het papier op de rol bij de inpakbalie op 22 november waren dus wel identiek. De van hogerhand door de FBI opgelegde aanpassing was een flagrante leugen. Maar waarom wilde de FBI dat feit absoluut uit het dossier verwijderen en in strijd met haar expert de bevinding van het onderzoek van ‘identiek’ naar ‘gelijkend’ afzwakken?


  Er werd nog iets vastgesteld tijdens het laboratoriumonderzoek: papier van verschillende rollen was níét identiek. Zo was er op 1 december een replicazak gemaakt. Het TSBD-papier van 1 december verschilde wel degelijk van het papier van de rol die op 22 november in gebruik was. ‘Identiek’ papier kwam dus van één en dezelfde rol, ‘gelijkend’ papier kwam van verschillende rollen. In feite had het laboratorium dus vastgesteld dat de rol papier niet was vervangen tussen het tijdstip van de vervaardiging van de langwerpige zak en vrijdagnamiddag. Het probleem van de FBI betrof dus blijkbaar het tijdstip van de vervaardiging van Oswalds papieren zak. Maar het is niet meteen duidelijk wat dat probleem dan wel geweest zou kunnen zijn. Op 19 maart had het TSBD 58 rollen papier gekocht, waarmee het ongeveer tot januari 1964 zou toekomen.330 Met een rol papier kon je in het TSBD dus ongeveer drie tot vier dagen vooruit. Oswald kon dan ook perfect op 21 november papier hebben meegenomen om de zak te maken die hij op 22 november binnendroeg. Dat papier kan zonder probleem van dezelfde rol zijn als waarvan inspecteur Day op 22 november een staal meenam als vergelijkingsmateriaal. Maar op de foto van de inpakbalie die door de politie werd genomen na de aanslag, zien we de rol papier die in gebruik was. Die rol lijkt erg weinig gebruikt (figuur 23). Zou het kunnen dat de rol vrijdagochtend nog was vervangen? Niemand kwam op het idee om de vraag te stellen. Als het antwoord bevestigend was, hoe kon dan het papier dat Oswald donderdag zou hebben meegenomen identiek zijn aan het papier op deze rol? Zat daar het probleem dat zwaar genoeg woog om de FBI ertoe te bewegen de vastgestelde feiten in een degelijk, definitief afgerond rapport toch nog te veranderen?
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  Figuur 23. De rol papier bij de inpakbalie lijkt erg goed gevuld. Werd de rol nog vrijdagochtend vervangen?


  Tape


  Met de tape is er een soortgelijk probleem. Ook die was identiek volgens het laboratoriumonderzoek. Blijkbaar had het TSBD op 29 maart voor de laatste keer tape gekocht:331 vijftig dozen van tien rollen 7,5 centimeter brede, gegomde tape. In de verzendkamer van het TSBD was er maar één plakbanddispenser.332 Er was ook maar één leverancier van tape.333 Onderzoeker Gil Jesus334 maakte de logische veronderstelling dat de bestellingen van papier en tape voor eenzelfde periode werden gekocht. Als dat zo is, zijn er vijfhonderd rollen tape voor 58 rollen papier. Dat houdt in dat een rol plakband in ongeveer drie uur en een kwartier wordt verbruikt gedurende werktijd. Dat klopt niet helemaal, omdat niemand heeft uitgezocht hoe vaak er plakband werd gekocht. Maar het is ondenkbaar dat de tape voor meerdere jaren zou worden gekocht. Als er maar één keer per jaar tape wordt gekocht, gaat een rol tape dus gemiddeld drie uur en vijftien minuten mee. In de loop van vrijdagochtend werd dus logischerwijze ten minste één nieuwe rol tape in gebruik genomen en misschien ook een nieuwe rol papier.


  Als het materiaal voor de papieren zak identiek was aan het materiaal dat vrijdag na de aanslag aan de inpakbalie werd aangetroffen, lijkt de enige mogelijke conclusie dat de papieren zak vrijdag werd gemaakt. Oswald kan de zak die deel uitmaakt van het bewijsmateriaal dan niet vrijdag in de vroege ochtend hebben binnengedragen, aangezien die zak op dat moment nog niet bestond. Wat ook het probleem was, het was in elk geval ernstig genoeg om de FBI ertoe te bewegen het bewijsmateriaal, in casu de bevinding van een wetenschappelijk onderzoeksrapport van haar eigen expert, te vervalsen.


  Een zak bij de post


  Er volgt nog een klap op de vuurpijl. Op 4 december 1963, twaalf dagen na de aanslag, werd in het postkantoor van Irving, op de afdeling voor de verloren post, een pakket gevonden dat aan Oswald was geadresseerd. Het vermelde adres (W Nassau Street 60, Dallas) bestond niet en dus was het pakket onbestelbaar. Oswald was sinds 22 november wereldberoemd. Hierdoor viel het pakket op. Toen het werd opengemaakt, bleek er een bruinpapieren, langwerpige zak in te zitten. Dat bizarre feit kwam pas in 1967 aan het licht, toen een onafgewerkt FBI-verslag hierover opdook in het Nationaal Archief. Het pakket moest voor 22 november verstuurd zijn, want na die datum zou een aan Oswald gericht pakket nooit achteloos bij de onbestelbare post zijn geworpen. Alweer een onopgelost raadsel.


  Invulling van het bewijsschema


  Wat blijft er uiteindelijk overeind van de hele geschiedenis met de papieren zak ? Het enige belastende gegeven is dat Oswald een pakket bij zich had en dat hij hierover zou hebben gelogen tijdens een verhoor, waarvan overigens geen officieel proces-verbaal bestaat. Alle andere gegevens zijn twijfelachtig. We moeten zowel bij de zak zelf als bij de verbindingslijnen met het wapen, het schuttersnest en de verdachte vraagtekens zetten. Het onderzoek naar de papieren zak heeft ons dus niets verder geholpen. Integendeel. Ons vertrouwen in het onderzoek en de FBI werd weer flink onderuitgehaald. Het bewijsschema ziet er nu als volgt uit:
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  Er blijft toch nog één weg open. We kunnen misschien Oswalds aanwezigheid in het sluipschuttersnest op het moment van de aanslag bewijzen. Als hij daar was, zal het ook wel zijn wapen zijn geweest dat daar werd aangetroffen. Tijd dus om op de plaats delict af te stappen.


  
    DEEL 4


    DE PLAATS VAN HET MISDRIJF

  


  


  20. HET SLUIPSCHUTTERSNEST


  Het TSBD was een rommelig, verouderd magazijn van zes verdiepingen hoog. Op de vijfde verdieping (VS: 6th floor) in de zuidoostelijke hoek werd een barricade van boekendozen aangetroffen. Vanuit dit sluipschuttersnest zou de aanslag zijn gepleegd. Een van de eersten die de vijfde verdieping bereikten, was film- en fotoreporter Tom Alyea van de zender WFAATV. Hij verklaarde later in een interview met Connie Kritzberg335 dat het sluipschuttersnest zoals we het vandaag kennen in het officiële bewijsmateriaal nep is: ‘De foto die ik heb gezien van de barricade, kwam niet eens in de buurt.’


  Tom Alyea


  De eerste vraag is of er inderdaad een reporter liep achter de politiemannen die het sluipschuttersnest ontdekten. Het is ongelofelijk, maar toch was het waar. Hulpsheriffs Mooney, Vickery en Webster gingen het TSBD binnen via de achterzijde, vele minuten na de aanslag. Niettemin stonden alle deuren er nog wagenwijd open. De big gates, de grote poorten, verduidelijkte Mooney later aan de Warren-commissie. Het drietal keek rond op de vijfde en daarna op de zesde verdieping. Ze vonden niets verdachts en daalden weer af naar de vijfde verdieping.336 Mooney verklaarde hierover aan de commissie: ‘Op dat moment kwam er een of andere nieuwsreporter of journalist – ik weet niet wie hij was – naar boven met een camera.’337 Dat is een zware inbreuk op alle procedureregels, maar natuurlijk ook goed nieuws. De reporter en zijn beeldmateriaal vormen een unieke bron van informatie over de oorspronkelijke toestand van het sluipschuttersnest. De commissie was totaal niet geïnteresseerd, niet in de procedurefout en niet in het unieke beeldmateriaal. Ze hoorde ook hulpsheriffs Vickery en Webster niet. Van de vier personen die de oorspronkelijke toestand van de vijfde verdieping hadden gezien, werd dus slechts hulpsheriff Mooney gehoord. Mooneys vermelding ‘een of andere nieuwsreporter’ is overigens ook de enige vermelding van Alyea’s aanwezigheid. Alle andere getuigen zwegen als het graf over de aanwezigheid van een reporter.


  Alyea slaagde erin zijn unieke, historische opnamen naar buiten te smokkelen. Hij gooide de film door het raam van de vijfde verdieping naar een collega op Dealey Plaza. Maar van die originele en volledige film is later elk spoor verdwenen. Er resten slechts onvolledige fragmenten. Wat overbleef, is, hoewel onvolledig, toch belangrijk bewijsmateriaal. Bovendien staat tenminste het tijdstip vast waarop de cameraman de beelden nam.


  De ontdekking van het sluipschuttersnest


  Een ander opvallend gegeven is het late tijdstip waarop het sluipschuttersnest werd gelokaliseerd. Toeschouwer Brennan zat op een muurtje vlak tegenover het TSBD toen de president voorbijreed. Hij voorzag de politie van een erg vage persoonsbeschrijving van een man die hij naar alle redelijke maatstaven nauwelijks zou hebben kunnen zien, maar hij wees meteen ook vlijmscherp het sluipschuttersnest aan: het hoekvenster van de vijfde verdieping. Toch wist de Dallas-politie niet waar ze moest zoeken. In de tijd die verstreek voordat de politie eindelijk het sluipschuttersnest wist te vinden, zou Oswald:


  
    	agent Baker spreken;


    	het TSBD verlaten;


    	zeven blokken Elm Street inlopen;


    	de bus terug richting Dealey Plaza nemen;


    	uit de bus stappen en een taxi nemen;


    	naar Beckley Street rijden tot vijfhonderd meter voorbij nummer 1026;


    	vijfhonderd meter lopen naar zijn pension op nummer 1026;


    	zich omkleden;


    	op de bus richting Dealey Plaza wachten;


    	in de omgekeerde richting naar 10th Street lopen;


    	agent Tippit spreken;


    	agent Tippit vermoorden om 13.15 uur.

  


  Pas dan is het zo ver. Om exact 13.15 uur hoorde brigadier Hill, die intussen ook de vijfde verdieping doorzocht, hulpsheriff Mooney roepen: ‘Hier is het!’338 Het sluipschuttersnest was gevonden. Mooney leunde uit het raam en riep hoofdinspecteur Fritz, die beneden op de stoep van het TSBD stond. Brigadier Hill beval de hulpsheriffs niets aan te raken, ging naar beneden en ontmoette onderweg de oude chef, hoofdinspecteur Fritz, die zich al met zijn assistenten Boyd en Sims naar boven begaf. Fritz kwam op de vijfde verdieping aan rond 13.18 uur. Zodra hij beneden was, stuurde Hill ook de mannen van het misdaadlaboratorium, inspecteur Day en zijn snuggere assistent Studebaker, naar de vijfde verdieping. Fritz, Boyd en Sims waren dus maar enkele minuten alleen in het sluipschuttersnest samen met de drie hulpsheriffs Mooney, Webster en Vickery, en natuurlijk reporter Alyea.


  Jaren later vertelde Tom Alyea voor het eerst een sterk verhaal aan journaliste Connie Kritzberg.339 In de paar minuten nadat hoofdinspecteur Fritz boven was aangekomen en voordat inspecteur Day er aankwam, wilde Alyea de drie hulzen filmen die in het sluipschuttersnest lagen. Maar de barricade van boekendozen was daarvoor te hoog. Hoofdinspecteur Fritz ging toen het sluipschuttersnest in, raapte tot Alyea’s verbazing de hulzen zomaar op en hield ze in zijn hand omhoog, zodat de reporter ze beter in beeld kon brengen. Alyea filmde gedurende enkele seconden de hulzen in de hand van de hoofdinspecteur. Hij bevestigde dat later in grote lijnen aan een andere onderzoeker.340 Fritz raapte de hulzen op en zou ze zelfs daarna in zijn zak hebben gestoken. Het is zo onvoorstelbaar dat hoofdinspecteur Fritz, de ervaren rot, voorlopig het voordeel van de twijfel geniet tegenover de journalist die pas jaren later een spectaculair verhaal opdiste.


  Hoofdinspecteur Fritz deed in elk geval zijn werk. Hij gaf de agenten Montgommery en Johnson het bevel het sluipschuttersnest streng te bewaken. Intussen bereikte het team van het misdaadlaboratorium de vijfde verdieping. Een minuut later, om 13.22 uur, werd het wapen ontdekt en viel de aandacht voor het sluipschuttersnest grotendeels weg.


  De barricade


  Alyea had nog een verhaal in petto. Hij vertelde dat de barricade van boekendozen nooit in haar originele situatie werd gefotografeerd. In het bewijsmateriaal is wel een foto opgenomen als CE508341 (figuur 24 links). Mooney zei dat die foto wel min of meer de oorspronkelijke configuratie van de dozen weergaf. Hij benadrukte dat er in elk geval geen directe opening was aan de oostelijke muur, de zijmuur van het TSBD. De foto rechts is CE734342.Die foto geeft ten onrechte de indruk dat de schutter wel zonder een hindernis te passeren aan zijn tocht naar de eerste verdieping kon vertrekken.
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  Figuur 24. Links: de barricade zoals ze er ongeveer zou hebben uitgezien. Rechts: een foto van de plaats waar de schutter zou hebben gezeten. Is de situatie op beide foto’s hetzelfde?


  Van het sluipschuttersnest zijn verschillende, erg tegenstrijdige foto’s in omloop. Zo is er een groot verschil in de positie van de derde doos die als steun voor het wapen zou hebben gediend in figuur 24 (rechts) en in figuur 28 (rechts), die vanuit de andere hoek genomen werd. Soms wordt expliciet vermeld dat een foto slechts een ‘reconstructie’ is,343 maar meestal niet. Studebaker, de onervaren assistent van Day, had – op enkele familiekiekjes na – nog nooit eerder foto’s genomen en scheen er ook niet zwaar aan te tillen dat hij de dozen had verplaatst voordat hij ze fotografeerde.344 Toen de Warren-commissie aan rechercheur Sims vroeg of in de barricade in haar oorspronkelijke staat werd gefotografeerd, antwoordde hij erg vaag. Aan alle andere aanwezigen vroeg de commissie maar liever niets meer over dit heikele punt.


  Alyea had dus gelijk dat er geen systematische foto’s werden genomen van de barricade van boekendozen. CE508 komt nog het dichtst in de buurt en toont een heel ander sluipschuttersnest dan de overige foto’s, die blijkbaar gemaakt werden nadat er dozen waren verplaatst en een doorgang was vrijgemaakt. In het politiedossier is ook een ruwe schets te vinden van de volledige vijfde verdieping,345 maar die is te vaag om van enig nut te zijn.


  De bruine papieren zak


  Dat er geen foto is van het sluipschuttersnest voordat er iets werd aangeraakt, heeft in elk geval één vervelend gevolg: er bestaat geen fotografisch bewijs van de aanwezigheid van een bruine papieren zak die daar vlak na de aanslag zou moeten hebben gelegen. Ook hier helpen de getuigenissen weinig of niets.


  Mooney, de eerste hulpsheriff ter plaatse en de enige die de commissie ondervroeg, kreeg de vraag of hij iets had zien liggen in de hoek van het sluipschuttersnest. Zijn antwoord was duidelijk: ‘Nee, ik zag niets liggen in de hoek.’346 De twee andere hulpsheriffs die als eersten ter plaatse waren, werden niet gehoord. Hulpsheriff Roger Craig was kort na de vondst van het sluipschuttersnest ter plaatse.347 Dat weten we omdat hij opduikt in de film van Alyea. Craig werd door de commissie gehoord, maar niet over het sluipschuttersnest of de hulzen.348 Aan auteur Barry Ernest vertelde Craig echter: ‘Ik heb de papieren zak nooit gezien en ik was een van de eersten die aankwamen toen de plek werd ontdekt. De zak was er gewoonweg niet. Ik kon er niet overheen hebben gekeken als hij er wel was.’349 Motoragent Haygood beweerde dat hij in een vroeg stadium de papieren zak wel had gezien,350 maar volgens hem had de zak de lengte van een karabijn. Dat zou de zak op 3,5 feet brengen, terwijl er niet zoveel plaats in de hoek was (figuur 25). Terwijl een opgevouwen zak misschien nog ongemerkt zou zijn gebleven, zou een volledig opengevouwen zak ongetwijfeld wel zijn gezien. Haygood verwarde ook de vijfde met de zesde verdieping, wist niet waar de hulzen waren gevonden, wie ze had gevonden en wat er vervolgens was gebeurd. Hij was een goede agent voor het korps, maar een slechte getuige.351 Ook de waakhonden die Fritz bij het sluipschuttersnest plaatste, de agenten Johnson352 en Montgommery,353 beweerden de zak te hebben gezien. Behalve deze drie agenten bleven alle voor het onderzoek verantwoordelijke functionarissen erg vaag over de aanwezigheid van de zak.
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  Figuur 25. Situatieschets van het sluipschuttersnest, met in stippellijn de lengte van de papieren zak als die opengevouwen in de hoek zou hebben gelegen.


  Had rechercheur Boyd de papieren zak gezien? ‘Ik kan me niet herinneren of ik hem zag.’354 Zijn collega Sims beweerde dat hij de papieren zak wel zag, maar hij wist het niet goed meer (onderstreping toegevoegd):


  
    Voor zover ik het mij goed herinner – ik besteedde er toen niet te veel aandacht aan, natuurlijk, maar hij bevond zich, naar ik meen, aan de oostelijke zijde van waar de dozen gestapeld waren – dat zou een gok zijn, ik geloof dat het daar was.355

  


  Als je op basis van televisieseries een hoge dunk hebt van het waarnemingsvermogen en het geheugen voor details van detectives, is je mening dringend aan herziening toe. Je kunt de verklaring van Sims niet anders begrijpen dan een poging om een bedacht verhaal te bevestigen en tegelijk het zware misdrijf van meineed te vermijden. ‘Ik besteedde er toen niet te veel aandacht aan’ is wel een vreemde uitspraak voor een rechercheur van de moordbrigade. Met ‘naar ik meen’, ‘ik geloof’ en ‘dat zou een gok zijn’ schieten we ook al niet veel op.


  Wat zag Fritz, de baas van Boyd en Sims? We zien hoofdinspecteur Fritz met witte hoed in het stilstaande beeld van de Alyea-film. Hij staat parmantig in het sluipschuttersnest, met zijn voeten op de plek waar de zak moet hebben gelegen. Iemand moet hem toch iets hebben gezegd over die belangrijke vondst? De commissie vroeg Fritz niets over de zak en hij vertelde er ook niets over. Ook op de foto’s van de plaats delict is er geen spoor van de papieren zak te zien. Dat brengt ons bij een ander belangrijk twistpunt.


  Oorsprong en tijdstip van de foto’s


  Foto’s van de plaats van een delict vormen elementair bewijsmateriaal in elk moordonderzoek. Ook hier werden ze aan het dossier toegevoegd. Maar geven die foto’s weer wat ze verondersteld worden weer te geven: de oorspronkelijke situatie van het sluipschuttersnest?


  Van de hulpsheriffs vernemen we daar niets over. Aan Mooney werd niets gevraagd over de foto’s en Vickery en Webster werden niet eens verhoord. Dat brengt ons opnieuw bij de moordbrigade, de mannen met de stetson. Eerst is hoofdinspecteur Fritz aan de beurt. Op de vraag of inspecteur Day foto’s nam van het sluipschuttersnest, kreeg de commissie een heel ontwijkend antwoord: ‘Ik meen dat hij dat deed, maar ik weet het niet omdat ik niet bleef om te kijken of hij kon.’ ‘Ik meen… ik weet het niet…’ Dat lijkt alweer op een doorzichtige poging om meineed te vermijden, want uiteraard wíst Fritz of er foto’s waren genomen van de plaats van het misdrijf. Hoe onbekwaam zou hij niet zijn als hoofdinspecteur van de moordbrigade als hij dat niet had geweten. Fritz legde deze verklaring trouwens af op 22 april 1964. Hij had dus vijf maanden de tijd gehad om inspecteur Day te vragen of hij de normale procedure had gevolgd of niet. Bovendien maakten ze al maanden deel uit van het dossier en zaten ze in zijn eigen politiearchief. De verklaring voor zijn bizarre antwoord ligt voor de hand: hij kon niet ontkennen, want de foto’s bestaan, maar hij kon ook niet bevestigen, want dan creëerde hij blijkbaar een nog groter probleem. Dus kon de oude hoofdinspecteur slechts met het beschamende ‘ik weet het niet’ antwoorden.


  Dat er iets aan de hand was, bleek overduidelijk toen ook het geheugen van assistent Boyd hem in de steek liet. Werden er foto’s genomen? ‘Wel, laten we eens kijken… ik geloof…’ Ook rechercheur Sims, de derde man van de moordbrigade, zei ‘ik geloof’ en bevestigde toen dat hij iemand foto’s had zien maken, maar hij wist niet meer wie. Hij verzekerde de commissie wel dat de hulzen in de oorspronkelijke positie waren gebleven tot de foto’s waren genomen. De brave agenten Montgommery356 en Johnson, die op wacht stonden bij het sluipschuttersnest, wisten het wel. Ook op dat punt was hun geheugen veel beter. Ja, er waren foto’s genomen. Dat zal ook wel zo zijn geweest, het tegendeel is ondenkbaar. Maar na hun eerlijke antwoord werden de agenten met de foto’s geconfronteerd. Dat was natuurlijk precies wat de rechercheurs met hun vage ontkenningen hadden willen voorkomen. Had Alyea toch gelijk toen hij stelde dat de foto’s van de hulzen ‘in scène gezet’ zijn, met andere woorden: nagemaakt werden op een later tijdstip? Was er in die luttele minuten voor de aankomst van het misdaadlaboratorium inderdaad íéts gebeurd in het sluipschuttersnest dat tegen alle regels indruiste en later uit de annalen moest verdwijnen?


  Positie van de hulzen


  Agent Johnson bekeek de foto en was formeel: de hulzen op de foto’s lagen níét waar ze in werkelijkheid hadden gelegen. Hij herinnerde zich de hulzen veel dichter bij elkaar dan op de foto te zien was.357 Mooney, die de hulzen als eerste zag, bevestigde dat. Toen de commissie vroeg of hij bedoelde dat patroon ‘B’ zich dichter tegen patroon ‘C’ zou moeten bevinden, antwoordde hij: ‘Dichter tegen C, ja, mijnheer.’358 Op de vraag of hij misschien de kogels had verplaatst, antwoordde hij dat hij niets had aangeraakt tot hoofdinspecteur Fritz was aangekomen. Ook hulpsheriff Craig was het daarmee eens. Hij verklaarde aan auteur Barry Ernest over de hulzen: ‘Ze lagen gelijk opgesteld, niet meer dan 2,5 tot 3 inch van elkaar… allemaal in dezelfde richting gekeerd.’359 Het leek alsof de hulzen daar geplaatst waren, eerder dan uitgeworpen door een wapen, vond Craig. Ten slotte verklaarde ook reporter Alyea dat de hulzen op 22 november veel dichter bij elkaar lagen dan op de foto.


  De vraag of de foto’s overeenstemmen met de oorspronkelijke situatie werd later opvallend vermeden bij de ondervraging van de leden van de moordbrigade en het misdaadlaboratorium. De rechercheurs voelden zich ook niet geroepen om uit eigen beweging te melden dat er een probleem was met de foto’s. Er lijkt vooral een probleem te zijn met de ligging van één huls. De twee hulzen dicht tegen de muur lijken min of meer op hun plaats te liggen, maar de derde niet. Daar ligt vermoedelijk ook de kern van de zaak.


  De vindplaats van het wapen


  Intussen werd er druk verder gezocht op de vijfde verdieping. Al enkele minuten na Fritz’ aankomst werd het wapen gevonden. In de Alyea-film zien we een agent, stevig lurkend aan een sigaret, de vindplaats van het wapen aanwijzen. We mogen ons gelukkig prijzen, met al die rommel en dat papier in de buurt, dat de Dallas-politie die dag het boekenmagazijn niet heeft laten afbranden. Hoofdinspecteur Fritz verklaarde over de vondst van het wapen:


  
    Enkele minuten later riep een of andere agent me en zei dat ze het geweer hadden gevonden bij de achterste trap en ik zei hun hetzelfde, het niet te verplaatsen, het niet aan te raken, geen enkele doos te verplaatsen tot we foto’s konden nemen, en zodra inspecteur Day erheen kon, nam hij daar foto’s van.360

  


  Dit blijkt alweer maar half waar te zijn. De dozen waren immers daarvoor al aangeraakt. In de Alyea-film zien we hoe de foto van de vindplaats van de Carcano wordt gemaakt. De commissie legde Mooney deze foto CE514 voor en vroeg: ‘Lijkt het hier enigszins op?’ Mooney antwoordde: ‘Ja, mijnheer, behalve dat er meer kartonnen dozen omheen stonden dan hier.’ Je kunt Fritz niet verwijten dat er dozen werden verplaatst bij het zoeken. Als het geweer onder de dozen lag, kon het anders niet worden gevonden. Maar Fritz wilde zo graag nog eens benadrukken dat hij de plaats van het misdrijf in zijn oorspronkelijke staat liet fotograferen, dat hij ook hier loog.


  Dat heeft alweer een belangrijk gevolg voor het dossier. Als foto CE514 immers niet de juiste toestand van de dozen weergeeft, kan Oswald het geweer daar niet hebben verborgen op de wijze die in de reconstructie werd verondersteld. We zien in de film van de reconstructie de man die Oswald vervangt, het wapen gewoon neerleggen tussen de dozen. De echte Oswald heeft dan alweer meer tijd nodig om dozen boven op het geweer te plaatsen. Weitzman, die samen met Boone het wapen vond, verklaarde duidelijk aan de Warren-commissie: ‘Het was overdekt met dozen.’361 Ook hulpsheriff Boone vertelde aan de commissie dat er een doos stond boven op de twee stapels waartussen het wapen verborgen was:362 ‘Ik ving een glimp op van het geweer, weggestopt tussen twee rijen dozen en met een andere doos of iets dergelijks over de bovenkant ervan getrokken.’ Het was inspecteur Day die het wapen tussen de kartonnen dozen opviste. Hij verklaarde:


  
    Hoofdinspecteur Fritz was aanwezig. Nadat we de foto’s hadden genomen, vroeg ik hem of ik het mocht oprapen en hij zei ja. Ik nam het wapen op bij de houten geweerlade. Ik stelde vast dat de kolf blijkbaar te ruw was om vingerafdrukken op te nemen, dus ik raapte het op en hoofdinspecteur Fritz opende de grendel van het magazijn terwijl ik het geweer vasthield. Een ongebruikte kogel viel op de vloer. 363

  


  Op 23 november, daags na de gebeurtenissen, zei Weitzmann in zijn affidavit, en dus onder ede: ‘Het tijdstip waarop de karabijn werd gevonden, was 13.22 uur. Hoofdinspecteur Fritz legde er de hand op en verwijderde een ongebruikte kogel uit het magazijn.’364 Zou Fritz het wapen hebben aangeraakt en de grendel geopend voordat de Carcano op vingerafdrukken was getest? Fritz ontkende dat uiteraard in alle talen: ‘Ik liet hem eerst bepoederen voordat ik een patroon verwijderde.’365 Hij loog. In Alyea’s film zien we hoe inspecteur Day het wapen opneemt bij de draagriem, waarna hij het onmiddellijk aan Fritz overhandigt. Dan is er een onderbreking en in het volgende fragment zien we plotseling opnieuw inspecteur Day met het wapen in de hand. Zou Alyea het uitwerpen van de ongebruikte kogel niet hebben gefilmd? Als we dat weigeren te geloven, is de enige alternatieve verklaring dat de film werd gecensureerd. Daar moet een serieuze reden voor geweest zijn en het voor de hand liggende vermoeden is dat Fritz het wapen had gemanipuleerd voordat het op vingerafdrukken werd getest.


  Een extra huls op de foto


  Het fotomateriaal in de bijlagen van de Warren-commissie vertoont op een cruciale plaats ook nog een ‘kras’ (figuur 26). Onscherp afgedrukt in het Warren-verslag lijkt de kras onvoorstelbaar veel op een kogelhuls. In CE512366, de linkerfoto, is de meest linkse omcirkelde ‘huls’ helemaal geen huls. De foto rechts, die als CE716 ook deel uitmaakt van de commissiebewijsstukken,367 zou hetzelfde moeten weergeven als de foto links. Er is duidelijk iets aan de hand met een ‘huls’ die in CE512 tegen de muur lijkt aan te leunen. Het is moeilijk om de opstaande streep in het Warren-verslag als iets anders te interpreteren dan als een huls. Pas toen het NARA me de foto in hoge resolutie overmaakte, werd duidelijk dat het om een kras in de foto gaat (figuur 26 inzet).
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  Figuur 26. Een kras die (onscherp afgedrukt) in het Warren-verslag verdacht veel op een huls lijkt.


  Er is ook onzekerheid over het moment waarop de foto met de drie hulzen is genomen. Een identieke foto (figuur 26 rechts) maakt als foto nummer 390 deel uit van een reeks die je kunt terugvinden in het stedelijk archief van Dallas368. Als we deze foto’s en de vele andere in dezelfde politiemap bekijken, is het vrij duidelijk dat ze allemaal op hetzelfde moment werden genomen: de nummering, de harde contrastweergave, de belichting, de afwezigheid van politiemensen… Als foto nummer 390 zou zijn gemaakt wanneer wordt beweerd dat ze werd gemaakt, had het op foto’s 385 (figuur 27 links) op de vijfde verdieping van politiemannen gekrioeld. De foto in figuur 26 met de drie hulzen maakt dus deel uit van een reeks foto’s die níét vlak na de ontdekking van het sluipschuttersnest werd genomen. De politie classificeerde de foto’s zelf met de vermelding ‘datum onbekend’ en ‘maker onbekend’.
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  Figuur 27. Enkele foto’s, waaronder de foto met de hulzen, in het politiedossier. Datum en maker onbekend.


  Maar in de reeks van het politiearchief bevinden zich nog andere foto’s waarop de derde huls te zien is. Zo is er de foto met nummer 80 (figuur 28 rechts en inzet). Deze foto is uniek omdat we door het raam Houston Street zien op het moment van de opname. We zien een opvallende witte bestelwagen, en die staat er nog in foto 421. Er lijkt erg weinig beweging op het plein, maar stilstaande beelden van de Alyea-film op History.com bevestigen dat er relatief weinig omstaanders in Houston street waren op het moment dat het sluipschuttersnest werd gevonden. Foto 80 (figuur 28 rechts) lijkt dus wel degelijk een vroege foto met drie hulzen op de vloer van het sluipschuttersnest.
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  Figuur 28. Foto van Dealey Plaza. De witte bestelwagen toont aan wanneer in het sluipschuttersnest de foto met de derde huls (omcirkeld en inzet) werd genomen. Houston street zag er in de Alyea-film, kort na de aankomst van Captain Fritz helemaal anders uit.


  Er zijn dus blijkbaar wel degelijk foto’s genomen van het sluipschuttersnest, kort na de aankomst van Day en Studebaker. Het tegendeel zou overigens ondenkbaar zijn. Een heel andere vraag is of de foto’s onmiddellijk en voordat er iets werd aangeraakt werden genomen. Dat is wat inspecteur Day beweert.369 Strafrechtbanken hanteren een nultolerantie op dit gebied. Als de foto’s niet zijn wat ze beweren te zijn (namelijk de toestand vóór er iets werd aangeraakt), leveren ze geen geldig bewijs. Het is erg waarschijnlijk dat Fritz de hulzen heeft opgeraapt, en ze anders heeft teruggelegd dan ze oorspronkelijk lagen. En waarom is er bij de vroege foto’s geen foto waarop de papieren zak in beeld is?


  Het ontwerpverslag van de hoofdinspecteur


  In de stadsarchieven van Dallas vinden we ook een ontwerp van het verslag van het verhoor van Oswald.370 Dat verslag is van de hand van hoofdinspecteur Fritz. Die was blijkbaar ooit begonnen aan een verslag, maar achtte het na de moord op Oswald niet langer belangrijk genoeg om het ook af te werken. Fritz maalde overigens niet om een leugentje meer of minder in het ontwerpverslag. Hij vermeldde onder meer dat er drie hulzen werden gevonden en ‘deze bewijsstukken werden afgeschermd tot het misdaadlaboratorium foto’s kon maken en naar vingerafdrukken zoeken’. Ook de volgende zin in het ontwerpverslag is verdacht: ‘Nadat inspecteur Day van het misdaadlaboratorium zijn werk met de karabijn beëindigd had, nam ik het op en ontdekte ik in het magazijn een patroon, dat ik uitwierp.’ Het ligt er te dik op dat Fritz wilde bevestigen dat de normale procedures op de plaats van het misdrijf strikt werden nageleefd. Inmiddels is al voldoende gebleken hoeveel we hiervan mogen geloven.


  Een hypothese


  Als we dat alles logisch trachten te ordenen, komen we tot een volgende mogelijke verklaring voor de verwarring rond de papieren zak, de hulzen en de foto’s van het sluipschuttersnest:


  1. Er zijn wel degelijk foto’s gemaakt op 22 november, kort na 13.20 uur. Als Day en zijn assistent Studebaker foto’s hebben genomen van de drie hulzen, is het ondenkbaar dat ze onmiddellijk erna een CSS opstelden voor twee hulzen. Op de oorspronkelijke foto’s stonden dus maar twee hulzen.


  2. Er waren aanvankelijk wel drie hulzen. Dat werd door hulpsheriff Mooney, de twee agenten en Alyea bevestigd. Zij kunnen het weten, ze zagen het sluipschuttersnest voor de aankomst van Fritz.


  3. Fritz heeft iets gedaan waardoor er later druk is uitgeoefend op het tv-station van Alyea om de filmbeelden ervan te vernietigen. Hij heeft de hulzen verplaatst en zelfs één ervan in zijn zak gestoken.


  4. Inspecteur Day en rechercheurs Boyd en Sims treffen nog maar twee hulzen aan. Later wisten ze wat er fout was gegaan, maar ze namen hun oude baas in bescherming en dansten rond de hete brij toen er gevaar voor meineed dreigde. De agenten op de lagere echelon werden niet bij die ontkenning betrokken en daardoor dook het probleem in volle ernst op.


  5. De foto’s in het dossier zijn niet de foto’s die ter plaatse werden genomen op 22 november voordat iets werd aangeraakt. Dat blijkt uit verschillende, elkaar versterkende elementen:


  a. Er zijn geen foto’s van de barricade in haar oorspronkelijke staat.


  b. Er zijn geen foto’s van de papieren zak.


  c. Van twee hulzen was de vindplaats bekend. De derde huls werd fout teruggelegd. De getuigen die de oorspronkelijke drie kogelhulzen hadden gezien, wezen op het opvallende verschil.


  d. Op de foto waarvan beweerd wordt dat die zou zijn genomen voordat er iets werd aangeraakt, zien we door het raam een situatie op Dealey Plaza die niet overeenstemt met het tijdstip waarop andere foto’s genomen zijn, er zijn dus minstens op twee tijdstippen foto’s genomen.


  5. Het aansluitende verhaal van de vergeten huls in Fritz’ lade is even ongeloofwaardig als de andere pogingen om het probleem met de hulzen op te lossen.


  6. Ook bij de vondst van het wapen is Fritz flagrant in de fout gegaan en heeft hij het magazijn geopend voordat het wapen op vingerafdrukken was gecontroleerd. Ook die beelden verdwijnen uit Alyea’s film. Fritz had de reporter de primeur van zijn leven bezorgd en Alyea was bereid de scènes te verwijderen die de hoofdinspecteur in verlegenheid zouden brengen. Maar na Fritz’ overlijden werd het de reporter toch te machtig en diste hij het ongelofelijke verhaal op aan Kritzberg.


  De moordbrigade verrichte haar werk gewoonlijk zonder pottenkijkers en waarschijnlijk dachten de politieagenten in Dallas dat ze de zaak goed aanpakten. Maar nog voordat de zon onder was gegaan, snoepte de FBI het dossier van hen af en vanaf toen zaten ze met een paar grote problemen: een huls, voor vergelijkingsdoeleinden in Fritz’ vestzak, foto’s met maar twee hulzen erop, een film waarin de hoofdinspecteur de belangrijkste bewijsstukken contamineert… Er vond dus een lokale doofpotoperatie plaats. De enige foto’s die geldig waren als bewijsmateriaal, namelijk de foto’s die Studebaker op vrijdagmiddag had genomen, werden vernietigd. Andere foto’s, die als bewijsmateriaal totaal onaanvaardbaar zijn, kwamen ervoor in de plaats. De Dallas-politie wilde liever het bewijsmateriaal manipuleren dan hun oude hoofdinspecteur gezichtsverlies te laten lijden bij de FBI.


  De vinger- en handafdrukken op de plaats van het misdrijf


  In het sluipschuttersnest trof de politie een handafdruk van Oswald aan op de doos waarop de schutter zou hebben gezeten toen hij de aanslag pleegde. Op de dozen van de barricade ontdekten de speurders nog meer vingerafdrukken van Oswald. Die vormden op zich geen crimineel bewijs, want Oswald werkte nu eenmaal in het gebouw en kon de dozen hebben verplaatst bij de uitoefening van zijn taken. Het overgrote deel van de aangetroffen vingerafdrukken bleek achteraf van de politieagenten zelf te zijn, Studebaker voorop. Het lijkt of die man alles ter plaatse eens extra heeft betast. Uiteindelijk werd er één niet-geïdentificeerde vingerafdruk gevonden, en die behoorde volgens onderzoeker Walt Brown toe aan Malcolm E. ‘Mc’ Wallace, een veroordeelde moordenaar die banden had met Lyndon Johnson. Nathan Darby, een militaire vingerafdrukexpert met 35 jaar ervaring, zou veertien overeenkomsten hebben vastgesteld tussen de vingerafdruk op een van de dozen in de barricade van het sluipschuttersnest en Wallaces vingerafdruk. Het bewijsmateriaal lijkt in elk geval aan te geven dat Oswald ten minste betrokken was bij de creatie van het sluipschuttersnest.


  Invulling van het bewijsschema


  Wanneer we de situatie op de plaats van het misdrijf nuchter analyseren, lijkt het erop dat vooral de procedurefouten van het Dallas Police Department voor (nodeloze) verwarring hebben gezorgd. Het wapen – al dan niet hetzelfde als op de foto’s – werd op de vijfde verdieping gevonden. Redelijkerwijze kunnen we ook aannemen dat er zich wel degelijk drie hulzen in het sluipschuttersnest bevonden. Maar de procedurefouten en de manipulatie van het dossier kunnen we niet zomaar terzijde schuiven. Of er een papieren zak opgevouwen in de hoek lag of niet, is minder belangrijk. De link tussen de papieren zak en het sluipschuttersnest helpt ons toch weinig verder zonder een echte link met het wapen en met Oswald. We kunnen ook hier aannemen dat er een papieren zak in het sluipschuttersnest lag. Hij staat niet op de foto’s, maar dat is eerder te wijten aan het moment waarop de foto’s genomen zijn.


  Ons bewijsschema ziet er nu als volgt uit:
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  Aan de daderzijde moeten we Oswald nog aan het sluipschuttersnest kunnen koppelen. Tot we daarover duidelijkheid hebben, houden we onze mening over de overeenstemming van het wapen met de achtertuinfoto’s in beraad. Aan de slachtofferzijde moeten we de gevonden kogel en de fragmenten aan Kennedy en Connally koppelen. De cruciale vraag daarbij is of er inderdaad een magische kogel was. Alle andere problemen komen dan in een heel ander perspectief te staan.


  Om de mogelijkheid van een magische kogel te beoordelen moeten we het sluipschuttersnest verlaten en onze aandacht richten op de limousine en Dealey Plaza.


  


  21. DE LIMOUSINE


  Citizen X is een film uit 1995 over de jacht op de pedofiele seriemoordenaar Chikatilo in het Rusland van kort voor en rond de val van de Muur. De getalenteerde, hardnekkige, forensische politieman Burakov zit Chikatilo op de hielen. Langs de elektrische spoorlijn worden haveloze lichaampjes ontdekt. Telkens benadrukt Burakov het belang van de pijnlijk secure vrijwaring van de plaats delict. Een grasspriet, een achteloos weggegooide sigaret of een vaag spoor in omgevingsvreemd slijk kan een doorbraak betekenen in jarenlang vruchteloos onderzoek. De film benadrukt ook de rampzalige gevolgen van elke bureaucratische inmenging in het onderzoek. Dat had Burakov in zijn eentje al begrepen uit de lessen van zijn lichtende voorbeeld, de grootmeester in onderzoekstechniek: de FBI.


  Ook in 1963 had de FBI al een twintig jaar lang zorgvuldig opgebouwde reputatie te verdedigen. De moord op Kennedy vormde een unieke gelegenheid om die reputatie nog een niveau hoger te tillen. Ook Hoover moet zich net als Marcello die dag in de arm hebben geknepen om er zeker van te zijn dat hij niet droomde. De gedegenereerde blaag Kennedy was dood. Hoovers vriend en buurman Johnson, die zich de dag ervoor nog op de rand van de politieke afgrond bevond, zat plotseling in het Oval Office. Aartsrivaal Robert Kennedy had een vernietigende klap gekregen. Als kers op de taart kon de FBI voor eens en voor altijd zijn plaats in het collectieve, wereldwijde geheugen veroveren als de ultieme standaard voor politionele efficiëntie, wetenschappelijke aanpak, objectiviteit en rechtschapenheid. Alleen een perfect onderzoek was onder de gegeven omstandigheden aanvaardbaar.


  Hoovers agenten Sibert en O’Neill keken al kritisch mee over de schouder van de hopeloos onervaren pathologen in Bethesda. Hun verslag zou later het gestuntel van de dokters en alle tegenstrijdigheden die ze daardoor in het leven riepen pijnlijk duidelijk maken. Oswald was in handen van de blunderende Dallas-politie, maar al het ballistische bewijsmateriaal, het geweer en de in beslag genomen parafernalia van Oswald waren intussen overgedragen aan de FBI. Alleen de limousine, de plek waar de moord had plaatsgevonden, was nog in handen van de Secret Service. Het voertuig landde vrijdagavond om 20 uur aan boord van een C130 op Andrews Air Force Base in Washington. De limousine reed daarna onder politiebegeleiding naar het Witte Huis en kwam daar kort na 21 uur aan.


  De SS-X-100


  De SS-X-100 of de X-100 zoals de limousine door de Secret Service werd genoemd, was een omgebouwde Ford Continental. De wagen had ongeveer 200.000 dollar gekost, een gigantisch bedrag in die dagen. Ford Motor Company verhuurde het voertuig voor vijfhonderd dollar per jaar aan de president.371 De wagen was op geen enkele manier gepantserd of met andere bijzondere veiligheidsvoorzieningen uitgerust. (J. Edgar Hoover had wel gepantserde limousines ter beschikking, vier stuks nog wel.) De limousine was 194 cm breed.372 Dat is niet breder dan een standaardauto in die jaren. Een tot limousine omgebouwde auto wordt verlengd, maar niet verbreed. Bij de cabriolet hoorde ook een doorzichtige, plastic hardtop voor regendagen en een lederen softtop. Op 22 november regende het jammer genoeg niet. Het plexiglazen dak had in elk geval de eerste kogelinslag duidelijk gemaakt en ongetwijfeld tot een snellere reactie geleid. Misschien had het ding ook de kogelbaan gewijzigd of het zicht van de schutter toch enigszins belemmerd. Maar het politieke beest in JFK koos voor maximale zichtbaarheid. Hij maakte zich geen zorgen over het veiligheidsaspect. Wie hem wilde neerschieten, kon dat net zo goed in een kerk, zei Kennedy. Het risico van een aanslag maakte voor hem deel uit van zijn functie. Zijn oorlogservaring en medische voorgeschiedenis hadden hem ook leren leven met de eindigheid van het menselijke bestaan. ‘We zijn allemaal sterfelijk’,373 had hij in een toespraak in juni nog benadrukt. Hij had ook een natuurlijke panache en kickte wel op risico. Zelfverzekerdheid maakte deel uit van zijn charisma. In dat opzicht was hij zelf ook mede verantwoordelijk voor de veiligheidsrisico’s die in Dallas werden genomen. Hij wilde het rechtse schorem in Dallas laten zien dat hij niet bang was en de X-100 convertible was daar heel geschikt voor. Kennedy was de laatste president die in een open wagen door een Amerikaanse grote stad zou rijden.


  De limousine had een erg lange kofferruimte, onder meer om de afneembare plexiglazen hardtop te kunnen opbergen. Achter de koffer was nog een opstapje voor de geheim agenten. Omdat er ook nog eens drie rijen zitplaatsen waren en de motorkap in de standaardversie ook al erg lang was, had de limousine uiteindelijk een respectabele lengte van 256,10 inch of 6,5 meter. Op een commerciële foto van Ford kun je duidelijk het interieur en de passagiersruimte zien (figuur 29). De klapstoeltjes stonden redelijk ver uit elkaar, elk aan een kant van de centrale aandrijfas. De zijkanten van de limousine naast de achterbank waren erg recht, zodat het mogelijk was om er helemaal tegenaan te zitten, met de arm op de zijkant van de wagen. De zijkanten van de auto waren ook iets smaller ter hoogte van de achterbank vanwege de brede en lange portieren die rechtsom openden.
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  Figuur 29. Foto van het interieur van de limousine


  De limousine bevatte voor het moordonderzoek de sleutel tot veel geheimen. Als de officiële versie klopt, moest elk kogelfragmentje, hoe klein ook, van een en dezelfde kogel afkomstig zijn. De fragmenten in de limousine, hoe klein ook, konden sporen van bloed, weefsel of kleding bevatten. Die mogen volgens de officiële versie alleen van Kennedy afkomstig zijn. Er zat een ster in de voorruit, de chromen rand was beschadigd en volgens een studie van de foto’s was ook de achterzijde van de achteruitkijkspiegel beschadigd. Wie weet wat er nog meer te vinden was. Vertoonde de lak sporen van fragmenten die in de buurt van de auto opspatten? Gaven bloedvlekken een indicatie over de richting van de spatten? De verhoudingen binnen de limousine en dan vooral het hoogteverschil tussen Kennedy en Connally, zijn ook bepalend voor de richting van waaruit het schot moet zijn gekomen. Voor een goede reconstructie van de aanslag was het absoluut noodzakelijk om over de auto met dezelfde unieke afmetingen te beschikken. De X-100 kon heel wat vragen beantwoorden. Als de FBI het onderzoek serieus wilde nemen, moest hij de limousine ernstig nemen. In een rechtszaak tegen Oswald zou al het bewijsmateriaal uit de limousine alleen toelaatbaar geweest zijn als het voldoende duidelijk was waar en hoe het werd verzameld. Dan zwijgen we nog maar over het historische belang van de auto. De theaterstoel waarop Lincoln werd vermoord, is met bloed en al zorgvuldig bewaard, maar die eer viel de limousine jammer genoeg niet ten deel…


  De terugtocht van de limousine naar Washington


  De zorg voor de limousine als plaats delict begon al meteen erg slecht. Kapitein Cecil Stoughton, de presidentiële fotograaf, nam een foto bij de ingang van het Parkland Hospital (figuur 30). We zien geheim agenten Kinney en Hickey in de weer met een emmer en spons in en om de auto.374 In de verdere verslagen, verhoren en brieven en in het verslag van de Warren-commissie werd deze vernietiging van het bewijsmateriaal volledig verzwegen. De betrokken agenten van de Secret Service spraken in hun verslagen slechts over het monteren van de hardtop,375 maar repten met geen woord over een emmer of een spons. Vermoedelijk beseften de geheim agenten achteraf dat ze verantwoordelijk waren voor een zware inbreuk op het verloop van de procedure en een onherstelbare fout hadden gemaakt. Maar ze hoefden zich geen zorgen te maken, want geen van beiden werd door de Warrencommissie gehoord.
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  Figuur 30. Agenten van de Secret Service gaan de limousine te lijf met emmer en spons.


  De commissie moet echter op de hoogte zijn geweest van de onvoorstelbare ingreep. Het feit kwam immers ruim aan bod in de geschreven pers.376 Het beeldmateriaal bleef wel nog een tijd binnenskamers. De foto die Stoughton had genomen, werd pas in 1983 in Life Magazine gepubliceerd met het onderschrift: ‘Buiten Parkland maken agenten de bebloede limousine schoon.’ Pas in 2003 gaf Gerald O’Rourke, toenmalig lid van het Secret Service-team van de president, aan Rocky Mountain News als eerste toe dat op de dag van de aanslag een agent het bevel had gekregen ‘om de auto’s schoon te maken die in de autocolonne waren gebruikt, en zo ruimde hij het bloed en ander bewijsmateriaal op’.


  Na de schoonmaakbeurt werd de wagen naar de luchthaven Love Field gereden en op een C130 geladen. Tijdens de vlucht bleef het voertuig constant onder de hoede van agenten Kinney en Hickey van de geheime dienst.377 Nadat de C130 in Washington was geland, reed Kinney de auto naar de garage van het Witte Huis; naast hem had geheim agent Taylor plaatsgenomen.378 Een extra agent boven op het bewijsmateriaal laten plaatsnemen, leek waarschijnlijk een goed idee.


  De auto poetsen, ermee rijden naar en van een luchthaven, hem laten overvliegen, en dan nog eens laten verplaatsen door FBI-agent Orrin Bartlett bij de aanvang van het onderzoek379 is al een behoorlijke manipulatie van de unieke plaats waar de president van de Verenigde Staten was vermoord, nota bene voordat enig onderzoek had plaatsgevonden. Wie kan zeggen wat er aan de kleding en voetzolen van die agenten bleef plakken en zo verloren ging? Wat er aan sporen is uitgewist en toegevoegd? In elk geval is de barst in de voorruit tijdens het transport aanzienlijk toegenomen. Er was geen enkele reden om de wagen niet in Dallas te laten en daar in zo oorspronkelijk mogelijke toestand te onderzoeken. Maar daar is het intussen te laat voor.


  De garage


  Bij aankomst in de garage van de presidentiële ambtswoning droeg Kinney de limousine over aan de Secret Service-afdeling van het Witte Huis. Er lagen nog stukken schedel en weefsel op de vloer van de auto. Aangezien die het stoffelijk overschot van de president betroffen, riepen de geheim agenten admiraal Burkley, de lijfarts van de president, erbij. Daarna werd blijkbaar een aantal kleurenfoto’s genomen. De auto werd toen met een plastic zeil afgedekt en onder bewaking van twee geheim agenten geplaatst.380 Om 22.00 uur werd de plastic beschermhoes even verwijderd en namen medewerkers van admiraal Burkley een driehoekig stuk van een menselijke schedel mee, ongeveer 7,5 centimeter groot, en een ‘hoeveelheid hersenweefsel’. In een opwelling van hulpvaardigheid ging Paul Paterni, adjunct-directeur van de Secret Service, met zijn hand over de voorbank en vond een metaalfragment ‘in de zone tussen de linker- en de rechterstoel vooraan’. Het gevonden kogelfragment werd later bewijsstuk CE567. Paterni’s collega Mills kon niet achterblijven en vond fragment CE569 op de vloer rechts voor de voorbank. Het getuigt niet van een echt zorgvuldige en forensisch verantwoorde aanpak om voor de start van het officiële onderzoek eens met de losse hand over de plek te gaan waar het slachtoffer werd vermoord. Uiteraard bestaan er geen foto’s van de plaats waar de fragmenten lagen. De Secret Service bezorgde de twee gevonden fragmenten wel aan het FBI-laboratorium381 en deed daarmee toch iets goeds.


  Om 1 uur in de nacht van vrijdag op zaterdag onderzocht een vijfkoppig FBI-team, onder leiding van ballistisch expert Frazier, eindelijk de limousine.382 Ook twee geheim agenten namen deel aan het onderzoek.383 Zeven mensen zochten tot 4.30 uur de wagen af en toch bestaat er geen officieel FBI-verslag van het nachtelijke onderzoek van de presidentiële auto. ‘Er werd geen verslag van hun onderzoek doorgegeven aan de geheime dienst’, merkte Secret Service-directeur Rowley tot twee keer toe droogjes op in zijn brief aan de Warren-commissie.384 Ook in de bewijsstukken van de commissie, de FBI-documenten en alle later meegedeelde documenten duikt geen rechtstreeks verslag op van het nachtelijke FBI-onderzoek. Gelukkig maakten de twee geheim agenten wel een omstandig verslag, dat Rowley als bijlage bij zijn brief voegde. Rowley meldde ‘dat drie metalen fragmenten [werden] teruggevonden op het tapijt van de achterste vloerplank’. Verder was er schraapsel verwijderd van de binnenzijde van de barst in de voorruit. De Warren-commissie stelde de FBI niet in gebreke en vroeg niet om het onderzoeksrapport van de limousine. Uiteindelijk werden er dus vijf kogelfragmenten gevonden, twee ergens op de voorbank via de ‘lossehandmethode’ en drie op het tapijt achterin, exacte locatie onbekend. Er werden ook een barst in de voorruit vastgesteld en een beschadiging in de chromen rand boven het midden van de voorruit. Van schade aan de achteruitkijkspiegel was geen sprake,385 noch van enige andere schade aan de wagen.


  Meer dan dertig jaar later vond Anthony Marsh in een map in de National Archives fotokopieën van de originele notities van de agenten die bij het onderzoek van de limousine betrokken waren (figuur 31), samen met foto’s van de limousine.
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  Figuur 31. Dertig jaar later duikt een schetsje op van het onderzoek van de limousine door de FBI. Er bestaat geen officieel verslag van het onderzoek.


  Marsh schreef:


  
    Ik weet niet zeker wie deze notities schreef en wanneer ze werden genoteerd386 maar de notities geven de bevindingen weer van het onderzoeksteam die nacht. Ze geven de exacte locatie van de gevonden fragmenten aan.

  


  De drie kogelfragmenten achter in de auto werden blijkbaar teruggevonden onder het klapstoeltje waarop mevrouw Connally zat. Dertig jaar na het onderzoek vernemen we ook dat er inderdaad geen andere sporen van kogelinslagen in de wagen werden gevonden. De FBI nam ook zes zwart-witfoto’s.387 Waar de onderzoekers de overige tijd mee bezig waren, is onbekend. De Secret Service gaf onder meer het volgende relaas van het ‘secure onderzoek’ van de limousine door de FBI: ‘Er werd een nauwgezet onderzoek uitgevoerd van de achterbank van de auto en het tapijt en er werd geen bewijsmateriaal gevonden.’ Dat ze geen bewijsmateriaal op de achterbank en de vloermat aantroffen, is toch wel vreemd. Er zijn drie fragmenten op het tapijt gevonden en de achterbank lag nog vol met ‘diverse overblijfselen’, zo blijkt uit de foto (figuur 32) en het verdere verloop. Sinds wanneer vormen bloedvlekken en het patroon van de bloedspatten geen bewijsmateriaal meer?
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  Figuur 32. Geen bewijsmateriaal meer op de achterbank? Of het leer van de rugleuning een beschadiging vertoonde, zullen we nooit weten.


  Door de nonchalante, nalatige en slordige aanpak van het onderzoek van de plaats van de moord weten we dus niets over de locatie en de vorm van de bloedspatten. Als de kogel die Kennedy’s hoofd verbrijzelde van achteraan rechts kwam, zou dat ongetwijfeld ook gevolgen hebben voor de spatten bloed en hersenweefsel in de wagen. Blijkbaar wilde de FBI dat niet weten. Er werden ook nergens exacte afmetingen van de limousine opgetekend. De hoogtematen van de limousine, de achterbank of het klapstoeltje zijn tot op heden nergens te vinden, dus zeker niet in het Warren-verslag, de bijlagen en de omvangrijke Commission Documents. Maar ze zijn blijkbaar ook niet beschikbaar in het HSCA-onderzoek. De reden daarvoor is simpel: de FBI heeft nagelaten om de exacte afmetingen die nacht vast te stellen en te noteren. De believers nemen het de conspiracists kwalijk dat ze in hun kritiek op de eenkogeltheorie nooit melden dat het klapstoeltje lager was dan de achterbank. Maar ook dat is enkel te wijten aan de FBI en de commissie, die dergelijke gegevens niet hebben onderzocht of opgenomen in hun documenten.


  In de FBI-annalen komt het onderzoek van de limousine nog eenmaal zijdelings ter sprake, namelijk in een memorandum van 23 november, dat een soort algemene samenvatting was van de stand van het dossier de dag na de moord. Het ging om ‘een gedetailleerd onderzoek’, vernemen we van rapporteur Devons – alsof een vluchtig onderzoekje ook had gekund…388 Maar op die ene paragraaf in het memorandum na is er verder geen spoor te vinden van een ondertekend verslag waarin de speurders hun vaststellingen over de limousine noteerden en het startpunt van de bewijsketting voor de gevonden fragmenten authentiseerden. Ook het plan van de limousine389 dat de commissie ter beschikking stelt, is geen voorbeeld van helderheid, leesbaarheid en betrouwbaarheid, en een verticaal aanzicht ontbreekt al helemaal. Het tart alle verbeelding dat niemand die betrokken was bij het onderzoek naar de moord op de president een probleem had met deze manier van werken. En het verhaal is nog niet af…


  Operatie-Quick Fix


  In de vroege ochtend van zaterdag 23 november belde de Secret Service de heer Ferguson van Ford Motor Company op. Om 10 uur was de man al aanwezig in de garage van het Witte Huis om regelingen te treffen voor de vervanging van de voorruit. Om 16.30 uur wilde de geheime dienst de wagen al laten poetsen. De FBI maakte geen bezwaar, want het onderzoek van de limousine was in zijn ogen afgerond. De bewaking van de garage werd ook maar meteen opgeheven. ‘De bloemen, reepjes papier en andere diverse overblijfselen’ die zich nog in de wagen bevonden, werden bijeengeraapt en aan het Washington Field Office van de FBI gegeven.390 Zaterdagavond mocht Hutch, politieofficier van dienst, met emmer en spons de strijd aangaan met de geur en de bloedvlekken in de limousine. Hutch trof bij het poetsen nog miscelaneous debris,‘fragmenten van bot en haar’ aan… van het hoofd van de gevallen opperbevelhebber. Intussen was al snel gevolg gegeven aan de instructie om de voorruit te vervangen. Volgens het logboek in de garage van het Witte Huis werd het glas al vervangen op 26 november om 11.15 uur. Het moest snel gaan. Ferguson vertelde over de redelijk onorthodoxe manier van werken bij de verwijdering van het glas: ‘Het personeel van Arlington Glass verwijderde het door de voeten tegen de binnenkant van de voorruit te plaatsen en het eruit te duwen. Door dat te doen kwamen er nog barsten bij.’ De barst in de voorruit vormde cruciaal, ballistisch bewijs, maar het was blijkbaar geen probleem om de ruit er met een paar stevige voeten uit te duwen!391 Directeur Rowley liet de brutaal verwijderde ruit daarna met surrealistische ernst secuur beveiligen en 24 uur op 24 bewaken.392 Halverwege de week werd het nieuwe tapijt al geleverd, dat op vrijdag 29 november werd geplaatst. De originele mat met de bloedvlekken, maar ongetwijfeld ook met allerlei andere, belangrijke sporen in het onderzoek, verdween in de afvalcontainer van de Fordgarage.


  Er werd toen snel een commissie samengesteld om de X-100 grondig te laten vernieuwen. De commissie bestond uit dertig leden die werkten bij de Secret Service, het leger, limousinebouwer Hess & Eisenhardt en Pittsburgh Glass Company. De commissie werkte goed door. President Johnson kon het plan voor de totale ombouw van de X-100 al op 12 december 1963 goedkeuren. Dat was net geen drie weken na de aanslag en acht dagen voordat de Warren-commissie de wagen vrijgaf. Het project van de slagvaardige commissie kreeg naast de projectnaam Project D-2 ook nog de codenaam Quick Fix.393 Het was inderdaad snel geregeld. Waarom waren eind november de vooruit en de matten zo dringend aan vervanging toe als de auto een paar weken later toch helemaal omgebouwd en tot op het blote metaal gestript zou worden?


  Volgens Rowley vertrok de limousine op 20 december naar Ford in Dearborn, Michigan, en op 24 december naar Hess & Eisenhardt in Cincinnati, Ohio, voor de herinrichting. Willard Hess, medeoprichter van Hess & Eisenhardt, ontkende met klem dat de auto tijdens de kerstnacht naar zijn bedrijf kwam: ‘Dat kon niet gebeuren en dat is ook niet gebeurd.’394 Hess was ervan overtuigd dat de limousine al op 13 december in Cincinnati was en dat hij met een vliegtuig werd overgevlogen. Er is ook een United Press International-bericht van 18 december:


  
    Detroit, 18 december. De auto waarin president Kennedy werd vermoord, wordt momenteel opnieuw uitgerust met kogelvrij glas en pantserplaten voor het gebruik door president Johnson. Het werk aan de beroemde presidentiële ‘glaskoepel’-Continental wordt uitgevoerd in de Ford Motor Co. Experimental Garage in de voorstad Dearborn, maar vertegenwoordigers van Ford en de geheime dienst weigerden commentaar te geven.395

  


  De limousine was dus al – in strijd met het officiële verhaal – uiterlijk op 18 december in Detroit. Waarschijnlijk werd de officiële datum vervalst om hem ten minste na de vrijgave van de limousine door de commissie op 20 december te laten vallen. Maar 13 of 18 of 20 december maakt weinig verschil. De echte vraag is hoe de Warren-commissie van mening kon zijn dat ze de auto nergens meer voor nodig had, maar het blijft een feit: de limousine met zijn unieke afmetingen die van essentieel belang waren voor de reconstructie van het misdrijf, was niet langer als bewijsmateriaal beschikbaar.


  In mei 1964 kon de omgebouwde wagen al opnieuw worden ingezet voor de nieuwe president,396 maar die liet de wagen in de garage zolang de kleur nog ‘Kennedy-blue’ bleef. Pas toen de limousine zwart gelakt was, zou Johnson hem opnieuw gebruiken. Dat was in oktober 1964. Zo dringend was de verbouwing blijkbaar dus ook weer niet.


  De limousine in de reconstructie


  De voortvarendheid in de vernietiging van de limousine als bewijsmateriaal maakte het noodzakelijk om de reconstructie met andere wagens uit te voeren. In beide gevallen ging het om een wagen die hiervoor totaal ongeschikt was. Voor de eerste reconstructie werd een alledaagse auto gebruikt, voor de tweede de volgauto van de Secret Service, een reusachtige, omgebouwde Cadillac uit 1956. Die reed op 22 november vlak achter de X-100 en werd vanwege zijn gigantische vorm de Queen Mary genoemd. De tweede reconstructie diende om de eenkogeltheorie op het terrein te testen. De Cadillac was echter 31,7 centimeter korter dan de X-100 en de passagiersruimte bevond zich ook meer naar achteren. Ook de belangrijke afstand tussen de achterbank en de tussenbank was anders in de twee auto’s en het verschil in zithoogte bedroeg zomaar even 24 centimeter… Je kon de twee auto’s dus niet echt vergelijkbaar noemen om de eenkogeltheorie te testen.


  Zelfs nadat de X-100 halsoverkop was verbouwd, hadden de onderzoekers met een beetje creativiteit nog veel kunnen goedmaken. Niets belette de technische dienst van de FBI, die in een paar weken tijd een schaalmodel van Dealey Plaza kon maken, om ook een vehikel te ontwerpen, een rijdend platform waarop de onderzoekers de zitplaatsen van Kennedy en Connally in de juiste verhouding konden monteren. De echte zitbank en het klapstoeltje konden, indien nodig, bij Hess & Eisenhardt in Cincinnati worden opgehaald. Maar niemand kwam op dat idee. De Warren-commissie zag geen probleem in de reconstructie, die slechts tot onbetrouwbare conclusies konden leiden, en veroorzaakte zo zelf weer een bron voor complotellende.
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  Figuur 33. Reconstructie met totaal ongeschikte wagens. In de eerste, met een standaardauto, zijn de zitplaatsen van Kennedy en Connally helemaal niet representatief. De wagen is veel te klein... De tweede reconstructie werd met de veel te grote Queen Mary uitgevoerd.


  De limousine in het Warren-verslag


  Uiteindelijk heeft de commissie achttien regels over voor the presidential automobile.397 Meer inkt is er niet over gevloeid. We vernemen hoeveel kogelfragmenten er werden gevonden, hoe zwaar ze waren en waar ze ruwweg werden gevonden (bijvoorbeeld ‘gevonden op de stoel naast de chauffeur’), maar dat is het dan ook. Achttien regels over de plaats van de moord… Na die regels volgen nog drie paragrafen in het Warren-rapport: de eerste vermeldt dat de kogelfragmenten soortgelijk waren wat de metaalsamenstelling betrof, de volgende verklaart op gezag van Robert Frazier dat de voorruit van binnenuit beschadigd was en de derde paragraaf gaat over de beschadigde chromen rand. De commissie zaaide daarbij nog nodeloos twijfel over de vraag of die beschadiging op 22 november was ontstaan: ‘Er bestaat wat twijfel over het feit of de deuk in het chroom aan de voorruit er al was voor de aanslag.’ Heeft dan niemand de tijd gehad om even de foto’s te controleren die reporter Dillard voor het vertrek van de karavaan had gemaakt? Heeft niemand gecontroleerd of de beschadiging wel degelijk van een kogelinslag afkomstig was?


  Conclusie over de limousine


  De ingreep met emmer en spons door de Secret Service en het voor de authenticiteit van de bevindingen erg schadelijke verplaatsen van de limousine, lijken pure improvisatie. Blijkbaar had niemand de tegenwoordigheid van geest om adequate, bewarende maatregelen te nemen. Daarna werd het alleen maar erger: van de bevindingen van het FBI-onderzoek werd geen enkel verslag opgemaakt en minder dan een maand na de moord werd de totale vernietiging van het interieur van de wagen bevolen. Dat laatste was bewuste vernietiging van bewijsmateriaal in een moordzaak; er is geen andere verklaring. De Secret Service en dus haar chef, president Johnson, waren hiervoor verantwoordelijk.


  


  22. GROUND ZERO


  Dealey Plaza is een open ruimte waar de drie parallelle, brede straten Elm Street, Main Street en Commerce Street trechtervormig samenkomen en dan onder een spoorwegviaduct doorgaan, de zogenaamde Triple Underpass, de driedubbele tunnel (figuur 7). Bij de stichting van Dallas in 1841 was het plein het centrale Courthouse Square, het enige opengelaten vakje in het dambordpatroon van het grondplan van de stad. Na de komst van de spoorweg werd de Triple Underpass de ‘voordeur’ van Dallas genoemd. Main Street en Commerce Street waren de belangrijkste straten van de jonge stad. De ‘art-decobouwsels’ en het park werden vlak voor de Tweede Wereldoorlog toegevoegd. De naam van het plein verwijst naar George Dealey, de eigenaar van de plaatselijke krant The Dallas Morning News.


  Aan de oostzijde van het plein ligt Houston Street, een straat met een aantal overheidsgebouwen, een oud gerechtsgebouw, de gebouwen van de plaatselijke strafrechtbanken en een gebouw voor de opslag van de plaatselijke administratie. In de noordwestelijke hoek staat het Dal-Texgebouw, waar in de jaren zestig enkele textielbedrijven gevestigd waren, zoals Jennifer Juniors, de firma van Zapruder. Het Dal-Texgebouw bevindt zich eigenlijk niet meer echt op het plein, alleen de hoek ervan. Maar vanuit het gebouw heb je van twee zijden uitzicht op Dealey Plaza. Eigenlijk was het Dal-Texgebouw ideaal om op Kennedy te schieten. Kennedy zou recht voor de schutter uit blijven rijden en er zijn geen hinderlijke bomen die het zicht belemmeren.


  De cruciale seconden van de aanslag spelen zich af in Elm Street, een laan die met drie rijvakken eenrichtingsverkeer redelijk steil afhelt in de richting van de tunnel. De presidentiële parade volgde Main Street. De karavaan moest dan via Dealey Plaza onder de tunnel door, om daarna de snelweg naar het noorden te kunnen oprijden. Een paar kilometer verderop zou de president zijn lunchpraatje houden in een tot de nok gevulde Trade Mart. Het normale verkeer dat de snelweg op wilde vanuit Main Street, moest op Dealey Plaza rechts afslaan, Houston Street in, en dan scherp naar links om via Elm Street onder het spoor door te gaan. Voor het presidentiële bezoek had de karavaan om veiligheidsredenen beter rechtdoor kunnen rijden in Main Street, om dan voorbij de spoorweg – na wat aanpassingswerken tussen beide banen – Elm Street over te steken en zo de autoweg te bereiken. Niet alleen de gebouwen met de open ramen, maar vooral de bocht van 120 graden om van Houston Street naar Elm Street te draaien hadden op die manier eenvoudig kunnen worden vermeden. Maar er was gekozen voor de gemakkelijke oplossing: de gewone, voor iedere burger geldende weg, inclusief de haarspeldbocht398 naar links en voorbij de stoep van het Texas School Book Depository. Vanuit dat hoekgebouw op Elm Street zou Oswald volgens de officiële versie door het oostelijkste venster op de vijfde verdieping de presidentiële karavaan hebben beschoten. De afstand van de stoep, vlak onder het sluipschuttersnest, tot aan het spoorwegviaduct bedraagt ongeveer 150 meter.


  Ongeveer halverwege Elm Street is er een pergola of colonnade gebouwd in de vorm van een kwartcirkel. Op vier plaatsen op het plein vind je een soortgelijke architecturale poging om het plein enige allure en een eigen karakter te geven. Elm Street gaat omlaag om onder de spoorweg door te kunnen. Over het gehele traject bedraagt het hoogteverschil tussen de stoep onder het sluipschuttersnest en de spoorweg 6,4 meter, een helling van 4,2 procent of 3,4 graden.399 Een grasberm – sinds 22 november bekend als de Grassy Knoll – zoomt het niveauverschil af. Achter de colonnade en de grasheuvel staat een houten afsluiting, doorgaans de Picket Fence genoemd. Daarachter ligt een parkeerterrein. Je kunt vanaf de Picket Fence enkele seconden lang de limousine perfect frontaal beschieten. Op een betonnen verhoging bij de colonnade aan Elm Street had kleermaker Abraham Zapruder postgevat met zijn nieuwe camera. Aan de rand van Elm Street bevinden zich enkele stormriolen voor de afvoer van overtollig water. De nabijgelegen rivier Trinity is in november een forse beek, maar als het regent in Dallas, kan het er hevig aan toegaan en zwelt de Trinity snel aan. In de afvoerpijpen, die op die situatie voorbereid zijn, kan een man rechtop staan. Theoretisch gezien kun je ook van daaruit, vanonder de stoep, de limousine beschieten. Die zeer vergezochte hypothese heeft enkele fervente aanhangers bij de conspiracists.


  Bronnenmateriaal


  Een degelijke plattegrond van de plaats delict is wel het minste wat je mag verwachten in een diepgaand onderzoek naar de moord op een president. Landmeting is nu ook niet bepaald raketwetenschap, maar in het Kennedy-dossier is niets vanzelfsprekend. In het verslag van de Warren-commissie – het eerste boek van 888 pagina’s dik – komt geen enkele plattegrond van Dealey Plaza voor. Er staat in het verslag wel een paginagrote plattegrond van de kelder van het Dallas Police Department,400 maar van Dealey Plaza… niets. In de later gepubliceerde 26 volumes bewijsstukken van de commissie vinden we vier kaarten,401 of liever ‘kaartjes’, die samen twee pagina’s beslaan. Aan de grafiek van Ruby’s leugendetectortest worden maar liefst 63 nutteloze pagina’s besteed.402 Een foto van Oswalds schaamhaar403 krijgt evenveel ruimte toegewezen als de grootste kaart van Dealey Plaza. Drie van de vier kaartjes in de bijlagen zijn nog vrijwel identiek ook. De verschillen tussen de kaartjes leren ons echter weer veel over de motieven van de opstellers. Cutler noemde de houding van de commissie in verband met de manipulatie van de kaarten onethisch, klungelig en kinderachtig.404 We kunnen dat slechts bevestigen. Het gaat uiteindelijk, als we de doublures buiten beschouwing laten, om nog maar twee kaartjes, die respectievelijk voor405 en na406 het bedenken van de eenkogeltheorie werden opgesteld. De eerste kaart, CE585, is een prematuur overblijfsel van de eerste theorieën over het tijdstip van de schoten. Hij kwam uiteindelijk, even toevallig als overbodig, toch tussen de officiële bewijsstukken terecht.


  De onleesbare kaartjes met veel nodeloze fouten zijn ook symptomatisch. De FBI kende immers alle afmetingen van Dealey Plaza tot in de kleinste details (figuur 34). De commissie kreeg voor eigen gebruik een kamergroot schaalmodel407 van Dealey Plaza cadeau van de FBI. In vijf weken tijd had de ploeg van inspecteur Leo J. Gauthier van de FBI-afdeling ‘officiële bewijsstukken’ een maquette gemaakt van drie bij drie meter, een staaltje vakmanschap en precisie. Hoover was zo in zijn nopjes over het resultaat dat hij zich zelfs een grapje veroorloofde over de vraag van opperrechter Warren naar meer oorspronkelijk en hard bewijs. Hoover merkte goedgemutst op: ‘Zorg maar beter voor wat extra hout en spijkers aangezien Warren misschien het ruwe materiaal zou willen zien.’408 Het schaalmodel werd ook gemonteerd als bewijs van de FBI-stelling ‘drie schoten, drie keer raak’, met fluorescerende touwtjes van het sluipschuttersnest naar de (volledig foute) posities in overeenstemming met de FBI-timing van de schoten.
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  Figuur 34. De FBI kon een prachtig schaalmodel van de plaza bouwen, al bevat het dossier nergens gedetailleerde afmetingen van het plein in drie dimensies.


  Het bestaan van het schaalmodel bewijst in elk geval wel dat de FBI over zeer gedetailleerde informatie beschikte over de afmetingen in drie dimensies.409 Het is een terugkerende vaststelling dat de FBI over veel meer informatie moet hebben beschikt dan tot op vandaag in de archieven terug te vinden is.


  Een nieuwe plattegrond


  Geleidelijk begon het de commissie toch te dagen dat de door de FBI genoemde timing van de schoten onmogelijk was. Dat de officiële versie verschilde van de waarheid, was blijkbaar niet het onoverkomelijke probleem. De Zapruder-film vormde het echte probleem, want die was volgens commissieraadgever Arlen Specter gevaarlijk. Het viel tenslotte niet uit te sluiten dat het publiek de film ooit te zien zou krijgen, ondanks de vastberadenheid van de overheid om dat tegen elke prijs te voorkomen. Zodra de Zapruder-film openbaar zou worden gemaakt, zou het voor iedereen duidelijk zijn dat het scenario met drie rake schoten pure fictie was. Specter begreep als een van de eersten dat het probleem met de timing onoverkomelijk was. Kennedy was nog niet geraakt op het moment dat hij in Z205 achter het Stemmons-verkeersbord verdween. Connally was in elk geval al gewond in Z237. Als Kennedy en Connally door twee kogels werden geraakt, dan verstreken er maximaal 29 Zapruder-frames tussen beide kogels. Dat is maar 1,6 seconde. Hoe groot de bereidheid ook was om Oswalds niveau als schutter op te trekken tot de absolute wereldtop, twee keer schieten in 1,6 seconde was fysiek en technisch onmogelijk.
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  Het heeft vele maanden geduurd voordat de commissie onder ogen durfde te zien dat de FBI helemaal fout zat, maar uiteindelijk bleef er geen andere optie over dan het onderzoek over te doen. Dat betekende enerzijds tijdverlies en toenemende verwarring, en anderzijds dat een nieuwe kaart en een nieuwe reconstructie nodig waren. Het was ook geen initiatief zonder risico’s. Hoover was niet bepaald iemand die publiek gezichtsverlies lijden op prijs stelde. Het (inclusief de bijlagen) 833 pagina’s tellende FBI-verslag bevatte maar één paragraaf over de tijd voor de aanslag: ‘Drie schoten gingen af. Twee kogels raakten president Kennedy en één verwondde gouverneur Connally.’ Hoover had ervoor gezorgd dat de conclusie van dit verslag naar de pers was gelekt zodra de inkt droog was. De commissieleden moesten tijdens hun eerste uitvoerende sessie410 tot hun verbazing vaststellen dat ze in het FBI-rapport niets vonden wat ze nog niet eerder in de krant hadden gelezen. De FBI had dus met een ‘preventieve aanval’ zowel de persoonlijke mening van zijn ijdele directeur als de definitieve waarheid in de publieke opinie gebeiteld.


  Intern was er ook oppositie tegen een commissiestandpunt dat van het FBI-verslag afweek. Opperrechter Warren was en bleef ervan overtuigd dat de commissie geen eigen onderzoek moest instellen. De taak van de commissie was slechts om de verslagen van de FBI en CIA te evalueren en bevestigen.411 President Johnson had Warren verzekerd dat de commissie alleen maar snel het onderzoek van de FBI moest nalezen en het vervolgens integraal moest bekrachtigen. Opperrechter Warren zei letterlijk: ‘Onze taak hier is vooral het evalueren van bewijsmateriaal en verschilt van bewijsmateriaal verzamelen.’ De reputatie van de FBI was in die dagen nog een onaantastbare zekerheid. Commissielid Allan Dulles verwees naar zijn lange ervaring met het bureau: de FBI rapporteerde slechts feiten, feiten en feiten gebaseerd op feiten.412 Dus als de FBI in een rapport zonder omwegen stelde dat twee kogels president Kennedy hadden geraakt en één gouverneur Connally had verwond, dat was dat een bewering die een adjunct-raadgever als Arlen Specter niet lichtzinnig terzijde kon schuiven.


  Maar er was geen ontkomen aan: de Zapruder-film was te duidelijk en 1,6 seconde was te weinig. De commissie had dus geen andere keuze dan, met driekwart van haar speeltijd verstreken, drastisch van koers te veranderen en alle bewijsmateriaal op basis van de eenkogeltheorie te herzien. Dus vroeg de commissie aan landmeter Robert West om een nieuwe plattegrond op te stellen. Die werd op 24 mei 1964 afgewerkt en in de bewijsstukken opgenomen als CE882.413 De nieuwe kaart vermeldde enkele extra gegevens en zette een aantal opvallende fouten recht. Maar ook die kaart liet de commissie belachelijk petieterig afdrukken. De nieuwe kaart was opgesteld op schaal 1/240 en was dus vier keer groter dan CE585. Als de nieuwe kaart in de bijlagen even klein wordt afgedrukt, dan is – paradoxaal genoeg – de grootste kaart het meest in het nadeel. Wanneer de tekenaar de schaal vergroot, vergroot hij de tekening, maar niet de letters. Wordt de kaart laten kleiner afgedrukt, dan is de grootste het minst leesbaar. Het is totaal onbegrijpelijk waarom de plattegrond compleet onleesbaar werd verkleind. Wilde de commissie op al die duizenden bladzijden plotseling één blad besparen?414 Waarom was het zo moeilijk bij de 27 boeken één kaartje met een afdruk op leesbaar formaat te voegen? De originele versie van de plattegrond is ongeveer 1 meter bij 1,60 meter groot. Dat is 16.000 vierkante centimeter die je dan naar 100 vierkante centimeter verkleint. Het kaartje wordt dus 160 keer kleiner dan het origineel. Wanneer je letters of cijfers 160 keer verkleint, zijn die natuurlijk onleesbaar. De critici vermoeden hier kwade trouw vanuit de commissie. Ze zou bewust sabotage hebben gepleegd om latere controle onmogelijk te maken of maximaal te bemoeilijken. Maar vermoedelijk maakte de commissie zich gewoon te weinig zorgen in dit verband. Ze achtte de kans dat iemand de moeite zou nemen het verslag te lezen al erg onwaarschijnlijk.415 Hoeveel minder verwachtte ze dan niet dat vijftig jaar later honderden onderzoekers nog altijd vol onbegrip met een loep naar de plattegrond zouden zitten turen tot ze er hoofdpijn van kregen.


  In de linkerbovenhoek van CE882 is een tabel met cijfergegevens opgenomen. Die tabel van zeventien rijen en zeven kolommen is in de publicatie van de bewijsstukken exact 1,6 vierkante centimeter (1,1 × 1,45 centimeter) groot. Zelfs voor de Warren-commissie was de print van CE882 op een halve pagina iets te onleesbaar en dus werd de tabel apart overgenomen als bewijsstuk 884.416 Het is een erg belangrijke tabel. Hij koppelt de positie van de limousine aan de Zapruder-frames en berekent voor elk frame de neerwaartse hoek vanuit het sluipschuttersnest.


  De HSCA-kaart


  Wij hebben ons voor dit onderzoek uiteindelijk gebaseerd op de duidelijkste en volledigste plattegrond,417 een kaart opgesteld door het HSCA (figuur 35).
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  Figuur 35. De HSCA-kaart is beter dan de Warren-commissieversie, maar na vijftien jaar waren vele elementen niet meer voor opmeting beschikbaar. Onder meer het Stemmons-verkeersbord en de wegmarkering komen niet meer voor op deze kaart.


  Het nadeel van de opmaak van de kaart van 1978 is dat de onderzoekers essentiële referentiepunten, zoals het Stemmons-verkeersbord en de juiste wegmarkering, vijftien jaar na de moord niet meer konden opmeten, zodat die ontbreken op de kaart van het HSCA. We hebben voor ons onderzoek het verkeersbord, de wegmarkeringen, de boordsteen aan de voeten van Jim Tague en de siercolonnade aan de overzijde van Main Street opnieuw aan de kaart toegevoegd. Na de collage van de onderdelen hebben we de kaart nog aangevuld met een assenstelsel waarvan de noordoostelijke hoek van het TSBD het nulpunt vormt. Hierdoor kunnen we tot op een voet (30 centimeter) nauwkeurig coördinaten toevoegen die elk punt op de kaart uniek lokaliseren. We beschikken dan over een bruikbare kaart van de plaats van het misdrijf.


  Voor het verslag en het onderzoek van de commissie zou een dergelijke kaart met coördinaten veel nodeloze misverstanden uit de wereld hebben geholpen. Hoe eenvoudig is het niet om een getuige aan het begin van het verhoor met twee eenvoudige coördinaten begrijpelijk te positioneren. Niemand kwam echter op dat eenvoudige idee. Wij zullen de kaart vooral gebruiken om de eenkogeltheorie te testen. Zodra je de juiste coördinaten kent, kun je met een eenvoudige driehoeksmeting heel wat ballistische vragen beantwoorden.


  Het kaartje in de commissiebewijsstukken vermeldt ook niet waar het wapen zich exact zou hebben bevonden. Het venster van waaruit Oswald zou hebben geschoten, bevindt zich uiteraard niet pal in de hoek van het gebouw. In het politiearchief418 vinden we wel een rudimentaire, op maatpapier getekende schets van de vijfde verdieping. Volgens R.B. Cutler zou de vuurmond van het wapen zich 90 inch of 229 cm van de hoek verwijderd hebben bevonden.419 Die afmeting kan worden bevestigd.


  Een ander ontbrekend element op de HSCA-kaart zijn de wegmarkeringen tussen de rijvakken. Die kon je 15 jaar later natuurlijk niet meer exact opmeten. Wij hebben de breedte van Elm Street in drie gelijke baanvakken verdeeld. In de Z-Frames voor het verkeersbord kun je zien dat de limousine met het linkervoorwiel dicht tegen de linkerzijde van het middelste baanvak rijdt. Rechts van de limousine is er nog veel ruimte op het middelste baanvak. Op de foto die fotograaf J.W. Ike Altgens nam vlak nadat JFK was geraakt (figuur 36), rijdt de limousine nog steeds erg dicht tegen de linkerzijde van het middelste baanvak. Kennedy’s hoofd bevindt zich over het hele traject ongeveer op de denkbeeldige middellijn van Elm Street.
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  Figuur 36. De Altgens-foto. De limousine rijdt vlak tegen de wegmarkering. Kennedy heeft de armen naar zijn keel gebracht. De geheim agenten kijken om. De deur van de witte wagen met de beveiligingsmensen van Johnson is al open. Die reageren wel alert om de vicepresident te beschermen. Op de achtergrond zien we de brandladders van het Dal-Texgebouw.


  De positie van de limousine tegenover de wegmarkering lijkt misschien een voor de hand liggende zaak, maar was dat allerminst voor de Warren-commissie. Bewijsstuk CE875 (figuur 37) is een van de foto’s van de eerste reconstructie op 5 december 1963. De onderzoekers hebben zich blijkbaar weinig zorgen gemaakt over de positie van de wagen tegenover de rand van de rijstrook. Waarom de stand-in van Oswald op Jacqueline Kennedy mikte en niet op de president, is eveneens een goede vraag.
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  Figuur 37. De positie van de wagen volgens de eerste reconstructie.


  Ten slotte richten we onze aandacht nog even op Jim Tague, de derde gewonde op Dealey Plaza. Hij bevond zich aan de zuidzijde van de middelste van de drie tunnels, behoorlijk ver van het TSBD dus. Tague wees een politieman op een beschadiging in een boordsteen, die afkomstig zou zijn van een kogelinslag. CE882 geeft aan waar de boordsteen werd verwijderd en die informatie wordt bevestigd op andere kaarten. We kunnen dus de HSCA-kaart ook op dat punt vervolledigen (figuur 38).
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  Figuur 38. De positie van de boordsteen die geraakt werd en een scherf in het gezicht van toeschouwer Jim Tague deed opspatten.


  
    DEEL 5


    DE SLACHTOFFERS

  


  


  23. EEN LICHTE, GRIJZE VERSCHEPINGSKIST


  Aankomst in Bethesda


  De aankomst van het lichaam van Kennedy in Bethesda Naval Hospital leidt alweer tot een onbegrijpelijke vaststelling. De conspiracists die stellen dat Kennedy’s lichaam voor de autopsie werd ontvoerd en bijgewerkt, vormen een klasse apart. Maar net als je denkt dat dit ons toch bespaard blijft, duikt er een verbijsterend document op. Het is van de hand van de begrafenisondernemer. De firma Gawler in Washington kreeg de organisatie van de begrafenis toevertrouwd. Het eerste document dat de begrafenisonderneming aan de opdracht wijdde, was een ‘aanvraagformulier’ (figuur 39).420
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  Figuur 39. De begrafenisondernemer noteert: ‘Body removed from metal shipping casket’ – Lichaam verwijderd uit metalen verschepingskist.


  Onder de rubriek ‘opmerkingen’ noteerde de begrafenisondernemer dat Kennedy’s lichaam in Bethesda uit een lichte, metalen verschepingskist werd gehaald. Maar iedereen in de wereld had op de televisie gezien hoe het lichaam van Kennedy in Dallas was vervoerd in een zware, bronzen kist. De commissie maakte er geen woorden aan vuil. De FBI voerde geen verder onderzoek uit. Is dit een onbegrijpelijke vergissing van een bediende bij Gawler of is er alweer meer aan de hand? Er zijn nog minstens drie andere getuigen die onafhankelijk van elkaar bevestigden dat Kennedy in Bethesda niet in de bronzen, ornamentele kist aankwam. Douglas Horne noteerde als staflid van de ARRB een telefonische verklaring421 van Dennis David, die dag de verantwoordelijke van het ziekenhuis in Bethesda. David getuigde in 1997 dat hij aanwezig was bij het uitladen van de zwarte lijkwagen waarin Kennedy werd vervoerd. Hij noemde een lichte, metalen kist; een aluminiumdoos zoals die gebruikelijk was voor gesneuvelde soldaten. In zijn verklaring dook ook een zwarte wagen op en dat is eveneens vreemd. Iedereen had Kennedy na de landing in een grijze lijkwagen zien vertrekken. In een interview met conspiracist David Lifton bevestigde David bovendien dat de autopsiedokters Humes en Boswell aanwezig waren bij de aankomst van de aluminiumkist.422 David preciseerde ook dat de kist niet leeg was. Vanwege het gewicht waren er zeven of acht mensen nodig om de lijkkist te dragen. Ongeveer een halfuur nadat de lichtgrijze kist was binnengedragen, ging David naar de voorzijde van het ziekenhuis. De entree bestond uit een rotonde met op de eerste verdieping een balkon. Vanaf dat balkon zag David de grijze lijkwagen aankomen.423 Jacqueline en Bobby Kennedy kwamen het gebouw binnen en namen de lift naar de zestiende verdieping, waar een suite beschikbaar was. In het verslag over het telefonisch verhoor van Dennis David in 1997 noteerde de ARRB: ‘Hij volhardde in zijn herinnering dat de autocolonne vooraan, met de grijze ambulance, geruime tijd later aankwam dan de grijze verschepingskist aan het laaddok achteraan.’424


  De tweede getuige was Paul O’Connor, een medisch assistent die bij de autopsie aanwezig was. Het HCSA interviewde hem op 25 augustus 1977 en noteerde het volgende: ‘O’Connor zei dat de doodskist een roze verschepingskist was en dat die rond acht uur aankwam.425 Hij meldde ook dat het lichaam in een lijkenzak zat en dat hij geschokt was door de enorme schade aan het hoofd (“Er bleef alleen uiteengespatte hersenmaterie over in de schedel.”).’ Deze verklaring bevestigde dus niet alleen dat er een lichte, metalen kist was, maar ook dat Kennedy’s lichaam zich in een lijkenzak in die kist bevond, terwijl het vanuit Parkland Hospital slechts in lakens gewikkeld vertrokken was. Ook David Lifton, die zich hardnekkig toelegde op het uitspitten van alle autopsieproblemen, interviewde Paul O’Connor en gaf diens beschrijving van de kist als volgt weer:426 ‘Wel, toen ik een kind was, werkte ik bij een begrafenisonderneming en een verschepingsdoodkist is niets anders dan een goedkope kist. Het was een soort rozegrijs […]. Er is niets luxueus aan. Het is gewoon een blikken doos.’


  Jenkins, een collega van O’Connor, was de derde getuige en hij verklaarde aan David Lifton: ‘Het was niet echt van het ornamentele type… het was een soort gewone lijkkist. Vreselijk clean en eenvoudig. Het was eigenlijk niet iets waarin je een president zou verwachten.’427 Getuige vier was sergeant R.E. Boyajian, bevelvoerend officier bij de marine. Hij maakte onmiddellijk na de gebeurtenissen een verslag op van de aankomst van de presidentiële kist in Bethesda en noteerde: ‘Rond 18.35 uur werd de lijkkist in ontvangst genomen bij de ingang van het mortuarium en naar binnen gebracht.’428 Dat was logistiek mogelijk, want het vliegtuig was om 18.00 uur in Washington geland. Maar de grijze lijkwagen waarin de bronzen kist van het vliegveld was vertrokken, arriveerde pas om 18.55 uur aan de hoofdingang van Bethedsa en bleef daar nog twaalf minuten stilstaan. Om 19.07 uur volgde de wagen een FBI-wagen die hem om het gebouw heen leidde naar de laadkade achteraan. Persmensen die op beide plaatsen aanwezig waren, bevestigden die tijdstippen. Kennedy kan niet om 18.35 in het mortuarium zijn aangekomen in de bronzen kist die pas om 19.07 uur aan de laadkade van dat mortuarium opdook.


  Niemand van de betrokkenen werd in 1964 door de FBI of de Warrencommissie verhoord. In het officiële verhaal is er dus nergens sprake van een lichtgrijze, metalen kist, een zwarte ambulance of een aankomst van het lichaam in Bethesda om 18.35 uur.


  Een wilde achtervolging?


  Conspiracist Lifton gaf zijn lezers nog een spannend verhaal mee. De erewacht begeleidde de lijkwagen met de bronzen kist van de voorzijde naar de achterkant van het Bethesda. In die korte rit zou de erewacht de lijkwagen uit het oog zijn verloren en een verkeerde ambulance achtervolgd hebben voordat de juiste wagen opnieuw in het vizier kwam.429 Maar een sobere getuige van dit eigenaardige incident, de Bethesda-farmacoloog Sorrell L. Schwartz, sprak Lifton hierin tegen. Hij schreef in 1981 een lezersbrief aan Time Magazine.430 Volgens hem was de wagen die vooropreed gewoon te snel vertrokken, in de veronderstelling dat de lijkwagen wel zou volgen. Toen dat niet het geval bleek, keerde de wagen gewoon terug naar de hoofdingang en volgde deze keer de grijze lijkwagen wel. Hij besloot zijn brief met de volgende woorden: ‘Op geen enkel moment is de ambulance uit het zicht van minstens verschillende honderden mensen geweest, van zijn aankomst bij de instelling tot de bronzen kist uitgeladen werd bij het mortuarium.’ Onze voorkeur gaat uit naar deze versie, zonder wilde achtervolging en een dolle rit achter het gebouw.


  Bewuste keuze voor een tweede lijkwagen


  Donald Rebentisch was een student in ziekenhuis Bethesda. Hij werd genoemd door getuige Dennis David als een van de personen die aanwezig waren bij het uitladen van de aluminium doodkist. Rebentisch zou later verklaren dat er bewust een tweede ambulance werd gebruikt om de nieuwsgierigen die zich voor het ziekenhuis hadden verzameld te misleiden:


  
    Het hoofd zei dat alle […] ramptoeristen en reporters en de televisie en dergelijke voor het ziekenhuis stonden. Hij zei dat er een lege kist in de ambulance zou zijn. Hij zei dat het lichaam van de president in werkelijkheid via de achterkant zou komen. […] Dat leek mij logisch. Ik voelde dat niet als iets verkeerds. Ik geloofde het gewoon, net zoals de rest.

  


  Ook volgens Rebentisch werd de kist van de president uit een zwarte lijkwagen gehaald, 35 tot 40 minuten vóór vooraan de auto met de lege kist aankwam.431


  Robert Muna, een tandtechnicus die ook die avond in Bethesda aanwezig was, bevestigde Rebbentisch’ verhaal:


  
    Er kwamen twee ambulances binnen. De ene was verlicht. Hij reed naar de voordeur. De tweede hielden ze duister en hij reed om naar de achterzijde. Dat was degene met Kennedy erin. Het was alom bekend dat er twee lijkkisten waren.

  


  Dat leert ons alleen dat er iets aan de hand was waarbij meer dan één lijkwagen betrokken was. Welk verschil het binnendragen van een lege of een volle kist zou kunnen maken voor de sensatiepers, is onduidelijk. Het verhaal van de bewuste keuze voor twee kisten is dus onzin. Wat wel blijft, zijn twee extra bevestigingen dat er wel degelijk sprake was van twee kisten in Bethesda. Met Rebentisch en Muna hebben we nu al minstens zeven getuigen.


  De believers vinden het verhaal van de verschepingsdoodkist uiteraard totale onzin. Zij wijzen erop dat de Kennedy-clan de hele tijd erg dicht bij de zware bronzen kist is gebleven. De scenario’s van de conspiracists blinken inderdaad niet uit in geloofwaardigheid op dat vlak. Maar de believers blijven ook in gebreke. Hun ontkennende strategie geeft geen antwoord op het probleem van de lichte, grijze kist en de zwarte ambulance. We kunnen er volledig mee instemmen dat het ongelofelijk klinkt dat de president uit de oorspronkelijke kist werd verwijderd en in een verschepingsdoodkist aankwam in Bethesda. Maar de schriftelijke notitie van de begrafenisondernemer blijft een feit, ook al klinkt het ongelofelijk. Het is een puzzelstuk dat we ooit ergens een plaats zullen moeten geven in het verhaal.


  


  24. EEN AUTOPSIEVERSLAG IN VOLLE ONTWIKKELING


  Het lichaam van het slachtoffer vormt in een moordonderzoek best evidence, het bewijsmateriaal dat een heel sterke voorkeur geniet om de zaak te helpen oplossen. Maar in dit dossier ging ook de autopsie grondig verkeerd. Veel Kennedy-boeken zijn uitsluitend aan de medisch-forensische problematiek gewijd. Het is niet onze bedoeling om die hier volledig uit te spitten, maar we kunnen ook niet aan het merkwaardige autopsieonderzoek voorbijgaan.


  Voor een volle tribune


  Volgens de FBI-agenten Sibert en O’Neill zagen 28 aanwezigen, onder wie zijzelf, de president voor, tijdens en na de autopsie naakt op de tafel liggen. Historicus Walt Brown telde zelfs 34 aanwezigen.432 We geven hier een overzicht:
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  Het kunnen er nog meer geweest zijn. Generaal Curtis LeMay, stafchef van het leger, staat er bijvoorbeeld niet tussen. LeMay was tijdens de rakettencrisis voorstander van het bombarderen van de raketinstallaties in Cuba, een initiatief dat waarschijnlijk had geleid tot een escalatie van de Koude Oorlog. LeMay vond de inspanningen van Kennedy om tot een diplomatische oplossing te komen maar slap gedoe. De generaal was niet bepaald een Kennedy-sympathisant. Medisch assistent Paul O’Connor beweerde dat LeMay, met zijn onafscheidelijke sigaar in de mond, aanwezig was tijdens de autopsie.433 We weten niet of dat zo is omdat er geen lijst werd opgemaakt van wie er allemaal in en uit liepen tijdens de autopsie.


  De aanwezigheid van onbevoegden was in elk geval een zware fout volgens het HSCA Forensic Pathology Panel, dat in 1979 opsomde wat er allemaal fout ging bij de Bethesda-autopsie.434 De dokters die de autopsie hadden uitgevoerd, mochten achteraf – uit groot respect voor de president – geen foto’s zien van zijn rug. Maar terwijl de president naakt op de snijtafel in stukken werd gesneden (‘het lichaam werd letterlijk verminkt’435), keken er tientallen nieuwsgierigen mee over de schouders van de dokters. Wat die daar te zoeken hadden, weten we niet, onder andere omdat slechts drie van de 34 aanwezigen door de commissie werden gehoord: de dokters Humes, Boswell en Finck. De geheim agenten Greer, Kellerman en Hill werden ook gehoord, maar vooral over de autokaravaan in Dallas, niet over de autopsie.


  Er waren niet alleen te veel mensen aanwezig, ze probeerden ook nog de werkzaamheden te beïnvloeden. Radiologietechnicus Jeroll Custer verklaarde in 1997 aan de ARRB dat de toeschouwers zich voortdurend met het autopsieproces bemoeiden.436 Autopsietechnici als Paul O’Connor en James Jenkins bevestigden dat.437


  Officieel had Jacqueline Kennedy voor het Bethesda Hospital gekozen omdat Kennedy een marineofficier was geweest. Of die sentimentele voorkeur de echte reden was, is onzeker. Er worden in het dossier vaak beslissingen aan de Kennedy-entourage toegeschreven. Altijd draaiden die beslissingen bij nader inzien uit op een ongelukkige keuze voor het onderzoek, maar een gunstige keuze voor een doofpotoperatie. Maar met betrekking tot de autopsie is inmenging van de Kennedy’s wel aannemelijk, want zij hadden ongetwijfeld belang bij een discrete behandeling van de gezondheidstoestand van de overleden president.


  De verdwenen keelwond


  De alerte FBI-agenten Sibert en O’Neill schreven het eerste verslag over het verloop van de autopsie.438 Ze zouden gedurende de volledige autopsie aanwezig zijn gebleven. Sibert en O’Neill meldden in hun verslag dat de dokters er zeker van waren dat er een kogel in Kennedy’s rug was blijven steken, en dat ze veronderstelden dat die kogel later tijdens de hartmassage uit het lichaam was losgekomen.439 De FBI-rapporteurs noteerden nog een belangwekkend detail: het was duidelijk dat er voorafgaand aan de autopsie al ‘een operatie aan het hoofd, namelijk aan de bovenkant van de schedel’440 had plaatsgevonden. In het ziekenhuis Parkland in Dallas was echter alleen noodzorg verleend en was geen enkele chirurgische ingreep aan het hoofd van de president uitgevoerd.


  Een onderdeel van die noodzorg was het aanbrengen van een snede onder de adamsappel. Kennedy vertoonde toen hij in Parkland werd binnengebracht een kleine ronde kogelwond vlak onder zijn adamsappel. Om hem te beademen werd er een horizontale luchtpijpsnede aangebracht, een klassieke tracheotomie. De snede liep door de keelwond. De autopsiedokters in Washington waren blijkbaar niet op de hoogte van dat belangrijke gegeven. Geheim agent Clint Hill441 werd binnengeroepen na het einde van de autopsie en voor de medewerkers van begrafenisondernemer Gawler aan het werk gingen. Hij was de beveiligingsagent van Jacqueline Kennedy en mocht de president nog even zien voor het geval Jacky later vragen zou hebben over de verwondingen.442 Hill getuigde voor de commissie over de keelwond: ‘Ik meende op dat moment dat dit veroorzaakt was door een tracheotomie.’443 Commissielid Specter onderbrak de getuige snel, maar Hill had het al gezegd: aan het einde van de autopsie, vlak voordat de begrafenisondernemer aan de slag mocht, was er in Bethesda nog altijd geen sprake van een keelwond. Ook geheim agent William Greer, Kennedy’s chauffeur, bevestigde dat er tijdens de autopsie geen sprake was van een keelwond, laat staan van een doorgang van de rugwond naar de keel. Integendeel, er werd volgens Greer vastgesteld dat er geen doorgang was gevonden bij het peilen naar de richting en diepte van de rugwond.444


  Admiraal Burkley, de lijfarts van de president, was aanwezig bij de autopsie en stelde de officiële overlijdensakte op. Ook in die overlijdensakte is er geen sprake van een kogelwond vooraan in de hals. Burkley was ook in Parkland aanwezig, maar hij kwam daar pas aan toen de tracheotomie al was uitgevoerd. Hij wist dus niets van de oorspronkelijke wond onder de adamsappel die later door de luchtpijpsnede werd vergroot.445 De overlijdensakte bevestigt nogmaals dat tijdens de autopsie het bestaan van de kogelwond in de keel onbekend bleef. Burkley, de lijfarts van de president en bovendien de enige dokter die zowel in Parkland als in Bethesda aanwezig was, werd nooit door de commissie gehoord.


  Het is een verbijsterend feit: in Bethesda Hospital wisten de dokters die de autopsie uitvoerden niets van een keelwond, een essentieel gegeven waarvan miljoenen Amerikanen intussen wel op de hoogte waren. Tijdens een persconferentie die vrijdagmiddag live en in het hele land op de televisie werd uitgezonden, had dokter Perry van het Parkland Hospital de verwonding aan de hals van Kennedy immers ter sprake gebracht. Hij beschreef de oorspronkelijke keelwond tijdens de persconferentie als een ingangswond. Het was zijn uitgesproken professionele mening dat een uitgangswond groter en minder gaaf zou zijn geweest.446 Dokter Perry zou zich zijn oprechte uitspraak nog bitter beklagen. Zaterdagmorgen ontmoette verpleegster Audrey Bell, coördinator van de operatiekamer in het Parkland, hem in het ziekenhuis. Ze vond dat hij er vreselijk uitzag. Voor de ARRB getuigde mevrouw Bell dat de dokter beweerde nauwelijks te hebben geslapen omdat ‘mensen van het Bethesda Naval Hospital hem de hele nacht hadden lastiggevallen aan de telefoon in een poging om hem zijn mening te laten herzien […] dat president Kennedy een ingangswond had vooraan in zijn hals’.447 De dokter was bezorgd. De geëiste intrekking van zijn standpunt ging in tegen zijn beroepseer. ‘Zijn professionele geloofwaardigheid stond op het spel’, getuigde verpleegster Bell. Dokter Perry wist op dat moment nog niet wat hij ermee moest. De getuigenis van Audrey Bell was een officiële verklaring voor het in 1992 nieuw opgerichte, onafhankelijke, federale agentschap ARRB en geen roddel van een samenzweringsauteur. ARRB-lid Horne zei over Audrey Bell dat zij ‘een onwraakbare getuige met een betrouwbaar karakter en ontzagwekkend geloofwaardig’ was.


  Dokter Perry stond overigens niet alleen in zijn veronderstelling dat de oorspronkelijke keelwond een ingangswond was. Zijn collega Jones verwoordde het als volgt:


  
    Het gat was heel klein en redelijk netjes uitgesneden zoals je eerder zou zien bij een kogel die binnendringt dan bij een die een patiënt verlaat […] je zou eerder een explosief type uitgangswond verwachten, met meer weefselvernietiging.448

  


  Het grote probleem was dat Perry niet slechts een mening had, maar ook een persconferentie had gegeven. Ook daaraan probeerde iemand een mouw te passen. Op 25 maart 1964 was de Warren-commissie op zoek naar de beelden van die persconferentie. De aangewezen instantie om het beeld- of klankmateriaal van de persconferentie terug te vinden, was de geheime dienst, maar directeur Rowley moest de commissie teleurstellen: de beelden van het interview en de verklaring van dokter Perry waren nergens terug te vinden. Geen enkel televisiestation, lokaal of nationaal, had iets bewaard van de persconferentie die op dat moment wereldnieuws was. Blijkbaar vernietigen zenders als NBC, ABC en CBS collectief uniek historisch beeldmateriaal. Samenzweringsauteur Lifton beweert dat Joe Long, de uitvoerend directeur van het in Dallas gevestigde KLIF-radiostation, aan hem verklaarde dat de originele opnames door de geheime dienst in beslag waren genomen. Of de KLIF-directeur de waarheid sprak, weten we niet, maar zeker is dat Rowley weer loog. Douglas Horne vond later toevallig een afschrift van de persconferentie terug tussen willekeurige papieren van de Johnson Library.449 Dat vermeldde ‘White House Transcript 1327-C’ en droeg de stempel ‘Received U.S. Secret Service 1963 Nov. 26 AM 11:40 Office of the Chief’. Rowleys eigen dienst had de uitgeschreven tekst van de persconferentie dus ontvangen en bezat die wel degelijk toen Rowley aan de commissie verklaarde dat het interview niet meer te vinden was.


  Het is duidelijk waar het probleem lag: een ingangswond in de keel zou uiteraard bewijs leveren van een samenzwering en daar zaten de autoriteiten niet op te wachten. De persconferentie van Perry was een flinke streep door hun rekening. Perry had als ervaren spoedarts in Dallas – waar wel meer schietpartijen voorkwamen – een correcte beschrijving van de wond gegeven en daaraan conclusies vanuit zijn ervaring verbonden. Of hij gelijk had dat de keelwond een ingangswond was, is een andere zaak. Maar overheidsinstanties die druk uitoefenen op een getuige en bewijsmateriaal achterhouden, hanteren in elk geval niet de juiste methode om een probleem in een onderzoek aan te pakken. Intrigerend is dat de druk op Perry van het Bethesda Hospital uitging, dus van de personen die bij de autopsie aanwezig waren. Iemand op de waslijst aanwezigen in de autopsiekamer wist blijkbaar van die keelwond af, maar de dokters Humes, Boswell en Finck bleven in diezelfde autopsiekamer onwetend van wat de rest van televisiekijkend Amerika wel wist. Degenen die nalieten de autopsiedokters te informeren, maakten zich duidelijk schuldig aan obstructie van de rechtsgang.


  Geen verder onderzoek gewenst


  Gebrek aan verbale communicatie met de dokters vormde alvast niet de reden waarom de informatie niet doorstroomde. Medisch assistent Jenkins was tot negen uur ’s morgens aanwezig in de autopsiekamer. Hij noemde verhitte discussies met mannen in burgerpak450 en had de indruk dat dokter Humes duidelijk onder zware druk stond. Volgens Jenkins was Humes het soort carrièreman dat voor een dergelijke druk zou zwichten. De dokters hadden de rugwond gepeild. Humes voelde het einde van de rugwond met zijn vinger. Volgens Jenkins stelden de artsen vast dat er geen doorgang was.451 Er was getracht een metalen staaf door de rugwond aan te brengen om te zien waar die tevoorschijn zou komen. De mannen in burgerpak grepen op dat moment in en verklaarden dat verder onderzoek naar de weg van de rugkogel onnodig was. Dat ze tegelijk ook nalieten Humes te wijzen op de keelwond onder de luchtpijpsnede, kan alleen betekenen dat de ‘burgerpakken’ als verklaring voor de kogelwond onder de adamsappel geen rekening hielden met de mogelijkheid van een pad van de rug- naar de keelwond. Ze veronderstelden dus dat de keelwond inderdaad een frontale ingangswond was.


  Wie waren die autopsiesaboteurs? Het leger was zeker behulpzaam in de doofpotoperatie. Iedereen die de wond in Bethesda had gezien, moest – onder dreiging van verschijning voor de krijgsraad – zijn mond houden. Radiologietechnicus Jerrol Custer noemde het zelfs een traumatische ervaring:


  
    Er werd me gezegd dat als er ook maar iets – het deed er niet toe wat – naar de buitenwereld lekte, ik de ellendigste dagen uit mijn leven zou beleven. Ik zou het grootste deel van mijn leven in de gevangenis doorbrengen.452

  


  Maar de actieve obstructie van de rechtsgang ging volgens alle getuigen uit van mannen in burgerpak. Er bevonden zich zes ‘burgerpakken’ onder de toeschouwers: de FBI-agenten Sibert en O’Neil, admiraal Burkley – die niet in uniform was – en enkele geheim agenten. Sibert en O’Neill kunnen we buiten beschouwing laten als mogelijke kandidaten voor het uitoefenen van druk op de dokters. Admiraal Burkley wist niets van de keelwond aangezien hij te laat in het Parkland was aangekomen en de wond niet vermeldde in de overlijdensakte. Dat betekent dat de druk moet zijn uitgegaan van geheim agenten Kellerman, Greer en O’Leary, trouwe leden dus van de Kennedy-staff. Het stevigste argument van de believers om een ingreep voorafgaand aan de autopsie uit te sluiten, was de aanwezigheid en de loyauteit van deze mannen. Nooit zouden ze toelaten, zeggen de believers, dat de autopsie op welke wijze ook zou worden gesaboteerd. Of ze toelieten dat de president uit de bronzen kist werd gehaald weten we niet, maar in elk geval waren het de mensen die de kist bewaakt hadden die nadien tijdens de autopsie druk uitoefenden op de dokters. Het zijn deze mannen die de dokters niet op de hoogte brachten van de keelwonde onder de tracheotomie. En een van hen bestookte vanuit Bethesda Hospital dokter Perry om van de keelwond toch de uitgangswond voor de rugkogel te maken.


  Een verhelderend telefoontje


  De twee belangrijkste dokters, enerzijds Humes in Washington en anderzijds Perry in Dallas, hadden op zaterdag 23 november eindelijk telefonisch contact met elkaar. Dokter Perry was er op dat moment nog niet uit of hij aan de druk zou toegeven om te verklaren dat de keelwond toch een uitgangswond was. Dokter Humes van zijn kant had blijkbaar nog altijd geen tijd gevonden om een krant te lezen, want hij wist nog steeds niets van een keelwond. Perry zou hem daarvan tijdens het telefoongesprek eindelijk op de hoogte hebben gebracht. Pas toen zouden de puzzelstukken voor Humes in elkaar zijn gevallen. Een doorgangswond zou natuurlijk de oplossing voor het raadsel zijn! In werkelijkheid was zowel Humes als Perry, zij het om verschillende redenen, ervan overtuigd dat er geen doorgang was geweest. Perry was er zeker van dat de keelwond een ingangswond was. ‘Mijn professionele geloofwaardigheid staat op het spel’, had hij gezegd. Dat kon alleen betekenen dat hij het moeilijk vond om de stap te zetten naar het uitgangswondscenario omdat dat niet strookte met zijn professionele overtuiging. Humes geloofde de doorgangswondoplossing ook niet. Hij had de rugwond gezien en gevoeld, en hem gepeild met een metalen staaf. Hij had geen uitweg gevonden en al zeker geen uitweg die in de keel uitkwam. Maar beiden stonden onder dezelfde zware druk om toch te besluiten dat het om een doorgangswond ging. De kogelwond in de keel mocht onder geen beding een ingaande verwonding zijn. Een frontaal schot zou gelijkstaan aan samenzwering en was dus niet bespreekbaar.


  Op 23 november was er nog geen sprake van de magische kogel met zijn zeven verwondingen. De uitgestippelde koers voor het onderzoek was op dat moment nog ‘drie kogels, drie keer raak’. De officiële werkhypotheses waren dus achtereenvolgens:


  
    1. Er werden drie kogels afgevuurd: één kogel raakte Kennedy’s rug en viel er bij de hartmassage uit, één kogel trof Connally; en de laatste kogel ging door Kennedy’s hoofd.


    2. Na de commotie over de keelwond waren er nog steeds drie kogels: een doorgangskogel bij Kennedy, een kogel voor Connally; en een kogel door Kennedy’s hoofd.


    3. Pas in het laatste scenario kwam de magische kogel op de proppen. De officiële versie werd dan: één complete misser, de magische kogel en een kogel door Kennedy’s hoofd. Zelfs over de volgorde van die kogels kon het Warren-verslag geen uitsluitsel geven.

  


  In de rommelige situatie rond de autopsie bevond de discussie over de werkhypothese zich nog volop in de overgangsfase van scenario één naar scenario twee.


  Het autopsieverslag


  Volgens het officiële sprookje was de zaak zaterdagochtend plotseling helemaal duidelijk geworden voor dokter Humes naar aanleiding van zijn gesprek met dokter Perry. Hij verbrandde in een wederrechtelijke opwelling zijn originele notities, bewijsmateriaal in een moordzaak, en schreef het autopsieverslag dat we nu kennen als CE387453 (figuur 40). Het verslag week flink af van de vaststellingen tijdens het autopsieonderzoek. Dat belette niet dat de twee andere dokters in Bethesda Hospital het volledig eens waren met de bevindingen. De artsen ondertekenden alle drie het verslag, maar niemand dacht eraan ook te dagtekenen.
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  Figuur 40. De drie autopsiedokters ondertekenden het ongedateerde autopsieverslag.


  Er staat geen enkele datering op het autopsieverslag, vooraan noch achteraan. Wie ooit een officieel document heeft ondertekend, weet dat dit nonsens is. Het kan alleen betekenen dat de ondertekenaars niet wilden blootgeven wanneer de ondertekening had plaatsgevonden. Het is dus een open vraag of het autopsieverslag in zijn finale vorm op 24 november of op een latere datum werd opgesteld.


  De FBI en de geheime dienst


  Het chronologische verhaal van het autopsieverslag is totaal onbegrijpelijk, maar het duurt een tijdje voordat duidelijk wordt waarom dat zo is. In feite lopen er in het chronologische overzicht twee verhalen door elkaar. Het is alsof twee radiozenders tegelijk op hetzelfde kanaal uitzenden. Pas zodra je de twee bronnen van informatie herkent en uit elkaar houdt, kun je de informatie enigszins begrijpen.


  Het eerste verhaal gaat over de halsstarrige houding van de FBI. We weten al dat FBI-agenten Sibert en O’Neill bij de autopsie aanwezig waren en onmiddellijk een omstandig verslag opstelden.454 Ze rapporteerden op 26 december dat alleen de rugwond tijdens de autopsie werd vastgesteld. De afstand die de kogel in Kennedy’s rug had afgelegd, was erg kort. De kogel was door de hartmassage uit het lichaam gekomen. Die versie paste perfect in het scenario dat de FBI aanvankelijk had gekozen, namelijk dat van de drie rake schoten. Naar aanleiding van de derde verjaardag van de moord zei Hoover op de voorpagina van de New York Times dat de FBI-verslagen over de medische aspecten maar voorlopig waren en bovendien gebaseerd waren op onvolledige informatie. Het verslag van Sibert en O’Neill was alleen opgesteld in afwachting van het uiteindelijke autopsieverslag.455 Wat uiteindelijk telde, was de finale opinie van de dokters. Dat klinkt logisch. Je zou dan ook verwachten dat de FBI, die tenslotte belast was met het hele onderzoek, op de eerste werkdag na de moord het autopsieverslag had opgevraagd. Als het autopsieverslag van 24 november zou blijken te verschillen van het rapport van agenten Sibert en O’Neill, dan zou de FBI, althans volgens Hoover, zijn visie onmiddellijk aanpassen aan het standpunt van de beter gekwalificeerde dokters. Maar op 9 december schreef de FBI nog altijd in een ‘Aanvullend verslag’ dat de kogel in de rug was blijven steken.456 En hoe zat het dan met die vervelende keelwond? De New York Times citeerde op 18 december een bron die vertrouwd was met het autopsierapport (onderstreping toegevoegd):


  
    De eerste kogel maakte wat wordt beschreven als een kleine, nette wond in de rug en drong drie tot 7,5 centimeter binnen […] De pathologen in Bethesda, zei de bron, besloten dat de keelwond werd veroorzaakt door het tevoorschijn komen van een metalen fragment of een stuk bot ten gevolge van het fatale schot in het hoofd.457

  


  Het eerste deel van het bericht in de New York Times is eigenaardig. We kunnen de New York Times nu niet bepaald een sensatiekrantje noemen. Waarom vermeldde die gezaghebbende krant bijna een maand na de moord op basis van een bron ‘vertrouwd met het autopsierapport’ nog altijd een rugwond van maar 7,5 centimeter diep? Was er niet al op 24 november een autopsieverslag dat een transitwond tot in de keel beschreef ? Maar het laatste deel van het citaat is niet alleen eigenaardig, het is ook klinkklare onzin. Kennedy greep al naar zijn keel in Z224 (figuur 62) en het hoofdschot volgde pas in Z313. Wat de verwonding in de keel ook was, een fragment van een kogel op tijdstip Z313 was het zeker niet. Blijkbaar moest de FBI, de vermoedelijke bron van de New York Times, om te kunnen volhouden dat er geen doorgang was, wel íéts lekken om de wond in de keel alsnog te verklaren binnen de theorie van de drie rake kogels.


  Het FBI-verslag van 9 december valt nog enigszins te begrijpen. De FBI is op dat moment immers volgens de officiële chronologie nog niet in het bezit van een autopsieverslag. Dat is op zichzelf onvoorstelbaar. Het autopsieverslag staat normaal gesproken toch in elk moordonderzoek in de top tien van de onderzoeksstukken. Hier wachtte de FBI rustig tot de Secret Service op eigen initiatief het autopsieverslag meedeelde. Dat gebeurde pas op 23 december. Pas een maand na de moord deelde de geheime dienst het autopsieverslag mee aan de FBI. Beter laat dan nooit en als we Hoover mogen geloven, zou de FBI tenminste op dat moment zijn fout inzien en zijn standpunt in overeenstemming brengen met dat van de dokters. Maar de FBI gaf zich geenszins gewonnen. Op 13 januari 1964, drie weken na de ontvangst van het autopsieverslag, voegde de FBI een Supplemental Report458, een aanvullend verslag aan het dossier toe. Dat verslag werd geschreven en ondertekend – zoals het aanvankelijke Summary Report, het samenvattende verslag – door J. Edgar Hoover in hoogsteigen persoon. Er staat te lezen: ‘Medisch onderzoek van het lichaam van de president heeft aangetoond dat de kogel die zijn rug binnendrong, over een afstand van minder dan de lengte van een vinger gepenetreerd was.’ In de FBI-versie is er nog altijd geen sprake van een keelwond of doorgangswond. De FBI baseerde zich nog altijd uitsluitend op het verslag van Sibert en O’Neill. Het bureau zorgde ook ditmaal weer voor ruggensteun in de willige pers. Op 26 januari meldde de New York Times dat ‘onderzoekers ervan overtuigd waren dat de eerste kogel de president in de rug raakte en dat “die kogel bleef steken in zijn schouder”’.459 De FBI wilde zijn versie van de feiten via perslekken aan de publieke opinie en de commissie opdringen. Op 27 januari, de dag na het krantenartikel in de NYT, vond er een uitvoerende sessie van de Warren-commissie plaats.460 Algemeen raadgever Rankin uitte zijn frustratie over de voortvarendheid van de FBI:


  
    Een deel van de moeilijkheid in verband hiermee is dat zij [de FBI] geen probleem hebben. Zij hebben beslist dat Oswald de aanslag heeft gepleegd, zij hebben beslist dat er niemand anders bij betrokken was, zij hebben beslist.

  


  Dat is drie keer ‘beslist’. Commissielid Russell kon dat slechts beamen: ‘Zij hebben de zaak aanhangig gemaakt en vanuit elk oogpunt een vonnis geveld.’ Ook commissielid Boggs stemde daarmee in: ‘U hebt het helemaal begrepen.’ Maar de kinderachtige houding van de FBI is, achteraf beschouwd, alleen een stoorzender op het kanaal. We moeten dat louter toeschrijven aan de koppigheid van Hoover en de berichten verder buiten beschouwing laten. We leren er niets uit over de ontstaansgeschiedenis van het autopsieverslag. Of dit verslag nu op 24 november, op 19 december of half januari werd afgewerkt, maakte voor Hoover niets uit. In elk van de drie gevallen negeerde hij de inhoud volledig.


  De tweede zender op het hetzelfde kanaal was de geheime dienst. Op 11 december zouden enkele geheim agenten, onder wie Elmer Moore, in het Parkland Hospital zijn gezien461 met een autopsieverslag onder de arm. Moore was geen kleine jongen binnen de Secret Service. Hij was de verbindingsofficier tussen de geheime dienst en de staf van de Warren-commissie. Hij bleek de man te zijn die de Parkland Hospital-dokters onder druk had gezet. Voor de geheime dienst kon de keelwond geen ingangswond zijn en was doorgang de leus. Het HSCA trachtte vijftien jaar later uit te zoeken wat er was gebeurd. Maar Moore weigerde vrij brutaal een verklaring te geven. Hij herinnerde zich niets meer. Het HSCA nam daarop contact op met James Gochenaur,462 die met Moore jaren eerder, in 1970, een vijf uur durend vraaggesprek over het Kennedy-dossier had gehad. In tegenstelling tot Moore werkte Gochenaurs geheugen nog wel prima. Moore zou hebben gezegd dat ‘hij dokter Perry lastigviel om zijn getuigenis te wijzigen’. Moore had zich daar helemaal niet goed bij gevoeld, maar hij had geen keuze: ‘We moesten doen wat ons bevolen werd in verband met, je weet wel, de manier waarop ze de aanslag aan het onderzoeken waren, of onze koppen zouden rollen.’463 Gochenaur kan het verhaal natuurlijk hebben verzonnen, maar het is alles wat we hebben, en als Moore zelf brutaal weigerde om een officiële verklaring te geven, zal hij daar wel een reden voor hebben gehad.


  Er bestaat ook ‘aanvullend bewijs’ van Moores rol. Ook hier gaat het om een krantenartikel. Precies één dag nadat Moore in het Parkland Hospital was om er, al dan niet tegen zijn zin, de dokters onder zware druk te zetten, verscheen in de Dallas Times Herald – toevallig – voor het eerst een artikel dat melding maakte van het doorgangsscenario. Eén ding is zeker: de Secret Service trachtte ook via de pers haar doorgangswondoplossing door te duwen. Kort daarna, op 20 december, deelde Rowley, hoofd van de Secret Service, dan eindelijk het autopsieverslag aan de commissie mee464 (figuur 41) en nog eens drie dagen later aan de FBI.
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  Figuur 41. De Secret Service deelt pas op 20 december het autopsieverslag mee aan de commissie en wacht dan nog enkele dagen voordat ze het aan de FBI meedeelt. Toch zou het autopsieverslag al op 24 november afgewerkt en getekend zijn.


  Waarom liet de geheime dienst, als er op 24 november al een autopsieverslag zou zijn geweest, dat bijna een maand lang liggen en waarom oefenden geheim agenten nog zware druk uit op de dokters van Parkland Hospital als het autopsieverslag al weken eerder definitief was geschreven? De enige verklaring is dat het autopsieverslag in zijn finale versie met het doorgangsscenario pas is ontstaan in de tweede helft van december. Dat verklaart ook waarom de datum ontbreekt op het document en waarom de Secret Service druk moest uitoefenen op de Parkland-dokters. Zolang de dokters hun ingangswondtheorie niet wilden wijzigen, kon er geen definitief autopsieverslag worden opgesteld.


  Als je de gebeurtenissen in de verhalen van de FBI en de Secret Service samenvoegt en ze dan chronologisch leest, is er geen touw aan vast te knopen. Ook de Warren-commissie slaagde daar niet in. Commissielid Rankin wist niet wat hij met de tegenstrijdige informatie moest aanvangen tijdens de uitvoerende sessie van 27 januari. Rankin had het over ‘uitgang of ingang van de kogel vooraan in de hals’ en citeerde verstoord de elkaar tegensprekende bronnen. De reden voor de onbegrijpelijke verwarring was de oorlog tussen de FBI (kogel ondiep in de schouder, geen keelwond) en de geheime dienst (doorgangswond naar de keel), waarbij geen enkele partij wilde toegeven. Vreemd genoeg geloofde geen van beiden dat de oplossing die ze wilden doorduwen met de waarheid strookte. Hoover had geen verklaring voor de keelwond en de Secret Service achtte de harde aanpak noodzakelijk in de overtuiging dat er in werkelijkheid geen doorgang naar de keel was.


  Het originele autopsieverslag


  Het individuele controlerecht van de burger op de overheid is een stevige verworvenheid in de Verenigde Staten. Het Amerikaanse publiek kan elk overheidsdocument opvragen via een freedom of information act, een FOIA. In het geval van het Kennedy-dossier besloot de overheid om dat toch maar te voorkomen. De geheime dienst bedacht daarvoor een juridische spitsvondigheid. De medische stukken werden in eerste instantie aan de Kennedy-familie overgedragen. Zo bleven ze als privéstukken veilig voor ongewenste nieuwsgierigen. In oktober 1966 droeg de familie via een akte van schenking alles over aan het nationale archief, maar wel onder de strikte voorwaarde dat de stukken niet publiekelijk toegankelijk zouden zijn. Dat leek een waterdicht scenario om de stukken tot in de eeuwigheid geheim te houden, maar van de overdracht zelf bestond natuurlijk wel een inventarislijst en de administratie schreef er ook memoranda over. Conspiracist David Lifton slaagde erin om die secundaire informatie wel via een FOIA-procedure te bemachtigen. Zo krijgen we ten minste de inventaris te zien van wat er in 1965 aan de Kennedy’s werd overgemaakt. Die inventaris werd opgesteld door admiraal Burkley. De lijst is erg nauwkeurig en vermeldt een origineel, ondertekend autopsieverslag: ‘Volledig autopsieprotocol van president Kennedy (origineel en 7 carbonkopieën). Origineel ondertekend door dokter Humes, patholoog.’ Dat laatste is, gelet op de overigens erg secuur geformuleerde lijst, vreemd. Het originele autopsieverslag dat we als CE387 kennen, draagt drie handtekeningen. Zou het kunnen dat de Kennedy’s over een ander verslag hadden beschikt, een recentere versie van het autopsieverslag? De NARA moest bovendien toegeven dat het autopsieverslag dat de Kennedy’s zouden hebben overgemaakt, spoorloos was. En pas toen kwam plotseling, op 2 oktober 1967, het verslag toch boven water. Directeur Rowley van de geheime dienst was degene die het aan het nationaal archief overmaakte.465 Het verslag dat Rowley overmaakte, heeft drie handtekeningen en is niet gedateerd. Het oorspronkelijke, ‘originele verslag’ had blijkbaar maar één handtekening en was ongetwijfeld wel gedateerd, maar het is in rook opgegaan. De drie ondertekenende dokters zwoeren uiteraard dure eden dat ze maar één origineel verslag hadden ondertekend.


  Het is nooit meer te achterhalen, maar de feiten wijzen sterk in één richting. Er was een ondertekende versie van het oorspronkelijke verslag van 24 november die vermoedelijk het scenario zonder de doorgangswond ondersteunde. Dat document moest verdwijnen. Pas toen dat toevallig aan het licht kwam, verving de Secret Service het verdwenen document van 24 november door het tweede autopsieverslag, een verslag dat van half december dateerde en – na de nodige manipulatie van de Parkland Hospitalgetuigen – voluit de doorgangswondtheorie onderschreef.


  Parkland Hospital door de knieën


  Dat de geheime dienst inderdaad zware druk had uitgeoefend op de Parkland-dokters, werd duidelijk toen dokter Perry voor de commissie kwam getuigen. De manoeuvre had zijn effect niet gemist: de dokter had het dilemma beslecht dat hem op 23 november nog grote zorgen baarde over zijn professionele reputatie. Perry verklaarde berouwvol dat de weergave van zijn persconferentie ‘flagrante onnauwkeurigheden’ bevatte. Hij had niets over een ingangswond gezegd, maar zou alleen over een ‘kleine wond’ hebben gesproken. De AMA, het toezichtorgaan van de medische beroepsbeoefenaars, had Perry gerustgesteld: als de pers hem fout had geciteerd, ging hij vrijuit en hoefde hij geen tuchtsanctie te vrezen. Het werd dus officieel de fout van de pers. Het intussen toevallig teruggevonden afschrift van de persconferentie, met Rowleys stempel, maakt duidelijk dat de pers Perry uiteraard wel correct had weergegeven. Voor de officiële geschiedschrijving werd Perry echter het slachtoffer van een flagrante foutieve weergave van zijn woorden in de kranten: ‘Een dergelijk afgedrukt artikel is schadelijk voor mij als lid van de faculteit van de medische school.’ Toen commissielid Specter hem vroeg hoe het nu met het autopsieverslag zat, beaamde Perry daar geen enkel probleem mee te hebben. Commissielid Gerald Ford deed ook nog zijn duit in het zakje: ‘Er bestaat dus geen fundamenteel verschil tussen wat u hebt getuigd of voordien hebt gezegd, en het autopsierapport?’ Perry knikte bevestigend. Hij herinnerde zich tijdens zijn getuigenis wel vaag dat geheim agenten hem hadden bezocht, maar de details, data en namen waren hem helemaal ontgaan en over enige druk om zijn standpunt te wijzigen zweeg hij in alle talen.


  Welk dreigement heeft deze bekwame en integere arts zo door het stof doen kruipen? Het is begrijpelijk dat agent Moore zich helemaal niet lekker voelde bij de rol die hij, blijkbaar ook onder zware bedreiging, in deze onfrisse zaak op zich had moeten nemen. Dezelfde vraag geldt ook voor de Bethesda-dokters. Die zwegen hun hele leven halsstarrig over wat er werkelijk was gebeurd. Welk zwaard van Damocles hing er boven hun hoofd?


  Commissielid Specter voelde Perry nog wel even aan de tand over de vraag of het wel een uitgangswond was. Hier volgt een pareltje van zijn ondervragingstechniek (onderstreping toegevoegd):


  
    Sta me toe nog enkele extra feiten aan te voeren, dokter Perry, waarvan ik u zal vragen om ze als waar aan te nemen met het doel u een mening te laten geven. Neem allereerst aan dat de president werd geraakt door een 6.5 mm-kogel met een koperen huls […] die de president bovenaan rechts achter aan de borstkas trof […] en toen naar buiten kwam via het gat dat u hebt beschreven op de middellijn van de hals. Nu, aangenomen dat deze feiten waar zijn, zou het gat dat u vaststelde in de hals van de president overeenkomen met een uitgangswond in die omstandigheden? […] Nu, aannemend dat er geen kogel werd gevonden in het lichaam van de president, en aangenomen dat de feiten die ik net uiteen heb gezet, waar zijn, bent u dan van mening dat de wond die u vaststelde in de hals van de president een ingangs- of uitgangswond was?

  


  De arme dokter Perry kon alleen maar toegeven: ‘Met die aannemingen geloof ik dat het een uitgangswond was.’466 De vraag was uiteraard onzinnig. Perry begon zijn antwoord zeer terecht met ‘met die aannemingen…’ Hij kreeg nog één keer de kans om weerstand te bieden aan de manipulatie toen commissielid Boggs, die de epische, technische en strategische schoonheid van Specters vraag met meervoudige hypotheses blijkbaar niet had gevat, hem vroeg: ‘Wat die halswond betreft, was er enige aanwijzing dat die wond frontaal werd veroorzaakt?’ Perry antwoordde: ‘Er bestaat geen manier om dat met zekerheid vast te stellen, mijnheer.’ Door te zeggen dat niemand het antwoord wist, hield dokter Perry toch nog een heel klein beetje zijn reputatie en eergevoel overeind.


  Het Warren-verslag


  De commissie beschikte nu over alles wat ze nodig had om in haar eindverslag over de autopsie met grote stelligheid te kunnen schrijven dat de bewering dat de kogel maar kort in Kennedy’s rug was binnengedrongen, pure speculatie was. Op pagina 88 besloot ze (onderstreping toegevoegd):


  
    Verder onderzoek tijdens de autopsie weerlegde die theorie. De legerdokters bepaalden dat de kogel tussen twee grote lintspieren door was gegaan en die had verwond zonder enig spoor na te laten, aangezien de kogel er slechts tussendoor was gegaan.

  


  Dat is een flagrante leugen. De autopsieartsen hadden geenszins tijdens de autopsie onderzoek verricht om een hypothese te bevestigen die ze ten vroegste de ochtend daarop zouden bedenken. Dat de commissie hierover zonder scrupules loog, is zeer ernstig. Het autopsieverslag had het beste bewijsmateriaal moeten zijn.


  In 1967 gaf Arlen Specter nog enkele nabeschouwingen. Hij was intussen officier van Justitie in Philadelphia, Pennsylvania, geworden en voelde zich geroepen op 11 december 1967 aan dokter Humes467 schriftelijk uit te leggen wat er allemaal fout was met het ‘autopsiegestuntel’ dat in Bethesda had plaatsgevonden. Uit dat uitvoerige schrijven blijkt duidelijk dat Specter in 1964 ook al perfect wist wat er allemaal grondig fout zat in de Kennedy-autopsie. De scherpste criticus van de Warren-commissie had de fouten niet beter kunnen opsommen. Specter veroordeelde – raar maar waar – ook het gebruik van hypothetische vragen die verwarring stichten of de getuige laten antwoorden op wat er eventueel had kunnen gebeuren. Hopelijk was dat een vorm van gezonde zelfkritiek. Eén tekortkoming in de lijst is opvallend. Specter benadrukte de noodzaak van een ‘vlot, volledig geschreven verslag’. Was het autopsieverslag dan niet ‘vlot’ afgewerkt? Officieel was het er toch al op 24 november?


  Besluit autopsieverslag


  De autopsie had natuurlijk in Dallas moeten plaatsvinden. Zo was de wet en het zou ook veel beter zijn geweest voor het dossier. De autopsieverslagen van Tippit en Oswald, die de volgende dagen in Dallas werden opgesteld, zijn technisch van onberispelijke kwaliteit. Er zijn geen onduidelijkheden, geen discussies en zeker geen leugens, geen vernietigde documenten, geen ontbrekende data, geen spoorloos verdwenen verslagen, en er is geen maand verstreken tussen de autopsie en de mededeling van het verslag.


  De Bethesda-autopsie werd slecht uitgevoerd door artsen zonder pathologische ervaring, slecht gedocumenteerd en in strijd met de autopsiebevindingen aangepast aan het gewenste scenario, zelfs toen Kennedy al begraven was. Het verslag vertoonde manifeste leemten. Zo was er nergens sprake van de symptomen van de ziekte van Addison, die duidelijk merkbaar moeten zijn geweest. Het verslag repte met geen woord over de door de FBI-agenten vermelde tekenen van een voorgaande chirurgische ingreep aan het hoofd, of over de lichte verwonding door een metaalschilfer in het achterhoofd. Wat er wel stond, is vaak ook aantoonbaar foutief. Het HSCA Forensic Pathology Panel bevestigde in 1979 dat de manier waarop de autopsie werd uitgevoerd en de vernietiging van de originele notities ‘bij een mogelijk juridisch dispuut het resultaat van een verder strafrechtelijk geding ongunstig konden beïnvloeden’.468 De FBI heeft in het autopsieverhaal geen echte rol van betekenis gespeeld. Hoover bleef bij zijn eigen scenario en wilde niets weten van de werkelijke autopsiebevindingen. Het eerste autopsieverslag was waarschijnlijk ook opgesteld volgens die hypothese, een scenario dat ook al in het verslag van de FBI-agenten was opgenomen: Kennedy had slechts een ondiepe rugwond. Later kwam het besef dat de keelwond ook in het verhaal moest passen. Aangezien een frontaal schot taboe was en de verklaring die de FBI voor de keelwond fantaseerde te gek was voor woorden, bleef alleen het scenario met de doorgangswond over. De eerste versie van het verslag en de originele notities van de autopsie moesten dan wel worden vernietigd. Dat gebeurde onder het doorzichtige voorwendsel dat deze papieren aanleiding zouden kunnen geven tot ‘ongezonde interesse’.469 Het was in elk geval een pure leugen, want dokter Humes verklaarde ook het volgende aan de commissie: ‘In de privacy van mijn eigen huis maakte ik op zondag 24 november vroeg in de morgen een kladversie van dit verslag […] Die kladversie verbrandde ik zelf in de haard van mijn ontspanningskamer.’470 Dat ook het ontwerpverslag dat Humes thuis had geschreven, moest worden vernietigd, wijst duidelijk op een inhoudelijke reden. Het was geen kwestie van respect of goede smaak aangezien er geen bloed aan die kladversie kon kleven. Er verdwenen blijkbaar nog andere notities van de autopsie. Biochemist Leonard Saslaw hoorde dokter Finck in de week van 22 november geïrriteerd praten. De dokter verklaarde dat zijn autopsienotities spoorloos verdwenen waren terwijl hij zich na de lijkschouwing had gewassen. Verschillende collega’s hielpen nog zoeken, maar de notities waren weg.471 De Secret Service oefende tijdens de autopsie en in de weken daarna zware druk uit op de Parkland-dokters om hun verklaringen te wijzigen. Zodra Parkland Hospital door de knieën ging, kon half december eindelijk het nieuwe autopsieverslag worden afgewerkt. De theorie van de doorgangswond was vanaf toen de officiële waarheid.


  Alle betrokkenen waren op het moment dat ze de doorgangswond als ultieme waarheid verklaarden, allerminst zeker van hun zaak. Rankin verwoordde op 27 januari in de uitvoerende sessie wat iedereen dacht: hoe kon een kogel in ’s hemelsnaam van het schouderblad afdalen naar de adamsappel? De dokters hadden tijdens de autopsie niet alles onderzocht. De onderzoeken die ze wél hadden uitgevoerd, leken een doorgangswond uit te sluiten. Het knagende gevoel dat de geheim agent van dienst overhield aan de harde aanpak van de Parkland-dokters, spreekt ook boekdelen. Hij had blijkbaar niet het gevoel dat zijn tussenkomst de waarheid had gediend. De FBI ten slotte was al helemaal niet overtuigd dat de doorgangswondoplossing met de waarheid strookte. Toch moest en zou die versie de eindconclusie van het autopsieverslag worden, koste wat het kost. Door de doorgangswondoplossing kwamen de officiële onderzoekers echter onmiddellijk in een nieuw mijnenveld terecht. Want wat was er dan gebeurd met de kogel nadat die via Kennedy’s keel naar buiten was gekomen? Juist hier vond de doorgangswondoplossing haar tweede leven. Volgens commissielid Arlen Specter vervolgde de kogel zijn traject natuurlijk in de richting van gouverneur Connally!


  Misschien kwam het autopsieverslag uiteindelijk, ondanks al zijn gebreken, toevallig toch bij de juiste conclusie uit, maar dat neemt niet weg dat de manier waarop het verslag tot stand kwam, een aanfluiting was van alle regels. Om te beginnen had de autopsie nooit in Washington mogen plaatsvinden. De wet schreef een autopsie in Dallas voor. Humes had bewijsmateriaal in een moordzaak vernietigd en dat van Finck was gestolen. Er werden meineed, chantage, diefstal, valsheid in geschrifte en obstructie van de rechtsgang gepleegd. Het autopsieverslag, een van de belangrijkste stukken in het bewijsmateriaal, is dus eveneens zwaar aangetast en we kunnen het toevoegen aan de lange rij van bewijsstukken die in een normale strafprocedure – zonder pardon – ontoelaatbaar zouden worden verklaard. Een ander gevolg van deze vaststellingen is dat we niet op het autopsieverslag kunnen rekenen om met zekerheid de positie van de verwondingen van Kennedy te kennen en die verwondingen zijn enorm belangrijk voor het onderzoek. Alleen op basis van de juiste locatie van Kennedy’s rug- en keelwond kunnen we nagaan of er inderdaad een magische kogel kan zijn geweest op 22 november. We moeten dus alternatieve bronnen zoeken om met voldoende zekerheid te weten te komen waar Kennedy exact werd verwond.


  


  25. KENNEDY’S RUGWOND


  De exacte locatie van Kennedy’s rugwond is essentieel voor het onderzoek naar de magische kogel.


  De locatie van de rugwond


  In Parkland Hospital bleef Kennedy op zijn rug liggen en zag niemand de rugwond. De eerste die gegevens over de rugwond noteerde, was dokter Humes tijdens de autopsie in Washington. Op de Autopsy Descriptive Sheet472 (figuur 42) bevindt de wond zich 14 centimeter onder de schoudertop (‘14 centimeter below tip’). Volgens de schets ligt de wond duidelijk in de rug.
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  Figuur 42. Autopsieschets van dokter Humes: Kennedy’s rugwond.


  FBI-agenten Sibert en O’Neill schreven in hun verslag over het verloop van de autopsie: ‘Er was een duidelijk patroon dat één kogel de rug van de president was binnengedrongen en zich een weg naar buiten had gebaand tijdens de uitwendige hartmassage.’ Ook voor de FBI lag de wond in de ‘rug’.


  Ook Kennedy’s hemd en jas lieten weinig mogelijkheid tot betwisting. Het gat in het jasje (figuur 43) bevond zich vijftien centimeter (zes inch) beneden de kraag.473 De kraag van een hemd of jas bevindt zich normaal drie tot vijf centimeter boven de schouderlijn. Het kogelgat in het hemd stemt overeen met de positie van het gat in de jas. Op basis van de kleding zou de wond dus ongeveer tien tot twaalf centimeter onder de schouderlijn liggen.
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  Figuur 43. Kennedy’s jas en hemd – stille getuigen van de locatie van de rugwond.474 & 475


  Er is nog een medisch, niet te omzeilen document: de overlijdensakte die admiraal Burkley, de lijfarts van de president, opstelde.476 Daarin staat te lezen: ‘Een tweede wond werd aangetroffen in de achterrug ongeveer ter hoogte van de derde thoracale ruggenwervel.’ De derde thoracale wervel is ook duidelijk een locatie in de rug (figuur 44).
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  Figuur 44. Ligging van de derde thoracale wervel.


  Opnieuw blijkt hoe hard het spel hier werd gespeeld. Zelfs de officiële overlijdensakte van de president, opgesteld door een admiraal, verdween uit het dossier zodra de informatie die erin werd vermeld de onderzoekers niet zon. Het unieke, historische document zou pas jaren later opnieuw opduiken. De verbeten onderzoeker Barry Ernest was op zoek naar elke snipper informatie over Vickie Adams, het meisje dat de trap van het TSBD afdaalde zonder Oswald te ontmoeten. Hij nam in het nationaal archief de zoveelste doos saaie documenten door toen hij tot zijn stomme verbazing op de overlijdensakte stootte.477 Als de originele overlijdensakte van een president van de Verenigde Staten in een administratieve vergeetput wordt gedumpt, is er geen vergissing in het spel, maar kwaad opzet.


  Een nieuw uitgangspunt


  De onderzoekers veronderstelden dat een neerwaarts traject van de rug naar de keel alleen maar mogelijk was met een aanzienlijk hoger vertrekpunt dan de plaats waar Kennedy verwond was in de buurt van zijn schouderblad. De rugwond maakte dus in de officiële versie een onverklaarbare sprong naar boven.478 Plotseling werd in het autopsieverslag de op de autopsieschets genoemde veertien centimeter gemeten, te beginnen van het benige punt van de schedel achter het oor (de processus mastoideus). Hierdoor kwam de wond een flink stuk hoger te liggen dan de aanvankelijke veertien centimeter beneden de schouderlijn op de schets van de dokters. Iedereen is het erover eens dat het gekozen referentiepunt achter het oor ongeschikt is voor de locatie van een wond in de rug. De processus mastoideus is geen vast punt. Het varieert ten opzichte van de rug als het hoofd beweegt. De autopsiedokters hadden de rugwond dus zeker niet gemeten vanaf dat bewegende punt, maar een hoger vertrekpunt was de enige mogelijkheid om de afmeting van veertien centimeter te behouden en toch de wond op de noodzakelijk geachte hogere positie te krijgen.


  De Rydberg-tekeningen


  De dokters wisten ongetwijfeld dat ze zich met die manipulatie op glad ijs bevonden, maar er was geen weg terug. Bovendien zou de autopsiefoto van Kennedy’s rug onmiddellijk de leugen ontmaskeren. Er was dus een alternatief nodig voor de foto. De dokters lieten met het oog op hun verschijning dan maar voor de commissie een tekening maken door een militair met beperkt talent en geen ervaring als medisch illustrator. De jonge Rydberg moest in twee dagen tijd het enige bewijsstuk produceren dat de wereld op de hoogte zou brengen van de locatie van Kennedy’s verwondingen. Zo kreeg de commissie, en de latere lezer van het Warren-verslag, bewijsstuk CE386 (figuur 45) in de maag gesplitst met de rugwond erg hoog en erg rechts. Had dokter Humes door de traumatische gebeurtenissen zijn verstand verloren? Hij had gezegd dat de rugkogel door de reanimatie naar buiten was gekomen. Dacht hij dat de dokters in Dallas hartmassage op de rechterschouder uitoefenden?
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  Figuur 45. Bewijsstuk CE386, een van de Rydberg-tekeningen in het commissieverslag.


  Humes legde de volgende verklaring af voor de commissie: ‘Pogingen om de omtrek van deze wond grondig te onderzoeken waren niet succesvol zonder de vrees een valse doorgang te maken.’479 Zijn collega dokter Finck had een poging ondernomen om het traject van de kogel te vinden.480 Geheim agent Kellerman had hem gevraagd: ‘Kolonel, waar ging hij heen?’ Finck had geantwoord: ‘Er zijn geen passages voor een uitgang van het voorwerp dat de schouder van deze man is ingegaan.’ Maar hoe zou een wond op de hoogte waar hij nu getekend werd, een probleem kunnen vormen bij het traceren van de passage? Had Finck tijdens de autopsie met een priem op een paar centimeter van de nekrand naar een uitweg voor de kogel zitten zoeken? Dan was er nog de doorgangswond. Waar lag Kennedy’s adamsappel volgens Humes, Boswell en Finck dan wel als er via deze rugwond een doorgangswond naar het midden van de keel bestond? Commissielid Specter vroeg expliciet aan Humes of hij de tekeningen van de medisch illustrator had gecontroleerd op accuraatheid.481 De vraag was ongetwijfeld vooraf afgesproken met de dokter en hij antwoordde dan ook volmondig: ‘Ja.’ Toch wist Specter heel goed dat de tekeningen verre van accuraat waren. Hij uitte hierover op 30 april zijn ongerustheid in een brief aan Rankin, de grote baas van de commissiestaf (onderstreping toegevoegd):482


  
    Commissiebewijsstukken nummer 385, 386 en 388 werden gemaakt op basis van de herinneringen van de autopsieartsen zoals ze die doorvertelden aan de tekenaar. Iemand kan ooit de foto’s vergelijken met de tekeningen van de artiest en een betekenisvolle fout vinden die in wezen de oorspronkelijke getuigenis en de conclusies van de commissie kan beïnvloeden.

  


  Specter stelde dus duidelijk dat de tekeningen niet klopten en als dat ooit zou uitkomen, was dat een groot probleem voor de geloofwaardigheid van de conclusies van de commissie. Toch ging hij niet dieper op het probleem in na het bevestigende antwoord van Humes. Ook Humes voelde zich niet op zijn gemak, want hij hield een slag om de arm en zwakte zijn bevestiging toch enigszins af:


  
    Ik moet wel zeggen dat deze tekeningen deels schetsmatig zijn. De tekenaar had maar een korte periode van ongeveer twee dagen om ze voor te bereiden. Hij had geen foto’s waarmee hij kon werken en moest werken op basis van onze beschrijving, onze mondelinge beschrijving van wat wij hadden vastgesteld.

  


  Het waren maar schetsen, er was weinig tijd, de tekenaar had geen foto’s ter beschikking en had getekend op basis van mondelinge instructies. Dat zijn wel veel overbodige uitvluchten voor tekeningen die Humes op hun accuraatheid had gecontroleerd. Humes wist in elk geval welke codetaal van hem werd verwacht, en praatte tijdens zijn verhoor nog slechts over ‘de wond in de lage nek’. Niemand had die omschrijving ‘nek’ op het moment van de autopsie gebruikt. Toen sprak iedereen nog over Kennedy’s ‘rug’. De commissie vroeg Humes ook hoe hij het verschil kon verklaren tussen de Rydberg-tekeningen en de kogelgaten in de kleding van de president (figuur 46). Humes kon moeilijk anders dan toegeven dat het hemd en de jas de indruk wekten dat de wond misschien een beetje lager zat dan op de tekeningen (onderstreping toegevoegd):483


  
    Ze wekken de indruk, wanneer je ze afzonderlijk bekijkt en niet als deel van de kleding van een geklede persoon, dat ze zich misschien iets lager bevinden op bewijsstukken 393 en 394 dan zoals wij ze hebben afgebeeld op bewijsstuk nummer 385.

  


  [image: ]


  Figuur 46. Vergelijking tussen de rugwond in de Rydberg-tekening en het kogelgat op het hemd van de president.


  De commissie kreeg toen het fabeltje voorgeschoteld van Kennedy’s opgebolde jasje. Het maatpak van de president zou tijdens de autorit naar boven zijn geschoven en dat verklaarde waarom het kogelgat in de kleding niet meer overeenstemde met de verwonding in de rug. Een naar boven geschoven jasje zou een verschil van een centimeter of twee kunnen verklaren, maar een verschuiving van bijna tien centimeter is toch redelijk veel voor een presidentieel maatpak. Bovendien zou niet alleen het jasje naar boven zijn geschoven, maar ook het hemd onder het jasje. Een hemd dat ter hoogte van de kraag naar rechts schuift, is voor iedereen heel moeilijk te geloven, behalve dan voor de commissieleden, die het fabeltje slikten en dokter Humes en de Rydberg-tekeningen geen strobreed meer in de weg legden.


  De tweede reconstructie


  Met de tweede reconstructie op 24 mei moest Arlen Specter zijn eenkogeltheorie verkocht krijgen aan de twijfelende commissieleden. Tijdens de reconstructie werd een merkteken aangebracht op de rug van de stand-in van JFK (figuur 47). Geheim agent Kelley verklaarde dat ze zich voor de positie van de rugwond hadden gebaseerd op de kleding en de autopsieschets.484 Dat zijn twee redelijk betrouwbare bronnen. Het merkteken stond dan ook ongeveer op de juiste plek met krijt aangegeven op de rug van de stand-in. De positie van het krijtteken bewijst dat Specter, de man met de priem op de foto, inderdaad heel goed wist dat de locatie op de Rydberg-tekening boerenbedrog was. Voor zijn eigen onderzoek maakte Specter wijselijk geen gebruik van de tekening.
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  Figuur 47. Arlen Specter toont het traject van de magische kogel tijdens de tweede reconstructie.


  De Warren-commissie


  De Warren-commissie achtte de Rydberg-tekening wel geschikt voor publiek gebruik en ze paste ook de tekst van haar verslag in die zin aan. De reden was duidelijk: door de plaats van de rugwond te verhogen kon ze een samenzwering van tafel vegen. De commissie dacht er niet aan het gevaarlijke pad in te slaan dat naar een vermoeden van een frontaal schot kon leiden. De redenering was dat een kogel afkomstig van de vijfde verdieping alleen in de adamsappel kon eindigen als de rugwond hoger lag, dus móést de wond hoger afgebeeld worden dan de werkelijke locatie. Dat het om een intentionele, intellectuele vervalsing ging van de commissie, is goed te merken aan de manuele verbeteringen die commissielid Gerald Ford aanbracht in het ontwerpverslag (figuur 48):
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  Figuur 48. Gerald Ford vervalst het eindverslag van de commissie door back te wijzigen in the back of his neck.


  Ford veranderde Kennedy’s ‘rug’ (back) in ‘achterkant van zijn nek’ (back of his neck). ‘Op een punt enigszins boven de schouder aan de rechterkant van de ruggengraat’ werd ‘op een punt [enigszins boven de schouder aan de rechterzijde van de ruggengraat’. Dat is regelrechte manipulatie. Back betekent voor Fords redactie ‘rug’ en later ‘achterkant’. Vóór de manipulatie slaat ‘enigszins’ op ‘boven de schouder’ en na zijn kunstgreep slaat datzelfde ‘enigszins’ op ‘rechts van de wervelkolom’. Wat er aanvankelijk stond, was correct en stemde overeen met het dossier. Wat Ford ervan maakte, was een leugen. Die correcties gingen bladzijden lang door. Het woord ‘rug’ was taboe verklaard en ‘achterkant van de nek’ was vanaf toen de boodschap.


  De commissieleden maakten zich niet al te veel zorgen over hun geloofwaardigheid. Alan Dulles had hen al gerustgesteld dat niemand het verslag zou lezen,485 maar er doken blijkbaar wel aandachtige lezers op. De Rydberg-leugen was zo flagrant dat er gebeurde waar Specter voor had gewaarschuwd: de tekening dreigde de geloofwaardigheid van het hele verslag aan te tasten. Om de gemoederen te bedaren leek de aanstelling van een commissie van experts een goed idee. Een forensisch panel moest drie jaar na de moord nagaan of de foto’s overeenstemden met het autopsieverslag en de Rydberg-tekening. Het was uiteraard niet de bedoeling een kritisch panel aan het werk te zetten. Dat blijkt ook uit de samenstelling ervan: de keuze viel op de drie artsen die het autopsieverslag hadden ondertekend, die zelf de instructies aan tekenaar Rydberg hadden gegeven en als enige dokters door de commissie waren gehoord over de autopsie. Uitgerekend dat drietal mocht nu zichzelf controleren en onderzoeken of ze destijds niet hadden geblunderd bij de belangrijkste opdracht in hun carrière.


  De autopsie- en röntgenfoto’s


  Commissielid Rankin had ten tijde van de Warren-commissie om redenen van ‘goede smaak’ beslist om de autopsiefoto’s niet als bewijsmateriaal op te nemen.486 De leden van de Warren-commissie, de FBI487 en zelfs de dokters die de naakte president hadden opengesneden en onderzocht, mochten onder geen beding de autopsiefoto’s ooit zien,488 zelfs de röntgenfoto’s niet. De autopsiedokters kregen in de hoedanigheid van forensisch panel de autopsiefoto’s dus voor het eerst te zien op 26 januari 1967.489 Humes maakte in 1996 het verslag van dat onderzoek uit 1967 over aan de Review Board. Op pagina twee van de gezamenlijke verklaring van de drie dokters lezen we het volgende citaat over de correctheid van de Rydberg-tekening: ‘De Warren-commissiebewijsstukken 385 en 386, die ook de locatie van de nekwond afbeelden, zijn accuraat.’490 De autopsiedokters bleven volharden in hun boosheid, ze verklaarden dat de Rydberg-tekening perfect overeenstemde met de autopsiefoto. De dokters rekenden erop dat de flagrante leugen nooit zou worden ontdekt omdat hun ongetwijfeld was verzekerd dat de autopsiefoto’s toch nooit zouden worden vrijgegeven. Daarin hebben ze zich vergist. De autopsiefoto’s staan nu wel ter beschikking. Er bestaat geen twijfel over de authenticiteit van de foto’s. Het HSCA heeft dat grondig onderzocht: het gaat wel degelijk om Kennedy en de foto’s zijn niet vervalst.491 We weten nu waar Kennedy’s rugwond echt lag. De angst voor sensationeel misbruik van de foto’s was overigens totaal ongegrond. Wat de foto’s wel deden, was bewijzen dat de Rydberg-tekening fout is.


  Conclusie over Kennedy’s rugwond


  Op de autopsiefoto van Kennedy’s rugwond (figuur 49) zie je de handen van de artsen en een meetlat met maatstreepjes van een halve centimeter.492 Wij hebben de onleesbare meetlat hier vervangen door de meetlat op de tekening die het HSCA opstelde.493 We hebben ook de locatie van de rugwond volgens de Rydberg-tekening aangeduid. De rugwond op de foto lijkt zeven centimeter onder de laagste huidplooi van de nek te liggen, maar we zien op de foto het perspectief niet. Die afstand van zeven centimeter op het naakte lichaam zou overeenkomen met een afstand van ongeveer tien centimeter bij strakgespannen kleding. Dat blijkt uit de autopsiefoto met het zijaanzicht (figuur 51; zie hoofdstuk 26).
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  Figuur 49. Kennedy’s rugwond en dezelfde wond volgens de Rydberg-tekening.


  De kogelgaten in de jas en het hemd liggen vijftien centimeter onder de kraag. Een kraag van een jas bevindt zich ongeveer drie tot vijf centimeter boven de schouderlijn. Je zou de wond, bij strakgespannen kleding, dus ongeveer tien tot twaalf centimeter onder de schouderlijn moeten vinden. De autopsiefoto met het zijaanzicht (figuur 51) toont aan dat de wond zich inderdaad ongeveer tien centimeter onder de schouderlijn bevindt bij strakgespannen kleding. Dat betekent dat Kennedy’s jasje en hemd maximaal twee centimeter naar boven konden zijn geschoven. Als de wond tien centimeter onder de schouderlijn ligt, is er geen enkele reden om die plaats nog de ‘nek’ of de ‘basis van de nek’ te noemen. Alle semantische spelletjes in die zin waren misplaatst.


  De Rydberg-tekening is een flagrante poging tot fraude. De wond is niet alleen veel te hoog, maar ook nog eens te veel naar rechts getekend. Die fraude is intentioneel. Dat blijkt duidelijk uit de conclusie van het forensisch panel, toen de autopsiedokters twee jaar later de tekening eindelijk met de foto’s mochten vergelijken. In plaats van zoals iedere redelijke waarnemer vast te stellen dat de Rydberg-tekening fout was, volhardden de dokters in de leugen. De Rydberg-tekening was dus geen vergissing omdat de foto’s in 1964 niet beschikbaar waren, maar was wel degelijk intentionele fraude. Dat belette J.H. Stover, bevelhebbend officier van de US Naval Medical School Bethesda, niet om op 27 maart 1964 alle registers open te trekken in een dankbrief aan Rydberg voor zijn picturale bijdrage aan de geschiedenisboeken:


  
    Dit werk werd op een uitstekende manier uitgevoerd […]. De aldus verkregen illustraties beeldden heel nauwkeurig de vereiste situatie af en hielpen de medische presentatie immens.

  


  Half december ging iemand met veel macht en invloed er nog van uit dat de echte wond te laag was voor een doorgangswond in dalende lijn naar de keel. De geheime dienst greep krachtdadig in om het autopsieverslag wat dat betreft aan te passen. Daarna was er voor de medeplichtige, of in opdracht werkende, dokters geen weg terug. Met de Rydberg-tekening en hun herbevestiging in 1967 gingen ze alleen maar voort op het heilloze pad dat ze op 23 november waren ingeslagen. De Warren-commissie was intussen dezelfde weg ingeslagen en volgde met betrekking tot de rugwond dus onvermijdelijk de autopsiedokters. De commissie wist dat wat ze in haar verslag schreef een leugen was. Dat blijkt uit de juiste positie van de rugwond in de tweede reconstructie. Het ontwerpverslag van de commissie beschreef ook de juiste locatie, tot Gerald Ford het nodig vond zijn correcties aan te brengen en brutale geschiedvervalsing pleegde. Uit dat alles valt veel te leren. De personen die de dokters onder zware druk hebben gezet, maar ook de commissieleden, geloofden zelf níét in de doorgangswondoplossing. Ze waren op zijn minst onvoldoende zeker om het risico te nemen de zaak grondig uit te zoeken. Als ze wel echt in de doorgangswond geloofden, hadden ze uiteraard de rugwond niet hoger gesitueerd, maar naar de verklaring voor de vaststellingen gezocht.


  Wie zette op 22 november de autopsiedokters onder druk? Wie zette op 11 december de Parkland Hospital-dokters onder druk? Als er mannen in ‘burgerpak’ druk uitoefenden tijdens de autopsie, kunnen dat alleen de agenten van de geheime dienst zijn geweest. Toen het verloren origineel van het autopsieverslag opdook, bleek het in Rowleys lade te liggen. De verdwijning van het beeld- en klankmateriaal van dokter Perry’s persconferentie wees alweer in de richting van de geheime dienst. Het waren ook agenten van de Secret Service die de dokters in Parkland Hospital hard aanpakten. Kennedy’s overlijdensakte viel eveneens onder de verantwoordelijkheid van de Secret Service. Het lijkt er dus op dat vooral de geheime dienst de hand had in de manipulatie van de autopsiegegevens, de eliminatie van elke allusie op een frontale keelwond en de vernietiging van de limousine als bewijsmateriaal. Die Secret Service stond onder het directe bevel van president Johnson.


  


  26. KENNEDY’S KEELWOND


  De uitgangswond


  Een doorgangswond heeft natuurlijk ook een uitgang nodig. De locatie van die wond zou geen probleem mogen vormen: onder het boordknoopje van Kennedy’s herenhemd. Dokter Carrico in Dallas beschreef de wond vrijdagmiddag om 16.30 uur als volgt: ‘Eén kleine, scherpe wond ter hoogte van de hals in de lage 1/3.’494 In de finale versie van het autopsieverslag staat dit te lezen (onderstreping toegevoegd):


  
    De vermoedelijke uitgangswond was die in de lage halsstreek, beschreven door dokter Malcolm Perry uit Dallas. Bij de waarneming door dokter Perry had de wond een doorsnede van enkele millimeters, maar hij werd door een luchtpijpsnede vergroot en daardoor is de aard ervan vervormd op het tijdstip van de autopsie.495

  


  De autopsiedokters hielden een slag om de arm voor als de zaak toch anders zou uitpakken. Ze noemden de keelwond slechts ‘vermoedelijke uitgangwond’. ‘Een doorsnede van enkele millimeters’ getuigt ook van selectieve omgang met de waarheid. Zaterdagochtend maakte dokter Humes handgeschreven notities tijdens zijn telefoongesprek met dokter Perry.496 Daaruit blijkt dat hij exact wist hoe groot de keelwond was volgens dokter Perry (figuur 50: ‘grootte 3-5 mm’). De reden waarom Humes de door Perry vermelde afmetingen niet opnam in het autopsieverslag, is dat drie tot vijf millimeter niet groot genoeg is voor een uitgangswond veroorzaakt door een 6.5 mm-kogel. Bovendien zou de ingangswond dan groter zijn dan de uitgangswond die al op pagina 3 van het autopsieverslag werd genoteerd: 7 × 4 mm… Dat zou bij iedereen die ervaring had met kogelwonden de wenkbrauwen doen fronsen. Dus paste Humes het autopsieverslag aan het gewenste resultaat aan.
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  Figuur 50. Dokter Humes’ notities van het telefoongesprek met dokter Perry.


  Maar ondanks alle twijfel lijkt bij nader inzien de doorgangswond toch de juiste verklaring voor de beide verwondingen. Kennedy’s hoofd rustte in de loop van de autopsie op een metalen steun, zodat het bovenste deel van de ruggengraat omhoog werd geduwd op een wijze die vergelijkbaar was met de houding van een zittende, lichtjes voorovergebogen man (figuur 51). Het kogeltraject zou horizontaal zijn geweest indien Kennedy volledig rechtop had gezeten, maar bij een lichte voorwaartse buiging is een dalend traject inderdaad mogelijk. De manipulatie van de rugwond was dus niet alleen oneerlijk, maar ook dom. Er was technisch wel degelijk een neerwaarts traject mogelijk van Kennedy’s rug naar zijn adamsappel.
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  Figuur 51. Vanuit een punt in de rug, veertien centimeter onder de processus mastoideus of tien centimeter strakgespannen kleding onder de kraag, is een dalend traject naar de keelwond mogelijk als JFK licht voorovergebogen zat.


  De tracheotomie


  Normaal gesproken voeren artsen een tracheotomie uit om het leven van de patiënt te redden. Bij Kennedy leek het resultaat meer van het werk van een messentrekker in een donkere steeg dan op een heelkundige ingreep (figuur 52). De snede in Kennedy’s hals was volgens het autopsieverslag 6,5 centimeter breed.497 Maar dat was ook weer een halve leugen. Dokter Humes, die dat autopsieverslag had opgesteld en ondertekend, sprak zelf in zijn getuigenis voor de commissie over zeven tot acht centimeter:498 ‘Er was een recent, chirurgisch defect in de lage hals, dat ongeveer zeven tot acht centimeter lang was.’ Dat is drie keer de breedte van een normale tracheotomie. Verpleegster Diane Bowron had in Dallas het luchtpijpbuisje verwijderd,499 maar de commissie vroeg haar niets over de oorspronkelijke omvang van de incisie. Ook dokter Perry, die de snede had aangebracht, en de andere Parkland Hospital-dokters kregen hierover geen vragen.
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  Figuur 49. Een tracheotomie van 2 tot 3,7 centimeter in Dallas was in Washington zeven tot acht centimeter geworden.


  Op 11 november 1966 verklaarde dokter Perry in een interview dat de luchtpijpsnede die hij had aangebracht twee tot drie centimeter groot was. Dokter Carrico gaf dezelfde maat op en dokter Baxter hield het op ‘onge-veer anderhalve inch’, 3,7 centimeter.500 Dokter Crenshaw legde de volgende verklaring af over het verschil tussen de wond in Dallas en op de autopsiefoto’s:


  
    De wond die ik zag nadat dokter Perry zijn werk had voltooid, leek helemaal niet op wat ik zag op de foto’s die in Bethesda werden genomen. Dokter Perry maakte een kleine en heel nette, dwarse incisie. Ik nam aan dat die één tot anderhalve inch lang was. […] Toen het lichaam Parkland verliet, was er geen gapend, bloederig defect aan de voorkant van de keel, alleen een klein kogelgat en het dunne lijntje van Perry’s incisie.501

  


  De dokters veranderden in 1992, bijna dertig jaar na de feiten, drastisch van mening, en herinnerden zich toen plotseling niets abnormaals meer over de tracheotomie. Volgens een artikel in het medische vakblad JAMA van 27 mei 1992 zouden de vier Parkland Hospital-dokters Perry, Jenkins, Baxter en Carrico hebben verklaard dat ze geen enkel verschil hadden gezien tussen de autopsiefoto’s en de tracheotomiesnede in Dallas. Die late ontkenning in JAMA valt toch wel te betwijfelen. De Journal of the American Medical Association zit nadrukkelijk in het believers-kamp en verwaarloost hiervoor zelfs zijn anders zeer strenge kwaliteitsnormen.502 Maar het doorslaggevende argument om de ontkenning in twijfel te trekken, is dat de tracheotomie op de autopsiefoto er helemaal niet normaal uitziet. Het tegenovergestelde beweren staat gelijk aan het licht van de zon loochenen. Geen enkele dokter zou een snede van zeven tot acht centimeter maken om een dun buisje in de luchtpijp te brengen. Als er voor de aanvang van de autopsie nog is ingegrepen op Kennedy’s lichaam, dan zou dat in de eerste plaats voor de keelwond zijn geweest, met het oog op de verwijdering van een mogelijk bewijs dat die wond eigenlijk een ingangswond was. Of dat nu onwaarschijnlijk is of niet, de tracheotomiewond op de autopsiefoto ziet er in elk geval uit alsof iemand met een vinger in de wond op zoek geweest is naar een kogel.


  Conclusie over de nekwond


  Als Kennedy kaarsrecht had gezeten, zou het kogeltraject horizontaal zijn geweest, perfect parallel met de horizon. Het HSCA heeft dat correct geanalyseerd. Het traject door JFK zegt niets zegt over de hoek waarmee geschoten werd. Alles hangt af van de hoek waaronder Kennedy gebogen zat (figuur 53). Dokter Braden verklaarde aan het HSCA dat de kogel van de rugwond tot de keelwond van Kennedy een dalend of stijgend traject kon volgen afhankelijk van de houding van de nek van de president. Leunde de president naar achteren, dan was zelfs een stijgend traject mogelijk (figuur 53 rechts). We weten niet hoe Kennedy zat op het moment dat de magische kogel hem raakte, maar een lichtjes voorovergebogen houding is niet onwaarschijnlijk. Volgens het HSCA boog de president elf tot achttien graden voorover.503 Hieraan moeten we nog drie graden toevoegen voor de afhelling van Elm Street. De lagere rugwond kan dus best. De enige vereiste is dat Kennedy voldoende vooroverbuigt. Wie de Rydberg-manoeuvre nodig achtte, had zich de moeite kunnen besparen. De rugwond op zijn echte locatie vormde geen bezwaar voor de doorgangswondoptie.
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  Figuur 53. De hoek van een traject door Kennedy’s keel is uitsluitend afhankelijk van de mate waarin hij vooroverboog. 504 & 505


  


  27. KENNEDY’S HOOFDWOND


  De Parkland-dokters


  Op 25 maart hoorde de commissie de Parkland Hospital-dokters: de achtentwintigjarige chirurg dokter Carrico,506 dokter Perry507 uiteraard, en dan nog de dokters Clark508 en McClelland. De vier dokters verklaarden unaniem dat ze in het achterhoofd een grote, gapende wond van vijf bij zeven centimeter hadden gezien. De dokters zagen ook een beschadiging van het cerebellum, de kleine hersenen die zich onder in de hersenen bevinden. Dokter McClelland, die de wond van erg nabij had onderzocht, formuleerde het als volgt:


  
    Ik was in staat om de hoofdwond van heel nabij te onderzoeken en ik stelde vast dat het rechterachterdeel van de schedel flink uit elkaar was gereten […] zodanig dat je eigenlijk in de hersenholte zelf kon kijken en zien dat misschien ongeveer een derde, op zijn minst, van het weefsel van de grote hersenen, het weefsel van de achterhersenen en een deel van het weefsel van de kleine hersenen was weggeblazen.509

  


  Er zijn twee verontrustende elementen in deze verklaring: een uitgangswond is normaal gesproken groter dan een ingangswond en bovendien is het cerebellum, dat onderaan in de hersenen ligt, ook beschadigd. Grote schade achter aan en onder in een hoofd wijst in principe op een frontaal schot. Er kwamen ook nog twee professoren aan het woord. Professordokter Baxter, de chirurg die aan het hoofd stond van de eerstehulpafdeling, verklaarde: ‘Het rechterslaapbeen en het occipitale been2 waren verdwenen en de hersenen lagen op de tafel.’ Ook professor Jenkins, het hoofd van de afdeling anesthesie van Parkland Hospital, zag het zo:510


  
    Er was een grote rijtwond aan de rechterzijde van het hoofd (slaap en achterhoofd) […] zelfs in die mate dat het cerebellum uit de wond tevoorschijn kwam. […] Ik denk echt dat een deel van het cerebellum, zoals ik het herkende, uit de wond puilde…

  


  Kortom, alle dokters in Parkland Hospital zijn er unaniem over dat de wond zich achter en boven het oor bevond. We moeten er dan ook niet aan twijfelen dat dit zo is. Maar de conspiracists gebruiken de term ‘occipitaal’ in een te beperkte betekenis. Ze stellen het voor alsof occipitaal alleen slaat op een specifiek onderdeel van de schedel dat zich laag en achteraan bevindt. Dat is niet correct. Volgens dokter Grossman, een neurochirurg in Parkland Hospital, gebruiken dokters vaak occipitaal voor het achterste vijfde van het hoofd.511 De bewering dat de Parkland Hospital-dokters de hoofdwond echt ónder in het achterhoofd situeerden, is dus onjuist.


  De Bethesda-dokters


  Het autopsieverslag512 verschoof het grote defect in de schedel weer te veel naar voren (onderstreping toegevoegd):


  
    Er is een groot, onregelmatig defect aan de rechterzijde van de schedelhuid en de schedel, vooral aan het wandbeen, maar zich ook wat uitstrekkend naar de slaap- en occipitale zone. In die zone ontbreken de schedelhuid en het been, waardoor er een defect is ontstaan dat bij de grootste doorsnede ongeveer dertien centimeter meet.

  


  De dokters in Dallas hadden het defect volledig op de slaap en het achterhoofd gesitueerd, maar in Bethesda Hopsital werd het daar maar een ‘beetje’ gesitueerd. De gapende wond bevond zich nu vooral aan het wandbeen, dus aan de zijkant. Om onbegrijpelijke redenen legt het autopsieverslag de ingangswond van de kogel ook nog tien centimeter te laag. Een vergelijking van de hoofdwond in de Rydberg-tekening (figuur 45) met de tekening van het HSCA (figuur 57) illustreert die onbegrijpelijke discrepantie. Over de beschadiging van het cerebellum, die iedereen in Parkland Hospital had gezien, zweeg het autopsieverslag, net als over de metaalschilfer aan de buitenkant van Kennedy’s schedel. De president moet ook letterlijk zware zorgen aan zijn hoofd hebben gehad, want zelfs met een gapend gat van honderd vierkante centimeter en het verdwenen stuk van zijn rechterhersenhelft wogen zijn hersenen volgens de autopsie nog altijd 1500 gram, het normale gewicht van een flink stel volledige hersenen. De hersenen zijn bovendien zoekgeraakt. Het is onvoorstelbaar, maar niemand weet tot op vandaag waar de hersenen van de president zijn gebleven.


  Ook voor de locatie van de hoofdwond mocht Rydberg een duit in het zakje doen. Als we de tekening kantelen tot de hoek van Kennedy’s hoofd in Z312, vlak voor het schot, blijkt dat een kogel volgens Rydberg niet van boven naar onder, maar van onder naar boven zou gaan (figuur 54 derde illustratie). De hoek van het schot klopt in de Rydberg-tekening, maar Kennedy’s ingangswond in het achterhoofd is veel te laag. De tekenaar loste dat op door Kennedy veel te veel naar voren te laten overhellen (figuur 54). Hoe ongelofelijk het ook mag klinken, de Warren-commissie wist niet eens op tien centimeter nauwkeurig waar het kogelgat in Kennedy’s achterhoofd zich bevond (figuur 55 en 56).
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  Figuur 54. Met Kennedy’s hoofd in de juiste hoek gaat het schot van onderen naar boven.


  Toch zijn er nog altijd believers die de Bethesda-autopsie blijven verdedigen. Dat doen ze tegen beter weten in, want de ligging zoals het HSCA die voorstelde, verschilt grondig van de Warren-locatie. Het HSCA heeft het bij het rechte eind, dat kun je bevestigen op basis van een autopsiefoto met versterkt contrast en de overeenstemmende tekening van Ida Dox in het HSCA-verslag.
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  Figuur 55 en 56. De HSCA-tekening van Ida Dox – Autopsiefoto met maximaal contrast


  Conclusie over de hoofdwond


  De Bethesda-autopsie stond in haar eentje garant voor een apart genre in de samenzweringsliteratuur. Met de aanslepende discussie kun je gemakkelijk een forse boekenplank vullen, maar de hele hetze lijkt uiteindelijk nergens voor nodig. Er schijnt consensus over te bestaan dat de tekening van Ida Dox (figuur 57), opgenomen in het HSCA-verslag, de zaken redelijk juist weergeeft. In feite had de commissie zich al het gesjoemel met het bewijsmateriaal kunnen besparen. De reden dat de uitgangswond eerder rechts achteraan dan rechts vooraan gesitueerd is, heeft niets met de richting van het schot te maken. Het is een logisch gevolg van het feit dat het hoofd erg zijdelings werd geraakt. Kennedy zat op tijdstip Z312 gewoon met dit deel van zijn hoofd pal in de vuurlinie vanuit het sluipschuttersnest.
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  Figuur 57. Kennedy’s hoofdwond volgens het HSCA-onderzoek (Ida Dox) en situatie Z313.


  Op figuur 55 en 56 zien we, onderaan, net boven de haarlijn in de nek, de mysterieuze metaalschilfer die zich op Kennedy’s achterhoofd bevond. Nergens wordt dit fenomeen verklaard. We weten echter met honderd pro-cent zekerheid dat het fragment zich daar bevond. In 1968 werd op verzoek van minister van Justitie Ramsey Clark een panel belast met het bekijken van de autopsiefoto’s en röntgenfoto’s van Kennedy. Op pagina 11 van dit verslag staat duidelijk (onderstreping toegevoegd):


  
    Er is ook, ingebed in de buitenzijde van de schedel dicht bij de lagere rand van de opening, een groot metalen fragment dat op de antero-posterior film 25 mm rechts van de middellijn ligt. Dit fragment zoals in de laatst genoemde film gezien is rond en meet 6,5 mm in diameter.

  


  Het is dus absoluut zeker dat de metalen schilfer er was, en het formaat (6,5 mm) wijst er duidelijk op dat dit iets te maken heeft met de 6.5 mm-kogels die president hebben geraakt. Maar hoe kan dit? Kogels desintegreren niet vóór ze inslaan, maar erna.


  Er bestaat nog een merkwaardig verschil tussen de vastgestelde hoofdwond in Dallas en die in Bethesda. Op de autopsietafel vertoonde Kennedy een V-vormige insnijding (figuur 58 rechts) ter hoogte van de rechterslaap. Niemand in Dallas had die wond gezien. De FBI-agenten Sibert en O’Neill meldden513 dat er, voordat de autopsie begon, al ‘een chirurgisch ingreep aan het hoofd’ had plaatsgevonden. Misschien doelden ze hiermee op de V-vormige snede. Niemand heeft het hun gevraagd. Wat de snede ook was, die ingreep vond in elk geval niet in Dallas plaats, want daar hadden de noodhulpverleners alleen getracht te president te beademen en zijn hart op gang te houden. Van zijn hoofd waren ze afgebleven en zelfs als ze er toch aan hadden gewerkt, was dat uiteraard niet om een extra wond aan te brengen. Hoewel de wond er in elk geval wel was toen het lichaam op de autopsietafel in Bethesda lag, zwegen het autopsieverslag en de Warrencommissie er in alle talen over.


  De V-snede lijkt alweer een verband te vertonen met de persconferentie van dokter Perry. Malcolm Kilduff (figuur 58 links), de perswoordvoerder van het Witte Huis, had tijdens de persconferentie verklaard dat Kennedy in het voorhoofd was geraakt, en had toen naar zijn rechterslaap gewezen. Net zoals de tracheotomie brutaal was verbreed om een eventuele ingangswond te verdoezelen, bevond ook de V-snede zich op een locatie waar brutaal naar eventuele bewijzen van een frontaal schot zou kunnen zijn gezocht. Niemand weet wat er gebeurde tussen Parkland en Bethesda, maar het is een feit dat de snee in het voorhoofd door niemand in Dallas werd gezien of aangebracht, en dat hij er wel was toen Kennedy op de autopsietafel werd gelegd.
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  Figuur 58. Malcolm Kilduff wijst in Parkland naar de plek waar Kennedy zou zijn geraakt. Bij aankomst in Bethesda vertoont Kennedy’s hoofd een onverklaarde V-vormige snede. De commissie zwijgt over de wond.


  
    2 Occipitaal been = achterhoofdsbeen.


    


    28. CONNALLY’S VERWONDINGEN


    De Secret Service-tekeningen


    De wonden van Connally, die de aanslag overleefde, konden eigenlijk nooit enig probleem opleveren. De gouverneur hoefde gewoon maar zijn hemd uit te trekken om de nodige vaststellingen te laten plaatsvinden. In boek XVII van de bijlagen vinden we de volgende tekeningen van zijn verwondingen514 (figuur 59):
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    Figuur 59. Tekening van Connally’s verwondingen opgemaakt door de Secret Service.


    Die tekeningen zijn niet van de hand van dokter Shires, die instond voor de verzorging van de gouverneur. De arts vertelde hierover het volgende:


    
      Er waren twee individuen van de geheime dienst […] en ze kregen kopieën van onze operatieverslagen, verklaringen […] en vervolgens kwam een van die twee mannen van de geheime dienst terug en hij bracht de ingangsen uitgangswonden in kaart die u eerder hebt beschreven of waar we eerder naar hebben gekeken in deze vijf diagrammen. 515

    


    Blijkbaar hadden agenten van de geheime dienst de tekeningen gemaakt. Dat hoeft geen probleem op te leveren, zolang ze maar correct zijn. Volgens dokter Shaw, de hoofdchirurg die Connally behandelde, was de rugwond ‘vrij accuraat’,516 maar met de borstwond en de schiethoek kon hij het niet eens zijn. Hij tekende op het diagram de volgens hem juiste plaats van de uitgangswond, boven de omgekeerde ‘V’ op de tekening, en zette er zijn initialen R.R.S. bij. De uitgangswond lag nu een flink stuk hoger en de neerwaartse hoek was veel minder steil. Dokter Shaw kreeg ook CE680 (figuur 65 rechts) voorgelegd: het zijaanzicht. Het minste wat hij daarop kon zeggen, was:


    
      Ik denk dat de afwijking van deze lijn iets te scherp naar beneden is. Ik zou het op ongeveer een derde van die lijn vandaan situeren. […] De reden waarom ik dat zeg, is dat de manier waarop zij dit voorgesteld hebben, de uitgangswond iets te ver onder de tepel zou plaatsen. Het zou ook, aangezien de kogel de afwijkingslijn van de vijfde rib volgde, de ribben in een te schuine positie plaatsen.

    


    Die laatste bedenking lijkt nuttig. De kogel verbrijzelde tien centimeter van de vijfde rib. Dat kan logischerwijze alleen als de kogel ongeveer parallel liep met de rib. Anders zou de rib slechts gebroken zijn op de plaats waar de kogel passeerde.


    Een helikopter op Dealey Plaza?


    Tekening CE689 (figuur 60) is nog opvallender verkeerd. De steilste lijn is de versie van de geheime dienst. Werd er vanuit een helikopter geschoten? Volgens dokter Shaw had de Secret Service de uitgangswond in de borst juist geplaatst, maar moest de rugwond een flink stuk naar beneden. Ook de dijwond schuift in deze tekening een flink stuk in de richting van de knie.
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    Figuur 60. Connally lijkt vanuit een helikopter beschoten, volgens de tekening van de Warren-commissie.


    Dat ze toen nog helemaal niet van de magische kogel spraken, is duidelijk. Kennedy zou op de tekening ongeveer anderhalve meter hoger dan Connally moeten hebben gezeten om de magische kogel via Kennedy in Connally’s oksel te doen belanden. De achterbank was wel wat hoger dan het klapstoeltje, maar anderhalve meter is toch echt te veel. Tekening CE689 paste duidelijk nog in het tweede scenario: één transitkogel voor Kennedy, één aparte kogel voor Connally. Connally’s kogel kwam dan niet vanuit Kennedy’s keel, maar van de vijfde verdieping. Dus dacht de Secret Service dat de gepaste afdaling best wat steiler mocht zijn dan uit de wonden bleek.


    Dokter Gregory, die de pols van de gouverneur verzorgde, kreeg ook de tekenkunst van de Secret Service voorgelegd517 en wees onmiddellijk op een andere, belangrijke fout. De wonden aan de hand waren foutief aangegeven. Waar ‘ingang’ stond, aan de palmzijde van de hand, moest ‘uitgang’ staan en omgekeerd. De kogel raakte eerst de rug van de hand en toen pas de palm.518 De rug van de rechterhand moet dus naar de borst gekeerd zijn. Connally’s rechterhand moet zich op het moment van de magische kogel in de buurt van de uitgangswond in zijn borst bevinden. Het is niet gemakkelijk om je rechterhand met de rugzijde te draaien naar een punt tien centimeter onder de rechtertepel. De geheime dienst vond er niets beters op dan, in strijd met het medische dossier, Connally’s hand om te keren zodat het geloofwaardiger overkwam.


    De witte hoed


    Een volgend probleem was Connally’s hoed. De gouverneur hield zijn onafscheidelijke stetson in zijn rechterhand. Dat weten we omdat hij op tijdstip Z231, met een beweerde gebroken pols en kogel door de hand, duidelijk met de nog onbevlekte hoed beweegt boven de rand van de limousine. Connally bleef er tot het einde van zijn leven van overtuigd dat hij tussen Z231 en Z234 werd geraakt door een aparte kogel. Hij geloofde niet in de hypothese dat hij vertraagd reageerde op de kogel, want hij had de inslag van de kogel wel degelijk gevoeld: ‘Alsof iemand zijn vuist twee keer zo groot maakte en achter je opdook en je gewoon met een slag van ongeveer twaalf inch recht in je rug, recht onder het schouderblad raakte.’519
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    Figuur 61. Kennedy is al gewond in Z230, maar Connally beweegt zijn hoed, die nog niet bebloed lijkt, met zijn pols en hand die op dat moment volgens de eenkogeltheorie al verbrijzeld zouden moeten zijn. Let ook op de paraplu die links onderaan wordt geopend op het moment dat de president voorbijrijdt.


    Een argument voor de veronderstelling dat de gouverneur pas rond Z230 werd geraakt, is het feit dat Connally’s hand op dat moment (figuur 61) min of meer op de goede plaats zat om te worden geraakt, zoals de artsen later vaststelden. Min of meer, want vanuit Zapruders oogpunt zien we de onderkant van de hoed. Dus is de muis van de hand naar de uitgangswond gekeerd, niet de palm. Maar op tijdstip Z224 (figuur 62), het laatste moment waarop de magische kogel mogelijk is, zit de hand zelfs niet op de juiste plaats. Hoe kan de kogel, die tien centimeter onder Connally’s tepel uit zijn borst tevoorschijn komt, naar zijn rechterpols gaan als die er niet is? Als de kogel door de pols verder naar de dij zou zijn gegaan, moest bovendien ook de hoed beschadigd zijn. De hoed is nooit onderzocht en is spoorloos verdwenen. Daar kan maar één verklaring voor zijn: de hoed was onbeschadigd. Als de hoed bebloed en beschadigd was, zou hij zeker bij de bewijsstukken zijn terechtgekomen. Alleen als de hoed ergens ongeschonden was blijven liggen, is het enigszins denkbaar dat niemand er verder aandacht aan heeft besteed. Als, overeenkomstig de officiële doctrine, Connally zijn hoed in de hand had, met de palm van zijn hand naar zijn borst gekeerd, dan moest de magische kogel eerst door de hoed voordat hij Connally’s dij kon bereiken. Het kogelgat of de kogelgaten in de hoed waren dan erg belangrijk voor de bepaling van de richting die de kogel volgde. De Warren-commissie had geen enkel probleem met de verdwijning van de hoed.
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    Figuur 62. Zapruder-frame Z224. Kennedy is al geraakt, zijn linkerarm gaat met gebalde vuist naar zijn keel. Connally’s hand is niet waar hij zou moeten zijn.


    In Z272 (figuur 63), drie seconden nadat zijn hand en pols zwaar gewond zouden zijn, heeft Connally nog altijd zijn hoed in de hand. De manchet van zijn hemdsmouw is nog altijd onbebloed, net als zijn hoed. Is het geloofwaardig dat Connally’s polsbeen al verbrijzeld is en de kogel al dwars door zijn hand en de hoed is gegaan?
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    Figuur 63. Connally in Z272, drie seconden nadat zijn hand en pols zouden zijn verbrijzeld, met een nog altijd hagelwitte manchet en een onbevlekte hoed in de hand.


    Een flapperende revers


    Als je Z223 vergelijkt met Z224, blijkt dat Connally’s jas plotseling van vorm verandert. In de literatuur wordt hiernaar verwezen als de lapel flap, het geflapper van de revers. Believers als Dale Myers, die er zijn indrukwekkende computersimulatie op heeft gebaseerd, zien in de lapel flap een passerende kogel. Wat je in Z224 ook ziet (figuur 62), is de plek waar Connally’s tepel ongeveer zit. Zijn hand zit daar niet en Kennedy heeft zijn linkerarm al met gebalde vuist voor zijn keel gebracht. Dat is niet de normale houding van een president tijdens een parade. Kennedy kan zijn arm ook niet sneller hebben bewogen dan het geluid. Dus als er een magische kogel was, dan was die er al voor Z224. We weten niet wat Connally’s jasje in Z224 doet opvliegen, maar als het een kogel is, dan is het zeker niet de magische kogel.


    Conclusie over Connally’s verwondingen


    Het hele geschuif met de verwondingen is alweer ontluisterend voor het onderzoek. Het beeld dat eruit naar voren komt, is dat van een onderzoek dat geen zier gaf om de waarheid. Of Kennedy door een internationaal complot van Cubaanse makelij of door een rancuneuze maffia of door een staatsgreep werd vermoord, had geen enkel belang meer. Hij was dood. Oswald moest en zou de enige dader worden. Alles wat hierover twijfel zou kunnen doen ontstaan, was inconvenient truth, hinderlijke waarheid. Er is geen enkele andere verklaring te vinden voor de voortdurende fouten in de locaties van de verwondingen. Die fouten zijn geenszins lukraak, want ze vertonen allemaal een duidelijke eenheid van opzet.


    Gelukkig gaf het HSCA vijftien jaar later wel een betrouwbare locatie van Connally’s okselwond (figuur 64). Daar kunnen we mee verder. De problemen met het tijdstip, de hand en de hoed houden we voor later. Connally’s romp, met inbegrip van zijn armen, is ongeveer zestig centimeter of 23,6 inch breed volgens deze schets, de borstkas zelf is veertig centimeter of 15,8 inch. Volgens de HSCA-tekening raakte de kogel Connally rechts. Het punt waar de kogel het lichaam raakte, ligt eigenlijk in de oksel, twintig centimeter (7,9 inch) van de middellijn van Connally’s romp.
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    Figuur 64. Connally’s okselwond volgens het HSCA-onderzoek.

  


  
    DEEL 6


    BALLISTISCH ONDERZOEK

  


  


  29. OPDELING VAN HET PROBLEEM VAN DE MAGISCHE KOGEL


  De eenkogeltheorie is intussen genoegzaam bekend: de kogel ging door Kennedy’s rug, verliet zijn lichaam links onder de adamsappel, vloog verder om Connally eerst in de rechteroksel te raken en daarna in de borst, pols, hand en dij, om zich van daaruit op eigen kracht tot onder de matras van een brancard te bewegen. Het mag dus niet verbazen dat de eenkogeltheorie een van de meest controversiële aspecten van het onderzoek is. Er bestaat zo veel ongeloofwaardigs in dit dossier, maar volgens de conspiracists slaat dit alles.


  Het bekendste voorbeeld van die kritiek zit vervat in het pleidooi van Jim Garrison, vertolkt door Kevin Costner in de film JFK van Oliver Stone. Hij demonstreert met een aanwijsstok hoe de kogel zich zou hebben bewogen in de ruimte tussen JFK en Connally. Het is op het eerste gezicht overtuigend, maar misleidend bij iets diepgaander onderzoek.


  Het klinkt inderdaad verdacht dat een kogel die uit een adamsappel komt in een baan van rechts naar links de persoon die voor je zit in de rechteroksel kan raken. Die voorstelling van de problematiek heeft school gemaakt. Op internet zijn afbeeldingen als die in figuur 65 overvloedig te vinden.
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  Figuur 65. Bovenaanzicht klassieke tekening van de magische kogel. Zijaanzicht klassieke tekening van de magische kogel.


  Ook in het verticale vlak is er een probleem. Kan een kogel vanuit een rugwond ter hoogte van het schouderblad in een neerwaarts traject de adamsappel bereiken? De (on)mogelijkheid van de magische kogel is voor iedere Kennedy-onderzoeker het centrale vraagstuk. De eerlijkheid gebiedt zelfs te zeggen dat het lijkt dat de conspiracists het gelijk aan hun kant hebben. In elk geval is het zo dat de believers nooit echt hebben uitgeblonken in het helder aantonen van hun gelijk op dit vlak. Er bestaan inderdaad talloze computersimulaties, tekeningen en reconstructies. Ze zijn erg interessant, maar bevatten allemaal opvallende fouten. Hoe kunnen we nu voor eens en voor altijd overtuigend bewijzen of de magische kogel al dan niet mogelijk was?


  Een driedimensionaal probleem in een tweedimensionaal plaatje ophelderen is haast onmogelijk, maar niet onoverkomelijk. We moeten gewoon in stappen werken en het driedimensionale probleem opdelen in twee tweedimensionale deelproblemen, een horizontaal en een verticaal vlak. Daarna brengen we de deeloplossingen opnieuw samen. Dat doet ook iedere architect met een vooraanzicht en een plattegrond, en iedere bouwvakker weet dan wat de architect bedoelt en of het mogelijk is om de constructie te realiseren in drie dimensies. De bestaande pogingen om de (on)mogelijkheid van de magische kogel te bewijzen op papier maken nog een andere belangrijke fout. De afstand van het sluipschuttersnest tot Kennedy’s rugwond bedraagt vijftig meter. Maar voor de drie verwondingen moet de kogel in de volgende fase nog maar een meter afleggen. Het is dus noodzakelijk voor deze beide aspecten te werken met een aparte tekening en met een voor die tekening geschikte schaal. Een tekening op Dealey Plaza-schaal is nooit nauwkeurig genoeg voor de situatie in de limousine. Een tekening die nauwkeurig genoeg is om de positie van de wonden juist weer te geven, zou veel te groot worden als je er ook het sluipschuttersnest in moet opnemen.


  Methode


  De magische kogel ontmoette op zijn pad door de rug en hals van Kennedy onvoldoende obstructie om van richting te veranderen.520 De verwondingen lagen dus op een kaarsrechte lijn. Er liggen dus uiteindelijk vier punten op één lijn: in de limousine Kennedy’s rugwond, Kennedy’s keelwond en Connally’s okselwond en buiten de limousine de geweerloop in het sluipschuttersnest. De limousine en de verwondingen bewogen samen. Kennedy en Connally konden iets meer naar links of rechts zitten. De plaats van hun verwondingen kan iets hoger of lager geweest zijn. Zo ontstaat in feite een bandbreedte van mogelijkheden. Maar de locatie van de wonden in de limousine verandert nauwelijks in het korte tijdsbestek waarin de magische kogel mogelijk is. Tussen Zapruder-frames Z196 en Z224 verstrijkt maar 1,5 seconde. Buiten de limousine hangt de ‘schiethoek’ vanuit het sluipschuttersnest wel af van het tijdstip van het schot. De limousine bewoog, dus was er voor elk tijdstip een eigen, specifieke hoek van het sluipschuttersnest naar Kennedy’s rug. We moeten die vier aspecten (in en buiten de limousine, horizontaal en verticaal vlak) afzonderlijk bekijken en daarna weer samenvoegen.


  


  30. DE LANDINGSBAAN VAN DE MAGISCHE KOGEL


  Het eerste aspect, het horizontale vlak in de limousine, kunnen we ons visueel het best voorstellen als een landingsbaan. Het deel buiten de limousine, de baan van de kogel, is dan het vliegtuig (figuur 66). De breedte van de landingsbaan wordt bepaald door de mogelijke variatie naar links of rechts van Kennedy’s rugwond en Connaly’s okselwond.
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  Figuur 66. De landingsbaan binnen de limousine en de aanvliegroute vanuit het sluipschuttersnest.


  Drie verwondingen


  Er zijn voor de magische kogel drie relevante verwondingen: Kennedy’s rug- en keelwond en Connally’s okselwond. Die moeten exact op één lijn liggen als ze door dezelfde kogel werden veroorzaakt. Iedereen veronderstelt dat het probleem in de lijn van Kennedy naar Connally ligt. De president en de gouverneur zaten achter elkaar. Het TSBD lag rechts achter de limousine. Hoe kon dan een kogel die Kennedy dicht bij de ruggengraat raakt en die van rechts naar links gaat Connally in de rechteroksel raken? De eerste verrassende bevinding van ons onderzoek is dat het probleem niet daar ligt. Het is merkwaardig genoeg veel moeilijker om Kennedy in de rug en tegelijk in het midden van zijn keel te raken. Daar is tot vandaag door niemand voldoende aandacht aan besteed, maar die vaststelling heeft zeer verstrekkende consequenties.


  KENNEDY’S WONDEN IN HET HORIZONTALE VLAK


  Volgens het HSCA-onderzoek bevond de wond in de hals van de president zich 0,25 centimeter links van de middellijn (figuur 67). De rugwond bevond zich op 4,5 centimeter rechts van de middellijn (figuur 68).521 De autopsiefoto’s bevestigen dat. Het HSCA bepaalde ook dat de afstand tussen de keel- en rugwond, het traject dat de kogel door Kennedy aflegde, veertien centimeter lang was.522 Kennedy’s hals had een omtrek van 39,4 centimeter.523 Je kunt de afstand die de kogel aflegt door Kennedy – veertien centimeter – eenvoudig nameten met een buigzaam stuk metaaldraad waarvan je de uiteinden tegen het schouderblad en de adamsappel van een man met Europese hemdsmaat 41 buigt. Die test bevestigt de afstand van veertien centimeter.
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  Figuur 67. Kennedy’s keelwond, 0,25 centimeter links aan zijn middellijn.
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  Figuur 68. De rugwond 4,5 centimeter rechts van de middellijn.


  De kogel moet dus op een traject van maar veertien centimeter 4,75 centimeter (4,5 + 0,25 centimeter) naar links uitwijken. Dat is heel wat. De kogel moet daarvoor door Kennedy heen in een hoek van twintig graden tegenover zijn schouderlijn. Voor die voorwaarde geldt een nultolerantie: alleen een hoek van twintig graden kan voldoende uitwijking naar links realiseren.524 De limousine reed Elm Street af, in de richting van de door-gang onder de spoorweg. Hierdoor was de achterkant van de auto bijna pal naar het TSBD gericht. Als vanuit het sluipschuttersnest op Kennedy’s rug wordt gemikt, is de hoek waaronder Kennedy wordt geraakt, veel kleiner dan twintig graden. Uitgaande van Kennedy’s rugwond zou de kogel bij een kleinere hoek tegenover Kennedy’s schouderlijn een uitgangswond veroorzaken rechts, en niet links van de adamsappel. Maar er is nog een andere variabele. Wat als Kennedy niet rechtop tegen de achterbank zat, maar naar rechts, naar het publiek gedraaid zat? Dan volstaat wel een kleinere schiethoek ten opzichte van de limousine om Kennedy’s rug en keel op de vastgestelde plaatsen te raken (figuur 69). In feite moet de som van de hoek waaronder de kogel de limousine sneed en de hoek waaronder Kennedy naar het publiek gedraaid zat in de limousine, samen twintig graden zijn. Dan, en slechts dan kon de kogel van 4,5 centimeter rechts van Kennedy’s ruggengraat naar 0,25 centimeter links van zijn adamsappel gaan.
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  Figuur 69 – Als Kennedy met zijn rug tegen de achterbank zit, moet de kogel van 20 graden rechts achter de limousine komen om Kennedy 4,5 centimeter rechts van de middellijn in de rug en 0,25 centimeter links van de middellijn in de keel te raken. Als Kennedy 10 graden naar het publiek gedraaid zit, is maar een schiethoek van 10 graden nodig.


  De vraag hoeveel Kennedy naar het publiek gedraaid zat, is dus belangrijk. Er bestaan erg veel foto’s van de doortocht van Kennedy in Dallas en de vaststellingen zijn relatief consistent. We zijn natuurlijk vooral geïnteresseerd in foto’s van vlak voor de cruciale seconde. Minder dan 3,5 seconden voor het rugschot nam Earl Croft een foto waarop we goed kunnen zien of Kennedy naar het publiek gedraaid zit (figuur 70). Kennedy’s schouder is hier nog vrijwel parallel met de achterbank.
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  Figuur 70. De Croft-foto vlak voor de magische kogel. Kennedy zit parallel met de rug van de achterbank.


  Aan deze foto is ook weer een typisch verhaal verbonden. Earl Croft was een twintigjarige zendeling van de in Salt Lake City gevestigde Kerk van de Heiligen der Laatste Dagen. Hij was alleen op doorreis in Dallas, puur toevallig. Hij maakte op Dealey Plaza vier foto’s, waarvan figuur 70 de derde was. Daarna maakte hij nog een vierde foto, volgens hem ‘gelijktijdig met het schot dat de president doodde’. Croft was alleen in Dallas, kende er niemand en verliet de stad zonder iemand aan te spreken kort na de aanslag. Een paar blokken verder, in het Union Railway Station, nam hij zijn trein naar Denver, Colorado. Hij verliet het plein al op het moment dat de limousine onder de tunnel verdween en jogde naar het station om nog net de trein te halen. Hij herinnerde zich niet met iemand te hebben gesproken in Dallas. Hij heeft zeker geen contact met de FBI opgenomen. Croft verbleef in Denver op een plaats die niet zijn officiële adres was. Toch stonden er om 10 uur de volgende ochtend twee FBI-agenten aan de deur om hem aan een lastig en vermoeiend verhoor te onderwerpen. De agenten namen de onontwikkelde film mee. Er zou bij de ontwikkeling zijn gebleken dat de vierde foto, de cruciale foto genomen op het moment van het fatale schot, jammer genoeg mislukt was. Er was volgens de FBI geen vierde opname op de film terug te vinden. In de hele reeks Warren-volumes komt de naam Croft daarna niet één keer voor. Ook van de foto in figuur 70 is nergens sprake.525 Croft weet tot vandaag niet – en uit het dossier blijkt het ook nergens – hoe de FBI hem zo snel wist te lokaliseren. Pas vijftien jaar later kwam het HSCA de foto op het spoor. Dat zag er wel het grote belang van in.


  Kennedy veranderde nog nauwelijks van zithouding in de luttele seconden na deze foto.526 De Croft-foto helpt het onderzoek dus verder wat betreft het antwoord op de vraag of Kennedy naar rechts gedraaid zat op het moment van het schot in zijn rug. Er zijn goede redenen om dat aan te nemen. De president was niet naar Dallas gekomen om recht voor zich uit naar Connally’s rug te staren. Het publiek was massaal opgedaagd om de Kennedy’s te zien en ze hadden het recht om te krijgen waarvoor ze gekomen waren. Kennedy zelf keek dus zeker bewust in de richting van de omstanders aan zijn kant van de wagen. Dat veronderstelt een lichte draaiing naar rechts. Ten slotte bekijken we ook nog de analyse die NASA-ingenieur Thomas Canning maakte. Canning was een cum laude afgestudeerde luchtvaartkundige en houder van een NASA Medal for Exceptional Scientific Achievement. Het HSCA belastte hem met het onderzoek naar het traject van de kogels. Canning was duidelijk een man die wist waarover hij het had. Hij onderzocht de problematiek grondig en wetenschappelijk, en bevestigde dat Kennedy rechtop zat of hooguit lichtjes naar rechts gedraaid:527 ‘De hoekpositie van zijn romp was heel lichtjes naar rechts vooruit, misschien rechtlijnig.’ Kennedy zat zeker niet meer dan tien graden naar rechts gedraaid tegenover de rugleuning van de achterbank. Een hoek van tien graden ten opzichte van de rugleuning van de achterbank (figuur 69 rechts) is een lichte rechtse draaiing en stemt overeen met veel foto’s van de parade. Een iets kleinere rotatie kan ook. In principe zijn dus voor Kennedy’s rotatie in de richting van het publiek alle hoeken tussen zes en tien graden mogelijk. Om Kennedy te raken onder een hoek van twintig graden komen alleen de kogels in aanmerking die de limousine snijden onder een hoek van tien tot veertien graden. Alleen dan is de som van de rotatie van JFK en de schiethoek twintig graden, zodat één kogel Kennedy kan raken in de twee vastgestelde wonden.


  POSITIE VAN DE PASSAGIERS


  De magische kogel moet na de doorgang door Kennedy recht naar Connally’s oksel. Om de hoek van die verbindingslijn tegenover de limousine te berekenen moeten we de posities van Kennedy en Connally kennen. Die zijn goed gedocumenteerd. Er bestaan honderden foto’s van de autokaravaan. Kennedy zat de hele tijd erg dicht tegen de rechterkant van de limousine. Connally zat tegen de rugsteun van het klapstoeltje. Kennedy legde bijna de hele tijd zijn rechterarm breed op de rand van de limousine. Daarvoor had hij goede redenen. Als raspoliticus wist hij dat elke centimeter die hij zich dichter bij de mensen bevond, belangrijk was. Kennedy besefte ook hoe belangrijk het was om een natuurlijke houding aan te nemen. We mogen hierbij niet uit het oog verliezen dat Kennedy in een korset gesnoerd zat om zijn pijnlijke rug te ondersteunen (figuur 71). Als rugpatiënt zocht Kennedy meer dan waarschijnlijk ook een steunpunt voor zijn elleboog tijdens het lange wuiven.
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  Figuur 71. Kennedy’s korset verhinderde hem opzij te vallen na het schot.


  Er is nog een belangrijke constante in de foto’s van de parade. Op alle foto’s blijven Kennedy en Connally ieder aan hun zijde van een denkbeeldige diagonaal in de limousine. Connally’s schouder bevindt zich links van deze lijn, Kennedy’s schouder rechts. Dat veranderde niet tijdens de hele rit. De foto die toeschouwer Davis maakte (figuur 72), is een klassieker in het genre.
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  Figuur 72. De denkbeeldige diagonaal van het handvat naar het zijraampje.


  De foto die Dave Powers nam vanuit de volgwagen van de geheime dienst (figuur 73), toont vanuit een uniek perspectief hoe Kennedy achter Connally zat (meetlat en perspectieflijnen toegevoegd).
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  Figuur 73. De foto van Dave Powers geeft het beste beeld van de positie van Kennedy en Connally achter elkaar.


  POSITIE VAN KENNEDY EN CONNALLY IN DE LIMOUSINE


  We hebben op basis van die analyse een redelijk goed idee van waar Kennedy en Connally zaten op het moment van het magische schot. Ze kunnen tegenover de positie in figuur 73 een beetje meer of minder naar links of rechts hebben gezeten. Als Kennedy iets meer naar links zat en Connally redelijk rechts, krijgen we de kleinst mogelijke hoek die een verbindingslijn tussen de wonden kan vormen ten opzichte van de limousine (figuur 74). Die hoek bedraagt maar 3,1 graden.528 Als Kennedy uiterst links zat en Connally meer naar het centrum, krijgen we de grootst mogelijke hoek tegenover de limousine (figuur 75). Die hoek is dan 14,3 graden.529 Een kogel kan zowel Kennedy’s rug als Connally’s oksel raken in een hoek tegenover de limousine die van 3,1 tot 14,3 graden varieert.
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  Figuur 74. Als JFK iets meer naar het midden zit en Connally iets meer naar rechts, is de hoek van de magische kogel tegenover de limousine 3,1 graden.
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  Figuur 75. Als JFK uiterst rechts zit en Connally iets meer naar het midden, bedraagt de hoek van de magische kogel tegenover de limousine 14,3 graden.


  De beperking tussen tien en veertien graden om door Kennedy’s rug en keel te gaan is dus de strengste voorwaarde. Een kogel die Kennedy’s rug en keel kan raken, kan ook áltijd naar Connally’s oksel. Voor elke kogel die de limousine snijdt onder een hoek tussen tien en veertien graden, kunnen de drie verwondingen dus op één lijn liggen in het horizontale vlak. Dat is een belangrijke conclusie. Het betekent dat een magische kogel alleen mogelijk is als hij de limousine snijdt onder een hoek die tussen tien en veertien graden ligt tegenover de as van de wagen. We kunnen nu als voorproefje die hoek van tien tot veertien graden achterwaarts bekijken, voor een punt waar Kennedy ongeveer halverwege is op zijn doortocht achter het verkeersbord. Dat geeft een eerste indruk over de haalbaarheid van de magische kogel (figuur 76). We komen erg dicht bij het sluipschuttersnest, maar net iets te ver naar links. Als de wagen verder rijdt, draait zijn achterkant nog meer linksom weg van het sluipschuttersnest. Dat lijkt erop te wijzen dat er voorafgaand aan Z212 een tijdstip is waarop de magische kogel mogelijk is in het horizontale vlak.
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  Figuur 76. Eerste ruwe extrapolatie achterwaarts op tijdstip Z212. Een magische kogel moet voor dit moment vallen.


  


  31. DE AANVLIEGROUTE


  We stappen in de volgende fase over naar het onderzoek op Dealey Plazaschaal. Onze landingsbaan laat ons de drie tussenstations (Kennedy’s rug, Kennedy’s keel en Conally’s oksel) passeren voor een aanvliegroute tussen tien en veertien graden. Voor welke Zapruder-frames ligt de hoek van het schot van het sluipschuttersnest naar Kennedy’s rug binnen die grenzen? In de cruciale periode verdween Kennedy vanuit Zapruders standpunt achter het Stemmons-verkeersbord. Maar we blijven een hele tijd een deel van Kennedy’s hoofd zien dat net boven het verkeersbord uitstak. Daardoor kunnen we met het verkeersbord als referentiepunt Kennedy’s positie op de Plaza-kaart bepalen voor elk tijdstip (figuur 77).
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  Figuur 77. De positie van Kennedy’s hoofd gemeten aan de hand van de positie tegenover het verkeersbord in de relevante frames van de Zapruder-film.


  Voor elk van deze punten en voor het sluipschuttersnest kennen we de coordinaten op onze kaart (figuur 78). Met elementaire driehoeksmeetkunde kun je vervolgens voor elk Zapruder-tijdstip de hoek van het sluipschuttersnest tegenover Kennedy’s rugwond bepalen. De coördinaten zijn in feite de rechthoekszijden van een driehoek. De hypotenusa worden berekend als de vierkantswortel uit de som van kwadraten van de zijden. Deze hypotenusa is tevens de lengte van het schot voordat het Kennedy bereikt. Door de hypotenusa te delen door de horizontale zijde, verkrijg je de cosinus, die je vervolgens kunt omzetten in de hoek van het sluipschuttersnest tot Kennedy’s rugwond.


  Hoek van de limousine tegenover de sluipschutter


  Niet de hoek tegenover de gevel van het TSBD maar die tegenover de as van de limousine is belangrijk voor het onderzoek naar de mogelijkheid van de magische kogel. We moeten dus ook de oriëntatie van de limousine nagaan. De limousine draaide geleidelijk naar links in de richting van de tunnel en keerde zo zijn achterkant meer naar de sluipschutter. Die hoek kun je berekenen op basis van de coördinaten van de limousine op tijdstip Z196 en Z225, en ter controle op basis van het doortrekken van de limousinerand naar de Y-as. Op Z196 heeft de limousine een draaiing ten opzichte van het TSDB van 35,39 graden.530 Op Z225 heeft de limousine een draaiing ten opzichte van het TSDB van 41,42 graden.531 Die draaiing is evenredig verdeeld over de Zapruder-frames ertussenin.
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  Figuur 78. De coördinaten van de relevante punten voor de berekening van de mogelijkheid van een magische kogel.


  De hoek van het schot tegenover de limousine


  De hoek tegenover de aslijn van de limousine van een schot uit het TSBD kun je nu berekenen door beide hoeken (de hoek van het schot tegenover de gevel van het TSBD en de hoek van de rijrichting van de wagen tegenover die gevel) van elkaar af te trekken. Uit de tabel (figuur 79) blijkt dat een schot dat de limousine snijdt tussen tien en veertien graden mogelijk is. In het horizontale vlak kan één kogel de drie verwondingen veroorzaken voor de korte periode tussen Z197 en Z211.
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  Figuur 79. De berekening per Zapruder-frame van de hoek van het schot (door de drie wonden) tegenover de limousine.


  Bij elk van deze mogelijke tijdstippen hoort één rechtse draaiing van Kennedy. Zat Kennedy zes graden naar rechts gedraaid, dan kon een magische kogel alleen op tijdstip Z197 worden afgevuurd; zat Kennedy tien graden gedraaid, dan kan alleen een schot in Z211 de drie verwondingen hebben gemaakt. Een Zapruder-frame stemt overeen met 1/18,3de seconde. Er is dus minder dan een seconde beschikbaar waarin de kogel in het horizontale vlak mogelijk is.


  Besluiten over het horizontale vlak


  Op basis van de posities van de slachtoffers in de wagen, de hoek van de limousine ten opzichte van het sluipschuttersnest en de werkhypothese dat Kennedy tussen zes en tien graden naar rechts gedraaid zat, was een magische kogel mogelijk voor de tijdstippen tussen Z197 en Z211. Een kogel die Kennedy in de rug en links van de adamsappel verwondde, zou zeker ook Connally hebben geraakt op het verdere traject.
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  Figuur 80. Drie in het horizontale vlak theoretisch mogelijke magische kogels. Z211 is het waarschijnlijkste moment.


  


  32. DE DALENDE LANDINGSTUNNEL


  We weten dat een magische kogel in het horizontale vlak mogelijk is in 0,76 seconde tussen Z197 en Z211. We bekijken nu de situatie opnieuw, maar deze keer in zijaanzicht. Kan één kogel die in de beschikbare periode vanuit het sluipschuttersnest afdaalt de drie verwondingen veroorzaken?


  De eerste vraag betreft opnieuw de situatie in de limousine. Kunnen de drie verwondingen op een dalende rechte lijn liggen? De volgende vraag (op Dealey Plaza-schaal) is dan natuurlijk of die lijn achterwaarts verlengd ook in het sluipschuttersnest uitkomt. Om de eerste vraag te onderzoeken hebben we maar twee elementen nodig: de hoogtematen van de limousine en de verticale locatie van Kennedy’s rugwond en Connally’s okselwond. De keelwond is een apart geval, omdat de verticale locatie ervan erg afhankelijk is van de mate waarin Kennedy vooroverboog (zie figuur 53). Op basis van de analyse van de Croft-foto en de scherpste Zapruder-frames verklaarde HSCA-expert Canning ‘ […] dat hij ongeveer tussen elf en achttien graden verticaal voorovergebogen zat met zijn bovenlichaam’. Aangezien Elm Street bovendien 3 graden bergafwaarts gaat, kunnen alle schoten tussen 14 en 21 graden van Kennedy’s rug naar zijn keel. Terwijl de keelwond zo spectaculair belangrijk was voor het horizontale vlak, speelt hij hier nauwelijks een rol. Dat is een erg verrassende conclusie, omdat de conspiracists – en met hen de Warren-commissie, de Secret Service en de autopsiedokters in het vroege stadium – juist deze doorgang onoverkomelijk achten. De geheime dienst en de autopsiedokters hadden er zelfs de hele poespas met de omhooggeschoven rugwond voor over, om hun eigen ongeloof over een dalend traject van Kennedy’s rugwond naar de keel te maskeren. Maar de keelwond passeren levert in het verticale vlak geen enkel probleem op. Het dalende traject in de limousine hangt dus alleen af van twee relatief goed meetbare punten, één in de rug van ieder slachtoffer.


  De hoogtematen van de limousine


  Zowel in de bijlagen van de Warren-commissie als in die van het HSCA vind je een plattegrond van de limousine, maar nergens een tekening van de limousine in zijaanzicht. Niemand lijkt op het, toch voor de hand liggende, idee te zijn gekomen om ook de hoogtematen van de limousine te noteren. De ene pagina die het verslag van de Warren-commissie aan de limousine wijdde, maakt ons niets wijzer. De bovenkant van Kennedy’s hoofd zou zich 52,78 inch (1,34 meter) boven straatniveau hebben bevonden. De commissie hield hierbij zelfs rekening met de bandenspanning van de limousine. In het hele dossier ben je voor het zijaanzicht van de limousine verder aangewezen op drie onderbelichte zwart-witfoto’s die de FBI op zaterdagochtend 23 november nam, en een aantal kleurenfoto’s die de Secret Service op zaterdagmiddag maakte.532 Ook naast het dossier van 1963 is er erg weinig informatie over de hoogte van de X-100 te vinden. Volgens Ford Motor Company bedroeg de hoogte van de limousine 1,55 meter (61 inch).533 Op het hele internet vind je één rudimentair zijaanzicht terug, waaraan we dan maar zelf een meetlatje in de hoogte en aan de basis hebben toegevoegd (figuur 81).
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  Figuur 81. Zijaanzicht van de limousine (met toegevoegde meetlat in beide dimensies).


  Op basis van een gedetailleerde analyse van de FBI-foto’s van 23 november 1963 hebben wij de volgende hoogtematen berekend:


  
    
      	
        • Bodem van de wagen

      

      	
        9 inch

      
    


    
      	
        • Zithoogte klapstoel

      

      	
        17 inch

      
    


    
      	
        • Zithoogte achterbank achteraan

      

      	
        21 inch

      
    


    
      	
        • Zithoogte achterbank vooraan

      

      	
        24 inch

      
    


    
      	
        • Bovenrand klapstoeltje

      

      	
        36 inch

      
    


    
      	
        • Bovenrand portier Connally

      

      	
        40 inch

      
    


    
      	
        • Bovenrand limousine Kennedy

      

      	
        42 inch

      
    


    
      	
        • Bovenrand achterbank

      

      	
        44 inch

      
    

  


  Voor ons onderzoek zijn eigenlijk alleen de hoogtes van beide zitplaatsen belangrijk en van het afhellende zitkussen op de achterbank waar Kennedy zat. Dat hoogteverschil is beperkt tot vier inch (21-17) of 10,16 centimeter in onze opmeting, en drie inch of 7,62 centimeter volgens geheim agent inspecteur Kelley,534 maar die meldde niet waar het hoogteverschil was gemeten, voor of achter aan het kussen. Beide zitkussens helden naar achteren, maar het klapstoeltje in veel mindere mate dan de achterbank. Het is dus belangrijk waar Kelley het hoogteverschil heeft gemeten.


  Het belang van de sterk naar achteren hellende achterbank is niet te onderschatten. Believers wijzen terecht op het belangrijke hoogteverschil tussen het klapstoeltje en de achterbank, maar het zitkussen van de achterbank helt naar achteren ook tien centimeter af. Kennedy’s rug begint nu eenmaal op dat laagste punt. Hierdoor valt al de helft van het verschil weg. Natuurlijk zat Kennedy, in drie dimensies, nooit volledig op het allerlaagste deel van het kussen. Maar het is wel zijn staartbeen, het punt waar zijn ruggengraat begint, dat de verdere hoogte tegenover de limousine zal bepalen. Het is ook niet onmogelijk dat het dikke kussen op de achterbank onder het gewicht veel meer meegeeft dan het erg dunne kussen van het klapstoeltje. Uiteindelijk hielden wij 3,5 inch of 9 centimeter hoogteverschil tussen de zitplaatsen van Connally en Kennedy achteraan op de bank of klapstoel over. Bij gebrek aan een adequaat onderzoek op het moment dat zoiets nog kon, is een redelijke schatting het beste alternatief.


  Het hoogteverschil tussen de verwondingen


  Bij dat verschil tussen de zitplaatsen moeten we nu het verschil tussen de hoogte van de verwondingen tellen. Als we de bovenkant van de schouderbladen van Kennedy en Connally gelijk leggen (figuur 82), zou er een hoogteverschil zijn tussen hun rugverwondingen van 11,5 centimeter. Connally is ongeveer vijf centimeter kleiner dan Kennedy.535 Als de helft van dat verschil in de beenlengte zit en de helft in de romp, dan ligt Connally’s oksel mogelijk nog 2,5 centimeter lager. Er is dus een hoogteverschil tussen de rugverwondingen van Kennedy en Connally van ongeveer 11,5 tot 14 centimeter. Connally zat op het klapstoeltje negen centimeter lager dan Kennedy. De okselwond van Connally ligt fysiek 11,5 tot 14 centimeter lager dan Kennedy’s rugwond. De rug van Kennedy ligt ongeveer 69 centimeter verwijderd van Connally’s rug. Om over een afstand van 69 centimeter respectievelijk 20,5 centimeter (9+11,5 centimeter) tot 23 centimeter (9+14 centimeter) te zakken, moet de neerwaartse hoek tussen 16,5 en 18,4 graden zijn.536
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  Figuur 82. Het hoogteverschil tussen de rugwond van Kennedy en de okselwond van Connally.


  We kunnen het hoogteverschil nog op een andere manier berekenen door naar de bovenrand van de stoelen kijken. Het hoogteverschil tussen de bovenrand van de klapstoel en die van de achterbank bedraagt 8 inch of 20,32 centimeter. Als Kennedy’s rugwond en Connally’s okselwond zich evenveel boven de rand van hun rugleuningen zouden bevinden, is het verschil in hoogte 8 inch. Er is iets meer variatie mogelijk naar boven dan naar beneden. Dat geeft een raming van het hoogteverschil tussen de verwondingen tussen 7,5 inch (19 centimeter) en 9 inch (23 centimeter), of een dalingshoek tussen 15,4 graden537 en 18,4 graden.


  Conclusie over de neerwaartse hoek in de limousine


  Als het geschatte hoogteverschil tussen Kennedy’s rugwond en keelwond ongeveer 7,5 tot 9 inch is, zou de neerwaartse hoek waaronder de limousine werd beschoten variëren tussen 15,4 tot 18,4 graden.


  


  33. DE NEERWAARTSE HOEK VAN HET SCHOT


  Na het onderzoek in de limousine en op Dealey Plaza-schaal van het horizontale vlak en het onderzoek in de limousine van het verticale vlak, is de volgende vraag of de hoek van de neerwaartse lijn die de drie verwondingen verbindt overeenkomt met de schiethoek vanuit het sluipschuttersnest. Dat is meteen de finale vraag. In het horizontale vlak was de magische kogel theoretisch mogelijk in de periode van Z197 tot Z211. We moeten nu nagaan of de neerwaartse schiethoek in die periode tussen 15,4 en 18,4 graden is. Als dat zo is, dan is het wiskundig bewezen dat de magische kogel mogelijk was. Om die schiethoek te berekenen, moeten we het niveauverschil tussen Kennedy’s rugwond en het wapen kennen. Daarvoor hebben we een aantal cijfergegevens nodig:


  1. de hoogte van de vensterbank van het sluipschuttersnest;


  2. de hoogte van het geweer boven de vensterbank;


  3. het verschil in hoogte tussen de stoep van het TSBD en de positie van JFK voor elk van de punten van Z196 tot Z225;


  4. de hoogte van de verwonding van Kennedy boven het straatniveau.


  De vensterbank van de vijfde verdieping van het TSBD bevindt zich 60,4 feet (18,41 meter) boven het straatniveau. De afstand tussen het wapen en de vensterbank bedroeg volgens de commissie ongeveer 0,8 feet of 24 centimeter.538 Uit CE1310539 (figuur 84) blijkt dat de loop van het geweer zich op het moment van de meting 1,8 feet (55 centimeter) boven het vloerniveau bevond en dat de vensterbank een hoogte van 1,1 feet (33 centimeter) had (figuur 83). Het wapen bevond zich dus 0,7 feet (21,3 centimeter) boven de vensterbank.
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  Figuur 83. De erg lage vensterbank van het sluipschuttersnest.
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  Figuur 84. De maatstok in inches.


  Kennedy’s oksel rustte op de zijkant van de limousine op een hoogte van 42 inch (1,11 meter) boven het wegdek. Het verschil in hoogte tussen de wond en de oksel bedraagt 4,5 inch (11,43 centimeter). Samen is dat 46,5 inch of 1,18 meter. Elm Street vertoont een aanzienlijke daling. Commission Exhibit 882,540 de plattegrond van Dealey Plaza die werd opgesteld op 31 mei 1964, bevat een tabel die de hoogte boven de zeespiegel van de limousine weergeeft op verschillende tijdstippen (figuur 85). De hoogte van de vensterbank van het sluipschuttersnest was volgens dit plan 490,9 feet (149,63 meter) boven de zeespiegel. De afdaling is niet overal even steil in Elm Street. Op de topografische kaart wordt de hoogte van het straatniveau om de 50 feet (15,24 meter) vermeld. Wij zijn vooral geïnteresseerd in de situatie tussen Z197 en Z221. Van Z186 tot Z207 daalt Elm Street 2,90 graden,541 van Z207 tot Z225 daalt Elm Street 3,46 graden.542 Op basis van die gegevens kun je een tabel opstellen voor de neerwaartse hoek naar Kennedy’s rugwond per Z-frame.
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  Figuur 85. De inzet van kaart CE882 met het hoogteniveau van Elm Street per Z-frame.


  Landing in de tunnel


  In figuur 86 berekenen we de neerwaartse schiethoek voor de periode tussen Z196 en Z225. Vanaf 207 is de dalingshoek kleiner dan 18,3 graden. Dat blijft zo tot Z211, het laatste tijdstip dat de magische kogel in het horizontale vlak mogelijk is. De dalende hoek is op dat moment nog 17,57 graden. Als je nog rekening houdt met een daling van 3,46 graden in Elm Street, kun je berekenen dat Kennedy ongeveer veertien graden voorovergebogen zat.
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  Figuur 86. In het horizontale vlak valt de magische kogel voor Z211. In het verticale vlak mag de dalingshoek maximaal 18,4 graden bedragen.


  


  34. DE MAGISCHE KOGEL: BESLUIT


  Onze methodologie ging uit van de vaststelling dat het onmogelijk is om een vierdimensionale situatie – drie materiële dimensies en het tijdsverloop – op papier aan te tonen in één plaatje. De in de Kennedy-literatuur voorradige, virtuele pogingen om de mogelijkheid van de magische kogel geloofwaardig via een simulatie aan te tonen, hebben twee grote gebreken. Er is allereerst een groot ‘zwarte doos’-gehalte en ten tweede moet je voor één tijdstip kiezen. Een extra probleem is dat alle berekeningen erg gevoelig zijn voor de situatie in de limousine. Het volstaat om Connally een paar centimeter te verschuiven om het vertrekpunt van het schot meters naar links of rechts te verplaatsen.


  Wij hebben die situatie in vier deelproblemen opgedeeld. In de limousine werkten we met een veel grotere nauwkeurigheid en bepaalden een horizontale en verticale bandbreedte waarbinnen de drie relevante verwondingen op één rechte lijn kunnen liggen. We koppelden de situatie op de schaal van Dealey Plaza aan het tijdsverloop. Voor elk schot op Kennedy’s rug is er één specifieke schiethoek. Het volstond dan om na te gaan voor welke Zapruder-frames het schot zowel horizontaal als verticaal en zowel op het niveau van de limousine als op dat van de Dealey Plaza cumulatief op de vereiste punten passeerde. Binnen de limousine zijn die punten Kennedy’s rug- en keelwond en Connally’s okselwond. Op het niveau van Dealey Plaza zijn de punten de loop van het geweer in het sluipschuttersnest en Kennedy’s rugwond. Zo stelden we vast dat er van Z207 tot Z211, nauwelijks een vijfde van een seconde, een magische kogel mogelijk was.


  Het tijdstip dat het meest in aanmerking komt voor de magische kogel, is Z211. We weten immers dat tot Z210 het gebladerte van een hoge eikenboom het zicht op de wagen beperkte. De schutter heeft vermoedelijk gewacht met schieten tot Kennedy onder het gebladerte van de eikenboom vandaan kwam. Het feit dat de magische kogel mogelijk is, maakt het zeer waarschijnlijk dat dit ook is wat er gebeurde. We hebben vooraf nuchter gesteld dat de kans op een dergelijke, merkwaardige kogel heel klein was. Het leek onwaarschijnlijk dat de drie wonden op een moment dat voor het schot in aanmerking komt, exact op een rij zouden liggen en bovendien in een lijn die recht naar het sluipschuttersnest wees. Het omgekeerde is ook waar: nu we weten dat een dergelijk moment wel degelijk bestaat, kunnen we redelijkerwijze besluiten dat er inderdaad een magische kogel was op 22 november.


  Volgens onze analyse, die we vanwege de leesbaarheid zeer bondig hebben weergegeven, is dit wat er is gebeurd:


  
    	Er is op tijdstip Z211 vanuit het sluipschuttersnest op de limousine geschoten.


    	Daarbij werd Kennedy geraakt in de rug, links van de tip van het schouderblad, 4,5 centimeter rechts van de middellijn van zijn ruggengraat.


    	Kennedy zat op dat moment ongeveer tien graden naar rechts gedraaid en ongeveer veertien graden voorovergebogen.


    	Het schot verliet Kennedy’s keel 0,25 centimeter links van de middellijn.


    	De kogel tuimelde en drong vervolgens Connally’s linkeroksel binnen. De rugwond van Connally was langwerpig, zoals een sleutelgat. Dit is een sterke aanwijzing dat de kogel die Connally raakte al ‘tuimelde’ en dat is op zijn beurt een aanwijzing dat de kogel daarvoor iets anders had geraakt.


    	De kogel schuurde langs Connally’s vijfde rib, waardoor een zijdelingse afplatting ontstond. Hij verloor energie, maar zonder te desintegreren, en verliet Connally’s borst onder de rechtertepel.


    	Connally’s pols was niet in de buurt van die uitgangswond op tijdstip Z211 en werd niet geraakt door de magische kogel.


    	Nadat hij naar links was afbogen door langs de rib te schuren, belandde de kogel ten slotte achterwaarts in Connally’s dijbeen en kwam daar volledig tot stilstand.


    	Bij het verwijderen van Connally’s kleding kwam de kogel ongemerkt onder de matras terecht. De brancard werd in de lift gezet.


    	Aangezien er een magische kogel was, moet die wel degelijk op Connally’s bed hebben gelegen. Ziekenhuisassistent Tomlinson heeft zich dus toch vergist in de plaats waar hij het bed heeft gezet. Vermoedelijk wist hij dat ook, maar durfde hij het niet meer toe te geven.

  


  De zekerheid van het sluipschuttersnest als herkomst


  Sommigen beweren dat er een schutter zou zijn waargenomen in het zuidwestelijke venster van de vijfde verdieping, helemaal aan de andere hoek van het TSBD dus. Maar vanuit de zuidwestelijke hoek van de vijfde verdieping is een magische kogel onmogelijk. De horizontale schiethoek ten opzichte van de limousine is vanuit een westelijk venster van het TSBD gedurende de hele cruciale periode van Z196 tot Z225 veel te groot. Een kogel die Kennedy raakte, zou onder die hoek Connally missen. Er kan dus niet van de andere zijde van het TSBD op Kennedy zijn geschoten in de cruciale periode.


  We weten ook dat de ongure Jim Braden in het Dal-Texgebouw rondhing op het moment van de schoten. Maar een schot vanuit het Dal-Texgebouw, zelfs van zo ver mogelijk achter in het gebouw, zou in het horizontale vlak op moment Z196 een hoek van 6,93 graden ten opzichte van de limousine hebben gehad, die verder verminderde tot maar 2,58 graden op moment Z225. Die hoeken zijn veel te klein en zouden bovendien impliceren dat Kennedy dertien tot zeventien graden naar rechts gedraaid zou hebben gezeten, wat niet het geval was. Het schot zou daarna Connally ook niet op de betreffende plek kunnen raken.


  Niet alleen liggen de drie verwondingen op één lijn met het sluipschuttersnest in de zuidoostelijke hoek, ze liggen ook níét op één lijn met andere mogelijke locaties of tijdstippen.


  Consequenties voor het wapen


  Vier getuigen die de magische kogel op 22 november hadden gezien, wilden de kogel niet ‘identificeren’. Er bestaat dus grote twijfel of CE399 dezelfde kogel is als de gevonden magische kogel. De enige verklaring is dat de FBI, om welke reden ook, de oorspronkelijke magische kogel heeft vervangen door een andere testkogel die met de Carcano was afgevuurd. Het lijkt onzinnig om de ene kogel die afgevuurd is door de Carcano te vervangen door een andere kogel die ook door de Carcano is afgevuurd, maar we zijn intussen nergens meer verbaasd over. Heeft de FBI de oorspronkelijke kogel beschadigd of misschien verloren? Is het een domme ruilfout die niemand later durfde toe te geven? Was er nog iets anders aan de hand met de kogel dat niet voor publicatie vatbaar was? We zullen het waarschijnlijk nooit weten, maar het maakt weinig uit, aangezien we ook zeker weten dat zelfs met een verwisselde CE399 de magische kogel en het hoofdschot met hetzelfde wapen zijn afgeschoten.


  Hoe weten we dat zeker? We weten dat de magische kogel vanuit het sluipschuttersnest is afgevuurd. Er zijn ook getuigen die voor het tijdstip van het fatale schot de geweerloop op de vijfde verdieping uit het venster zagen steken: niet alleen Brennan, die op het muurtje voor het TSBD zat, maar ook Bob Jackson, een betrouwbare journalist die zich in de volgwagen van de pers bevond en naar zijn collega’s riep: ‘Daar is het wapen! […] Het kwam van dat raam!’ Hij wees daarbij in de richting van het zuidoostelijke venster van de vijfde verdieping van het TSBD.543 Het hoofdschot is dus ook vanuit het sluipschuttersnest afgevuurd. Zodra we dat aanvaarden, is het ondenkbaar dat er in 5,5 seconden tussen Z2111 en Z313 van wapen is verwisseld. Beide kogels werden dus met hetzelfde wapen gevuurd.


  Connally’s pols


  Dokter Olivier, Wound Ballistic Expert bij het Amerikaanse leger,544 verduidelijkte dat Connally’s polsbreuk niet van een aparte kogel afkomstig was, want een kogel die de pols rechtstreeks zou hebben geraakt, had zeker veel meer schade aangericht dan wat de dokters hadden vastgesteld. Ook dokter Gregory, die Connally verzorgde, getuigde dat de polsbreuk eerder het gevolg leek van een kogel die al een flink deel van zijn energie had verloren.545 Hij hield de mogelijkheid open dat een fragment van het hoofdschot Connally in de pols zou hebben geraakt. Dat lijkt op het eerste gezicht een puur theoretische gedachte, maar als we Z312 (figuur 87) eens goed bekijken, is dat toch niet zo onmogelijk.
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  Figuur 87. Heeft een fragment van het hoofdschot Connally’s pols geraakt?


  Connally lag op dat moment al tegen zijn echtgenote, zodat zijn torso geen belemmering vormde voor een kogelfragment uit Kennedy’s hoofd. Dat fragment kon Connally wel degelijk aan de pols verwonden. De kogel die Kennedy in het hoofd raakte, desintegreerde door het contact met de schedel. In onze opinie veroorzaakte een fragment van de hoofdkogel Connally’s polsbreuk. De fragmenten van de hoofdkogel hadden nog een grote kinetische energie. Dat kun je bevestigen aan de hand van de flinke deuk die een dergelijk fragment in de chromen rand boven de voorruit van de limousine sloeg. De veronderstelling dat Connally’s pols en hand niet door de magische kogel, maar door een fragment van de hoofdkogel werden geraakt, lost veel problemen op: het probleem van de beweging met de hoed in Z230 tot en met Z272, het probleem van de ongerepte conditie van CE399 en het probleem van het gewicht van de fragmenten die in de pols achterbleven. Het lijkt zelfs zo logisch dat een fragment van de hoofdkogel de polsfractuur veroorzaakte, dat het verbazend is dat, op dokter Gregory na, niemand met die mogelijkheid rekening heeft gehouden.


  Connally vertoont een schijnbaar late reactie op zijn zware verwondingen, maar die indruk ontstaat gedeeltelijk door het feit dat hij rond Z230 nog rechtop zat en de hand met zijn hoed nog bewoog. Connally lijkt in de Zapruder-film later te reageren op de magische kogel dan Kennedy. De FBI, de conspiracists, maar ook Nellie Connally en de gouverneur zelf waren hierdoor overtuigd dat de slachtoffers niet door dezelfde kogel konden zijn geraakt. Maar als we de beweging met de hoed buiten beschouwing mogen laten, is er veel minder bewijs voor een te late reactie van Connally. Ook in dat opzicht lost de hypothese dat Connally’s polsbreuk werd veroorzaakt door een fragment van Kennedy’s hoofdkogel een groot probleem op.


  


  35. HET EERSTE SCHOT


  Onze vaststelling dat er vanuit het sluipschuttersnest een magische kogel geschoten werd rond Z211, heeft belangrijke gevolgen voor het schot dat eraan voorafging. Believer Bugliosi situeerde met grote stelligheid het eerste schot op tijdstip Z160. De limousine was toen net Elm Street ingedraaid. Dat is enigszins problematisch, omdat er op dat tijdstip weinig mensen reageerden. Zo waren de getrainde geheim agenten zich nog van geen kwaad bewust. Frazier, de wapenspecialist van de commissie, zei dat iemand die vrij goed geoefend was 2,3 seconden nodig had om de Carcano te herladen en opnieuw te schieten.546 Dat zou overeenstemmen met 42 Zapruder-frames voordat er, na erg snel mikken, opnieuw kon worden geschoten. Als er voorafgaand aan de magische kogel van Z211 op de limousine is geschoten met de Mannlicher Carcano, dan viel dat schot ten laatste rond Z169. Vroeger kan natuurlijk ook altijd.


  Het is inderdaad vrij zeker dat er rond Z160 op de limousine is geschoten. Dat kun je afleiden uit de verklaringen van Jacqueline Kennedy547 en gouverneur Connally. De limousine draaide voorbij het TSBD Elm Street in. Kort daarna hoorde de presidentsvrouw Connally uitroepen: ‘O, nee, nee, nee!’ Daarop draaide zij haar hoofd weg van het publiek aan haar zijde van de limousine. Jacqueline Kennedy’s hoofd draait naar rechts vanaf Z171. Connally verklaarde het volgende:


  
    We hadden dus net de bocht genomen toen ik iets hoorde wat volgens mij een schot was. Ik hoorde dit geluid, dat ik onmiddellijk als een geweerschot uitlegde. Ik draaide me instinctief naar rechts, want het geluid leek van over mijn rechterschouder te komen…

  


  Vanaf Z164 draait Connally zijn hoofd scherp naar rechts. Dat neemt maar vier frames in beslag, dus iets meer dan twee tienden van een seconde voor een kwartslag van het hoofd. Connally kon de president niet zien over zijn rechterschouder. Daarom draaide hij zich daarna naar links, om over zijn andere schouder naar de president te kijken. In Z204 heeft Connally zich, in overeenstemming met zijn verklaring, linksom teruggedraaid in een lichtjes naar links georiënteerde houding. Het schot met de magische kogel volgde kort daarna.


  De reacties van gouverneur Connally en Jacqueline Kennedy in de Zapruder-film zijn onmiskenbaar. Het blijft merkwaardig dat niemand – ook niemand van de Secret Service – het eerste schot schijnt te hebben gehoord behalve Connally, motoragent Baker en misschien Rosemary Willis, het meisje in het rode jurkje dat haar looppas afbrak en omkeek, en mevrouw Baker-Rachley. Mevrouw Baker-Rachley548 – geen familie van agent Baker – stond vlak voor de ingang van het TSBD, op het driehoekige eilandje aan de rand van Elm Street, en zag de inslag van een kogel in het asfalt kort nadat Kennedy door de bocht naar Elm Street was gereden.


  Motoragent Baker en zijn ontmoeting met Oswald


  Wie zeker het eerste schot hoorde, was motoragent Baker. We kunnen bepalen wanneer dat schot viel door na te gaan waar hij zich op dat moment bevond. De Zapruder-film is de wijzer van een secure klok, die op vijf honderdsten van een seconde nauwkeurig is voor de gebeurtenissen op Dealey Plaza. Daardoor kunnen we alle andere gebeurtenissen synchroniseren met deze klok. Tussen het lover en de toeschouwers zien we op de achtergrond van de film een gele Chevrolet Impala met persmensen voorbijrijden, de zesde wagen achter de president, bekend als ‘Camera Car #1’. Hierna volgt ‘Camera Car #2’.549 Rechts achter die wagen rijdt agent Baker op zijn motorfiets. Een andere amateur-cineast, toeschouwer Hughes, filmde de karavaan vanuit een andere hoek. De hele perskaravaan reed voor hem uit in Houston Street, recht in de richting van het TSBD. Onderzoeker Dale Myers heeft zeer nauwkeurig berekend dat Hughes-frame 649 overeenstemt met Zapruder-frame 154.550 Zo weten we dat Baker zich op tijdstip Z154 ter hoogte van de helft van het gerechtsgebouw, voorbij de hoek van Main Street, bevond. Baker bevestigde in zijn verhoor voor de commissie551 dat hij zich ongeveer ter hoogte van de helft van het gerechtsgebouw bevond toen hij het eerste schot hoorde. We kunnen dus besluiten dat Baker inderdaad een schot hoorde rond Z160.


  Connally en agent Baker waren de enigen die in de eerste knal onmiddellijk het geluid van een schot herkenden. Jackie Kennedy reageerde alleen op de uitroep van Connally. De geheim agenten, die op scherp zouden moeten staan voor dergelijke incidenten, hoorden niets. Misschien ligt de verklaring in het feit dat Baker net terug was van een hertenjacht en daarom het geluid beter herkende. Hij keek toevallig ook recht vooruit en omhoog, zodat hij pal naar het TSBD keek en duiven zag opvliegen vanaf het dak. Daarom ging hij er onmiddellijk van uit dat er van daaruit geschoten was. Het is tragisch dat niemand van de veiligheidsdienst van de president het eerste schot hoorde en dat daardoor niemand alert reageerde. Als de chauffeur van de limousine op Z160 plankgas had gegeven, was het erg onwaarschijnlijk geweest – in de Oswald-hypothese – dat de president nog een tweede keer zou zijn geraakt. Omdat de Secret Service niets hoorde, reed de wagen nog negen seconden met een slakkengang door het schootsveld, met het bekende gevolg. Er volgde geen enkele sanctie of blaam.


  Nadat hij het eerste schot had gehoord, versnelde Baker. Hij reed tot bij de stoep van Elm Street, parkeerde de motorfiets en stormde het TSBD binnen. Truly, de manager van het gebouw, wees hem de weg naar de trap, achter in het gebouw. Ze liepen samen naar de eerste verdieping. Daar ontmoetten ze Oswald. Tijdens het onderzoek deed Baker zijn hele traject tweemaal over. Eén keer had hij 90 seconden nodig om de plek te bereiken waar hij Oswald ontmoette, de tweede keer lukte het in 75 seconden. Na het eerste schot had Oswald nog 153 frames of 8,4 seconden nodig om tweemaal te schieten. Vervolgens herlaadde hij het geweer nog eens, aangezien er een ongebruikte kogel in het wapen werd aangetroffen. Dat kostte minimaal nog twee seconden extra. Oswald begon dus ongeveer elf seconden later dan Baker aan zijn tocht naar de cafetaria, maar hij moest ook minimaal een paar seconden vroeger aankomen. De vraag is dus of Oswald in een tijd van minder dan 64 (75-11) tot 79 (90-11) seconden in de cafetaria op de eerste verdieping kon komen. Bovendien mocht hij tijdens zijn afdeling Vickie Adams en haar vriendin niet op de trap ontmoeten. Wat als Oswald niet voldoende tijd had voor dat alles? Wat als zeker was dat Adams op de trap was op een moment dat Oswald daar ook moest zijn om tijdig de eerste verdieping te bereiken? In beide gevallen heeft Oswald dan een alibi voor het tijdstip van de moord.


  


  36. HET LAATSTE SCHOT


  Het tijdstip van het laatste schot vormt geen probleem. In frame 313 van de Zapruder-film zien we hoe het hoofd van de president wordt geraakt. Een nevel van bloed en hersenweefsel verspreidt zich in een rode wolk over de limousine. We weten ook vrij exact waar Kennedy’s hoofd zich op dat moment bevond omdat een andere toeschouwer, Orville Nix, de aanslag filmde vanuit de tegenovergestelde richting. De schiethoek tegenover de gevel bedraagt552 46 graden en de rijrichting van de limousine553 bedraagt 39,5 graden tegenover de gevel van het TSBD. Dus is het traject van de kogel ten opzichte van de limousine in Z313 6,5 graden. De achterkant van de limousine draait hier al opnieuw rechtsom weg van het sluipschuttersnest (figuur 88).


  Het lijdt geen twijfel dat Kennedy’s hoofd achteraan werd geraakt, want aan de binnenzijde van de limousine is een kogelinslag in de voorruit en in de chromen rand boven het venster. Die kunnen uiteraard alleen zijn ontstaan door kogelfragmenten die van achteren naar voren vlogen. We gaan er ook van uit dat Connally’s polsverwonding door een fragment van de Z313-kogel ontstond. Op een bovenaanzicht van de limousine is de logica hiervan duidelijk (figuur 91). In het verticale vlak leunde Connally op dat moment al volledig tegen zijn echtgenote aan, zodat het kogelfragment hem niet in de rug raakte.


  [image: ]


  Figuur 88. De locatie van de limousine op het moment van het fatale schot.


  


  37. JAMES TAGUE, HET ‘VERGETEN’ SLACHTOFFER


  James Tague was een zevenentwintigjarige verkoper van tweedehandsauto’s. Hij kwam vrij toevallig in Dallas langs en parkeerde zijn auto op Dealey Plaza om de president in de verte te zien voorbijrijden. Daarvoor vatte hij post aan de overzijde van Main Street, dicht bij de Triple Underpass. Dat is meer dan een voetbalveld verwijderd van het TSBD. Vrijwel onmiddellijk na de aanslag waarschuwde Tague hulpsheriff Eddy Walthers. Hij had een kogelinslag op het beton opgemerkt. Walthers maakte Tague erop attent dat hij bloedde. Blijkbaar had iets, een betonscherf of een opvliegend fragment van een kogel, zijn kin geraakt. Op de stoeprand aan de zuidkant van Main Street vonden ze inderdaad een ‘heel vers’554 loodspoor. Patrouilleagent L.L. Hill tekende een en ander later keurig op. Hij signaleerde het feit ook nog eens via zijn politieradioverbinding555 om 12.40 uur, tien minuten na de aanslag. Persfotograaf Tom Dillard nam een foto van de stoeprand die de volgende dag de kranten haalde.


  De vermelding van een kogelinslag is geen detail in een moordonderzoek. Er werden overigens nogal wat kogelinslagen gemeld.556 De commissie schoof al die getuigen terzijde met de bewering dat op de vermelde plaatsen geen sporen van een kogelinslag te vinden waren. Maar bij Jim Tague lag de situatie moeilijker: hoe licht zijn schram ook was, hij was een derde gewonde van de aanslag en die kon je niet zomaar van tafel vegen. Dat Tague juist dáár stond en niet een decimeter meer naar links, was om de een of andere reden een kleine (of grote) ramp voor de officiële versie van de feiten. Dus wilden de overheidsinstanties er niets van weten. Je kunt het verdere verloop van het onderzoek op geen enkele andere manier verklaren. Er bestaat niet de minste twijfel over dat de FBI op de hoogte was van de verwonding van Tague. Het politieverslag, de radiocommunicatie, de artikelen in de pers en de foto van de stoeprand konden ze niet zomaar naast zich neerleggen. Maar in de vijf boekdelen van het samenvattende FBI-verslag voor de commissie kwam James Tague helemaal niet voor! Er was geen spoor te vinden van een verdwaald kogelfragment of een derde gewonde met een geschramde kin. Het is duidelijk waarom het verhaal van Tague niet in goede aarde viel bij de FBI: als je een onderzoek snel en zonder veel gedoe wilt afsluiten, komen complicaties als deze hoogstongelegen. Hoover had zijn zinnen gezet op de eenvoudigste verklaring van drie schoten en drie keer raak, en hij lachte niet om ondergeschikten die zich een andere mening dan die van de directeur permitteerden. De drie beschikbare kogels waren al gereserveerd voor Kennedy’s rug, Connally’s rug en Kennedy’s hoofd. Er was geen kogel meer over voor Tague. De FBI-agenten wisten waar ze zich aan moesten houden, en deden er dan ook alles aan om de hele kwestie te negeren. Dat is bizar. Als de FBI zo zeker was van zijn zaak en zelf geloofde dat er slechts één schutter op Dealey Plaza was, was er natuurlijk alle belang om de hele zaak grondig uit te zoeken en een verklaring te vinden voor Tagues verwonding. De FBI had dan ook onmiddellijk de beschadigde stoeprand moeten beveiligen als belangrijk bewijsmateriaal. Er bestaat geen twijfel over dat de FBI bewust het tegenovergestelde nastreefde.557 Hoovers oplossing met drie rake kogels ging uiteindelijk alsnog in de prullenmand, omdat aparte kogels voor Kennedy en Connally onvermijdelijk een samenzwering zouden bewijzen. Maar ook later, toen al was afgestapt van het FBI-scenario, bleef het onderzoek als de dood voor de consequenties van een derde gewonde. Zelfs toen er eventueel een kogel over was, werd Tague straal genegeerd.


  De jonge autoverkoper was door deze gang van zaken erg gefrustreerd, vooral omdat hij voor een fantast werd aangezien als hij zijn verhaal vertelde. Maar James Tague was geen praatjesmaker. Er is geen speld tussen zijn verhaal te krijgen. Hij stond waar hij beweerde te staan bij de Triple Underpass toen hij de schoten hoorde. Een hulpsheriff had hem inderdaad op zijn verwonding gewezen. De motoragent had wel degelijk via de radio doorgegeven dat er een mogelijke lichtgewonde was. Tague had een verklaring afgelegd op de afdeling Moordzaken van het politiebureau. Er was die verse kras op de betonnen stoeprand aan de zuidkant van Main Street, waarover een verslag was opgemaakt. James Underwood van het plaatselijke tv-station KRLD kwam eraan te pas en fotograaf Dillard van de Dallas Morning News had foto’s genomen van de stoeprand. Een van deze foto’s verscheen zelfs in de krant van 23 november met het bijschrift ‘Betonnen kras’ en de korte tekst: ‘Een rechercheur wijst naar een kerf in de stoeprand […] Een kogel afkomstig van het geweer dat president Kennedy van zijn leven beroofde, veroorzaakte blijkbaar het gat.’558


  Uiteindelijk belde Tague maar zelf naar de FBI. Pas toen waren de federale agenten, zij het met tegenzin, enigszins geïnteresseerd in zijn verklaring. Allereerst waren ze geïnteresseerd in zijn antwoord op de vraag of hij al dan niet Jack Ruby kende. Dat was blijkbaar belangrijker dan de vaststelling of, waar en wanneer een van de drie kogels insloeg. Daarna werd het weer oorverdovend stil, maar Tague was er na het eerste blijk van aandacht gerust op dat de FBI verder zijn werk zou doen. Toen vernam hij echter via de media dat de Warren-commissie stilaan het onderzoek aan het afronden was en dat de FBI het al die tijd bij het rechte eind had gehad: drie schoten, drie keer raak. Tagues onrust laaide opnieuw op. Hij vreesde voor zijn geloofwaardigheid en wilde niet voor de rest van zijn leven als een praatjesmaker te boek staan bij iedereen aan wie hij zijn verhaal had verteld,559 en hij vertelde zijn verhaal vaak. Zo kwam het verhaal toevallig Jim Lehrer van de Dallas Times Herald ter ore. Die rook een exclusief verhaal en belde Tague nog dezelfde dag. Tague gaf een interview, maar vroeg Lehrer om zijn naam niet bekend te maken. Amper een uur later moest Lehrer terugbellen om mee te delen dat de anonimiteit niet vol te houden was: ‘Hij belde me terug en zei: “Jim, ik heb dit op de telegraaf gezet en ze bellen met vanuit alle hoeken van het land. Ik heb je naam moeten geven.”’ De publicatie in de krant volgde en de FBI en de Warren-commissie konden het verhaal niet nog eens negeren.


  Jim Tague ging een halfjaar na de moord nog even wat foto’s nemen van de bewuste stoeprand. Die lag er nog altijd bij in de toestand van de dag van de aanslag. Daarna vertrok hij met zijn gezin om zijn ouders te bezoeken in Indianapolis. Toen Tague op 23 juli 1964, in de blessuretijd van de commissie, eindelijk werd gehoord,560 vernam hij tot zijn verbijstering dat de commissie op de hoogte bleek te zijn van zijn privébezoek aan Dealey Plaza op een totaal willekeurige dag:


  
    De heer LIEBELER: Ik heb nu begrepen dat u daar later terugkeerde en enkele foto’s nam van de plaats. Klopt dat?


    De heer TAGUE: Excuseer?


    De heer LIEBELER: Ik heb begrepen dat u later terugkeerde en enkele foto’s nam van de plaats.


    De heer TAGUE: Ja, ongeveer een maand geleden.


    De heer LIEBELER: Met een filmcamera?


    De heer TAGUE: Ja, ik wist niet dat iemand daarvan op de hoogte was.

  


  Dat is een zeer verontrustende vaststelling. Het toont aan dat de commissie, vermoedelijk via de FBI, perfect op de hoogte was van de beschadigde stoeprand, die essentieel bewijs bevatte. Bovendien was iemand met directe toegang tot de commissieleden blijkbaar ongezond nieuwsgierig naar wat Tague in zijn privétijd deed. Dat de commissie zelfs nadat ze was afgestapt van de theorie van de drie rake kogels nog met de verwonding van Tague in haar maag zat, blijkt uit haar eindverslag. Tague komt in het verslag welgeteld in één paragraaf aan bod: als een fait divers op pagina 116.


  Een derde slachtoffer blijft hoe dan ook een zeer ernstige zaak. De cruciale vraag in het hele dossier is of er meer kogels waren en of één schutter al die kogels wel kon afvuren binnen de beschikbare tijd. Een fragment van een kogel, hoe miniem ook, vormt het harde bewijs dat iemand vanaf een bepaalde plaats op een bepaald tijdstip en met een bepaald wapen een hele kogel afvuurde. Elk objectief onderzoek zou dus haarscherp focussen op het fragment dat aan Tagues voeten op de stoep insloeg. De FBI toonde pas enige interesse in de stoeprand nadat James Tague zélf het initiatief had genomen. Toen de stoeprand eindelijk werd onderzocht, bleek dat de schram uit lood en antimoon bestond, de onmiskenbare handtekening van de inslaande kern van een kogel. Aangezien er geen koperspoor in de schram te vinden was, kun je de inslag van een volledige kogel en dus van een rechtstreeks schot uitsluiten. Dat staat ook allemaal in het begin en het slot van die ene paragraaf in het Warren-verslag. Maar toen vond iemand het nodig om in het midden van de paragraaf op citaten over te schakelen (onderstreping toegevoegd):


  
    Zo meende Tague: ‘Er was een vrij duidelijk spoor dat het een kogel was en het was heel vers.’ Volgens Tague veroorzaakte het tweede schot het spoor, aangezien hij denkt dat hij het derde schot hoorde nadat hij in zijn gezicht was geraakt. Dit incident blijkt geregistreerd te zijn in het actuele rapport van Dallas-patrouilleagent L.L. Hill, die rond 12.40 uur het radiobericht verstuurde: ‘Ik heb hier een kerel die mogelijk geraakt werd door een schampschot van de kogel uit het beton.’

  


  De citaten voegen op zich niets toe aan de feiten. Als er zonder enige twijfel een loodkras op het beton vast te stellen is, dan is die er en niet omdat Tague ‘meent’ dat die er is. Als het intussen honderd procent zeker is dat Tague een verwonding had, dan is het eerste radiobericht dat ‘een kerel die mogelijk geraakt werd’ achterhaald. Je krijgt onvermijdelijk de indruk dat de commissie hier alleen maar citeert om in drie zinnen vijf associaties met onzekerheid te kunnen oproepen. Daarna gaf de commissie nog een rondje van het huis: ‘Het spoor op de stoeprand zou kunnen zijn voortgekomen uit de loden kern van een kogel.’ Welke andere loden voorwerpen vlogen er nog rond met de snelheid van het geluid op Dealey Plaza om 12.30 uur? De commissie ging niet alleen veel te lichtvaardig en veel te snel over de zaak heen, ze was dus ook nog eens oneerlijk. Ze wist heel goed dat er een kogelinslag was. Ze had talloze twijfelachtige verklaringen, gammele bewijzen en betwistbare feiten te pas en te onpas als onwankelbare zekerheden voorgesteld, maar in het geval van Tague beschikte ze over een duidelijk feit. Toen ze de bewijzen echt niet langer naast zich kon neerleggen, deed de commissie er alles aan om dat eenvoudige en heldere feit niet serieus te nemen en als twijfelachtig te omschrijven.


  Welk schot verwondde Tague?


  De inslag in de stoeprand is niet afkomstig van een rechtstreeks schot of een schot tussen de magische kogel en het hoofdschot. Daar zijn vele redenen voor, maar de eenvoudigste is dat er geen kogel over is voor een extra schot. Het gebrek aan koper in het loodspoor op de inslag van de kern van de kogel wijst er bovendien op dat het niet om een volledige kogel ging. De inslag kan ook geen afgescheurd fragment zijn van de magische kogel, want die is ongerept teruggevonden. Bij het eerste schot, op Z160, is de neerdalende hoek te scherp om een fragment over een lange afstand enkele centimeters boven de grond te projecteren zonder iets te raken. Helemaal aan het begin van Elm Street, voor de deur van het TSBD, staat een overhangend verkeerslicht. Een schot dat op het verkeerslicht afketste, zou rond Z113 moeten hebben plaatsgevonden als Oswald enigszins op de limousine richtte, maar ook dat kunnen we uitsluiten omdat het eerste schot pas op tijdstip Z160 viel. Uiteindelijk blijft alleen Z313, het hoofdschot, over als bron voor het fragment dat Tague trof.561


  Een fragment dat vanuit Kennedy’s hoofd in de richting van stoeprand gaat, vliegt tegenover de gevellijn van het TSBD onder een hoek van 37,23 graden.562 De lengteas van de limousine heeft op tijdstip Z313 een hoek tegenover de TSBD-voorgevel van 39,7 graden.563 De hoek van Kennedy’s hoofd in de richting van stoeprand is dus kleiner dan de hoek van de limousine tegenover de gevellijn van het TSBD. Tegen alle intuïtieve verwachtingen in bewoog het kogelfragment in de richting van Tague zich in de limousine van links naar rechts en dat onder een hoek tegenover de as van de limousine van -2,5 graden (37,23-39,7), dus van Kennedy’s hoofd naar de rechterkant van de wagen en niet naar links, wat je normaal zou verwachten. Connally lag intussen in de schoot van zijn echtgenote, maar er zat nog een agent van de geheime dienst op de voorbank, naast de chauffeur, en de voorruit was ook niet beschadigd aan de rechterzijde. Op basis van die berekeningen verwacht je op het eerste gezicht dat je Z313 kunt uitsluiten als bron voor het Tague-fragment. Als je het probleem analyseert vanuit het verticale vlak, zou het fragment van Kennedy’s hoofd naar de stoeprand vliegen met een daling van 3,9 graden.564 Ook dat lijkt niet te kloppen, want als het afgescheurde fragment in een dalende lijn zit vanaf Kennedy’s hoofd, lijkt het nog logischer dat het geheim agent Kellerman op de voorbank in de rug zou raken. Het feit dat er een harde inslag in de chromen strip was, wijst er toch op dat een fragment vlak boven de hoofden van de inzittenden mogelijk was. Je moet ook rekening houden met het relatief sterk dalende traject dat de limousine volgde in de richting van de tunnel.
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  Figuur 89. Een fragment van de hoofdkogel dat in de richting van Tague vliegt, moet over de rand van de voorruit zijn gevlogen.


  In het verticale vlak kunnen we aantonen wat er vermoedelijk in werkelijkheid is gebeurd (figuur 89). Elm Street helt drie graden af en het fragment kon in een boogtraject net over de voorruit vliegen en dan, lichtjes dalend ten opzichte van de horizon, in de richting van de stoeprand gaan. Het fragment moest dan tachtig meter verder alleen nog voldoende energie overhouden om een scherf uit het beton te slaan. De kogel moest in dat geval al in minstens vier grote brokstukken zijn gebroken: één in de voorruit, één in de chromen rand, één in de pols van Connally en de loden kern die over de wagen in de richting van de Triple Underpass vloog. Aangezien een fragment van de hoofdkogel de enige mogelijkheid is, kunnen we besluiten dat Tague op deze manier werd verwond en dat het fragment inderdaad met een lichte boog vlak over de bovenrand van de voorruit moet zijn gevlogen.


  


  38. ANDERE KOGELINSLAGEN


  ‘Bepaalde bewijsstukken suggereerden dat een derde schot volledig gemist kan hebben en de plag van de straat nabij de Triple Underpass kan hebben geraakt’, schreef de commissie in haar verslag.565 De passage verwijst naar een schot dat toeschouwers zagen neerkomen in het gras in de buurt van een riooldeksel. De commissie meldde dat verder onderzoek op de aangewezen plaatsen géén indicaties van een kogelinslag opleverde. Maar de eufemistische stijl van de commissie wekt alweer argwaan. Wat betekent het als bewijsmateriaal iets ‘suggereert’?


  Graafwerk in de niet-gepubliceerde Commission Documents leidt naar een FBI-verslag dat de titel Lee Harvey Oswald – Internal Security – Russia – Cuba draagt. Het blijkt te gaan om een soort ‘vuilnisbak’ met een opsomming van informatie die niet verder werd onderzocht. Tussen allerlei marginale informatie ontdekken we deze zin:


  
    Wayne E. Hartman en echtgenote Edna leverden informatie over een uitgehold gat in het gras nabij het TSBD dat zij hadden opgemerkt op 22 november 1963 na de aanslag en dat ze als mogelijk belangrijk beschouwden. De beschreven locatie van het uitgeholde gat stemt overeen met het schot dat president Kennedy in het hoofd raakte.566

  


  Het echtpaar Hartman mocht zich niet verheugen in enige interesse van de commissie. De Hartmans meldden zich toen maar spontaan bij de FBI op 10 augustus 1964, in de laatste dagen van de commissie. Ze deden dat toen ze hoorden dat er extra onderzoek werd verricht naar het incident met Tague. Wayne Hartman verklaarde dat hij in het gras in de buurt van een riooldeksel een uitgehold gat had gezien met een diameter van drie tot vier centimeter en ongeveer 45 tot 60 centimeter lang. Hij kon drie vingers in de opening steken.567 Mevrouw Hartman bevestigde de informatie. Op 18 september 1964, tien maanden na de aanslag, ging de FBI met een metaaldetector op zoek in de buurt van de aangewezen locatie. Ze vonden slechts een dopje van een frisdrankflesje en een aluminium plug, dus was er niets aan de hand.


  Maar op de plaats die Hartman had aangeduid, stonden vlak na de moord wel drie mannen bij elkaar. Dat kunnen we zien op de foto in figuur 90. Twee van hen waren Dallas-politiemannen. De man in uniform was agent Foster en de man in het burgerpak was hulpsheriff Walthers. De derde man op de foto, een blonde man in burgerpak, werd niet geïdentificeerd. Hij raapt volgens de conspiracists duidelijk iets op en steekt het in zijn zak.568 Jim Garrison blies dat gerucht later verder leven in.569 De FBI deed een poging om te achterhalen wie de onbekende man was, maar slaagde daar niet in. De overheidsinstanties ontkenden wel met klem dat de man een agent van de CIA of de Secret Service was. Rechercheur James Leavelle van de Dallas-politie schreef aan onderzoeker Dennis Morisette dat hij de onbekende man had ontmoet, maar dat de betrokkene jammer genoeg weigerde zijn identiteit bekend te maken.570 Daar bleef het dan ook bij. De politie had er geen probleem mee dat iemand die bewijsmateriaal opraapte van een plaats waar net een moord was gebeurd, weigerde zijn identiteit op te geven.
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  Figuur 90. Een onbekende raapt bewijsmateriaal op.


  Agent Foster, de agent in uniform, werd op 9 april door de commissie gehoord.571 Hij verklaarde dat ze een plek hadden gevonden waar een schot de aarde had geraakt. Op straat hadden ze geen sporen gevonden, maar het riooldeksel was wel geraakt. Tot grote verbazing van de commissie bevestigde Foster nog eens expliciet dat het riooldeksel beschadigd was. Foster kreeg tijdens zijn verhoor nog een foto voorgelegd, waarop de kras niet of niet duidelijk te zien was. Hij had ook geen kogel gevonden. ‘Die ketste erop af’, stelde hij. Dan was er nog zijn verklaring dat hij onmiddellijk het misdaadlaboratorium van de politie waarschuwde om een foto te maken. Dat is toch wel een eigenaardige reactie als er niets te zien was geweest.


  Ondanks Fosters getuigenis van een gat in het gras en een kras op het beton bij het riooldeksel bleef de commissie in haar eindverslag volhouden dat er geen zichtbare sporen waren van een kogelinslag en dat agent Foster en toeschouwer Skelton zich vergisten: ‘Onderzoek van deze zone onthulde echter geen aanwijzingen dat een kogel insloeg op de locaties die Skelton of Foster aanduidden.’572 Dat Foster de kras op het riooldeksel had gezien, deed niet ter zake voor de commissie. Dat een spoor in het gras misschien bij later onderzoek niet meer zichtbaar was evenmin. Dat er vlak na de schoten verschillende personen blijkbaar iets interessants zagen op die plaats, was ook van geen belang. Wie voerde overigens dat ‘onderzoek’ uit waar de commissie het over had, en wanneer vond dat onderzoek plaats? De commissie draait ons ook weer een rad voor de ogen door vaag te blijven. In haar verslag staat: ‘Dallas-patrouilleagent J.W. Foster, die zich ook op de Triple Underpass bevond, getuigde dat een schot de graszode raakte.’573 Het klinkt alsof Foster iets zag van boven op de brug. In werkelijkheid stond Foster alleen op het moment van het schot zelf op de brug. Uit zijn verklaring blijkt dat hij later naar de plaats van de kogelinslag was gegaan en ter plaatse bij het riooldeksel, dus niet vanaf de brug, de sporen met zijn eigen ogen vaststelde.


  De believers benadrukken voortdurend het feit dat er op de aangegeven plek geen kogel werd gevonden, maar ze gaan voorbij aan het feit dat er wel een gat in het gras was op een plaats waar getuigen een kogelinslag hadden gemeld. Bovendien zijn er foto’s van de beschadiging aan het beton rond het riooldeksel. Vijf getuigen zijn bij naam bekend. Agent Foster en het echtpaar Hartman bevestigden dat ze in het gras een gat hadden gezien van 45 tot 60 centimeter lang en 3 centimeter breed en dat werd nooit weerlegd of tegengesproken. Skelton zag in die buurt een kogel inslaan en hulpsheriff Walthers had de sporen ook gezien, maar werd er niet over gehoord. Dan zijn er nog minstens twee onbekende getuigen. Er is de man die het bewijsmateriaal aanraakte en misschien zelfs in zijn zak stak. Maar op de foto’s kun je ook nog een vierde man – met geruit hemd – onderscheiden, die intensief naar het gras stond te kijken. Vergeten we ten slotte ook niet dat er minstens twee persfotografen kwamen kijken. Wat er ook te zien was in het gras, het was interessant genoeg om hen intensief bezig te houden op het moment dat ze de belangrijkste foto’s van hun leven kunnen maken.


  Het lijdt geen twijfel dat er een spoor in het grasveld was. We moeten nu uitzoeken waar en wanneer die kras kan zijn ontstaan. Op onze topografische kaart vertoont de lijn van het punt waar de getuigen naar verwijzen tot het sluipschuttersnest een hoek van 46 graden tegenover de gevel van het TSBD. Op tijdstip Z313 is de hoek van de kogel ook exact 46 graden. De hoofdwond en de beschadiging van het gras of het beton rond de rioolput liggen dus op één lijn met het hoofdschot in de richting van het sluipschuttersnest. De logische conclusie is dat ook de beschadiging in de buurt van het riooldeksel afkomstig is van een afgescheurd fragment van de kogel die Kennedy in het hoofd raakte. Ook dat fragment moet over de voorruit zijn gevlogen, net als het fragment dat in Tagues richting vloog. Een ander element dat in die richting wijst, is dat een stuk van Kennedy’s schedel werd teruggevonden nog iets verder in het grasveld, in dezelfde lijn tegenover het sluipschuttersnest.


  We hebben nu al vijf potentiële fragmenten van het hoofdschot in beeld en een stukje van Kennedy’s schedel. Vergeten we ook niet de drie kleine fragmenten die onder het klapstoeltje van mevrouw Connally lagen. Samen geeft dat het volgende, coherente beeld van de fragmentatie van het hoofdschot.
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  Figuur 91. Horizontale en verticale verspreiding van de fragmenten ten gevolge van het hoofdschot.


  


  39. BADGE MAN ON THE GRASSY KNOLL


  De meeste samenzweringstheorieën gaan uit van een frontaal schot op de limousine vanuit de bosjes achter de colonnade waar Zapruder zich bevond. De daders zouden dan via de achterliggende parkeerplaats zijn weggevlucht. Een belangrijk argument hiervoor is de eerste reactie van het publiek, dat na het schot massaal in de richting van de Grassy Knoll, het grasheuveltje, bewoog.


  Getuigen van een frontaal schot


  Toeschouwer Mary Moorman nam op het moment van het fatale schot een spraakmakende polaroidfoto waarop in het gebladerte een man met een geweer te zien zou zijn. De creatiefste speurders herkenden zelfs een politiepenning op het hemd van de schutter, wat hem de bijnaam Badge Man3 opleverde. Discovery Channel maakte samen met auteur Gary Mack een reconstructie van Moormans foto en kwam tot de vaststelling dat een man die zich op de locatie van Badge Man bevond inderdaad in de perfecte positie stond om frontaal op Kennedy te schieten.574 Maar de mogelijkheid van een schot betekent nog niet dat er de facto een schutter was. De menselijke vorm op de Moorman-foto is waarschijnlijk het product van onze verbeelding. Het effect dat ons zo graag menselijke figuren doet zien in willekeurige vormen, is in de wetenschap bekend als pareidolia. Het oudste en charmantste voorbeeld ervan is het mannetje in de maan. Onze hersenen zijn verbluffend efficiënt in het herkennen van duizenden verschillende gezichten. Een menselijke vorm is een sjabloon dat diep in ons denken gegrift is, en we zien het dan ook vaak waar in de realiteit gewoon wolken of maankraters of in dit geval boombladeren te zien zijn.


  De verklaringen van de getuigen die de Grassy Knoll als herkomst van een geweerknal aanwezen, zijn niet echt doorslaggevend. Dealey Plaza is namelijk een echte echokamer. Toch verdienen enkele getuigen meer aandacht dan ze van de Warren-commissie kregen. Spoorwegsupervisor Holland zag een rookwolkje precies op de plaats waar Badge Man zou hebben gestaan. Hij holde meteen naar de plek, maar trof er niemand aan.575 Holland verklaarde later ook dat de bewuste plek verse voetsporen vertoonde en dat er verscheidene, verse sigarettenpeuken lagen. Het had geregend die ochtend en de peuken waren droog.576 Maar in zijn affidavit van de dag zelf had hij met geen woord gerept over peuken of voetsporen. In zijn verklaring voor de Warren-commissie doken de voetsporen op als extra herinnering, maar dan wel op de parkeerplaats, niet achter de hekken.577 Zijn getuigenis verbeterde en werd spectaculairder naarmate de tijd verstreek en dat is hoogstverdacht. Hetzelfde geldt voor getuige J.C. Price. Hij verklaarde op 22 november 1963 uit eigen beweging aan de Dallas-politie dat hij een man had zien wegrennen vanachter het hek naar de parkeerplaats.578 Merkwaardig genoeg meldde de FBI op 24 november dat Price niets bijzonders had gezien.579 In een interview met samenzweringsauteur Mark Lane, twee jaar na de feiten, voegde Price nog een geweer toe aan zijn herinne-ring. Toen onderzoeker Barry Ernest contact met hem opnam, was Price bereid te getuigen als de onderzoeker zijn chequeboekje meebracht naar de afspraak.580 Hij lijkt dus ook niet bepaald een betrouwbare getuige, maar het blijft een feit dat Price al op 22 november meldde dat hij een man had zien weglopen achter het hek. Dat zijn dan de beste getuigen. Op de keper beschouwd is het bewijsmateriaal van de aanwezigheid van een schutter op het heuveltje achter Zapruder dus erg mager en/of hoogstonbetrouwbaar. Zapruder zelf spreekt ook van schoten die hij achter zich hoorde. Maar aangezien hij naar Elm Street gekeerd stond, lag ook het TSBD (links) achter hem.


  De achterwaartse beweging


  Het is een onmiskenbaar feit dat Kennedy na het hoofdschot bruusk naar achteren bewoog. Dat wordt vaak als een bewijs van een frontale kogel gezien. Dat is ook zo in de film JFK, waarin Jim Garrison (Kevin Costner) zegt: ‘Naar achteren en naar links, naar achteren en naar links, naar achteren en naar links.’ De redenering dat een menselijk lichaam bij een schotwond in de richting van de kogel moet bewegen, gaat uit van de foute veronderstelling dat een kogel genoeg kinetische energie zou hebben om een menselijk lichaam drastisch te verplaatsen. Dat is alleen in films zo, om het dramatische effect te verhogen. De kinetische energie van een kogel kun je berekenen door de helft van zijn massa te vermenigvuldigen met het kwadraat van zijn snelheid in meters per seconde. Dat betekent dat een kleine kogel met een hoge snelheid inderdaad een flinke dosis kinetische energie kan hebben, maar die gaat grotendeels verloren. De inslag in de schedel, de fragmentatie van de kogel en de projectie van de fragmenten nemen die kinetische energie over. Er is ook nog een massieve buitenwaartse explosie van hersenweefsel en bloed. (Bij Kennedy werden 35 procent van de inhoud van de rechterhersenhelft en grote stukken van de schedel met een behoorlijke snelheid weggeschoten en -gespoten.) Die explosie neemt niet alleen kinetische energie weg, maar zorgt ook voor een achterwaartse impuls. Ook de tijdsimpact van de kogel is zeer kort. Onmiddellijk na de achterwaartse impuls van de explosie neemt de zwaartekracht het over. De verkramping van Kennedy’s rugspieren verklaart de verdere achterwaartse beweging. Professor Kenneth A. Rahn berekende op de Academic JFK Assassination Site581 wetenschappelijk en in detail hoe dat in zijn werk ging.


  Aan kleine kinderen vertel je soms een leugentje om bestwil om de zaken voor hen niet nodeloos te compliceren. De commissie bezondigde zich schaamteloos aan dat soort simplisme. Zo achtte ze het onder meer nuttig om de Zapruder-frames in omgekeerde volgorde in de bewijsstukken op te nemen. Hierdoor leek het, voor de oorspronkelijke lezers die de Zapruderfilm nooit hadden gezien, alsof de hoofdbeweging wel voorwaarts was. Het illustreert, nu we de juiste volgorde van de frames kennen, nogmaals tot welke mate van vervalsing de commissie bereid was. Believers zeggen dat het om een onschuldige drukfout gaat, maar in de context van de vele andere aantoonbare manipulaties kunnen we de commissie op dat vlak niet langer het voordeel van de twijfel gunnen.


  Akoestisch bewijs


  Als we de ‘officiële versie’ noemen, bedoelen we hiermee natuurlijk nooit een frontaal schot. Een frontaal schot betekent immers dat er een samenzwering was. Het is dan ook voor bijna iedereen erg verbazingwekkend dat er volgens de recentste officiële versie van de moord toch een frontaal schot is geweest, zij het een schot dat de limousine compleet zou hebben gemist. Het HSCA kwam in 1978 tot dat verbluffende besluit op basis van een wetenschappelijk opgezette, akoestische analyse:


  
    De akoestische analyse toont aan dat er vier schoten werden afgevuurd naar de presidentiële limousine waarbij het eerste, tweede en vierde schot van het Texas School Book Depository kwamen en het derde van de grasheuvel.582

  


  De bevinding van het HSCA was gebaseerd op nieuw opgedoken bewijsmateriaal. Een motoragent had blijkbaar tijdens de doortocht op Dealey Plaza zijn microfoon open laten staan. Conspiracist Penn Jones ontdekte dat feit en ging er meteen van uit dat een medeplichtige agent op die manier opzettelijk het radioverkeer tijdens de aanslag had geblokkeerd. Onderzoeker Gary Mack, curator en archivaris van het Sixth Floor Museum, stelde zich vervolgens, gezegend met iets meer realiteitszin, een pertinente vraag: zouden er schoten te horen zijn op die opname? Daar had blijkbaar nog niemand over nagedacht. Dankzij historica Mary Ferrell, die fanatiek alle bewijsmateriaal van de aanslag archiveerde, kreeg Mack een opname van het radioverkeer op het politiekanaal in handen. Hiermee trok hij naar twee geluidsstudio’s. Er werden niet minder dan zeven schoten geteld. Dat was weer te veel van het goede, maar de interesse van het HSCA was intussen wel gewekt.


  Het HSCA zette Bolt, Berenak & Newman (BBN) aan het werk, een gespecialiseerd bureau dat eerder al de ontbrekende achttien minuten in Nixons bandjes van het Watergateschandaal had onderzocht. BBN organiseerde een uitgebreid onderzoek op Dealey Plaza. Ze situeerden de open microfoon 36,5 meter achter de presidentiële limousine. Dat was de veronderstelde positie van de motoragent met de open microfoon. Volgens de deskundige van BBN toonden de geluiden van hun reconstructie aan dat er drie keer vanuit het sluipschuttersnest was geschoten en één keer vanaf de grasheuvel. De deskundige verklaarde tevreden dat er vijftig procent kans was dat zijn bevindingen de realiteit juist weergaven. Maar vijftig procent klinkt niet erg overtuigend voor een deskundige, dus stelde het HSCA noodgedwongen nieuwe deskundigen aan om de zaak verder uit te zoeken. Het nieuwe panel verfijnde wiskundig het model van het eerste onderzoek. Het concentreerde zich daarbij uitsluitend op het ene schot vanop de grasheuvel. Het tweede onderzoek zou volgens de deskundigen met 95 procent zekerheid een frontaal schot bevestigen. Een HSCA-onderzoeker had intussen ook de motoragent gevonden. Het zou om agent McLain gaan. Die reed net als agent Baker naast Camera Car #3, maar dan aan de andere kant. Hij zou de man moeten zijn met de open microfoon. Hierdoor krijgt de grote zekerheid van de experts al meteen een flinke klap. We hebben in het onderzoek naar het eerste schot al gezien waar Baker zich bevond toen hij versnelde in de richting van het TSBD. Dat punt lag ongeveer 61 meter van de bocht van Elm Street en Kennedy was op dat moment al voorbij de bocht. Dus Baker en McLain reden zeker geen 36,5 meter achter de limousine, maar minstens het dubbele. Het HSCA moest echter onmiddellijk na de kennisname van de bevindingen van de tweede expertise zijn onderzoek afronden. De bijzondere onderzoekscommissie hakte op 31 december 1978, haar allerlaatste zitdag, de knoop door na een heftig debat achter gesloten deuren. Een meerderheid van de leden stond achter de conclusie dat er een vierde schot was afgevuurd vanachter de Picket Fence. Zo werd het bestaan van een frontaal schot dat niets of niemand raakte een onderdeel van de recentste officiële versie van de gebeurtenissen op Dealey Plaza.


  De geloofwaardigheid van dat besluit was maar een erg kort leven beschoren. Vier dagen nadat het HCSA zijn besluiten openbaar had gemaakt, hoorde agent McLain voor het eerst de bewuste opname. Hij wist onmiddellijk dat het niet zijn microfoon kon zijn. De conversatie op kanaal 1 die op de band stond, was hem onbekend, hij had kanaal 2 gebruikt. Bovendien wist McLain zeker dat hij zijn sirene aan had gezet, en dat geluid werd niet geregistreerd door de openstaande microfoon. Hij stelde ook vast dat de motor in de opname te snel reed en dus geen deel van de volgparade kon uitmaken. Met enige goede wil konden de conspiracists nog volhouden dat de agent zich misschien vergiste, maar ook die illusie werd hun ontnomen. Het tijdschrift Gallery Magazine voegde als bijlage bij een speciaal nummer over de moord een plastic grammofoonplaatje met de bewuste opname. Een aandachtige luisteraar merkte iets bijzonders op wat alle experts was ontgaan. Blijkbaar hadden ze te veel naar de geweerschoten geluisterd en alle andere geluiden over het hoofd gezien. De lezer van Gallery Magazinee hoorde het wel. In de opname zegt iemand: ‘Beveilig alles!’ Die zin werd uiteraard pas na de moord uitgesproken. Twee wetenschappelijke studies bewezen later dat de lezer gelijk had. Het bandje bevatte geluiden van ná en niet van tijdens de aanslag. Je kunt er dus geen schoten op horen. Het akoestische bewijs dat door experts voor 95 procent zeker was verklaard, viel dus volledig door de mand. Maar het stond intussen nog wel als waarheid in het eindverslag van het HSCA.


  Geen Badge Man


  Puur theoretisch blijft het mogelijk dat iemand rond Z313 van de Grassy Knoll op de limousine heeft geschoten, maar het is in elk geval honderd procent zeker dat er iemand op dat moment heeft geschoten vanuit een positie áchter de limousine. De beschadigingen die de kogelinslagen aanbrachten aan de binnenzijde van de voorruit en aan de chromen rand, tonen dat duidelijk aan. Acht kogelfragmenten en een stuk schedel vlogen van Kennedy’s hoofd in een waaier voorwaarts, en wijzen zonder enige twijfel op een schot uit de richting van het TSBD (figuur 91).


  We moeten hier het principe van Ockhams scheermes4 hanteren. Er bestaat voldoende verklaring voor de hoofdwond en de kogelinslagen zonder een frontaal schot. Een extra, onbewezen hypothese van een tweede, perfect gelijktijdig frontaal schot is uit den boze. Er waren geen andere schutters dan die in het TSBD en niemand heeft overigens een idee waar die frontale kogel later is gebleven.


  Een schot na Zapruder-frame 313


  Het is niet onmogelijk dat er na Z313 nog een vierde schot is gevallen. Getuige Charles Brehm stond met zijn zoontje op het grasveld tussen Elm en Main Street. Hij verklaarde op 24 november583 aan de FBI dat er, toen de president al aan het hoofd gewond was, nog een schot volgde. Brehm, een oud-militair, had ervaring met geweerschoten en verklaarde dat de schoten uit de richting van het TSBD kwamen. Toch wil de commissie liever niets van hem horen. Een schot na Z313 zou immers inhouden dat er vier schoten waren afgevuurd en dat was niet bespreekbaar.


  De commissie was ook deze keer ten onrechte bevreesd. Een schot na Z313 is immers zo onwaarschijnlijk dat je het kunt uitsluiten, zelfs als een getuige meent het anders te hebben gehoord. De schutter had zeker gezien dat zijn Z313-schot een voltreffer was. Als de Carcano het wapen van de moord was, heeft hij zelfs nog herladen, wat hem twee seconden de tijd gaf om het resultaat van zijn vorige schot te bekijken. Het moet voor hem, zoals voor iedereen die de impact van het hoofdschot zag, duidelijk zijn geweest dat een extra schot niet meer nodig was. Dat getuige Brehm toch een extra schot hoorde, kun je technisch verklaren. Het geluid van het geweer kwam uit de juiste richting, het TSBD. Het bereikte de getuige met 245 meter per seconde, maar de kogel haalde een snelheid van 670 meter per seconde. Als een kogel een toeschouwer sneller dan het geluid passeert, veroorzaakt hij een knal, vergelijkbaar met een vliegtuig dat door de geluidsmuur breekt. Dat geluid hoor je iets vroeger dan de knal van het geweer. In dit geval kreeg Brehm de overtuigende indruk dat twee geweerschoten elkaar erg kort opvolgden. De eerste knal kwam van de plaats waar de kogel zich bevond op het moment dat hij door de geluidsmuur ging, de tweede van de plaats waar de kogel werd afgeschoten.584 Er zijn overigens erg veel getuigen die de twee kort op elkaar volgende knallen rapporteerden.


  De vele tegenstrijdigheden en de verwarring over het aantal kogels en de richting van waaruit de schoten kwamen, ontstonden gewoonweg door een natuurkundig en perfect verklaarbaar fenomeen: je hoort een supersonisch voorbijkomende kogel twee keer en vanuit twee richtingen.


  
    3 Een badge is een politiepenning.


    4 Kennistheorie bedacht door de Engelse franciscaner William van Ockham (1288-1347). Hij stelde dat je het bestaan van iets niet moet veronderstellen als je je ervaringen ook op een andere manier kunt verklaren. Wanneer er verschillende hypotheses mogelijk zijn om iets te verklaren, kies je voor de hypothese met de eenvoudigste verklaring. Je ‘scheert’ alle onnodige complicaties weg om bij de eenvoudigste verklaring uit te komen.

  


  


  40. BESLUIT VAN DE BALLISTISCHE ANALYSE


  In dit deel hebben we stapsgewijs geanalyseerd of de magische kogel een hersenspinsel van Arlen Specter was, een wanhoopspoging om de eenzamegekhypothese overeind te houden of werkelijk mogelijk was. Onze berekeningen toonden aan dat dat laatste inderdaad het geval was. Dat wekte verbazing, omdat we kritisch stonden tegenover het slordige tekenwerk dat de believers vaak aandroegen, en omdat de bekende bewijzen voor de eenkogeltheorie bij nadere analyse op meerdere vlakken fout bleken te zijn. De magische kogel was theoretisch mogelijk gedurende een zeer beperkte tijd tussen Z207 en Z211. De eerste frames van die periode kun je uitsluiten omdat Kennedy op dat moment onzichtbaar was voor de scherpschutter door het gebladerte van een grote eikenboom. Het feit dat vier punten (drie verwondingen en de loop van het geweer) in de vier onderzochte velden (horizontale en verticale vlak van de limousine en Dealey Plaza) op het perfecte tijdstip, Z211, op één lijn lagen, laat er geen twijfel over bestaan dat er werkelijk een magische kogel werd afgeschoten. Gouverneur Connally’s pols paste niet in het plaatje, want die lag niet in het verlengde van het traject van de magische kogel.


  Er ging aan de magische kogel wel degelijk nog een schot vooraf. Connally wist zeker dat hij een schot hoorde voordat hij werd geraakt. Aan de hand van de hoofdbeweging van Jackie Kennedy en de gouverneur konden we bevestigen dat dit schot rond Z160 moet hebben plaatsgevonden. Een analyse van de verklaringen van motoragent Baker en zijn positie op het moment dat hij het schot hoorde, wees in dezelfde richting. Dat eerste schot miste de limousine. Mevrouw Baker-Rachley zag het schot inslaan op het wegdek en niemand in de limousine reageerde rond Z160 op een verwonding. Dat de geheime dienst het eerste schot niet heeft opgemerkt, is onvoorstelbaar, maar blijft helaas een feit. Misschien was er op de een of andere manier iets fout met de eerste kogel, wat het veel lagere geluid van het schot zou kunnen verklaren. De Carcano stond berucht om de vele ketsschoten. Het derde schot, afgevuurd op tijdstip Z313, werd Kennedy fataal. Ook die kogel kwam uit het sluipschuttersnest. De kogelfragmenten zijn, met uitsluiting van alle andere wapens, afkomstig van de Carcano die op de vijfde verdieping werd gevonden. Of, nauwkeuriger, de fragmenten zijn afkomstig van een kogel die óóit door de loop van die Carcano is geschoten. De straal waarmee de fragmenten zich verspreidden nadat de kogel uiteen was gespat, wijst op een schot dat uit het sluipschuttersnest kwam. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat er een frontaal schot werd afgevuurd. De getuigenissen in die zin zijn vermoedelijk te wijten aan het geluidseffect van de kogel, die sneller dan het geluid de getuige passeerde en op die manier de indruk wekte dat er twee schoten erg kort na elkaar en uit tegenovergestelde richtingen kwamen.


  Volgens onze analyse werden acht fragmenten van de hoofdkogel naar voren geprojecteerd. Ook een schedelfragment vloog over de voorruit in de richting van een riooldeksel aan de zuidkant van Elm Street. Er bestaat geen twijfel over dat het hoofdschot vanachter de limousine kwam. Een van die fragmenten heeft vermoedelijk Connally’s pols geraakt. De chemische analyse wees uit dat het fragment uit Connally’s pols afkomstig is van de ‘ongerepte’ kogel CE399. Maar er zijn technische vragen gerezen bij die analyse. De NAA-test was ongeldig voor de Carcano-kogels met volledig metalen hulzen. Een zittende Connally kon ook nooit de rugzijde van zijn pols op een plaats houden die in de buurt van de uitgangswond in zijn borst lag. Bovendien zou Connally’s hoed zichtbaar moeten zijn geweest boven de limousinerand, nadat hij opnieuw tevoorschijn kwam vanachter het Stemmons-verkeersbord. Connally bewoog overigens nog drie seconden na de magische kogel met een onbebloede pols en een kraakwitte hoed.


  Technisch is het mogelijk om met een Mannlicher Carcano drie kogels af te vuren in de beperkte tijd. Oswald was een zeer middelmatige schutter en het karabijn was zeer onbetrouwbaar, maar de onnauwkeurigheid van het wapen is (bewust of toevallig) een voordeel geweest voor de schutter. De onnauwkeurigheid van de Carcano zorgde in de specifieke situatie van Dealey Plaza voor een gunstige afwijking.


  CE399 is onderaan behoorlijk afgeplat, en dus minder ongerept dan vaak wordt beweerd. Als we de polsbreuk buiten beschouwing laten, kunnen we die minimale beschadiging verklaren. De kogel ging door Kennedy’s lichaam zonder harde lichaamsdelen te raken. De snelheid van de kogel nam hierdoor voldoende af om het projectiel te laten tuimelen. De kogel ging daarna achterwaarts in Connally’s oksel en verbrijzelde de vijfde rib door er met zijn achterzijde zijdelings tegenaan te schuren. Ten slotte belandde de kogel, die nauwelijks nog snelheid had, in Connally’s dij.


  Een hele reeks raadsels lijkt nu opgelost en stelt de believers grotendeels in het gelijk. Maar er zijn ook enkele nieuwe inzichten:


  1. De magische kogel valt op tijdstip Z211.


  2. De polsverwonding valt in Z313 in plaats van als onderdeel van de magische kogel.


  3. De latere polsverwonding verklaart waarom Connally in de Zapruder-film te laat lijkt te reageren op de magische kogel.


  4. Het is merkwaardig dat de uitgangswond in Kennedy’s keel kleiner is dan de ingangswond in zijn rug. Normaal moet dat andersom zijn. Maar de tegendruk van de kleding en de das zou hiervoor een redelijke verklaring zijn.


  5. De beschadiging van het riooldeksel en het naburige gras zijn opgehelderd.


  6. Er is een aannemelijke verklaring voor de verwonding van Jim Tague.


  7. De relatief ongeschonden toestand van kogel CE399 is veel aanvaardbaarder.


  8. Zeer veel getuigen weten zeker dat het tweede en derde schot veel dichter bij elkaar lagen dan het eerste en het tweede. Dit kun je verklaren door het geluidseffect van de supersonische kogel.


  9. Een vierde schot na het hoofdschot of tussen het hoofdschot en de magische kogel lijkt uitgesloten, ondanks de getuigenverklaringen daarover.


  Daarnaast zitten we nog altijd met een reeks grote problemen:


  1 Er is nog altijd niet de minste verklaring voor de metaalscherf aan de buitenzijde van Kennedy’s schedelbasis.


  2 Er is geen echte verklaring voor de opwaaiende revers van Connally’s pak in frame Z224.


  3 Is het echt toeval dat een schurk als Jim Braden zich precies op het tijdstip van de aanslag op de ideale plek bevindt om Kennedy neer te schieten?


  4 Waarom verklaarden alle betrokkenen die kogel CE399 in een vroeg stadium hadden gezien dat ze de kogel in het dossier niet kunnen identificeren?


  Aangezien er in Z313 zeker vanachter de limousine is geschoten, is een gelijktijdig, frontaal schot niet nodig om de feiten te verklaren. Het akoestische onderzoek van het HSCA komt niet in aanmerking als bewijs. Aan de basishypothese van de metingen (een motoragent 36,5 meter achter de limousine) is niet voldaan en het lijkt bewezen dat de opname van na de aanslag dateert.


  We kunnen dus met vrij grote zekerheid stellen dat er drie, en slechts drie keer werd geschoten: een gemist schot op tijdstip Z160, de magische kogel op tijdstip Z211 en het hoofdschot op tijdstip Z313.


  Ons bewijsschema ziet er nu als volgt uit:
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  Als we Oswald zouden kunnen koppelen aan het sluipschuttersnest, is er toch een vrij sluitende bewijsketting, ondanks de vele problemen. Maar wat als we Oswald niet met voldoende zekerheid op de plaats van het misdrijf kunnen situeren, of nog sterker: wat als hij een alibi had voor het moment van de moord en we dus met zekerheid kunnen stellen dat hij níét in het sluipschuttersnest was? Zou hij, zoals hij zelf verklaarde, inderdaad slechts een patsy, een stroman geweest zijn? We richten ons in het volgende deel helemaal op de ultieme vraag in elk moordverhaal: wie heeft het gedaan? Whodunit?


  
    DEEL 7


    WHODUNIT

  


  


  41. DE WHEREABOUTS VAN OSWALD


  Oswald kort voor 12.00 uur


  We weten nu dat de moordenaar van president Kennedy schoot vanaf de vijfde verdieping van het TSBD. Maar bevond Oswald zich daar op dat moment? Iedere werknemer van het TSBD genoot vrijdagmiddag op Dealey Plaza van de herfstzon en keek vol verwachting naar de hoek van Main Street. Iedereen, behalve Oswald. Hij las liever in alle eenzaamheid een oude krant in de kale personeelsruimte. Aangezien hij ’s ochtends geen lunch bij zich had, zat er zelfs geen rustige maaltijd voor hem in, tenzij er die dag gordijnrails op het menu stonden. Oswalds afwezigheid op de Plaza is onbegrijpelijk. Hij was een politieke fanaticus. Dat hij geen interesse zou hebben in het voorbijrijden van Kennedy, is totaal ondenkbaar. Hij beweerde tijdens zijn lunch twee collega’s te hebben gezien, maar die herinneren zich dan weer niet dat ze hem zagen. Oswalds hele verklaring over zijn tijdgebruik is dus een leugen. Zelfs als Oswald de parade wel had gezien, was zijn gedrag nog ongerijmd. Wie zou, seconden nadat hij getuige was geweest van de moord op de president, weer rustig het gebouw binnengaan en op de eerste verdieping een cola uit de frisdrankautomaat halen?


  Er bestaan dus op basis van het tijdsgebruik sterke aanwijzingen voor Oswalds schuld, maar er zijn ook contra-indicaties. Oswald was tussen 11.45 en 12.00 uur nog niet in het sluipschuttersnest, dat is zeker. Hij was om 12.00 uur immers nog op de benedenverdieping. Zijn collega Givens zag hem daar een krant lezen in de domino-room, de personeelsruimte.585 Zijn directe overste William Shelley zag hem ook op de benedenverdie-ping. Hij hing daar, om ongeveer 11.50 uur, rond in de buurt van een telefoon.586 Onderhoudsman Piper zag hem er om 12.00 uur stipt.587 De secretaresse mevrouw Arnold dacht Oswald zelfs nog kort voor 12.15 uur op de benedenverdieping gezien te hebben, maar was daar niet helemaal zeker van.588 In elk geval was Oswald om 12.00 uur niet in het sluipschuttersnest.


  Oswald na 12.00 uur


  Volgens de commissie bevond Oswald zich daarna wel op de cruciale vijfde verdieping. Daar heeft de commissie een getuige van, opnieuw Oswalds collega Givens. Die zou, dixit de commissie, Oswald na 12.00 uur op de vijfde verdieping in de buurt van het sluipschuttersnest hebben gezien. Dat is vreemd, want Givens oorspronkelijke verklaring luidde dat hij Oswald op dat tijdstip op de benedenverdieping een krant zag lezen. Dat sluit natuurlijk niet uit dat Givens hem even later op de vijfde verdieping zag, maar waarom vermeldde de getuige dat tweede belangrijke feit dan niet op 22 november? Misschien kunnen we achterhalen waar Givens werkelijk was en zo bepalen welke verklaring we uiteindelijk mogen geloven. Volgens zijn oorspronkelijke verklaring589 – forensisch altijd de betrouwbaarste – was Givens tot 11.30 uur op de vijfde verdieping. Daarna ging hij naar beneden om zijn handen te wassen. Om 12.00 uur nam hij zijn lunchpauze, en zag Oswald met zijn krant.590 Givens verliet daarna het gebouw, stond een paar minuten op de stoep591 en ging vervolgens een vriend afhalen op de parkeerplaats. Samen wandelden ze naar de hoek van Main Street, waar ze de president voorbij zagen rijden.


  De tijdslijn van Oswald en Givens kunnen we volgens de eerste verklaringen als volgt samenvatten:
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  Givens promoveerde pas tot kroongetuige nadat en omdat hij van die eerste verklaring afweek. Hij ontkende opeens met klem ooit te hebben verklaard dat hij Oswald in de domino room de krant zag lezen. De commissie kreeg een heel nieuw verhaal te horen (onderstreping toegevoegd):


  
    Wel, het was rond kwart voor twaalf, we waren onderweg naar beneden en we liepen hem voorbij en hij stond bij de liftdeur op de vierde verdieping. Ik kwam beneden en stelde vast dat ik mijn sigaretten boven in mijn jaszak had gelaten, en ik nam de lift terug naar boven om mijn jasje met mijn sigaretten te halen. Toen ik weer boven aankwam, was hij op de vijfde verdieping in die buurt, uit die richting komend.592

  


  De tijdslijn van Oswald en Givens ziet er dan plotseling zo uit:
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  Een getuige die Oswald rond 12.00 uur op de vijfde verdieping zag… dat was wat de commissie graag hoorde. Ze slikte het sigarettenverhaal als zoete koek en hield in haar eindverslag alleen die getuigenis over.593 Givens’ eerste verklaring en de andere betrouwbare getuigen werden brutaal genegeerd. Verdiende Givens wel zo veel blind vertrouwen? Op 13 februari noteerde de FBI over hem het volgende:594


  
    Inspecteur Revill […] verklaarde dat GIVENS voordien al door het Special Services Bureau aangepakt was voor een klacht in verband met marihuana en gelooft dat GIVENS zijn verhaal zou veranderen in ruil voor geld.

  


  Als de believers deze kroongetuige, ondanks zijn omkoopbaarheid, toch zouden willen geloven, zitten ze meteen met een ander probleem: Bonnie Ray Williams. Williams was een jonge, zwarte TSBD-arbeider die met enkele collega’s had afgesproken om vanaf de vijfde verdieping samen naar de presidentiële parade te kijken. De lunchpauze werd die dag uitzonderlijk vervroegd naar 11.50 uur. Williams ging naar beneden, waste zijn handen, ging weer naar boven en ging iets na 12.00 uur voor een raam op de vijfde verdieping zitten, nauwelijks een paar meter rechts van het sluipschuttersnest. Hij wachtte op zijn collega’s en at rustig zijn lunch, een kippenbout, en dronk een flesje frisdrank. Williams schatte dat dit ongeveer tien tot vijftien minuten moet hebben geduurd. Omdat niemand was komen opdagen, begon hij zich af te vragen of hij wel op de juiste plek was voor de afspraak. Hij hoorde of zag niemand op de vijfde verdieping. Als hij iemand zou hebben gehoord achter de barricade van het sluipschuttersnest, zou hij natuurlijk hebben gekeken of zijn vrienden daar misschien zaten.


  Williams verklaarde aan de FBI dat hij iets na 12.00 uur op de vijfde verdieping kwam en dat zijn lunch ‘vijf, tien of vijftien minuten’ in beslag nam. De FBI rekende op basis hiervan uit dat hij al om 12.05 uur weer weg was van de vijfde verdieping. Na 12.00 uur aankomen, een plaatsje zoeken om te eten, vijf tot vijftien minuten lunchen, vertrekken en de trap afdalen kun je volgens de FBI-logica afronden vóór 12.05 uur. De FBI wilde het probleem van Oswalds afwezigheid op de vijfde verdieping blijkbaar tot een absoluut minimum beperken. Maar Williams liet niet over zich heen lopen. In zijn getuigenis voor de commissie595 zette hij de puntjes op de i. Hij was formeel: pas rond 12.15 uur had hij zijn lunch beëindigd. Hij had al die tijd Oswald gezien noch gehoord op de vijfde verdieping. Rond 12.20 uur sloot hij zich aan bij zijn collega’s op de vierde verdieping. Williams zag met zijn vrienden de president voorbijrijden vanuit het raam vlak onder het sluipschuttersnest. Hij was een van de zwarte jongens die prominent zichtbaar waren in het open raam van het hoekvenster op de vierde verdieping.


  We vullen de tijdslijn aan:
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  Als Oswald tussen 12.00 en 12.15 uur op de vijfde verdieping was, heeft hij zich wel erg stilgehouden. Hij had in die tijd ook niet de karabijn kunnen monteren, die volgens de officiële versie gedemonteerd en in een papieren zak het TSBD was binnengebracht. Maar Oswald was om 12.00 uur stipt nog beneden. Hij kon dus niet vóór Williams op de vijfde verdieping aankomen. Uiteraard kon Oswald zijn positie in het sluipschuttersnest niet innemen terwijl Williams naast hem rustig aan zijn kippenbout zat te kluiven. We moeten nu dus aannemen dat Oswald pas om 12.20 uur, toen de president eigenlijk al voorbij moest zijn gereden, naar het sluipschuttersnest ging, zijn wapen uitpakte en monteerde, drie keer schoot en dan in een flits opnieuw op de eerste verdieping opdook, uiterlijk rustig en niet buiten adem.


  Maar we kunnen in elk geval besluiten dat Oswald tot 12.20 uur niet op de vijfde verdieping was. Dus was Givens’ tweede versie, het sigarettenverhaal, een leugen. Dat betekent dat er dan in het TSBD niemand overblijft die Oswald op de vijfde verdieping zou hebben gezien. Het is natuurlijk nog steeds mogelijk dat iemand Oswald van buitenaf had gezien. De commissie ging in dat verband volledig op in de getuigenis van de vijfenveertigjarige bouwvakker Howard Brennan. Hij moest Oswald aan het sluipschuttersnest koppelen. Het Warren-verslag vermeldde hierover het volgende:


  
    Howard L. Brennan, een vijfenveertigjarige pijpfitter, keek naar de autokaravaan vanaf een betonnen steunmuur bij de zuidwestelijke hoek van Elm en Houston, waar hij duidelijk uitzicht had op de zuidkant van het boekenmagazijn. (zie commissiebewijsstuk nr. 477, p. 62)596

  


  De commissie zette Brennan bewust fout op de foto’s in het bewijsmateriaal.597 Hij werd een flink stuk verschoven naar een positie van waaruit hij het sluipschuttersnest beter kon zien. Dat was een bewuste manipulatie, want er bestonden filmbeelden van de echte positie van Brennan en de commissie kan niet anders dan van dat materiaal op de hoogte zijn geweest. De twee bovenste foto’s in figuur 92 geven de reële situatie weer op het moment van de moord. De twee onderste foto’s zijn de versie van de commissie. Brennan bevestigde in zijn verhoor tot twee keer toe de juistheid van de positie volgens de foto’s van de reconstructie.598 Aangezien het beeldmateriaal niet kan liegen, blijft er maar één mogelijke leugenaar over. In het beste geval is Brennan geen leugenaar, maar dan toch een slechte getuige.
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  Figuur 92. De bovenste foto’s tonen waar Brennan echt zat. De onderste foto’s geven de positie volgens de commissie weer.


  Dat Brennan een zwakke getuige is, blijkt ook uit zijn allereerste verklaring, die hij 25 minuten na de schoten aflegde.599 Brennan keek bij het tweede schot op naar het gebouw. Hij zag de dader mikken en het derde schot afvuren. Het Warren-verslag neemt de verklaring van Brennan als volgt over:600


  
    … en ik keek naar boven. En deze man die ik daarvoor zag, was aan het richten voor zijn laatste schot […] Wel, zoals het mij toescheen, stond hij rechtop en rustte hij tegen het linkerraamkozijn, met het wapen tegen zijn rechterschouder, en hield hij het wapen met zijn linkerhand vast, mikte zelfverzekerd en vuurde zijn laatste schot af.

  


  Die verklaring raakt kant noch wal. Brennan dacht blijkbaar dat de schutter rechtop stond en links tegen het raam leunde met zijn rechterschouder. De foto van het raam aan de binnenzijde601 (figuur 93) toont dat een man nooit overeind kon staan om door het vuile raam te schieten, dat overigens alleen onderaan geopend was. De man in CE1311 (figuur 93) zit overigens veel te dicht bij het raam. De positie van de doos waarop de schutter zat in CE1311 (figuur 94) geeft correcter aan waar de schutter zat.
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  Figuur 93. Een schot uit rechtopstaande positie?
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  Figuur 94. De doos waar Oswald op zou hebben gezeten.


  Als Oswald sterk vooroverboog om te mikken, kan Brennan een stukje van de geweerloop en hoogstens een hoofd hebben gezien. Hij kon nooit weten dat de schutter 178 centimeter groot was en tussen 75 tot 79 kilo woog, zoals hij in zijn eerste verklaring aan de politie had gemeld. Believers blijven de leugen dat Oswald overeind stond herhalen. Bill O’Reilly, anker van de populairste talkshow op Fox TV, publiceerde in 2012 de absolute bestseller Killing Kennedy. Ook hij liet Oswald in de cruciale seconde waarover zijn boek gaat rechtop staan en tegen het linkerraamkozijn.602 Die klinkklare onzin wordt op basis van Brennans verklaring en het commissieverslag bijna vijftig jaar later nog altijd als waarheid verkocht.


  Er is een betere, bijna nooit geciteerde getuige: Ronald Fischer. Hij keek vlak voor de schoten op naar het hoekvenster van de vijfde verdieping (onderstreping toegevoegd):


  
    Ik keek omhoog en zag de man. Ik keek omhoog naar het raam en zag dat hij daar leek te liggen, in elk geval in een gekke houding, want ik kon alleen zijn hoofd zien.603

  


  Fischer stond op de stoep, anderhalve meter rechts van Brennan, en zag Oswald dus vanuit bijna exact dezelfde hoek. Fischer heeft natuurlijk gelijk dat alleen het hoofd van de schutter zichtbaar was, maar de commissie had Brennans rechtopstaande Oswald nodig. Er was immers geen andere verklaring voor de persoonsbeschrijving van Oswald die om 12.48 uur via de politieradio werd verspreid: blanke man, dertig jaar oud, tenger gebouwd, 1,78 meter groot en 75 kilo zwaar.604 Die vage persoonsbeschrijving was op haar beurt de enige mogelijke verklaring voor het feit dat agent Tippit Oswald staande zou hebben gehouden. Dus Oswald moest rechtop staan, ook als er dan op zijn schouderhoogte geen open raam was om door te schieten. Brennan kon Oswald later ook niet identificeren in de confrontatierij.605 Hij zei daarna dat hij Oswald wel herkende, maar hem niet had durven identificeren uit angst voor represailles tegen zijn gezin. Dat klinkt zwakjes voor iemand die zich onmiddellijk manifesteerde als kroongetuige, die het sluipschuttersnest aanwees en er een persoonsbeschrijving bij fantaseerde die tot de arrestatie zou leiden.


  Conclusie


  Binnen in het TSBD was er één getuige die Oswald op de vijfde verdieping zou hebben gezien, maar die getuige loog. Op Dealey Plaza zag Brennan de geweerloop, maar hij was niet de enige. Onder anderen journalist Bob Jackson en toeschouwer Ronald Fischer zagen de loop van het geweer in het sluipschuttersnest. We weten intussen zeker dat er vanuit het hoekvenster van de vijfde verdieping is geschoten. De vraag is of kan worden bewezen dat Oswald de schutter was. De persoonsbeschrijving die Brennan gaf, is om een of andere reden verzonnen. Oswald woog overigens veel minder dan de door Brennan vermelde 75 tot 79 kilo.606 Er zijn geen getuigen die echt hard kunnen maken dat ze Oswald op de vijfde verdieping zagen. Dat wil natuurlijk nog niet zeggen dat hij er niet was. Dus het helpt ons weinig verder. Misschien kunnen we de zaak van de andere kant aanpakken en op zoek gaan naar een bewijs dat Oswald níét in het sluipschuttersnest was. Met andere woorden: had Oswald een alibi?


  


  42. HET ALIBI VAN OSWALD


  Het onderzoek is op een punt gekomen waar we de puzzelstukken moeten samenleggen. Er blijft nog één belangrijke vraag, een vraag die in geen enkel moordonderzoek mag ontbreken: heeft de verdachte een alibi? Was Oswald wel op de vijfde verdieping op het moment van de schoten?


  Conspiracists ontwaren Oswald graag op de Altgens-foto die na het tweede schot werd genomen met het portaal van het TSBD op de achtergrond. (figuur 36) Oswald zou een van de toeschouwers zijn die op de trap van dat portaal stonden. Dat zou hem uiteraard vrijpleiten van de moord. Maar de man in het portaal van het TSBD was Billy Lovelady, niet Oswald. Hij leek sterk op Oswald, maar het is zeker dat het Billy Lovelady was. De verdediging van Oswald heeft daarna nog een laatste joker: als Oswald de dader was, moest hij onmiddellijk na de moord vliegensvlug de trap afdalen om net op tijd in de lunchroom op de eerste verdieping (2nd floor) te kunnen aankomen. Dat moest gebeuren voordat agent Baker en manager Truly op die plaats waren. Er is ook nog een extra complicatie: Vickie Adams, een jonge bediende, en haar vriendin Sandra Styles bevonden zich ook vlak na het derde schot op dezelfde trap. Als zij Oswald niet hebben gezien of gehoord op een moment dat hij eigenlijk op dezelfde trap moest zijn, kunnen we alleen maar concluderen dat Oswald niet op de vijfde verdieping was op het moment van de aanslag. Dan heeft hij een alibi. De consequenties zouden enorm zijn, want als Oswald een alibi heeft, is hij uiteraard niet de dader, maar bewijst dat bovendien dat er sprake is van een samenzwering die de moord in Oswalds schoenen wilde schuiven en van een doofpotoperatie.


  De commissie heeft nagelaten om een reconstructie uit te voeren met de drie bewegingen tegelijk: Oswald, de jongedames Adams en Styles, en ten slotte de heren Truly en Baker. Wij moeten het dus in haar plaats uitzoeken. Hiervoor moeten we een tijdslijn opstellen voor elk van de drie bewegingen. Geen van de betrokkenen zag iemand uit een andere groep trapgebruikers. Kan dat (figuur 95)?
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  Figuur 95. Trajecten op de trap


  De schutter op de trap


  We laten eerst Oswald de trap afdalen. Hij moest van het sluipschuttersnest naar de lunchroom op de eerste verdieping. Hoe snel kon dat? Op 20 maart 1964 voerde de Warren-commissie twee tests uit om te bepalen hoeveel tijd Oswald daarvoor nodig gehad zou hebben. Agent Baker was de stand-in voor Oswald. De tests kwamen uit op respectievelijk 78 en 74 seconden.607 Bij die tests werd geen rekening gehouden met het feit dat Oswald na het derde schot het wapen nog had herladen, wat minimaal 2 seconden vergt. De minimumtijd die Oswald nodig had om op de eerste verdieping de lunchroom te bereiken, zou dus nog iets hoger moeten zijn dan minimaal 74 seconden.


  Maar met de tijd voor het totale traject weten we nog altijd weinig over het specifieke moment waarop Oswald op een bepaald punt van de trap zou moeten zijn. Unsolved History, een programma van Discovery Channel, boog zich over die vraag. Het voordeel van een televisieprogramma is dat je kunt zien wat ze doen. Discovery Channel filmde in een pakhuis dat sterk leek op het TSBD. Gary Mack, de curator van het Sixth Floor Museum, nam ook prominent deel aan de test. Een man van Oswalds leeftijd en postuur zat geknield bij een raam, en zou vanaf daar de tocht aanvatten naar de eerste verdieping. De chronometers lagen klaar. Minder dan een minuut later stond ‘Oswald’ beneden. Hij had de afstand in 48 seconden afgelegd (figuur 99). Gary Mack glunderde triomferend: 48 seconden was veel seconden minder – bijna dertig – dan de testresultaten van de commissie. Het zijn er echter ook verdacht weinig.


  We bekijken de aanpak van Discovery Channel wat nader. ‘Onze loop zal beginnen zodra het laatste schot bij het raam is afgevuurd’, zegt de voor de test verantwoordelijke medewerker. De documentairemakers vergeten echter dat de schutter het wapen eerst nog herlaadde. De schutter in de documentaire ondervindt weinig hinder van boekendozen. Hij schiet vanaf schouderhoogte, in geknielde positie (figuur 96). De echte schutter zat in een veel lagere positie en moest daarna door een erg smalle opening in de dozenmuur. De vijfde verdieping van het TSBD was wanordelijk en stond vol boekendozen.
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  Figuur 96. De stand-in vertrekt zonder te herladen. Hij staat op vanuit kniezit en ondervindt geen hinder van boekendozen.


  De stand-in heeft 24,12 seconden nodig om de plek te bereiken waar Oswald de karabijn zou hebben verborgen. Ze maken het ‘Oswald’ wel erg gemakkelijk om het wapen te verbergen. Het wapen wordt gewoon tussen twee rijen dozen van amper een doos hoog gelegd. Inspecteur Day had echter over de echte bergplaats verklaard: ‘Het zat verborgen onder en tussen verschillende dozen. Reepjes papier bedekten het grootste deel van de rest van het geweer.’608 Er is in de test blijkbaar ook geen tijd nodig om vingerafdrukken te verwijderen. Na 27,02 seconden is de proefpersoon van Discovery Channel al in de traphal.
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  Figuur 97. Het wapen wordt niet tussen hoge stapels dozen gelegd en dan met een doos erbovenop afgedekt. De stand-in moet in de test alleen het wapen neerleggen.


  ‘Oswald’ begint 27,52 seconden na zijn vertrek aan de afdaling (figuur 98). Merk het bord met de vermelding 6th floor op. Al 6,55 seconden later – de klok staat dan op 34,47 seconden – staat de man op de 4th floor. De doortocht op de 5th floor brengt de documentaire niet in beeld. De stand-in bereikt de volgende verdieping (3rd floor) na 39,57 seconden. Hij had dus 5,10 seconden nodig om van de derde naar de tweede verdieping te lopen. Het is onmogelijk dat er van de vijfde naar de derde verdieping maar 6,55 seconden nodig waren. De documentaire vermeldt terecht dat je voor elke verdieping twee keer negen treden moet afdalen. Alle verdiepingen zijn dus gelijk. Als alle andere verdiepingen ongeveer zes seconden vergen, kun je de eerste twee niet in 6,55 seconden overbruggen. Het klinkt ongelofelijk, maar de documentairemakers hebben gewoon een verdieping laten vallen.
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  Figuur 98. In elf seconden daalt de proefpersoon van de vijfde (6th) naar de tweede (3rd) verdieping. De doorgang op de vierde (5th) verdieping komt niet in beeld.


  De stand-in bereikt de eerste verdieping 45,30 seconden na het derde schot (figuur 99). Voor de afdaling tussen de tweede en de eerste verdieping had hij 5,33 seconden nodig. De documentairemakers klokken af bij de ingang van de vestibule. Ook dat is niet correct. De echte Oswald moest nog door twee deuren om de cafetaria te bereiken. Maar vooral: de deur in de vestibule sloot automatisch en had drie seconden nodig om volledig te sluiten. De deur was volledig gesloten toen agent Baker deze vanaf de trap kon zien.
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  Figuur 99. Van de tweede (3rd) naar de eerste verdieping (2nd) zijn 5,33 seconden nodig. Dan heeft de stand-in nog ongeveer drie seconden nodig om uiteindelijk na 48,38 seconden de lunchroom op de eerste verdieping te bereiken.


  De tijdslijn volgens de documentaire van Discovery Channel kun je als volgt weergeven:
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  Wij moeten dus het tijdsverloop in de Unsolved History-documentaire corrigeren, zodat we duidelijker weten waar de schutter zich juist bevond tijdens de afdaling. Hij vertrok uiteraard pas na het derde schot, maar agent Baker vertrok al naar het TSBD na het eerste schot. Na het eerste schot moest Oswald herladen, schieten, herladen en nog eens schieten (8,4 seconden). Ook na het derde schot moest hij nog eens herladen (2 seconden). Daarna moest hij uit hurkhouding overeind komen en het op een lopen zetten (0,6 seconden). Voordat de schutter kon vertrekken, waren er voor Baker dus al ongeveer elf seconden verstreken. We moeten het tijdschema, op die elf seconden in het begin na, nog minstens met de volgende extra seconden corrigeren:


  1. Oswald moet door de opening in de barricade uit het sluipschuttersnest komen (1 seconde) en gedurende de hele tocht over de vijfde verdieping andere dozen in het rommelige magazijn ontwijken en verhinderen geluid te maken (1 seconde).


  2. Oswald moet de patroonhouder wegwerpen (1 seconde).


  3. Oswald moet het wapen diep tussen twee hoge stapels dozen verbergen zonder nieuwe vingerafdrukken achter te laten en een doos boven op het verborgen wapen plaatsen (4 seconden).


  4. Discovery Channel heeft een verdieping overgeslagen in de test (6 seconden).


  5. Oswald moet nog door de deur van de vestibule (1 seconde) en die deur moet automatisch volledig sluiten (3 seconden).


  Oswald heeft dus volgens onze berekening van zijn vertrekpunt tot de trap ongeveer zeventien seconden meer nodig dan in de televisiedocumentaire. Dat betekent dat de afdaling eigenlijk 65,38 seconden in beslag zou hebben genomen. De gecorrigeerde tijdslijn ziet er als volgt uit:
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  De totale tijd die is verstreken sinds het eerste schot, bedraagt in de gecorrigeerde versie ongeveer 76 (11+65) seconden. Dit stemt volledig overeen met de timing die door de commissie was geraamd.


  De agent op de motor


  We hebben Bakers’ traject al nader bekeken bij de bespreking van het eerste schot. Volgens de tests van de Warren-commissie had hij tussen de 74 en 90 seconden nodig om op de plaats te komen waar hij Oswald zag. Laten we ook dat eens meer in detail bestuderen.


  Er bestaat geen twijfel over Baker’s getuigenis: hij versnelde zijn motor in de richting van het TSBD meteen na het eerste schot.609 Baker reed ongeveer 61 meter (200 feet) naar Elm Street. Met gemiddeld zeventien kilometer per uur overbrug je die afstand in dertien seconden. Hij parkeerde zijn motor op dertien meter (45 feet) afstand van de ingang van het TSBD.610 In de amateurfilm van toeschouwer Couch kun je duidelijk zien dat Baker behoorlijk snel van zijn motor naar de deur van het TSBD liep (figuur 100). Bij latere tests overbrugde Baker die afstand volgens de commissie in vijftien seconden. Als die vijftien seconden alleen betrekking hebben op de dertien meter die Baker al lopend aflegde, dan liep hij maar 3,1 kilometer per uur. Dat is niet wat we in de Couch-film zien. We houden het dus op dertien seconden voor 61 meter rijden met de motor, zeven seconden voor het parkeren en acht seconden voor het lopen. De film toont overigens ook dat de toeschouwers op Dealey Plaza zich al in de richting van de grasheuvel bewegen.
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  Figuur 100. De film van toeschouwer Couch toont agent Baker in looppas naar de hal van het TSBD.


  Baker botste in het voorportaal van het TSBD op Truly, die hem onmiddellijk aanbood hem te volgen. Baker gaf de volgende verklaring voor het verdere verloop:


  
    Dus we gingen onmiddellijk door het tweede paar deuren en we liepen door een klapdeur. […] [We] gingen door die kleine klapdeur daar en we liepen eigenlijk allemaal niet echt snel, weet u, op een goede drafje naar de achterkant van het gebouw.

  


  De afstand vanaf de hal tot voorbij de derde deur bedraagt ongeveer tien meter (figuur 101). De tijd om het TSBD binnen te komen, inclusief de korte conversatie, de afstand af te leggen en drie deuren te passeren moet je op ongeveer vijftien seconden ramen.
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  Figuur 101. Situatieschets benedenverdieping en parcours van Baker en Truly en van mevrouw Adams.


  Van de hal in de zuidoostelijke hoek tot de lift in de noordwestelijke hoek moeten Baker en Truly ongeveer twintig meter overbruggen op ‘een goed drafje’. Met 7,2 kilometer per uur of twee meter per seconde hebben ze dan tien seconden nodig om achter in het gebouw te komen (figuur 101). Baker en Truly staan dan bij de lift:


  
    Ik volgde hem […] en we staken hem over naar de noordwestelijke hoek die aan de achterkant is, daar achteraan. En hij probeerde de dienstlift naar beneden te krijgen. […] Hij schreeuwde erom, zei: ‘Breng die lift naar hier beneden.’ Het leek alsof hij dat tweemaal deed. Ik zei: ‘Laten we de trap te nemen.’ Hij zei: ‘Oké’, en draaide zich onmiddellijk om naar waar de trap is, dat zou, wel, ten westen van die lift zijn. En we liepen hem op.

  


  Die beschrijving hardop lezen duurt al meer dan twintig seconden. Dat moet ongeveer de minimale tijd zijn die nodig was om die acties uit te voeren: proberen de lift naar beneden te krijgen (vijf seconden), twee keer roepen om de lift (acht seconden), en daarna overleggen (vier seconden) over de trap. Dat zou ongeveer zeventien seconden zijn. Daarna is de afstand tot de trap nog maar enkele meters (twee seconden). De heren gingen gehaast de trap op. Zij hadden minder tijd per verdieping nodig dan de zes seconden die de rustige stand-in die we in de Discovery Channel-reconstructie zagen, nodig had. Als Baker ongeveer vier seconden nodig had om gehaast een verdieping te stijgen, kon hij al na drie seconden, voordat hij volledig boven was, de deur van de vestibule op de eerste verdieping zien. Op dat moment waren er exact 76 seconden verlopen sinds het eerste schot. De deur was bovendien al volledig dicht. Exact 76 seconden vanaf het eerste schot, dat is tot op de seconde de minimumtijd die Oswald nodig had… Er rust een vloek op dit dossier.


  De Baker-tijdslijn ziet er als volgt uit:


  [image: ]


  Het is dus mogelijk. Oswald kon net voor Truly en Baker op de eerste verdieping aankomen. Oswalds aanwezigheid op de eerste verdieping vormt dus geen sluitend alibi. De tijd die Baker en Truly nodig hadden, zou volgens de commissie zelfs kunnen oplopen tot ongeveer negentig seconden en dan had Oswald natuurlijk nog meer tijd.


  De vrouwen op de trap


  We moeten nu nog testen of Victoria (Vickie) Adams en haar collega Sandra Styles niet voor de voeten van Oswald of Baker liepen. De jongedames keken enthousiast naar de president, en vooral naar de presidentsvrouw, vanuit het raam op de derde verdieping (4th floor). Al heel kort daarna stond Vickie Adams op Dealey Plaza. Ze zag nog de nieuwsgierigen in de richting van de Grassy Knoll lopen. In de Couch-film zien we ook al de toeschouwers in de richting van de grasheuvel lopen wanneer Baker naar de hal van het TSBD loopt (figuur 100). Als Adams en Styles nog bij die volkstoeloop konden aansluiten, hebben ze inderdaad erg kort na de aanslag de trap gebruikt. Vickie Adams zag of hoorde Oswald niet op de trap. Volgens de conspiracists toont dat aan dat Oswald niet op de trap was, want dan hadden de vrouwen hem zeker gezien of minstens gehoord. Als Oswald niet op de trap was na de aanslag, dan is zijn aanwezigheid op de eerste verdieping uiteraard een alibi. De commissie volgde dezelfde redenering als de conspiracists en besloot dus dat Adams onder geen beding onmiddellijk naar beneden gegaan was. Dus, zo oordeelde de commissie, vergiste Vickie Adams zich en daalde ze in strijd met alle elementen van het dossier pas vele minuten na de schoten de trap af. We moeten bekijken of de commissie deze keer steekhoudende argumenten heeft.


  De eerste die het verhaal van juffrouw Adams had kunnen bevestigen, was natuurlijk haar vriendin Sandra Styles. Die daalde samen met haar de trap af. De commissie hoorde Sandra Styles echter niet. De jongedame legde ooit wel een verklaring af, op 19 maart 1964. Ze gaf het volgende relaas van de feiten (onderstreping toegevoegd):


  
    Ik zag mensen lopen en anderen die op de grond lagen, en ik realiseerde me dat er iets aan de hand was, maar ik wist niet juist wat er gebeurde. VICTORIA ADAMS en ik verlieten op dat moment het kantoor, liepen de trap achteraan af en verlieten het gebouw via de achterdeur.611

  


  Dat lijkt alvast niet op vele minuten na de schoten. De naam Sandra Styles komt in het hele Warren-verslag niet één keer voor.


  Er waren nog twee andere dames die met Victoria Adams bij het raam van de derde verdieping stonden: Elsie Dorman en bureauchef Dorothy Garner. Zij legden een korte verklaring af, maar gaven daarin niet precies aan wanneer Adams en Styles naar beneden gingen. Niemand heeft hun er ooit naar gevraagd. De commissie was ook helemaal niet geïnteresseerd in wat de dames Dorman en Garner te vertellen hadden: er volgde geen verhoor en zelfs geen vermelding in een voetnoot van het verslag. Er was echter zeker in het geval van Dorothy Garner een goede reden om aandacht aan haar te besteden. Researcher Barry Ernest was decennialang op zoek naar gegevens over Vickie Adams. Op een late middag doorzocht hij in het nationaal archief moeizaam de zoveelste doos oersaaie documenten. De doos bevatte oude stukken die ooit om een of andere reden aan de commissie waren gegeven. Hij vond tot zijn stomme verbazing een merkwaardige brief (figuur 102), waarin procureur Martha Stroud aan de commissie meldde dat de overste van juffrouw Adams, de strenge mevrouw Garner, Truly en Baker de trap op zag komen nadat Miss Adams naar beneden was gegaan. Dorothy Garner is een volledig betrouwbare getuige. Ze was de punctuele chef van Vickie Adams en als zij zegt dat Vickie Adams naar beneden ging voordat agent Baker naar boven kwam, dan is dat hoogstwaarschijnlijk wat er gebeurde. Oswalds alibi is plotseling heel wat geloofwaardiger. De commissie kreeg deze uiterst belangrijke brief van de procureur nooit te zien. Iemand liet de brief zo diep mogelijk tussen onbelangrijke stukken begraven. Alleen dankzij het geduld van verbeten onderzoeker Barry Ernest kregen we het stuk onder ogen, zij het pas decennia later en puur toevallig. Ernest was ook de man die de officiële over-lijdensakte van de president van de Verenigde Staten aantrof tussen onbelangrijke documenten. Het onderzoek bezondigde zich eens te meer aan manipulatie van het bewijsmateriaal en schandalige geschiedvervalsing door een geloofwaardige en zeer belangrijke verklaring die de beklaagde zelfs volledig kon vrijpleiten, te negeren, schaamteloos uit het dossier te houden en bewust kwijt te raken.


  Zulke dingen komen nog voor. In juni 2000 in een persoonlijke brief en nogmaals in 2005 verontschuldigde de Britse premier Tony Blair zich publiekelijk voor een gerechtelijke dwaling van de overheid in de zaak van de Guilford Four. Die vier mannen waren in 1974 snel opgepakt voor een IRA-bomaanslag. Toen later bleek dat de verdachten misschien een alibi hadden voor het tijdstip van de aanslag, hield de procureur die stukken frauduleus uit het dossier en klasseerde ze in de map ‘Niet laten zien aan de verdediging’. De naam van de Guilford Four, van wie er intussen al één in de gevangenis was overleden, raakte pas in 1990 gezuiverd. Na zestien jaar onschuldig in de gevangenis te hebben doorgebracht werden ze eindelijk vrijgelaten. De beslissing om de brief van assistent-procureur Martha Stroud achter te houden is minstens even erg. Maar hier nam niemand zijn politieke verantwoordelijkheid op en volgden nooit excuses. Integendeel, de believers blijven het Warren-onderzoek schaamteloos roemen als het meest diepgaande en voorbeeldige aller tijden.


  Rechercheur Leavell van de Dallas-politie was de agent die Vickie Adams op 17 februari 1964 verhoorde. Ze legde toen de volgende verklaring af:


  
    Na het derde schot ging ik naar buiten via de achterdeur. Ik zei: ‘Ik denk dat er iemand is neergeschoten.’ De lift werkte niet en er was niemand op de trap. Ik ging naar de benedenverdieping. Ik zag mijnheer Shelley en een ander personeelslid dat Bill heette. De dienstlift was niet in beweging gekomen en ik zag nog steeds niemand op de trap.
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  Figuur 102. De bewust kwijtgemaakte geklasseerde brief van assistent-procureur Martha Stroud, die bevestigt dat Vickie Adams naar beneden ging voordat agent Baker de trap op kwam.


  Als Vickie Adams na het derde schot naar buiten ging via de achterdeur, klinkt het alweer niet alsof er vele minuten zijn verstreken voor ze in beweging kwam. Er is nog iets merkwaardigs aan de hand met deze verklaring. In 2002, toen Barry Ernest erin slaagde om Vickie Adams na 39 jaar anonimiteit eindelijk te vinden, verklaarde ze dit over die bewuste 17 februari:


  
    Op een keer kwam er een rechercheur van de politie van Dallas naar mijn appartement, toonde zijn penning en vroeg of hij met me mocht praten. Ik vroeg waarom hij met mij moest praten aangezien ik al een verklaring had afgelegd bij de Dallas-politie. ‘O,’ antwoordde hij, ‘de verslagen zijn in de vlammen opgegaan bij een brand die ons trof, en we moeten iedereen opnieuw ondervragen.’

  


  Er is nooit een dergelijke brand geweest bij de politie van Dallas. Waarom liegt de politierechercheur? Waar zijn de vorige verklaringen van juffrouw Adams gebleven? Op 22 november 1963 hadden ‘meerdere mannen’ haar ondervraagd. Waar zijn haar verklaringen aan de Secret Service en de CIA gebleven? Vickie Adams zou in 2002 verklaren dat ze het vervelend vond tegenover haar collega’s dat alle aandacht van het onderzoek door ‘verscheidene agentschappen’ op haar was gericht: ‘De mensen van mijn kantoor ergerden zich eraan dat de geheime dienst en de CIA en al die anderen in mij geïnteresseerd waren.’612 Over al die aandacht voor juffrouw Adams en de verklaringen die ze daarbij aflegde, is in het dossier geen letter te vinden. Vickie Adams was er ook altijd zeker van dat ze op 22 november, onmiddellijk bij haar thuiskomst, een brief van zes bladzijden had geschreven over de gebeurtenissen en die had verzonden naar de uitgever van The Monitor, een katholiek dagblad in San Francisco. Haar pleegvader was er reclamechef. Die brief heeft de krantenredactie nooit bereikt en is nooit teruggevonden.


  We stellen hier ook weer een ander terugkerend fenomeen vast. Rechercheur Leavelle stond op 17 februari bij Vickie Adams aan de deur, net op de dag waarop ze naar een nieuw adres was verhuisd. Het appartement was gehuurd op naam van haar huisgenoot. Juffrouw Adams had nog niemand ingelicht over het nieuwe adres, zelfs haar baas niet of haar collega’s of het postkantoor.613 Plotseling stond daar rechercheur Leavelle met zijn witte cowboyhoed. (Leavelle was de grote man die links van Oswald stond toen die werd neergeschoten.) Als je een dergelijk verhaal hoort, kun je je schouders ophalen, maar dit komt in het Kennedy-dossier te vaak voor. We hadden het eerder al over Tague, die moest vaststellen dat de commissie wist dat hij op een vroege morgen maanden na de aanslag op Dealey Plaza was geweest, of Croft, die op 23 november op tweeduizend kilometer van Dallas de FBI op bezoek kreeg op een adres dat bij niemand bekend was.


  Commissieadvocaat David Belin verhoorde Vickie Adams ten slotte wel. Dat was dus geen echt verhoor door de commissieleden zelf, maar een verhoor door een staflid. Belin intimideerde juffrouw Adams met door-zichtige aanstellerij en trachtte haar ervan te overtuigen dat ze zich vergiste. Juffrouw Adams bleef echter bij haar verklaring:614 ‘En na het derde schot, dus volgend op dat derde schot, ging ik aan de achterkant van het gebouw via de trap achteraan naar beneden…’ Vickie Adams liep met Sandra Styles de trap af, ondanks haar hoge hakken van acht centimeter. Ze zagen niemand op de trap en hoorden niemand om de lift roepen. De lift was niet in beweging. Ze stopten niet onderweg en toen bereikten ze de benedenverdieping.


  
    Mr. BELIN: Toen u de benedenverdieping bereikte, zag u daar iemand toen u van de hal binnenkwam?


    Miss ADAMS: Ja, mijnheer.


    Mr. BELIN: Wie zag u?


    Miss ADAMS: Mijnheer Bill Shelley en Billy Lovelady.

  


  Toen Vickie Adams verklaarde dat ze haar collega’s Shelley en Lovelady ontmoet had op de benedenverdieping, spitste Belin plotseling wel zijn oren. Hij voerde onmiddellijk en met veel inzet een onderzoek uit naar wat de heren hadden gedaan. De commissie wreef zich in de handen. Shelley615 en Lovelady616 waren niet in het TSBD vlak na de schoten, dus als juffrouw Adams hen ontmoette vlak nadat ze beneden was gekomen, dan was ze pas veel later de trap afgedaald, zelfs veel later, want Shelley en Lovelady hadden eerst aan de zoekactie buiten deelgenomen en waren toen pas weer het gebouw ingegaan.


  Vergist Adams zich over het tijdstip of… vergiste ze zich over de ontmoeting zelf ? Shelley en Lovelady wisten immers allebei zeker dat ze de jongedames Adams en Styles níét hadden gezien – niet vlak na de schietpartij, maar ook niet bij hun terugkeer. Lovelady had één meisje gezien, maar durfde er niet op te zweren dat het Vickie was. Ontmoeten doe je wederzijds. Als de heren Vickie niet hebben ontmoet, heeft Vickie ook hen niet ontmoet. Misschien zag Vickie Adams Shelley en Lovelady op het spoorwegterrein en vergiste ze zich alleen in de plaats van de ontmoeting. In elk geval, de vergissing betreft blijkbaar de ontmoeting, niet het tijdstip van haar vertrek op de derde verdieping.


  Toen researcher Barry Ernest in 2002 eindelijk Vickie Adams vond, was het meisje van 22 een charmante vrouw van 61 geworden. Ze had in 1963 haar rotsvaste geloof in de overheid verloren.


  
    Ik zag wat ik zag en mijn getuigenis paste blijkbaar niet in wat de regering wilde. Dat is jammer. Ik heb herhaaldelijk gevraagd om mijn getuigenis te laten bevestigen door een andere getuige die een deel van de tijd bij mij was, maar ik werd gewoon weggehoond.617

  


  Vickie Adams is een erg geloofwaardige getuige, een uiterst integere persoonlijkheid. Dat blijkt onder meer uit haar voorgeschiedenis. Toen ze elf was, lieten haar ouders haar abrupt in de steek. Ze groeide op in weeshuizen. Nadat ze haar middelbaar onderwijs had voltooid, deed ze als novice haar intrede bij de ursulinen. In 1962 gaf ze les in de laatste klas van de basisschool. Maar ze begon aan haar geloof te twijfelen. Omdat ze de kinderen niet iets wilde leren waarin ze zelf niet langer geloofde, liet ze haar veilige bestaan achter zich. Halverwege 1963 vond ze haar baan in het Texas School Book Depository, die haar leven zou veranderen. Maar na de negatieve ervaring met de officiële aanpak van het dossier sprak ze nooit meer over de traumatische gebeurtenis en bande ze die uit haar verdere levensverhaal. Ze volgde de polemieken over de moord niet omdat ze geen behoefte had aan de mening van iemand anders over wat er op Dealey Plaza was gebeurd. Zij was erbij geweest. In 2002 vertelde ze uiteindelijk toch nog eens dat dit en niets anders gebeurd was op 22 november 1963: toen de presidentiële karavaan naderde, opende ze met de andere meisjes van het kantoor een raam op de derde verdieping. Haar collega en vriendin Sandra Styles stond naast haar. De limousine reed voorbij en toen hoorde ze één schot:


  
    Ik zag dat er iets aan de hand was en keek toe toen mevrouw Kennedy uit de auto leek te klimmen. Ik zag een geheim agent in de auto springen en de auto begon te versnellen naar de Triple Underpass. Voordat hij die bereikte, draaide ik me naar Sandra en zei: ‘Ik wil zien wat er gebeurt.’ We liepen naar de achterkant van het kantoor, naar de trap.


    We liepen de trap af. We droegen allebei hoge hakken. Er was niemand. We zouden andere voetstappen zeker hebben gehoord. Het geluid op de treden is zeer duidelijk. En denk eraan, de liftkabels bewogen niet. Het was stil.


    We liepen naar buiten en zagen dat veel mensen in de richting van de spoorwegrails liepen. Het spoorwegemplacement achter de grasheuvel lag op een redelijke afstand. Ik zag niets anders dan mensen die naar de spoorwegwagons liepen en ik probeerde ook die richting uit te lopen.618

  


  De visie van de commissie


  Maar de commissie wilde geen juffrouw Adams op de trap zo kort na de aanslag. Ze beperkte zich dus tot de onderdelen in de verklaringen van Adams, Shelley en Lovelady die ze nuttig achtte om haar gammele logica op te bouwen. Dit zijn de ingrediënten waarmee de commissie aan de slag ging:


  Vickie Adams had twee zaken verklaard:


  A. Zij en Sandra Styles waren onmiddellijk naar beneden gekomen na het derde schot.


  B. Zij herinnerde zich Shelley en Lovelady te hebben ontmoet op de benedenverdieping.


  De redenering van de commissie zou dan als volgt kunnen worden samengevat:


  1. Shelley noch Lovelady herinnerde zich de ontmoeting. Verklaring B van juffrouw Adams is dus een vergissing.


  2. Sandra Styles had bevestigd dat ze onmiddellijk naar beneden liepen en dat bevestigt dus premisse A. (Over premisse B vroeg niemand iets aan juffrouw Styles).


  3. Adams had deelgenomen aan de herkenbare toeloop in de richting van Grassy Knoll die onmiddellijk na de aanslag plaatsvond. Dat bevestigt premisse A.


  4. Dorothy Garner heeft premisse A bevestigd: Vickie Adams ging naar beneden voordat Baker naar boven kwam.


  Het besluit van de commissie luidde echter: premisse A is fout, want premisse B is juist! Dit is wat de commissie hieruit als evangelische waarheid distilleerde619 (onderstreping toegevoegd):


  
    Victoria Adams, die op de derde verdieping van het boekenmagazijn werkte, beweerde dat ze binnen ongeveer 1 minuut na de schoten van een raam aan de zuidkant van de derde verdieping de trap achteraan afliep naar de benedenverdieping, waar ze twee magazijnpersoneelsleden ontmoette, William Shelley en Billy Lovelady.

  


  Vickie Adams ‘beweerde’ iets toen ze over haar timing sprak. Zodra het over de ontmoeting met Shelley en Lovelady gaat, was haar uitspraak geen ‘bewering’ meer, maar zuivere waarheid: ‘waar ze ontmoette’. Dat die ontmoeting bij nader onderzoek niet lijkt te hebben plaatsgevonden, stoorde de commissie geenszins in haar besluitvorming. Vickie Adams had gezegd dat ze vertrok ‘na het derde schot’. De commissie maakte hier op eigen houtje ‘binnen ongeveer 1 minuut’ na de schoten van. Een minuut verschil is hier echter van het allergrootste belang voor de situatie in het trappenhuis vlak na de aanslag. De commissie concludeerde ook dat Adams zich vergiste omdát ze Oswald niet hoorde. Dat Oswald misschien helemaal niet op de trap was, is voor de commissie zelfs geen hypothetische mogelijkheid. Ook uit het feit dat Vickie Adams agent Baker en mijnheer Truly niet tegen het lijf liep, leidde de commissie af dat ze zich vergiste over het tijdstip. We zullen zien of dat klopt.


  De ontmoeting met Shelley en Lovelady was voor de commissie absoluut nodig om de klok van Vickie Adams’ vertrek op de derde verdieping een paar minuten stil te zetten. Om de precaire ontmoeting toch enigszins te staven durfde de commissie nog het volgende te schrijven: ‘Toen hij binnenkwam, zag Lovelady een meisje op de benedenverdieping van wie hij denkt dat het Victoria Adams was.’ Dit is echter wat Lovelady werkelijk tegen de commissie zei (onderstreping toegevoegd):620


  
    De heer BALL: Wie zag u op de benedenverdieping?


    De heer LOVELADY: Ik zag een meisje, maar ik zou er niet op zweren dat het Vickie was.

  


  Met die verdraaiing van Lovelady’s woorden inbegrepen had de commissie genoeg aan twee paragrafen om klaar te zijn met de vervelende getuige Adams. Ook Bugliosi maakte in zijn 1518 pagina’s weinig woorden vuil aan Victoria Adams. Ze kwam slechts één keer ter sprake en dan nog om haar belachelijk te maken:


  
    Dus als het niet Oswald was die Kennedy neerschoot vanuit het raam op de vijfde verdieping […] dan moet het een ander personeelslid van het boekenmagazijn geweest zijn, niet? Maar wie? Charles Givens? James Jarman? Victoria Adams? (Waarom niet? Ook vrouwen kunnen de trekker overhalen, weet u.)621

  


  Vermoedelijk is het grappig bedoeld. Maar met alle respect voor Bugliosi’s titanenwerk, zijn sneer is wel het laatste wat Vickie Adams verdiende. Zij was een zachtmoedige en eerlijke jongedame, die als getuige op een ontoelaatbare manier werd genegeerd en geïntimideerd. Dat de grootmeester verder in alle talen zwijgt over deze getuige, is onbegrijpelijk.


  Oswalds alibi


  Het is bedroevend, maar misschien blijkt het uiteindelijk minder relevant voor het onderzoek. Het enige wat uiteindelijk van belang is, zijn de concrete feiten, de tijdsduur van het traject dat Victoria Adams aflegde. Wat zijn de naakte feiten?
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  Figuur 103. De derde verdieping en het parcours van Vickie Adams en Sandra Styles naar de trap.


  Adams en Styles stonden op de derde verdieping bij het tweede venster vanaf links (figuur 103). Ze konden bijna recht op de trap aflopen. Die dertig meter konden ze in vijftien seconden overbruggen. In de Discovery-simulatie hebben we gezien dat je rustig stappend in 5,5 seconden een verdieping kunt afdalen. Voor drie verdiepingen is dat dus ongeveer zeventien seconden. Als Adams vijf seconden na het fatale schot vertrok, stond ze dus al 37 seconden later onder aan de trap op de benedenverdieping, vlak bij de achterdeur van het TSBD. De trap komt vlak bij de achterdeur uit (figuur 103). Oswald was toen nog niet op de trap en Baker en Truly waren nog niet in de grote hal op de benedenverdieping.


  De tijdsbesteding van Victoria Adams verschaft Oswald dus geen sluitend alibi. Het kán als juffrouw Adams zo snel vertrok dat ze Oswald niet zag of hoorde. Ze kon dan ook buiten staan zonder Baker en Truly te ontmoeten.


  De tijdslijn ziet er als volgt uit:
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  De commissie had zich weer de manipulaties en leugens kunnen besparen. De keuze tussen een vertrek vijf seconden of vijf minuten na de aanslag maakt geen verschil. In beide gevallen pleit het Oswald niet vrij. Adams en Styles waren na veertig seconden al buiten. Baker en Truly liepen op dat moment naar de lift. Oswald was net begonnen aan zijn afdaling, waarvoor hij nog iets meer dan twintig seconden nodig had. Dat is de tijd die Baker en Truly verliezen aan de lift. Toen ze de trap opgingen, was Oswald net in de lunchroom (figuur 104).
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  Figuur 104. Gecombineerde tijdslijn Oswald, Adams en Baker.


  Zou Victoria Adams Oswald wel een alibi kunnen verschaffen als we ervan uitgaan dat ze bijvoorbeeld pas na twintig seconden was vertrokken en Oswald niet hoorde of zag? Nee, want dan had ze Baker en Truly moeten ontmoeten. Oswald blijft de geboren pechvogel die hij altijd al was.


  De laatste joker pleit Oswald niet vrij. De aanwezigheid van juffrouw Adams op de trap vlak na de schoten is mogelijk zonder Oswald te zien of horen. Het is ook mogelijk dat juffrouw Adams op haar tocht Baker en Truly niet ontmoet. En ten slotte sluit de aanwezigheid van Oswald op de eerste verdieping niet uit dat hij 76 seconden eerder nog in het sluipschuttersnest was. Oswald heeft dus geen alibi voor het tijdstip van de aanslag. We hebben nu alles onderzocht wat we moeten weten over het misdrijf. Het is een lange tocht geweest door dit complexe dossier. Tijd voor conclusies.


  


  43. DILEMMA


  Oswald is schuldig


  We staan voor een dilemma: er is geen bewijs dat Oswald in het sluipschuttersnest was, maar ook geen bewijs dat hij er niet was. Het is op basis van de gegevens in het dossier niet onredelijk om aan te nemen dat hij er wél was. De officiële verwondingen van de slachtoffers zijn te verklaren met drie schoten en één schutter. Oswald kon na het laatste schot net op tijd op de tweede verdieping komen om Truly en agent Baker te ontmoeten, en op zijn latere vlucht Tippit vermoorden.


  Ons bewijsschema ziet er in die hypothese uiteindelijk als volgt uit:
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  We moeten een verbinding leggen tussen de verdachte en de slachtoffers die volledig via de bewezen geachte connecties tussen het als voldoende betrouwbare en aanvaarde bewijsmateriaal loopt. Als we aannemen dat Oswald aanwezig was in het sluipschuttersnest en dat hij in een zak die te kort leek de Carcano ’s ochtends kon binnensmokkelen in het TSBD, dan hebben we deze verbinding. We ontwijken hierbij bewust de onbetrouwbare bewijsstukken: de papieren zak, de hulzen, de in Parkland Hospital gevonden kogel en het autopsieverslag. De problemen met de hulzen en de papieren zak in het sluipschuttersnest zijn vermoedelijk te wijten aan de erg ongelukkige aanpak door de politie in Dallas. De niet-identificatie van de ongerepte kogel door vier getuigen blijft een raadsel. De problemen met het autopsieverslag en de Rydberg-tekening lijken het gevolg van een politieke ingreep, paradoxaal genoeg bedoeld om samenzweringsgeruchten tegen te gaan.


  Er zijn ook flink wat onwaarschijnlijkheden nodig om de hypothese overeind te houden. Oswald had, nadat Williams zijn lunch had beëindigd, weinig tijd om de aanslag voor te bereiden, maar onmogelijk was het niet. Oswald was een slechte schutter, en het wapen was onbetrouwbaar en slecht afgesteld. Maar het was niet totaal onmogelijk om er de aanslag mee te plegen. Het was ook niet totaal onmogelijk om binnen de gegeven tijdslimiet de eerste verdieping te bereiken. Het was niet totaal onmogelijk dat het wapen nauwelijks vingerafdrukken vertoonde. Het was niet totaal onmogelijk dat Oswald slechts vier Carcano-kogels bezat. Het was niet totaal onmogelijk dat Frazier en zijn zus zich dertig centimeter vergissen in de lengte van de papieren zak die Oswald ’s ochtends bij zich had. Het was niet totaal onmogelijk dat Oswalds motief geldingsdrang was en dat hij tegelijk na zijn arrestatie elke verantwoordelijkheid bleef ontkennen. Al die onwaarschijnlijkheden moesten zich allemaal gelijktijdig voordoen. Maar laten we (tegen alle gangbare rechtsprincipes in) alle twijfel in het nadeel van de verdachte interpreteren. Dan blijven er nog steeds twee echt verontrustende vragen over:


  
    	Verschilt de Carcano op de achtertuinfoto’s van de Carcano in het TSBD?


    	Wat doen we met de onverklaarbare extra verwonding aan de buitenzijde van Kennedy’s achterhoofd?

  


  Misschien mogen we onze ogen niet geloven en is de gevonden Carcano toch de karabijn die we op de achtertuinfoto’s zien. Dat was ook de bevinding van de experts van het HSCA. Misschien is het niet altijd mogelijk om álles te verklaren en valt de metaalschilfer aan de buitenkant van Kennedy’s achterhoofd onder die onoplosbare mysteriën. De realiteit kan inderdaad soms vreemder zijn dan onze verbeelding of strikte logica. In de officiële versie is er geen sprake van een samenzwering. Dus moeten we in die optie ook de aanwezigheid van Jim Braden op Dealey Plaza en Ruby in de rol van de tweede eenzame gek in één weekend aan de lange lijst van onwaarschijnlijkheden toevoegen.


  Wat als we ons tot de conspiracists bekeren? Dan moeten we geloven in een complot dat de uitvoering van de misdaad van de eeuw aan Oswald zou hebben toevertrouwd. Een samenzwering die Oswald als sluipschutter kiest, lijkt erg onwaarschijnlijk. Maar meteen valt op hoezeer de rol van patsy de geboren verliezer Oswald op het lijf geschreven lijkt. Zouden de conspiracists toch gelijk krijgen?


  Oswald is slechts een stroman


  We bekijken de zaak opnieuw vanuit die onwaarschijnlijke veronderstelling. Niemand kan bewijzen dat Oswald in het sluipschuttersnest was, dus is het ten minste theoretisch mogelijk dat hij er níét was. De echte dader heeft in die hypothese een oude Carcano met een identiek serienummer als Oswalds museumstuk verborgen op de vijfde verdieping. De aanslag is gepleegd met een degelijk wapen en door een ervaren sluipschutter, maar met kogels die vooraf met een Carcano geprepareerd waren. De niet-verklaarde wond op Kennedy’s achterhoofd is dan mogelijk afkomstig van een stuk manchet. Een kogel fragmenteert niet voordat hij inslaat, maar een meereizend stuk van de manchet kan de extra, lichte verwonding van Kennedy eventueel wel verklaren.


  De zondebokhypothese verklaart ook het verschil tussen de Carcano op de achtertuinfoto’s en de Carcano in het bewijsmateriaal. Het maakt het ontbreken van vingerafdrukken op het wapen aannemelijk en verlost ons van de vraag waarom Oswald het vizier van zijn wapen niet had bijgesteld om accurater te kunnen schieten en met het oog op rechtshandig gebruik. Nog een voordeel is dat deze hypothese verklaart waarom Oswald nooit kogels heeft gekocht of bezeten.


  In de veronderstelling dat Oswald een stroman is, is de handafdruk die van het wapen werd gehaald, gefabriceerd bewijsmateriaal. Omdat er op de plaats van het misdrijf geen vingerafdrukken werden gezien op het wapen, moest de vingerafdruk op een onwaarschijnlijke plaats, onder de geweerlade, worden aangebracht. Als de handafdruk op de Carcano vervalst is, veronderstelt dat een medeplichtige binnen het politieapparaat. We zitten dan op het gebied van de gevaarlijke speculatie, maar in dit dossier is al meer dan eens gebleken dat vervalst bewijsmateriaal niet alleen in de koortsige verbeelding van de conspiracists bestaat. Bovendien heeft nog geen enkele believer een zinnige verklaring gegeven voor de overbodige, nachtelijk en post mortem genomen vierde set vingerafdrukken van Oswald. Ook Ruby kreeg in elk geval passieve hulp van binnen het politiekorps en met betrekking tot agent Tippit blijft er een reeks onopgeloste vragen. De betrokkenheid van bepaalde leden van het politiekorps bij de gebeurtenissen die op de aanslag volgden, is speculatie, maar geen totaal onredelijke veronderstelling.


  De stromanhypothese biedt ook een mogelijk antwoord op het raadsel van de verwisselde ongerepte kogel. Dat de kogel in de loop van het onderzoek verwisseld werd, kan niet worden uitgesloten. Vier opeenvolgende betrouwbare getuigen hielden voet bij stuk op dat vlak. Er werd ongetwijfeld grote druk op hen uitgeoefend om hun verklaring te wijzigen, maar ze bleven erbij dat de kogel in het bewijsmateriaal niet de kogel was die zij op 22 november hadden gezien. Het is ondenkbaar dat de FBI zich te goeder trouw vergiste of de kogel waarmee op de president werd geschoten verloor. Als de kogel werd verwisseld, dan was dat een bewuste ingreep. Als we ervan uitgaan dat de FBI bewust de kogel heeft vervangen, rijst de vraag: waarom in ’s hemelsnaam? Daar is geen enkele reden voor te bedenken als er inderdaad met de Carcano is geschoten. In de stromanhypothese ligt dat anders. Misschien vertoonde de kogel sporen van het gebruik van een manchet of ontbraken om de een of andere reden de noodzakelijke sporen die naar de Carcano verwezen?


  Een papieren zak van maar zestig centimeter is in het stromanverhaal geen onoverkomelijk probleem. Oswald hoefde dan immers geen Carcano meer naar binnen te dragen. Wat hij dan wel naar binnen droeg en waarom hij erover loog tegen de politie, blijft onopgehelderd, maar in elk geval kon er geen Carcano zitten in een pak van zestig centimeter. De officiële versie verklaart niet geloofwaardig hoe het wapen in het TSBD kwam.


  De stromanhypothese lost nog een netelig probleem op: als Oswalds motief alleen geldingsdrang was geweest, dan had hij geen enkele reden om hardnekkig te blijven ontkennen dat hij de aanslag had gepleegd. Als Oswald inderdaad een (in een of andere vorm medeplichtige) stroman was, is zijn houding na zijn arrestatie opeens een stuk logischer.


  Als Oswald niet de dader was, zijn we dus van een hele reeks prangende problemen verlost, maar rijzen er ook weer andere vragen. Wat doen Oswalds vingerafdrukken op de boekendozen? Waarom was hij als enige in niemands buurt op het moment dat de president voorbijreed? Waarom vluchtte hij en moest hij dringend een wapen halen op zijn huurkamer? Wat zat er wel in de papieren zak die hij die ochtend in het TSBD binnendroeg als het geen wapen was? Het enige wat we hier zinnig over kunnen zeggen, is dat Oswald niet per se zelf de trekker over hoefde te halen om medeplichtig te zijn. Misschien was hem een andere rol toebedeeld in het scenario. Dat zou dan zijn afwezigheid op Dealey Plaza, zijn vlucht en het binnendragen van de papieren zak op een of andere manier moeten verklaren.


  Hoe ziet ons schema eruit als we veronderstellen dat er een andere schutter dan Oswald was?


  [image: ]


  Er zijn twee grote pijnpunten: waar is de schutter gebleven en waar het tweede wapen? Die problemen zijn niet onoplosbaar. De schutter kon zich al in de nacht van donderdag op vrijdag hebben verscholen in het TSBD of op het dak. Hij kon na de aanslag, bijvoorbeeld in politie-uniform, het gebouw hebben verlaten en daarbij gebruik hebben gemaakt van de algemene verwarring en het gebrek aan adequate en snelle verzegeling van de plaats van het misdrijf. Het TSBD werd volgens het radiologboek van de politie pas beveiligd om 13.35 uur,622 meer dan een uur na de moord! Minstens drie getuigen, Terry Wood, John Puddington623 en James Worrell624 zagen kort na de aanslag een man weglopen via de achterdeur van het TSBD. Het tweede pijnpunt is Oswald zelf. Onze hypothetische samenzweerders moesten op de een of andere manier voorkomen dat stroman Oswald op een andere plaats dan het sluipschuttersnest in de kijker liep. We zijn er met de samenzweringshypothese dus ook nog niet.


  Een moeilijke keuze


  Een dilemma is per definitie een onmogelijke keuze. Welbeschouwd hangt alles ervan af of we geloven dat de Carcano in het TSBD verschilt van Oswalds Carcano op de achtertuinfoto’s, en of we geloven dat de metaalschilfer op Kennedy’s achterhoofd relevant is en onverklaarbaar op basis van de officiële schoten met de Carcano. Als het antwoord op een van die twee vragen positief is, dan was er een ander wapen in het TSBD. Oswald was dan de patsy die hij beweerde te zijn, iemand die zonder dat hij de draagwijdte van het hele complot begreep zijdelings bij de actie werd betrokken. De hoeveelheid bewijs tegen hem is dan het logische gevolg van de inspanningen van de samenzweerders om alle verdenking op hem te laden. Vermoedelijk hadden zij ook de bedoeling hem te elimineren voordat hij zijn bijrol in het complot kon verduidelijken. De moord op Tippit zou dan ook in een ander daglicht komen te staan: misschien was het zelfverdediging van Oswald?


  We hadden vooraf als uitgangspunt genomen dat wanneer we niet konden uitsluiten dat Oswald de enige schutter was, die hypothese de voorkeur verdiende. Van Oswald en de Carcano weten we ten minste dat ze zich in het TSBD bevonden. Dus de officiële versie veronderstelt – als ze mogelijk zou blijken – minder extra elementen. We namen het principe van Ockhams scheermes als leidraad: wanneer verschillende hypotheses een verschijnsel in gelijke mate kunnen verklaren, gaat de voorkeur uit naar de hypothese die de minste aannames bevat en de minste entiteiten veronderstelt. Zodra we de eenkogeltheorie konden bevestigen en Oswald geen alibi had, leek zijn schuld vast te staan. De eenzamegekhypothese nam de moeilijkste horde: de ballistische mogelijkheid van de magische kogel. Toen we zover waren, zouden de overblijvende puzzelstukken wel op hun plaats vallen. Maar na die aanvankelijk toenemende zekerheid nam het vertrouwen geleidelijk weer af. Het tweede uitgangspunt van ons onderzoek was immers dat we voor álle relevante vaststellingen een verklaring dienden te vinden en daar wrong de schoen van de eenzamegektheorie. Er zijn nuchter en objectief beschouwd te veel onopgeloste problemen en we moesten de werkhypothese constant ondersteunen met de meest onwaarschijnlijke veronderstellingen.


  Ockhams scheermes staat ons toe een juiste keuze te maken tussen twee gelijkwaardige hypotheses. Maar de vraag is of beide hypotheses de verschijnselen inderdaad in gelijke mate verklaren.


  Scorekaart


  De logische aanpak om de kwaliteit van de verschillende hypotheses af te wegen is de verschillende problemen op te sommen. Als er geen probleem is, kunnen we het item afvinken. Bij een onlogische of onwaarschijnlijke situatie zetten we een vraagteken. Een groot en onopgelost probleem krijgt een kruis. Dat geeft het volgende resultaat:
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  Aan de hand van deze systematische analyse wordt het duidelijk dat de hypotheses níét gelijkwaardig zijn. Iedereen kan zijn persoonlijke inschatting maken voor elk van de problemen en laten meespelen hoe zwaar een probleem weegt. Maar wat de afwegingen ook zijn, er lijkt een groot verschil te bestaan tussen de eenzamegekhypothese en de samenzweerder-stromanhypothese.


  Bij de hypothese dat Oswald een eenzame gek was die de aanslag pleegde, blijven vijf onopgehelderde, grote vragen over:


  
    	Hoe is het wapen in het TSBD gekomen in een zak van maar zestig centimeter lang?


    	Waar komt de lichte verwonding op Kennedy’s achterhoofd vandaan?


    	Wat deed Jim Braden in het Dal-Texgebouw?


    	Waarom gaf Oswald niet gewoon toe dat hij Kennedy vermoordde als geldingsdrang zijn enige motief was?


    	Verschilt de Carcano in het bewijsmateriaal van de Carcano op de achtertuinfoto’s?

  


  Misschien is het toch zijn Carcano die in het TSBD werd gevonden. Ondanks het opvallend verschil in het hechtigspunt onderaan, zien we, als we het uiteinde van de loop van het wapen bekijken (figuur 21) toch ook opvallende gelijkenissen tussen de achtertuin-Carcano en de TSBD-Carcano.


  Maar dan zitten we nog met de volgende onlogische of onwaarschijnlijke situaties:


  
    	Waar heeft Oswald vier en slechts vier kogels gehaald?


    	Het is niet bewezen dat Oswald in het sluipschuttersnest was.


    	Wanneer en hoe heeft Oswald het wapen gemonteerd, zonder schroevendraaier en terwijl Bonnie Ray Williams tot 12.20 uur in de buurt van het sluipschuttersnest rondhing?


    	Oswald is en blijft in het beste geval een matige schutter die twee perfecte schoten afvuurde in vijf seconden.


    	Het wapen was totaal onbetrouwbaar en het vizier fout afgesteld.


    	Het wapen bevatte op de delen die hij moest aanraken om te schieten geen vingerafdrukken van de schutter.


    	Oswald kon net op tijd, op de seconde af, op de eerste verdieping komen. Het blijft toch een ongelofelijk toeval en verschillende tijdrovende aspecten zoals het poetsen van het wapen en het verbergen van de patroonhouder en het wapen zijn erg krap berekend.


    	Ruby heeft geen enkel motief om Oswald te vermoorden.


    	Er bestaat geen enkele denkbare reden waarom de ongerepte kogel door een andere kogel zou moeten worden vervangen tijdens het onderzoek.

  


  Dat levert vijf grote problemen en negen onwaarschijnlijkheden op.


  Als we echter de hypothese bekijken waarin Oswald deel uitmaakt van een samenzwering die hem buiten zijn weten om als zondebok gebruikt, dan blijken er maar twee onopgehelderde, zwaarwichtige vragen over te blijven:


  
    	Hoe is de echte schutter ongemerkt buitengekomen na de aanslag?


    	Hoe is Oswalds handafdruk op de Carcano gekomen?

  


  Er resten ook maar vier onlogische of onwaarschijnlijke situaties:


  
    	Hoe konden de samenzweerders voorkomen dat Oswald naar de parade ging kijken?


    	Wat heeft Oswald ’s morgens het TSBD binnengedragen in een papieren zak?


    	Hoe is de schutter in het TSBD binnen gekomen?


    	Hoe is de schutter in het sluipschuttersnest gekomen als Bonnie Ray Williams tot 12.20 in de buurt rondhing? Dat probleem is hier minder groot, omdat de echte schutter met behulp van sabots een ander wapen gebruikte, dat waarschijnlijk al gemonteerd was.

  


  Elke hypothese heeft dus problemen, maar niet in gelijke mate. Het hangt ervan af met welke graad van onzekerheid je bereid bent te leven. In elk geval kunnen we niet zomaar op Ockhams scheermes vertrouwen. De hypotheses die we vergelijken, zijn niet gelijkwaardig.


  INTRINSIEK ONOPLOSBAAR


  Nu we voldoende kijk hebben op de problematiek van het dossier, wordt ook duidelijk waarom het dossier zo intrinsiek onoplosbaar blijft. Als er twintig kernvragen zijn, wordt het aantal mogelijke combinaties erg groot. De briljante wiskundige Alan Turing kreeg dat theoretische probleem voorgeschoteld tijdens de Tweede Wereldoorlog. De Duitse U-boten lieten dagelijks bevoorradingsschepen van de geallieerden zinken, Hitler was ervan overtuigd dat hij dankzij zijn duikboten de oorlog zou winnen. De Duitsers wisten waar hun duikboten zich bevonden via gecodeerde berichten. Hiervoor hadden ze een bijzonder ingenieus toestel ontwikkeld, de enigma. Door een beginpositie van de tandwielen en het aantal schakelaars in te stellen kon de machine een oneindig aantal combinaties voortbrengen. Het volstond dat de verzender en de ontvanger van het bericht die startgegevens kenden en hun decoder juist instelden. In principe konden ze de code dagelijks wijzigen. Het was hopeloos om aan de ontcijfering ervan te beginnen, maar Turing begreep dat het mogelijk was om op basis van onzekerheid toch tot redelijke besluiten te komen over de waarschijnlijkheid van een bepaalde hypothese. Hij definieerde de eenheid ‘ban’. Een ban is de kleinste wijziging in het gewicht van het bewijsmateriaal dat nog voor de menselijke intuïtie waarneembaar is. Die aanpak liet toe de onzekerheid te kwantificeren en dus de meer of minder waarschijnlijke hypotheses in beeld te krijgen.625 Als je geen idee hebt van de juiste waarschijnlijkheid van de antwoorden op de kernvragen, dan kies je voor een gelijke verdeling: fiftyfifty. Als er meer zekerheid is, bijvoorbeeld over de vraag of Oswald tijdig de cafetaria op de eerste verdieping kon bereiken, ken je een hogere kans toe aan het waarschijnlijkere antwoord. Als het probleem met een bepaald gegeven groter is, is de kans dat het gegeven klopt klein. Zo wordt in ons schema de kans dat een tweede schutter ongemerkt het TSBD kon verlaten maar op tien procent geraamd. Uit de analyse blijkt dat er maar één keer op 118 pogingen een antwoord ontstaat waarbij de moord inderdaad werd gepleegd. Als we de 11.800 mogelijke paden doorlopen, blijkt dat in 44 gevallen de officiële hypothese wordt bevestigd. De oplossing waarbij Oswald deel uitmaakt van een samenzwering, maar niet zelf de schutter was, komt 52 keer uit de bus. We mogen het belang van dat theoretische model niet overschatten. Het leert ons in feite alleen dat de ban-score van het probleem erg hoog is en dat we van alle mogelijke combinaties van antwoorden op de kernvragen, de oplossing moeten zoeken in de basiskeuze tussen twee combinaties: een combinatie die de officiële stelling bevestigt dat Oswald het helemaal alleen heeft gedaan, en een combinatie waarbij Oswald niet de schutter was, maar wel deel uitmaakte van een samenzwering.


  We houden de eindconclusie nog in beraad en beantwoorden eerst nog een andere hoofdvraag: zou Lee Harvey Oswald bij leven en welzijn veroordeeld zijn voor de moord op John Fitzgerald Kennedy?


  [image: ]


  


  44. SCHULDIG AAN DE TEN LASTE GELEGDE FEITEN?


  We kennen intussen het mantra van de believers dat er onomstootbare bewijzen zijn tegen Oswald en dat hij in een rechtszaal zonder probleem over de hele linie schuldig zou worden bevonden. Volgens Bugliosi mag je zelfs tachtig procent van het bewijsmateriaal overboord gooien, dan kun je Oswald nog steeds laten veroordelen. Als voormalig openbaar aanklager wist Bugliosi er wel wat van. In een docu-proces voor het BBC-programma On Trial: Lee Harvey Oswald626 slaagde hij erin om de jury Oswald inderdaad schuldig te verklaren. In zijn openingspleidooi tijdens het fictieve proces zei hij het volgende:


  
    Het bewijsmateriaal zal aantonen dat Oswalds geweer, met uitsluiting van alle andere wapens, door de wapenexperts gedetermineerd werd als het wapen dat de twee kogels afvuurde en president Kennedy neerschoot. […] Dames en heren van de jury, ik heb er alle vertrouwen in dat u, nadat u al het bewijsmateriaal in deze zaak helemaal objectief hebt beoordeeld, zult vaststellen dat Lee Harvey Oswald, en alleen Lee Harvey Oswald, verantwoordelijk was voor de moord op president John F. Kennedy. Dank u, dames en heren.

  


  Misschien zou Oswald inderdaad snel en probleemloos veroordeeld zijn in het Dallas van 1964. Er stonden enorme politieke belangen op het spel. Giet daar nog een flinke scheut populisme overheen en Oswald moest zich geen illusies maken. Maar de eigenlijke vraag is of hij in een eerlijk proces zonder meer zou zijn veroordeeld. De vraag of hij echt schuldig was, is een andere vraag. De historische en de juridische waarheid zijn nu eenmaal niet altijd identiek. Zo is Ruby, die een moord pleegde waarvan miljoenen mensen live getuige waren, nooit veroordeeld. Hij kreeg een proces, maar dat eindigde in een mistrial, een ongeldig verklaard vonnis. Er zou een nieuw proces volgen, maar voordat het zover was, overleed Ruby. Juridisch gesproken is hij dus nooit veroordeeld voor de moord op Oswald. Dus zou een jury vandaag, met meer afstand en verlost van de context van 1964, Oswald nog altijd zonder enige redelijke twijfel kunnen veroordelen?


  Basisprincipes


  Strafrecht is een zeer strikte aangelegenheid. De burgers leerden hun les uit eeuwen ervaring met omnipotente heersers: alleen de allerstrengste criteria en de rigoureuze toepassing ervan boden de nodige bescherming tegen machtsmisbruik. Een oordeel dat alleen gelegitimeerd was door de goddelijkheid van de beslisser, werd niet meer aanvaard. Een vrije burger geloofde zijn heerser niet langer op diens woord. De vorst die een opstandige ridder voor hoogverraad in een kerker wilde opsluiten of ter dood wilde brengen, kon niet langer willekeurig recht spreken. De beklaagde kreeg het recht om zich te verdedigen en te spreken. De aanklager moest geloofwaardig bewijsmateriaal aandragen. In het verlengde hiervan werd de scheiding der machten een algemeen aanvaard principe. De macht om recht te spreken werd strikt gescheiden van het uitvaardigen en uitvoeren van de wet. Bepaalde basisprincipes voor een eerlijk proces zijn intussen verworven rechten geworden. Zo kan een veroordeling alleen op basis van een wet, kan de einduitspraak van een proces nooit vooraf vaststaan, kan niemand tegelijk rechter én partij zijn, is er altijd het vermoeden van onschuld – zodat de beklaagde niet zijn onschuld moet bewijzen, maar de aanklager wel de schuld moet aantonen – en heeft de beklaagde het recht zich te verdedigen. Elk van deze elementaire rechtsprincipes werd in de zaak-Oswald met de voeten getreden.


  De moord op de president in 1963 verschilde juridisch gezien niet van een andere moord. Het was geen federaal misdrijf en dus een zuiver Texaanse aangelegenheid. Door het lichaam van de president mee te nemen en zich daarbij met wapens te verzetten tegen de Texaanse overheid, pleegde de geheime dienst dus een misdrijf. Dat alleen al zet de wettelijkheid van de hele verdere procedure op de helling. Dat de wet buiten werking werd gesteld, mag niet verbazen. Waar nodig werden zelfs natuurwetten tijdelijk niet van toepassing verklaard in dit dossier. Zoals altijd in dergelijke gevallen zwaaiden de overheidsinstellingen met de nationale veiligheid om de afwijkingen te verantwoorden. Maar het is niet toegestaan om principes opzij te schuiven om praktische redenen. Daarin ligt net de essentie van een principe.


  De Warren-commissie was een politieke commissie met een eigen logica. Er was geen kritisch kruisverhoor door een verdediger van de beklaagde. Er was geen scheiding van machten. Integendeel, er was alleen maar een onontwarbaar kluwen. Earl Warren, opperrechter van het Hooggerechtshof, vertegenwoordigde de rechterlijke macht. Vier leden van het parlement representeerden de wetgevende macht en de commissie rapporteerde in opdracht van de president, de uitvoerende macht. Er was geen openbaarheid van de bewijsvoering en geen ononderbroken beheer van het bewijsmateriaal. President Johnson, die de commissie installeerde, was tegelijk rechter en partij. De onderzoekers (de FBI, Secret Service, CIA en Dallas-politie) waren partij. Ook de ronkende namen van de rechters vormden een slecht voorteken. De rechter hoort in principe anoniem te zijn. Indien je met veel nadruk vermeldt hoe belangrijk en hooggeplaatst hij is, leidt dat de aandacht af van wat hij zegt. De wet wil dat een jury van onafhankelijke, vrijwillige burgers en geen jury van hoogwaardigheidsbekleders tot een besluit komt.


  De Warren-commissie had in wezen misschien op veel punten het gelijk aan haar kant. Maar dat ze niet op haar erewoord geloofd wordt, ligt niet aan de critici. Het is het gevolg van haar eigen aanpak. Ze schond alle moeizaam verworven regels om tot een door de gemeenschap gedragen uitspraak te komen. Dat doe je niet straffeloos. Het tastte de geloofwaardigheid van de einduitspraak flink aan. Het zou niet fair zijn de Warrencommissie te verwijten dat Oswald geen eerlijk en openbaar proces heeft gekregen. Dat was niet de taak van de commissie. Maar juist daarom moeten we Oswald postuum een kans geven.


  De vraag is dus of Oswald juridisch in aanmerking kwam voor een veroordeling. Zelfs als je Oswald schuldig acht, neemt dat niet weg dat vrijspraak zich op kan dringen op basis van de absolute noodzaak aan rechtszekerheid in strafzaken. Het nadeel dat een schuldige toch vrijkomt, is en blijft mijlenver te verkiezen boven het gevaar dat een onschuldige veroordeeld wordt op basis van procedurefouten en gemanipuleerd bewijsmateriaal. Gemanipuleerd bewijsmateriaal is zonder meer ontoelaatbaar en de rechtspraak beschouwt het als niet-bestaand. Bewijs zonder een chain of custody moet je in principe ook weren. Er hoeft geen zekerheid te bestaan dat de beklaagde onschuldig is, maar je moet wel zeker weten dat hij schuldig is. Redelijke twijfel volstaat om de beklaagde vrij te spreken. Oswald moet dus niet bewijzen dat hij onschuldig is. De jury moet zich afvragen of er voldoende bewijs bestaat om hem te veroordelen.


  Samenzwering


  Oswald kan niet worden veroordeeld voor samenzwering om de eenvoudige reden dat hij hiervoor nooit is vervolgd. Dat is op zich veelzeggend. Wagonner Carr, de Texaanse minister van Justitie, werd op de avond van de moord dringend verzocht het Witte Huis te bellen. Washington wilde onder geen beding dat het delict ‘samenzwering’ in de akte van beschuldiging werd opgenomen.627 De directe entourage van president Johnson kwam andermaal actief in de procedure tussen om elke verwijzing naar een internationale samenzwering in de kiem te smoren. Dus kan Oswald niet worden veroordeeld voor samenzwering.


  Het ontoelaatbare bewijsmateriaal


  Het is intussen al duidelijk dat het onderzoek naar de moord op de vijfendertigste president van de Verenigde Staten schandalig slecht werd uitgevoerd. De verhalen over de dikte van het dossier als vervangend bewijs voor de grondigheid van het onderzoek, hebben we niet langer nodig. Hieronder sommen we een top tien op van bewijsmateriaal dat we als ontoelaatbaar moet weren in een eerlijk en wettelijk verlopend proces tegen Oswald.


  1. De magische kogel: het is niet zeker dat het hier om dezelfde kogel gaat als de kogel die in Dallas werd gevonden. Maar liefst vier getuigen weigerden de kogel te identificeren. De chain of custody is ontoereikend. Er zijn blijkbaar valse verklaringen afgelegd door onderzoekers betreffende de aangebrachte identificatie.


  2. De hulzen in het TSBD: de chain of custody is ook hier ontoereikend gedocumenteerd. Opnieuw is duidelijk dat de onderzoekers later valse verklaringen hebben afgelegd over de identificatie van het bewijsmateriaal.


  3. De papieren zak waarmee het wapen binnen zou zijn gebracht in het TSBD: de plaats van het misdrijf werd niet in zijn oorspronkelijke staat bewaard. De eerste aanwezigen hebben de opvallende papieren zak niet gezien. Er is twijfel over de herkomst van de zak, die blijkbaar op de dag van de aanslag zou zijn gemaakt. De originele zak is door de onderzoekers zwaar beschadigd. De zak is van een ander formaat dan de getuigen zich herinneren. Er zijn geen sporen die de zak met het wapen verbinden. Vezels van een deken zijn door de onderzoekers zelf aangebracht door de deken boven op de opening van de zak te leggen.


  4. Het wapen: dit wapen lijkt niet het wapen te zijn dat Oswald op de beruchte achtertuinfoto’s in de hand had. Er zijn, wat ook de verklaring is, verwarrende getuigenissen over de vondst van een Mauser. De handafdruk zou in Dallas zijn vastgesteld, maar de afdruk werd achtergehouden op het moment dat de FBI het dossier overnam. In Washington is de handafdruk niet teruggevonden. Uiteindelijk vormt een brief van Hoover in het dossier het bewijs om de afdruk aan het wapen te koppelen. Maar Hoover heeft geen enkele geloofwaardigheid in dit dossier.


  5. De twee grote kogelfragmenten gevonden in de limousine: de fragmenten zijn buiten het onderzoek om aan het bewijsmateriaal toegevoegd. Geheim agenten die wederrechtelijk de wagen uit Dallas hadden meegenomen, beschikten urenlang over de wagen zonder enige vorm van controle. Hierbij hebben ze de plaats delict voortdurend bezoedeld. Geheim agenten die niet bevoegd waren, zouden voorafgaand aan het onderzoek met een erg ruwe methode (door met de hand over de kussens te gaan) het bewijsmateriaal hebben gevonden. Later wordt de limousine onbruikbaar gemaakt voor onderzoek, wat een regelrechte obstructie van de rechtsgang is. Van het onderzoek dat wel plaatsvond, is geen verslag opgesteld. De fragmenten bevatten bovendien geen enkel biologisch materiaal dat zou kunnen aantonen dat de kogels door Kennedy’s lichaam zijn gegaan. Gezien de oneffenheden in het materiaal zou je normaliter altijd bloed, weefsel of kledingvezels moeten aantreffen, maar er werd niets gevonden.


  6. Het autopsieverslag: dit is een document met een vervalste datum. De originele aantekeningen werden verbrand en het dossier werd achteraf gefabriceerd op basis van veronderstellingen. Er zijn vaststellingen genoteerd die niet onderzocht kunnen zijn tijdens de autopsie. Er zijn duidelijk valse verklaringen afgelegd door de dokters over een erg misleidende tekening die als bewijsmateriaal werd gepresenteerd. De vaststellingen in het autopsieverslag zijn strijdig met de vaststellingen van de behandelende dokters in Dallas. Hoe onwaarschijnlijk het ook klinkt, het is niet uit te sluiten dat het lichaam van de president voor de autopsie ‘bewerkt’ is. Zo zijn er verschillende elkaar bevestigende getuigenissen dat de president in een andere kist in Bethesda aankwam dan de officiële versie beweert. In elk geval is dit document in een strafprocedure in Texas ontoelaatbaar aangezien de wet voorschrijft dat de autopsie in Texas had moeten plaatsvinden.


  7. De getuigenverklaringen van Givens en Brennan: Givens is een onbetrouwbare getuige die eerst iets totaal anders beweerde dan zijn latere beschuldigende getuigenis tegen Oswald. Hij staat bekend als een getuige die bereid is alles te verklaren in ruil voor geld. Brennan kan niet hebben gezien wat hij beweerd te hebben gezien. De getuige loog ook of vergiste zich toen hij de plaats aanwees waar hij zich bevond toen hij Oswald zou hebben gezien.


  8. De verhoren van Oswald: ondanks zijn herhaalde verzoek om een advocaat kreeg Oswald er geen toegewezen. Van de verhoren is geen normaal proces-verbaal opgemaakt, er bestaat zelfs geen eenvoudig afschrift van of een bandopname. Alles waarvan later wordt beweerd dat Oswald het zou hebben gezegd, is ongeldig als bewijs.


  9. De bewijsstukken aangetroffen tijdens de huiszoeking bij mevrouw Paine: over de rechtsgeldigheid van de huiszoeking bij mevrouw Paine rijzen ook grote vragen. Zo is de toestemming om zonder huiszoekingsbevel het huis te doorzoeken verleend door mevrouw Paine, die noch de eigenaar noch de huurder van het pand was. Technisch gezien is zij dus een derde, die een dergelijke toestemming niet kon geven. De politie verklaarde ook dat de huiszoeking plaatsvond in het kader van een misdrijf waarvan Oswald op dat moment nog niet in staat van beschuldiging was gesteld. De tweede huiszoeking vond volgens sommige bronnen plaats terwijl de betrokkenen niet aanwezig waren. Bewijsstukken, zoals de belangrijke achtertuinfoto’s, zijn later in het privébezit van agenten aangetroffen. De politie was dus niet alleen op onderzoek bij mevrouw Paine, maar ook op souvenirjacht. De inventaris van de huiszoeking werd vervalst. Zo werd een minicamera die te veel CIA-suggesties leek op te roepen omschreven als een lichtmeter. Met die ‘lichtmeter’ waren wel foto’s gemaakt die deel uitmaken van het dossier.


  10. Alle belastende verklaringen van Marina Oswald: Marina Oswald had in een procedure tegen haar echtgenoot geen belastend bewijsmateriaal of getuigenissen kunnen leveren. Marina verstrekte een hele reeks beschuldigende elementen tegen Lee. Zo had Lee die fatale morgen zijn trouwring achtergelaten in een theekopje. Dat was een duidelijk signaal dat er iets belangrijks op komst was. Marina’s verklaring over de achtergelaten trouwring zou dus een belangrijk psychologisch effect hebben op een volksjury. Ook voor de achtertuinfoto’s is het dossier volledig aangewezen op de verklaringen van Marina, die de foto’s zou hebben gemaakt. De verdachtmaking van Oswald als mogelijke dader van de aanslag op de ultrarechtse generaal Walker is eveneens uitsluitend gebaseerd op verklaringen van Marina. De FBI wist bovendien dat Marina, met haar achtergrond in een totalitair regime, vatbaar was voor een subtiele aansporing om te verklaren wat er van haar verwacht werd. Het is dus niet onmogelijk dat haar woorden in de mond zijn gelegd, of dat ze anders werden voorgesteld dan Marina bedoeld had. Er was bovendien de taalbarrière. Kortom, we moeten alle verklaringen van Marina uit het dossier weren: in een rechtszaal is een belastende verklaring afkomstig van een echtgenote ongeldig.


  Het gaat bij dat ontoelaatbare bewijsmateriaal niet om de vraag of je er geloof aan hecht en of Oswald schuldig is of niet. Het gaat om een essentieel rechtsprincipe: je moet bewijsmateriaal correct verzamelen en voorstellen.


  Naast de fouten in het onderzoek die zouden leiden tot het verwerpen van het genoemde bewijsmateriaal, is er ook de onmiskenbare vaststelling dat bewijs à décharge werd achtergehouden en vernietigd. Het onderzoek van zaken die in de richting van mogelijke andere verdachten wezen, werd brutaal geblokt.


  We kunnen niet terug naar een samenleving waarin het onderzoek opdaagt met bewijzen waarvan de herkomst onduidelijk is, en bewijsmateriaal dat niet in haar hypothese past kwijt mag raken, mag negeren of mag aanpassen. Onze samenleving aanvaardt geen bewijsmateriaal waaraan duidelijk geprutst is. Een politieofficier kan niet zomaar een burger met wie hij of zijn opdrachtgevers een eitje te pellen hebben op de elektrische stoel zetten. Het Oswald-dossier moet dus verder zonder dat de aanklagers zelfs maar mogen zinspelen op de bovenvermelde bewijsstukken. Die ontoelaatbare bewijsstukken maken in geen enkel opzicht nog deel uit van het dossier. De vraag is nu of er juridisch gezien nog iets bruikbaars overblijft voor een openbare aanklager.


  Redelijke twijfel


  Reasonable doubt is ernstige twijfel gebaseerd op redenering en gezond verstand na zorgvuldig en onbevooroordeeld de bewijzen of het gebrek aan bewijs te hebben overwogen. Absolute zekerheid is niet vereist, maar om het bewijs boven redelijke twijfel te verheffen moet het in die mate overtuigend zijn ‘dat je bereid zou zijn er zonder aarzeling op te vertrouwen en ernaar te handelen in jouw belangrijkste eigen zaken’.


  Wat blijft er na de verwijdering van de ontoelaatbare elementen nog aan bewijsmateriaal over in dit dossier? Er is op Kennedy geschoten. Oswald werkte in het TSBD en had geen alibi voor het moment van de moord. Er zijn foto’s van de autopsie en röntgenfoto’s. Er is de Zapruder-film. Theoretisch kun je op basis daarvan aantonen dat er op Z211 een magische kogel is afgeschoten – wat wij ook hebben gedaan in deel 6. Bij gebrek aan getuigen die Oswald hebben gezien op de vijfde verdieping, vallen we terug op de vaststelling dat hij voor de aanslag het laatst gezien werd op de benedenverdieping, rond 12.00 uur. Na de aanslag werd hij voor het eerst teruggezien op de eerste verdieping. Niemand heeft hem op de trap gezien. Er bestaat geen link tussen Oswald en een wapen, aangezien het wapen uit het bewijsmateriaal is geweerd. Een jury moet er dus van uitgaan dat er juridisch gezien nooit een wapen is gevonden. De paraffinetest van Oswalds wang was negatief, wat erop zou wijzen dat hij die dag geen karabijn heeft afgeschoten. Om het met de eigen woorden van de politiechef van Dallas, de enige wettelijke verantwoordelijke voor het onderzoek, te zeggen:628


  
    We hebben geen enkel bewijs dat Oswald het geweer afvuurde, en hebben dat nooit gehad. Niemand is tot nu toe in staat geweest om hem in dat gebouw te plaatsen met een geweer in zijn hand.

  


  Voor zover dat nog nodig is in dit al zwaar gehavende dossier, is er een voldoende voorraad aan redelijke twijfel: Oswalds ontoereikende kwaliteit als schutter, de aanwezigheid van Jim Braden in het Dal-Texgebouw… Veel elementen blijken verklaarbaar door een tweede (betere) schutter met een (beter) wapen en het gebruik van manchetten in het verhaal op te nemen. Er is in het strafproces geen zekerheid nodig dat dit echt gebeurd is, het volstaat dat er twijfel kan bestaan dat Oswald de dader was.


  Ten slotte zou een jury ook nog de volgende elementen in haar overweging mee moeten nemen:


  1. Oswald had geen enkel motief voor de moord.


  2. Hij heeft zijn onschuld tot en met zijn laatste snik staande gehouden.


  3. Het hele onderzoeksdossier getuigt van een stuitende vooringenomenheid tegen de beklaagde.


  4. Het onderzoek naar andere personen die wel een duidelijk motief hadden, werd nooit gevoerd.


  Een rechtgeaard jurylid zou, los van de vraag of je in Oswalds onschuld gelooft, eigenlijk moeten weigeren om hem te veroordelen voor de moord op Kennedy. Waarschijnlijk zouden niet alle juryleden er zo over denken en dan zouden ze moeten stemmen. De jury zou unaniem moeten zijn over het feit dat de schuld boven redelijke twijfel verheven was of Oswald zou aan de elektrische stoel ontsnappen.629 Om Oswald volledig vrij te spreken, zouden drie van de twaalf juryleden moeten twijfelen, aangezien in 1963 in Dallas tien stemmen voldoende waren om hem schuldig te bevinden.


  Bugliosi had ongelijk toen hij beweerde dat tachtig procent van het bewijs overboord mag. Hij wist heel goed dat een gebrek aan redelijke twijfel niet afhangt van de kwantiteit van het bewijsmateriaal, maar van de kwaliteit. Die kwaliteit moet op alle essentiële punten voldoende zijn. Hij wist heel goed dat een veroordeling door de commissie, en zelfs door een televisierechtbank, niet de vereiste waarborgen bood op een eerlijk proces. Het televisieproces On Trial: Lee Harvey Oswald met Bugliosi als openbaar aanklager en de echte getuigen in de getuigenbank, duurde maar vijf uur en was dus een lachertje. Het echte proces zou weken hebben geduurd.


  Walt Browns boek The People versus Lee Harvey Oswald is 632 pagina’s dik en hoewel het uiteraard fictie is, is het zeer grondig gedocumenteerd.630 Brown gaat ervan uit dat ze de zaak al halverwege niet ontvankelijk hadden moeten verklaren vanwege een gebrek aan een prima facie case, gebrek aan een duidelijke zaak. Oswalds advocaat maakt in het boek brandhout van de getuigen die de openbare aanklager oproept en van de bewijsstukken. De advocaten en de rechter besluiten in overleg het proces voort te zetten in het belang van de waarheid en in het belang van de beklaagde Oswald. Die is beter af met vrijspraak dan met een zaak die halverwege is stopgezet. Omdat de rechter over de wettelijkheid oordeelt en de jury slechts over de feiten, velt de rechter in Browns boek een ‘gericht vonnis’: onschuldig. De jury moet zich niet eens uitspreken omdat er volgens de rechter wettelijk onvoldoende belastend bewijs is waarover de jury feitelijk zou kunnen oordelen. Oswald gaat dus vrijuit in The People versus Lee Harvey Oswald. Op basis van het onderzoek in dit boek kunnen we in alle oprechtheid alleen de visie van Walt Brown bevestigen. Een rechtsstaat die zich een beetje respecteert, moet erkennen dat dit dossier te zwaar is aangetast om het als basis voor een veroordeling boven alle redelijke twijfel te laten gelden. Oswald wordt dus vrijgesproken voor de moord op Kennedy.


  In de zaak-Tippit zijn er erg tegenstrijdige getuigenverklaringen. Ook hier zien we een zwaar ballistisch probleem. De teruggevonden hulzen stemmen niet overeen met de kogels die in het lichaam van Tippit werden aangetroffen. Het is ook twijfelachtig of Oswald op het tijdstip van de moord aanwezig kon zijn op de plaats van het misdrijf. Maar Oswald zou voor deze moord vermoedelijk wel op de elektrische stoel zijn beland.


  


  45. EINDCONCLUSIES


  We zijn aan het eindpunt van ons onderzoek gekomen. Het dossier van de moord op Kennedy is verbijsterend. De vaststellingen, elk afzonderlijk en allemaal samen, zijn ontluisterend voor de FBI, de geheime dienst, de Dallas politie en de Warren-commissie. Volgens Bugliosi is dit geen complex dossier. Het is alleen maar nodeloos ingewikkeld gemaakt door nietaflatende critici en samenzweringstheoretici.631 Wij kunnen hem daarin niet volgen: niet de critici maakten de zaak nodeloos complex, maar wel de omstandigheden, de Warren-commissie en de FBI. Het onderzoek was bevooroordeeld. Bewijsmateriaal werd gemanipuleerd of waar nodig geproduceerd. Er is gelogen, verzwegen, vernietigd en vervalst. Er werd niet gemaald om de essentiële principes van een goed strafonderzoek. Belangrijke gegevens à décharge werden uit het onderzoek verwijderd. Ontlastend bewijsmateriaal werd bewust in een bureaucratische vergeetput gedumpt. Getuigen werden geïntimideerd of straal genegeerd. De rechters en de voornaamste onderzoeksinstantie waren vooringenomen en het recht op verdediging of het vermoeden van onschuld werd niet gerespecteerd.


  De waslijst van zware inbreuken tegen de meest elementaire principes is onvoorstelbaar. De bijzondere omstandigheden vormen hiervoor geen geldige verontschuldiging, integendeel. De moord op de president, de mogelijke consequenties van een samenzwering en het belang van de publieke perceptie zouden juist hebben moeten leiden tot een uiterst secuur en grondig onderzoek. De fouten zijn zo algemeen en keren zo regelmatig terug dat er duidelijk sprake is van een patroon, of beter: van een aantal elkaar versterkende patronen. De commissie van politiek benoemde notabelen is te laf geweest. Ze heeft zich te gemakkelijk bij de neus laten nemen. De FBI volgde met dichtgeknepen billen haar autocratische directeur. Te veel zaken waren simpelweg taboe voor het onderzoek. President Johnson wilde onder geen enkel beding het woord ‘samenzwering’ horen in verband met de aanslag. De politie in Dallas hanteerde blijkbaar eigen gewoontes om moordzaken efficiënt aan te pakken en zat niet in met een procedurefoutje meer of minder. Het eindresultaat was een wangedrocht dat alle defecten van de vele verwekkers combineerde. Een rechtsstaat die zichzelf respecteert, moet de eer aan zichzelf houden. In een beschaafde samenleving kun je een burger niet veroordelen op basis van een dossier dat zo partijdig is en uitpuilt van inbreuken op het bewijsrecht. Maar daarom is Oswald nog niet onschuldig.


  Omdat de magische kogel zo onwaarschijnlijk, maar toch mogelijk is, moeten we aannemen dat dit ook is wat er gebeurd is. Drie verwondingen en een sluipschuttersnest liggen niet zomaar op één perfecte lijn in vier dimensies: van links naar rechts, van voren naar achteren, van onderen naar boven en in de tijd. We weten dus dat er op tijdstip Z211 op de limousine is geschoten vanuit het hoekvenster op de vijfde verdieping van het Texas School Book Depository. Dat is het centrale gegeven. De fatale kogel, die vijf seconden later Kennedy’s schedel verbrijzelde, kwam ook zeker uit het sluipschuttersnest. Getuigen zagen de geweerloop uit het hoekvenster steken. Er was ook al voor de magische kogel, op tijdstip Z160, op de limousine geschoten. Dat schot was een complete misser, maar werd gehoord door gouverneur Connally, die erop reageerde, en door agent Baker die zich met zijn motor naar het TSBD haastte. De indruk dat er uit verschillende richtingen meer dan drie schoten gehoord werden, is een akoestisch verschijnsel dat toe te schrijven is aan de kuipvorm van Dealey Plaza. Een supersonische kogel wordt op bepaalde plaatsen tweemaal gehoord: wanneer de voorbijvliegende kogel door de geluidsmuur gaat, en kort daarna het geluid van het schot. De derde kogel werd gefragmenteerd door het contact met Kennedy’s schedel. Eén fragment raakte de voorruit en één fragment beschadigde de chromen rand aan de bovenzijde van de voorruit. Een derde fragment vloog over de voorruit samen met een stuk van Kennedy’s schedel, en maakte een kras op een riooldeksel en een gat in het gras aan de rand van Elm Street. Het vierde fragment vloog in de richting van Connally’s pols op een moment dat Connally al in de schoot van zijn echtgenote lag. Het vijfde fragment vloog over de voorruit en belandde tachtig meter verderop tegen een stoeprand. Een betonscherf spatte op en verwondde toeschouwer Tague. Drie kleinere fragmenten vlogen over de zijdelings neergezakte gouverneur en kwamen uiteindelijk onder de klapstoel van mevrouw Connally terecht.


  Oswalds wapen, of in elk geval een soortgelijke Mannlicher Carcano, werd aangetroffen op de plaats van de misdaad. Het is onduidelijk hoe hij dat wapen binnen zou hebben gebracht. De papieren zak waarin hij het wapen zou hebben verborgen, was volgens de twee getuigen die hem die morgen gezien hebben te kort om de gedemonteerde Carcano te bevatten. Maar op het wapen wordt, zij het onder abnormale omstandigheden, zijn handafdruk gevonden. De barricade van het sluipschuttersnest draagt ook zijn vingerafdrukken. Het goedkope vizier op de Carcano is afgesteld voor linkshandig gebruik en het wapen schiet erg onnauwkeurig. Onder die omstandigheden waren de twee rake schoten binnen de korte tijdspanne erg onwaarschijnlijk. Maar onwaarschijnlijke dingen zijn niet onmogelijk. Oswald kon ook, zonder Vickie Adams en Sandra Styles te ontmoeten, net op tijd op de eerste verdieping zijn. Agent Baker en Truly konden eveneens op de eerste verdieping komen zonder de vrouwen die de trap afdaalden te ontmoeten. Oswald vermoordde op zijn vlucht agent Tippit en had bij zijn arrestatie het moordwapen op zak. Tijdens zijn verhoor loog Oswald en ook dat pleit tegen hem.


  Het belangrijkste argument à charge is dat Oswald geen alibi heeft voor het tijdstip van de moord, een moment dat iedereen in de nabijheid van anderen heeft doorgebracht. Er rijdt nu eenmaal niet elke dag een populaire president voorbij in een open wagen. Dat Oswald niet naar de parade zou gaan kijken, is ongeloofwaardig. Ook belangrijk is het feit dat er geen enkele andere verdachte in het TSBD was. De historische schuld van Oswald lijkt dus vast te staan voor zover we twee belangrijke elementen buiten beschouwing mogen laten: (1) het is niet zeker dat het wapen gevonden in het TSBD Oswalds Carcano was, en (2) er is een extra lichte verwonding aan Kennedy’s achterhoofd waarvoor geen verklaring kan worden gegeven.


  De alternatieve hypothese met Oswald als stroman lijkt op het eerste gezicht onwaarschijnlijk, maar heeft bij nader inzien het voordeel dat een hele reeks mysteries verdwijnt als sneeuw voor de zon. De lichte verwon-ding op Kennedy’s achterhoofd kan veroorzaakt zijn door een met de kogel meereizend manchet, een omhulsel rond een kogel om hem te kunnen afvuren met een wapen van een groter kaliber. De problemen met de Carcano lijken plotseling oplosbaar in de manchethypothese: het verschil met het wapen op de achtertuinfoto’s, het ontbreken van vingerafdrukken, de onbetrouwbaarheid van het wapen… Het nadeel is natuurlijk dat deze hypothese een tweede schutter en tweede wapen vergt, waarvoor in het dossier geen enkel rechtstreeks bewijs voorhanden is.


  Het schema op pagina 372 toont in welke mate het hier om een dilemma gaat. Het volstaat niet te besluiten dat er geen samenzwering was. Dan beland je in de eenzame-gek-kolom en dan moet je de onwaarschijnlijkheden die daarbij horen aanvaarden. Dat heen en weer springen tussen twee hypotheses waarvan de ene nog onwaarschijnlijker is dan de andere, maakt je op den duur intellectueel zeeziek. Maar eeuwig ronddraaien in het labyrint is ook geen optie. Kennedy werd vermoord, dus een van de onbewezen en onwaarschijnlijke hypotheses moet toch de juiste zijn.


  Ik heb uiteindelijk in het dilemma een keuze gemaakt. Een goede reden voor mijn uiteindelijke voorkeur is het voorzichtigheidsbeginsel. Als Oswald een eenzame gek was, houdt daar het verhaal op. Maar als er een samenzwering was die niet ontmaskerd werd, zouden de consequenties erg verontrustend zijn. Ethisch gesproken moeten we dan uitgaan van de ongunstige hypothese. Het was vijftien jaar geleden ook niet sluitend bewezen dat de mens de oorzaak is van klimaatwijziging. Ook in dat debat drongen machtige lobbygroepen hun vooraf bepaalde mening op. Ze bleven glashard het tegendeel beweren van wat iedereen die naar de echte feiten keek vermoedde. We kennen inmiddels de gevolgen van die inertie. In levensbelangrijke aangelegenheden moeten we, zelfs op basis van onvolledige vaststellingen, het zekere voor het onzekere nemen. De werking van onze democratische rechtsstaat is zo'n levensbelangrijke aangelegenheid. Het Kennedy-dossier bevat genoeg bezwarend materiaal om terdege rekening te houden met de mogelijkheid dat de moord in feite een aanslag op de democratie was. Als die mogelijkheid in 1963 ernstig was genomen, zou de verdere geschiedenis waarschijnlijk een heel ander verloop hebben gekend. En die vaststelling geldt vandaag nog steeds. Maar die overweging is op zichzelf natuurlijk onvoldoende om de keuze te bepalen. Er zijn vele andere redenen die mijn uiteindelijke keuze hebben bepaald. Ik geloof niet in Jack Ruby als vertoornde patriot. Ik geloof niet in twee rake schoten door Oswald met een fout afgestelde, kaduke Carcano. Ik geloof nooit dat Oswald, als hij het in zijn eentje gedaan had, zou blijven ontkennen. En wat moeten we denken van een moordenaar die maar vier kogels bezit, waarvan dan nog niemand weet waar hij ze gehaald heeft? Maar doorslaggevend voor mij was dat de uiteindelijke hypothese, in tegenstelling tot de officiële versie, voldoet aan de minimumvereiste: de hypothese geeft alle essentiële elementen in het dossier een plaats. Omdat er niet zo veel mogelijkheden zijn om alle gegevens op te nemen in één logisch verband, ben ik ervan overtuigd dat het verhaal dat nu volgt, benadert wat er werkelijk is gebeurd.


  Een sluitend verhaal


  We maken tabula rasa van de fabels over de moord op Kennedy. We hebben nu alle elementen beoordeeld en de vele onjuiste gegevens geëlimineerd, zowel bij de believers als bij de conspiracists. Op basis van het overgebleven materiaal hebben we een reeks vaststaande feiten die een coherent geheel moeten vormen. Wat is er nu eigenlijk gebeurd op 22 november 1963 op Dealey Plaza? In welk scenario passen alle bekende puzzelstukken en waarmee kunnen we de tussenruimten invullen? Dit is wat er volgens mij gebeurde:


  1. John F. Kennedy werd het slachtoffer van een samenzwering. De samenzweerders bevonden zich in de hoge kringen van de olieindustrie en de maffia, en ook bepaalde elementen binnen de CIA waren actief betrokken. Elk van die groepen had een sterk motief voor de liquidatie van Kennedy. Er bestonden samenwerkingsverbanden tussen hen, onder meer in het kader van lopende sabotageacties in Cuba. De CIA was vertrouwd met geheime operaties, waarbij ze schijn en werkelijkheid, manipulatie en dwang inzette om beïnvloedbare personen over te halen een daad te stellen waar ze onder normale omstandigheden nooit gehoor aan zouden geven. Vaak ging het daarbij om een staatsgreep of een moord op een staatshoofd. Er was dus knowhow op dit gebied.


  2. Oswald was de vermoedelijke dader van de aanslag op de ultrarechtse generaal Walker. Zijn CIA-engelbewaarder baron De Mörenschildt wist dat. Misschien heeft de baron dat bericht in november doorgegeven aan zijn CIA-opdrachtgevers met de mededeling dat Oswald in het TSBD werkte en een potentieel gevaar vormde voor de veiligheid van de president. Zo, of op een andere manier, trok Oswald de aandacht van de samenzweerders. Een schot vanuit het TSBD, waar ze Oswald als stroman in de val konden lokken, leek een prima mogelijkheid. Oswald was zeer geschikt als stroman. Zijn eerdere inzet als pro-Castro-provocateur, communistische militant en Sovjetoverloper maakte het mogelijk om alle aandacht na de moord in die richtingen om te buigen.


  3. De samenzweerders benaderden Oswald en praatten hem vakkundig naar de mond. Ze maakten hem duidelijk dat hij een belangrijke bijdrage kon leveren door de schutter het TSBD binnen te laten en de sluipschutter te helpen bij de voorbereiding van het sluipschuttersnest. Oswald kon zich, dankzij zijn werk en in tegenstelling tot de sluipschutter, onopvallend bewegen op de vijfde verdieping. Voor het tijdstip van de aanslag moest hij de trap bewaken en voorkomen dat iemand de vijfde verdieping zou betreden op het cruciale moment. Hierdoor had Oswald geen alibi voor het tijdstip van de moord. Oswald had waarschijnlijk een riant bedrag en een ontsnappingsroute naar het buitenland in het vooruitzicht gekregen. Hij zou zijn Russische echtgenote Marina, die hem de dag ervoor had afgewezen, achterlaten. Hij was klaar om in een ver buitenland een nieuw, welgesteld leven te beginnen. De opdrachtgevers wisten dat Oswald een Carcano gekocht had, met serienummer C2766. Er werd voor een zo veel mogelijk overeenstemmend wapen gezorgd, dat in het TSBD werd verborgen. Met dat wapen waren vooraf kogels geprepareerd, zodat na de aanslag het spoor naar de gevonden Carcano zou leiden. Oswald kreeg de opdracht om de ochtend van 22 november 1963 iets binnen te dragen in een papieren zak die hem vooraf werd verstrekt. Misschien werd het pakket hem voorgesteld als een signaal aan de samenzweerders om te bevestigen dat hij inderdaad in het complot betrokken was. De sluipschutter verschafte zich al toegang tot het gebouw in de nacht van donderdag op vrijdag en verborg zich in het gebouw of op het dak.


  4. De samenzweerders rekenden erop dat ze na de aanslag president Johnson en FBI-directeur Hoover probleemloos aan hun kant zouden krijgen. Believers benadrukken de ongeloofwaardigheid van een complot door de samenzweerders te situeren in een rokerige achterkamer van een speelhal. Menselijke communicatie verloopt veel geraffineerder. Stilzwijgen en nalaten te handelen zijn vaak veel efficiëntere vormen van medeplichtigheid. Er stonden enorme belangen op het spel en de protagonisten waren geen koorknapen.


  5. De sluipschutter schoot op 22 november 1963 rond 12.30 uur drie keer op de president en maakte daarvoor gebruik van de geprepareerde Carcano-kogels, manchetten en een wapen van een hoger kaliber dan 6,5 millimeter. Hij raakte de president twee keer. Alle kogelinslagen zijn verklaarbaar op basis van de drie schoten.


  6. Onmiddellijk na de schoten holden Vickie Adams en haar vriendin naar beneden. Nauwelijks veertig seconden later stonden ze bij de achterdeur van het TSBD. Net op dat moment liepen motoragent Baker en Truly de derde deur van de TSBD-ingang voorbij. Ze zagen Adams en haar vriendin dus niet naar buiten hollen. Oswald daalde na de vrouwen de trap af en bereikte, aangezien hij de afstand over de vijfde verdieping niet hoefde af te leggen en geen wapen hoefde te poetsen of te verbergen, gemakkelijk de eerste verdieping voor agent Baker en opzichter Truly. Baker en Truly ontmoetten de ijzig kalme Oswald en lieten hem ongemoeid. Ze stormden verder de trap op en ontmoetten Dorothy Garner, de chef van Vickie Adams. Op het dak konden ze alleen vaststellen dat er vandaar niet werd geschoten.


  7. De sluipschutter verborg zich in afwachting van een geschikt moment om het gebouw te verlaten. Hij had daarvoor ruim de tijd aangezien alle aandacht in eerste instantie naar de Grassy Knoll ging en geen enkele uitgang van het gebouw bewaakt werd. Misschien maakte hij gebruik van een politie-uniform.


  8. Intussen arriveerde de limousine bij Parkland Hospital. Kennedy werd op een brancard naar Emergency Room One gebracht. Hij bleef op die brancard liggen tijdens de hopeloze poging van de dokters om hem te redden. Gouverneur Connally werd in Emergency Room Two ontkleed en naar de operatiezaal op de eerste verdieping gebracht. Daar werd hij op een operatiebed gelegd. Zijn brancard ging de lift in en werd door technisch bediende Tomlinson later in de gang op de benedenverdieping gezet. Op dat bed vond hij iets later een kogel. Onderhoudstechnicus Tomlinson vergiste zich over de vindplaats van de kogel.


  9. Op Dealey Plaza stelde de politie vast dat Jim Braden zich in het Dal-Texgebouw bevond, waar hij niets te zoeken had. Hij kon zijn aanwezigheid alleen met doorzichtige leugens verklaren. In werkelijkheid was Braden daar om Oswald onder controle te houden. Het was uiteraard niet de bedoeling van de opdrachtgevers dat Oswald de al dan niet geslaagde moordaanslag zou overleven. Braden zou vermoedelijk Oswald volgen en begeleiden naar een plaats waar de samenzweerders hem wilden hebben. Misschien vormde de onverwachte, korte arrestatie van Jim Braden de kink in de kabel. Agent Tippit was vermoedelijk een onschuldig slachtoffer van die samenloop van omstandigheden: een man op de verkeerde plaats op het verkeerde moment.


  10. Zodra Kennedy was gekist, wilde de presidentiële entourage zo snel mogelijk met de overleden president, zijn echtgenote Jacqueline en de nieuwe president Lyndon Johnson Texas verlaten. Het was emotioneel ondenkbaar voor de Secret Service en de weduwe om het lichaam van Kennedy in Dallas achter te laten. Johnson ging akkoord uit politieke berekening, omdat de aanwezigheid van Jacqueline Kennedy aan zijn zijde hem extra legitimiteit verleende.


  11. Admiraal Burkley, de lijfarts van de president, realiseerde zich dat een autopsie erg nadelig zou kunnen zijn voor de reputatie van de president, en bewoog de first lady om voor Bethesda Naval Hospital te kiezen.


  12. In het TSBD hield het politiekorps van Dallas een chaotische zoektocht, waarbij de procedurefouten zich opstapelden. De politie vond een Carcano, een wapen van hetzelfde type als dat waarmee Oswald ooit in zijn achtertuin poseerde, maar met toch enkele markante verschillen.


  13. Oswald, die zijn contactpersoon Braden niet aantrof op de plaats van de afspraak, bewoog zich door Dallas als een kip zonder kop en haalde een pistool op in zijn huurkamer. Vandaar zette hij zijn vlucht voort en ontmoette in onopgehelderde omstandigheden agent Tippit. In paniek vermoordde hij de agent. Oswald werd daarna in het Texas Theatre gearresteerd. Hij riep luidkeels dat hij zich niet langer verzette, zodat hij ook daar levend wegkwam.


  14. Aangezien Oswald gearresteerd was, moesten de samenzweerders een riskante noodgreep ondernemen. Een levende Oswald vormde een onaanvaardbaar risico voor hen. Ze kenden de groot-sprakerige en in financiële nood verkerende nachtclubuitbater Ruby, van wie ze wisten dat hij vrije toegang had tot het politiekantoor. Een extra voordeel was dat Ruby en Oswald elkaar niet kenden en dat Ruby niet op de hoogte was van de andere details van het complot. Bij een eerste benadering van Oswald, op vrijdagavond, ging Ruby niet over tot de daad.


  15. Omdat Oswald, zolang hij in leven was, bekentenissen zou kunnen afleggen, was het voor een aantal van de samenzweerders wenselijk een ontsnappingsroute te bedenken. Stuntpiloot David Ferrie reed hiervoor onder een opzichtig voorwendsel helemaal van New Orleans naar Galveston. Hij kreeg een riante vergoeding van 7000 dollar vooruitbetaald. Indien nodig moest hij een aantal personen, voor wie de grond onder de voeten te heet werd, naar Mexico vliegen. Ruby verlaat kort na 23.30 uur het politiekantoor. Hij heeft Oswald niet kunnen neerschieten. Een kwartier later belt hij Breck Wall, de voorzitter van AGVA, een organisatie die een dekmantel vormde voor de maffia. Hij bevestigt dat er geen reden was tot paniek, en dat hij daags nadien en met hulp van binnen het politiekorps zou doen wat er van hem werd gevraagd.


  16. President Johnson realiseerde zich al in een vroeg stadium dat het noodzakelijk was om het lichaam van de president te controleren op mogelijke sporen van een frontaal schot. Johnson had een snel, politiek inzicht en was tegelijk van nature paranoïde. Hij ging ervan uit dat Kennedy zonder twijfel het slachtoffer was van een samenzwering. De eerste gegevens over Oswald wezen erop dat de werkelijke daders de schuld in de schoenen van Cuba en de Sovjet-Unie wilden schuiven. Kennedy was believer nummer 1, omdat hij zich realiseerde dat iedere gek met een geweer hem kon vermoorden, Johnson was conspiracist nummer 1. Om politieke en geopolitieke redenen was het hoogstongewenst en uitermate gevaarlijk dat de samenzwering, waarvan Johnson zeker was dat ze bestond, aan het licht zou komen.


  17. Door wie en wanneer het lichaam van de overleden president onderzocht werd op te verwijderen sporen van een frontaal schot, is onduidelijk. Een posthume ontvoering van de president is te onwaarschijnlijk. Maar de kleine snede van de Parkland-tracheotomie werd in ieder geval tot een gapende, rafelige jaap van meer dan zeven centimeter opengewerkt. Misschien werd ook, voorafgaand aan de officiële autopsie, de inhoud van de schedel onderzocht op sporen van een frontale kogel. Niemand vroeg de FBI-agenten Sibert en O’Neill wat ze precies bedoelden toen ze in hun rapport een heelkundige ingreep voorafgaand aan de autopsie signaleerden.


  18. Er waren geen sporen van een frontaal schot, aangezien er geen frontaal schot was. De hele operatie had dus een omgekeerd effect en zou de geruchten over een samenzwering aanzwengelen. Dit was uiteraard niet de oorspronkelijke bedoeling van de ingreep geweest. Het feit dat Johnson actie had ondernomen om eventuele sporen van een frontaal schot te verwijderen, wijst er paradoxaal genoeg op dat hij niet bij het complot betrokken was. Als hij van de samenzwering af wist, zou hij ook geweten hebben dat er alleen vanuit het TSBD was geschoten.


  19. De nieuwe president legde het onderzoek volledig in de handen van zijn oude vriend J. Edgar Hoover, directeur van de FBI. Hij dacht volledig op Hoover te kunnen vertrouwen, maar de oude satraap was niet meer geslepen genoeg om het dossier degelijk onder controle te houden. Hij had op veel vlakken zelfs een contraproductief effect en zou uiteindelijk ook een van de voornaamste oorzaken worden van de latere, onophoudelijke samenzweringstheorieën. Als beloning kreeg Hoover de levenslange benoeming waar hij al zo lang opuit was.


  20. De politie in Dallas kreeg niet de kans om na een slechte start toch te scoren of ten minste haar fouten toe te dekken en baalde daarvan. De overdracht van het dossier vond dus in ongelukkige omstandigheden plaats en vormde opnieuw een aanleiding tot veel latere ellende.


  21. De onervaren autopsiedokters in het Bethesda Navy Hospital in Washington stonden onder militair commando en kregen te horen dat ze de de instructies moesten opvolgen als ze een atoomoorlog wilden vermijden. Ze gehoorzaamden en waren bereid om hun verslag aan te passen en te antidateren tot het min of meer aansloot bij de officiële versie van de feiten. Dat waren deels verzonnen feiten. Het was een versie die dateerde van voor de eenkogeltheorie. Een aantal autopsiefoto’s, röntgenfoto’s en zelfs de hersenen van de president werden uit het dossier verwijderd omdat ze ten onrechte werden verondersteld in strijd te zullen zijn met de officiële versie. De dokters lieten een medisch illustrator bewust een volledig foute voorstelling maken van Kennedy’s verwondingen. Ze legden de hoofdwond foutief tien centimeter te laag en de rugwond tien centimeter te hoog en te veel naar rechts. Op basis van een ruwe schatting dachten de onderzoekers dat de aangepaste locaties beter bij een schot vanuit een raam op de vijfde verdieping zouden passen. Bij een later onderzoek verklaarden de dokters, in strijd met de waarheid, dat de tekening overeenstemde met de autopsiefoto’s. Johnsons geheime dienst was telkens in de buurt toen er problemen rond de medische conclusies opdoken.


  22. Ruby ondernam zondagochtend een tweede poging om te doen wat hem was gevraagd, en vermoordde Oswald. Zodra hij dat nieuws vernam, kon David Ferrie in Galveston rechtsomkeert maken in de richting van New Orleans. Het gevaar was geweken en hij hoefde niemand het land uit te krijgen.


  23. De FBI wist wat haar te doen stond en dirigeerde het onderzoek naar de wens van zijn meedogenloze directeur. Omdat die de complexiteit van de zaak niet meer kon vatten of te eigenzinnig en verwaand was geworden, maakte elke tussenkomst van Hoover de zaak meer verdacht dan nodig was. De angst van zijn korps leidde tot een reeks onnodige fouten en opzichtige manipulaties van het dossier.


  24. In de veronderstelling dat de limousine mogelijk sporen zou kunnen bevatten die in de richting van een samenzwering wezen, besloot president Johnson dat ook dat bewijsmateriaal onmiddellijk moest worden vernietigd.


  25. Johnson voorkwam dat een reeks elkaar overlappende en elkaar tegensprekende onderzoeken en commissies het licht zagen. Hij benoemde zijn eigen politieke commissie van zeven notabelen die hij geschikt achtte om een probleemloze doofpotoperatie te organiseren. Hij drukte de commissieleden op het hart dat ze de historische verantwoordelijkheid voor het vermijden van een atoomoorlog droegen. De Warren-commissie kon, ondanks het maatschappelijke gewicht van haar leden, alleen achter de feiten aanhollen. Ze kreeg die feiten toegeschoven van de FBI, de CIA en de Secret Service. Al die organisaties hadden de dossiers in hun eigen belang opgeschoond en gefilterd. Dat was ook de bedoeling. De commissie moest slechts de rapporten van de FBI, waarvan de conclusie al vooraf vastlag, bekrachtigen.


  26. De samenzweerders elimineren of intimideren uit veiligheidsoverwegingen een aantal hinderlijke getuigen.


  27. Robert Kennedy wist dat Johnson en Hoover de reputatie van de overleden president konden vernietigen. Ook zijn eigen reputatie en al zijn kansen op een verdere politieke carrière stonden op het spel. Hij had geen andere keuze dan zich neer te leggen bij de beslissingen van Hoover en Johnson over welke kant het onderzoek uit moest.


  28. Omdat kleermaker Zapruder een onthutsend duidelijke film van de aanslag had gemaakt en zich zeer verstandig had ingedekt, kon de overheid de eerste foutieve, maar eenvoudige officiële versie van de feiten (drie schoten, drie keer raak) niet handhaven. Raadsman Arlen Specter van de Warren-commissie leek als eerste begrepen te hebben wat er waarschijnlijk was gebeurd op Dealey Plaza, maar die conclusie kwam rijkelijk laat. Daardoor gaf de juiste analyse de indruk een vergezochte doofpotoperatie te zijn. In de vorige pogingen om een verklaring zonder magische kogel te documenteren waren er tal van documenten en bewijsstukken in omloop gebracht of juist genegeerd. De commissie kon die manipulaties niet meer wegtoveren in het vergevorderde stadium waarin haar onderzoek zich op dat ogenblik al bevond. Het gevolg is dat het dossier bulkt van de tegenstrijdigheden.


  29. De commissie maakte nog een strategische fout: ze koos ervoor om de vis te verdrinken en maakte haar verslag en de bijlagen overdreven uitgebreid in de overtuiging dat die intimidatie zou werken. Maar de tijden veranderden snel in de jaren zestig en de mensen geloofden niet langer klakkeloos wat de overheid beweerde. Critici lazen de 27 boekdelen met een rood potlood in de aanslag. Daarbij vielen ze van de ene verbazing in de andere. Vijftig jaar later is de controverse nog niet tot een einde gebracht.


  De schijnbare onoplosbaarheid van het dossier heeft vooral te maken met het zeer heterogene karakter van enerzijds de moord en anderzijds het complot, met de geslaagde poging om via een stroman het onderzoek op een dwaalspoor te zetten, met daarbij de grote verwarring die er heerste en de vele domme fouten die de onderzoekers maakten, en ten slotte met de doofpotoperatie. Johnson heeft, hoewel hij zelf geen deel uitmaakte van het complot, via zijn zeggenschap over de geheime dienst drastisch ingegrepen om bewijsmateriaal te vernietigen van het complot dat hij veronderstelde. Zijn bedoeling daarbij was niet om medeplichtig te worden aan de feiten, maar om een geopolitieke crisis te vermijden. Samen met Hoover heeft hij voor de doofpotoperatie gezorgd. Hoover onderhield nauwe contacten met maffiabazen en oliemiljardairs. Hij had dus ook zijn eigen redenen om onderzoek in die richting te voorkomen. De politie van Dallas heeft veel fouten gemaakt in de veronderstelling dat ze de zaak snel en efficiënt zou afronden na de arrestatie van Oswald. Bovendien was de geopperde oplossing die de vroege werkzaamheden van de commissie bepaalde, halverwege noodgedwongen vervangen door een heel ander verhaal. Ook dat heeft de algemene indruk die het dossier naliet veel kwaad berokkend.


  Er zijn dus drie criminele initiatiefnemers: de samenzweerders, Oswald die instemde met een bijrol in het moordcomplot en president Johnson, die een doofpotoperatie dirigeerde. De volledige verklaring kun je alleen maar vinden door die actoren zowel afzonderlijk als samen te bekijken. Door de specifieke nevenomstandigheden van het dossier, zoals de aanvankelijke verwarring, het schrijnende gebrek aan respect voor procedureregels bij de Dallas-politie, de disfunctionele directeur van de FBI en de toewijzing van het onderzoek aan een politiek benoemde commissie, is er nog meer in het honderd gelopen dan iemand kon voorzien of voorkomen. Die verstrengelde verhaallijnen maken het dossier zo complex, niet de terechte kritiek.


  John Fitzgerald Kennedy was een president met te veel kwaliteiten. Hij was dynamisch, intelligent en optimistisch. Hij was jong, had stijl en charisma, was ontwikkeld, ruimdenkend, menslievend, visionair, progressief en moedig. Zijn charme, zijn charisma en zijn ontwapenende, jongensachtige uitstraling hielden Kennedy’s populariteit intact, ook als hij de bal missloeg. Hij nam openlijk zijn verantwoordelijkheid en leerde van zijn fouten. Bovendien was hij rijk genoeg om onomkoopbaar te zijn. Maar die medaille had ook een keerzijde. Hij was roekeloos en maakte zich door zijn amoureuze bokkensprongen kwetsbaar voor chantage. Hij hield van politiek omdat het een contactsport is, maar wilde wel altijd winnen, de familietraditie indachtig. Hierdoor had hij te weinig vrees, respect of ontzag voor de toenemende groep machtige tegenstanders die hij met zijn branie en beleid tegen zich in het harnas joeg. Zijn broer ging daarin nog een stap verder – of meer dan één stap, misschien zelfs te ver. Anders dan John Kennedy kon of wilde Robert zijn afkeer voor zijn tegenstanders onvoldoende verhullen. De Kennedy’s geloofden ongetwijfeld te veel in hun eigen mythe en ze waren overhaast. Hun vader had hun nooit geleerd dat wie alles wil, vaak niets overhoudt. Kennedy had een hekel aan huichelachtige bekrompenheid en agressieve onwetendheid. Hij minachtte leugenaars, azijnpissers, sabelslijpers, farizeeërs en egoïsten. De mate waarin en de manier waarop hij hun liet voelen wie de baas was, werd voor zijn reactionaire tegenstanders onhoudbaar. Politieke, criminele, bureaucratische en militaire intriganten stonden voor het eerst voor een president die ze niet konden manipuleren, en dat was een situatie die helemaal nieuw was, een breuk met alle bestaande spelregels. Dat culmineerde in een coalitie van jaloerse en valse tegenstanders die hem bij elke nieuwe vernedering meer gingen haten. Tot overmaat van ramp voor zijn tegenstanders was John Kennedy herkiesbaar. Hij had alweer te veel maatregelen in petto voor zijn tweede en laatste ambtstermijn, de ambtstermijn die zijn plaats in de geschiedenis zou bepalen. Zijn tegenstanders wisten wat ze mochten verwachten. Hij zou vicepresident Johnson dumpen, een nieuwe FBI-directeur benoemen, de CIA aan banden leggen, verder strijd voeren tegen de georganiseerde misdaad en tegen de fiscale ‘achterdeurtjes’ die de olieindustrie dierbaar waren. Hij zou Cuba laten voor wat het was: een klein eiland. Hij wilde de escalatie in Vietnam stoppen, een burgerrechtenagenda propageren en een dialoog voeren over het IJzeren Gordijn heen. Dat was een mix van staatsgevaarlijke en naïeve illusies, volgens de cynische hardliners.


  De moord op John F. Kennedy vertelt het oeroude verhaal van het alfamannetje dat altijd straffeloos de mooiste brokken naar zich toe haalt, en de gefrustreerde bètamannetjes die hun woede verbijten tot ze woordeloos aanvoelen dat de coalitie sterk genoeg is geworden, of tot ze het niet langer pikken, wat de gevolgen ook zijn. Chimpansee politics. We zijn nog maar net uit de savanne gekomen en in maatpakken gehesen. Als binnen een groep sociale dieren een bepaalde frustratiedrempel wordt overschreden, wordt onweerstaanbaar en instinctmatig overgegaan op het enige wat volgens onze genen een antwoord biedt: een wrede, bloederige moord.


  Flip de Mey


  Dallas, 8 november 2012


  Antwerpen, 2 mei 2013


  NAWOORD


  In een extreem gepolariseerd dossier is de verleiding groot om de feiten te selecteren en te interpreteren op basis van een vooraf gekozen standpunt in een oververhit debat. Wij hebben in dit boek geprobeerd om niet in die valkuil te trappen. We hebben eerst objectief naar de feiten gekeken en pas later conclusies getrokken. De argumenten van believers en van conspiracists dienden aan een even kritische analyse te worden onderworpen. De uiteindelijke keuze voor een samenzweringshypothese is pas op het allerlaatste moment gemaakt. Maar in tegenstelling tot de meeste Kennedy-boeken hebben we wel degelijk geluisterd naar de argumenten van de believers. Ons onderzoek bevestigt dan ook een hele reeks essentiële elementen uit hun dossier:


  
    	De magische kogel is technisch mogelijk en het is inderdaad meer dan waarschijnlijk dat het tweede schot met één enkele kogel gelijktijdig Kennedy en Connally verwondde.


    	Er was geen frontaal schot.


    	Alle schoten werden vanuit het sluipschuttersnest in het TSBD afgevuurd.


    	Er waren maar drie schoten: op tijdstip Z160, rond Z211 en op tijdstip Z313.


    	De aanwezigheid van Vickie Adams op de trap kort na de aanslag bezorgde Oswald geen alibi.


    	Oswald kon inderdaad tijdig de eerste verdieping bereiken om daar, minder dan negentig seconden na de aanslag, agent Baker te ontmoeten.


    	Jim Tague werd niet geraakt door een aparte kogel, de oorsprong van zijn verwonding is het derde schot uit het TSBD.


    	Oswald heeft agent J.D. Tippit vermoord.


    	Wat er fout ging bij de autopsie doet niet ter zake. Hetzelfde geldt voor de vernietiging van de limousine als bewijsmateriaal en de vele andere manipulaties. Die onregelmatigheden kunnen zowel in het officiële verhaal als in een samenzwering passen.


    	Johnson en Hoover maakten geen deel uit van de samenzwering.


    	Vele eigenaardigheden die tot bewijsmateriaal van een samenzwering werden opgeklopt, zijn logisch te verklaren op basis van de lange reeks bijzondere en unieke omstandigheden die elk normaal onderzoek onmogelijk maakten.

  


  Er is welbeschouwd geen feit opgedoken dat de officiële theorie finaal tegenspreekt.


  Alle hypotheses bevatten erg onwaarschijnlijke en nooit verklaarde elementen. Toch moet een van de onwaarschijnlijke en onbewijsbare hypotheses de juiste zijn. Dit boek geeft de verklaring voor die surrealistische situatie. Het gewicht van de doofpotoperatie was te verpletterend. De drijvende krachten achter die sabotage durfden of konden niet het risico nemen om de zaak tot op het bot uit te zoeken. Hierdoor zijn alle sporen die op een samenzwering zouden kunnen wijzen genegeerd, gemanipuleerd of vernietigd. Maar onvermijdelijk verdween hierbij ook veel bewijs dat de officiële theorie aannemelijker had kunnen maken of misschien had kunnen bewijzen.


  De believers kunnen in dit boek dus voldoende bevestigingen van hun standpunt vinden, maar ze moeten ook eindelijk eens erkennen dat het onderzoek bulkt van de nalatigheden, frauduleuze manipulaties en valse verklaringen. Als ze rotsvast in het officiële verhaal geloven, zijn ze immers het grootste slachtoffer van het pijnlijk slechte en onvolledige onderzoek en de gigantische doofpotoperatie die erop volgde.


  Flip de Mey
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  PERSONAGES


  Aase, Jean: vrouwelijk gezelschap van Gruber, een jeugdvriend die Jack Ruby in Dallas opzocht. Kreeg ooit een telefoontje vanuit het kantoor waar David Ferrie werkte voor advocaat Gill.


  Adams, Victoria (Vickie): jonge bediende in het TSBD, ex-novice bij de ursulinen. Zag samen met Sandra Styles vanaf de derde verdieping de wagens voorbijrijden. Ging onmiddellijk na de aanslag de trap af en kwam daarbij Oswald noch agent Baker tegen.


  AGVA: door de maffia geïnfiltreerde vakbond van podiumkunstenaars. Duikt overal op als verkla-ring voor contacten tussen allerlei figuren die direct of indirect bij de zaak betrokken zijn.


  Altgens, James: American Press-fotograaf die een foto nam vlak nadat Kennedy naar zijn keel greep. Op die foto kun je op de achtergrond het TSBD zien met in het portaal een man die sterk op Oswald leek, maar diens collega Billy Lovelady bleek te zijn.


  Alyea, Tom: reporter van televisiestation WFAA. Was aanwezig bij de ontdekking van het sluipschuttersnest en zag hoofdinspecteur Fritz de hulzen oprapen voordat er enig onderzoek was gedaan. Zijn film verdween later, maar er bestaan nog fragmenten van.


  Baker, Marion: motoragent van de Dallas Police. Versnelde na het eerste schot en liep het TSBD binnen om op de eerste verdieping Oswald aan te treffen. Ontmoette Vickie Adams niet bij het beklimmen van de trap.


  Banister, Guy: ex-CIA-detective in New Orleans, werkgever van Ferrie en Jack Martin. Zijn kantoor was gevestigd op hetzelfde adres als Oswald vermeldde als zetel van zijn pro-Cuba-organisatie op de pamfletten.


  Beauboeuf, Alvin: vriendje van Ferrie. Reed met hem door stormweer op 22 en 23 november helemaal van New Orleans tot het badplaatsje Galveston in Texas, zogenaamd om te gaan schaatsen.


  Brown, Madeleine: maîtresse van Lyndon Johnson. Verklaarde dat Johnson de avond voor de moord aanwezig was op een privéfeest bij oliemiljardair Murchinson en haar zou hebben gezegd dat hij de dag nadien voorgoed verlost zou zijn van de verdomde Kennedy’s.


  Braden, Jim of Brading, Eugène: werd aangehouden wegens zijn verdachte aanwezigheid in het Dal-Texgebouw op het moment van de schoten. Had geen redelijke verklaring voor zijn aanwezigheid, maar omdat hij recentelijk van naam was veranderd, realiseerde de politie zich niet dat ze met een veroordeelde crimineel te maken had en liet ze hem vrij. Braden was toevallig op de dag voor de moord ook in de buurt van Lamar Hunt, de zoon van oliemiljardair Hunt. De avond voor de moord verbleef Braden in hetzelfde hotel als Jack Ruby. Braden had kantoor gehouden op hetzelfde adres als het kantoor waar David Ferrie werkte. Braden was in 1968 even toevallig aanwezig op de plek waar Bob Kennedy werd neergeschoten.


  Brennan, Howard: bouwvakker die op een muurtje voor het TSBD zat. Wees onmiddellijk na de aanslag het sluipschuttersnest aan en gaf een persoonsbeschrijving van een man van 1,78 meter die overeind stond. Voor de commissie was en bleef hij een kroongetuige omdat de persoonsbeschrijving een noodzakelijke link was naar de moord op agent Tippit, en omdat ze Oswald via Brennan aan het sluipschuttersnest zou kunnen koppelen.


  Burkley, George: admiraal en JFK’s lijfarts. Was als enige zowel in Parkland Hospital als in Bethesda Naval Hospital aanwezig. Zou de pleitbezorger geweest zijn voor de autopsie in het besloten milieu van een militair hospitaal. De lijfarts maakte een overlijdenscertificaat op waarin hij de rugwonden ter hoogte van de derde thoracale wervel situeerde. De overlijdensakte werd in het onderzoek zo fout geklasseerd dat deze pas vele jaren later bij toeval opnieuw opdook. De commissie vond het niet nodig hem te horen als getuige.


  Bush, George Herbert Walker: CIA-informant in 1963. Hij verstrekte op 22 en 23 november tweemaal informatie over de aanslag, maar blijft dat ontkennen. Was in Dallas op de dag van de moord. Bouwde zijn politieke carrière uit in Texas in de nadagen van de aanslag. Was ook een persoonlijke vriend van George de Mörenschildt. Bush werd later CIA-directeur, vicepresident en president van de Verenigde Staten, maar beweerde zelfs zich de naam van de commissie die moord onderzocht niet te herinneren. Wist pertinent zeker dat die commissie de zaak volledig had opgehelderd.


  Castro, Fidel: kwam na een guerrillaoorlog aan de macht in Cuba en confisqueerde Amerikaanse eigendommen, onder meer de gokcasino’s van de maffia. De Amerikanen waren niet erg gelukkig met een communistisch regime 150 kilometer voor de kust van Florida. Reactionaire krachten trachtten Kennedy in een val te lokken door een slecht opgezette invasie via de Varkensbaai. Ze verwachtten dat de jonge president luchtsteun zou verlenen toen de invasie dreigde te mislukken, maar Kennedy weigerde. Het Castro-regime bleef overeind en maakte aanstalten om Russische kernraketten te installeren. De Russen hadden op dat moment geen langeafstandskernwapens, maar met raketten vanaf Cuba konden ze een geladen pistool tegen het hoofd van de VS zetten. Kennedy kon de crisis diplomatisch oplossen, tot ongenoegen van de meer militante elementen in het leger en de anti-Castro-beweging. De moord op Kennedy leek in alle opzichten een poging tot een dubbelslag: Kennedy was uit de weg geruimd en de moord vormde een gedroomde aanleiding tot een invasie van het eiland. Maar ook president Johnson beet niet in het aas en deed er alles aan om de Castro-connectie in de Kennedy-moord in de doofpot te stoppen. Castro zou Kennedy zeker vijftig jaar overleven.


  Connally, John: gouverneur van Texas. Zat voor Kennedy op een klapstoeltje in de limousine. Had vijf schietwonden, waaronder een verbrijzelde pols. Hij hoorde het eerste schot en reageerde hierop met de uitroep ‘Oh, no, no, no!’, waardoor Jackie Kennedy haar hoofd draaide. Daardoor kan op basis van de Zapruder-film het eerste schot rond Z160 worden bevestigd.


  Connally, Nellie: echtgenote van gouverneur John Connally. Zat naast hem op het linkerklapstoeltje. Trok haar echtgenoot in haar schoot nadat hij was geraakt. Liet later het pak van haar man wassen, zodat onvervangbare, forensische informatie verloren ging. Nellie Connally bleef er haar hele verdere leven van overtuigd dat haar echtgenoot en de president níét door eenzelfde kogel werden geraakt.


  Crenshaw, Charles: Parkland Hospital-dokter die volhield dat Kennedy’s verwondingen op een frontaal schot wezen. Werd hard aangepakt door de American Medical Association, maar dwong uiteindelijk een minnelijke schikking af.


  Croft, Larry: zendeling van de Heiligen der Laatste Dagen die een uitzonderlijk goede foto nam waarop we de posities van de passagiers in de limousine vlak voor het schot duidelijk zien. Een foto die Croft nam op het moment van het derde schot, is verdwenen. De FBI vond Croft in Denver op de ochtend na de aanslag, hoewel niemand zijn adres daar kon kennen.


  Curry, Jesse: hoofdcommissaris van de 1075 agenten van de Dallas Police. In plaats van het onderzoek te leiden hing hij in Parkland Hospital rond, speelde chauffeur voor president Johnson en woonde de eedaflegging van de nieuwe president bij. Legde de hoorn van de haak om niet gestoord te worden door verontrustende berichten over een geplande aanslag op Oswald. Raakte in een ‘politieoorlog’ verwikkeld met FBI-directeur J. Edgar Hoover omdat hij openlijk zijn ongenoegen uitte toen zijn korps het dossier moest overdragen aan de FBI.


  Day, JC: hoofd van het Dallas Police-misdaadlaboratorium. Maakte vele procedurefouten en legde hierover nadien erg tegenstrijdige verklaringen af. Vond zonder andere aanwezigen een latente handafdruk op de Carcano, en haalde die eraf met cellofaantape. Later vond de FBI die handafdruk niet terug. Door het kaartje met de afdruk niet met het oorspronkelijke bewijsmateriaal mee te geven ontstond ook een probleem over de authenticiteit ervan.


  De Mörenschildt, George, baron: wereldburger die zes talen sprak. Geoloog in de olie-industrie. Werd goede maatjes met de ongeschoolde arbeider Oswald, misschien omdat de baron oorspronkelijk uit Minsk afkomstig was en Oswald daar een tijdje had gewoond. Was ook duidelijk de CIA-babysitter van Oswald. Pleegde zelfmoord toen de HCSA hem opriep als getuige. Was ook een persoonlijke vriend van CIA-directeur en latere president George H.W. Bush, en een jeugdkennis van Jacqueline Kennedy.


  Doughty/Dhorory, C.N.: Dallas-politieagent die de derde huls zou hebben geïdentificeerd, maar dat ook weer ontkende toen bleek dat zijn initialen op de verkeerde huls stonden.


  Ferrie, David: piloot met natuurtalent, maar ook een zonderling die een seksuele voorkeur voor jongens had, door een zeldzame ziekte zijn lichaamshaar verloor en bizarre hobby’s had. Had extreemrechtse sympathieën. Assisteerde maffiapeetvader Carlos Marcello, gebruikte een kantoor op hetzelfde adres als Jim Braden en werkte voor Guy Banister op het adres dat ook op Oswalds Castro-pamfletten vermeld stond. Er bestaat ook een foto van een jeugdkamp waarop zowel Ferrie als Oswald bij een kampvuur staat. De dag van de moord reed Ferrie van New Orleans naar Houston en daarna naar Galveston. Zodra Oswald was vermoord, keerde hij terug naar New Orleans. Toen Jim Garrisson hem als getuige wilde oproepen, overleed hij toevallig aan een aneurysma van een hersenader. De naam Ferrie komt in het hele verslag van de Warren-commissie nergens voor.


  Fischer, Ronald: getuige op Dealey Plaza. Stond een beetje rechts van de plaats waar Howard Brennan zat, en zag wel de loop van het geweer, maar niet het lichaam van de persoon in het sluipschuttersnest, alleen het hoofd.


  Ford, Gerald: werd als republikeins Kamerlid opgenomen in de Warren-commissie, waar hij volgens vele bronnen de informant van de FBI zou geweest zijn. Hij herschreef cruciale passages van het eindverslag om Kennedy’s rugwond hoger te situeren dan de werkelijke verwonding. Werd later vrij toevallig, en zonder ooit voor dit ambt te zijn verkozen, Nixons vicepresident. Toen Nixon ten gevolge van het Watergateschandaal tot aftreden werd gedwongen, schopte de vrij kleurloze Ford het onverwacht zelfs tot president.


  Frazier, Buell Wesley: collega van Oswald die in Irving woonde, het voorstadje van Dallas waar Marina Oswald verbleef, en waar Oswald de weekends doorbracht. Op de dag van de moord gaf Frazier Oswald een lift. Het langwerpige pak dat Oswald bij zich had, was volgens Frazier maar 60 centimeter lang, en dus korter dan het gedemonteerde wapen.


  Fritz, John Will: bejaarde hoofdinspecteur van de moordbrigade van de Dallas Police. Zou de plaats delict hebben gecontamineerd en draaide zich later in allerlei bochten om de procedure-fouten van de politie te ontkennen.


  Garrison, Jim: flamboyante officier van Justitie in New Orleans. Verhoorde Ferrie op de maandag na de moord, maar overhandigde de verdachte aan de FBI, die hem verder ongemoeid liet. In 1967 heropende Garrison het dossier. Maar na het overlijden van Ferrie kon hij alleen de zakenman Clay Shaw vervolgen. Dat dossier was ontstellend zwak, en Shaw werd vrijgesproken. De JFK-film van Oliver Stone geeft een sterk geromantiseerde versie van dit proces.


  Gaudet, William: CIA-agent die toevallig een reisvisum voor Mexico kreeg dat slechts één nummer verschilde van het visum van Oswald. Overal waar Oswald in Mexico opdook, was Gaudet nooit ver uit de buurt.


  Gill, G. Wray: advocaat van Carlos Marcello en medewerkgever van David Ferrie. Vanuit zijn kantoor werd ooit naar Jean Aase gebeld, die op de avond voor de moord toevallig in hetzelfde hotel was als Jack Ruby en Jim Braden.


  Givens, Charles: kroongetuige die Oswald zou hebben gezien op de vijfde verdieping. Zijn verklaring was duidelijk een leugen, maar de commissie deed alsof haar neus bloedde.


  Greer, William: agent van de geheime dienst die aan het stuur van de limousine zat en erg slecht reageerde op het moment dat zijn alertheid de president had kunnen redden.


  Gruber, Alex: jeugdvriend van Jack Ruby. Was samen met hem en Jean Aase in het Cabana Hotel op de avond voor de moord, net op het moment dat ook Jim Braden daar aanwezig was. Was na de arrestatie van Oswald de eerste persoon met wie Jack Ruby een langeafstandstelefoongesprek voerde. Ontving doodsbedreigingen nadat Ruby Oswald had vermoord.


  Hartman, Wayne en Edna: echtpaar dat getuige was van de inslag van een kogel of kogelfragment in Elm Street, maar zich volgens de commissie vergiste.


  Hill, Clint: geheim agent, toegewezen aan Jacqueline Kennedy. Spurtte naar de limousine na het hoofdschot en duwde Jacky terug in de wagen toen die trachtte een stuk schedel van de president te pakken. Hill klampte zich vast aan de wagen, die in volle vaart naar het ziekenhuis reed. Gaf ook een redelijke verklaring voor de late aanwezigheid van de geheim agenten in een bar op de avond voor de aanslag.


  Hosty, James: FBI-agent die Oswald moest natrekken. Oswald had een briefje afgegeven voor Hosty. FBI-chef Shanklin verplichtte zijn agent dat materiaal te vernietigen om te vermijden dat de indruk zou ontstaan dat de FBI had nagelaten te signaleren dat Oswald een risico vormde voor de veiligheid van het presidentiële bezoek.


  Hoover, J. Edgar: FBI-directeur. Cynische potentaat voor wie alle middelen geoorloofd waren als ze hem hielpen zijn machtspositie te bestendigen. Slaagde daar aardig in, omdat hij over iedere politicus een geheim dossier bijhield. Haatte zijn nieuwe baas Robert Kennedy, die hem schoffeerde door een telefoon op zijn bureau te plaatsen waarmee hij Hoover te pas en te onpas tot de orde kon roepen. Hoover was in zijn nopjes met de komst van Lyndon Johnson in het Witte Huis en het alleenrecht op het onderzoek naar de moord op Kennedy. Hoover hield zich zo vast aan zijn oorspronkelijke ongefundeerde versie van de aanslag dat het pijnlijk werd en dat de Warrencommissie uiteindelijk de weg van de magische kogel moest inslaan zonder de ruggensteun van de FBI. De ijzeren greep van Hoover op zijn korps was zo verstikkend, dat de anders zeer efficiënte FBI niet anders kon dan tegenstrijdig en slecht werk te leveren in een van de belangrijkste onderzoek in de geschiedenis van de VS.


  Humes, James: bevelhebber bij de US Navy en verantwoordelijke voor de autopsie in Bethesda Naval Hospital. Had geen pathologische ervaring en dat vormt een gedeeltelijke verklaring voor de vele problemen die uit de autopsie voortvloeiden.


  Hunt, Lamar: zoon van miljardair Haroldson Lamar, op dat moment mogelijk de rijkste man ter wereld. Was op de dag voor de moord ’s middags samen met Jim Braden en ook Jack Ruby was toevallig in hetzelfde gebouw voor een afspraak met hem. Vader Hunt liet zijn advocaat nagaan hoe het politiegebouw in Dallas beveiligd was daags voordat Oswald er werd vermoord. Haroldson Hunt haatte Kennedy, onder meer omdat die plannen had om de fiscale achterpoortjes te sluiten waarvan de olie-industrie de belangrijkste bevoorrechte was.


  Johnsen, Richard: geheim agent die op het moment dat hij bezig was met het vertrek van de kist met John F. Kennedy, de first lady en de nieuwe president verstrooid een kogel op zak stak die de Parkland Hospital-medewerkers hem overhandigden.


  Johnson, Lyndon: vicepresident van John F. Kennedy. Volgde hem op na de moord. Zuivere machtspoliticus. Stond op 22 november op de rand van de politieke afgrond en nog diezelfde dag kwam zijn ultieme droom uit. Johnson was erg beducht voor geopolitieke complicaties die uit de aanslag zouden kunnen voortvloeien, en ondernam vermoedelijk initiatieven om elk vermoeden of bewijs van een frontaal schot preventief te elimineren.


  Kennedy, Jacqueline: echtgenote van John F. Kennedy. Zat naast de president op het moment dat hij vermoord werd. Weigerde haar met bloed besmeurde, roze mantelpak uit te trekken: ‘Laat ze maar zien wat ze hebben aangericht!’


  Kennedy, John Fitzgerald: wereldrecordhouder zelfvertrouwen. Vijfendertigste president van de VS na een nipte overwinning tegen de zittende vicepresident Richard Nixon. JFK profileerde zich geleidelijk progressiever op het gebied van gelijke burgerrechten en verkoos ondanks zijn status van heldhaftig oorlogsveteraan diplomatie boven oorlog. Gangmaker van het Apollo-programma van de NASA, dat minder dan zes jaar na zijn dood de eerste mensen op de maan bracht. Kennedy kon zijn playboyallures ondanks zijn huwelijk en zijn ambt niet achter zich laten. Ondanks zijn knappe verschijning was zijn algemene gezondheidstoestand slecht. In 1960 had hij uit politieke berekening Johnson als running mate aanvaard, maar in 1963 leek alles erop te wijzen dat hij de Texaan in 1964 zou laten vallen. Bij de aanvang van zijn herverkiezingscampagne werd hij op 22 november 1963 in Dallas vermoord door een sluipschutter.


  Kennedy, Robert Francis: jongere broer van de president die op dwingend advies van vader Kennedy op een sleutelpositie in Johns kabinet opdook. Als minister van Justitie kreeg de onervaren jurist een gigantische bureaucratie onder zich. Ontpopte zich alsmaar meer als de naaste vertrouweling van de president. Zijn onconventionele stijl was Hoover een doorn in het oog. Bobby ging openlijk de strijd aan met de georganiseerde misdaad en stelde zich ook inzake burgerrechten principiëler op dan zijn pragmatische broer. Bob had een goed huwelijk met zijn vrouw Ethel, met wie hij tien kinderen had. Na de dood van zijn broer viel hij in een zwart gat, maar in 1968 wierp hij zich als senator voor de staat New York opnieuw in de strijd en stevende af op de democratische nominatie, toen ook hij door een eenzame gek werd vermoord.


  Kilgallen, Dorothy: schandaaljournaliste die beweerde Jack Ruby te hebben geïnterviewd in de cel. Was in elk geval in het bezit van gelekte commissiedocumenten over Ruby. Haar telefoon werd afgetapt door de FBI, die zo vernam dat John Kennedy een relatie zou hebben gehad met Marilyn Monroe, en dat de diva dreigde met de bekendmaking hiervan. Zowel Kilgallen als Monroe was korte tijd later dood. Beiden overleden onder verdachte omstandigheden.


  Kroetsjew, Nikita: president van de USSR in 1963.


  Leavelle, James: lid van de moordbrigade van de Dallas Police. Keek verbaasd toe hoe Oswald werd neergeschoten. Stond onverwachts bij Vickie Adams aan de deur met een ongeloofwaardig verhaal dat haar vorige verklaringen in een brand verloren waren gegaan en dat ze alles nog eens moest vertellen.


  LeMay Curtis: generaal die mogelijk aanwezig was bij de autopsie. Haatte Kennedy. Beet in het zand met zijn poging om de Cubacrisis te laten escaleren tot een volwaardig conflict en had geen boodschap aan Kennedy’s voorkeur voor een einde van de Koude Oorlog.


  Lovelady, Billy: personeelslid van het TSBD die fysiek op Oswald leek en daardoor met hem ver-ward werd als de persoon die in het portiek van het TSBD stond op het moment van de schoten. Vickie Adams dacht onder anderen Lovelady te hebben ontmoet op de benedenverdieping van het TSBD nadat ze van de trap was gekomen, kort na de aanslag. Lovelady herinnerde zich die ontmoeting niet.


  Marcello, Carlos: peetvader van de oudste maffiafamilie, die haar tentakels over het hele zuiden van de Verenigde Staten uitbreidde. Ontsnapte aan een uitwijzing uit de VS op de dag van de aanslag. Werkte in dat verband samen met David Ferrie en advocaat Gill. Betaalde Ferrie 7000 dollar in contanten om onduidelijke redenen. Was ook nauw verbonden met Jim Braden en AGVA en via zijn handlanger Nofio Pecora ook met Jack Ruby.


  Martin, Jack: medewerker van het detectivebureau van Guy Banister, waar ook David Ferrie werkt. Ex-FBI-agent, maar aan lager wal geraakt door drankproblemen. Bracht met zijn verklaringen Jim Garrison op het spoor van David Ferrie.


  O’Neill, Francis: FBI-agent die samen met zijn collega James Sibert de autopsie volgde en hierover aan FBI-directeur Hoover rapporteerde. Uit het FBI-verslag bleek dat de autopsieartsen geen kennis hadden van de keelwond van Kennedy en ervan uitgingen dat de kogel in Kennedy’s rug was gebleven tot hij er ten gevolge van de hart-massage in Parkland Hospital uit was gevallen.


  Oswald, Lee Harvey: eigenzinnige arbeider met communistische sympathieën. Werkte in het TSBD en had per postorder een oude karabijn gekocht. Was een zeer middelmatige schutter toen hij in het Amerikaans leger diende. Was getrouwd met de Russische Marina Prussakova, maar leefde gescheiden van zijn vrouw en kinderen. Kort voor de moord was hij nog op de benedenverdieping van het TSBD. Vlak na de moord bevond hij zich op de eerste verdieping. Waar hij in die tussentijd was, is niet bewezen. Doolde na de aanslag door Dallas en zou op die tocht agent Tippit hebben vermoord. Werd gearresteerd in een bioscoop en urenlang ondervraagd zonder juridische assistentie en zonder dat er officieel een verslag van werd gemaakt. Werd in de kelder van het politiegebouw neergeschoten door Jack Ruby.


  Oswald, Marina: echtgenote van Lee. Hij leerde haar tijdens zijn verblijf in Rusland kennen en trouwde vrijwel onmiddellijk daarna. Hun eerste dochter June werd nog in de Sovjet-Unie geboren. Lee keerde terug naar de Verenigde Staten, maar het huwelijk ging mis. Lee en Marina leefden feitelijk gescheiden van elkaar op het ogenblik van de aanslag. Uitgerekend de ochtend van 22 november liet Lee zijn trouwring achter in een leeg kopje op de ontbijttafel in huize Paine.


  Paine, Ruth: huisvrouw die in Irving, een voorstad van Dallas, woonde en Marina Oswald onderdak verleende. Lee Harvey Oswald bracht daar de weekends door. De dag voor de moord dook Oswald onverwachts in Irving op. In de garage van Ruth Paine werd een deken aangetroffen waarin voordien het wapen zou zijn opgeborgen. Bij een tweede huiszoeking werden ook foto’s gevonden van Oswald met het wapen waarmee de moord zou zijn gepleegd.


  Randle, Linnie Mae: zus van Buell Frazier, die Oswald de ochtend van de moord in de wagen van haar broer zag stappen en ervan overtuigd was dat de zak die Oswald droeg maar zestig centimeter lang was, te kort voor het gedemonteerde wapen.


  Rankin, J. Lee: algemeen raadsman van de Warren-commissie. Verzette als uitvoerende directeur in die commissie meer werk dan wie ook.


  Ruby, Jack: nachtclubeigenaar met maffiaconnecties. Ramptoerist op het politiekantoor die de persconferentie bijwoonde waarbij Oswald naar voren werd geschoven. Viel daar op door de politiezegsman te verbeteren toen die een foute naam vermeldde van Oswalds pro-Cuba-organisatie. Ruby bevond zich daags voor de moord in hetzelfde gebouw als Lamar Hunt, en later in hetzelfde hotel als Jim Braden. De dag na de moord belde hij Wall Breck op in Galveston, een kuststadje waar net op dat moment ook Ferrie vertoefde. Zondagochtend dook Ruby in onopgehelderde omstandigheden op in de kelder van het politiegebouw, en schoot ten aanschouwe van de wereldpers Oswald neer. De Warrencommissie deed er alles aan om een fatsoenlijk beeld van Ruby in haar gekuiste versie van de feiten te geven. Ruby smeekte Earl Warren en Gerald Ford om hem naar Washington over te brengen, omdat hij in Dallas nooit de volledige waarheid zou kunnen vertellen. Maar Warren en Ford hadden hier geen oren naar en Ruby stierf in gevangenschap zonder ooit een sluitende verklaring voor zijn daad of motief te geven.


  Rydberg, Harold: rekruut zonder ervaring in medische illustraties die in twee dagen tijd een tekening moest maken op basis van de mondelinge instructies van de autopsieartsen, die op hun beurt niet eens de foto’s van de autopsie mochten zien. De tekening zou de enige grafische voorstelling worden van Kennedy’s verwondingen in het hele verslag van de Warren-commissie. De commissie wist dat de tekening helemaal fout was, maar hield er niettemin koppig aan vast.


  Shaw, Clay: zakenman in New Orleans die door Jim Garrison wordt vervolgd voor medeplichtigheid aan een samenzwering om Kennedy te vermoorden. Shaw was Garrisons enige overgebleven mogelijkheid om een rechtszaak aan te spannen nadat Ferrie was overleden. Maar er is geen sterk dossier tegen de zakenman, en hij wordt vrijgesproken. Het proces wordt als een dieptepunt in de Amerikaanse rechtsgeschiedenis beschouwd.


  Sibert, James: FBI-agent die samen met zijn collega Francis O’Neill de autopsie volgde en hier-over aan FBI-directeur Hoover rapporteerde. Uit het FBI-verslag bleek dat de autopsieartsen geen kennis hadden van de keelwond van Kennedy en ervan uitgingen dat de kogel in Kennedy’s rug was gebleven tot hij er ten gevolge van de hart-massage in Parkland Hospital uit was gevallen.


  Specter Arlen: jurist en commissiemedewerker die de grote pleitbezorger werd van de eenkogeltheorie, de veronderstelling dat president Kennedy en gouverneur Connally door één en dezelfde kogel werden geraakt. Specter wordt later als Democraat senator voor Pennsylvania.


  Stroud, Martha: assistent-procureur in Dallas. Schreef een brief aan de Warren-commissie dat Dorothy Garner, de chef van Vickie Adams, had verklaard dat agent Baker op de derde verdie-ping aankwam nadat Vickie Adams daar was vertrokken. De brief ging de doofpot in.


  Tague James: toeschouwer op Dealey Plaza die door een opspattende scherf lichtgewond raakte. De Warren-commissie deed er alles aan om hem te negeren.


  Tippit, J.D: Dallas-politieagent die om een onbekende reden vanuit zijn patrouillewagen een man in East 10th Street aansprak en ter plaatse vermoord werd.


  Tolson Clyde: onderdirecteur van de FBI en levensgezel van Hoover.


  Tomlinson, Darrell: ziekenhuismedewerker die een ongerepte kogel aantrof op een rolbed in de gang van het Parkland-ziekenhuis.


  Truly, Roy: hoofdopzichter en conciërge van het TSBD. Stelde Oswald daar te werk in oktober 1963. Ging samen met agent Baker in het gebouw op zoek naar de schutter en ontmoette zo Oswald. Hij vertelde Baker dat Oswald een werknemer was en ze lieten hem verder ongemoeid.


  Walker, Edwin: gepensioneerde, ultrarechtse generaal op wie Oswald een (mislukte) aanslag zou hebben gepleegd met de Carcano.


  Wall, Breck: podiumartiest en voorzitter van AGVA. Werd door Jack Ruby de dag na de moord opgebeld in Galveston, luttele minuten na zijn aankomst daar.


  Warren, Earl: voorzitter van het Opperste Gerechtshof, en dus de hoogste magistraat van het land. Werd tegen zijn zin aan het hoofd gezet van de commissie die zijn naam droeg. President Johnson liet er geen twijfel over bestaan dat Warren zijn plicht voor het vaderland moest opnemen, en dat het leven van tientallen miljoenen Amerikanen hierbij op het spel stond. Maar de nieuwe president verzekerde de Opperrechter er ook van dat zijn opdracht er slechts in bestond het onderzoek van de FBI te bekrachtigen.


  Williams, Bonnie Ray: TSBD-collega van Oswald. At zijn lunch op de vijfde verdieping, en zag of hoorde daar niemand tot hij rond kwart over twaalf de verdieping verliet, vanwaar zou zijn geschoten.


  Zapruder, Abraham: kleermaker die de beroemdste amateurfilm uit de wereldgeschiedenis maakte en door zijn zakelijk instinct voorkwam dat de film net als ander bewijsmateriaal verdween.
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