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  Mabel - wist 't? - Smit


  



  ‘Dus, Mabel Wisse Smit had wel een liefdesrelatie met de crimineel Bruinsma?’, merkte rechercheur Bram Petersen in alle ernst op. Hij keek de politica aan, die tegenover hem zat.


  Zenuwachtig zat zij aan de plooien van haar spijkerbroek te frunniken.


  ‘We hebben een brief in handen gekregen die de ergste vermoedens over Mabel Wisse Smit bevestigen’, antwoordde ze. ‘Alles wat zij ten tweede male ontkend heeft, wordt met deze brief ontkracht. Zij had een intieme relatie met hem, ze wist van zijn criminele activiteiten en, erger nog, daar had ze geen bezwaar tegen. Het is bijna onbegrijpelijk dat de vrouw, die we nu als de echtgenote van prins Friso kennen, een dergelijke relatie met een maffiabaas heeft gehad. Het is een blamage voor het koningshuis!’


  Petersen zat op het puntje van zijn stoel. Hij vond het nog onbegrijpelijk dat hij in de affaire betrokken zou raken. Hij zat met twee gasten in de woonkamer van zijn huis in Veenendaal. Nog geen vijf minuten geleden was hij in de tuin geweest om te genieten van zijn vrije uurtjes. Hij had de eenjarige planten in het tuintje van zijn rijtjeswoning willen poten en hij was daar ook mee bezig, toen de auto van zijn gasten voor kwam rijden. De tuin moest daarom wachten.


  Linda van IJmuiden, de politica die namens een van de linkse oppositiepartijen in de Tweede Kamer zat, was aan het woord. Tijdens het praten wreef ze voortdurend gespannen over haar korte, blonde haar. Met haar helderblauwe ogen keek ze heen en weer tussen Petersen en haar mannelijke collega, die naast haar op de bank zat.


  Hij was haar fractievoorzitter, die bekend stond als een scherp debater. Petersen had hem vaak op televisie gezien. Hij vond hem dan een sympathieke indruk maken. Net als op tv droeg hij ook nu een overhemd zonder stropdas. Vanwege het warme weer was het bijbehorende colbertjasje in de auto blijven liggen. Zweet parelde op zijn kalende hoofd, maar niet alleen vanwege de warmte. De joviale uitstraling van televisie was geheel weg. Hij zat er duidelijk gespannen bij.


  Hoewel Petersen niet begreep waarom twee parlementariërs naar Veenendaal waren gekomen om hem op te zoeken, had het onderwerp zijn interesse. De commotie van afgelopen jaar over het voorgenomen huwelijk van prins Friso met Mabel Wisse Smit was hem niet ontgaan. Zij had een vriendschappelijke relatie met maffiabaas Klaas Bruinsma gehad, die in 1991 was vermoord. Eerst had zij die relatie ontkend, zelfs tegenover de koningin. Later had ze moeten toegeven dat ze enkele nachten op een van de zeilschepen van Bruinsma had doorgebracht. Het zou overigens nooit een intieme relatie zijn geweest. Evenmin had ze geweten van de criminele activiteiten van Bruinsma. Toen ze erachter gekomen was wat zijn ware identiteit was, zou ze alle contacten verbroken hebben.


  Maar haar aanvankelijk verzwijgen van de intensiteit van haar contact met Bruinsma, had tot een internationale rel geleid. Men had gesproken over “maffia Mabel” en “Mabelgate”. De AIVD- de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst - had de zaak uiteindelijk grondig onderzocht. In november 2003 was het rapport verschenen. Uit dat onderzoek was niets naar voren gekomen, dat de laatste verklaring van de aanstaande van de prins onderuit haalde. Omdat belangrijke betrokkenen van vroeger inmiddels overleden waren, was er weliswaar ruimte voor speculatie overgebleven.


  Toch had dit het voornemen van de prins om Mabel te trouwen niet in de weg gestaan. De twee waren bijna drie weken geleden- op zaterdag 24 april - in het huwelijk getreden. Magda, de vrouw van Petersen die het koningshuis volgde, zou wel weten waar het jonge stel hun huwelijksreis doorbracht.


  Nu bleek dat er een brief van Bruinsma was. Deze nieuwe informatie, besefte Petersen, kon de hele discussie rond Mabel Wisse Smit nieuw leven inblazen. Het ging om een briefdie Klaas Bruinsma in juli 1990 schreef. De brief was gericht aan Mabel Wisse Smit. Als een krant er de hand op kon leggen en het in de publiciteit zou brengen als “bewijs”, dan waren de gevolgen voor het aanzien van het koningshuis niet te overzien. Koningin Beatrix had immers met het huwelijk ingestemd, en zij had tijdens de bruiloft een gelukkige indruk gemaakt. De brief zou bewijzen dat Mabel Wisse Smit voor de tweede maal tegen haar schoonmoeder én tegen het Nederlandse volk gelogen had.


  ‘Hoe bent u aan de brief gekomen?’, wilde hij eerst weten.


  ‘Ze is mij toegezonden door de voormalige hospita van mevrouw Wisse Smit’, antwoordde Linda van IJmuiden. ‘De brief werd indertijd verzonden naar het adres waar mevrouw Wisse Smit tijdens haar studie economie en politieke wetenschappen in Amsterdam verbleef. Haar hospita heeft de brief al die jaren in bewaring gehad.’


  ‘Waarom zond zij het juist naar u?’


  De fractievoorzitter mengde zich in het gesprek. ‘Linda heeft de indruk dat de hospita, mevrouw Ross, er dubieuze bedoelingen mee had.’


  Mevrouw Van IJmuiden knikte indringend. ‘Ik denk dat ze geprobeerd heeft mevrouw Wisse Smit ermee te chanteren. Zij dreigde de brief openbaar te maken als ze geen geld kreeg. Die chantagepoging is niet gelukt. Daarom maakte mevrouw Ross haar dreigement waar. Ze stuurde mij de brief toe, in de verwachting dat ik hem naar buiten zou brengen. Ze wil Mabel Wisse Smit ten gronde richten!’


  ‘Wanneer ontving u de brief?’


  ‘Een maand geleden.’


  ‘Dat is voor het huwelijk voltrokken werd’, reageerde Petersen verbaasd. ‘U hebt de brief niet in de publiciteit gebracht, anders had ik erover gehoord. Uw partij is vóór afschaffing van het koningshuis. Die brief werd u in de schoot geworpen.’


  Wrevelig viel de fractievoorzitter Petersen in de rede.


  ‘Onze partij is voorstander van afschaffing van die poppenkast, meneer Petersen, maar niet op deze manier. Als wij het afschaffen, is dat omdat de Nederlandse kiezer het wil. Wij zitten niet te wachten op goedkope schandaaltjes. Dat doet onze positie in het buitenland geen goed.’


  ‘Dit is een zaak voor de politiek. Waarom bent u dan naar mij toe gekomen?’


  ‘Omdat de brief weg is!’, barstte Van IJmuiden wanhopig los.


  Petersen keek haar een ogenblik verbaasd aan. ‘Wat is er gebeurd?’


  ‘Dat weten we juist niet. Misschien is hij gewoon zoekgeraakt – ik ben soms slordig met mijn spullen. Maar de brief kan ook in verkeerde handen terechtgekomen zijn, en dan zijn de gevolgen niet te overzien.’


  ‘U wilt dat ik het onderzoek, discreet.’


  ‘Daar komt het op neer’, antwoordde de fractievoorzitter, terwijl hij met een zakdoek het zweet van zijn voorhoofd wiste. ‘We willen de brief terug, om hem alsnog te vernietigen.’


  ‘Maar nu het huwelijk voltrokken is, zal die brief des te meer schade aanrichten als hij in de publiciteit komt.’


  ‘Daar zijn we ons pijnlijk van bewust’, gaf Linda van IJmuiden te kennen. Gefrustreerd greep ze met beide handen naar haar hoofd. ‘We weten niet wat er met de brief gebeurd is. Daarom willen we dat u de zaak onderzoekt. Laten we hopen dat we niet te laat zijn!’


  ‘Maar,’ merkte de fractievoorzitter op, ‘het mag de pers niet ter ore komen.’


  ‘Dat spreekt vanzelf’, antwoordde Petersen, die bereid was in de kwestie te helpen. ‘Ik wil u helpen, maar eerst wil ik weten waarom u mij hebt opgezocht.’


  ‘Omdat,’ antwoordde Van IJmuiden, ‘ik sinds een half jaar in Veenendaal woon. Hier is de brief verdwenen. In de plaatselijke krant heb ik over u gelezen en daarom hebben Jan en ik besloten u te benaderen. Wilt u ons echt helpen?’


  Bram Petersen knikte.


  ‘Kunt u mij vertellen onder welke omstandigheden de brief van Bruinsma verdwenen is? Wanneer hebt u de brief voor het laatst gezien?’


  ‘Twee dagen geleden. Ik bewoon een tussenwoning. Een van de kamers heb ik ingericht als studeerkamer, waar ik mijn bureau, mijn pc en de dossierkasten heb staan. Ik heb erover nagedacht. Ik denk dat ik de brief in een dossier over het koningshuis heb gestopt. Daar zit het niet meer in.’


  ‘U hebt alle andere dossiers nagezocht voor het geval u de brief per ongeluk misplaatst hebt?’


  ‘Natuurlijk heb ik dat’, klonk het geprikkeld. ‘Ik heb de hele kamer doorzocht. Ik kan niet geloven dat ik hem ergens anders opgeborgen heb. Ik ben ten einde raad!’


  ‘Wie weten van het bestaan van deze brief?’


  ‘Alleen Linda en ik’, antwoordde haar collega. Even aarzelde hij. ‘En natuurlijk mevrouw Ross en waarschijnlijk Mabel Wisse Smit. Tot vandaag wist ik niets van de brief. Omdat de vermissing gisteravond werd vastgesteld, heeft Linda mij vandaag in kennis gesteld.’


  Petersen vond dit opmerkelijk. De politica had de brief immers al een maand in haar beheer. Hij wilde weer een vraag stellen, maar werd onderbroken door de rinkelende telefoon, die op een tafeltje naast Petersen stond.


  ‘Met Petersen’, zei hij, na de hoorn opgenomen te hebben. Hij luisterde naar de ander. ‘Ik ga daar niet op antwoorden want ik ben met de tuin bezig. Sorry, ik heb geen tijd om op uw vragen in te gaan.’ Hij gooide de hoorn op de haak.


  ‘Wie was dat?’, vroeg mevrouw Van IJmuiden bezorgd. ‘Heeft dat telefoontje op dit gesprek betrekking?’


  De rechercheur knikte ernstig. ‘Het was iemand van de pers.’


  De twee politici keken Petersen geschrokken aan.


  ‘Het is iemand die ik ken’, vervolgde deze. ‘Een freelance journalist, die onder andere voor het Utrechts Nieuwsblad werkt. Ricardo Peek. Hij vroeg of u hier bent.’


  ‘U hebt het gelukkig ontkend!’


  ‘Ja’, zei Petersen, zich afvragend hoe Peek het wist. Had een van zijn buren hem gebeld? Hij kende de journalist goed genoeg om dat achter hem te zoeken. Bij de geruchtmakende ontvoering van Floris van der Zwan, in de herfst van 2002, had hij al met de man en zijnpraktijken te maken gehad. Peek had er een handje van geruchten op te pikken voor zijn vakgenoten er lucht van kregen.


  De stilte in de woonkamer werd doorbroken door de fractievoorzitter van mevrouw Van IJmuiden.


  ‘Ik denk dat u een keer met mevrouw Ross moet praten, om te horen wie van de brief weten’, suggereerde hij. ‘Misschien heeft zij er met iemand van de pers over gesproken. Misschien is zij ontevreden omdat de brief nog steeds niet gepubliceerd is.’


  ‘U denkt aan inbraak?’


  ‘Er is bij mij niet ingebroken’, sprak Linda van IJmuiden stellig. ‘Maar u hebt daar meer verstand van, meneer Petersen. Wilt u vanavond komen kijken?’


  ‘Prima. Ik wil eerst nog iets weten. Wie zijn er in uw woning geweest sinds het moment dat u de brief voor het laatst zag en gisteravond, toen u de vermissing ervan constateerde?’


  ‘Niemand. Ik ben overdag de meeste tijd in Den Haag en kom laat thuis. Het zijn lange werkdagen. Nee, er is echt niemand geweest. Daarom begrijp ik er ook niets van dat de brief ineens verdwenen is!’


  ‘U woont alleen?’


  ‘Ik woon samen. Maar mijn partner heeft hier niets mee te maken!’


  Niet alleen de politica Linda van IJmuiden maakte lange dagen, ook rechercheur Petersen was hieraan gewend. Daarom reageerden zijn collega’s de volgende dag verbaasd, toen hij halverwege de middag aangaf naar huis te gaan.


  ‘Moet je van je vrouw in de huishouding werken?’, plaagde zijn assistent Ronald Bloem.


  ‘Hij zit onder de knoet bij zijn vrouw!’, beweerde een ander.


  De geheimhouding in acht nemend, liet Petersen dit in het midden. Hij reed van het districtskantoor naar huis om daarna weer te vertrekken, naar Oegstgeest. Daar woonde sinds enkele jaren mevrouw Ross. Linda van IJmuiden had het adres gegeven.


  Onderweg moest Petersen denken aan de affaire. Gisteravond had hij al vastgesteld dat het niet moeilijk was in de tussenwoning van de politica in te breken, zonder sporen achter te laten. Vanwege het mooie weer liet ze een raam op de bovenverdieping op een kier openstaan. Een professionele inbreker zou moeiteloos binnen kunnen glippen. Had iemand dat gedaan? Of lag de brief ergens te slingeren? Petersen begreep dat hij van het meest ongunstige geval uit moest gaan: diefstal!


  Wie hadden er belang bij de betwiste brief te stelen? Natuurlijk de heren en dames van de pers. Als zij erachter zaten, hoe kwam het dan dat de brief nog niet publiekelijk was gemaakt? Of werd gewacht op het psychologisch juiste moment, om een zo groot mogelijk effect te bewerkstelligen?


  Maar ook mensen rondom Mabel Wisse Smit konden belang bij de brief hebben. De AIVD bijvoorbeeld, of de Rijksvoorlichtingsdienst. Rechercheur Petersen wist zeker dat zij alle betrokkenheid zouden ontkennen als hij zou informeren. Als zij de brief hadden, zou hij waarschijnlijk allang vernietigd zijn. Voor de gemoedsrust van Linda van IJmuiden en haar fractievoorzitter was het belangrijk dat dan vast te stellen.


  Tussen de dagelijkse beslommeringen door had Petersen zich in de achtergronden van de politica verdiept. In het verleden had mevrouw Van IJmuiden, als lid van het Republikeins Genootschap, zich uiterst negatief over het koningshuis uitgelaten. Ze was actief geweest in de milieubeweging. Daarom was ze nogal gehaaid als het ging om de jacht, die de koninklijke familie op de kroondomeinen bedreef. Ze had zich ook gekeerd tegen de kerncentrales en was bij verschillende acties gearresteerd geweest. Sinds de verkiezingen van 2002 zat ze in de Tweede Kamer.


  Met deze profilering, en haar bekendheid erom, was het begrijpelijk dat mevrouw Ross de brief van Bruinsma juist naar haar had gestuurd. De vrouw had natuurlijk gerekend dat Linda van IJmuiden, als links activiste, er meteen mee naar buiten zou treden. Dit was niet gebeurd om de reden, die de fractievoorzitter had uitgelegd.


  Maar wist deze pas gisteren van de brief? Dat was moeilijk te geloven. De brief was een maand lang in handen van zijn vrouwelijke collega geweest. Het zou logischer zijn dat zij hem er in een vroeger stadium van verteld had.


  Petersen was erop gebeten de brief te vinden. Hij zag het koningshuis als samenbindende factor in de samenleving. Zij had haar waarde vooral in tijden van crises bewezen, zoals tijdens de Tweede Wereldoorlog. Toen sprak koningin Wilhelmina het volk moed in en zette prins Bernhard zich onvermoeibaar voor de bevrijding van het land in. Maar ook nu had het koningshuis zin. Als Petersen aan de zelfingenomen kamerleden dacht, die elkaar probeerden af te troeven of te beschadigen, was hij blij dat er een koningin aan het hoofd van de regering stond, niet een politicus.


  Tegelijkertijd kwam het koningshuis voortdurend onder druk te staan. Recente affaires zoals met prinses Marguerita en de schoonvader van de kroonprins, zaten iedereen nog vers in het geheugen. En, of dat nog niet genoeg was, dook zo nu en dan ook weer het hardnekkige gerucht op dat prins Bernhard in de oorlog per brief contact met Hitler had gezocht. Die brief was nooit boven water gekomen. Het bewees dat een brief die niet gevonden werd, ook schade aan kon richten.


  Even voor vijf uur bereikte Petersen het huis in Oegstgeest.


  Nadat hij aangebeld had, werd er opengedaan door een vrouw. Hij begreep dat zij mevrouw Ross niet kon zijn. Daarvoor was zij te jong. Rechercheur Petersen schatte haar op begin twintig. Ze had donker, krullend haar dat met een grote doek bij elkaar gebonden was. Ze droeg een vlekkerig schort. Kennelijk was ze in het huis aan het werk. De geur van zeepsop vermengd met een vieze toiletlucht kwam Petersen tegemoet. In de gang achter de vrouw zag hij hoe armoedig het huis was.


  ‘Mevrouw Ross? Hebt u het niet gehoord? Ze is drie weken geleden overleden.’


  ‘Wie was u ten opzichte van haar?’, wilde de rechercheur weten, terwijl hij zijn verbazing maskeerde.


  ‘Ik ben de kleindochter van een vroegere vriendin van mevrouw Ross. Ik ben nu in het huis om de spullen na te kijken. Mevrouw Ross was een eenzame, oude vrouw. Ze had geen kinderen, weet u. Ze was zwaar depressief en verslaafd aan de alcohol. U moet voor de aardigheid eens binnen kijken. Je vindt flessen drank op de gekste plaatsen.’


  ‘Weet u met wie zij de laatste dagen van haar leven nog gesproken heeft?’


  De jonge vrouw haalde haar schouders op. ‘Ik zou het niet weten. Ik hoorde van de buren dat ze pas drie dagen na haar overlijden is gevonden. Er was ingebroken, anders was het veel later ontdekt.’


  ‘Ingebroken?’ Daar wilde Petersen alles over weten.


  ‘Ja. Er wordt veel in deze wijk ingebroken. Omdat we niet weten wat mevrouw Ross bezat, is niet duidelijk wat ze hier meegenomen hebben. De dieven moeten kans gezien hebben, omdat de achterdeur niet op slot zat. Mevrouw Ross heeft midden op de dag een eind aan haar leven gemaakt.’


  ‘Dus het is zelfmoord!’, zei Petersen, die zijn verbazing niet langer kon verbergen.


  ‘Mijn oma was diep geschokt toen ze het hoorde.’


  ‘Moet je kijken wat er in de krant staat’, zei Magda Petersen tegen haar man. Hij was net thuisgekomen en had haar verteld hoe weinig zijn reis naar Oegstgeest had opgeleverd. Zij was de enige persoon die hij van het onofficiële onderzoek had verteld.


  ‘Wat is er?’


  Ze hield de nieuwste editie van het Utrechts Nieuwsblad omhoog. Haar vinger wees een van de koppen aan. Het was niet het hoofdartikel, maar de tekst viel Petersen meer op dan alle andere koppen. Met afschuw nam hij de krant van zijn vrouw over en las het artikel.


  Mabel betrokken bij misdaad


  VEENENDAAL – In de affaire Mabel Wisse Smit heeft zich een nieuwe ontwikkeling voorgedaan. Terwijl de AIVD eerder vaststelde dat mevrouw Wisse Smit niets wist van de criminele activiteiten van Klaas Bruinsma, is nu bekend geworden dat zij voor de tweede maal de waarheid geweld heeft aangedaan. Dit is de conclusie van de linkse politica Linda van IJmuiden. Zij wist onlangs de hand te leggen op een brief die Bruinsma een jaar voor zijn dood, in 1991, schreef. De brief is gericht aan mevrouw Wisse Smit. Inhoudelijk laat hij geen twijfel bestaan over de vraag hoeveel zij wist. Bruinsma bedankt haar nadrukkelijk voor haar steun bij – wat hij noemt – de door de samenleving gehoonde activiteiten.


  Uit de brief blijkt de aard van de relatie die maffiabaas Bruinsma met Wisse Smit had. In tegenstelling tot wat zij publiekelijk beweerd heeft, was er sprake van een intieme relatie. Uit een foto die bij de brief is ingesloten, zou dit ook duidelijk naar voren komen.


  Desgevraagd wilde mevrouw Van IJmuiden niet reageren op het bestaan van de brief. Inmiddels is bekend geworden dat de politie in de zaak betrokken is en dat zowel herkomst als authenticiteit van de brief worden onderzocht.


  Van een rustig, onofficieel onderzoek kon geen sprake meer zijn. Hoewel de naam van rechercheur Petersen niet genoemd werd, bracht het artikel alle gelederen van de Nederlandse pers in beweging. Binnen een uur kwamen de eerste telefoontjes van journalisten, die via hun eigen kanalen hadden gehoord, wie van het politiekorps zich met de brief bezighield. Petersen probeerde zich tijdens die gesprekken zoveel mogelijk op de vlakte te houden. Jarenlange ervaring met de pers kwam hem daarbij goed van pas.


  De reactie van Linda van IJmuiden was minder eenvoudig af te handelen. Zij belde in de opperste staat van opwinding.


  ‘U hebt gelekt!’, verweet ze de politieman.


  Haar fractievoorzitter en zij waren sinds de publicatie in het Utrechts Nieuwsblad ‘helemaal gek gebeld door alle grote kranten en televisiestations’, liet ze weten. Zelfs de Duitsers hadden er schijnbaar lucht van gekregen, want ze wilden haar interviewen voor Tagesschau. De zaak “maffia Mabel” deed daar veel stof opwaaien. Daarna had ze verschillende boulevardbladen over de vloer gehad, die haar geld boden voor publicatie van de brief.


  Ook een zichtbaar vermoeide minister-president had op televisie zijn zorg geuit, vertelde Linda van IJmuiden. Dit was de zoveelste crisis, die hij in twee jaar premierschap te verwerken kreeg. Van IJmuiden legde uit dat zij en de fractievoorzitter dezelfde dag nog spoedoverleg met de premier zouden hebben.


  ‘Maar, hoe zit het met die foto?’, vroeg Petersen haar kalmpjes.


  Haar reactie kwam met tegenzin. ‘Die zat in de envelop. Brief, envelop en foto zijn weg.’


  ‘Waarom hebt u mij dit niet meteen verteld?’


  ‘Om de zaak niet te compliceren. U wist in principe voldoende om de zaak te onderzoeken. Als de pers ook zou weten wat er op de foto staat, loopt het helemaal uit de hand! Het is een foto waarop Bruinsma staat met Mabel. Zij is bijna geheel ontkleed, terwijl ze elkaar omarmen.’


  De oorsprong van de informatie waar Ricardo Peek de hand op had weten te leggen, had de belangstelling van Petersen. Het krantenartikel liet volledig in het midden waar de brief was. Dat de brief zoek was, bleek er in elk geval op geen enkele wijze uit. In principe wist Peek niet meer dan mevrouw Ross. Had hij van haar, direct of indirect, van de brief gehoord? Dat kon na haar overlijden zijn gebeurd, door iemand aan wie zij gevraagd had het bestaan van de brief aanhangig te maken.


  Om de oorsprong van Peeks informatie te achterhalen, nodigde Petersen de journalist de volgende dag uit in zijn woning. Door zijn vroegere ervaring met de man, was hij niet verbaasd over de manier waarop deze vervolgens reageerde op het verzoek openheid van zaken te geven.


  ‘Ik wil wel meer vertellen, als u zorgt dat ik een primeur krijg.’


  ‘Dat hangt er vanaf.’


  ‘Ik wil de inhoud van de brief.’


  ‘Dat,’ zei Bram Petersen in ernst, ‘zit er niet in.’


  Hij keek de man aan, die op de plek zat waar twee dagen eerder Linda van IJmuiden had gezeten. Ricardo Peek was een ongetrouwde man van begin vijftig. Hij was een echte workaholic, met vettige plukken haar die zijn kalende hoofd gedeeltelijk bedekten, sjofele kleding en een voortdurend piepende mobiele telefoon. De meeste telefoontjes hadden - dat was te verwachten - betrekking op de affaire Mabel Wisse Smit. Collega’s belden die wilden weten hoe Peek achter het bestaan van de brief was gekomen. Ook tegenover hen liet de journalist niets los.


  Ondertussen keek hij rechercheur Petersen met zijn kraaloogjes aan. Niet alleen de rechercheur wilde iets van hem weten, hij wilde niets liever dan de ander interviewen. “Bestaat de brief echt?”


  “Wat staat erin?”.


  ‘Ik geef mijn bron niet zomaar prijs, rechercheur.’


  Petersen had niets anders verwacht. ‘De inhoud van de brief kan ik niet beloven, omdat ik daar niet over ga. Ik kan wel zorgen dat u als eerste van mij hoort, zodra het onderzoek is afgerond of als een relevant deel daarvan is voltooid.’


  ‘Kunt u alvast een tipje van de sluier oplichten, als teken van goede wil?’, probeerde hij, niet tevreden met een inhoudsloos zoethoudertje. Hij had de informatie, dus wilde hij er nu al iets voor terug. ‘Hoe beschreef Klaas Bruinsma de aard van de relatie die hij met Mabel had? Wat was de toon van zijn brief?’


  ‘De brief heb ik niet ter inzage gekregen’, gaf Petersen toe.


  ‘Aha, maar dan kunt u de herkomst niet onderzoeken.’


  ‘Integendeel, die is al duidelijk.’


  Ricardo Peek was verbaasd.


  ‘Dat heeft uw bron niet gezegd’, begreep rechercheur Petersen. ‘Hoe bent u op het spoor van dit onofficiële onderzoek gekomen? Ik heb uw hulp nodig.’


  Nu grinnikte de journalist. ‘Zo mag ik het horen! Vooruit, ik zal u een tipje van de sluier oplichten. Ik kreeg een anonieme e-mail, verzonden vanaf een fictief e-mail adres. Daarin stond dat ik u twee dagen geleden moest bellen, en om welke tijd. Linda van IJmuiden zou bij u thuis zijn. Het zou gaan over de brief die Bruinsma aan Wisse Smit geschreven had. Alles wat ik uit dat mailtje weet, staat in het krantenartikel.’


  ‘Goed, ik had u in het begin moeten zeggen dat er een foto bij was’, zei de fractievoorzitter. Hij zat achter zijn bureau. Terwijl hij sprak, kneep hij onbewust een pluchen tomaat in zijn handen fijn. Het nerveuze gedrag van de fractievoorzitter was niet alleen te wijten aan wat hem net verteld was.


  Petersen had hem in het gebouw van de Tweede Kamer opgezocht en hij had zijn jonge collega Ronald Bloem meegenomen. Petersen had de fractievoorzitter op de hoogte gebracht van het gesprek met de journalist, de dood van mevrouw Ross en de inbraak in haar huis. Linda van IJmuiden had Petersen per e-mail tenslotte op een paar punten opheldering gegeven.


  ‘Luister,’ ging de fractievoorzitter, ‘ik hoorde om zeven uur dat zij naar u toe wilde. Een uur later waren we bij uw woning. Ze had me juist van de vermissing verteld, en dat er een foto bij zat. Ik vond het niet nodig over de foto te beginnen. We wisten ook niet of we u helemaal konden vertrouwen. Het is een gevoelige kwestie. Bovendien, het ging mij om die brief. Als u die weet te vinden, hebt u de foto ook.’


  ‘Daar zit wat in.’


  ‘Wat mij nu de meeste zorgen baart, is dat de pers erachter is gekomen. Is het mogelijk dat u na het gesprek met die Ricardo Peek de hoorn niet goed op het telefoontoestel heeft gelegd, en dat de journalist zo de rest van het gesprek gehoord heeft?’


  ‘Hoe verklaart het dan dat Peek wist van het bestaan van de foto, want dat was niet ter sprake gekomen.’


  ‘Geen idee. Ik zit er enorm mee in mijn maag. Dat mag u best weten. Hebt u het al in de krant gelezen?’


  ‘U bedoelt dat de boulevardbladen geld voor de brief en de foto aangeboden hebben?’


  Hij knikte. ‘De Privé bood 40.000 euro voor de brief, en nog zo’n bedrag voor de foto. Dat is tot nu toe het hoogste bod. Maar we kunnen onmogelijk toegeven dat we de brief niet meer in handen hebben. De Rijksvoorlichtingsdienst zou een kort geding overwegen, om te voorkomen dat de brief en de foto gepubliceerd worden. Officieel zeggen ze dat niet, natuurlijk, want dat zou betekenen dat ze het bestaan van de brief erkennen. Dát zou al een schandaal teweeg brengen. De koningin reageert niet op deze berichten. Maar volgens ingewijden is ze er niet blij mee. Ik wil geen schandaal. Ik wil de brief terug. Wat mij betreft wordt die zo spoedig mogelijk vernietigd.’


  ‘Dat hoeft niet lang meer te duren’, reageerde Petersen koel.


  Hij knikte in de richting van Ronald Bloem. Deze bukte zich om het koffertje op te pakken, dat hij had meegenomen. Hij maakte de sluitingen los en opende het deksel.


  ‘Wij denken dat dit de brief is’, zei Bloem, waarbij hij een vergeeld stuk papier uit de koffer haalde en voor de fractievoorzitter op het bureau legde. Deze keek er vol ongeloof naar, greep het papier vervolgens vast en begon verwoed te lezen. De brief was geschreven vanaf het zeiljacht ’t Amsterdammertje van Bruinsma, waarmee hij in Engeland was voor de Admiral’s Cup.


  Mabel, mon amour,


  Als ik denk aan de nachten die wij samen doorbrachten, op de Neeltje Jans en elders, begin ik heviger naar je te verlangen. Dan wil ik me opnieuw verdrinken in je blauwgrijze ogen. Het gemis is het grootst, als ik denk aan wat je aan Nederland bindt: de studie, die jij zo belangrijk vindt. Vergeet niet dat jij het meest dierbare bent in mijn leven!!


  Altijd ben jij een steun geweest bij mijn door de samenleving gehoonde activiteiten. Juist die activiteiten hadden altijd ten doel het jou naar de zin te maken. Laat me weten als je iets tekort komt. Ik kan niet wachten tot ik je weer in mijn armen kan drukken…


  Verder ging de fractievoorzitter niet. Hij had het gevoel dat hij in het privé-leven van een ander zat te neuzen. Wat hem betreft kon dit stuk papier niet snel genoeg uit de wereld geholpen worden, want er kwam alleen ellende van, nu het huwelijk van Mabel met de prins voltrokken was. Dat het bestaan van de brief naar de media was uitgelekt, bleef hem dwarszitten.


  ‘Ja, dit is de brief’, reageerde hij. Zijn zenuwachtigheid had plaats gemaakt voor voorzichtig optimisme. ‘Hoe hebt u hem opgespoord?’


  Petersen keek hem scherp aan.


  ‘Weet u echt heel zeker dat dit de brief is?’


  ‘Ja, het moet wel. Er staat precies in wat Linda mij en u verteld heeft.’


  ‘Dat is waar. Maar Bruinsma kan meer dan één brief geschreven hebben. Hoe weet ik zeker dat dit de door uw collega gemiste brief is?’


  ‘Dat kan alleen zij vertellen.’


  De fractievoorzitter stond op van zijn stoel en liep naar de gang.


  ‘Linda, de heer Petersen heeft de brief gevonden!’


  De politica die haar kamer verderop in het gebouw had, kwam op deze mededeling naar de kamer van de fractievoorzitter gelopen. In het midden van het vertrek bleef ze staan. Met een niet-begrijpende blik keek ze van Petersen naar de fractievoorzitter, die weer achter zijn bureau had plaatsgenomen.


  ‘De brief? De brief van Bruinsma?’


  Toen zag ze het papier op het bureau liggen.


  ‘Dit is niet te geloven’, zei ze, zwakjes, maar haar ogen puilden uit. Ze pakte de brief op en las het, helemaal. Daarna keek ze naar Petersen, en nog eens naar de brief.


  ‘Is dit de brief die uit uw woning is verdwenen?’, vroeg rechercheur Petersen haar. Hij keek schuin naar haar op, en probeerde de ondoorgrondelijke uitdrukking op haar gezicht te interpreteren. Ze leek helemaal niet blij met de brief te zijn. Alle kleur trok weg uit haar gezicht. Haar bezorgdheid had moeten plaatsmaken voor vreugde.


  ‘Ja’, gaf ze toe, ‘dit moet de brief zijn.’ Het klonk niet van harte. Zelfs de fractievoorzitter viel dit op. ‘Maar, de foto, waar is de foto?’


  ‘De foto is van latere zorg. Bent u er zeker van dat dit de brief is?’


  Ze knikte nu, zonder Petersen of Bloem aan te kijken.


  ‘Dat is interessant’, reageerde Petersen, triomfantelijk. Dit was wat hij te weten wilde komen. ‘Deze brief is geschreven op papier, dat van ongeveer tien jaar geleden dateert, maar het is pas onlangs geschreven.’


  De fractievoorzitter schoot verrast overeind.


  ‘Is het een vervalsing?’ Hij bekeek de brief nog eens, terwijl hij zijn hoofd vol ongeloof schudde. Door het gebruik van oud papier had hij klakkeloos aangenomen dat de brief authentiek was. ‘Is de brief niet van Bruinsma?’


  Petersen had geen genade met hem. Hij wist nu precies wat er gespeeld had.


  ‘Het is inderdaad een vervalsing, dat kan ik u verzekeren. Bruinsma heeft deze brief nooit kunnen schrijven. Zoals gezegd, is de brief pas onlangs geschreven. Bovendien is het een ander handschrift dan van wijlen de heer Bruinsma.’


  ‘U zult vast uw methodes hebben om dat te kunnen vaststellen. U denkt dat mevrouw Ross bewust een vervalste brief naar Linda heeft gestuurd? En een vervalste foto?’


  ‘Nee, dat is niet het geval. Mevrouw Ross, en ik denk dat u moeite zult hebben het te geloven, staat geheel buiten deze kwestie. Zij heeft de brief nooit in handen gehad.’


  ‘Maar haar zelfmoord, de inbraak in haar huis! Dat laatste moet toch het werk zijn van mensen, die de brief wilden bemachtigen? Dat dacht ik, dat ze de brief niet vonden en daarom ontdekten dat Linda de brief had.’


  Petersen schudde zijn hoofd. ‘Zover nu duidelijk is, staat de inbraak in het huis van mevrouw Ross geheel los van de affaire Mabel. Ook haar zelfmoord heeft hierop geen betrekking. Sterker nog, ik geloof dat degene die achter het bedrog zit, wist dat mevrouw Ross was overleden en daar gebruik van maakte.’


  ‘Ik volg u niet. U wilt zeggen dat een onbekende derde de brief heeft geschreven en naar Linda gestuurd, terwijl hij deed alsof de brief haar door mevrouw Ross toegestuurd was?’


  ‘Daar komt het kortweg op neer, ja. De dader wist dat mevrouw Ross, de voormalige hospita van Mabel Wisse Smit, overleden was en dat zij niets kon weerspreken wat de bedrieger beweerde. Zo léék het alsof de brief door mevrouw Ross was verzonden. Heel slim bedacht.’


  De fractievoorzitter kon zijn ongeduld nauwelijks verhullen.


  ‘Dit kan niet waar zijn. Dan moet Linda de brief minder dan drie weken geleden de brief in handen gekregen hebben. Volgens u hoorde de dader van de dood van mevrouw Ross, en verzond toen de brief naar Linda. Zij heeft mij vertelt dat zij de brief een maand geleden ontving. Dat is voor de dood van mevrouw Ross!’


  ‘Inderdaad.’


  ‘Maar, wie is die dader?’


  ‘Ik denk dat u het nu wel kunt raden’, zei Petersen. ‘Ik kwam erachter door mezelf twee vragen te stellen. Ten eerste, hoe wist Ricardo Peek dat u bij mij op bezoek was gekomen? En, de vraag die daaruit volgde, wat was de herkomst van het anonieme e-mail bericht? De eerste vraag fascineerde mij. U hebt mij zojuist verteld dat u pas een uur voor u mij opzocht, hoorde dat uw collega mij wilde opzoeken. Waarschijnlijk had u nog nooit van mij gehoord.’


  ‘Dat is juist.’


  ‘Hoe kon Ricardo Peek het dan weten? Hij kent mij, maar in Veenendaal gebeurt te weinig om mijn huis continue in de gaten te houden, in de hoop een primeur op te pikken. Dus, hij moest zijn informatie op andere wijze verkregen hebben.’


  ‘Dat klinkt logisch.’


  ‘Ik vroeg het hem zelf’, vervolgde Petersen kalm. ‘Hij had van een anoniem persoon een e-mail ontvangen, uren voor u met mevrouw Van IJmuiden mij opzocht. Deze persoon wist dus meer dan u! Het was de persoon die achter het bedrog zit.’


  ‘U weet wie het is,’ zei de fractievoorzitter tegen de politieman, ‘anders bent u nooit aan die brief gekomen! Wie is het?’


  Bram Petersen kon niet begrijpen dat de fractievoorzitter niet inzag wie de dader was. Of, wilde hij de waarheid niet onder ogen komen?


  ‘Ik weet wie het is. Via Peek kon ik de herkomst van zijn informatie achterhalen. Hij ontving een anonieme e-mail, vier uur voordat u wist dat u mij zou bezoeken. Die e-mail geeft alle informatie die in de krant staat. Ik heb het bericht mogen inzien. Wat schetste mijn verbazing, toen ik vaststelde dat die e-mail vanaf dezelfde computer werd verstuurd als de computer die uw collega in haar woning heeft!’


  Met een verbijsterde blik in zijn ogen, keek de fractievoorzitter op naar mevrouw Van IJmuiden. De afgelopen minuten was zij verrassend stil geweest. Nu stond ze als aan de grond genageld, doodsbleek en trillend van ingehouden spanning. Ze zweeg. Met een verbeten blik waren haar ogen gefixeerd op de brief die haar bedrog aan het licht had gebracht.


  ‘Linda?!’


  ‘Ik heb mevrouw Van IJmuiden gisteren gemaild. Haar gemailde reactie gaf mij het IP-adres van haar computer. De IP-adressen van de twee e-mails zijn identiek. Met andere woorden, ze zijn vanaf dezelfde computer verzonden.’


  ‘Ik kan dit niet geloven, Linda, je moet iets zeggen!’


  Er kwam geen reactie, en daarom zei Petersen: ‘Ik denk dat ik haar bedrog aannemelijk voor u kan maken. Deze brief, die zij zojuist heeft geïdentificeerd als de brief die zij in haar bezit heeft gehad, is pas vandaag geschreven.’


  De fractievoorzitter begreep er helemaal niets van.


  ‘Vandaag? Dat is onmogelijk!’


  ‘Ja,’ zei Ronald Bloem, die nu het woord nam, ‘die brief heb ik geschreven!’


  Het duurde even voor deze mededeling tot de fractievoorzitter was doorgedrongen. Toen keek hij vol ontzetting naar Linda van IJmuiden.


  ‘Wat heeft dit te betekenen?’


  ‘Het heeft te betekenen dat er nooit een brief verdwenen is’, antwoordde Petersen. ‘Het bestaan van de brief is verzonnen om het koningshuis te beschadigen. Als ik ongelijk heb, hoor ik dat graag van mevrouw Van IJmuiden.’ Geen reactie. Petersen richtte zich tot de fractievoorzitter. ‘Klopt het dat zij u al voor die zogenaamde verdwijning vroeg of u instemde met de publicatie van de brief?’


  Hij knikte.


  ‘Ik moet nu toegeven dat ik al eerder van de brief wist. Drie dagen voor de verdwijning vertelde Linda erover. Ik besloot dat voor u te verzwijgen, omdat ik er de voorkeur aan gaf bij u de indruk te wekken dat ik pas op het laatste moment, toen de brief al weg was, erover hoorde.’


  ‘Anders zou u, in het geval de verdwijning bekend werd, verweten kunnen worden dat u niet voldoende gedaan heeft om verspreiding van de inhoud te voorkomen.’


  ‘Maar, dan begrijp ik het niet. Linda had het over een brief van Bruinsma. Ik geef toe dat zij toen zei, dat zij de brief wilde laten publiceren. Ik verzette me daartegen. Nu zegt u dat die brief nooit bestaan heeft. Waarom zou ze zoiets doen?’


  ‘Omdat,’ vervolgde de rechercheur, ‘dat een onderdeel van het plan was. Zij was aldoor uit op de beschadiging van het koningshuis. Ze wist dat u met het plan nooit in zou stemmen. Daarom deed ze de ene dag alsof er een brief was, zodat u in het bestaan ervan ging geloven, terwijl de andere dag de brief “verdween”. Zij zorgde ervoor dat het nieuws over het bestaan ervan uitlekte, alsof er echt een brief zou zijn geweest.’


  ‘Zodat ik het bestaan ervan niet zou kunnen ontkennen.’


  ‘Precies! U werd verteld dat er een brief was, en dat nam u aan. U werd verteld dat de brief verzonden was door mevrouw Ross, en ook dat nam u aan. Maar beide aannames zijn onjuist. Ik heb mevrouw Van IJmuiden zojuist met deze vervalsing van mijn collega geconfronteerd. Ze reageerde, zoals ik gehoopt had. Ze begreep onmiddellijk dat ik haar doorhad, en besloot te doen alsof ze van niets wist. Alsof ook zij een vervalste brief had gekregen.’


  ‘Linda, hoe heb je in vredesnaam zo’n plan in je hoofd gehaald?’


  ‘Kun je dat niet begrijpen, Jan?’, beet ze hem toe. Haar gezicht was nu vertrokken in woede. Het was bijna alsof ze de woorden als venijn in het gezicht van haar fractievoorzitter spuugde. ‘Er wordt beweerd dat prins Bernhard in de Tweede Wereldoorlog een brief naar Hitler heeft gestuurd, waarin hij zich als stadhouder van Nederland aanbiedt. Voor die brief bestaat geen hard bewijs, maar alleen al het gerucht stelt de prins in een kwaad daglicht. Dus dacht ik, waarom kan ik niet een brief van Bruinsma verzinnen? Het was me gelukt, als ik voorzichtiger was geweest! Kijk maar naar de media-aandacht die ik heb weten te veroorzaken. Zelfs de koningin is in verlegenheid gebracht! Dit had ze van “mon amour” niet verwacht. De populariteit van het koningshuis moet nu wel snel dalen! Eindelijk kunnen we van die achterlijke toestand verlost worden!’


  ‘Wat gebeurt er nu?’, wilde de fractievoorzitter weten. Hij zag de twee rechercheurs opstaan. De oudste van de twee schudde afkeurend zijn hoofd. ‘Als dit bekend wordt, is het vreselijk. Ik heb hier nooit mee ingestemd. Ik heb haar verteld de brief te vernietigen. Ze heeft mij net zozeer voor haar karretje willen spannen als zij u. Het imago van mijn partij staat op het spel!’


  Rechercheur Petersen was naar de deur gelopen. Hij draaide zich om. In gedachten zag hij de kraaloogjes van Peek, die een primeur eisten. Hij begreep dat de media-aandacht nu bevrediging eiste, anders zou de kwestie jarenlang blijven dooretteren. Het bestaan van de brief moest ontzenuwt worden. Ook ten koste van de partij van de fractievoorzitter?


  Hij liep terug naar het bureau en pakte de door Ronald Bloem geschreven brief.


  ‘Morgen staat het in de krant. Dat de brief een vervalsing is.’


  ‘Moet daarin komen te staan wat Linda heeft gedaan?’


  Ondanks het feit dat hij in eerste instantie informatie had achtergehouden, mocht Petersen de fractievoorzitter wel.


  ‘Nee,’ zei hij, ‘dat zal niet gebeuren. Het is genoeg dat het publiek weet, dat er een poging is gedaan het koningshuis zwart te maken met een gefingeerde brief. Dat is deze in elk geval!’


  Petersen wilde de kamer verlaten, maar Linda van IJmuiden hield hem bij de schouder tegen.


  ‘Denk maar niet dat ik het hierbij laat zitten’, siste zij, zonder een blijk van dankbaarheid te tonen dat hij haar de hand boven het hoofd hield. ‘We moeten van dat koningshuis af! Vroeg of laat zal het lukken!’


  ‘Kom mee, Ronald,’ zei Bram Petersen, die zich losschudde, ‘we gaan naar Veenendaal terug. Ik breng liever mijn tijd in de tuin door, dan naar dit mens te luisteren!’

