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1 Inval Checkpoint

Terneuzen, Zeeuws-Vlaanderen, dinsdagavond 20 mei 2008. Na afloop van een drukke werkdag lopen twee voetgangers met hun hond over de dijk richting de Scheldeboulevard. De lucht is strakblauw. Er staat een briesje. Achter de dijk, ter hoogte van het nieuwe pand van coffeeshop Checkpoint staan enkele politiebusjes geparkeerd. Om het markante vrijstaande pand staan groepjes politiemensen. Er is hier duidelijk iets gaande, maar de sfeer is gemoedelijk. Even daarvoor kwamen agenten met dozen, plastic bakken en ordners de coffeeshop uit lopen. Ze laden alle in beslag genomen zaken in een van de politiebusjes om ze later mee te nemen.

Ook rondom een ander pand iets verderop is veel politieactiviteit. Daar is om zes uur een man weggevoerd in een politiebusje. Hij heeft halflang haar en draagt een spijkerbroek. Op het eerste gezicht is hij een jaar of vijftig. Dat moet die Willemsen zijn, de eigenaar van de roemruchte Checkpoint.

‘Het is een inval,’ fluistert een toeschouwer die door de politie achter rood lint op afstand wordt gehouden op geheimzinnige toon. Het hele terrein is afgezet. Er zijn tientallen politieagenten in de weer in dit stukje van Terneuzen. De inval trekt heel wat belangstellenden. Coffeeshop Checkpoint is een begrip in Terneuzen en ver daarbuiten. Checkpoint is de grootste coffeeshop van Nederland. Dagelijks trekt de zaak veel bezoekers, tot meer dan drieduizend op uitzonderlijke dagen in het weekend. Die bezoekers komen grotendeels uit het buitenland. Tot in het Franse Lille is ‘Le Check’ in ‘Terneu’ een begrip. In Terneuzen kijken ze allang niet meer op van files auto’s met Franse en Belgische kentekenplaten. ‘Maar de overlast van die bezoekers, daar wen je nooit aan. Ze scheuren rond, parkeren overal waar ze willen en het zijn wildplassers,’ zegt iemand.

Niemand heeft deze inval zien aankomen, ook al is de overlast van de bezoekers toegenomen. De burgemeester maakt na de politie-inval van vorig jaar toch plannen met Checkpoint om de overlast te verminderen? En zijn ze niet een pasjessysteem aan het invoeren om de hoeveelheid bezoekers terug te brengen?

Op woensdag, een dag na de inval, zit een aantal werknemers van Checkpoint op een muurtje te kijken hoe klanten aan de vergrendelde deuren van de coffeeshop rammelen. Tevergeefs. Binnen zijn agenten aan het werk. Op de bar staan halfvolle flesjes frisdrank. Een medewerkster uit het restaurant vertelt dat de pan met soep die ze aan het opwarmen was nog op het fornuis staat. Ze heeft net voor de politie haar dwong het pand te verlaten, het vuur onder de pan uitgezet. Niemand kan buiten de politie om naar binnen. De sloten van het pand zijn direct na de inval vervangen.

Terneuzen blijft na de politie-inval in verwarring achter. De coffeeshop blijft op last van justitie gesloten. Checkpoint heeft tot mei 2008 honderd mensen in dienst, die van de ene op de andere dag hun baan kwijt zijn. Dat heeft voor veel gezinnen gevolgen. Verder belanden enkele medewerkers en eigenaar Willemsen voor enkele dagen, weken of maanden in de cel. Justitie beschuldigt de Checkpoint-medewerkers en Willemsen van deelname aan een criminele organisatie.

Nadat Nederland in 1976 besluit om cannabisgebruik door de vingers te zien, ontwikkelt zich in Nederland langzaam maar zeker een heuse wietindustrie. Veel Nederlanders zien coffeeshops als iets normaals en weten dat je in growshops spullen kunt kopen om wiet mee te kweken. Veel mensen denken dat je in Nederland overal een joint kunt roken en dat de politie een paar wietplanten op zolder ongemoeid laat. Dat is niet zo. Bij de overheid, justitie en de politiek gaan stemmen op dat het gedoogbeleid zijn langste tijd heeft gehad. In een aantal rechtszaken beschrijft het Openbaar Ministerie coffeeshops als criminele organisaties. En bij grote acties tegen witwaspraktijken van de Taskforce Georganiseerde Criminaliteit komen ondernemers in de wietindustrie ook regelmatig in beeld. Wat is er achter en voor de schermen gaande?

Begin jaren negentig verricht ik mijn eerste wetenschappelijke onderzoek in de coffeeshopwereld. Als onderzoeker heb ik sindsdien honderden coffeeshopexploitanten, henneptelers en andere ondernemers in de wietindustrie gesproken. Meddie Willemsen, de eigenaar van coffeeshop Checkpoint, ontmoet ik voor het eerst op 4 april 2011. Omdat Terneuzen vanuit de Randstad niet makkelijk te bereiken is, komt een eerder bezoek aan de bekende coffeeshopbaas er niet van. Op die eerste maandag van april reis ik met de trein en de bus naar Terneuzen voor een kennismakingsgesprek met Willemsen. Het is een hele onderneming om met het openbaar vervoer in Zeeuws-Vlaanderen te komen. Het regelen van een rendez-vous met Willemsen was ook al niet bepaald eenvoudig. De voormalige coffeeshopbaas houdt niet zo van publiciteit en leidt een teruggetrokken leven. Via zijn advocaat lukt het me om een afspraak te maken. In de bus van Goes naar Terneuzen bereid ik me voor op het gesprek. Ik probeer me een beeld te vormen van de man die jarenlang de grootste coffeeshop van Nederland heeft gerund.

In de coffeeshopwereld kom je veel verschillende soorten mensen tegen. Oude hippies met lang haar die regelmatig high zijn, waardoor het moeilijk is een gestructureerd gesprek met ze te voeren. Je hebt ook cowboys, whizzkids en ‘snelle jongens’, die proberen indruk te maken met veel kennis, een dure lunch, of een lift naar het station in hun dure auto. Zelden zijn het vrouwen. Meestal zijn het doodnormale types, bij wie je aan de buitenkant niet ziet dat ze hun geld verdienen met de gedoogde verkoop van illegaal ingekochte producten.

De wietwereld spreekt met groot ontzag over Willemsen en volgens justitie vormt hij het kopstuk van een grote criminele organisatie. Ik heb op grond van deze voorinformatie wel een beeld bij Willemsen als ik de bus uit stap, die precies voor de deur van het gesloten pand van Checkpoint in Terneuzen stopt.

We hebben afgesproken in Den Engel, de nieuwe naam van het café dat samen met een restaurant en de coffeeshop deel uitmaakte van Checkpoint. De zaak wordt gerund door de zoon van Willemsen. Als ik de zaak binnenstap word ik verwelkomd door een grote enthousiaste Zwitserse sennenhond en een beagle. Het gekwispelstaart van de honden stelt me op mijn gemak. Binnen maak ik kennis met Willemsen zelf. Groot is hij niet en hij is casual gekleed: strakke spijkerbroek, bergschoenen en een zwart T-shirt met lange mouwen. Hij oogt een beetje verlegen. Een vrouw achter de bar maakt schoon. Ze stelt zich voor als Carolien, de vrouw van Willemsen. Ze heeft haar lange hennakleurige haar in een staart gebonden en draagt een zwarte joggingbroek, een zwart T-shirt en sportschoenen. De muren van het café zijn beschilderd met graffiti art. Willemsen legt later uit dat hij het café net als de coffeeshop een sixties-aankleding heeft gegeven. Daar houdt hij van. Hij wordt in juli zestig, vandaar.

Willemsens tongval klinkt Vlaams in de oren van een Randstedeling. Hij is geboren als Mels Leendert Willemsen, maar de meesten noemen hem ‘gewoon’ Meddie, horecaondernemer en eigenaar van coffeeshop Checkpoint. Hij sport bijna elke dag. Op zijn skeelers over de dijk langs de Schelde, op zijn fiets door de polder, of op een snowboard in Zwitserland en op de indoor-skipiste, net buiten Terneuzen. Tijdens het gesprek probeer ik mij deze man telkens voor te stellen als leider van een grote criminele organisatie. Op de een of andere manier past hij niet in dat plaatje. Misschien is hij wel een goede toneelspeler en vergis ik me. Mijn gevoel zegt me dat het echtpaar Willemsen open en oprecht is. Maar zeker weet je dat natuurlijk nooit, bij zo’n eerste ontmoeting.

Na de eerste afspraak met de Willemsens in café Den Engel volgen nog vele ontmoetingen in Terneuzen, Den Haag, Zwitserland en Amsterdam. Tijdens de urenlange gesprekken vallen steeds weer nieuwe puzzelstukjes van het verhaal op hun plek. Soms laaien de emoties bij de vrouw van Willemsen hoog op, als ze terugdenkt aan de inval. ‘Het was een vernederende ervaring,’ zegt ze. Tegelijk met de inval in de coffeeshop valt de politie op dertien andere adressen binnen. Carolien Willemsen is met haar jongste dochter thuis als een arrestatieteam de deur van het woonhuis met een breekijzer forceert. Mannen stormen met veel geweld en geschreeuw hun huis binnen. Moeder en dochter schrikken zich wild. De mannen dragen kogelvrije vesten, maskers, handboeien en een pistool. ‘Ik was naakt. Ik stond op het punt om onder de douche te gaan. Mijn dochter zat op de wc. Nadat we niet bepaald zachtzinnig waren aangehouden moesten we blijven waar we waren. Mijn dochter huilde van schrik.’ De twee vrouwen kijken toe hoe politiemannen de badkamer van boven tot onder inspecteren. Daarna zien ze hoe de agenten het hele huis overhoophalen.

Meddie Willemsen is op het moment van de politieactie met een aantal medewerkers in bespreking over de overdracht van zijn coffeeshop. Hij wil het na een lange carrière in de horeca wat rustiger aan gaan doen. Wilemsen zit met de fiscalist en enkele managers in de kelder die als kantoorruimte is ingericht in een bedrijfspand niet ver van de coffeeshop. Willemsen loopt de trap op naar het toilettenblok op de begane grond. Als hij de tussendeur opendoet staat hij oog in oog met officier van justitie Rammeloo. Hij schrikt zich wezenloos. ‘Ik begreep er helemaal niets van. Wat moest die man hier? Hoe was hij binnengekomen?’ Rammeloo begroet hem en roept daarna iets van: ‘Hey mannen! Kijk eens wie we hier hebben! We hebben hem!’ Opeens is hij omringd door politie. Willemsen wordt ter plekke aangehouden en op een stoel gezet. De inval is dan al een tijdje bezig. De politie heeft het ondergrondse kantoor in eerste instantie over het hoofd gezien. Even later wordt Willemsen als hoofdtrofee met een politiebusje afgevoerd naar gevangeniscomplex De Torentijd in Middelburg. Achter de politiebus waarin hij wordt vervoerd rijden twee andere transportbusjes met daarin twee van zijn medewerkers die ook zijn aangehouden.

Willemsen zit negen weken vast in Middelburg, waarvan drie weken in volledige beperking. Dat wil zeggen dat hij alleen contact mag hebben met zijn advocaat Wilfred Suijkerbuijk en niet gezamenlijk met andere gevangenen mag luchten of tv-kijken. Om te weten wat zich buiten de gevangenismuren afspeelt, is hij volledig aangewezen op zijn advocaat. Willemsen belandt in een cel van 2 bij 2,5 meter. Hij krijgt een papieren laken en een vieze deken. Een cipier geeft hem wat oude tijdschriften. Bijna allemaal vrouwenbladen, constateert hij mismoedig. Af en toe wordt hij gelucht in een kooi van 4,5 bij 4,5 meter. Uit verveling gaat hij een dagboek bijhouden in een schriftje dat hij na wat aandringen krijgt.

In een schools handschrift houdt hij nauwgezet bij wat hij meemaakt. Van Suijkerbuijk hoort hij dat er op veertien plaatsen invallen zijn gedaan en dat zijn vrouw geweldig tekeer is gegaan tegen officier van justitie Rammeloo. Een dag na de inval schrijft hij: ‘Ik ben trots op haar. Ik kan de boel aan haar overlaten.’ Het gevangenisverblijf valt Willemsen zwaar. De tijd gaat langzaam, het eten is vies en hij slaapt slecht. Via het nieuws op de radio weet hij hoe laat het is. Hij baalt enorm als hij hoort dat ook de computers van de kinderen in beslag zijn genomen. Zijn oudste dochter heeft net examen. ‘Dat is pas klootzakkerij. Ik ben kwaad,’ schrijft hij in zijn dagboek. Willemsen gaat niet in op de vragen die de agenten hem tijdens de vele verhoren stellen, maar probeert de gesprekken zo lang mogelijk te rekken met allerlei kletspraatjes over hasj en wiet om de tijd te doden. Rondjes lopend op de luchtplaats stelt hij zich voor hoe hij van Checkpoint naar huis en weer terug loopt.

Uit zijn dagboeknotities blijkt dat hij niet goed begrijpt waarom hij en zijn medewerkers als zware criminelen worden behandeld. Hij heeft het idee dat het Openbaar Ministerie hem aan het treiteren is. Zeker als zijn voorlopige hechtenis en de beperking steeds maar worden verlengd. Op 3 juni hoort hij officier van justitie Valente betogen dat vrijlating geen optie is omdat Willemsen vluchtgevaarlijk zou zijn. Ze hebben een huurcontract van een woning in Zwitserland gevonden. Verbolgen schrijft Willemsen: ‘Naar Zwitserland kan je niet vluchten. Op verzoek word je uitgeleverd. Als je wilt vluchten, moet je naar Thailand. Waar gaat deze onzin naartoe? Ik ben gewoon een proefkonijn van justitie.’ Na achttien dagen wordt de beperking opgeheven en mag hij met andere gedetineerden spreken en zijn vrouw bellen.

Willemsen zit inmiddels ruim een maand vast. Vertwijfeld schrijft hij: ‘De laatste keer dat ik werd verhoord was op 28 mei. Dat is dus vier weken geleden. Je wacht op vrijlating, maar je hebt er geen idee van wanneer ze je naar huis laten gaan. Je probeert de frikandellenmaaltijden te overleven, jezelf bezig te houden, je mentaal niet te laten breken. Als je op je cel zit lees je wat, of je kijkt televisie.’ Contactmomenten met lotgenoten in de gevangenis kunnen de geest verlichten, hoewel Willemsen in zijn dagboek opmerkt dat het grootste deel van de gedetineerden eigenlijk in de psychiatrie of de verslavingszorg thuishoort.

Op 3 juli 2008 krijgt Willemsen bezoek van zijn advocaat Wilfred Suijkerbuijk. Aan het eind van het gesprek vertelt deze hem dat hij stopt met zijn advocatenpraktijk en dat advocaat André Beckers zijn werkzaamheden overneemt. Willemsen is te verbouwereerd om te vragen wat hij gaat doen. ‘De volgende dag hoorde ik van Beckers dat Suijkerbuijk was aangenomen als officier van justitie bij het Openbaar Ministerie in Breda. Suijkerbuijk was mijn advocaat voor de plaatselijke problemen, het opzetten van de structuur van Checkpoint en het invoeren van het pasjessysteem in verband met de privacygegevens van de klanten. Ik was dus gelijk mijn beste getuige kwijt. Dit kon geen toeval zijn.’

Advocaat André Beckers vertelt Willemsen dat de inval bij Checkpoint tot veel beroering leidt bij coffeeshops in heel Nederland. Coffeeshopexploitanten vragen zich ongerust af of de nieuwe opstelling van justitie ook gevolgen voor hen kan hebben. Belangengroepen en advocaten schrijven brieven naar de Tweede Kamer. Hoewel het hem hoop geeft, ziet Willemsen het somber in. Uit de stukken over zijn zaak maakt hij op dat er twee dossiers zijn. Eentje draagt de naam Wolvega. Dat dossier gaat over de periode vóór een eerdere inval in zijn coffeeshop op 1 juni 2007. Bij die inval vindt de politie een kilo of vijf wiet en 1600 voorgedraaide joints in de coffeeshop. In een nabijgelegen huis vindt de politie nog eens negentig kilo wiet en meer dan zesduizend joints. Alle aangetroffen cannabis is in beslag genomen en vrijwel meteen daarna vernietigd.

Willemsen zit na de inval in 2007 drie dagen vast. Op de derde dag bepaalt de rechter-commissaris dat hij naar huis mag om inkopen te doen voor de zaak. Er is daarover overleg geweest met burgemeester Lonink. Met het oog op de openbare orde moet de coffeeshop openblijven en Willemsen is de enige die de wietvoorraad kan aanvullen. De politie heeft daarin immers een flink gat geslagen. In de stukken leest hij dat justitie na zijn vrijlating onmiddellijk een tweede onderzoek is gestart met de naam Roden. Het geeft hem het gevoel dat ze hem na de eerste inval hebben laten doorgaan met de coffeeshop om meer bewijsmateriaal tegen hem te verzamelen. Dat is volgens Willemsen uitlokking. Uit de data van de telefoontaps blijkt dat justitie ongeveer een jaar onderzoek naar hem heeft gedaan.

Na ruim twee maanden mag Willemsen zijn cel verlaten. Bij zijn vrijlating treft hij een puinhoop aan in Terneuzen. Checkpoint blijft gesloten. De honderd medewerkers staan op straat. Het Centrum voor Werk en Inkomen in Terneuzen kan de golf van nieuwe inschrijvingen in het werklozenbestand ternauwernood bolwerken. Sommige ex-medewerkers willen een ontslagvergoeding van de coffeeshop, maar Willemsen kan niet bij zijn geld. Justitie heeft beslag gelegd op zijn geld en bezittingen.

Tijdens mijn eerste bezoek aan Terneuzen leidt Willemsen mij rond door de lege coffeeshop Checkpoint. Vergane glorie. Het heeft er alles van dat de ruimte inmiddels als opslag voor overbodige spullen wordt gebruikt. Toch ademt de ruimte nog steeds iets bijzonders. Tegen een van de muren staat een enorm zeeaquarium van 2400 liter, leeg. Er zit volgens Rob, die ik maanden later spreek, een heel verhaal achter dat aquarium. Rob is een echte liefhebber van zeeaquariums en heeft er thuis zelf ook een. Hij verzorgt het aquarium in Checkpoint tot eind mei 2008. ‘Het zeeaquarium van Checkpoint leverde een fascinerend kleurenschouwspel op van zeeanemonen, koralen, zeesterren en tropische vissen. Daar kon je uren naar kijken, zeker als je stoned was.’ Rob heeft naast het aquarium niks te maken met de coffeeshop. ‘Ze zagen me als verdachte, omdat ik elke ochtend een half uurtje in Checkpoint kwam om het aquarium te verzorgen. De politie liet me een tapverslag zien. Het sloeg helemaal nergens op. Ze zagen echt spoken.’ Op een van de taps is te horen dat hij met een vriend kletst over de uitwisseling van stekjes met een heel ingewikkelde naam. Stekjes, denkt een politieman dan. Stekjes? Dat zijn babywietplantjes. Maar ook andere planten kun je stekken en zelfs zeekoraal blijk je te kunnen stekken. Tijdens het verhoor legt Rob met enige verbazing uit dat de stekjes waarover hij in het telefoongesprek spreekt, jong zeekoraal betreft en geen drugs. De agent verifieert of de ingewikkelde namen inderdaad soorten zeekoraal zijn. Dat blijkt het geval en Rob mag weer naar huis. Naast dat van Rob zijn er tapverslagen van veel meer mensen. De politie gaat in onderzoeken voorafgaand aan de invallen grondig te werk. Daarbij is ook de familie Willemsen uitgebreid geschaduwd, tot in Zwitserland toe.

Robs wederhelft Getty belandt wel in de cel, voor verhoor. Zij is kassamedewerkster bij Checkpoint. Ook rolt ze thuis jointjes voor de coffeeshop, als bijverdienste. Ze is op 20 mei 2008 in de coffeeshop na haar dienst geld aan het tellen als de politie de coffeeshop binnenvalt. ‘De politiemannen waren behoorlijk agressief. Een agent snauwde dat we onze handen achter het hoofd moesten houden. Hij liet ons een kwartier zo zitten. Een collega kreeg een flinke klap van een politieman toen hij van beneden de trap op kwam lopen. Die heeft daar later nog aangifte van gedaan.’

De politie valt ook bij Getty thuis binnen. Als ze thuiskomt staat het zwart van de mensen in de straat. De politie is via een raampje op de eerste verdieping aan de achterkant van het huis naar binnen geklommen. Dat raampje staat altijd open. Ze vinden acht kilo bij haar in huis. ‘Ik draaide jointjes voor Checkpoint en daarom lagen er altijd wel een paar zakken wiet boven. We stonden er nooit zo bij stil hoeveel dat precies was. Soms lag er nog meer.’ Zo’n hoeveelheid wiet in je huis is natuurlijk wel veel, als je bedenkt dat een coffeeshop volgens de spelregels maar vijfhonderd gram in huis mag hebben. De aanlevering aan de coffeeshop – er wordt vaak van ‘de achterdeur’ gesproken – is illegaal. Zonder achterdeur kan geen coffeeshop functioneren. Die acht kilo is een typisch ‘achterdeurgevalletje’.

Tijdens de huiszoeking moet Getty beneden op de bank blijven zitten. Haar zoon van achttien zit naast haar. Ze schaamt zich dood. Gelukkig reageert de buurt luchtig op de gebeurtenis. Ze maken jaren later nog weleens een grapje over het voorval. Dan zeggen ze lachend: ‘Daar heb je die vrouw van die criminele organisatie.’

Pas een week na de inval pakt de politie Getty op. In de gevangenis wordt ze in beperking gezet. Normaal gesproken gebeurt dat om ervoor te zorgen dat verdachten hun verhalen niet op elkaar kunnen afstemmen, maar Getty heeft na de overval een week met iedereen kunnen praten. Ze is behoorlijk zenuwachtig voor de verhoren. Als goede vriendin van de familie Willemsen kent ze de schoonouders van Willemsen, die beiden een taak in het familiebedrijf hebben, ook goed. Opa vervoert geld van en naar de coffeeshop en springt bij waar nodig. En oma plakt samen met haar nicht stickers op lege zakjes waar de wiet voor de klanten in wordt verpakt. Als de ondervrager van de politie haar vraagt of ze opa en oma kent, reageert ze ontkennend omdat ze de twee oude mensjes buiten schot wil houden. Dan houdt een politieman Getty haar agenda voor, waarin ze de verjaardag van opa heeft opgeschreven. Ze is op zijn verjaardag met een paar mensen taart gaan eten bij het oude stel. Getty gaat door de grond als de politieman haar met de leugen confronteert. Ze barst in tranen uit. Jaren later heeft ze er nog steeds een slecht gevoel bij. ‘Ze hebben me drie dagen verhoord alsof ik een zware crimineel ben. Ik werkte gewoon voor een coffeeshop. Daar vond niemand wat crimineels aan.’

Honderdvijftig manschappen van de politie nemen op 20 mei 2008 deel aan de invallen. Om zo veel agenten bij elkaar te krijgen moet de Zeeuwse politiemacht een beroep doen op agenten uit de regio Rijnmond. De politie doet invallen in coffeeshop Checkpoint en op dertien andere adressen, gelieerd aan Checkpoint of eigenaar Willemsen. Bij de invallen wordt op elf plekken hasj en/of wiet aangetroffen in hoeveelheden die verschillen van een paar gram tot een kleine tachtig kilo. Het is moeilijk om achteraf na te gaan hoeveel wiet de politie exact heeft gevonden, over de hoeveelheden is het nodige te doen. Verschillende betrokkenen spreken elkaar op dat punt tegen. Hoeveelheden variëren van 118 tot 140 kilo. In het dossier waar de rechter uiteindelijk over oordeelt gaat het bij elkaar opgeteld om 128 kilo. Dat is een grote hoeveelheid. Aan de andere kant is het een krappe voorraad, waar de coffeeshop slechts elf dagen mee vooruit kan.

De 128 kilo bestaat voornamelijk uit partijen wiet die opgeslagen liggen bij medewerkers van Checkpoint, in zogenaamde stashes. Daarnaast wordt wiet aangetroffen bij thuiswerkers die jointjes maken voor de coffeeshop, zoals Getty. Een lokale krant publiceert later de straatnamen van de plekken waar de wiet is gevonden. Het zet een aantal ramptoeristen aan om die plekken eens van dichtbij te gaan bekijken. De Checkpoint-medewerkers zijn daar niet blij mee. Het overzichtskaartje in de krant vermeldt ook hoeveel gram op elke plek is aangetroffen.

De rechtbank in Middelburg oordeelt in maart 2010 dat Checkpoint een criminele organisatie is. De straffen vallen mild uit, omdat de rechtbank van mening is dat de overheid de criminele organisatie jarenlang geen strobreed in de weg heeft gelegd. Willemsen moet 9,7 miljoen euro aan illegaal vergaarde winst terugbetalen aan de staat en krijgt een gevangenisstraf gelijk aan de tijd die hij in voorarrest heeft doorgebracht. Willemsen is het niet eens met de uitspraak en gaat in hoger beroep. De uitspraak van het gerechtshof Den Haag volgt twee jaar later. De rechters verklaren het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in deze zaak. Het Haagse Hof legt de schuld van de ontstane situatie voor een belangrijk deel bij de gemeente Terneuzen en het Openbaar Ministerie. Het Openbaar Ministerie laat het hier niet bij zitten en legt de zaak voor aan de Hoge Raad. Deze vernietigt op 2 juli 2013 de eerdere uitspraken van de Middelburgse rechtbank en het Haagse Hof. De Hoge Raad stelt dat het Openbaar Ministerie in deze zaak ten onrechte niet-ontvankelijk is verklaard. De hoogste rechters van Nederland verwijzen de zaak terug naar het gerechtshof Amsterdam.

Een jaar later oordeelt het gerechtshof Amsterdam op 16 juli 2014 op zijn beurt dat Checkpoint weliswaar een te grote hoeveelheid softdrugs op voorraad had, maar dat Checkpoint niet wordt gezien als een criminele organisatie. Er worden geen straffen opgelegd en het Openbaar Ministerie wordt ruim zes jaar na de inval voor de tweede keer niet-ontvankelijk verklaard.

Het Openbaar Ministerie geeft zich echter niet gewonnen en laat in de zomer van 2014 weten opnieuw in cassatie te gaan in de Checkpoint-zaak. Op het moment dat wij de laatste hand aan dit boek leggen is nog onduidelijk of zij dit voornemen daadwerkelijk doorzetten.

De invallen in coffeeshop Checkpoint in 2007 en 2008 luiden het begin van een nieuw tijdperk voor coffeeshops in. Justitie blijkt een andere koers te varen in het gedogen van coffeeshops. De achterdeur van – met name grote – coffeeshops krijgt meer aandacht dan voorheen. Door te jagen op de dertig jaar lang ongemoeid gelaten achterdeur maakt justitie het voortbestaan van coffeeshops onzeker. Er volgen invallen bij andere grotere coffeeshops, zoals de Blowboot in Almere, Sky High in Zwolle, Happy Days in Lisse en GOA en Stop ’n GOA in Leiden. Al die invallen leiden tot de nodige rechtszaken, tot aan de Hoge Raad toe. Die rechtszaken lijken te gaan uitmaken of coffeeshops in Nederland nog een toekomst hebben. De rechtszaken maken duidelijk hoe verdeeld de meningen zijn tussen de verschillende rechters en tussen de rechters en het Openbaar Ministerie waar het gaat om die ‘achterdeur’. De rechters onderling, het Openbaar Ministerie en de advocaten voeren in de rechtszaal op meerdere niveaus een slag om de achterdeur.





2 Achterdeurblues

De achterdeur van coffeeshops is voor veel buitenstaanders een groot mysterie. Meestal laten coffeeshopondernemers niet het achterste van hun tong zien als ze het over hun inkoopactiviteiten hebben. Te veel openheid kan immers tot allerlei ongewenste situaties leiden, variërend van ripdeals tot het kwijtraken van de gedoogvergunning.

Samen met Martijn Huigen interview ik in 2012 coffeeshopondernemers over de wijze waarop zij hun achterdeur hebben georganiseerd. Huigen studeert bedrijfseconomie en heeft mij benaderd omdat hij een afstudeerscriptie wil schrijven over de bedrijfsvoering van coffeeshops. Een economisch perspectief lijkt mij een boeiende aanvulling op de bestaande kennis over de achterdeur en zijn aanpak bevalt me. De meeste van zijn studiegenoten kiezen voor een afstudeeronderzoek bij een bedrijf als Philips in de hoop daar later een baan te vinden. Onderzoek naar de bedrijfsvoering van een illegale praktijk is niet eenvoudig. Omdat hij als buitenstaander niet zomaar toegang krijgt tot de coffeeshopwereld, ga ik samen met hem op pad.

In een coffeeshop in Amsterdam legt een coffeeshopondernemer ons uit: ‘Het is voor coffeeshops makkelijker om aan goede hasj te komen dan aan superwiet, maar de kwaliteitsverschillen van hasj zijn heel groot. Als je tegen goede hasj aan loopt dan is het maar een paar kilo tegelijk. Een partij van veertig kilo goede hasj ben ik nog nooit tegengekomen.’ De kleine partijen hasj waar de Amsterdammer op doelt, worden meestal in iemands bagage mee gesmokkeld. Typerend is het verhaal van de Noord-Nederlandse exploitant Piet Houben, die op een goede dag enkele plakken Afghaanse hasj van zeer hoge kwaliteit opkoopt in de vorm van schoenzolen. De soort staat bekend als Afghan shoe. De vorm lijkt opvallend veel op de vorm van legerkisten. Soldaten die in Afghanistan dienden hebben die hasj naar alle waarschijnlijkheid in hun schoenen mee naar Nederland gesmokkeld. Het grootste deel van die partij rookt de betreffende coffeeshopondernemer uiteindelijk zelf op en de rest deelt hij met goede vrienden.

Een Rotterdamse exploitant die al heel wat jaartjes meeloopt, geeft ons nog even een college over het verschil tussen hasj en wiet: ‘Hasj en wiet zijn beide afkomstig van hennepplanten. Wiet is de naam voor de gedroogde toppen (bloemen) van de vrouwelijke hennepplant. Hasj wordt gemaakt van de harskorreltjes uit de toppen van de hennepplanten. De hasjproducent zeeft de toppen, vangt de harskorrels op en kneedt die tot een “plak” hasj.’ De verzamelnaam voor wiet en hasj is cannabis.

De Rotterdammer vertelt dat de eerste Nederlandse blowers voornamelijk hasj rookten: ‘De populariteit van nederwiet nam vanaf halverwege de jaren tachtig steeds meer toe. Voor die tijd zagen de meeste blowers dat als een inferieur product.’ In de jaren ervoor komt de meeste cannabis in hasjvorm in Nederland terecht. Hasj is veel compacter dan wiet en daarom is het smokkelen van hasj veel praktischer. We krijgen te horen dat de aanlevering van hasj via andere kanalen loopt dan van wiet.

Verreweg de meeste hasj komt uit het buitenland, tegenwoordig vooral uit Marokko. ‘Er zijn al jaren “goede verbindingen” tussen het Marokkaanse Rifgebergte en Nederland. Zo zijn er de afgelopen decennia heel wat kilo’s hasj in plakken in dubbele benzinetanks of tussen de reiskoffers mee van Marokko naar Nederland gesluisd. Door professionals, maar ook door handige huisvaders die met de hasj hun vakantie financieren,’ aldus de man. Hoewel de opkomst van nederwiet de verkoop van hasj naar de zijlijn heeft gedrongen, bestaat tussen de 10 en 20 procent van de verkoop in coffeeshops nog steeds uit hasj. Hasj heeft een andere smaak en een ander effect.

Hasj en wiet zijn illegale producten. Toch mogen coffeeshops met een gedoogvergunning cannabis verkopen. De verkoop via de zogeheten ‘voordeur’ wordt onder bepaalde voorwaarden door de vingers gezien. De toegestane handelsvoorraad in een coffeeshop is vijfhonderd gram cannabis en de maximale hoeveelheid die een klant mag kopen is vijf gram. Veel coffeeshops verkopen per dag meer dan vijfhonderd gram hasj en wiet. De in de zaak maximaal toegestane handelsvoorraad van vijfhonderd gram zal dus moeten worden aangevuld. Dat gebeurt via de ‘achterdeur’. Het gaat hier om het illegale deel van de coffeeshop: de inkoop en opslag van wiet en hasj is strafbaar. Om het risico te spreiden hebben coffeeshops vaak stashes (voorraadplekken) waar zij enkele (tientallen) kilo’s wiet en hasj bewaren. Een coffeeshop kan dus alleen maar cannabisproducten verkopen die eerst op de illegale markt zijn ingekocht. Het is een vreemde situatie, vinden niet alleen veel coffeeshopexploitanten, maar ook politici, beleidsmakers, politiemensen, officieren van justitie en rechters. Toch gaat het al jaren zo. Deze situatie hoort bij het gedoogbeleid.

Omdat er voor de aanlevering aan de achterdeur in Nederland geen regels zijn opgesteld, hanteert iedere coffeeshop zijn eigen strategie om de voorraad op peil te houden. De meest gangbare manier is dat de coffeeshopondernemer of zijn inkopers wiet kopen van verschillende wietkwekers en tussenhandelaren. ‘Dat gebeurt nu heel anders dan vroeger’ aldus een Brabantse exploitant van een coffeeshop. ‘Kwekers en tussenhandelaren lopen tegenwoordig niet meer met hun handel de coffeeshop in. De inkoop is zo georganiseerd dat deze buiten het zicht van politie, justitie, criminelen of andere kwaadwillenden blijft. Ook het personeel van de coffeeshop heeft vaak geen zicht op de achterdeur. Alleen bepaalde aangewezen personen hebben contact met de leveranciers. Mochten deze personen om een of andere reden wegvallen, dan kan de inkoop dus stil komen te liggen. Niemand anders is immers op de hoogte van de gehanteerde werkwijze.’

Daarnaast wint de afgelopen vijf jaar een strategie steeds meer terrein, waarbij een coffeeshop zakendoet met één inkooporganisatie, die wiet opkoopt van verschillende kwekers en tussenhandelaren, om die dan weer door te verkopen aan de coffeeshops. De groothandel of inkooporganisatie is een vorm van ‘outsourcing’ van de achterdeur. De organisatie levert de wiet en zorgt voor opslag, de coffeeshopondernemer geeft alleen even een seintje als hij bijna door zijn winkelvoorraad heen is.

Naast deze twee hoofdstrategieën zijn er allerlei varianten mogelijk. Veel van de keuzes die coffeeshopexploitanten maken hangt af van hun netwerk. Een coffeeshopexploitant uit de Randstad die tien jaar in het vak zit verwoordt het als volgt: ‘Ik kan wel iemand buiten de deur houden omdat ik zijn kwaliteit niet goed vind of omdat het met de afspraken niet lekker gaat, maar ik kan niet via de Gouden Gids aan een andere leverancier komen. Zo werkt dat niet. Een keer was er zo’n schaarste dat ik de growshops in de regio ben gaan afrijden om te kijken of er ergens wiet te krijgen was.’ Iemand die al tientallen jaren in de wietindustrie rondloopt heeft logischerwijs een groter netwerk en daardoor meer keuze dan iemand die net komt kijken.

De leverancier verkoopt zijn wiet niet altijd aan de coffeeshopondernemer die er het meeste voor betaalt. Volgens de Randstedeling is de wiethandel een echte gentlemen’s business: ‘Je moet het elkaar gunnen. Ook qua prijs. Iemand kan wel de hoofdprijs vragen, maar dan ga ik een volgende keer op zoek naar iemand anders. Het is voor kwekers en leveranciers ook belangrijk dat ze kunnen blijven komen.’

In de cannabisbranche draait alles om vertrouwen. Niets is op papier vastgelegd. Een coffeeshopexploitant moet er bijvoorbeeld op kunnen vertrouwen dat de partij die iemand levert van vergelijkbare kwaliteit is als de sample die hij heeft gekregen. Zo zegt een Amsterdammer: ‘Wanneer een partij afkomstig is van iemand met wie ik al vele jaren zakendoe, dan is er vaak sprake van blindelings vertrouwen. Blijkt er toch iets mis te zijn met een partij wiet, dan gaat deze retour of wordt er een lagere prijs voor betaald. Zoiets moet niet al te vaak gebeuren. Als dat niet soepel verloopt en regelmatig voorkomt, dan doe ik geen zaken meer met zo iemand.’

Omgekeerd wil de tussenhandelaar of teler dat het afgesproken bedrag tijdig en netjes wordt betaald. Gebeurt dat niet, dan gaat hij ergens anders heen. Zo hanteert iedere exploitant, kweker of tussenhandelaar voor zichzelf een aantal spelregels om vervelende situaties te voorkomen. De andere partij moet niet alleen te vertrouwen zijn, maar het wordt ook zeer gewaardeerd wanneer deze de nodige discretie betracht. Iemand die openlijk met een zak wiet de coffeeshop binnenloopt, zal vriendelijk worden verzocht om de zaak te verlaten.

Net als in veel andere branches bestaan er in deze wereld grote verschillen in assortiment, prijs en kwaliteit in de verschillende coffeeshops. Dat heeft ook gevolgen voor de inkoop. Voor exploitanten die het belangrijk vinden om een uitgebreid assortiment en zeer goede kwaliteit te leveren zoals dat het geval was bij Willemsen in Terneuzen, zijn een uitgebreid netwerk en langdurige relaties cruciaal. Dit soort coffeeshopondernemers zijn vaak bereid om wat meer te betalen dan hun collega’s die genoegen nemen met een goede prijs-kwaliteitverhouding. Sommige coffeeshops – veel zijn het er niet meer – vinden de kwaliteit zo belangrijk dat ze hun eigen wiet laten kweken. ‘Wij voorzien een aantal kwekers van zaden en kopen de opbrengsten op. De vaak exclusieve soorten zijn alleen in onze coffeeshops te koop. Dat geeft ons een soort garantie dat we de kwaliteit wiet in huis krijgen die we willen,’ vertrouwt een van de geïnterviewde coffeeshopondernemers ons toe.

Alle ondernemers die we spreken zijn het erover eens dat kwaliteitswiet steeds moeilijker te krijgen is. Daarom streven coffeeshops bij voorkeur naar een langdurige relatie met een kweker die constant wiet kan aanleveren van een behoorlijke kwaliteit. Liefst een kweker die af en toe ook nog met een halve kilo iets duurdere ‘speciale wiet’ aan komt zetten. ‘Ik heb een goed contact met een leverancier die me soms een mooie partij wiet aanbiedt. Ik weet dat hij die partij speciaal voor mij heeft achtergehouden. In zo’n geval koop ik die wiet bijna altijd,’ legt een van de geïnterviewde coffeeshopondernemers uit. Veel coffeeshops hebben graag een aantal van dit soort kwekers om zich heen. De Amsterdamse ondernemer verwoordt het als volgt: ‘Je wilt natuurlijk zo veel mogelijk zakendoen met kwekers die je kent en vertrouwt. Er is tegenwoordig weinig “doorstroom” aan kwekers vanwege het belang van dat vertrouwen. Je gaat ervan uit dat iemand die je langer kent goede wiet aan je verkoopt. Je gaat natuurlijk het liefst in zee met iemand als Doede de Jong. Die kweekt biologisch en is ervaren. Van zo iemand weet je dat hij het niet alleen om het geld doet. Dat soort mensen kweekt goede wiet voor een betaalbare prijs. Op zo iemand kun je vertrouwen. Maar die kwekers bestaan nauwelijks nog.’ De Friese biologische kweker De Jong verschijnt regelmatig in de media vanwege zijn strijd tegen het verbod op de hennepteelt.

Er zijn tal van variaties op de wijze van inkoop, het afrekenen van partijen wiet en hasj en de keuring voorafgaand aan de inkoop. Maar de afrekening is altijd in contant geld en de overdracht van de wiet vindt nooit in de coffeeshop zelf plaats. Voor het beoordelen van een partij hasj of wiet hebben ondernemers allemaal hun eigen manier ontwikkeld. De één keurt samples van partijen met een microscoop, de ander rookt er zelf altijd van en weer een ander kijkt, ruikt en voelt eraan. Daarbij wordt dan bijvoorbeeld gelet op hoe droog de wiet is en of deze netjes is geknipt. ‘Vaak gaat het zo dat een verkoper met een sample wiet mijn zaak binnenkomt,’ aldus een van de ondernemers. ‘Hij geeft de wiet af aan een medewerker en laat ook weten hoe ik hem kan bereiken. De medewerker laat het me meestal meteen weten als zo iemand is langs geweest. Met zoiets moet je niet te lang wachten. Ik ga de wiet dan zo snel mogelijk testen. Ik ruik eraan en kneed de wiet een beetje. Als je een topje voorzichtig indrukt krijg je een eerste idee van de kwaliteit. Vaak bestudeer ik de wiet dan ook even onder mijn microscoop. Daarna maak ik een klein jointje met de wiet. Ik proef hem zelf, maar ik laat vaak ook even iemand anders een paar trekjes nemen.’ Als de wiet een voldoende krijgt, is het tijd voor een deal. Dat gaat nooit via de telefoon, uit angst dat de politie afluistert. ‘Ik probeer dan zo snel mogelijk in contact te komen met de kweker,’ vervolgt de ondernemer. ‘We moeten snel “een bakkie koffie gaan drinken” is mijn boodschap dan. Tijdens dat bakkie sluiten we de deal.’

Al met al heeft het keuren van de kwaliteit van de producten volgens een Brabantse ondernemer veel met ervaring te maken. ‘Voordat ik een partij inkoop, keur ik de wiet altijd eerst op geur en op zicht. De NLX (een wietsoort) bijvoorbeeld moet eigenlijk zeven weken staan, het liefst acht weken. Maar als ze de NLX al na zes weken oogsten zit er nog te weinig vet op, dat kun je zo met het blote oog zien. Dan zit er te weinig THC in. Die wiet hoef ik niet eens te roken. Die koop ik gewoon niet in.’ Maar als het aanbod laag is, dan stellen de ondernemers hun eisen bij en kopen ze zo’n minder goede partij misschien toch op.

Geld en wiet moeten zo weinig mogelijk samenkomen op één plek, is een gouden regel bij dit soort deals. Een overdracht van wiet en geld is een uitgelezen plek voor een ripdeal. Een overvaller heeft in zo’n geval een dubbele buit. Coffeeshopondernemers zijn ook altijd op hun hoede voor de politie in zulke situaties. De verkoper en de inkoper manoeuvreren voorzichtig. ‘Ik stuur een medewerker met een transportbusje naar de overdrachtplek, meestal een parkeerplaats van een drukke bouwmarkt in de buurt. Daar neemt hij de wiet in ontvangst, die hij meteen naar een veilige stash rijdt. In alle rust kijkt de medewerker daar of er niets mis is met de partij en dan keert hij met geld voor de verkoper terug naar de parkeerplaats,’ legt een Rotterdamse ondernemer uit.

Coffeeshops die nog steeds op de oude manier hun wiet inkopen – direct van een kweker – hebben de kwaliteit van de wiet die ze in hun zaak verkopen redelijk in de hand en ze kunnen meerdere soorten aanbieden. Vaak moeten ze daarvoor wel hun nek behoorlijk uitsteken. ‘Je kunt op zich wel aan een halve kilo lekkere New York Diesel komen, maar dan moet je echt op zoek. En als je de wiet dan hebt gevonden, dan moet je daar de hoofdprijs voor betalen, want dan weet iedereen inmiddels dat jij die wiet heel erg graag wilt hebben,’ voert een inkoper van een coffeeshop in Tilburg aan. ‘Als ik een goede partij wiet of hasj krijg aangeboden, dan koop ik die vrijwel altijd. Ook al heb ik op dat moment nog voldoende voorraad. Je bent gek als je het niet doet, je weet nooit wanneer je aan een volgende partij van goede kwaliteit kunt komen.’ Die extra partijen slaat de ondernemer vervolgens op in een van zijn stashes.

De achterdeur van de coffeeshop stelt een ondernemer voor twee uitdagingen. Allereerst moet hij dus zorgen dat er altijd voldoende cannabis van goede kwaliteit op zijn voorraadplekken ligt. Veel coffeeshopondernemers proberen de kwaliteit en de variatie in hun winkels op peil te houden. In de zomer is dat moeilijk, dan is er vaak schaarste. ‘In de zomer lukt het veel kwekers niet om goede wiet te kweken omdat de temperatuur onder de lampen te hoog wordt,’ legt een van de ondernemers uit. ‘Daarbij slaan veel kwekers in de zomervakantie een ronde over, om op vakantie te kunnen gaan. In december normaliseert de markt weer. Om het zekere voor het onzekere te nemen, bouw ik in het voorjaar een buffer op voor een maand of drie. Wij verkopen gemiddeld vijf kilo per week. In ons geval komt dat dus neer op een voorraad van zestig kilo. Dat klinkt behoorlijk grootschalig, maar het hoort bij een goede bedrijfsvoering.’

Veel kwekers willen binnen zeven tot negen weken oogsten. Bij een snelle oogst beperk je de kans dat je gepakt wordt door de politie. Dat betekent dat ze vooral planten kweken die maar kort hoeven staan en daardoor krijg je een beperkt aanbod. De ondernemer vervolgt: ‘White Widow of Amnesia of NLX is altijd wel verkrijgbaar, maar het aanbod is minder breed dan tien jaar geleden. Ook de kwaliteit van de wiet is vaak niet meer zo hoog als jaren terug. Omdat ik niet altijd van kwekers zelf koop is het soms raden naar het soort wiet dat ik in de zaak heb liggen. Ik verkoop die soorten als “Lady Mystery” of “Enigma”.’

Een tweede uitdaging voor coffeeshopondernemers is de logistiek tussen de stash en de coffeeshop. Nogmaals: in de coffeeshop mag maximaal vijfhonderd gram liggen. Coffeeshops verkopen gemiddeld ruim zevenhonderd gram per dag. Als een coffeeshop vijf soorten verkoopt die hard lopen en vijf soorten die minder goed verkopen, dan heeft de shop bijvoorbeeld vijf keer tachtig gram van de goedlopende soorten en vijf keer twintig gram van de minder goedlopende soorten in huis. Nederlandse klanten kopen meestal een of twee gram, dus dan kun je met tachtig gram van een soort wel even toe. Maar soms gaat het hard met de handelsvoorraad in de coffeeshop. In theorie zou de coffeeshop na vier klanten (die ieder vijf gram van de minder gewilde soort kopen) al door die twintig gram heen kunnen zijn. Als de handelsvoorraad een kritisch punt bereikt, gaat er een seintje naar iemand van de buitenwacht, die te voet, op zijn fiets of een scooter met een rugzakje vanuit de stash wat extra handelsvoorraad komt brengen.

Ik maak zelf een keer mee dat het niet altijd even makkelijk is om een stash te ‘managen’. Op een dag drink ik een kop koffie met coffeeshopondernemer Houben op een terrasje ergens in de stad. Ik klets een paar keer per jaar bij met Houben, zo houd ik feeling met wat er leeft in de branche in zijn stad. Opeens krijgt hij een telefoontje. Hij is er duidelijk door van slag. Hij staat op, legt geld neer op tafel om af te rekenen, loopt naar zijn auto en gebaart mij om mee te komen en in te stappen. Hij is helemaal in de stress.

In de auto legt hij uit wat er aan de hand is. ‘Dat was mijn ex,’ zegt hij. ‘Ze belde op vanaf Schiphol, ze was aan het inchecken om voor drie maanden naar Hongkong te gaan. Ze heeft haar huis voor drie maanden verhuurd aan een Engelsman. Een spontane opwelling, ik wist niets van haar plan. Maar in haar huis liggen belangrijke spullen voor mij, het is mijn grootste stash!’ Ik snap de paniek. Ik ken de ex uit verhalen, ze lijkt me niet zeer stabiel. Haar telefoontje bevestigt mijn vermoeden. Als de ex in Azië zit en een Engelsman het huis met de stash bewoont, dan is de stash voor Houben niet meer veilig.

We scheuren naar de andere kant van de stad, parkeren de auto en ik loop achter Houben aan naar een huis. Hij heeft de sleutel van de voordeur. Houben loopt naar een ruimte onder de trap waarin de wasmachine staat. Daarboven is een berging, waarin enkele koffers liggen. Hij haalt twee grote koffers uit die kast, en plaatst die in de achterbak van de auto. Veel zegt de coffeeshopondernemer niet, hij is niet op zijn gemak. We nemen gehaast afscheid. Houben gaat ervandoor met de koffers vol wiet en hasj, om die ergens anders veilig onder te brengen. Typische achterdeurblues.

Om dit soort Peppi & Kokki-situaties te vermijden en om nog een aantal andere redenen, is een deel van de coffeeshops overgestapt op een achterdeurconstructie met één leverancier of inkooporganisatie, die de hele achterdeur van de coffeeshop regelt. Een Rotterdamse exploitant die ervaring met het systeem heeft, legt ons uit hoe het werkt: ‘De leverancier koopt partijen wiet op van verschillende kwekers en tussenhandelaren en beheert de partijen, mogelijk voor meerdere coffeeshops.’

Daarmee vormt de leverancier een soort ‘warehouse, een groothandel voor de coffeeshop. Wanneer een leverancier voor één coffeeshop werkt, dan test de coffeeshopexploitant of een van zijn medewerkers een sample voordat de leverancier de partij opkoopt. Werkt de leverancier voor verschillende coffeeshops, dan kan een leverancier grotere hoeveelheden van eenzelfde soort opkopen. Ook kan hij een partij die door de ene coffeeshop wordt afgekeurd misschien nog kwijt aan een andere coffeeshop.

De leverancier bewaart de partijen wiet en zorgt ervoor dat de handelsvoorraad van de coffeeshop continu op peil wordt gehouden vanuit de stash. In wezen loopt de inkooporganisatie het risico van het bewaren van de grote voorraad, van waaruit de 500 grams-voorraad in de coffeeshop dagelijks wordt aangevuld. De leverancier rekent een iets hogere prijs voor de wiet, waarmee het risico is ‘afgekocht’. De inkooporganisatie zorgt er met een transporteur voor dat de voorraad op peil blijft. ‘Die jongens kopen de wiet in en stashen het,’ vervolgt de Rotterdammer zijn verhaal. ‘Zelf koop ik alleen maar zakjes van tien of twintig gram, een paar zakjes van de ene soort en een paar van de andere soort, zodat ik altijd van alles en nog wat in huis heb. Vaak bestel ik een paar keer per dag en dan komen ze die bestelling even later afleveren. Dat was in het begin best gek, maar nu ben ik eraan gewend. Het is wel handig eigenlijk. Je betaalt wat meer voor je wiet, maar je hebt geen gedoe meer met stashes en die 500 gramsregel.’

Een andere coffeeshopondernemer vertelt dat er iemand langskomt als de voorraad in de winkel een paar honderd gram is. Die levert dan weer honderd gram en dat rekenen ze aan het einde van de dag af. ‘We hebben geen stash meer zoals vroeger. Eigenlijk is er voor ons geen sprake meer van een echte achterdeur. We kopen het als het ware op de drempel van de achterdeur in. Vroeger hadden we langdurige contacten met een aantal thuiskwekers van wie we de oogst opkochten. We moesten die partijen dan opslaan buiten de coffeeshop. Nu doen we dat niet meer omdat de politie actief jaagt op de stashes. We durven geen partijen meer in te kopen van thuistelers.’

De redenen voor coffeeshopondernemers om over te stappen naar een inkooporganisatie lopen uiteen. De een is een keer gepakt met een te grote handelsvoorraad en wil niet het risico lopen om zijn vergunning kwijt te raken. De ander is het gedoe met de kwekers beu. ‘Het inkopen van wiet is niet aan vaste tijden gebonden. Je moet dus 24/7 beschikbaar zijn. Daarnaast is er veel rotzooi op de markt gekomen, waardoor het veel tijd kost om het kaf van het koren te scheiden. Door gebruik te maken van die inkooporganisatie, hoef ik me hier niet meer mee bezig te houden.’

Wij hebben het gevoel dat niet alle ondernemers die zeggen met één inkooporganisatie te werken de waarheid vertellen. Ondernemers zijn begrijpelijkerwijs zeer terughoudend met informatie over de manier waarop zij het illegale deel van hun shop organiseren. Als er iets over deze clandestiene praktijken naar buiten komt, dan hangen ze. Het werken met één vaste inkooporganisatie lijkt een manier die binnen de gedoogde kaders van justitie past. Op die manier is niet de coffeeshop, maar een andere partij met kilo’s wiet in de weer. Zelf hebben de coffeeshops in dat geval nooit méér dan vijfhonderd gram in bezit.

Na de invallen in Checkpoint in 2007 en 2008 raadden sommige advocaten deze constructie met één inkooporganisatie aan, de zogenaamde ‘tussendeurconstructie’. Ook drong de Belastingdienst in sommige regio’s er bij coffeeshops op aan om met zo’n ‘tussendeur’ te gaan werken. De ondernemers in die regio’s zijn dat – op papier – inderdaad vaak gaan doen. Het is niet altijd duidelijk of de inkooporganisatie werkelijk een externe partij is. Het is zeer goed denkbaar dat dit alleen op papier gebeurt, maar dat het in feite om een illegale buitentak van een coffeeshop gaat. Zeker als een inkooporganisatie alleen voor een bepaalde coffeeshop werkt. Twee medewerkers van de ‘inkoopafdeling’ die altijd op de loonlijst van de coffeeshop hebben gestaan worden dan ontslagen om als ‘zzp’er’ dezelfde werkzaamheden uit te voeren. Ze zijn op papier niet meer aan de coffeeshop verbonden en lopen het risico om gepakt te worden met een voorraad. De coffeeshop loopt dat risico dan niet meer. Daartegenover staat dat de zzpers een betere vergoeding voor hun werk krijgen. Het is een vorm van risicomanagement van de coffeeshop. Verder is deze constructie in enkele regio’s noodzakelijk om problemen met de Belastingdienst te voorkomen.

Er zijn goede redenen voor coffeeshops om geen gevolg te geven aan de oproep om met een tussendeur te werken. Aan die ‘tussendeurconstructie’ zitten nadelen. Zo kan er makkelijk een afhankelijkheid ontstaan van die ene inkooporganisatie. Die kan dan zelf de prijs bepalen. Verder heeft de coffeeshop geen poot om op te staan als de organisatie alleen maar slechte wiet aanbiedt. Je komt als coffeeshop niet even snel aan een nieuwe inkooporganisatie. En verder bestaan de inkooporganisaties vaak niet uit begripvolle hippies, die zich er zomaar bij neerleggen dat een coffeeshop overstapt naar een andere inkooporganisatie. Officier van justitie Rob Rammeloo heeft Willemsen ooit ook geadviseerd om zijn achterdeur op deze manier te regelen. Willemsen zag dat absoluut niet zitten. ‘Je hebt geen grip meer op de kwaliteit en voor je het weet ben je een soort zetbaas van een criminele organisatie. Samenwerking met criminelen is dan een noodzakelijk kwaad en er is geen zicht meer op de kwekers. Dat kan nooit de bedoeling zijn van het gedoogbeleid.’

Coffeeshopondernemers die met een inkooporganisatie werken, hebben geen contact met kwekers. De telers hoeven de coffeeshop niet onder ogen te komen. Ze kweken, ze verkopen het aan een opkoper en die opkoper levert de wiet weer aan de shops. Dat heeft een merkbare invloed op de kwaliteit van de wiet en er is ook een verschraling van het aanbod van wietsoorten. ‘Vroeger had je als coffeeshop nog een soort invloed op die kwaliteit. Je ging in zee met kwekers van wie je wist dat ze goede wiet kweekten. Er was een soort vertrouwen tussen kweker en de coffeeshops dat ze er niet mee rommelden,’ legt een oude rot in het vak ons uit.

Een van de coffeeshopondernemers die we spraken is de inkoop toch maar weer zelf gaan regelen na slechte ervaringen met een inkooporganisatie. Dat ging niet zonder slag of stoot. ‘Op papier lijkt het misschien een mooie constructie om binnen de regels van het gedoogbeleid te blijven, maar in de werkelijkheid kan zo’n constructie tot zeer nare situaties leiden.’





3 Cowboys in wietland

Nadat ik in 1992 ben afgestudeerd op verhalen van kroongetuigen die de opkomst van cannabis in Nederland hebben meegemaakt, ontwikkelt mijn onderzoekscarrière zich in de richting van de coffeeshops, partydrugs, wapenhandel en illegale hennepteelt. In 2004 start ik met het veldwerk voor een onderzoek naar motieven van mensen die actief zijn in de wietindustrie. Via de Highlife Beurs verzamel ik binnen enkele dagen meer dan tachtig telefoonnummers en e-mail-adressen van kwekers en handelaren in de wietindustrie die bereid zijn om zich anoniem te laten interviewen.

De Highlife Beurs was een fenomeen. De beurs werd van 1998 tot en met 2007 jaarlijks georganiseerd. De eerste jaren kleinschalig in Nijmegen en in Renkum. Daarna in de Vechtse Banen en de Jaarbeurs in Utrecht en de laatste twee jaren vond het evenement plaats in de RAI in Amsterdam. Het was een groots opgezette beurs met stands van producenten van voedingslijnen voor wietplanten, handelaren in wietzaden, fabrikanten van kweeklampen en verkopers van pompsystemen, afzuigsystemen en elektra. De beurs was een begrip onder bedrijven en wietkwekers in Nederland en daarbuiten en trok jarenlang duizenden bezoekers. Er waren ook leveranciers van merken die ook in tuincentra of winkelcentra te koop zijn vertegenwoordigd. De beurs is na 2007 niet meer georganiseerd omdat de organisator het niet meer aandurfde. De politie was de laatste paar jaar steeds prominenter aanwezig en hield in 2007 zelfs een standhouder aan. Tegenwoordig worden in andere Europese landen, Rusland en Amerika vergelijkbare beurzen gehouden, maar in Nederland bestaat dit fenomeen niet meer.

Een jaar na mijn bezoek aan de beurs start ik met interviewen, 45 wietkwekers en handelaren zijn dan nog steeds bereid om een afspraak te maken. Sommigen hebben zoveel te vertellen dat één afspraak niet voldoende is. Een aantal van hen spreek ik sinds die tijd nog regelmatig. Hierdoor maak ik van dichtbij mee hoe een carrière in de wietindustrie kan verlopen. Het gaat om kleine kwekers met vijftig planten, grotere kwekers met honderd tot vijfhonderd planten, maar ook kwekers die duizenden planten en stekken in diverse hallen hebben staan. Ook enkele handige jongens die een voedingslijn, zadenhandel of growshop hebben, willen hun verhaal aan mij kwijt.

Veel van de geïnterviewde kwekers leiden een soort dubbelleven. Aan collega’s, vrienden en familie vertellen ze meestal niet dat ze kweken. In sommige gevallen weet ook hun echtgenote, vriendin of vriend niets van hun ‘hobby’ af. Sommige van de interviews krijgen daardoor een soort therapeutisch karakter. Eindelijk kunnen de kwekers een keer vertellen wat zij doen in die afgelegen schuurtjes, op zolders en in kelders, en tegen welke problemen ze daarbij aan lopen. De meeste geïnterviewden spreken opvallend vrijuit.

De in dit hoofdstuk beschreven kwekers zijn ‘grote jongens’. Ze zijn het best te typeren als avonturiers die niet bang zijn om flinke risico’s te nemen. Lang niet alle mensen in de wietindustrie opereren op zo’n grote schaal. In ons boek Polderwiet hebben we allerlei wietondernemers aan het woord gelaten, variërend van ‘low profile’ ritselaars tot cowboys die de zaken veel groter aanpakken. Een van hen is Johan Elands, een 42-jarige gescheiden man die een grote kwekerij in een vrijstaand koophuis heeft. Het huis en de kweekbenodigdheden zijn betaald door een financier die zich nooit in het pand laat zien. Elands is verantwoordelijk voor de kwekerij, die hij samen met een stel Polen onderhoudt. Er staan 1200 planten in verschillende groeistadia die over vijf ruimten zijn verdeeld. Elands heeft een deal met de financier dat hij de schuld op zich zal nemen wanneer er onverhoeds iets misgaat. Na aftrek van de investeringen verdient hij voor zijn werkzaamheden eenderde van de opbrengst van de oogsten. Hij had ook de helft van de opbrengst kunnen bedingen. Om rust voor zijn kinderen te creëren heeft hij in plaats daarvan afgesproken dat hij nog anderhalf jaar in het pand mag blijven wonen, wanneer de woning niet meer zal worden gebruikt voor de hennepteelt.

Wanneer ik Elands een aantal jaren later nogmaals spreek, blijkt hij toch op een nieuw adres te wonen. Het komen en gaan van Polen in zijn huis leidde tot spanningen. ‘Ik wilde van het gedoe met de Polen af en heb de samenwerking met de financier daarom beëindigd. Daarna ben ik voor mezelf begonnen,’ vertelt hij. Trots leidt hij me rond op zijn Gelderse domein. Hij huurt het pand voor een zacht prijsje. Met zijn auto was hij al vaak langs de vervallen vrijstaande boerderij gereden en hij wist dat deze al een hele tijd leegstond.

De eigenaar komt af en toe langs, maar weet niet dat Elands een kwekerij in het pand heeft. Die bevindt zich op een enorme zolderruimte die via een losse trap bereikbaar is. Elands heeft de ruimte weggewerkt achter een dubbele wand. Wanneer iemand de kwekerij betreedt, wordt dat vastgelegd op een camera die boven de ingang hangt. ‘Op die manier kan ik zicht op de kwekerij houden wanneer ik niet thuis ben,’ legt hij uit.

De kwekerij straalt dezelfde professionaliteit uit als de eerdere kwekerijen die ik van hem heb gezien. De lampen hangen boven lange zelfgebouwde tafels die in rijen naast elkaar staan. De bewatering verloopt automatisch. Er ligt nergens overbodige troep en er hangen geen losse kabels. Elands heeft driehonderd planten in de ruimte staan. Hij kweekt drie verschillende soorten wiet die zich in verschillende groeistadia bevinden. ‘Op die manier kan ik het werk in mijn eentje doen,’ vertelt hij. In een afgeschermd deel staat een aantal grote moederplanten. Nu hij alles zelf doet, maakt hij ook zijn eigen stekken. Daarvoor heeft hij eveneens een aparte ruimte ingericht. ‘Ik zet niet altijd evenveel planten neer. Dat hangt af van de kwaliteit en het soort stekken dat ik heb. Ik schat dat de planten die ik nu heb staan rond de negen kilo wiet zullen opleveren. Als alles goed gaat. De opbrengst verschilt eigenlijk heel erg per keer.’

Zijn opbrengst gaat in zijn geheel naar een goede vriend die een coffeeshop in Brabant runt. Ze kennen elkaar al jaren en de eigenaar weet dat de kwaliteit van Elands’ wiet, die zelf ook rookt, goed is. ‘Voor mij is het prettig te weten dat ik mijn wiet altijd kwijt kan. Zelf kom ik nooit in de coffeeshop en de eigenaar komt ook nooit bij mij thuis. De overdracht van de gedroogde toppen vindt plaats via een tussenpersoon die de partij op een openbare plek van mij overneemt. Wanneer de eigenaar de wiet heeft gekeurd, bepaalt hij de prijs. Het geld wordt dan weer door een andere tussenpersoon aan mij bezorgd,’ zegt hij. Elands heeft een bijstandsuitkering. Over een poosje hoopt hij met het verdiende geld een legaal bedrijf te kunnen opbouwen, als hij niet gepakt wordt tenminste.

Wanneer ik Elands een paar maanden later weer spreek, is hij totaal in paniek. Iemand heeft die ochtend in zijn afwezigheid de deur ingetrapt en is boven bij de planten geweest. ‘Alles staat er nog. Ik mis alleen een foto van mijn kinderen.’ Hij heeft de dag daarvoor een auto met twee mannen aan het begin van de oprit zien staan. Dat vond hij al verdacht. ‘Ik heb geen idee wie de indringers zijn. Het kan zijn dat ze van de politie zijn, het kan zijn dat de eigenaar iemand heeft gestuurd, maar het kunnen ook rippers zijn. Eén ding is zeker: de planten en kweekspullen moeten zo snel mogelijk weg.’

Die nacht ruimt hij de hele boel in zijn eentje op. De kweekspullen gaan naar een oude bevriende buurvrouw die een grote schuur in haar tuin heeft. De moederplanten brengt hij naar een andere vriendin. En de rest van de planten gooit hij weg. ’s Ochtends staat de eigenaar met enkele mannen voor de deur om het pand te ontruimen. Het was uiteindelijk de eigenaar die eerder bij Elands was binnengedrongen en de wietplantage had ontdekt. Hoewel er niets meer van de kwekerij te zien is, maakt de eigenaar hem duidelijk dat hij onmiddellijk moet vertrekken. Hij kan nog net een bank en enkele persoonlijke spullen veiligstellen. Zo komt hij met de schrik vrij en komt er opnieuw een einde aan een hoofdstuk in Elands’ carrière in de wietindustrie.

Enkele maanden na dit voorval spreken we af in een eetcafé in Amsterdam. Elands heeft een enorme rugzak bij zich alsof hij op reis gaat. ‘Ik heb net een paar kilo wiet opgehaald voor de Brabantse coffeeshop waar ik vroeger voor kweekte. Ik doe nu de inkoop voor die coffeeshop. Dat is een stuk relaxter dan kweken,’ legt hij uit. ‘Normaal gesproken rijd ik midden in de spits weer weg uit de hoofdstad. Dan is de kans op controles het kleinst.’ Hij brengt de wiet dan naar een van de stashes. Vanuit de stashes verdeelt hij de wiet over de thuiswerkers die er jointjes van rollen en de wiet in kleine porties verdelen. Elands haalt de voorgerolde jointjes en gevulde zakjes dan weer op en brengt ze naar een andere stash. In de coffeeshop komt hij nog steeds nooit. Na het etentje brengt Elands me met zijn auto naar het station. Onderweg komen we in een politiefuik terecht. Het is een alcoholcontrole. Elands maakt wat grapjes en werkt keurig mee. De test is negatief dus we mogen doorrijden. ‘Zo, dat ging net goed. Volgende keer ga ik voor de zekerheid toch maar weer gewoon tijdens de spits rijden,’ concludeert hij luchtig.

De illegale activiteiten van Elands zijn gerelateerd aan de gedoogde coffeeshop. De wiet die Elands produceert, levert hij aan de coffeeshop. En zijn inkoop- en opslagpraktijken van partijen wiet zijn eveneens bedoeld voor de coffeeshop. Hij weet dat hij dingen doet die strafbaar zijn, maar met een beetje goede wil zou je dit onder het kopje burgerlijke ongehoorzaamheid kunnen scharen. In de wietindustrie zijn ook mensen actief die wiet kweken en verhandelen voor de export. Soms gebeurt dat heel bewust. Maar vaak weten kwekers niet waar hun wiet terechtkomt omdat een tussenhandelaar deze opkoopt. Deze kwekers vergoelijken hun illegale praktijken uit naam van het gedoogbeleid, maar het zou zomaar kunnen dat hun wiet de grens overgaat.

Kwekers die openlijk toegeven dat zij zich bezighouden met grootschalige grensoverschrijdende criminaliteit zijn zeldzaam. Zij opereren onder de radar en weten de dans zelf vaak te ontspringen omdat zij met zetbazen werken. Ik ben er de afgelopen jaren maar een paar tegengekomen. Eén van hen is Jef Keuls. Als ik Keuls voor de eerste keer ontmoet, besef ik meteen dat hij een uniek verhaal heeft, dat inzicht geeft in een ander deel van de productiekant van de wietindustrie. Keuls runt samen met twee partners een miljoenenbusiness. Het trio handelt in stekken en produceert wiet die grotendeels de grens overgaat. Ze hebben vaste klanten die hun wiet gegarandeerd afnemen, in goede en slechte tijden. Een van de partners heeft connecties in Engeland, Frankrijk en Duitsland.

Mijn eerste ontmoeting met Keuls begint met een ingewikkelde procedure waarbij hij test of ik geen undercover ben. Voordat we aan het interview beginnen, rijden we ruim een uur in zijn auto rond. Als hij er zeker van is dat we niet worden gevolgd, rijden we naar een AC-restaurant langs de snelweg. In het restaurant positioneert hij zich zo dat hij steeds uitzicht op de in- en uitgang heeft en als mensen te dichtbij komen zitten, gaan we aan een ander tafeltje zitten. Hij is voortdurend op zijn hoede.

Keuls is 35 jaar oud, heeft een kaalgeschoren hoofd en is niet al te groot. Hij is een globetrotter en heeft tussen zijn twintigste en zijn dertigste veel gereisd. Vast werk heeft hij nooit. Meestal vult hij zijn tijd tussen twee reizen met ‘klussen’. Wat voor klussen, dat maakt hem niet zoveel uit, als het maar goed verdient. Hij heeft veel geld nodig omdat hij behoorlijk wat coke gebruikt in die periode. ‘Dat snuiven kostte me 300 gulden per dag, meer dan 2000 gulden per week.’ Keuls plant een reis door Australië voor een wekenlange survivaltocht in de outback samen met een vriend. Hij hoopt op die manier van zijn cokeverslaving af te komen.

Als Keuls van die reis terugkeert heeft hij snel geld nodig. Hij heeft zijn bankrekening volledig geplunderd en hij staat ook in het krijt bij wat vage kennissen. Die dringen er regelmatig op aan dat hij zijn schulden eens moet afbetalen. Dan benaderen twee mannen hem. Het zijn kennissen van zijn vader, ze zijn rond de dertig. ‘Jij wilt graag geld verdienen,’ zegt een van de mannen. ‘Wij kunnen je wel verder helpen.’ De mannen geven Keuls een aandeel in een bedrijf dat zij willen uitbreiden, in ruil voor werkzaamheden, die Keuls voor het bedrijf zal verrichten. Ze runnen een kwekerij met stekken van wietplanten.

Keuls blowt zelf niet, maar heeft wel enkele jaren in de tuinbouw gewerkt. Zijn drug is cocaïne, maar hij beweert dat hij zijn gebruik inmiddels wel weer onder controle heeft. Van wiet moet hij niets hebben. Hoofdpijn krijgt hij ervan. Maar hij weet wel hoe je op een snelle manier veel stekjes kunt maken. Van een moederplant snijden de mannen 35 à 40 stekken. Bij heel grote planten kunnen het er zelfs 70 à 80 zijn. Dat gaat als volgt: ‘Bij het kweken van stekken gaat in de derde week de top eraf [van een moederplant] en halen we met een mesje de zijscheuten weg. We laten steeds twee zijscheuten zitten. Er gaan er zestig in een bakje. Daarna gaan ze in de propagator. Dat is een kleine kas met een kap eroverheen. De derde dag gaat de kas open en maken we de stekken droog. Dan gaan de schuifjes halfopen. De vijfde dag meten we het vochtgehalte. Als het te vochtig is, maken we de stekken weer droog en zetten we de schuifjes helemaal open. De achtste dag kijken we welke stekken geworteld zijn.’ Op die manier produceren ze zo’n 12.000 stekken per week.

In die tijd houden de drie mannen gemiddeld zo’n 24.000 euro per week aan hun stekkenbusiness over. Dat geld is redelijk snel verdiend. Keuls snijdt ongeveer achthonderd stekken per uur. Naast twee dagen stekken snijden in de week, is hij veel op pad. De stekken moeten immers ook aan de man worden gebracht. Keuls is al een paar jaar niet meer op reis geweest. Hij verdient nu op een efficiënte wijze geld. ‘Ik wil een paar jaar werken en dan ga ik rentenieren in Thailand.’ Als hij een jaar lang wekelijks 24.000 euro verdient en dat met twee anderen moet delen, dan leveren de stekken hem jaarlijks rond de vier ton op. De kosten die hij daarvoor maakt zijn verwaarloosbaar. ‘Belasting betaal ik niet. Soms ligt er meer dan 50.000 euro achter in mijn Opel Kadett. Dan heb ik net wat geld opgehaald bij afnemers van stekken. In deze wereld gaat alles cash.’

Naast de stekkenhandel heeft Keuls nog wat ijzers in het vuur. Hij heeft geen zin om tot zijn vijftigste door te moeten werken. Samen met zijn partners zet hij ook nog drie hallen vol met wietplanten. Hij kweekt alleen K2, een wietplant die sterker ruikt dan andere planten, maar die sneller groeit. Keuls en zijn maten pakken de kweek van de wietplanten in de hallen groot aan. De samenwerking blijkt echter niet van lange duur. Na vijf maanden rolt de politie alle drie de hallen op. Zijn partners worden opgepakt, maar Keuls weet buiten schot te blijven. Zijn hal staat op naam van een katvanger.

Keuls zoekt vervolgens twee nieuwe partners. Op het moment dat ik hem interview heeft het drietal gezamenlijk drie hallen met wietplanten: een van 9000 m2, eentje van 600 m2 en eentje van 500 m2. In een andere hal produceren ze stekken. Het samenwerkingsverband bestaat dan al twee jaar. De mannen hebben een enorme capaciteit in de drie hallen. Uit Keuls’ verhaal blijkt dat hij af en toe een hal een paar weken niet gebruikt. Ze hebben samen voor 400.000 euro in materiaal geïnvesteerd.

Om zo grootschalig in een hal te kweken is het slim om wat verhullende maatregelen te treffen. Maatregelen zoals het grote ondergrondse ‘crystal meth’-laboratorium van Mister White en Jesse in de Amerikaanse tv-serie Breaking Bad. Boven dat meth-lab is een kledingwasserij gevestigd. Keuls beschrijft al jaren vóór Breaking Bad hoe hij in een van de hallen een grote kweekruimte verbergt achter een caravanopslag. Hij heeft honderd oude sloopcaravans op de kop getikt. Van de caravans hebben hij en zijn partners binnen in de hal een buffer gemaakt die de ingang van de kweekruimte verbergt. Ook buiten op het terrein staan allemaal oude caravans. De hele loods en de directe omgeving ademen de bedompte sfeer van een caravanstalling. Er passen met gemak honderd caravans in de loods en de drie partners hebben ze dan ook bijna alle honderd naar binnen gereden om de buitenwereld te laten zien dat de hele loods echt vol caravans staat. Negentig van die caravans zijn echter helemaal uit elkaar gehaald en staan ergens ‘opgevouwen’ in een hoekje onder stukken zeil. Ze nemen maar een klein oppervlak in beslag. De ruimte die zo wordt uitgespaard staat vol met wietplanten, achter een dun scheidingswandje.

Binnen in de hal is een Poolse man de hele dag aan het schoonmaken of klussen aan de caravans. ‘Hij verdient 5000 euro per maand om zijn mond dicht te houden. En hij moet ervoor zorgen dat er niemand in de buurt komt van de deur achter de caravans. Wat daarachter gebeurt weet die Pool niet,’ legt Keuls uit. Als het oogsttijd is helpt de vader van Keuls, die in Polen woont, het drietal aan een buslading vol Oost-Europese werkkrachten. Ze komen op donderdag met een touringcar vanuit Polen naar een camping in de buurt. Daar worden ze opgehaald in geblindeerde busjes en naar de kwekerij gebracht. Het busje rijdt de Poolse arbeidskrachten direct de hal binnen. Vrijdag, zaterdag en zondag wordt er dan geoogst en geknipt. En maandag gaan ze in de touringcar weer naar huis met ieder 2000 euro op zak.

Rond 2004 berekenen we dat er in dit soort kwekerijen gemiddeld vijftien planten onder een lamp staan, om een beeld te krijgen van de omvang van iemands kweekactiviteiten. Keuls is voorzichtig. Hij noemt het aantal planten dat hij kweekt niet. Ook vertelt hij niet precies hoeveel lampen er in de hallen hangen. Het aantal planten dat per lamp wordt neergezet verschilt per lamp en per kweker. Niet alle lampen zijn even sterk en niet alle kwekers hanteren dezelfde strategie. Wietkwekers als Keuls rekenen met een opbrengst per lamp. Hoe meer planten per lamp, hoe lager de opbrengst per plant. Keuls geeft aan dat hij 2500 euro per kilo krijgt. Dat bedrag noemt in 2004 bijna iedereen. De hardere aanpak van henneptelers leidt ertoe dat de prijs voor een kilo wiet in 2015 twee tot drie keer zo hoog is. Directe verkoop tussen coffeeshopexploitanten en telers komt steeds minder voor en tussenhandelaren willen ook wat verdienen aan hun activiteiten.

Keuls vertelt dat hij per oogst 700 euro per lamp overhoudt. Volgens de berekening (bij een verkoopprijs van 2500 euro per kilo) van Keuls produceert hij dus 280 gram per lamp. Wanneer ik deze berekening aan een aantal ervaren telers voorleg, geven zij aan dat zij zelf met driehonderd gram per lamp rekenen. Ervan uitgaande dat Keuls vijftien planten onder een lamp heeft staan betekent dit dat hij ongeveer negentien gram van een plant afhaalt. Veel kwekers beweren dat ze veel meer van een plant halen. Maar er mislukt ook weleens een oogst. Zeker bij grotere plantages is de opbrengst per plant minder, omdat de kweker minder aandacht kan schenken aan de afzonderlijke planten. Ervan uitgaande dat Keuls en zijn maten in totaal tweeduizend lampen hebben en per jaar vier oogsten draaien, dan houden zij volgens de berekening van Keuls 4 x 2000 x 700 euro = 5,6 miljoen euro aan hun business over.

Justitie maakt een andere rekensom. Justitie gaat uit van een gemiddelde opbrengst van 28,2 gram gedroogde wiet per plant en vijf oogsten per jaar. Zo berekent justitie de opbrengst van een teler die tegen de lamp is gelopen. Op die opbrengst baseert justitie de geldstraf die een gepakte teler krijgt opgelegd. Wanneer de kwekerij van Keuls zou worden opgerold, zou de opbrengst volgens justitie zijn: 2000 lampen x 5 oogsten x 15 planten x 28,2 gram is 4230 kilo. Justitie rekent in die tijd met een kiloprijs van 2370 euro. Volgens de berekening van justitie hebben de mannen 10 miljoen euro verdiend. Dat is bijna twee keer zoveel als de opbrengst die Keuls berekent.

Keuls en zijn maten kweken nooit langer dan een jaar op dezelfde plek. Dat verkleint de kans om gepakt te worden. Het is volgens hem niet heel moeilijk om aan een lege hal te komen. Keuls rijdt veel rond in zijn auto en als hij een leegstaand pand tegenkomt, probeert hij met de eigenaar van het pand in contact te komen. Vaak zit de eigenaar met een financieel probleem en is hij bereid om voor een flinke huur een oogje dicht te knijpen. ‘De eerste loods die we hebben gebruikt stond een half jaar leeg en was daarvoor verhuurd voor 2000 euro per maand. Het was niet een heel erg grote ruimte. Ik bood de verhuurder zesduizend per maand en betaalde meteen drie maanden vooruit. Die man snapte ook wel dat wij iets gingen doen waar een luchtje aan zat. Maar hij kreeg gelijk 18.000 euro in handen. Daarmee kon hij het halfjaar dat de ruimte leeg had gestaan vereffenen. En omdat we afspraken dat we maximaal een jaar zouden blijven, vond hij het best zo.’

Naast wiet en stekken heeft Keuls nog wat privéhandeltjes lopen. Na wat aandringen geeft hij daar wat meer informatie over. ‘Vrouwen doe ik niet. Mensen die dat doen gaan echt een grens over. Dat vind ik respectloos. Ik doe wel andere zaken. Handel. Dat is niet echt voor het geld, maar meer voor de spanning. Met wiet kun je zó veel verdienen als je het goed doet. Ik doe soms wat met cocaïne naar Engeland. Dat doe ik al jaren, ik ben daarmee begonnen toen ik zelf nog veel cocaïne gebruikte.’

Als ik nog verder doorvraag geeft Keuls toe dat hij ook weleens wapens uit Oost-Europa verhandelt. Keuls heeft niets met wapens en draagt zelf geen wapen, maar hij doet het om contacten tevreden te stellen. Sinds hij weet dat er hoge straffen staan op wapenbezit en -handel is hij zeer terughoudend geworden met wapens. ‘Het is ook geen bron van inkomsten voor mij. Die 500 euro die ik daarop verdien, of maximaal 2000, daar zit ik niet op te wachten. Maar ik weet wel hoe ik eraan kan komen. Ik zal ze zelf nooit overhandigen aan een koper. Dat is uitgesloten, dat doe ik niet.’

Keuls heeft een normaal voorkomen. Het is niet aan hem af te zien dat er miljoenen door zijn handen gaan. Hij probeert zo onopvallend mogelijk door het leven te gaan. Hij leidt een redelijk sober bestaan. Hij heeft een uitkering en woont in een huurhuis. Hij gaat de laatste jaren niet op vakantie, heeft een oude televisie en draagt goedkope spijkerbroeken en T-shirts. De enige ‘uitspatting’ die hij zich af en toe permitteert is om heel luxe te eten. Dan nodigt hij een paar goede vrienden uit en maakt hij krokodillenvlees voor ze klaar dat hij apart bij een importeur bestelt. Ook heeft hij zijn vrienden een keer garnalen voorgeschoteld uit Japan. Die kostten 80 euro per stuk.

Het grootste deel van het geld dat hij verdient met zijn illegale praktijken verstopt hij. ‘Ik heb hele pakketten briefjes van 50 euro. Bij het overstappen van de gulden naar de euro hadden we nog een groot probleem om aan euro’s te komen. Dat was een duur grapje. Ik heb meerdere manieren om geld te verbergen op verschillende plekken. Het is een soort risicospreiding. Als ik over een paar jaar voldoende geld heb verdiend, dan wil ik naar Thailand met mijn vriendin en mijn kind. Met 10 miljoen euro houd ik het in Azië wel uit tot mijn dood. Ook hoeft mijn dochter zich dan nooit meer zorgen te maken over geld. Dat is mijn grote droom.’

Tot die tijd blijft het behelpen. Keuls is steenrijk maar hij rijdt rond in een oude Opel Kadett. Hij wisselt regelmatig van auto. Iedere keer als hij vermoedt dat de politie hem op het spoor is, ruilt hij zijn auto in. Hetzelfde geldt voor zijn telefoon. Als hij naar een van zijn hallen rijdt, haalt hij de batterij uit zijn telefoon. Zo kan hij niet worden getraceerd door de politie. Hij wisselt vaak van prepaid telefoon. Hij probeert zo veel mogelijk zijn sporen uit te wissen. Post ontvangt hij op een adres waar hij niet woont, de huur staat op naam van zijn vriendin, de auto op naam van een vriend. Hij betaalt, maar wil niets op zijn naam hebben staan. Op papier bestaat hij nauwelijks.

Vaste patronen vermijdt Keuls zo veel mogelijk. Daarmee probeert hij de politie en mensen die op zijn geld uit zijn of die willen weten waar zijn planten staan op een dwaalspoor te zetten. Hij vertrouwt vrijwel niemand met wie hij zakendoet. Alle plekken waar hij regelmatig komt, zijn woonhuis, hallen, loodsen, hebben meerdere toegangswegen. ‘Als ik ergens niet op meerdere manieren kan komen, dan ga ik er niet heen. Het risico is te groot.’ Keuls legt uit dat dit met twee dingen te maken heeft. Allereerst is het moeilijker om iemand in de gaten te houden, als hij iedere keer een andere route rijdt. Hij hoopt zo de politie en rippers te slim af te zijn. Verder zit je volgens Keuls als een rat in de val als je op het verkeerde moment op een plek zit waar je maar één kant op kunt om te ontsnappen. Ontvoeringen komen regelmatig voor in het wereldje van Keuls. Ontvoeringen van kwekers als Keuls blijven buiten de media. Het zijn zaken die ‘intern’ worden opgelost. Meestal gaat het om een ordinaire manier om een ander zijn geld afhandig te maken. Om dat te verhinderen wil Keuls dat er altijd meerdere vluchtroutes zijn.

Dit soort paranoïde gedrag is eigen aan de hele wietindustrie. Het verhaal over het wisselen van telefoons, batterijen uit je gsm halen, SIM-kaarten wisselen, meerdere toegangswegen, auto’s wisselen, niets registreren op de eigen naam en nog meer fratsen, hoor je op meer plekken. Ook hoor je weleens verhalen van mensen die vermommingen gebruiken en bij telefonische afspraken een soort geheimtaal hanteren. Dat levert soms lachwekkende situaties op. Keuls kan er ook wel om lachen. ‘Tsja, het is wel zot. Toen we die afspraak in Utrecht maakten moest ik ook gelijk nadenken. Utrecht eindigt op een “t”. In mijn “geheimtaal” zou dat betekenen dat we naar een plek zouden gaan die met een “T” begint. Tilburg of zo. Ik moest even heel hard nadenken deze keer. Ik wist even niet meer of ik dat soort codetaal ook bij jou gebruikte.’ Mijn afspraken met Keuls hebben daarom ook niet op een van tevoren afgesproken plek plaatsgevonden. Beide keren dat ik hem ontmoette kreeg ik op de afgesproken plek een sms waarin hij de opdracht gaf om naar een andere plek te komen.

Keuls geniet van zijn vrijheid. Hij is een outlaw, hij leeft zo veel mogelijk buiten de wet. Mensen als Keuls zullen er altijd zijn. Enerzijds vervullen ze de behoefte van veel (buitenlandse) blowers. Anderzijds moet je je afvragen of het wel zo’n goede zaak is dat dergelijke kwekers een roesmiddel produceren dat door miljoenen mensen wordt geconsumeerd…

Keuls deelt me tijdens een van onze ontmoetingen mee dat zijn levensverhaal volgens hem wel een boek waard is. Ik twijfel daaraan. Het is een opmerkelijk verhaal van een heel grote jongen, maar Keuls is zeker niet de enige die zich op deze manier in de schemerzone van de wietindustrie beweegt.

Ik ben nooit verder ingegaan op zijn voorstel om een boek over hem te schrijven. Wel heb ik me later nog enkele keren afgevraagd hoe het hem is vergaan. Het telefoonnummer dat ik heb, werkt niet meer en ik ben hem nooit meer tegengekomen. Het zou goed kunnen dat hij inmiddels ergens renteniert in Azië of Australië. Ik vraag me daarbij dan af hoe hij zijn geld het land uit heeft gekregen en of hij nog weleens terug durft te komen in Nederland. En of dat hem het allemaal wel waard is geweest. Het is natuurlijk ook mogelijk dat hij een keer tegen de lamp is gelopen en daar zwaar voor heeft moeten boeten. Maar het zou me ook niets verbazen als Keuls inmiddels een keurig burgerbestaan leidt en wekelijks naar zijn zen-meditatieclubje gaat.

Begin 2015 stuit de politie in Zaltbommel op een hennepkwekerij van dertigduizend planten. Misschien was het wel een van de hallen van Keuls en zijn partners. Hoeveel van deze megakwekerijen er zijn is onduidelijk. Er worden regelmatig grote wietkwekerijen opgerold, maar het komt niet vaak voor dat de politie een kwekerij van dertigduizend planten vindt. De belangen voor deze kwekers zijn zo groot dat ze hun plantages voor politie en justitie op professionele wijze verborgen weten te houden. De inmiddels gepensioneerde Tilburgse professor Cyrille Fijnaut noemt de vondst van dertigduizend planten in Zaltbommel op Omroep Gelderland (28 januari 2015) opmerkelijk. ‘Deze kwekerij is zeer groot. We hadden het idee dat de georganiseerde criminaliteit de laatste tijd haar kansen spreidde.’

Elands en Keuls zijn twee van de duizenden mensen die illegaal geld verdienen in de wietindustrie. Hoeveel mensen dat precies zijn en hoeveel kilo’s zij produceren en verhandelen, is onduidelijk. Zelf kunnen zij daar ook geen inzicht in geven, omdat zij alleen zicht hebben op het deel van de wietindustrie waar ze persoonlijk mee te maken hebben. Verboden activiteiten zijn vanwege hun illegale karakter moeilijk in feiten en cijfers te vangen. De beschikbare schattingen zijn veelal onbetrouwbaar vanwege de vele aannames waarop zij zijn gebaseerd.

Recente gegevens tonen aan dat de wietindustrie omvangrijk is. Op basis van een onderzoek in de coffeeshopbranche dat ik in 2014 deed is te concluderen dat in 2013 139 ton wiet over de toonbank van Nederlandse coffeeshops ging. Ervan uitgaande dat een deel van de wiet buiten de coffeeshops om via de illegale dealers op de markt terechtkomt, beslaat de binnenlandse markt tussen de 180 en 201 ton per jaar. In 2012 vernietigde de politie 1,4 miljoen hennepplanten. Jaarlijks rolt de politie rond de 5500 hennepkwekerijen op. Hoeveel hennepkwekerijen er in totaal zijn, weten we niet.





4 Succesverhaal ontspoort

Coffeeshop Checkpoint in Terneuzen spreekt tussen 2000 en 2008 tot de verbeelding. Een eigenaar van drie goedlopende coffeeshops in Amsterdam besluit in het voorjaar van 2008 eens een kijkje te gaan nemen bij de megacoffeeshop. ‘Toen ik onder de dijk aan de Schelde voor Checkpoint stond kon ik mijn ogen haast niet geloven. Ik liep over een enorme parkeerplaats met plek voor wel 150 auto’s. Het was gigantisch. Die Willemsen had me daar toch een megazaak uit de grond getrokken! Ik liep naar binnen en trok een volgnummertje uit de nummerautomaat: 1240. Op het display boven de kassa’s zag ik dat op dat moment nummer 1180 pas aan de beurt was. Nog zestig man vóór mij te gaan. Die zestig stonden allemaal braaf in de rij te wachten. Het was haast industrieel groot, maar toch hing er binnen een authentieke coffeeshopsfeer.’

Willemsen vertelt hem die middag dat er dagelijks zo’n twaalf kilo over de toonbank gaat. De Amsterdammer is behoorlijk onder de indruk. ‘Ik heb in mijn leven toch aardig wat gezien in coffeeshopland, maar dit was op de een of andere manier echt totaal uit de hand gelopen.’

Wanneer we andere ondernemers in de wietindustrie vragen hoe ze denken over hun Zeeuwse collega, verklaren zij steevast dat Checkpoint aan zijn eigen succes ten onder is gegaan. De toestroom van een groeiend aantal klanten zorgde voor overlast op straat. De coffeeshop werd te zichtbaar. Ook werd het bevoorraden van de achterdeur steeds lastiger. De inkopers van Checkpoint reisden stad en land af om aan voldoende voorraad te komen. Zij waren bereid meer te betalen dan hun collega’s. Daarmee maak je in de branche geen vrienden.

Tegelijkertijd klinkt in de verhalen altijd grote bewondering door over het organisatietalent van horecaman Willemsen. De Zeeuwse coffeeshop was een icoon. Checkpoint stond model voor een moderne coffeeshop. Het was alleen een zeer grote coffeeshop. Uit een onderzoek dat ik in 2014 zelf onder tachtig coffeeshops deed, blijkt dat coffeeshops gemiddeld 629 gram per dag verkopen. Checkpoint verkocht dus twintig keer zoveel als de gemiddelde coffeeshop.

Terneuzen is de belangrijkste stad van Zeeuws-Vlaanderen. Er bestaat al sinds mensenheugenis een smokkelcultuur die eigen is aan grensgebieden. Het is van oudsher een energiek havenstadje aan de Schelde, maar de haven verliest in de jaren zestig de strijd van de havens in Antwerpen en Rotterdam. Het werk verdwijnt, armoede en uitzichtloosheid komen ervoor in de plaats. De binnenstad van Terneuzen verloedert. Verpaupering in combinatie met een smokkelcultuur leiden in de jaren zeventig en tachtig tot een bloeiende handel in drugs in het centrum van het stadje. Hasj, maar ook heroïne, lsd of speed zijn er makkelijk verkrijgbaar. Terneuzen is dan al een belangrijke trekpleister voor drugstoeristen. Negentig drugspanden en hordes straatdealers bevoorraden de toestromende toeristen in het Zeeuwse stadje.

Bewoners van het centrum hebben veel last van drugsgebruikers en dealers. Binnenstadbewoner Hans Vlottes is in die periode voorzitter van het buurtcomité. Hij herinnert zich dat de buurtbewoners zich in de steek gelaten voelen en in opstand komen tegen de onleefbare situatie. Voormalig burgemeester Ron Barbé kan zich de sfeer in zijn stad rond 1990 ook nog goed voor de geest halen. ‘Urinerende junks in portieken, geschreeuw op ongepaste tijden. Dat ging dag en nacht door. In mijn beginjaren als burgemeester werd het hier behoorlijk grimmig.’ Junks scharrelen rond de dealers op straat. Veel pandjes in het centrum zijn dichtgespijkerd. Er zijn vaak schietpartijen. Enkele moorden in Terneuzen halen de landelijke media. De stad heeft een slecht imago. ‘Moordstad’ staat er met graffiti op een deur van een leegstaand pand geschreven. De politie heeft geen grip meer op de zaak. Zij zit midden in een reorganisatie en is niet slagvaardig.

Ook de gemeente is niet in staat om het probleem op te lossen. De bestuurlijke wetten die daarvoor tegenwoordig bestaan, zijn er begin jaren negentig nog niet. Er zijn in die tijd naar schatting zo’n 1500 illegale verkooppunten van hasj en wiet in Nederland. Een aantal andere gemeenten zoals Heerlen, Tilburg en Rotterdam (Perron ‘Nul’) hebben op dat moment met een vergelijkbare problematiek te maken.

Burgemeester Barbé bezoekt die gemeenten en bespreekt met andere burgemeesters hoe zij de drugsproblemen kunnen aanpakken. Zijn collega’s overwegen om cannabisverkoop te gaan gedogen. De burgemeester overlegt met het Openbaar Ministerie hoe hij de situatie moet aanpakken. Ook justitie blijkt de handel in hasj en wiet landelijk het liefst in een gedoogsituatie te willen brengen om medewerkers vrij te maken voor een grondige aanpak van de handel in harddrugs. Barbé: ‘De druk vanuit justitie om een oplossing te vinden voor Terneuzen nam toe, want de politiecapaciteit werd helemaal opgeofferd aan dit kleine gebied en er waren nog wel andere problemen in Zeeland. Ook was er onvoldoende justitiële capaciteit.’

Halverwege de jaren negentig krijgt een deel van de coffeeshops die als illegaal verkooppunt hasj verhandelen een officiële gedoogvergunning. Dat is een proces dat in heel Nederland plaatsvindt. Langzaam groeit het besef bij de burgemeester van CDA-huize dat hij de situatie in Terneuzen kan verbeteren door een aantal coffeeshops in zijn gemeente te gedogen. Barbé weet ook de gemeenteraad van zijn nieuwe standpunt te overtuigen en eind 1995 krijgen twee shops in de stad een gedoogvergunning om wiet en hasj te verkopen.

Terneuzen telt op dat moment veertigduizend inwoners. De gemeenteraad hanteert bij het verstrekken van de gedoogvergunningen een rekenmodel dat uitgaat van één coffeeshop per twintigduizend inwoners. Parallel daaraan veegt de politie de oude binnenstad schoon met snoeiharde optredens tegen de drugsscene op straat en in de panden waar wordt gedeald. Ook veel andere gemeenten in Nederland pakken de drugsoverlast halverwege de jaren negentig aan met radicale politieacties tegen junks en straatdealers in combinatie met de verstrekking van gedoogvergunningen aan coffeeshops. Aan die gedoogvergunning koppelen de gemeenten een aantal strenge voorwaarden.

Terneuzen verstrekt één gedoogvergunning aan coffeeshop Miami en één aan café Checkpoint van Willemsen. Miami en Checkpoint liggen allebei in het centrum van Terneuzen. Die centrale plek is wel zo handig voor de mensen uit de stad, redeneert de gemeente. Checkpoint is tot begin 1996 een gewoon café. Willemsen heeft voor die tijd meerdere kroegen gerund in Terneuzen, waaronder ook kroegen met een ‘huisdealer’. Hij heeft dus ervaring met de inkoop en verkoop van hasj en wiet. De wijze waarop Willemsen zijn gedoogvergunning bemachtigt, legt de kiem voor latere vermoedens bij justitie van onwenselijke verwevenheid tussen de coffeeshop en de gemeente.

Jeugdvriend André van Himme staat Willemsen in de jaren tachtig en negentig bij met zakelijke adviezen. Van Himme is gemeenteraadslid in Terneuzen voor GroenLinks en adviseert enkele horecagelegenheden. Hij volgt de ontwikkelingen rondom het gedoogbeleid op de voet en wijst Willemsen regelmatig op mogelijke veranderingen in het beleid. In de jaren tachtig wordt op verschillende plekken in Nederland al nagedacht over een gedoogsysteem voor coffeeshops. Van Himme vermoedt dat een ondernemer een goede kans op een gedoogvergunning maakt aan de rand van het centrum, op enige afstand van scholen, mocht Terneuzen ooit coffeeshops gaan gedogen. Van Himme: ‘Er was nog nergens in Nederland een gedefinieerd afstandscriterium tussen scholen en coffeeshops, maar mijn gevoel zei me dat je geen shopje moest openen in een straat met een school.’

Met dat uitgangspunt in zijn achterhoofd huurt Willemsen begin jaren negentig café ’t Spiegeltje aan de Westkolkstraat van mevrouw Waes. Het café ligt op een redelijke afstand van scholen aan de rand van het oude centrum van Terneuzen. Hij doopt de zaak om tot café Checkpoint. Achteraf blijkt het huren van dat café een gouden zet, als de gemeente hem een gedoogvergunning verleent. Een van de voorwaarden die de gemeenteraad aan een gedoogde coffeeshop stelt, is dat deze op minstens 250 meter afstand van een school verwijderd moet zijn.

De eerste Checkpoint in de Westkolkstraat is niet groot. Het eigenlijke café op de begane grond heeft een oppervlakte van vijftig vierkante meter en de bovenverdieping waar je hasj en wiet kunt kopen is half zo groot. In het Dagblad voor Zuidwest-Nederland van 17 april 1999 staat een mooie sfeerbeschrijving van Checkpoint: ‘Vrijdagmiddag half twee. De bovenverdieping van Checkpoint, het deel waar de coffeeshop gehuisvest is, zit redelijk vol. Houten vloer, vergeeld plafond. Eurosport op de televisie en lekkere muziek. Aan de bar zitten zo’n tien mensen relaxed een jointje te roken. Veel dreadlocks en wollen truien, maar ook “nette heren en dames” die even langswippen voor een rokertje.’

Het is druk in de coffeeshop. Op vrijdag- en zaterdagavond staan de klanten soms tot op de trap. Die drukte wordt deels veroorzaakt door Fransen en Belgen. De marechaussee houdt regelmatig auto’s aan met drugstoeristen die dan moeten laten zien waar ze vandaan komen en hoeveel ze bij zich hebben. Maar het is eigenlijk onbegonnen werk om de export tegen te gaan. De coffeeshops worden er in de eerste jaren niet op aangesproken. Volgens buurtcomitévoorzitter Vlottes hebben smokkel en grensoverschrijdende criminaliteit er altijd al een beetje bij gehoord in Zeeuws-Vlaanderen. ‘Smokkelen is hier een soort heldendaad en is niet crimineel. Vroeger gingen er bussen met boter en tabak de grens over.’

Het gedogen van de twee coffeeshops en de herhaalde schoonveegacties onder de naam ‘project Houdgreep’ werpen vruchten af. De leefbaarheid van het centrum verbetert zienderogen. Bewoners en de gemeenteraad halen opgelucht adem. Dit was eens maar nooit weer! Nu het grote leefbaarheidsprobleem in de binnenstad onder controle is, wil het lokale bestuur doorpakken om het succes volledig te maken. Het centrum krijgt een opknapbeurt, het stadhuis wordt verbouwd en er komt een nieuw winkelcentrum. Ook liggen er plannen voor een nieuw theater op de plek van het in verval geraakte Hotel Rotterdam in de Westkolkstraat. Dow Chemicals, de chemische fabriek aan de rand van Terneuzen en de grootste werkgever van het stadje, is bereid om enkele miljoenen neer te leggen voor het nieuwe theater.

Coffeeshop Checkpoint ligt in dezelfde straat als Hotel Rotterdam. Om ruimte te maken voor de nieuwbouw van het theater moeten het pand van Checkpoint en het hotel tegen de vlakte. Daarom wil de gemeente het pand waarin Checkpoint is gevestigd aankopen van de eigenaresse mevrouw Waes. Ook Willemsen wil het pand dat hij huurt kopen, zodra hij hoort dat de gemeente het pand wil hebben. Hij snapt dat hij zijn coffeeshop weleens zou kunnen kwijtraken als de gemeente het pand in handen krijgt. De coffeeshopondernemer speelt het spel gewiekster dan de gemeente en slaagt erin om het pand met een hoger bod onder de neus van de gemeente weg te kapen.

Nu het pand op naam van Willemsen staat moet de gemeente met hem om de tafel voor een uitkoopregeling. De gemeente is gedwongen om een overeenkomst te sluiten met Willemsen die zeer gunstig uitpakt voor de coffeeshopondernemer. Volgens de deal verlaat Willemsen het oude pand en mag hij een nieuwe coffeeshop bouwen op een mooie locatie aan de Scheldedijk, vlak naast het theater. In de tussentijd wordt de coffeeshop tijdelijk gevestigd in een noodvoorziening van enkele containers. De gemeente betaalt 75.000 gulden verhuis- en stagnatievergoeding. Verder staat er in de overeenkomst dat de gemeente driemaal de nettowinst van de coffeeshop moet betalen als de definitieve verplaatsing van de coffeeshop onverhoopt niet door zou kunnen gaan. Willemsen heeft het mooi voor elkaar. Kranten spreken van een ‘wurgcontract’.

Niet veel later wordt de coffeeshop ondergebracht in twee containers dicht bij de plek waar later het nieuwe pand zal verrijzen. Het tijdelijke onderkomen is een flinke maat groter dan het oude pand. In de ene container is het café gevestigd en in de andere container de coffeeshop. Beide containers hebben een grondoppervlakte van honderd vierkante meter. Omdat het café niet bereikbaar is via de coffeeshop blijft de verkoop van alcohol er toegestaan. Het wordt een vrolijke boel in de containers. Willemsen tovert de bouwketen om tot een groen-blauw geschilderd hippiekasteeltje dat nog het meest weg heeft van een kruising tussen een Amerikaans motel uit de jaren zeventig en een strandtent. Op het dak is een flink terras aangelegd. Omdat het een tijdelijke plek is doet de gemeente niet al te moeilijk over het naleven van bouwreguleringen.

Het is de bedoeling dat Checkpoint maximaal drie jaar op deze locatie blijft, maar door bezwaarprocedures van buurtbewoners tegen de nieuwbouw duurt het nog tot januari 2006 voor het nieuwe pand uiteindelijk de deuren opent. Tijdens een van de bezwaarprocedures die omwonenden aanspannen tegen de nieuwbouw komt een verhaal naar voren over het bestaan van een foto met daarop burgemeester Barbé en Willemsen samen op Curaçao. Die foto zou de corrupte relatie tussen de twee mannen aantonen. Barbé: ‘Maar die foto kwam natuurlijk niet boven water, want die is er niet.’ Barbé en Willemsen zijn nooit samen op Curaçao geweest. Het gerucht komt volgens Barbé uit de koker van een bewoner die tegenover de nieuwbouw woont.

Toch hangt er een vreemde waas over de relatie tussen de coffeeshop en de gemeente. Willemsen weet de situatie keer op keer naar zijn hand te zetten. Eerst weet hij een van de twee coffeeshopvergunningen te bemachtigen. Dan sleept hij een ‘wurgcontract’ uit het vuur, nadat hij de gemeente te snel af is geweest met de aanschaf van het coffeeshoppand. En in de jaren dat Checkpoint in de container zit kan Willemsen redelijk ongestoord zijn gang gaan met alcoholverkoop en een dakterras. Dat laatste zouden coffeeshops in andere gemeenten niet moeten proberen. Al deze zaken voeden het idee dat Willemsen en de gemeente gemeenschappelijke belangen hebben. Vlottes: ‘Willemsen had hele goeie contacten. Dat wist iedereen wel.’

Wanneer Checkpoint van het eerste pand in 2000 naar de tijdelijke locatie in de containers is verhuisd, groeit de shop gestaag. De omzet van Checkpoint ligt in 2000 tussen de 15 en 20 miljoen gulden. Volgens Willemsens eigen cijfers komen er dan al dagelijks 1500 tot 2000 klanten over de vloer in de coffeeshop. Checkpoint kan groeien omdat de gemeente hem niet veel in de weg legt. Op een half uur van Gent en anderhalf uur rijden van Lille trekt het veel cannabisliefhebbers uit België en Frankrijk. Na een verblijf van zes jaar in de noodvoorziening kan het vernieuwde Checkpoint in januari 2006 eindelijk zijn deuren openen. Het pand staat op een A-locatie tegenover het nieuwe theater aan de rand van het oude centrum.

Het is een drietrapsraket. Op de begane grond is de coffeeshop gevestigd, die ook wel McWiet wordt genoemd. Een drugssupermarkt met vijf kassa’s en aan het begin van de zaak een nummertjesautomaat. De toeloop is zo groot dat klanten vaak uren op hun beurt moeten wachten, hoewel de toestromende klandizie professioneel en in zeer hoog tempo wordt afgehandeld, tot wel tweehonderd klanten per uur. Bestellen, afwegen, verpakken en afrekenen in gemiddeld 47 seconden.

De zaak is smaakvol ingericht met mooie schilderingen en sfeerverlichting. Op bordjes achter de kassa’s staan de namen van de wiet- en hasjsoorten die te koop zijn met hun prijs per gram. Tegen een muur staat een enorm groot en zeer fraai zeeaquarium met bontgekleurde tropische vissen, zeeanemonen, sponzen, koraal en zeesterren. Veel van de bezoekers raken ook gefascineerd door de leguanen, die vanuit hun terrarium bewegingloos het komen en gaan van klanten gadeslaan.

Een bezoek aan de shop is een belevenis op zich. Boven de coffeeshop op de eerste etage bevindt zich het cafégedeelte. En helemaal boven, op de tweede etage, is het restaurant van Checkpoint gevestigd. Je kunt er goed eten voor een schappelijke prijs en dat trekt veel volk, meestal mensen die helemaal niets met de coffeeshop van doen hebben. Het restaurant is vooral een geste van Willemsen naar de bevolking van Terneuzen. Veel verdient hij er niet mee. Willemsen: ‘Voor iedereen was er iets. Roken, drinken, eten. Je gaat eerst beneden wat roken. En dan ga je een etage hoger wat drinken. En dan krijg je honger en dan ga je boven wat eten. Dat was eigenlijk het principe van Checkpoint.’

In 2006 zijn de meeste Terneuzenaren gewend aan de aanwezigheid van twee grote coffeeshops, want naast Checkpoint draait ook Miami goed, al is de laatste een flink stuk kleiner. De coffeeshops vormen na tien jaar gedogen een genormaliseerd verschijnsel in Terneuzen. Het is relatief rustig en een deel van de bevolking ziet ook de economische voordelen van de coffeeshops, die de stad bij buitenlandse toeristen op de kaart zet. De parkeer- en verkeersoverlast nemen ze daarbij op de koop toe. Ook de nieuwe burgemeester Jan Lonink, die Barbé in 2003 opvolgt, voelt zich prima bij de gestroomlijnde drugsverkoop in de twee coffeeshops. Hij draagt het succesverhaal van ‘het model Terneuzen’ graag uit. Op conferenties in Nederland, maar ook in Bologna, Gent en bij de Europese Commissie in Brussel houdt hij enkele bevlogen voordrachten over ‘zijn’ gedoogmodel.

Maar lang niet iedereen staat te juichen. Onderzoek van de Gentse onderzoeker Tim Surmont wijst uit dat 90 procent van de coffeeshopbezoekers in Terneuzen uit het buitenland komt. Hij legt de gemeenteraad op 6 december 2006 uit dat de kwaliteit van de wiet de belangrijkste reden voor toeristen is om naar Terneuzen af te reizen. De sterke toename van coffeeshoptoeristen heeft volgens hem ook te maken met de beperking van de openingstijden van coffeeshops in Bergen op Zoom en Roosendaal. ‘Bezoekers uit Antwerpen of Brussel die normaliter naar Bergen op Zoom of Roosendaal rijden, wijken nu uit naar Terneuzen.’

De massale toestroom van Franse en Belgische auto’s leidt tot parkeer- en verkeersproblemen. Jongeren die met de auto op zoek zijn naar de coffeeshops halen vaak de gekste capriolen uit. In de buurt van de coffeeshops proberen ze hun auto te parkeren, maar het aantal parkeerplaatsen is op drukke tijden lang niet genoeg. Daarnaast ledigen ze vaak meteen na het parkeren van de auto hun blaas en dat gebeurt vrij zelden in een urinoir.

De straat in de buurt van Checkpoint en Miami vervuilt. De actiegroep ‘De grens is bereikt’ van de Terneuzense huisarts Cors Ephraïm verzamelt 5700 handtekeningen van bewoners die de ernstige parkeerproblematiek, het wildplassen en wildpoepen en de verkeersonveiligheid beu zijn. Op 1 februari 2007 uiten ze hun ongenoegen over de ontstane situatie in een brief aan de officier van justitie van het parket Middelburg Jo Valente: ‘Wij verzetten ons tegen de overlast die het drugstoerisme geeft en wij willen dat de coffeeshops verplaatst worden.’

De overlast en de bezoekersaantallen moeten worden teruggedrongen. Daarmee is ook Willemsen het wel eens. Links en rechts worden mooie plannen geopperd voor de indamming van de uit zijn krachten groeiende stroom coffeeshopbezoekers. Willemsen laat onderzoeken of hij het aantal bezoekers per dag met een pasjessysteem kan terugbrengen. Ook overweegt hij om de zaak na de 1500e bezoeker te sluiten of om de coffeeshop iedere avond maar tot tien uur open te houden. De gemeente is niet gelukkig met deze plannen en ook Willemsen zelf ziet in dat er nadelen kleven aan deze beperkende maatregelen. Willemsen: ‘Je wil niet weten wat die jongens uit Lille gaan doen als ze na een autorit van twee uur voor een dichte coffeeshopdeur staan.’ De vervroegde sluitingstijd is ook geen oplossing. Het zal tot grotere concentraties bezoekers op bepaalde tijdstippen leiden.

Checkpoint verzint nog een paar maatregelen, maar de toestroom aan bezoekers laat zich niet goed temmen. ‘Ik ben in een trein gestapt, die is gaan rijden. En ik kan er niet meer uitstappen,’ is een gevleugelde uitspraak van Checkpointbedrijfsleider Piet van Houcke doelend op de groei van de coffeeshop.

Ook de gemeente zoekt naar een oplossing en laat onderzoeksbureau Intraval de situatie onderzoeken. Intraval rapporteert de gemeente in april 2007 zijn bevindingen en suggereert om Checkpoint naar de grens te verplaatsen. Dat gewaagde plan is voor het eerst geopperd in 2004, binnen de gelederen van het stadsbestuur. Een shop aan de grens gericht op buitenlanders zou de druk op Terneuzen kunnen verminderen. De burgemeester buigt zich over het plan.

Lonink geeft op 1 juni 2007 op het stadhuis van Terneuzen een persconferentie over de mogelijke verplaatsing van Checkpoint richting de Belgische grens. De persconferentie wordt goed bezocht. Op een zeker moment vraagt een journaliste aan burgemeester Lonink wat er toch gaande is bij het gebouw van coffeeshop Checkpoint: onderweg naar het stadhuis heeft ze gezien dat er overal politie staat. Dan roept iemand dat er een inval is van de politie in Checkpoint. De zaal loopt acuut leeg. Camerateams en journalisten haasten zich naar de coffeeshop en laten de burgemeester voor wat hij is. Bij de coffeeshop kan een van de camerateams nog net het begin filmen van de eerste politie-inval bij Checkpoint. Burgemeester Lonink staat voor schut. Hij is gesprekspartner van het Openbaar Ministerie en de politie in de lokale driehoek, maar weet tot vlak voor de inval van niets. De politie vindt op 1 juni 2007 vijf kilo wiet in de zaak en negentig kilo in een stash, plus enkele duizenden voorgerolde joints.

Na de inval varen justitie en de gemeente ieder hun eigen koers. Uit angst voor overlast van toeristen die voor een dichte deur komen te staan, laat Lonink de coffeeshop één dag na de inval weer zijn deuren openen. Checkpoint en de gemeente bedenken in gezamenlijk overleg plannen om de parkeer- en verkeersproblemen het hoofd te bieden. De samenwerking tussen de gemeente en Checkpoint is volwassen.

Willemsen laat de communicatie met de gemeente, bewoners en andere partijen voornamelijk over aan zijn adviseurs en advocaten. De laatste communicatieadviseur die Checkpoint bijstaat is Frank Deij. Die voert op professionele manier gesprekken met buurtbewoners over de overlast en de te nemen maatregelen. Veel buurtbewoners vinden het prettig om op deze wijze een aanspreekpunt te hebben.

Checkpoint biedt de gemeente ook organisatorische en financiële ondersteuning aan om overlast of parkeerproblemen te bestrijden. Zo stelt Willemsen voor om parkeerstewards in dienst te nemen en steekt een medewerkster van Checkpoint flyers onder alle ruitenwissers van Franse en Belgische auto’s in de stad. Op die flyers staat in meerdere talen het verzoek aan de coffeeshoptoeristen om hun auto netjes te parkeren en geen overlast te veroorzaken. De gemeente plaatst bordjes in en om Terneuzen die aangeven hoe de coffeeshoptoeristen moeten rijden om bij Miami of Checkpoint uit te komen. De bordjes met daarop de tekst ‘Coffeeshops’ zien eruit als heuse ANWB-bewegwijzering, een unicum in Nederland. Het doel van deze bewegwijzering is het terugdringen van verkeersbewegingen van coffeeshopgangers. Het plaatsen van de verkeersborden leidt landelijk tot beroering. Op 14 september 2007 stelt PVV-Tweede Kamerlid De Roon Kamervragen over de kwestie. De net aangetreden minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin laat op 10 oktober 2007 in een brief aan de Tweede Kamer weten dat hij kan leven met deze oplossing.

Aan de zichtbare voordeur doet de gemeente haar best om de massale toestroom naar de coffeeshops in goede banen te leiden, in samenwerking met Checkpoint. Ook aan de veel minder zichtbare achterdeur probeert Checkpoint de gemeente te betrekken bij zijn problemen. Het is niet meer zo gemakkelijk als voorheen om aan goede wiet te komen, zeker niet in de hoeveelheden die Checkpoint nodig heeft. Enkele jaren daarvoor, in april 2004, had het kabinet in de zogenaamde Cannabisbrief aangekondigd dat politie en justitie harder zouden gaan optreden tegen hennepplantages.

De harde aanpak raakt vooral de kleinere kwekers. Veel van hen zijn ermee opgehouden omdat de risico’s om opgerold te worden te groot werden. Risiconemers die gewend zijn om in criminele markten te opereren vulden dat gat in de wietmarkt, met als gevolg een afname van de zuiverheid van wiet. De diversiteit van het wietaanbod daalde daarbij en de prijzen stegen.

Ook Willemsen krijgt steeds meer problemen met zijn inkoop. ‘Door de jacht van de politie en het oprollen van enkele kwekerijen die voor ons kweekten, moest ik zakendoen met leveranciers waarmee ik eigenlijk niets te maken wilde hebben. Het klimaat raakte verziekt.’ Na de overval op zijn schoonvader eind 2005 besluit Willemsen zijn zorgen over de toenemende criminaliteit aan de achterdeur met de gemeente te delen om samen naar een oplossing te zoeken. Advocaat Suijkerbuijk en medewerkers van Checkpoint stellen burgemeester Lonink via brieven op de hoogte van de hoeveelheid bezoekers, de omzet van het bedrijf en de problemen die dit aan de achterdeur veroorzaakt. Zo komt Lonink in januari 2006 te weten dat Checkpoint dagelijks negen kilo wiet per dag verkoopt. Willemsen vraagt de burgemeester om de maximaal toegestane handelsvoorraad van vijfhonderd gram in de coffeeshop op te rekken, zodat zijn leveranciers minder risico lopen bij het aanvullen van de voorraad in de coffeeshop. Verder stuurt hij een plan om een eigen hennepkwekerij op te zetten.

Lonink is gevoelig voor het verzoek en toont begrip voor de situatie van de coffeeshop. Hij laat dit ook publiekelijk weten in een artikel in BN/DeStem op 21 januari 2006: ‘Een klant mag maximaal vijf gram kopen. Na honderd klanten kun je dus al door je voorraad heen zijn. Dat duurt in Checkpoint een uurtje, of zo.’ […] ‘Wij letten er vooral op dat er aan die zogenoemde “achterdeur” geen criminele invloed is. Er zouden bendes kunnen zijn die de aanvoer willen overnemen en bijvoorbeeld ook mensen kunnen dwingen thuis te kweken. […] Ik ben dan ook benieuwd of het ministerie met een project voor legale wietteelt komt, want zoals het nu gaat, is het hypocriet.’

Op 13 maart 2006 vertelt Lonink in de lokale driehoek dat hij een gesprek met Willemsen heeft gehad. ‘Als burgemeester kom je op deze manier zaken te weten die je anders niet te weten komt, maar waarvan je je afvraagt of je ze wel wilt weten.’ De aanwezige officier van justitie laat Lonink geirriteerd weten dat een verruiming van de toegestane voorraad geen optie is. De transparante sfeer waarin Checkpoint en de gemeente over de achterdeur communiceren versterkt bij justitie het idee van belangenverstrengeling. Wanneer officier van justitie Jo Valente op 13 november 2006 voor het eerst deelneemt aan het lokale driehoeksoverleg, laat hij weten dat de situatie in Terneuzen niet is vol te houden en teruggebracht moet worden naar normale proporties. ‘Het gedoogbeleid is een politieke beslissing uit de jaren negentig. Justitie stond daar toen ook achter, maar het is nu uit de hand gelopen. Het commerciële succes van het gedoogbeleid heeft ons in de problemen gebracht.’

Terwijl Checkpoint en de gemeente na de eerste inval in juni 2007 samen blijven optrekken om de grote toestroom bezoekers naar Terneuzen in goede banen te leiden, gaat justitie door met een diepgaand onderzoek naar de achterdeur van de coffeeshop. Justitie vertrouwt de gemeente niet omdat ze overtuigd is van belangenverstrengeling van de gemeente en de coffeeshops.

Ook de goedbedoelde actie van de gemeente – op uitdrukkelijk verzoek van de SGP-raadsfractie – om Checkpoint en Miami jaarlijks 24.000 euro te laten meebetalen aan gemeentelijke voorlichting over de risico’s van softdrugs onder scholieren ziet justitie niet zitten. Dit gaat betrokkenen bij justitie veel te ver, omdat het de samenwerking tussen de gemeente en de coffeeshops wel heel erg accentueert.

Bovendien is justitie niet doof voor de geruchten rondom de skihal die net buiten Terneuzen wordt gerealiseerd. Op papier heeft Willemsen niets met dat project te maken. Maar in Terneuzen weet iedereen dat Willemsen de grond waarop de skihal wordt gebouwd voor veel geld heeft opgekocht.

Hans van As, die jarenlang woordvoerder voor Checkpoint was, vertelt hoe Willemsen en hij alle skihallen in het land bezochten om een plan te ontwikkelen dat Terneuzen op de kaart zou kunnen zetten: ‘Het was een bepaald soort idealisme. We wilden van Terneuzen iets meer maken dan gewoon een dorp. En Willemsen had de financiële middelen ervoor. Wij zagen het helemaal voor ons. Minimaal vijfhonderdduizend mensen per jaar die extra naar Terneuzen komen. Niet alleen voor de coffeeshop, maar voor een attractie die er in de wijde omtrek niet is. Je moet er als gemeente toch alleen maar blij mee zijn dat er ondernemers zijn die dat initiatief willen nemen.’ Van As treedt op als woordvoerder van Willemsen, die als stille financier buiten beeld wil blijven. In 2003 voert hij de eerste gesprekken over het plan met burgemeester Barbé. ‘De gemeente was echt heel enthousiast.’ Burgemeester Lonink verklaart op 28 maart 2009 tegen twee journalisten van NRC Handelsblad dat hij de geruchten wel kende, maar dat die officieel altijd werden ontkend. ‘Achteraf is deze zaak makkelijker te analyseren en zien we nu in dat er altijd verwevenheid heeft moeten zijn.’

In de ogen van justitie duidt de (mogelijke) betrokkenheid van Willemsen bij de skihal op witwaspraktijken. Het zou vrij ernstig zijn wanneer de gemeente daar bewust aan meewerkt. In feite zou de gemeente Terneuzen daarmee onderdeel van een criminele organisatie zijn. Het verhaal van Checkpoint laat zien hoe verschillend twee betrokken partijen naar eenzelfde situatie kunnen kijken. Wat voor de burgemeester een geslaagd coffeeshopmodel is, blijkt justitie als een totaal ontspoorde situatie te beschouwen. In Terneuzen komen pijnlijk duidelijk de knelpunten van het gedoogbeleid aan de oppervlakte en blijkt dat een gemeente in de ogen van justitie te ver kan gaan in de samenwerking met een coffeeshop.





5 Op het verkeerde been gezet

Willemsen nodigt ons uit om hem en zijn vrouw in Chur, in de Zwitserse Alpen, te komen interviewen. In Zwitserland heeft hij meer tijd voor uitgebreide gesprekken over de Checkpoint-zaak dan in Nederland. Willemsen heeft daar een chalet. Hij is een fanatiek snowboarder en fietst graag door de bergen. Verder hebben financiële adviseurs de eigenaar van coffeeshop Checkpoint duidelijk gemaakt dat het fiscaal interessant is om een deel van zijn vermogen naar Zwitserland te verhuizen en zich daar te vestigen. Zwitserland heeft een gunstig belastingklimaat voor vermogenden. Het echtpaar woont daarom iets meer dan de helft van de tijd in Chur. We hopen in enkele dagen een goed beeld te krijgen van zijn kijk op de wietindustrie, zijn rol daarin en zijn ideeën voor de toekomst, en plannen een dag of drie in om interviews te doen met het stel. Het zal allemaal wat anders lopen dan we ons van tevoren hebben voorgesteld.

We vliegen in de zomer van 2011 naar Zürich waarna we met de trein doorreizen naar Chur. Op het station worden we opgehaald door het echtpaar. We rijden met zijn vieren naar een appartementencomplex aan de rand van het stadje. Het betonnen complex straalt de sfeer van het voormalige Oostblok uit. We kijken elkaar heimelijk een paar keer vol ongeloof aan. Het gebouw voldoet niet bepaald aan het beeld dat we hebben bij ‘het chalet van een coffeeshopmiljonair in de Zwitserse Alpen’. Als Willemsen de sleutel in het slot van de voordeur steekt, zijn we ervan overtuigd dat achter de basale uitstraling een super de luxe appartement schuilgaat. Maar binnen ademt het appartement dezelfde sfeer als buiten.

Door meerdere etmalen achtereen onder één dak te verblijven leer je iemand vrij snel goed kennen. Het geeft je de gelegenheid om een kijkje te nemen in het leven van een ander. Zeker als er – zoals in dit Zwitserse appartement – weinig ruimte is om je terug te trekken. Het is lastig om zo lang achter elkaar toneel te spelen, als je iets voor elkaar te verbergen zou hebben.

Het is anders dan we het ons hadden voorgesteld. We hebben allebei het gevoel dat ze dit appartement speciaal voor deze gelegenheid hebben gehuurd. De uren die volgen zijn we in verwarring, maar we proberen dat niet te laten merken. We krijgen een kop koffie. Willemsen zet zijn computer snel even aan. We zien live camerabeelden van het kantoor en de bar van Snowbase, de skihal in Terneuzen die Willemsen financiert. Willemsen houdt zo een beetje in de gaten of zijn personeel niet lanterfantert of geld jat, tijdens zijn lange perioden van afwezigheid. ‘Willemsen is watching you!’ Meteen na het inschenken van de koffie vertrekt het echtpaar voor een bezoek aan een arts.

We voelen ons zeer ongemakkelijk en vermoeden dat we met camera’s en microfoons in de gaten worden gehouden, maar spreken ons daar niet over uit als de Willemsens weg zijn. We zwijgen en lezen wat oude aantekeningen door om de tijd te doden. Achteraf blijken we op dat moment beiden hetzelfde gevoel te hebben gehad. Is dit een poging van de grote coffeeshopbaas om ons te testen? Willemsen houdt zijn personeel in de skihal immers ook met een camera in de gaten.

Als het echtpaar terugkomt, eten we gezamenlijk een boterhammetje aan de keukentafel. Daarna beginnen we met ons eerste interview over de beginjaren van coffeeshop Checkpoint in Terneuzen. Na twee uur praten besluiten we dat het genoeg is voor een eerste sessie. Ons hoofd zit vol van de eerste indrukken in Chur. We moeten even ‘vrij’ kunnen praten en gaan een rondje hardlopen.

Tijdens ons hardlooprondje bespreken we de situatie. We concluderen dat het allemaal uiterst vreemd is maar dat het echtpaar verder wel oprecht overkomt. Misschien is er wel helemaal niets aan de hand en zijn de Willemsens echt zoals we ze hier zien. Basic, zuinig en Zeeuws. Het is moeilijk voorstelbaar dat de man die ooit de grootste coffeeshop van Nederland runde er zo’n leven op na houdt.

Die avond kookt de vrouw van Willemsen een eenvoudige maaltijd. Na het eten staat Willemsen op om af te wassen. Ook wij nemen een theedoek ter hand en helpen hem. We realiseren ons dat we staan af te wassen met een multimiljonair, die volgens justitie jarenlang leidinggaf aan een criminele organisatie. Het neemt ons ‘waar-zijn we-nu-weer-in-beland?’-gevoel niet weg.

We slapen drie nachten in Chur en voeren lange gesprekken. Het echtpaar heeft veel meegemaakt en is wrokkig tegenover justitie en de gemeente. Checkpoint is niet in een middagje uit de klei getrokken. We krijgen er een goed beeld bij. De rechtszaken tegen Checkpoint en de inbeslagname van veel goederen en geld van Willemsen trekken al jaren een wissel op het leven van het stel en hun kinderen. Justitie heeft een heel ander idee van hoe de zaken zijn gelopen dan Willemsen. De omvang van Checkpoint spreekt tot de verbeelding en leidt tot allerlei speculaties over de organisatie achter de coffeeshopreus.

Advocaat André Beckers vertelt ons later dat Willemsen hem in Terneuzen ooit trots zijn nieuwe fiets heeft laten zien. ‘Zoiets had ik nog nooit meegemaakt. Het komt regelmatig voor dat cliënten me trots hun nieuwe auto showen, liefst een dure zes- of achtcilinder. Maar een coffeeshopondernemer die trots is op zijn nieuwe fiets is wel bijzonder.’ Willemsen heeft niet eens een rijbewijs. Beckers verbaast zich er ook over dat bij Willemsen in de tuin vaak kleding hangt te drogen die net uit de wasmachine komt. ‘Dat zie je tegenwoordig niet vaak meer. De meeste mensen hebben een wasdroger.’ Als we Willemsen later met de uitspraak van de advocaat confronteren zegt hij: ‘Ja, dat van die fiets is helemaal waar. Maar dat van die wasdroger klopt niet. We hebben wel een wasdroger. Maar het komt regelmatig voor dat we zo veel was hebben dat we een deel toch buiten te drogen moeten hangen.’

Het onverwacht eenvoudige leven dat Willemsen leidt, zet een observator op het verkeerde been. Daar weten de politiemensen die meer dan een jaar uitgebreid onderzoek doen naar Willemsen en zijn medewerkers alles van af. De politie pakt het onderzoek naar Willemsen en zijn ‘clan’ groots aan. Tientallen telefoons worden maandenlang afgetapt ter voorbereiding op de inval in 2008. Medewerkers worden uitgebreid geschaduwd. Er reist zelfs een heel team rechercheurs naar Zwitserland af om de familie Willemsen tot op de skipiste te volgen. Justitie is ervan overtuigd dat Checkpoint een criminele organisatie is en bespaart kosten noch moeite om dat te bewijzen.

Die onderzoeken leggen een deel van de aanvoerlijnen van wiet naar de coffeeshop bloot. De politie doet onderzoek vanuit een bepaalde vooronderstelling. Daarbij gaat het regelmatig mis. In een verslag van het team dat de familie Willemsen in Zwitserland volgt, wordt beschreven hoe Willemsen op een dag een fastfoodrestaurant binnengaat. Het politieteam stelt zich buiten het restaurant verdekt op, maar na uren wachten hebben ze Willemsen nog steeds niet naar buiten zien komen. Ze geven het op, ze zijn Willemsen kwijt.

In Chur horen we de ware toedracht achter deze ‘verdwijntruc’: Willemsen is geen pakkendrager. Zelf hebben we hem nooit anders gezien dan in een trainingsjasje, T-shirt, spijkerbroek en bergschoenen. Op de dag van de verdwijntruc is Willemsen echter bezig met de officiële verwerving van het Zwitsers staatsburgerschap. Als je veel geld op een Zwitserse bank zet, kun je een soort Zwitsers B-paspoort aanvragen. Daarvoor moet je een officieel document ondertekenen bij een gezagsdrager. De adviseur die Willemsen bij dit proces begeleidt, adviseert hem om netjes in pak naar die plechtige ceremonie in Zürich te gaan. Nou heeft Carolien samen met een van hun dochters Willemsen weleens een pak aangepraat in een taxfreeshop op een luchthaven. Dat pak heeft Willemsen die bewuste dag bij zich. Hij wil echter zo kort mogelijk in pak rondlopen en gaat in zijn vertrouwde kloffie naar Zürich. Vlak voordat hij arriveert op de locatie waar hij moet tekenen gaat hij het fastfoodrestaurant in om daar op het toilet zijn pak aan te trekken. Het politieteam dat Willemsen in de gaten houdt ziet hun ‘subject’ in spijkerbroek de zaak in gaan, maar houdt geen rekening met de kledingwisseltruc.

Tijdens ons verblijf in Chur praten we ook verschillende keren over de skihal. Het verhaal van Snowbase heeft vele bizarre kanten. Willemsen raakt rond zijn vijftigste verknocht aan het snowboarden in Zwitserland. Nadat hij enkele winters achtereen naar Zwitserland gaat om te boarden, bedenkt hij een waanzinnig en eigengereid plan: hij wil ook in Terneuzen kunnen snowboarden en besluit een skihal te gaan bouwen in de polder net buiten de stad. Op het terrein rondom de skihal is een winkelboulevard gepland. De gemeente, met wie Willemsen in die tijd een goede relatie onderhoudt, ziet het plan aanvankelijk helemaal zitten en werkt er graag aan mee. Zo’n grote publiekstrekker wil iedere gemeente graag binnen haar grenzen. Een skihal met woonboulevard levert werkgelegenheid op en zet de stad op de kaart.

Willemsen gaat aan de slag en formeert een team dat de plannen voor de skihal verder uitwerkt. Tijdens die uitwerking van de plannen bedenkt de gemeente zich en trekt zich uiteindelijk terug uit het project. Willemsen laat zich niet uit het veld slaan en weet ervoor te zorgen dat zijn plan door anderen alsnog wordt gerealiseerd. De perikelen rondom de skihal en de coffeeshop leiden tot wilde verhalen in Terneuzen. Willemsen: ‘Er werd door mensen zelfs gesuggereerd dat we de burgemeester en gemeenteraadsleden zouden hebben omgekocht. In de stad hoorde je regelmatig dat soort geruchten.’

Justitie en politie zijn niet doof voor de geruchten. Ik spreek Ton Slingerland, die tot begin 2008 hoofd recherche in Zeeland is, vlak nadat hij door het gerechtshof Amsterdam als getuige is gehoord in de Checkpoint-zaak. Slingerland is uit zijn functie gezet na onenigheid over het onderzoek naar coffeeshop Checkpoint. Tegenwoordig werkt hij als projectleider bij de politie Zeeland en West-Brabant. Later ontmoeten we elkaar voor een tweede keer. Slingerland legt uit dat het denkbeeld dat criminele organisaties een vinger in de pap hebben bij grote coffeeshops uiteindelijk tot een onderzoek naar de achterdeur van coffeeshop Checkpoint heeft geleid. Er zijn op dat moment geen concrete aanwijzingen dat Checkpoint zakendoet met criminele organisaties, maar wel vermoedens. Checkpoint is vooral ‘in the picture’ vanwege de omvang. Slingerland: ‘De politie ziet elke dag een geldwagen wegrijden bij de coffeeshop en vraagt zich af wat er met het geld gebeurt. Waarin wordt dat geïnvesteerd? Het vermoeden dat er een grote criminele organisatie achter de Zeeuwse coffeeshop moest zitten werd versterkt omdat de geldwagen of de coffeeshop nooit zijn overvallen.’ Dat laatste is niet helemaal juist. Eind 2005 vindt een overval plaats op de schoonvader van Willemsen, die als geldtransporteur van Checkpoint 70.000 euro afstort op het postkantoor.

Tijdens een landelijke conferentie in Sluis spreken de hoofdofficieren van justitie in 2005 een hele middag over het coffeeshopbeleid. Daar wordt ook gesproken over de betrokkenheid van criminele organisaties bij de hennepteelt en de levering van wiet en hasj aan coffeeshops. De conclusie van de hoofdofficieren is dat de omvang van sommige coffeeshops zo is toegenomen, dat je eigenlijk niet meer kunt spreken van ‘gedogen’. Na ‘Sluis’ krijgen de grotere coffeeshops in Zeeland meer aandacht van justitie, horen we van burgemeester Lonink van Terneuzen, die ook aanwezig is bij de conferentie in 2005.

De drijvende krachten achter de toegenomen aandacht van justitie zijn hoofdofficier van justitie in Middelburg Gerrit van der Burg en plaatsvervangend hoofdofficier van Zeeland Jo Valente. Beiden zijn van mening dat sommige coffeeshops te groot zijn geworden. Zij vinden de vercommercialisering van coffeeshops geen goede ontwikkeling, want coffeeshops met een grotere omzet zijn gevoeliger voor inmenging van georganiseerde criminaliteit. Die organisaties kunnen zich ook met andere vormen van criminaliteit bezighouden.

Deze ideeën worden opgeschreven in een geheime notitie, die in mei 2009 wordt aangeboden aan de commissie Van den Donk die de overheid adviseert over het drugsbeleid. In de notitie staat dat coffeeshops beheersbaar, controleerbaar en kleiner moeten worden. Van der Burg legt die zomer op een congres uit dat we zijn afgedreven van het ideaal van ‘your friendly neighbourhood coffeeshop’, waar de locals rustig een jointje roken, naar een drive-in voor massaal inkopende drugstoeristen, gerund door de georganiseerde misdaad. Daarom wil het OM terug naar de basis van de oorspronkelijke huisdealer. Terug naar de situatie zoals die door de eerste Drugsnota van 1995 werd beoogd: kleine coffeeshops, bevoorraad door kleine telers, die zich in hun verkoop richten op de lokale of regionale markt.

De denkbeelden van de twee hoofdofficieren leiden tot het vermoeden dat coffeeshop Checkpoint behoorlijk onder controle staat van toeleveranciers. Rechercheur Slingerland vertelt dat de recherche niet gekend is in de beslissing om een onderzoek naar Checkpoint te starten. ‘Er was geen directe informatie dat er iets mis was bij Checkpoint. De beslissing is zelfstandig genomen door Valente. Hij had meerdere petten op. Als CIE-officier [Criminele Inlichtingen Eenheid] kon hij informatie laten inwinnen die een onderzoek naar Checkpoint rechtvaardigde. Als plaatsvervangend hoofdofficier van Zeeland kon hij bepalen dat er op grond van die informatie ook daadwerkelijk een onderzoek kon worden opgestart. En als leidinggevende vanuit het parket kon hij de verschillende zaaksofficieren aansturen.’

Valente spreekt volgens Slingerland voortdurend over ‘het draaien van grote zaken’. Hij is ervan overtuigd dat de Zeeuwse wiethandel in handen is van een ‘drugskartel’. Willemsen is in zijn ogen een grote roverhoofdman die andere criminelen in Zeeland in de tang heeft. Naast Willemsen maken twee andere Zeeuwse coffeeshopondernemers waarschijnlijk deel uit van de criminele organisatie. Bij justitie bestaat het idee dat de ondernemers de regio hebben opgedeeld zodat ze elkaar niet voor de voeten lopen. Dat vermoeden wordt gevoed omdat er op geen enkele wijze een strijd is tussen de verschillende eigenaren van de coffeeshops. Ieder blijft op ‘zijn eiland’. Ze hebben waarschijnlijk geregeld overleg onder het genot van een goede maaltijd.

Ook de reacties van lezers op de stukjes van journalist Emile Calon in de PZC wijzen er in de ogen van justitie op dat Willemsen zeer slim te werk gaat. Nooit zijn er jaloerse reacties of negatieve zaken. Dat moet er wel op duiden dat deze man heel machtig en sluw is. De coffeeshopondernemer uit Terneuzen heeft zo veel invloed dat hij zelfs de lokale media naar zijn pijpen kan laten dansen.

Dat Willemsen zijn geld in de bouw van een skihal investeert maakt hem nog verdachter. Het duidt niet alleen op witwaspraktijken, maar doet vermoeden dat beleidsambtenaren en de burgemeester financieel of anderszins betrokken zijn bij het skihalproject Snowbase en alles wat daaromheen wordt gebouwd. Het wordt bovendien als een enorme provocatie ervaren, maakt Slingerland duidelijk. Willemsen waant zich kennelijk onschendbaar dat hij zijn geld zo openlijk in zo’n megalomaan project investeert. De eigenaar van de coffeeshop lijkt heel Terneuzen en omgeving in zijn macht te hebben.

Slingerland is het vanaf het begin niet eens met de beslissing om een onderzoek te starten naar Checkpoint. ‘Zeeland had vrij weinig middelen. En die gingen nu allemaal in dat ene project zitten, waardoor we andere zaken moesten laten liggen.’ Bovendien zijn er afspraken gemaakt om grote strafrechtelijke zaken niet meer op te pakken zonder commitment van het bestuur. ‘Anneke van Dok van Weele, de toenmalige burgemeester van Vlissingen zette vraagtekens bij coffeeshopexploitanten die met een lokale politieke partij in de gemeenteraad kwamen. Bij die zorgen kwam ook meer en meer de vraag op waar die winsten [van coffeeshops] bleven en wie er met wie zakendeed.’ Ze spreken af om gezamenlijk een onderzoek in Vlissingen te starten. De beslissing om uiteindelijk een strafrechtelijk onderzoek naar Checkpoint in Terneuzen te starten, wekt volgens Slingerland daarom grote verbazing bij bestuurders, politiemensen en andere betrokkenen.

Op last van Valente beginnen de Zeeuwse opsporingsambtenaren in het voorjaar van 2007 met het onderzoek naar de grote coffeeshop in Terneuzen. Aanwijzingen voor een periodiek overleg tussen de Zeeuwse ‘roverhoofdmannen’ vinden zij niet. Maar gaandeweg raken zij er wel van overtuigd dat de Zeeuwse wiethandel in handen is van een lokale organisatie. De opsporingsambtenaren berekenen dat Checkpoint een jaaromzet van 25 miljoen euro heeft. De massale verkoop van softdrugs leidt in Terneuzen niet tot grote verstoringen van de openbare orde of zichtbare strafbare feiten. Willemsen is in hun ogen een grote ondernemer met professionele medewerkers. Wel verbazen de politiespeurders zich erover dat het lokale bestuur de ondernemer zichtbaar stimuleert om zijn onderneming uit te breiden. Het aantal parkeerplaatsen bij de coffeeshop neemt toe, er is een heuse ANWB-bewegwijzering naar de coffeeshop en de burgemeester spreekt zich herhaaldelijk landelijk uit over een nieuwe coffeeshop dicht bij de Belgische grens. En bij het bouwen van de skihal legt de gemeente hem ook geen strobreed in de weg. Slingerland: ‘Het leek wel alsof het bestuur zich niet bewust was van de exponentiële groei van de verkoop en de daaruit vloeiende winsten. De omvang van de coffeeshop en de mogelijke verwikkeling met het lokale bestuur baarden zorgen.’

Het in het geheim uitgevoerde onderzoek van justitie naar de gang van zaken bij Checkpoint leidt op 1 juni 2007 tot een eerste inval bij de coffeeshop. Na die inval besluit het Openbaar Ministerie tot een tweede onderzoek naar de vermeende criminele organisatie. Slingerland: ‘De politie was hierin opnieuw volgend.’ Dat onderzoek leidt tot een tweede inval op 20 mei 2008 en uiteindelijk tot de sluiting van coffeeshop Checkpoint.

De opsporingsambtenaren vinden tijdens de onderzoeken geen enkele bevestiging voor hun vermoedens dat Checkpoint een criminele organisatie is. Wel wordt hun eens te meer duidelijk dat de organisatie omvangrijk is. Slingerland zegt hierover: ‘Er werd gigantisch veel omgezet en verdiend. Wat verder opviel na de eerste inval in Checkpoint is de professionele wijze waarop Willemsen het bedrijf had ingericht.’

Het is aannemelijk dat justitie en politie door een gekleurde bril naar Checkpoint zijn gaan kijken op basis van aannames dat ze met een groot drugskartel van doen hebben. Door die bril ziet een horecaondernemer met een zeer goedlopende zaak eruit als een gehaaide crimineel die een maffiabedrijf runt. Door diezelfde bril ziet de burgemeester van Terneuzen die enthousiast samenwerkt en meedenkt met de coffeeshops in zijn gemeente eruit als een schlemiel die aan de leiband van drugscriminelen loopt.

Op bezoek bij Willemsen in de Zwitserse Alpen hebben we ervaren dat vooringenomenheid tot vreemde beelden kan leiden. In Chur hingen geen camera’s en het appartement was niet speciaal voor ons opgetuigd om ons te testen of ons in de val te lokken. We zaten ernaast, die eerste uren in het appartement van Willemsen, omdat we met bepaalde verwachtingen en vooringenomen ideeën naar Zwitserland afreisden.

Beeldvorming is een belangrijk wapen geworden in de ‘slag om de achterdeur’. Dat weet justitie. En ook de wietindustrie zelf begint dat door te krijgen…





6 Oorlogsverklaring aan de georganiseerde wietcriminaliteit

Het optreden van justitie tegen coffeeshop Checkpoint staat niet op zichzelf. Justitie is in de loop van de jaren anders gaan denken over het gedogen van coffeeshops. Op 22 mei 2013 vindt er in Tilburg een grootschalige actie plaats tegen witwassen en belastingontduiking. De Belastingdienst legt voor meer dan zestig miljoen aan aanslagen op. Er wordt beslag gelegd op panden, bankrekeningen en auto’s. Grote sommen contant geld worden meegenomen en achttien personen worden aangehouden. Naast de Belastingdienst zijn ook de politie, de douane, de landmacht, de marechaussee, de inspectie SZW en nog enkele overheidsdiensten bij de actie betrokken. In totaal gaat het om een legertje van zo’n vijfhonderd man. Er is ook pers uitgenodigd. Die mag de ‘actie Karaat’ embedded verslaan.

In een van de panden waar de opsporingsdiensten binnenvallen is het bedrijf TGC Trading gevestigd, een groothandel in tabak, rokersbenodigdheden en trend- en lifestyle-producten. Het bedrijf is onderdeel van een holding waar ook coffeeshopketen The Grass Company onder valt. Bij een ander bedrijf in het bedrijvenverzamelgebouw waarin TGC Trading is gevestigd, wordt een coffeeshopvoorraad (stash) aangetroffen. Het gaat om acht kilo hennep en 15.000 voorgerolde jointjes. In de bedrijfsruimte waar de drugsvoorraad ligt, worden negen dames aangetroffen die jointjes aan het rollen zijn. Een politiewoordvoerder spreekt van een hennepfabriek. Het zou een toevalstreffer zijn.

De media smullen. De vondst van de stash verandert het karakter van het verhaal. In de pers wordt de actie omschreven als een grote anti-hennepactie. Het is nu geen zaak meer waar de Belastingdienst in charge is, maar het is een strafrechtelijke zaak geworden. Dat betekent dat het Openbaar Ministerie de leiding overneemt. Naast de negen jointjes rollende dames, worden de directeur van TGC Trading en de eigenaar van The Grass Company aangehouden. Advocaat Rob Milo spreekt in de pers van een oorlogsverklaring aan goede coffeeshops. Hij is ervan overtuigd dat justitie voorafgaande aan de actie wel degelijk wist dat de gevonden stash een voorraadplek van The Grass Company was. Volgens de advocaat is dat een publiek geheim. ‘De negen dames staan netjes bij The Grass Company op de loonlijst en de vreemdelingenpolitie is al verschillende keren in het bewuste pand geweest voor controles,’ aldus de advocaat. ‘Justitie probeert gewoon de achterdeur lam te leggen. Het beleid wordt op deze manier getorpedeerd. […] De voorraad was ook nog eens keurig verpakt met het logo van The Grass Company erop. Volstrekt open en helder,’ legt de advocaat uit aan een verslaggever van Omroep Brabant.

Uit de verslaglegging van Omroep Brabant over de actie blijkt dat deze onder auspiciën van Taskforce B5 is uitgevoerd. ‘B5’ verwijst naar de Brabantse steden Tilburg, Helmond, Breda, Den Bosch en Eindhoven. Taskforce B5 is in december 2010 opgericht als een bijzonder samenwerkingsverband in de strijd tegen de georganiseerde criminaliteit in Noord-Brabant. Dat gebeurt na een aantal incidenten, waaronder de bedreiging van de burgemeester van Helmond en vijf ernstige schietincidenten in Eindhoven. Een van de schietpartijen heeft een dodelijke afloop en in een ander geval gaat het om de beschieting van een huis met een mitrailleur. Bij al deze incidenten wordt een link gelegd met zware misdaad en de wietindustrie. De Taskforce moet voorkomen dat de georganiseerde misdaad de macht in Noord-Brabant overneemt.

Taskforce B5 wordt ook wel aangeduid als Taskforce Georganiseerde Criminaliteit, Taskforce Aanpak Georganiseerde Hennepteelt of simpelweg Taskforce Hennep. Bij de verslaggeving van ‘actie Karaat’ in lokale en landelijke media wordt herhaaldelijk ingezoomd op het logo Taskforce Aanpak Georganiseerde Hennepteelt. Als een verslaggever de in beslag genomen spullen opsomt is op de achtergrond het pand en het bedrijfslogo van TGC Trading in beeld. Directeur Rutger Cranssen vertelt mij later tijdens een telefoongesprek dat TGC Trading niets met de gevonden stash te maken had. Toch heeft hij anderhalve dag vastgezeten. ‘Bij ons bedrijf zijn twee auto’s, enkele computers, een kasboek en wat contant geld meegenomen. Alle in beslag genomen spullen werden kort na de inval weer terugbezorgd. Er volgde verder geen aanklacht. Het bedrijf heeft door de actie een flinke reputatieschade opgelopen. Een groot aantal afnemers wil geen zaken meer met ons doen omdat ons bedrijf in de media in verband is gebracht met georganiseerde misdaad.’

Taskforce B5 vermoedt in de relatie tussen TGC Trading en The Grass Company een vorm van witwassen van crimineel geld. The Grass Company is een keten van vier coffeeshops. Daaraan gekoppeld zijn nog enkele andere bedrijven. Dergelijke holdings komen vrij algemeen voor, maar omdat het hier om een constructie gaat waarin ook coffeeshops zijn betrokken is de Taskforce extra waakzaam. De Taskforce veronderstelt dat het hier om een misdaadorganisatie gaat. Het vermoeden wordt na de inval niet gestaafd. De zaak komt niet voor een rechter.

In de jaren tachtig en negentig zetten justitie en politie hun capaciteit vooral in op de handel in harddrugs. De aanpak van hasj en wiet heeft sinds de wijziging van de Opiumwet in 1976 een lage prioriteit. De risico’s van softdrugs zijn aanvaardbaar en de mensen die zich bezighouden met de handel en productie van hennep zijn geen echte criminelen, zo is het idee. De handel in hasj en wiet wordt in de jaren erna oogluikend toegestaan en henneptelers gaan in de schaduw van het gedoogbeleid hun gang. Criminele inlichtingendiensten signaleren eind jaren tachtig wel dat de commerciële hennepteelt een interessante inkomstenbron zou kunnen worden voor criminele organisaties. In de Paarse Drugsnota van 1995 gaat minister van Justitie Sorgdrager er desondanks van uit dat de bonafide coffeeshops hun wiet inkopen bij kleine niet-criminele thuistelers.

Rond de eeuwwisseling begint het idee dat de hennepteelt in Nederland in handen is van goed bedoelende hippies af te brokkelen. Twee publicaties van de Utrechtse criminoloog Frank Bovenkerk, ‘Misdaadprofielen’ (2001) en ‘Hennepteelt in Nederland’ (2003), vormen een belangrijke aanwijzing dat er sprake is van criminele organisaties die bijstandsmoeders dwingen om hennep te kweken en van andere onwenselijke vormen van wietteelt. Bovenkerk signaleert dat woonwagenbewoners een dominante rol spelen bij deze illegale praktijken. De politie heeft regelmatig hennepplantages in woonwagenkampen en sociaal kansarme wijken aangetroffen, maar er is geen landelijk overzicht en daardoor is de informatie niet gebundeld.

Het idee van Bovenkerk om de politieacties tegen illegale henneppraktijken eens wat beter onder de loep te nemen ontstaat na de spectaculaire politieactie met de codenaam ‘Stroomafwaarts’. Bovenkerk ziet op 6 november 1999 op televisie hoe bewoners van de Rivierenwijk in Deventer worden opgeschrikt door een invasie van 250 politiemensen, ambtenaren van de gemeente en controleurs van openbare nutsbedrijven. Zij controleren huis aan huis of er hennepkwekerijen aanwezig zijn. De actie laat zien dat de bewoners van deze achterstandswijk en een woonwagenkamp zich massaal bezighouden met het telen van wiet. De bedrijvigheid lijkt te worden aangestuurd door geharde types uit het criminele milieu. Navraag bij de politieacademie leert Bovenkerk dat er meer van zulke politieacties zijn geweest.

In zijn onderzoek stuit Bovenkerk op soortgelijke campagnes met codenamen als ‘Actie Flying High’ (Tilburg, 1996), ‘Actie Kerstster’ (Den Bosch, 1997) en ‘Actie IJsberg’ (Beverwijk, Castricum, Velsen, 1999). In alle gevallen vinden er gerichte zoekacties naar hennepkwekerijen plaats. De eerste actie die Bovenkerk bij zijn rondgang langs de Nederlandse politiekorpsen aantreft, heeft in 1995 in de wijk Tuindorp in Heerlen plaatsgevonden. Daar verbouwen de Hells Angels hennep in flinke loodsen op het terrein rond hun ‘motor home’. In een hit and run-actie ontmantelt de politie 28 kwekerijen in één straat. De daders betalen zonder probleem de kosten aan illegaal afgetapte elektriciteit. De politie zoekt niet verder naar criminele organisaties die hier mogelijk achter zitten.

Het speurwerk van Bovenkerk laat zien dat hennepteelt de potentie heeft om uit te groeien tot een ernstig misdaadprobleem. De koppeling van hennepteelt aan georganiseerde misdaad leidt tot een totaal nieuwe visie op het gedogen van de wietindustrie. Bovenkerks bevindingen sluiten bovendien naadloos aan bij de aanwakkerende vermoedens van justitie dat de hennepteelt in handen is van criminelen. Het College van procureurs-generaal waarschuwt in 1997 al voor de niet gereguleerde aanvoer van drugs naar de coffeeshops. Het College acht de kans groot dat criminele organisaties dit gat in de markt gaan opvullen.

In 1998 start het ministerie van Justitie met het Programma Preventie Georganiseerde Criminaliteit (PPGC). Daarbij wordt onderzoek gedaan in economische sectoren die kwetsbaar zijn voor infiltratie door georganiseerde criminaliteit. Criminelen zouden een voorliefde hebben voor branches waarbij weinig is geregeld en waarin de regels gecompliceerd zijn. Het gaat bij voorkeur om branches die zich op het grensvlak van de boven- en onderwereld bevinden. Naast de transportsector, de gezondheidszorg, de bouwsector en de financiële sector, wordt ook de wietindustrie als kwetsbaar gezien.

In 2002 doe ik in opdracht van het ministerie van Justitie onderzoek naar de betrokkenheid van georganiseerde criminaliteit in de wietsector. Het gaat om een pilotstudie in de gemeente Utrecht, waar ik tien jaar daarvoor uitgebreid onderzoek heb gedaan in de coffeeshops. Met een collega bezoek ik alle coffeeshops, smartshops en growshops in Utrecht. Een groot deel van de coffeeshops is nog steeds in handen van dezelfde personen als tien jaar daarvoor. Die omschreef ik eerder als liefhebbers, kruideniers en vrije jongens die mede in deze branche terecht zijn gekomen vanwege de spanning en romantiek die de illegaliteit en het vogelvrije bestaan met zich meebrengen.

Bij de growshops lijkt er een andere beweging gaande. In een veldnotitie over een van de bezoeken aan de growshops schrijf ik: ‘Er hangt een naargeestig sfeertje. De verkoper in de winkel is nors en gromt wat. Er ligt een flinke stapel cash geld naast de kassa op de balie. De zaak is kaal en aan het plafond hangt een dubbele tl-balk waarvan er één licht geeft en de ander knippert. Er zijn maar twee schappen met wat jerrycans en een paar zakken aarde. In een hoek liggen plastic leidingen, kranen en koppelstukken. De winkel maakt een rommelige indruk. Op alles ligt een laag stof. Nergens liggen folders met productinformatie. We hebben het idee dat het helemaal niet de bedoeling is om hier producten aan tuinliefhebbers te verkopen. Het zou goed een witwasactiviteit kunnen zijn van een kweker, misschien aangevuld met het inkopen van wiet. De man geeft alleen ontwijkende antwoorden en lijkt ons zo snel mogelijk de winkel uit te willen hebben.’ De zaak lijkt in niets op de gemoedelijke growshop Positronics die ik tien jaar daarvoor in Amsterdam bezocht, waar ‘hippies’ elkaar onderling openlijk uitlegden hoe je wiet moet kweken terwijl ze elkaars wiet aan het uitproberen waren. In de zaak in Utrecht hangt een schimmige sfeer. We omschrijven deze shop in ons eindrapport als een ‘façadeshop’. Winkels die mogelijk voor iets heel anders bedoeld zijn dan voor de verkoop van kweekbenodigdheden.

Andere onderzoekers bevestigen later ons vermoeden dat growshops een spilfunctie vervullen tussen telers en coffeeshops. Een paar growshops die we bezoeken houdt zich naast de legale verkoop van kweekbenodigdheden, zoals lampen, watersystemen, aarde en slangen, ook bezig met de verkoop van stekken en de inkoop en (door)verkoop van wiet. Bovendien lijkt een deel van de growshops een façade te zijn voor andere criminele activiteiten.

Het Groningse onderzoeksbureau Intraval doet vergelijkbaar onderzoek in Venlo en Amsterdam. De Groningers concluderen dat veel ondernemers in de wietindustrie een criminele achtergrond hebben. Vaak gaat het daarbij om een overtreding van de Opiumwet. Maar er zijn ook personen actief die een verleden hebben in de wapenhandel, in harddrugs en/of betrokken waren bij geweldsdelicten. Intraval stelt dat de sector daardoor kwetsbaar is voor indringing van georganiseerde criminaliteit. Harde uitspraken over structurele betrokkenheid van georganiseerde criminaliteit zijn echter niet mogelijk, omdat er weinig opsporingsonderzoeken voorhanden zijn. Softdrugs hebben immers een lage prioriteit in de opsporing.

Overigens is er volgens de Intraval-onderzoekers geen sprake van een economische machtsconcentratie. Het zijn vooral kleinschalige activiteiten van eenmansbedrijven. Het vergunningenbeleid maakt uitbreiding in de coffeeshopbranche vrijwel onmogelijk. Investeren in een growshop is voor een coffeeshopexploitant wel mogelijk. In Venlo en Amsterdam zijn er rond 2004 achttien coffeeshopeigenaren die ook een of meerdere growshop(s) bezitten. Voor een ondernemer met een coffeeshop is het wel zo handig om een growshop te bezitten die wiet inkoopt. Dat garandeert een breed aanbod van hoge kwaliteit in de coffeeshop. Vanuit het oogpunt van justitie is deze constructie minder gelukkig. Boven- en onderwereld komen wel erg dicht bij elkaar als je kunstmest en kweekbenodigdheden verkoopt in de growshop en ‘legaal’ wiet verkoopt in de coffeeshop, terwijl je daarnaast ook illegaal gekweekte wiet inkoopt.

De vermoedens van justitie eind jaren negentig, gevolgd door de publicaties van Bovenkerk, leiden tot een beeld van de wietindustrie waarbij de ideologische bevlogen thuisteler is vervangen door op geld beluste criminelen die mensen in sociaal zwakkere buurten dwingen om wiet in hun huis te verbouwen. Uit latere studies zal blijken dat slechts in incidentele gevallen sprake is van dwang, intimidatie en geweld. De overgrote meerderheid van henneptelers doet dit uit eigen beweging. Maar het beeld van een door zware criminelen beheerste hennepindustrie heeft dan al postgevat bij politici en beleidsmakers. In een reactie op de publicaties van Bovenkerk belooft minister van Justitie Donner in juni 2003 dat het OM en de politie harder gaan optreden tegen henneptelers. Ook zal er verder worden onderzocht of er inderdaad criminele organisaties betrokken zijn.

Het nieuwe denkbeeld over de betrokkenheid van criminele bendes leidt in de daaropvolgende jaren tot een hardere aanpak van henneptelers. Sinds 2004 stijgt het aantal hennepkwekerijen dat de politie per jaar oprolt sterk. Tot 2003 ruimt de politie maximaal tweeduizend hennepkwekerijen per jaar. Sinds 2005 worden er elk jaar zo’n 5500 illegale henneptuinen vernietigd. Interessant detail daarbij is dat het aantal planten dat de politie per jaar vernietigt aanvankelijk gelijk blijft, waaruit je moet concluderen dat de politie de eerste jaren vooral veel kleinere hennepkwekerijen ruimt. Dat verandert pas na 2009. Veel van de kleine thuistelers zijn er dan al mee opgehouden. Hun plek is ingenomen door ‘grote jongens’.

Politie en justitie pakken aanvankelijk eerst de hennepteelt aan, de coffeeshops blijven buiten beeld. Langzaam groeit bij justitie ook het beeld dat de achterdeur van de grotere coffeeshops in handen moet zijn van criminele organisaties. In coffeeshops gaat zo veel geld om dat criminele bendes daarin ongetwijfeld een rol spelen, zo is de gedachte.

In de rechtszaak tegen coffeeshop Checkpoint wordt het begrip criminele organisatie gekoppeld aan de achterdeur van de coffeeshop. ‘Georganiseerde criminaliteit’ heeft de afgelopen jaren een andere betekenis gekregen. Halverwege de jaren negentig is er sprake van georganiseerde misdaad als de betrokkenen geweld gebruiken of personen door middel van corruptie uitschakelen. Tegenwoordig wordt daar in opsporingskringen heel anders over gedacht. Volgens het Regionaal Informatie en Expertise Centrum (RIEC) Zuid-West Nederland en Oost-Brabant gaat het bij georganiseerde criminaliteit niet zozeer om het overtreden van de wet, maar om het vergaren van kapitaal op illegale markten. Zij definiëren georganiseerde criminaliteit als een economisch gedreven fenomeen dat de samenleving ondermijnt. Met ‘ondermijnen’ doelen zij op een economische verwevenheid van boven- en onderwereld. Die verwevenheid is een onduidelijk begrip. Zijn de inkomsten van een coffeeshop, waarover de shop winstbelasting afdraagt legaal of illegaal? En is dan sprake van witwassen als de coffeeshop van zijn nettowinst een café of ander bedrijf koopt?

De ruimere definitie van georganiseerde misdaad kan onverwachte gevolgen hebben. Zo draaien filmmakers Maaik Krijgsman en Hans Pool voor hun documentaire Nederwiet - de Moevie (uitgezonden door de NCRV op 25 april 2011) zelf een wietoogst, om goed te laten zien hoe dat in zijn werk gaat. Ze gaan voor de documentaire over het Nederlandse gedoogbeleid ook een dagje op pad met een team van de politie dat hennepplantages oprolt.

In de auto op weg naar een illegale kwekerij vraagt Krijgsman een politieman wanneer er bij hennepteelt sprake is van een ‘criminele organisatie’. De politieman legt uit dat daarvoor een paar elementen aanwezig moeten zijn. ‘Je wordt als professionele of bedrijfsmatige wietteler gezien als je aan twee eisen van professionaliteit voldoet, ongeacht het aantal planten dat er bij je staat. Die kenmerken van professionaliteit zijn bijvoorbeeld het gebruik van kunstlicht, een afzuiginstallatie, een thermostaat of een bewateringssysteem. Een kweker die vier planten onder een lamp heeft staan en een afzuiginstallatie met koolstoffilter voor de wietlucht gebruikt, geldt dus ook als professionele kweker. Een professionele aanpak is strafbaar en als er meerdere personen bij de kwekerij betrokken zijn, is er ook nog eens sprake van een criminele organisatie.’ Krijgsman trekt even wit weg. Ze gebruiken voor hun henneptuintje een kweektent en zorgen met zijn tweeën voor zestien planten die onder een lamp staan. Volgens de uitleg van de politieman vormt het documentaireteam dus een criminele organisatie.

Je kunt het koppelen van het begrip ‘georganiseerde criminaliteit’ aan de ‘wietindustrie’ uitleggen als een strategische zet van justitie. In een rechtszaak waar bewezen kan worden dat er sprake is van georganiseerde criminaliteit kan een rechter hoge straffen opleggen. Daarbij is het voor opsporingsambtenaren relatief gemakkelijk om toestemming te krijgen voor bijzondere opsporingstechnieken bij verdenking van een criminele organisatie. Daarnaast is het beeld dat je krijgt als je in de media verneemt dat de politie een criminele organisatie oprolt, een hennepfabriek aantreft en witwaspraktijken aanpakt, heel wat indrukwekkender dan wanneer de politie een voorraadplek van een coffeeshop aantreft.

Politie en justitie zijn sinds de eeuwwisseling fundamenteel anders gaan nadenken over de wietindustrie. ‘Witwassen’, ‘georganiseerde criminaliteit’, ‘ondermijning van de samenleving’ en ‘verwevenheid van de onderwereld en de bovenwereld’ zijn begrippen die bij het nieuwe denkbeeld over de wietindustrie horen. Een van de manieren om dat nieuwe denkbeeld ook in concrete daadkracht om te zetten is het delen van informatie. Verschillende partijen, zoals de gemeente, de politie, de recherche, het OM en de Belastingdienst gaan samen om de tafel zitten om informatie uit te wisselen. Het is een soort snelkookpan, waarin informatie wordt gedeeld en de betrokkenen gezamenlijk de grenzen van de wettelijke opsporingsmethoden opzoeken. Dit wordt ook wel de ‘Saliemethode’ genoemd. De werkwijze is een van de uitvloeisels van de Taskforce Aanpak Georganiseerde Hennepteelt.

De Taskforce staat voor een grote taak. Het samenwerkingsverband is in het leven geroepen om de opkomende georganiseerde criminaliteit te bestrijden. In de ogen van de Taskforce is de hennepteelt een van de belangrijkste pijlers waarop de georganiseerde criminaliteit rust. Daarom besteedt de Taskforce aanvankelijk veel aandacht aan het aanpakken van de hennepteelt. Het is de bedoeling dat de Taskforce criminele organisaties die achter de teelt zitten ontmantelt en hun het geld dat ze ermee ‘verdiend’ hebben ontneemt.

Daarnaast moet de Taskforce ervoor zorgen dat wietteelt niet meer als onschuldig of zelfs normaal wordt gezien. Dat is niet eenvoudig omdat de meerderheid van de Nederlanders nog steeds geen grote bezwaren tegen die teelt heeft. De publieke opinie moet dan ook worden overtuigd van het gevaar van die kweekpraktijken. Verder blijft het kweken van wietplanten vanuit het perspectief van de kweker gezien een relatief makkelijke en veilige manier om snel een centje bij te verdienen. Als handhaver van de wet moet je dus alles uit de kast trekken om grip op de situatie te krijgen. Daarom hanteert de Taskforce regelmatig een ‘creatieve aanpak’.

De Taskforce-acties lijken vaak testcases om te kijken hoe ver de opsporingsdiensten kunnen gaan. Onverklaarbaar vermogen dat vermoedelijk uit hennepteelt of -handel afkomstig is, kan daarbij een reden zijn voor een inval. In augustus 2011 start de Taskforce met het project ‘Delen tegen telen’. Maandelijks zijn er actiedagen. Elke ruiming kan als een inkijkoperatie in georganiseerde criminaliteit worden gezien. Regelmatig wordt een actiedag door embedded media gevolgd. Advocaten hekelen de politieshow van de Taskforce. Zo stelt advocaat Woodrow op 22 augustus 2012 bij Omroep Brabant: ‘Voor de wet zijn verdachten onschuldig, totdat een rechtbank ze heeft veroordeeld. Nu lijkt het erop dat [onschuldige] mensen op een kar door de stad worden getrokken.’

Sommige bedrijven worden op een buitenproportionele manier aangepakt, zonder dat er harde aanwijzingen zijn dat zij zich schuldig maken aan een wetsovertreding. De acties zijn niet zozeer gericht op het opbouwen van een dossier waarover de rechter een oordeel kan vellen, maar bestaan steeds meer uit het tegenwerken van activiteiten die de Taskforce zelf als onwenselijk beoordeelt. De Taskforce deelt daarbij als het ware de straffen uit. Geen echte straffen zoals een geldboete of een celstraf, maar toch. Straffen uitdelen is in een rechtstaat de taak van een rechter, en niet van de politie of het Openbaar Ministerie.





7 Beeldenstorm

‘De daadwerkelijke verandering in de aanpak van de georganiseerde hennepteelt volgde op een door het PAGH in 2007 gestarte mediastrategie die vooral tot doel had de algemene opinie over hennepteelt te doen veranderen of zoals zij dit noemen “het doorbreken van het normalisatieproces”.’ Dit citaat komt uit een rapport van KLPD-medewerker Fred den Hertog over een studie naar wat hij ‘georganiseerde hypocrisie’ noemt. De studie verwijst onder meer naar een nieuwe mediastrategie van de politie in het Programma Aanpak Georganiseerde Hennepteelt. ‘De Taskforce is naar eigen zeggen een maatschappelijk “beschavingsoffensief” gestart. Dat houdt in dat ze de publieke opinie probeert te beïnvloeden om het romantische beeld van hennepteelt te kantelen. Volgens veel Nederlanders zijn hennepkwekers namelijk geen echte boeven. De Taskforce probeert dat beeld te veranderen. Daarom wijst hij de Nederlandse burger in een publieke campagne op brandgevaar en mogelijke overlast van water en stank die gepaard kan gaan met het thuiskweken van hennep.’

De Taskforce zet in zijn mediastrategie meerdere middelen in om het beeld over de hennepteelt te veranderen. Naast de publieke campagnes over brandgevaar en mogelijke overlast van water en stank die gepaard kan gaan met hennepteelt, brengt de Taskforce ook een professionele en goed geregisseerde mediacommunicatie in stelling. Daarbij hanteert de Taskforce de techniek van de zogenaamde ‘management of meaning’. Als je begrippen als wietteelt, coffeeshop en cannabis stelselmatig combineert met begrippen als georganiseerde criminaliteit en overlast, ontstaat er bij het publiek een beeld dat hennepteelt zeer kwalijk is.

De Friese politiecommissaris Max Daniel wordt in eerste instantie het gezicht van het beschavingsoffensief. Daniel is mediageniek en heeft een betrouwbare uitstraling. Hij zoekt regelmatig de media op. In interviews legt hij voortdurend een verband tussen hennepteelt en georganiseerde misdaad. In een paginagroot artikel in de Volkskrant van 1 februari 2010 zegt hij: ‘Er is geen vorm van bedreiging en mishandeling die niet voorkomt in de hennephandel, tot het schieten door knieschijven en het afknippen van vingers aan toe. Vingers afknippen is de klassieke afrekening in het circuit. Zoals je de toppen van de hennepplant afknipt, zo worden de toppen van de vingers van een vermeende dief afgeknipt.’

Op de algemene ledenvergadering van Vastgoedbelang, een belangenvereniging van beleggers in vastgoed, houdt Daniel een lezing over het gevaar van de wietteelt. Hij legt uit dat de wietindustrie in ons land de spuigaten uitloopt en dat er inmiddels een oppervlakte ter grootte van de provincie Utrecht vol staat met wietplanten. Daarbij zegt hij ook dat tachtig tot 90 procent van de wiet bestemd is voor de export. Daniel kan die getallen niet onderbouwen, maar door de informatie voortdurend te herhalen worden zijn uitspraken steeds meer als waarheden opgevat.

Daniel adviseert de aanwezige vastgoedbezitters om goed op te letten, het gevaar van de wietkwekers schuilt overal. Hij geeft een voorbeeld hoe een verhuurder van vastgoed in de val kan lopen. ‘U wordt uitgenodigd voor een feestje dat wordt georganiseerd om geld op te halen voor kinderen die kanker hebben. U doneert daarvoor graag een paar honderd euro. Op dat feestje ziet u kinderen, Cliniclowns, u voelt u dankbaar. Plotseling komt de organisator bij u staan die zegt uw loods te willen huren, ook voor het goede doel. Dat doet u natuurlijk. Algauw merkt u dat u geen huur ontvangt. Sterker nog, dat u uw loods niet eens binnen kunt, om erover te praten. U gaat natuurlijk die organisator opzoeken. Die laat zijn masker vallen en zegt zoiets als: “Wen er maar aan dat ik geen huur betaal. Ik heb intussen uw familie in beeld en ik zou me er maar bij neerleggen.” Er is echt geen verweer mogelijk. Zou je iets proberen, dan kunnen er doden of gewonden vallen. Uiteindelijk bent u bereid uw loods bijna voor niets te verkopen, anders kunt u zelfs uw bedrijf kwijtraken.’

Daniel spreekt beangstigende woorden. Maar wat hij beweert is oncontroleerbaar. Het is frappant dat er opeens allemaal nare dingen gebeuren in de wietteelt. Het stelselmatig inkleuren van een bepaald beeld over de wietindustrie, waarbij deze hele sector zou zijn overgenomen door de georganiseerde criminaliteit bezorgt de branche een zeer negatief imago. In eerste instantie doen de media wat lacherig over de nieuwe boodschap van de politie, dat hennepteelt zijn onschuld verloren heeft. Maar het continu doorvoeren van de mediastrategie door mensen als Daniel leidt tot een omslag in de berichtgeving over hennepteelt: steeds vaker verschijnen er in de media berichten over het kwaadaardige karakter van de hennepteelt.

In het eerdergenoemde artikel in de Volkskrant van 1 februari 2010 legt Daniel uit dat georganiseerde hennepteelt de belangrijkste vorm van georganiseerde criminaliteit is. ‘Iedere vorm van criminaliteit heeft wel met hennep te doen. En gaandeweg is hennep verweven geraakt met onze hele samenleving.’ Checkpoint wordt in het artikel het ultieme voorbeeld genoemd waarbij boven- en onderwereld met elkaar zijn verweven. Volgens Daniel is het onmogelijk om tien tot vijftien kilo hasj en wiet per dag te verkopen zonder georganiseerde misdaad. Veel gemeentebesturen zouden zich laten meeslepen in de fuik van de georganiseerde misdaad. ‘De eigenaar werd gezien als een succesvol zakenman. Hij kwam bijna wekelijks op het gemeentehuis en investeerde in stadsprojecten. Hij heeft miljoenen euro’s in een skihal in Terneuzen gestoken.’

Wanneer wij de journalist van het bewuste artikel erop wijzen dat zijn tekst een eenzijdig beeld van de wietindustrie schept, is hij bereid om de andere kant van het verhaal in een tweede artikel te belichten. Het artikel ‘De wietteelt is er niet leuker op geworden’, dat op 23 februari 2010 verschijnt, beschrijft hoe kleinere telers door het repressieve optreden van politie en justitie uit de markt worden verdreven.

De harde aanpak van de wietindustrie staat haaks op hoe de Nederlandse bevolking erover denkt. Omdat Nederland het verkopen van hasj en wiet in coffeeshops door de vingers ziet, hebben veel mensen het gevoel dat het telen van hennepplanten niets met criminaliteit te maken heeft. Uit verschillende peilingen blijkt dat tweederde van de Nederlanders vindt dat hennepteelt moet worden toegestaan omdat coffeeshops ook wiet mogen verkopen. Hoe moeten coffeeshops anders aan de wiet komen die ze verkopen? In een onderzoek van Motivaction in 2015 blijkt zelfs 70 procent van de Nederlanders er zo over te denken.

Politie en justitie ervaren deze liberale kijk op wietteelt als een belemmering in hun aanpak van de wietindustrie. Die liberale kijk maakt een hard optreden tegen henneptelers en coffeeshops immers lastig verdedigbaar. Justitie wil de ‘normalisatie’ tegengaan van alles wat met cannabis te maken heeft. Ook enkele invloedrijke bestuurders zitten op die lijn. ‘Mijn statement hier vandaag is: Blowen is niet normaal,’ stelt toenmalig burgemeester van Rotterdam Ivo Opstelten bij de presentatie van het nieuwe Rotterdamse coffeeshopbeleid in 2007. In Rotterdam wordt kort daarna bijna de helft van alle coffeeshops gesloten. Opstelten is enkele jaren later minister van Veiligheid en Justitie. Het is geen eenvoudige opgave voor justitie om een optreden te rechtvaardigen tegen een praktijk die in de samenleving breed wordt geaccepteerd.

Politieonderzoeker Edgar van der Torre houdt de aanwezigen op een politiecongres in 2013 voor dat woordvoerders van de wietindustrie die goed overkomen in de media een gevaar vormen voor de beeldvorming. ‘Zij zorgen ervoor dat de politieacties in een negatief daglicht worden geplaatst.’ Als voorbeeld noemt hij de Maastrichtse coffeeshopondernemer en woordvoerder Marc Josemans die zeer welbespraakt is. ‘Politiewoordvoerders zijn onvoldoende uitgerust om daar een weerwoord tegen te bieden.’ Een andere spreekbuis van de wietindustrie die veelvuldig in de media verschijnt is de ideële kweker Doede de Jong. Na de publicatie van ons boek Polderwiet, een verzameling portretten van wietkwekers, ontvangen we een handgeschreven brief van De Jong. Hij schrijft ons dat zijn portret prima in het boek zou hebben gepast.

We leren hem wat beter kennen in de jaren die volgen, uit brieven, telefoongesprekken en enkele ontmoetingen. De Jong is rond 2007 ergens achter in de vijftig. Hij is een bevlogen voorstander van vrije hennepteelt en kweekt al sinds zijn twintigste in alle openheid hennepplanten achter in zijn tuin in het Friese Appelscha. ‘Ik heb het verbod van marihuana altijd zeer onrechtvaardig, dom en arrogant gevonden,’ schrijft hij in zijn brief. ‘Iedereen wist waar ik mee bezig was. De hele buurt heeft het altijd geweten. Mijn planten hebben altijd in een grote kas achter in onze tuin gestaan. […] Lampen gebruik ik niet, die heb ik nooit gebruikt. Ik werk met organische teeltmethoden,’ aldus De Jong in zijn brief.

In de jaren tachtig proberen mannen gewapend met messen en een pistool de Friese hennepkweker vlak voor de oogst in september te ‘rippen’. Ze dringen zijn huis binnen en bedreigen hem. De overvallers hebben het op zijn hennepplanten gemunt. De Jong weet te ontsnappen en waarschuwt meteen de politie. Die pakt de gewapende mannen later op, maar de mannen staan twee dagen later weer buiten. Ze worden nooit veroordeeld. In eerste instantie doen de politieagenten niets met de hennepplanten die zij in de tuin van De Jong aantreffen. Later beveelt het Openbaar Ministerie de politie alsnog om de planten in beslag te nemen. De kantonrechter in Heerenveen legt hem een geldboete van 1000 gulden op. ‘Ik heb het er altijd moeilijk mee gehad dat de overvallers vrijuit gaan terwijl ik straf kreeg,’ schrijft De Jong in een tweede brief.

Uiteindelijk zal hij ons een hele serie brieven schrijven. ‘Het is toch een schande dat een rechter gewapende overvallers verkiest boven een hennepteler? Dat onrecht maakte me strijdbaar. Ik heb heel wat ingezonden brieven naar de Leeuwarder Courant geschreven waarin ik het verbod op hennepteelt bestrijd.’ Na de overval blijft De Jong stug doorkweken achter in zijn tuin. Door zijn activisme en brieven in de krant wordt hij voor veel Friezen een bekend gezicht als ideële hennepkweker en voorvechter van legale wiet. In 1991 spant hij een kort geding aan tegen de Staat der Nederlanden waarin hij eist dat hennepteelt gelegaliseerd moet worden. De Fries verliest.

Sinds we De Jong kennen zijn we verbaasd over zijn openhartigheid. We kennen veel mensen die de mening van de kweker delen en we hebben vanaf 2004 talloze wietkwekers geïnterviewd. Toch zal geen kweker – ook geen idealist – het in zijn hoofd halen om open en bloot hennepplanten te kweken. Laat staan dat iemand dat van de daken schreeuwt en er in kranten over schrijft. De tijden zijn veranderd. Over een illegale activiteit als wiet kweken kun je beter enige terughoudendheid betrachten. Hoezeer je ook voor een legale status daarvan bent. Het klimaat is inmiddels zo dat er geen plek meer is voor een genuanceerd onderscheid tussen hobbyende idealisten en criminele kwekers die op grote winsten uit zijn.

Op 14 september 2008 stuurt De Jong ons opnieuw een brief met krantenknipsels. Bij de stukken zit ook een kopie van een proces-verbaal. ‘Het is verschrikkelijk. De politie heeft een paar dagen geleden opnieuw de hennepplanten uit mijn tuin gehaald. […] Ik begrijp het niet. Jarenlang opereer ik in alle openheid. Ze weten al die tijd al wat ik aan het doen ben. Ik dacht dat ze het door de vingers zagen omdat ze zagen dat ik eerlijk en biologisch bezig ben. Ik ben toch geen crimineel?’ We bellen hem op om hem een hart onder de riem te steken. De Fries is nog helemaal van slag. Hij heeft er vooral de pest in dat ook een paar bijzondere moederplanten in beslag zijn genomen. De moederplanten – in dit geval van het soort ‘Frisian Dew’ – zijn de originele planten, waarvan de kweker zijn stekken snijdt. In het proces-verbaal verklaart De Jong dat hij deze gang van zaken niet accepteert en de media zal opzoeken. Met brieven en emotionele betogen probeert hij de officier van justitie, de rechter en de plaatselijke politie aan te spreken op hun rechtsgevoel. Zo schrijft hij in een brief aan de rechter: ‘Als u me echter vrijspreekt, wint iedereen. U blijft trouw aan uw eed als verantwoordelijk rechter en ik blijf trouw aan mijn plant en de natuur.’ De rechter laat hem weten dat zij zich niet tot een debat over legalisering laat verleiden. ‘Ik ben geen politicus. Dat debat hoort in de Tweede Kamer. Als die de wet in uw voordeel aanpast, zal ik daarnaar rechtspreken.’

Een jaar later brengen we documentairemakers Hans Pool en Maaik Krijgsman in contact met De Jong. De documentairemakers zijn op zoek naar een wietkweker die kan optreden als centrale figuur in een verhaal over de achterdeur. In de documentaire willen ze inzichtelijk maken welke kromme situaties er ontstaan omdat het aanleveren aan de coffeeshops heimelijk moet gebeuren. Pool, Krijgsman en De Jong vinden een goede manier van samenwerken. Gedurende een periode van twee jaar zijn de filmers regelmatig met hun camera in Appelscha te vinden.

In oktober 2010, terwijl de documentaire nog in de maak is, valt de politie weer binnen bij De Jong. De Jong is na de inval twee jaar daarvoor doorgegaan met telen. De Fries belt meteen de filmers op, en die komen enkele uren na de inval de verwoeste plantage filmen. In beeld verschijnen De Jong en zijn vrouw, beiden behoorlijk overstuur. Weer heeft de politie een paar honderd planten meegenomen. Twee maanden later krijgt De Jong in hoger beroep tachtig uur werkstraf voor de vierhonderd planten die in 2008 bij hem zijn aangetroffen.

Nederwiet - de Moevie van Krijgsman en Pool wordt in april 2011 op televisie uitgezonden. De Jong speelt een belangrijke rol in de NCRV-documentaire. Hij is het gezicht van het soort hennepkwekers dat in het ideale geval de Nederlandse coffeeshops van wiet zou moeten voorzien. Een fragment in de rechtszaal laat zien hoe De Jong de rechter in een emotioneel betoog probeert te overtuigen van zijn gelijk. ‘Wat is het voordeel om mij te veroordelen? Wat is de winst? Wat voor belangen worden hiermee gediend?’ roept hij vertwijfeld. ‘Er moet iemand zijn die bereid is zijn rug recht te houden. Met deze hypocriete rechtsgang kunnen wij niet werken. Dat is niet te doen. De Opiumwet staat haaks op de realiteit.’

De documentaire plaatst vraagtekens bij de logica van het gedoogsysteem en de uitvoering daarvan. Nederwiet - de Moevie zet De Jong neer als de protagonist van het ‘aaibare’ deel van de Nederlandse hennepkwekers. Kwekers als De Jong worden het meest geraakt door het repressieve optreden van justitie. Door het harde optreden tegen thuistelers zijn de hobbykwekers voor een groot deel verdwenen en vervangen door een heel ander slag kwekers.

Door zijn rol in de documentaire krijgt De Jong een cultstatus in de wereld van het cannabisactivisme. Justitie lijkt not amused en grijpt opnieuw in. In januari 2012 krijgen we weer een telefoontje van de Friese kweker. Hij zit erdoorheen. De Jong is de zomer daarvoor geopereerd aan nierkanker en heeft dat ternauwernood overleefd. In het najaar vindt de politie vijftien wietplanten bij hem. En vlak voor de kerst krijgt hij het bericht dat het Openbaar Ministerie een half miljoen euro van hem eist. Dat is de winst die hij volgens justitie in 2009 en 2010 met zijn kweekactiviteiten zou hebben gemaakt. In zeven oogsten zou hij tweehonderd kilo hennep uit zijn tuin hebben gehaald. De Jong: ‘Ik kweek zonder lampen, een oogst leverde me ongeveer acht kilo op. In 2010 hebben ze een kilo of vier gevonden. Ik heb geen idee waarom ze het over tweehonderd kilo hebben. Dat is echt nergens op gebaseerd.’ Er is beslag gelegd op zijn huis. De rechter veroordeelt De Jong tot het betalen van 233.000 euro en een werkstraf van honderd uur, met twee maanden voorwaardelijke celstraf.

Justitie heeft de hennepactivist op de knieën gekregen. Terugkijkend op het ‘dossier De Jong’ vragen we ons af waarom juist hij zo hard is aangepakt. Hij is toch niet die grote crimineel naar wie justitie op jacht is?

Bij het gedoogbeleid lijken een paar ongeschreven spelregels te horen. Een van die spelregels is dat je je gedeisd houdt als je wordt gedoogd. Je moet als coffeeshop of kweker vooral niet alle aandacht op je vestigen. De Jong stelt zich te provocerend op. Hij blijft hennepplanten kweken en is daar heel open over tegen de buitenwereld, terwijl justitie er alles aan doet om het kweken van wiet in een kwaad daglicht te stellen. Hennep kweken is illegaal, wat je daar verder ook van vindt. Justitie moet daarom wel optreden om geloofwaardig te blijven en heeft daarbij geen boodschap aan de achterliggende ‘zuivere motieven’ van de Friese kweker.

Het gerechtshof Leeuwarden behandelt in de zomer van 2015 het hoger beroep in de zaak tegen De Jong. Rond die tijd zal ook het hoger beroep dienen in de zaak tegen twee Groningse ‘modelwiettelers’ die al jarenlang in alle openheid wiet kweken voor twee gedoogde coffeeshops. De Rechtbank Noord-Nederland oordeelde op 16 oktober 2014 dat de twee weliswaar schuldig waren aan het overtreden van de Opiumwet, maar legde geen straf op.

Verdachte en medeverdachte hebben de benodigde elektriciteit op een verantwoorde en veilige manier afgenomen en de elektriciteitsrekeningen aan de leverancier betaald. Verdachte en medeverdachte ontvingen, naast hun drugsinkomsten geen uitkering. Zij hebben van hun inkomsten een administratie bijgehouden, deze inkomsten opgegeven aan de Belastingdienst en daarover ook belasting betaald. Daarnaast hebben verdachte en medeverdachte bij hun hennepteelt geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt. Verder is uit het dossier gebleken dat er bij de kwekerij geen sprake was van een brandgevaarlijke situatie. Ten aanzien van de hennepkwekerij van verdachte en medeverdachte is geen overlast in de nabije omgeving geconstateerd. Verdachte en medeverdachte hebben voorts de door hen gekweekte hennep enkel en uitsluitend willen afleveren en afgeleverd aan twee gedoogde coffeeshops. Van grensoverschrijdende verkoop is voorts evenmin gebleken.

Het was voor het eerst in de Nederlandse geschiedenis dat een rechtbank zich op deze wijze uitsprak over henneptelers die de achterdeur bevoorraden. De toekomst zal uitwijzen of deze historische uitspraak standhoudt.

Feit is dat rechters niet meer automatisch straffen opleggen bij een te grote voorraad aan de achterdeur of aan henneptelers die wiet produceren en aanleveren aan gedoogde coffeeshops. De kritiek op de justitiële aanpak van de achterdeur zwelt niet alleen aan in de rechtszaal. Journalisten plaatsen ook steeds vaker vraagtekens bij de effectiviteit van de aanpak. Daarbij zijn bij sommige journalisten ook twijfels gerezen over de mediastrategie van de Taskforce. In Vrij Nederland van 11 mei 2013 publiceren Sjors van Beek en Harry Lensink een reconstructie van wat zich in 2010 in een aantal Noord-Brabantse steden moet hebben afgespeeld.

Er ontstaat in die periode door een aantal gebeurtenissen een beeld dat de maffia de macht in Noord-Brabant heeft overgenomen. Een woonhuis in Eindhoven wordt met een mitrailleur beschoten. In Helmond opent op 1 juli 2010 coffeeshop Carpe Diem de deuren, nadat er kort daarvoor een gestolen Toyota Land Cruiser het pand is binnengereden. Op 30 juli worden er twee granaten naar binnen gegooid. De coffeeshop wordt gesloten. De burgemeester van Helmond moet onderduiken omdat hij wordt bedreigd. Criminele organisaties van ‘kampers’ en motorbendes die de coffeeshops bevoorraden, zouden een strijd uitvechten om de ‘handel’. Het lokale bestuur zou geen grip meer hebben op de situatie en in Den Haag gaan stemmen op om het leger in te zetten. Op 2 december 2010 geeft minister Opstelten van Veiligheid en Justitie de opdracht aan de Taskforce Georganiseerde Criminaliteit om orde op zaken te gaan stellen in ‘de wietschuur van Nederland’.

Het artikel in Vrij Nederland is gebaseerd op een jaar journalistiek onderzoekswerk. De journalisten zetten de nodige vraagtekens bij de beoordeling van de gebeurtenissen in Helmond, omdat nooit precies duidelijk wordt wat er is gebeurd. Welke rol speelde de coffeeshop? Wat was de rol van de burgemeester? En welke rol speelde justitie? Die laatste maakte in de berichtgeving nooit duidelijk welke bedreigingen er precies zijn geuit aan het adres van de burgemeester en wat er zich rond de opening van coffeeshop Carpe Diem nou daadwerkelijk heeft afgespeeld. De onderzoeksjournalisten spreken uitgebreid met betrokkenen en vragen talloze documenten op. Het merendeel van de opgevraagde stukken krijgen zij nooit in handen, of is zodanig bewerkt dat de ter zake doende informatie niet meer terug te lezen is. Het is duidelijk dat justitie geen inzage wil geven. Dat hult de zaak in schimmigheid.

Uit het artikel komt een beeld naar voren dat het Openbaar Ministerie en de Taskforce samenwerken in een soort show, waarbij het de vraag is welke gebeurtenissen daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. Het doel van de show zou weleens kunnen zijn geweest om een situatie te creëren waarin de Taskforce de vrije hand zou krijgen om hard in te grijpen in Noord-Brabant. De rechtstaat moet in ere worden hersteld. Achteraf krijgt de zaak nog een staartje, als de Helmondse burgemeester zelf verdacht wordt van ambtelijke corruptie bij het verlenen van een vergunning aan Carpe Diem. Ook de informatie over deze zaak wordt zo veel mogelijk buiten de openbaarheid gehouden.

De Taskforce heeft zichzelf inmiddels op de kaart gezet. De gang van zaken in Noord-Brabant blijft merkwaardig. Van Beek en Lensink suggereren in hun artikel dat het onderduiken van de burgemeester van Helmond weleens in scène gezet zou kunnen zijn om een dreigend beeld te creeren. Taskforce B5 is naar aanleiding van de incidenten in Helmond en Eindhoven eind 2010 in het leven geroepen ‘om de rechtsorde veilig te stellen’. De Taskforce toont zich meester in de timing van het verstrekken van informatie die een beeld schept van grootschalige georganiseerde criminaliteit rondom hennepteelt. Telkens als het ontstaan of voortbestaan van de Taskforce op het spel staat lijkt de eenheid te zijn betrokken bij het opduiken van informatie die de noodzaak van zijn bestaan ‘aantoont’.

Justitie heeft de wietindustrie de oorlog verklaard. Een deel van die oorlog bestaat uit het oprollen van hennepplantages en invallen bij grote coffeeshops die worden gezien als onderdeel van criminele organisaties. Een ander deel bestaat uit een negatieve beeldvorming rondom blowen en wiet telen.





8 Transparantie heeft een prijs

De coffeeshop van Karel Veen heeft in de afgelopen twintig jaar al verschillende gedaantewisselingen ondergaan. Veen is van het type ‘niet lullen, maar poetsen’. Een echte doorpakker. Daarnaast zoekt hij voortdurend naar vernieuwende manieren om zijn shop te moderniseren en optimaal te managen. Als een van de eersten gaf hij tien jaar geleden op de verpakkingen van de wiet die hij in zijn shop verkoopt al tips en waarschuwingen over het gebruik van de wiet. In dat kader zocht Veen contact met het Trimbos-instituut omdat hij het logo van de Drugs Infolijn op zijn verpakking wilde zetten. De Drugs Infolijn is een servicedienst van het Trimbos-instituut, waar consumenten betrouwbare informatie en adviezen over drugs kunnen krijgen. Bij de Drugs Infolijn wisten ze niet goed raad met hem. Het is voor zo’n instelling die zich inzet voor geestelijke gezondheid een beetje onwennig om opeens een echte drugsdealer over de vloer te krijgen. Ik was in die periode tijdelijk gedetacheerd bij het Trimbosinstituut. Een manager besloot Veen aan mij te koppelen, omdat ik als onderzoeker van drugsmarkten wel vaker contact had met coffeeshopondernemers.

Veen heeft een hands-on-mentaliteit die me wel bevalt. Ook is hij meestal recht voor zijn raap. In de periode dat ik aan het instituut ben verbonden helpen Veen en enkele andere coffeeshopondernemers me bij de ontwikkeling van voorlichtingsmateriaal voor blowers in coffeeshops en een cursus voor coffeeshoppersoneel. Ik blijf contact houden met Veen, ook nadat mijn werkzaamheden bij het Trimbos-instituut zijn gestopt.

Een paar jaar later wil de coffeeshopman met zijn onderneming een moderniseringsslag maken. Hij laat zijn coffeeshop ISO-certificeren (kwaliteitsmanagementsysteem ISO 9001: 2000). Veen: ‘Het komt erop neer dat je je boekhouding en bedrijfsproces volgens de richtlijnen van het certificeringsinstituut organiseert om voor het label in aanmerking te komen. Makkelijk was het niet. Er kwam nog best wel wat bij kijken, maar uiteindelijk werd mijn zaak de eerste ISO-gecertificeerde coffeeshop.’ Veen wil met de ISO-certificering een geste maken naar de overheid. Hij wil laten zien dat de coffeeshopbranche in staat is om zijn bedrijfsprocessen transparanter te maken en om zichzelf te reguleren. Hij hoopt dat de ISO-certificering voor coffeeshops uiteindelijk in de wetgeving wordt opgenomen.

Bij een landelijk overleg van coffeeshopondernemers probeert hij collega’s warm te maken voor zijn idee over zelfregulering, maar daar is op dat moment weinig animo voor. Het gaat goed in de branche, dus waarom zouden ze iets veranderen? Ook speelt mee dat de meeste coffeeshopondernemers net als de meeste andere ondernemers niet zoveel op hebben met overheidscontrole.

Veen blijft in zijn idee geloven en laat zijn coffeeshop nog ieder jaar keuren om zijn ISO-status te behouden. Begin 2011 wordt hij benaderd door de man die hem heeft geholpen bij de ISO-certificatie, Richard van der Schuyt, een hoge functionaris van de Kiwa. De Kiwa is een gerespecteerde instelling die keurmerken uitdeelt voor personen, producten of systemen. Van der Schuyt stelt Veen voor om nog verder te gaan bij het transparant maken van zijn coffeeshopactiviteiten en het werken volgens standaardrichtlijnen. Waarom geen speciaal Kiwa-keurmerk voor coffeeshops ontwikkelen? Veen ziet dat wel zitten en laat weten dat hij erover gaat nadenken. De ISO-certificering en zo’n keurmerk zijn belangrijke stappen op weg naar een transparante coffeeshop. Dat is wat Veen na al die jaren in de coffeeshopbranche het liefste wil: erkend worden door de samenleving als burger en ondernemer. Geen gedoe meer met de inkoop van wiet en geen moeilijke toestanden met banken, verzekeringsmaatschappijen en de Belastingdienst.

Veen ziet meteen een nieuw soort coffeeshop voor zich: de coffeeshop 2.0. Dat is een strakke zaak die in een klinische omgeving wiet verkoopt aan klanten die aan de voordeur worden gecontroleerd via een identificatiesysteem. De wiet in de zaak is gecontroleerd op kwaliteit en sterkte en de gegevens staan op de verpakking vermeld. Op de achtergrond draait een kassasysteem dat zorgt voor een transparante stroom van goederen en geld. De Belastingdienst krijgt toegang tot het systeem, zodat inspecteurs op ieder gewenst moment kunnen zien dat de zaken in orde zijn. Transparantie op alle niveaus. De coffeeshops die aan het systeem willen deelnemen krijgen een keurmerk dat is uitgegeven door een gerespecteerde keuringsinstantie. En als tegenprestatie wil Veen eigenlijk vooral dat ene ding: als ondernemer gezien worden, net als andere ondernemers met een horecazaak.

Om zijn keurmerkplan te verwezenlijken neemt Veen contact met me op. We spreken voor de gelegenheid af op mijn kantoor in Den Haag. Hij neemt voor die ontmoeting een collega mee. Na enkele brainstormmiddagen en een korte denkpauze benader ik een aantal andere coffeeshopondernemers voor een volgende overlegronde, om zo meer slagkracht te creëren. Hoewel de coffeeshopondernemers naast de potentie ook de beperkingen van het keurmerk inzien, omarmen ze het idee van Veen. Met het keurmerk kunnen ze samen met deskundigen bouwen aan een zelfregulerend systeem voor coffeeshops. Zo krijgt de geld- en goederenstroom van coffeeshops op een uniforme manier vorm. Zo’n keurmerk is een opstap naar het voeren van een onderneming waar professionaliteit en transparantie de sleutelwoorden zijn. En stel je voor wat er gebeurt als het keurmerk voor zo’n hightech coffeeshop 2.0 over heel Nederland wordt uitgerold. Dan zouden de vier ondernemers geschiedenis schrijven.

Het keurmerkplan voorziet ook in kwaliteitscontrole op de wiet in de shops. De ondernemers realiseren zich dat dit nog een lastig verhaal is. Overheidscontrole op de kwaliteit van wiet is feitelijk alleen maar mogelijk bij legaal gekweekte wiet. De Voedsel- en Warenautoriteit kan geen kwaliteitscontroles uitvoeren op een illegaal product. Voor het keurmerkplan is het nodig dat de coffeeshopwiet een legale status krijgt. Dat vraagt om een aanpassing van de wet. Nu is wiet nog een verboden product, al worden het roken ervan en de verkoop in coffeeshops door de vingers gezien. Legale wiet is goedkoper te produceren. De consument zal in de shop hetzelfde bedrag blijven betalen. De ondernemers gaan btw en mogelijk accijnzen over de wiet betalen. De ondernemers behalen op deze manier ongeveer dezelfde winst, maar de Belastingdienst wordt veel wijzer van het systeem. Voor de ondernemers gaat het dus niet zozeer om het geld maar om de status, waarmee ze hun inkoop geheel legaal kunnen regelen.

De vier coffeeshopondernemers fantaseren in sneltreinvaart een ideale situatie bij elkaar. Dan komen ze tot bezinning. Ze begrijpen ook wel dat het keurmerk gekoppeld aan een systeem van overheidscontrole op wiet een uitdagend proces van lange adem is. Toch zetten ze zich er enthousiast voor in. Als coffeeshopondernemers nemen ze dagelijks schier onneembare obstakels, opgelegd door de gemeente, justitie, maar ook vanwege de problemen die het illegale karakter van de achterdeur met zich meebrengt.

Ondanks de gesignaleerde beren op de weg groeit de bevlogenheid van de groep die zich CVP (Cannabis Verkoop Punt) gaat noemen. Dat is de voorlopige werknaam voor het project ‘coffeeshop nieuwe stijl’.

Het is tijd om op het keurmerkvoorstel van de Kiwa in te gaan, besluit de groep. Veen neemt contact op met de Kiwa en maakt een afspraak voor een oriënterend gesprek tussen de ondernemers en de Kiwa. Op 14 april 2011 komen de deelnemers van het CVP-project weer bijeen. Die middag zal ook iemand van de Kiwa aan de bijeenkomst deelnemen. Dat is spannend. Voor de ondernemers zou de ontmoeting weleens een concrete stap kunnen zijn naar een gerespecteerd Kiwakeurmerk voor coffeeshops. En dat zou weleens een opmaat kunnen zijn naar grote veranderingen.

Nadat de coffeeshopondernemers hun voorbespreking hebben afgerond, komt de vertegenwoordiger van de Kiwa de vergaderruimte binnen. Hij ziet er precies zo uit zoals je je zo iemand voorstelt. Hij heeft een roze overhemd aan met een stropdas en een nette broek. ‘Marc Theunynck’ staat op de visitekaartjes die hij uitdeelt. Het visitekaartje verklapt dat hij product manager is. Op het visitekaartje staat niet de bedrijfsnaam Kiwa, maar Alkon. Het maakt duidelijk dat Theunynck een soort tussenfiguur is.

Theunynck is nerveus aan het begin van het gesprek. Hij zweet en hij praat snel. Het gaat de aanwezigen soms wat té snel, het verhaal van de Kiwa-man is lastig te volgen. In de twee uur die volgen tovert hij steeds nieuwe documenten uit zijn tas die de coffeeshopondernemers mogen inzien, maar nog niet mogen meenemen. Er moet eerst een geheimhoudingsverklaring worden getekend. Ook die haalt hij uit zijn tas. De ondernemers tekenen. Ik ben zelf ook bij het overleg aanwezig en ik houd de verklaringen in beheer.

Er heerst een vreemde stemming. Door de geheimhoudingsverklaring krijgt het geheel ook nog eens iets geheimzinnigs, iets samenzweerderigs. De CVP’ers zijn licht gespannen en hebben het gevoel dat ze aan de vooravond van iets groots staan. Ook Theunynck is gespannen. Hij is een soort oliemannetje tussen de gerespecteerde Kiwa en de coffeeshopmannen. Dat snapt iedereen wel. Het is voor de Kiwa natuurlijk een hele stap om in zee te gaan met de coffeeshopbranche, die zich in het schemergebied tussen legaal en illegaal bevindt. Dat verklaart natuurlijk de nervositeit van Theunynck.

Ik heb zelf toch geen 100 procent goed gevoel bij de situatie. Ik besluit het gesprek op te nemen op mijn digitale voicerecorder, om bewijsmateriaal te hebben voor het geval het uiteindelijk mis zou lopen. Deze geheimzinnige ontmoeting is ook voor mij best spannend. Ik ben na jarenlang onderzoek in deze deels illegale wereld getuige van een ontmoeting tussen ‘gedoogd illegaal’ en ‘gerespecteerd gekeurmerkt’. Die twee zouden nu na al die jaren weleens kunnen samensmelten. Niet via de weg van de politiek, waar schimmige belangen en conservatieve krachten oplossingen al jarenlang blokkeren. Maar simpelweg via de weg van de praktijk, die schreeuwt om een oplossing.

Na afloop van de ontmoeting praat ik bij met een van de ondernemers. Hij vertelt me dat hij ervan overtuigd is dat Theunynck een verkenner is. Vooruitgeschoven door de Kiwa, maar misschien ook wel door een ministerie. Theunynck is volgens de inschatting van de coffeeshopeigenaar een boodschapper die makkelijk geloosd kan worden als het misgaat. De coffeeshopeigenaar geeft aan dat hij niet zeker is van deze zaak. Wat hem betreft is de hele poppenkast een set-up van hogerhand om erachter te komen wat de coffeeshops willen om het plan vervolgens te kunnen torpederen. ‘Misschien zoekt de overheid via zo’n oliemannetje en de Kiwa een uitweg in het vastgelopen coffeeshopdebat,’ zegt hij me. Voorzichtig manoeuvreren is geboden.

In de weken die volgen is er nog enkele keren contact tussen Theunynck en het CVP. Op 18 mei neemt Theunynck een contract mee op Kiwa-briefpapier. Er staat een handtekening onder van de hoge Kiwa-functionaris Van der Schuyt. De ondernemers tekenen het contract, waarvan zij ‘weten’ dat het een contract is om het coffeeshopkeurmerk te ontwikkelen. Na afloop heerst er een feeststemming.

Veen maakt vervolgens 23.000 euro over aan Theunynck. Dat is het bedrag dat in het contract staat vermeld voor het ontwikkelen van het keurmerk. Het klinkt misschien allemaal wat naïef. Je betaalt een man met een Alkon-visitekaartje die zegt namens de Kiwa te spreken niet zomaar een smak geld, zonder eerst je advocaat het contract te hebben laten bestuderen, zou je zeggen. Maar uit ervaring weet ik dat de coffeeshopbranche anders in elkaar zit. In die wereld draait alles om vertrouwen. Het is heel simpel: je bent te vertrouwen of je bent niet te vertrouwen. Als een onbekende geïntroduceerd wordt door een betrouwbaar persoon, is de onbekende ook betrouwbaar. Veen is betrouwbaar, dus Theunynck is dat in principe ook. Zo werkt dat. Dat is de enige manier waarop je in een business die met één been in de illegaliteit staat tot zaken kunt komen.

Dat houdt omgekeerd ook in dat Veen het vertrouwen van zijn collega’s beschaamt als de onbekende achteraf het vertrouwen schaadt. En je kunt in deze branche maar beter niet als onbetrouwbaar te boek staan.

Dat vertrouwen blijft maandenlang een issue in deze affaire. Er blijven bij mij en de ondernemers veel twijfels over de betrouwbaarheid van Theunynck. Er is een contract. Maar waarom is er maar één versie van het contract? En waarom lukt het maar niet om met directe Kiwa-verantwoordelijken aan tafel te komen? Want het is inmiddels wel duidelijk dat Theunynck misschien wel opdrachten uitvoert voor de Kiwa, maar er zelf geen onderdeel van uitmaakt. Het voelt ongemakkelijk dat hij telkens zo moeilijk te bereiken is en hij lijkt geen open kaart te spelen. Terwijl het keurmerk juist transparantie zou moeten uitstralen. Het lukt in de vakantiemaanden niet om verantwoordelijken bij de Kiwa zelf te spreken. Veen baalt van de situatie. Het heeft hem al een smak geld gekost. En hij voelt zich verantwoordelijk als initiatiefnemer van het project.

De ondernemers sturen na de vakantieperiode dringend aan op een ontmoeting met de Kiwa. Die ontmoeting vindt op 6 september 2011 plaats op een Kiwa-vestiging in Rijswijk. Theunynck is niet bij die meeting aanwezig. Wel Van der Schuyt, divisiedirecteur Jan Kees Huizen en de vier coffeeshopondernemers. Aan het begin van het gesprek maken de Kiwa-mensen ons duidelijk ‘dat dit gesprek nooit heeft plaatsgevonden’. Ze laten weten dat ze naar buiten toe in alle toonaarden zullen ontkennen dat ze met ons hebben gesproken. Dat doen ze omdat het coffeeshopkeurmerk de organisatie reputatieschade kan opleveren.

Aan de kant van de tafel waar de coffeeshopondernemers zitten worden wat wenkbrauwen gefronst. Dat is toch een vreemde opmerking, alles was toch in kannen en kruiken? Het gesprek gaat verder en de Kiwa-directeur geeft aan dat de materie volstrekt nieuw is voor zijn organisatie. Hij stelt dat zijn medewerkers zich zullen moeten inlezen en daarvoor hebben ze tijd nodig. Dat is vreemd, denken wij: er ligt toch een getekend contract van 18 mei 2011 en er zijn toch uitgebreide besprekingen geweest met Theunynck? En daar is bovendien al 23.000 euro voor betaald.

Huizen weet niets van een contract en is daarover not amused. Na wat verbaal duw- en trekwerk stelt Van der Schuyt dat zijn handtekening onder het contract niets voorstelt. Het contract zit niet in de officiële Kiwa-administratie en volgens de kleine letters van het contract kan de Kiwa onder de verplichtingen in het contract uit komen. Van der Schuyt maakt verder nog een opmerking over de achterban van de coffeeshopondernemers. Hij heeft van Theunynck begrepen dat er tweehonderd andere coffeeshops achter het viertal staan, en vraagt daarvan een bevestiging. De coffeeshopmannen zijn verbaasd. Er is geen concrete achterban, buiten het viertal om. Er liggen wel plannen om daar werk van te maken. Maar eerst willen de ondernemers de zekerheid dat ze in zee kunnen gaan met de Kiwa. Het begint er langzaam op te lijken dat Theunynck aan de Kiwa een kletsverhaal heeft opgehangen, terwijl hij de ondernemers een flink bedrag uit de zakken heeft geklopt.

Aan beide kanten van de tafel is inmiddels de behoefte ontstaan om een paar zaken eens even goed uit te zoeken. Er wordt afgesproken dat iedereen zijn huiswerk gaat doen en dat de partijen elkaar twee weken later zullen treffen.

Op de gang vraagt Veen aan Van der Schuyt waar zijn 23.000 euro zijn gebleven. De Kiwa-man geeft geen antwoord, haalt zijn schouders op en loopt naar buiten.

De afspraak later in september wordt gecanceld. Van der Schuyt is ziek, Huizen is onbereikbaar. De ondernemers voelen nattigheid. Veen gaat verhaal halen bij Theunynck. Die stelt dat de Kiwa Veen al jarenlang bedondert met de ISO-certificatie. In het Kiwa-systeem is nergens een ISO-certificaat voor een coffeeshop te vinden. De ISO-certificering van Veen staat geregistreerd als ‘detailhandel’, niet als ‘coffeeshop’.

In de herfst van 2011 verzandt het hele project. Theunynck en de Kiwa-directeuren beschuldigen elkaar. Vanwege de vaagheid van het Kiwa-verhaal trekken drie ondernemers zich terug uit het project. Veen blijft alleen achter. Hij baalt. Hij is zijn geld kwijt en een mooi plan dreigt de mist in te gaan. Maar Veen baalt vooral omdat hij naar zijn gevoel nooit 100 procent commitment van de andere ondernemers heeft gekregen. Veen probeert nog enkele keren contact op te nemen met Theunynck. Telefoontjes neemt Theunynck niet op, een adres heeft hij niet. Op LinkedIn staan meerdere profielen van hem. Via een van die profielen stuurt Veen Theunynck een bericht. Theunynck antwoordt kort: ‘Mijn bedrijf is failliet. Sorry, maar ik kan niets meer voor je doen.’

Het heeft er alles van weg dat een poging van coffeeshopondernemers om de bedrijfstak door middel van een keurmerk transparanter te maken vastloopt in de schimmige praktijken van een gerespecteerde keurmerkinstantie en de mensen die deze organisatie daarbij inschakelt. Achteraf bespreek ik de situatie nog eens met een van de betrokken coffeeshopondernemers. We hebben het over vertrouwen en principes. De ondernemer zegt uiterst verbaasd te zijn over de handelwijze van de Kiwa. ‘Ik dacht dat we in onze branche regelmatig met onbetrouwbare mensen te maken krijgen. Maar in die keuringsbranche werken pas echte boeven.’





9 Een rondje langs de velden

‘Het is hoog tijd voor een professionele lobby,’ concludeert coffeeshopexploitant Tim Merksen enkele maanden na het debacle met het keurmerk voor coffeeshops. Merksen is een van de ondernemers die aanwezig was bij het overleg met de Kiwa. De ervaring met de Kiwa heeft hem tot het inzicht gebracht dat het streven naar transparantie van de wietindustrie meer weerstand oproept dan hij in eerste instantie had verwacht. Daarbij gaat het niet alleen om collega’s die liever in de schemerzone blijven opereren omdat dat meer geld oplevert. ‘Ook op politiek niveau zijn kennelijk belangrijke krachten niet gecharmeerd van het idee van een open, professionele wietindustrie.’

Merksen realiseert zich dat hij zwaarder geschut moet inzetten om zijn wens te verwezenlijken. Hij benadert enkele collega’s om gezamenlijk een serieuze vuist te kunnen maken, zowel naar zijn achterban als naar stakeholders die zich met de achterdeurproblematiek bezighouden. Hij beperkt zich niet tot coffeeshopexploitanten, maar doet ook een beroep op enkele zadenleveranciers en leveranciers van voedingslijnen voor hennepplanten. Zeven collega’s zijn uiteindelijk bereid om mee te doen. In januari 2012 richten de acht wietondernemers stichting Epicurus op.

Met de oprichting van Epicurus hoopt de club van acht zichzelf als een serieuze gesprekspartner te presenteren, die verantwoordelijkheid wil nemen bij het oplossen van de achterdeurproblematiek. Volgens de statuten wil de stichting de discussie over de achterdeur op de (politieke) agenda zetten en nadenken over een toekomstmodel voor Nederland. Om dit doel te bereiken wordt professionele hulp ingeroepen. Samen met lobbyist Rutger-Jan Hebben denk ik met de acht ondernemers na over een toekomstmodel waarin alle partijen zich kunnen vinden. Hierdoor maak ik van binnenuit mee hoe een aantal Nederlandse ondernemers in de wietindustrie zich voorbereidt op de toekomst.

In enkele andere landen lopen de ontwikkelingen in de wietindustrie sneller dan in Nederland. De acht ondernemers volgen die ontwikkelingen op de voet. Een aantal van hen speelt zelf ook een actieve rol in de wietindustrie in het buitenland. Reden voor ons om een ‘snelle ronde’ te maken langs enkele opvallende initiatieven in Zwitserland en Spanje.

Eind juni 2012 checken Tim Merksen, Rutger-Jan Hebben en ik vroeg in de ochtend op Schiphol in voor een vlucht naar Zürich. Daar ontmoeten we Wil Roberts, die ook deel uitmaakt van de Epicurus-club. Roberts rijdt ons met een huurauto naar een Zwitsers bergdorp. Na anderhalf uur stoppen we bij een groot pand. Van buiten gezien zou het van alles kunnen zijn: een oude fabriek, een boerderij, misschien zelfs wel een woonhuis. Als we aanbellen gaat de deur vrijwel onmiddellijk open. Het ontvangstcomité bestaat uit drie Zwitsers. Ze zijn alle drie in een chic pak gehesen, inclusief glimmende nieuwe schoenen en stropdassen. De mannen lijken instructies te hebben gekregen om zich netjes te kleden voor het hoge bezoek. De pakken zitten vrij ongemakkelijk. Normaal dragen ze waarschijnlijk liever een spijkerbroek en een houthakkersblouse.

We starten na een korte kennismaking meteen met een rondleiding. Het bedrijfspand dat we te zien krijgen is groot en bestaat uit meerdere ruimten. In iedere ruimte staan tussen de vijftig en honderdvijftig wietplanten onder lampen. De mannen leggen ons uit dat ze aan het experimenteren zijn met verschillende kweekopstellingen en technieken en verschillende soorten planten. Voor we de kweekruimten binnen mogen, krijgen we papieren overalls aan, plastic overschoenen en haarbedekking. Dit zijn maatregelen om ervoor te zorgen dat we geen virussen, bacteriën, eitjes van insecten of andere onwenselijke zaken mee de kweekruimten in brengen. Op deze manier ‘inspecteren’ we zeven of acht ruimten, iets minder dan de helft van alle ruimten waarin de Zwitsers aan het kweken zijn.

Na deze inspectie worden we naar een ruimte geleid waarin een professioneel hightech laboratorium is opgetuigd. We zien microscopen, testbuisjes, kasten met vloeistoffen, weegschalen en andere meetapparatuur. In een andere ruimte staan verschillende prototypes van droog- en knipapparaten. Het is meteen duidelijk: de Zwitsers bestuderen en testen hier op een zeer professionele manier de samenstelling van de planten.

Een van de heren legt uitvoerig uit hoe ze de verschillende opbrengsten uit de kweekruimten met elkaar vergelijken, om daarna hun kweekmethoden aan te passen en te optimaliseren. Met de opstelling die al een tijdje draait, hebben ze een manier van kweken ontwikkeld waarbij ze alle fases van het groeiproces geheel onder controle hebben. Door de gecontroleerde kweek kunnen ze de smaak en de sterkte van de wiet sturen. Verder is het kweekproces 100 procent biologisch en worden er geen bestrijdingsmiddelen gebruikt. We zijn onder de indruk van de omvang en professionaliteit van dit bedrijf. Hier wordt op uiterst professionele wijze wiet gekweekt.

Na de rondleiding in het bedrijf verkassen we met het hele gezelschap naar een restaurant in de buurt voor een uitgebreide lunch. We bespreken wat we gezien hebben. Het bedrijf heeft een opstelling en aanpak waarin onder controleerbare omstandigheden wiet kan worden geteeld. Volgens Roberts zou het een blauwdruk kunnen zijn om op een veilige en verantwoorde manier ook in Nederland grootschalig legaal wiet te gaan kweken. ‘Met zo’n opstelling komt gecertificeerde wiet met veiligheids- en kwaliteitsgarantie binnen handbereik,’ legt hij enthousiast uit.

Vroeg in de middag rijden we terug naar het vliegveld van Zürich om door te vliegen naar Bilbao. De volgende ochtend staan we om zeven uur op. Tijdens het ontbijt hebben we een korte werkbespreking en meteen daarna stappen we in een busje. Drie Spanjaarden en twee Nederlanders hebben zich inmiddels bij ons gezelschap gevoegd. Met gepaste trots vertellen de Spanjaarden hoe de liberale houding ten aanzien van cannabis is ontstaan. ‘Nadat dictator Franco in 1976 overleed, volgde “la transición”, de overgang van Spanje van een dictatuur naar een democratie. Bij het begin van de democratie in Spanje kregen enkele regio’s ook meer autonomie. Zo werden Baskenland (met hoofdstad Bilbao) en Catalonië (Barcelona) tweetalig. Het land stond voor grote uitdagingen en vrij blowen was een van de douceurtjes die de jonge democratie de bevolking gunde. Blowen en de vrijheid om regionale talen als Baskisch en Catalaans te mogen spreken stonden voor veel mensen in die periode symbool voor de nieuwe vrijheid.’

Baskenland en Catalonië zijn al jaren buitenbeentjes in Spanje. De sterke opkomst van de cannabis social clubs in deze twee regio’s past volgens de twee Spanjaarden in deze ontwikkeling. De Nederlanders delen hun knowhow over de opzet van een professionele hennepkwekerij en verlenen financiële ondersteuning aan de Spanjaarden bij het opzetten van verschillende cannabis social clubs. Op hun beurt helpen de Spanjaarden de Nederlanders op weg in het prille Spaanse systeem rondom cannabis social clubs, dat nog veel onduidelijkheden bevat. ‘De clubs zijn als het ware het Spaanse equivalent van de Nederlandse coffeeshops,’ legt een van de Spanjaarden uit. ‘Het zijn een soort verenigingen waar je in clubverband wiet kweekt en rookt. Het kweken van de wiet wordt meestal centraal geregeld door het clubbestuur. Je mag het clubgebouw alleen binnen als je lid bent van de club en als je belooft dat je je aan de spelregels van de club houdt. Als clublid geef je op hoeveel wiet je op maandelijkse basis nodig hebt. In de regels die de clubs zichzelf opleggen mogen ze een hoeveelheid wiet kweken die gelijkstaat aan de behoefte van de leden. Ze kweken de wiet soms in het pand zelf, maar vaak ook wordt de wiet ergens anders gekweekt. Iedere club kweekt in principe zijn eigen wiet.’

Het busje stopt bij een kwekerij op een half uurtje rijden van Bilbao ergens achteraf in het ruige Baskische berglandschap. De kwekerij ligt verscholen in een dal. We krijgen een rondleiding van een ongeschoren man met rastaharen. Hij loopt rond met een joint tussen zijn lippen, die hij snel uitmaakt als wij uit de auto stappen. Een aantal grote, vervaarlijk uitziende honden bewaakt het terrein. Er wordt gekweekt in vijf tunnelkassen van landbouwplastic die elk zo’n 1000 m2 groot zijn.

De teelt is niet zo steriel en professioneel opgezet als de kwekerij in Zwitserland. Het is duidelijk dat de Basken de wietproductie op hun eigen Zuid-Europese manier regelen. Toch is ook hier te zien dat de kwekers voortvarend te werk gaan. Er staan honderden wietplanten in de kweektunnels. In iedere kas bevinden de planten zich in een ander groeistadium. Een aantal soorten is opgekweekt uit zaden die zij van de Nederlanders hebben gekregen. De Nederlanders onderwerpen de planten aan een kritische keuring.

Terug in Bilbao bezoeken we twee cannabis social clubs. In een van de clubs mogen we als speciale gasten zonder lidmaatschapspasje naar binnen. Bij de andere club moeten we ons eerst legitimeren en inschrijven. Daarna krijgen we een ledenpas en mogen we doorlopen. Beide Baskische clubs lijken qua opzet redelijk op elkaar. Het zijn vooral informatiecentra voor cannabis. Je kunt er wiet kopen, maar de nadruk ligt meer op andere producten, zoals hennepzalfjes en -tinctuur en andere producten op basis van hennepplanten. De clubs hebben iets van de krakersbolwerken in de jaren tachtig en negentig. Je kunt er vegetarische hapjes eten en een kopje thee of koffie drinken, er wordt reggaemuziek gedraaid en hier en daar wordt een joint gerookt. De sfeer is ingetogen.

In Baskenland doen de autoriteiten niet moeilijk over deze cannabis social clubs. De lokale overheid staat toe dat leden in de club blowen en wiet kopen. Er staat bij één club buiten zelfs een politieman op wacht, als een soort beveiliger. De clubs genereren geld en worden gezien als welkome ondernemingen. De crisis heeft vooral de jongeren in Spanje hard getroffen en in Baskenland is de ETA nog steeds een factor om rekening mee te houden. De Baskische afscheidingsbeweging is al jarenlang actief in het gewapende verzet tegen ‘Madrid’. Een bestuurslid van een van de twee clubs legt uit: ‘De ETA vergaart een deel van haar inkomsten via de handel in coke. Dat is misschien wel een reden dat de overheid onze clubs oogluikend toestaat: Ze hebben liever dat jongeren met cannabis social clubs een toekomst proberen op te bouwen, dan dat ze zich aansluiten bij de afscheidingsbeweging.’

Die avond vliegen we naar Barcelona. We worden door vrienden van ons gezelschap meteen meegezogen in het avondleven van de levendige stad. Na de incheck in een hotel bezoeken we een Catalaanse cannabis social club. Onze taxi stopt in een buitenwijk van Barcelona voor een kantoorgebouw. We bellen aan bij een deur zonder bordje. Het is rustig op straat. Niets wijst erop dat we voor een horecagelegenheid staan. Er hangt een camera naast de deurbel.

De deur wordt geopend door een Spaanse jongen die vraagt of we lid zijn. Twee van ons zijn al lid en hebben een lidmaatschapskaart bij zich. De anderen niet. We legitimeren ons en schrijven ons in als clublid. We vullen in dat we 75 gram per maand willen kopen. Dat is het maximum. Net als in de Baskische clubs is het aantal gram dat we opgeven medebepalend voor het aantal gram dat de clubeigenaar mag kweken. Niet iedereen van ons gezelschap blowt, maar als niet-blower mag je de club niet in. Die regel is ingesteld omdat het niet de bedoeling is dat de clubs mensen aan het blowen helpen die nog niet blowen. Op papier een mooie regel, maar het is natuurlijk niet te controleren. Er hangt een wietlucht in de ruimte waar de inschrijfbalie zich bevindt, maar verder wijst nog steeds niets erop dat we ons in een cannabis social club bevinden.

Terwijl onze gegevens worden verwerkt, komt de manager van de club lachend aanlopen vanachter het zwarte gordijn achter de balie. Hij heeft vroeger in een Amsterdamse coffeeshop gewerkt. De man leidt ons vol trots rond in ‘zijn’ club. Achter het gordijn komen we in een ruimte terecht die grenst aan een binnenplaats met een terras, dat vrijwel helemaal vol zit met leden. De sfeer is relaxed, prettig. We zien mensen jointjes rollen en roken, ieder met zijn eigen ritueel, net als in een Nederlandse coffeeshop.

We lopen om de binnenplaats door verschillende ruimten heen. In de eerste ruimte is een aantal jongens een spelletje poolbiljart aan het spelen. Dan komen we in een langwerpige ruimte met een lange bar waar allerlei soorten alcohol en frisdrank te koop zijn. Dat is vreemd voor ons. In Nederland bestaat de combinatie alcohol en wiet niet meer in de coffeeshops. Langs de bar lopen we naar een ruimte met een klein barretje waar zo’n tien soorten hasj en wiet te koop zijn. Daarachter zit een sfeervol ingerichte loungeruimte met Marokkaanse zitkussens, lage tafeltjes en waterpijpen. Aan de andere kant van de binnenplaats is een filmzaaltje waar op dat moment niemand zit. Voor morgen staat de voetbalwedstrijd Spanje-Portugal op het programma, zien we op een aankondigingenbord. Daarnaast is nog een ruimte met playstations en computerspelletjes. Een jongen zit achter zijn laptop te werken.

De clubmanager gaat ons voor naar boven. Deze verdieping is normaal gesproken niet toegankelijk voor de clubleden, maar voor ons wordt een uitzondering gemaakt. We lopen nu langs verschillende lokalen die allemaal uitkomen op een lange gang. In sommige kamers staan grote zwarte tenten waaruit allerlei buizen steken. In de tenten staan verschillende soorten hennepplanten. We bekijken de planten. In een kamer staan grote plastic bakken met gedroogde wiettoppen. Alles bij elkaar staat daar zeker voor tien kilo, als het niet meer is. De hoeveelheid overstijgt in ieder geval de vijfhonderd gram, de maximumhoeveelheid die een Nederlandse coffeeshop in huis mag hebben.

De sfeer in de Catalaanse clubs is anders dan die in Baskenland. Waar we in Bilbao vooral initiatieven treffen die veel weg hebben van coffeeshops van de oude stempel die met recht de naam ‘social’ dragen, komen we in Barcelona in twee echte uitgaansgelegenheden terecht. Vergelijk het met de sfeer van een hippe loungeclub waar ook geblowd mag worden. Het zijn ontmoetingsplekken om gezellig een avondje door te brengen met vrienden. Regelmatig treedt er een bandje op. In feite zijn het coffeeshops nieuwe stijl, die je ook steeds meer in Nederland aantreft.

Aan het einde van de derde dag van onze trip vliegen Merksen, Hebben en ik terug naar Amsterdam. Op het vliegveld eten we nog een hapje en bespreken we een aantal dingen die ons opvielen. Ik merk op dat er in Spanje sprake is van een typisch Spaanse aanpak en dat ik me niet kan voorstellen dat een cannabis social club zoals we die in Baskenland hebben bezocht ook in Amsterdam zou werken. Het systeem met coffeeshops functioneert al veertig jaar prima aan de voordeur. Cannabis social clubs zouden in Nederland misschien naast het coffeeshopmodel kunnen bestaan als een uitbreiding van het huidige systeem, maar ze zouden de coffeeshops niet kunnen vervangen. Dat stadium zijn we inmiddels voorbij. De meeste coffeeshops zijn professionele horecagelegenheden waar iedereen terecht kan. Dat hoeven niet per se gelijkgezinden te zijn die samen een club runnen. Merksen is het met me eens en vult aan: ‘Ik denk ook dat Nederlandse blowers niet zitten te wachten op allerlei gedoe met registreren en lid worden van een club. In Nederland ontlenen blowers hun identiteit niet aan het feit dat ze cannabis roken. Het is een manier om te ontspannen. Net als bier drinken of roken.’

Het Nederlandse coffeeshopsysteem werkt dus anders dan de cannabis social clubs. Dat weerhoudt een aantal Nederlandse coffeeshopexploitanten er niet van om ook in een Spaans cannabis social club-avontuur te stappen. De meesten van hen zitten volgens Merksen in Barcelona, Valencia, Bilbao en San Sebastian. Merksen legt ons uit dat de interesse bij de Nederlandse ondernemers in de Spaanse clubs deels is ingegeven door het feit dat sommige Nederlandse beleidsmakers en politici naar de cannabis social club verwijzen als mogelijk toekomstmodel. ‘Het kan in Nederland alle kanten op gaan met het systeem van gedoogde coffeeshops. Justitie kan in theorie de wet naar de letter gaan handhaven. Dan zullen alle coffeeshops hun deuren moeten sluiten.’

Daarnaast is betrokkenheid bij een Spaanse cannabis social club een uitgelezen kans voor Nederlandse coffeeshopexploitanten om te experimenteren met eigen productie en aanvoer van hennepproducten. Op die manier proberen zij zich voor te bereiden op een eventuele regulering van de achterdeur in Nederland. Merksen: ‘De cannabis social clubs kweken zelf wiet voor hun leden. Dat merk je goed, de kwaliteit van de wiet in de clubs is hoog. Je wordt er soms zelfs een beetje jaloers van. De kwaliteit in de Spaanse clubs is hoger dan de kwaliteit die de afgelopen tijd in mijn coffeeshops wordt verkocht.’ De regelgeving rondom de Spaanse clubs is zich nog aan het vormen en bestaat vooral uit regels die de clubs zichzelf opleggen, in overleg met hun advocaten. De cannabis social clubs zijn op deze manier niet gebonden aan een maximum bedrijfsvoorraad van vijfhonderd gram, zoals de Nederlandse coffeeshops. In Barcelona lieten de bedrijfsleiders ons zonder blikken of blozen hun hele maandvoorraad zien. De clubs houden zich in principe wel aan de regel dat ze hun wietproductie proberen af te stemmen op het gebruik van hun leden. Daarbij gaat het niet om wat grammen meer of minder, maar vooral om het idee dat de club alleen voor eigen leden kweekt. Op die manier moeten straathandel en export worden voorkomen.

Sommige collega’s van Merksen zijn een eigen cannabis social club gestart met de gedachte om daar veel geld mee te verdienen. ‘Die zijn er als een stel stoere cowboys vol ingegaan. Dat is niet altijd goed afgelopen.’ Zelf neemt Merksen die stap niet, maar hij blijft de ontwikkelingen daar op de voet volgen. ‘Ik droom ook weleens van een mooie toekomst voor mezelf in Spanje. Er zijn binnen de Spaanse richtlijnen mogelijkheden om gigantisch grote clubs op te richten die veel geld omzetten. Ze mogen alleen geen winst uitkeren. Maar er komen natuurlijk andere methoden om er iets aan over te houden. Misschien hebben de clubleden wel behoefte aan een eigen hotel of een eigen bar. Alleen voor leden. Je kan zover gaan als je wilt. Misschien hebben ze straks wel een eigen chartermaatschappij die leden naar vakantieadressen vervoert. Weet jij veel wat commercieel creatieve geesten uiteindelijk allemaal verzinnen?’

Er zijn in 2015 honderden cannabis social clubs in Spanje, het exacte aantal is onbekend. Een stevig aantal van de Spaanse clubs die de afgelopen jaren het daglicht zagen, is alweer ter ziele. Clubs vallen uit elkaar door verschillen van mening binnen de club, door rechters die de juridische constructie van een ingehuurde advocaat niet slikken, of omdat een club het organisatorisch niet rond krijgt. Volgens de Spaanse advocaat Miguel Torres, die een aantal cannabis social clubs bijstaat, zijn de betrokken partijen in Spanje op dit moment vooral samen een probleem aan het oplossen. ‘De Spaanse overheid wil jonge Spaanse ondernemers een kans geven om een eigen zaak op te zetten vanwege de crisis. Spanje zoekt daarbij nog naar de beste manier om de cannabis social clubs voor de samenleving acceptabel te maken. Door de wisselwerking tussen de clubs en de overheid ontstaat er langzaam een structuur.’ Het is een situatie waarbij vanuit meerdere kanten af en toe een zet wordt gedaan om dichter bij een oplossing te komen.

Het Spaanse clubmodel heeft nog een experimenteel karakter. Advocaten vervullen daarbij een belangrijke functie. Zij stellen per club een constructie van basisregels op die ze denken te kunnen verdedigen voor een rechter, mocht het daarop aankomen. Ze zijn nog aan het zoeken hoever ze kunnen gaan en wat de beperkingen zijn. Torres: ‘De mogelijkheden verschillen per gebied. In de ene regio mogen geen buitenlanders naar binnen. In een andere regio gelden beperkingen op het aantal leden dat een club mag hebben. En in sommige regio’s wordt dat helemaal vrij gelaten en wil de lokale overheid vooral dat het bestuur van de cannabis social club goed zichtbaar en aanspreekbaar is. De overheid wil met de verantwoordelijken van de club duidelijke afspraken kunnen maken over het reilen en zeilen binnen de club.’ In die regio’s willen ze in wezen de Nederlandse uitgangspunten voor coffeeshops terugzien: geen harddrugs, geen overlast, geen minderjarigen.

De verschillen per regio tonen aan dat er in Spanje nog lang geen eenduidige aanpak bestaat. Nederlandse ondernemers leren door hun directe of zijdelingse betrokkenheid bij de Spaanse clubs gaandeweg wat de mogelijkheden en de beperkingen van het Spaanse systeem zijn. Merksen: ‘Het is leerzaam om te zien hoe zo’n advocaat te werk gaat. Ik probeer een beeld te krijgen op welke manier binnen een clubmodel commercieel gezien interessante mogelijkheden te realiseren zijn. Want ik ben geen charitatieve instelling. Ik ben gewoon een ondernemer. Ik doe kennis op die me later mogelijk van pas komt.’





10 De val van de wietpas

‘Ik heb veel coffeeshops gesloten en dat vond ik een prettige bezigheid,’ aldus Ivo Opstelten, minister van Veiligheid en Justitie, op 19 februari 2014 tijdens een algemeen overleg over het coffeeshopbeleid in de Tweede Kamer. Hoe verweer je je als coffeeshopondernemer tegen een minister die dergelijke uitspraken doet?

Andorra, in het begin van de zomer, twee jaar daarvóór. We zijn enkele dagen in de Pyreneeën. Michiel loopt een ultramarathon (112 km) door de bergen en zal daar een kleine veertig uur over doen. Ik rijd in een huurauto door het ministaatje, om de lopers op enkele spectaculaire bevoorradingsposten op grote hoogte aan te moedigen. Het bergstaatje is in de ban van het evenement.

Op vrijdagavond, enkele uren voor de start van de wedstrijd, krijg ik een telefoontje. Het is een journalist van de lokale nieuwssite Maastricht Dichtbij. Ik ben verbaasd. Hij wil weten of het stuk over de gevolgen van de wietpas dat op een site van cannabisactivisten staat, inderdaad van mijn hand is. Ik weet van niets, maar als ik doorvraag snap ik snel om welke tekst het gaat. Ik sta de journalist kort te woord en vertel alleen het hoogstnoodzakelijke. Ik baal. Het gaat om een tekst die ik samen met Rutger-Jan Hebben voor de acht ondernemers van Epicurus heb opgesteld. Die tekst was bedoeld voor intern gebruik en had niet gepubliceerd mogen worden.

Ik probeer Hebben te bereiken. Dat lukt pas op zaterdagochtend. Ondertussen is de hardloopwedstrijd van start gegaan. Ik moet halsbrekende capriolen over een bergweg uithalen om op tijd bij een bevoorradingspost voor de wedstrijdlopers te komen. Voor ik de post bereik, bellen nog enkele onbekenden met Nederlandse telefoonnummers. Een van de oproepen komt van het nummer +31 35…, het kengetal van Hilversum. Ik neem niet op. Dat is te gevaarlijk op het steile bochtenparcours.

Tientallen journalisten van kranten, radio en televisie proberen de dagen daarna met me in contact te komen. Na een aantal gesprekken neem ik de telefoon niet meer op, maar verwijs ik de journalisten via een sms’je door naar Hebben, de medeauteur van het stuk.

De ultramarathon duurt tot zondag namiddag. Op zondag hebben de meeste Nederlandse journalisten hun verhaal en bellen er vooral nog buitenlandse journalisten. Ook de Denen, Noren, Fransen en zelfs Mexicanen volgen de gebeurtenissen in Nederland op de voet. Als Michiel, die van niks weet, op zondag over de finish komt, is de wietpas aan een vrije val begonnen.

De bevindingen in onze tekst – een soort quickscan over de gevolgen van de invoering van de wietpas in de zuidelijke provincies van Nederland – waren helemaal niet bedoeld voor publicatie. Maar de mediahonger naar informatie over het onderwerp zorgt voor een nieuwe stroom aan negatieve berichtgeving over de wietpas, die op 1 mei 2012 in Zuid-Nederland werd ingevoerd. Veel van de reportages in de media verwijzen naar onze quickscan. Onbedoeld werken we mee aan de ondergang van de wietpas.

Nederland heeft vanaf eind jaren zestig een aantrekkingskracht op veel buitenlandse drugsgebruikers. De macht van de kerk in Nederland neemt in die periode sterk af. Veel heilige huisjes worden omvergeschopt. Nederland kijkt steeds vaker op een vrijzinnige manier naar controversiële onderwerpen als gelijke rechten voor mannen en vrouwen, abortus, euthanasie of homoseksualiteit.

Ook drugs worden onder die tolerante houding niet meer alleen als ‘gevaarlijk’ en ‘verboden’ beschouwd. Voor veel buitenlandse kunstenaars, muzikanten, intellectuelen, levensgenieters en anderen is het ‘vrije klimaat’ een reden om hun toevlucht te zoeken in ons land. Buitenlanders komen in die tijd regelmatig naar Nederland om makkelijk verkrijgbare drugs in te kopen en te consumeren. Dat gebeurt al in de jaren zestig en zeventig, lang voordat er coffeeshops zijn.

Nederland bouwt in die jaren het imago op van een land dat zeer progressief omgaat met drugs. Sommige buitenlandse gezagsdragers nemen aanstoot aan de Nederlandse houding tegenover drugs. De nuance tussen softdrugs en harddrugs gaat aan deze gezagsdragers meestal voorbij. In 1996 omschrijft de Franse president Chirac Nederland als een ‘narcostaat’. Franse jongeren gebruiken op grote schaal drugs die vanuit Nederland worden aangeleverd, is het idee van de Franse elite. De Nederlandse liberale houding is er de oorzaak van dat veel Franse jongeren in aanraking komen met drugs. De groeiende sociale problemen in de Franse banlieues, de voorsteden van Parijs, Lyon of Marseille, worden op het conto van Nederland geschreven.

Het label ‘narcostaat’ steekt. Chiracs kwalificatie mondt uit in een diplomatieke rel tussen Frankrijk en Nederland. Voor de buitenwereld leggen Nederland en Frankrijk de ruzie bij, maar het predicaat ‘narcostaat’ is daarmee niet verdwenen. Regelmatig duikt het weer op. Het leidt er mede toe dat Nederland krampachtiger met drugs zal omgaan. Sinds 1996 speelt ‘ons drugsimago’ voor Nederlandse politici en beleidsmakers een rol. ‘Narcostaat’ is niet een benaming die je koestert als land. Internationaal, maar vooral ook in ons land zelf worden vraagtekens geplaatst bij het open karakter van het Nederlandse drugsbeleid.

In de jaren negentig werkt Europa hard aan eenwording. Uit de Schengen-akkoorden en het Verdrag van Maastricht volgt een vrij verkeer van diensten, goederen en personen. Maar Europa ziet een vrij verkeer van in Nederland makkelijk verkrijgbare drugs niet zitten. Daarom moet Nederland (in de slotakte van de uitvoeringsovereenkomst van de Schengen-akkoorden) beloven om de grensoverschrijdende effecten van ons afwijkende softdrugsbeleid zo veel mogelijk tegen te gaan. Het incident met de Franse president prikkelt Nederland nog maar eens om de teugels aan te halen.

Stap voor stap scherpt Nederland daarom de regels van het gedoogbeleid aan. Daarbij speelt naast de druk van het buitenland ook de overlast van coffeeshops een rol. Halverwege de jaren negentig hanteren veel gemeenten en justitie een set van criteria waaraan coffeeshops moeten voldoen. Eerst is er sprake van de AHOJ (geen Affichering, geen Harddrugs, geen Overlast en geen toegang voor Jongeren). Daar wordt later een G (Grammen) aan toegevoegd. Een shop mag vijfhonderd gram op voorraad hebben, een klant mag maximaal vijf gram kopen. Dat laatste is een geste naar het buitenland, want de meeste Nederlanders kopen in de coffeeshop maar een of twee gram.

Er komen nog wat beperkende toevoegingen aan het beleid bij, in de jaren die volgen. Het Nederlandse gedoogbeleid blijft ‘knutselwerk’. Nederland balanceert tussen een tolerante houding tegenover drugs, morele bezwaren van conservatieve krachten en druk van het buitenland. Twee opeenvolgende Paarse kabinetten laten in de jaren negentig na om een geloofwaardig drugsbeleid te ontwikkelen. Zo kan het zijn dat een adviescommissie zich in 2009 moet buigen over het drugsbeleid. De ministeries van Binnenlandse Zaken, Justitie en Volksgezondheid willen van de commissie weten of het Nederlandse beleid gewijzigd moet worden. De Tilburgse hoogleraar Wim van de Donk zit de commissie voor.

De ‘commissie Van de Donk’ adviseert de overheid na een gedegen onderzoek om het beleid te wijzigen. Coffeeshops hebben een belangrijke functie, maar de overheid heeft het beleid op dit punt verwaarloosd, stelt de commissie. In sommige gemeenten zijn coffeeshops veel te groot geworden. Ze moeten weer een kleinschalige lokale functie krijgen en niet meer gericht zijn op verkoop aan buitenlanders, zoals in sommige grenssteden. In een van de voorstellen voor aanpassing van het beleid noemt de commissie een model met een besloten coffeeshopclub. Aan de voordeur komen alleen maar leden binnen, die geregistreerd staan en een pasje hebben. Buitenlanders komen niet in aanmerking voor een clubpas. Aan het clubmodel zou dan een geregelde aanvoer van wiet kunnen worden gekoppeld. Op die manier worden de voordeur en achterdeur van de coffeeshop als het ware verbonden. De commissie stelt voor om het model van de coffeeshopclub met een achterdeurregeling verder uit te werken in een experiment. Een experiment met clubs, inclusief gereguleerde wietteelt.

Minister Opstelten van Veiligheid en Justitie en zijn ambtenaren gaan aan de slag met de begrippen ‘besloten coffeeshop’ en ‘pasje’. Het deel van de omschrijving ‘een geregelde aanvoer van wiet’ en ‘achterdeurregeling’ zien zij niet zitten. Per 1 mei 2012 moeten Limburg, Noord-Brabant en Zeeland twee nieuwe criteria voor coffeeshops invoeren. Het besloten clubcriterium en het ingezetenencriterium.

Het besloten clubcriterium houdt in dat coffeeshops alleen nog toegankelijk zijn voor leden. Het ledenaantal is gemaximeerd op tweeduizend. Bij controle moeten coffeeshophouders de ledenlijst kunnen overleggen aan de autoriteiten. Het ingezetenencriterium houdt in dat alleen mensen die in Nederland wonen, lid mogen worden van een coffeeshop. Om vast te stellen of iemand in Nederland woont, is een uittreksel uit de Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens (GBA) nodig. De combinatie van beide criteria heet in de volksmond ‘de wietpas’.

Verschillende studies en experts waarschuwen voor de mogelijk negatieve gevolgen van de invoering van de wietpas. Zo is van tevoren bekend dat blowers zich niet graag in de gemeente of bij een coffeeshop laten registreren als ‘cannabisconsument’. Veel blowers geven vóór de invoering van de wietpas al aan dat zij zich niet als coffeeshopbezoeker zullen laten registreren. Met de koppeling van allerlei gegevensbestanden zou die informatie namelijk makkelijk bij een werkgever of een verzekeraar terecht kunnen komen. En dat zou in de toekomst weleens problemen kunnen opleveren. Ook is het maar de vraag wat de buitenlandse toeristen, veelal Belgen, gaan doen als ze de coffeeshop niet in mogen. Zouden die netjes naar huis terugkeren? Drugstoerisme in Nederland is immers al een ouder fenomeen dan de coffeeshop.

De wietpas wordt ingevoerd op 1 mei 2012. De slag om de coffeeshopbezoeker begint al in april. In de weken voorafgaand aan de invoering van de wietpas delen jongens op scooters visitekaartjes uit aan coffeeshopbezoekers. Er staat alleen een mobiel telefoonnummer op de kaartjes. Op 1 mei wordt het dan akelig stil in de coffeeshops in Zuid-Nederland. Er zijn maar weinig coffeeshopbezoekers die een pasje aanvragen. De buitenlandse toeristen op zoek naar wiet en de Nederlandse blowers die zich niet willen laten registreren gaan op zoek naar alternatieven. Een groot deel van hen vindt zijn weg naar de mannen en jongeren die wiet op straat verkopen. Vanuit hun auto, of gewoon uit een rugzakje dat ze op de fiets meenemen. Er ontstaat in korte tijd een alternatief circuit, waarop niemand grip heeft.

Voor drugsrunners zijn het gouden tijden. Enkele televisiereportages brengen de gevolgen van de wietpas pijnlijk nauwkeurig in beeld. Een jochie van vijftien jaar schreeuwt in de microfoon van een filmcamera: ‘F… the police! Ze krijgen me toch niet te pakken.’

De regie is zichtbaar verdwenen. Het is een chaos. De illegale verkoop van wiet buiten de coffeeshops heeft altijd bestaan, vooral rond schoolpleinen. Het ‘illegale circuit’ is meegegaan met zijn tijd. ‘Psst, hasj kopen?’ zul je niet snel meer horen op straat. Nu zijn er de mobiele telefoon en het internet. Je belt een nummer, spreekt je bestelling in en laat de dealer op een afgesproken straathoek in je auto stappen. De deal wordt gesloten op een parkeerplaats, waarna de dealer weer uitstapt. Een coffeeshop is al snel overbodig. Die dealers zijn wel zo handig. Ze leveren alle gewenste hoeveelheden op elk gewenst tijdstip. Ze stellen geen lastige vragen over je leeftijd of je woonplaats. Er zijn tal van varianten. In auto’s, met scooters in parken, op schoolpleinen…

In mei en juni doe ik samen met Rutger-Jan Hebben voor de dan net opgerichte stichting Epicurus een rondvraag bij coffeeshops en gemeenten in Zuid-Nederland naar de gevolgen van de invoering van de wietpas. De informatie is gebaseerd op de waarnemingen van een aantal coffeeshopondernemers die op verzoek een vragenlijst hebben ingevuld. Het is geen wetenschappelijk onderzoek, maar is bedoeld voor intern gebruik. Epicurus wil coffeeshopondernemers in steden boven de grote rivieren met de informatie voorbereiden op wat er een jaar later staat te gebeuren, als de wietpas volgens planning zal worden ingevoerd in de rest van Nederland.

De eerste bevindingen van de quickscan worden voorgelegd aan enkele proeflezers met kennis van zaken. Een van deze proeflezers zet die bevindingen op een site voor cannabisactivisten. Dat is niet de bedoeling. De proeflezer zet er in de omschrijving bij dat het gaat om een ‘onderzoek’ dat de gevolgen van de wietpas ‘systematisch’ in kaart brengt. Lokale nieuwssite ‘Maastricht Dichtbij’ pikt het nieuws op en verspreidt het. Het Maastrichtse artikel voegt eraan toe dat het om een ‘systematische analyse’ en om ‘onafhankelijk onderzoek’ gaat. Ook legt dat artikel uit dat een van de opstellers van de tekst als onderzoeker is verbonden aan de Tilburg University. Alle door de journalisten toegevoegde informatie is vrij onschuldig en niet geheel onwaar. Maar het samenvoegen van die informatie in één artikel schept het beeld dat er een wetenschappelijke onderbouwing is voor het falen van de wietpas. En die is er op dat moment niet.

Meteen na het Maastrichtse artikel volgen andere media. Journalisten laten na om te verifiëren of er daadwerkelijk een gedegen wetenschappelijk onderzoek is gedaan. Als je ‘Maalsté’ en ‘wietpas’ googelt kom je uit op een onderzoek uit 2011. Dat onderzoek is wél wetenschappelijk. Dat wekt mogelijk het idee dat er ook in mei 2012 wetenschappelijk onderzoek naar de wietpas is gedaan. Ik weerspreek de aannames in de media niet. Ik ben op vakantie.

Dan gaat het snel. De media omarmen de quickscan als het ultieme wetenschappelijke bewijs dat de invoering van de wietpas een onzalig plan is, na deze maatregel maandenlang onder vuur te hebben genomen. Naast eigen getuigenissen van journalisten in het veld is er nu ook ‘wetenschappelijke onderbouwing’. De media doen hun werk onverbiddelijk. De wietpas wordt afgebrand.

De paniek bij enkele ambtenaren bij het ministerie van Veiligheid en Justitie lijkt groot, als er in de tweede week van juli uitgebreid media-aandacht is voor het ‘wetenschappelijke bewijs’ voor het mislukken van de wietpas. Dat lijkt een serieuzer ‘bewijs’ van het wietpasdebacle dan verhalen over feestende drugsrunners. Op 10 juli 2012 twittert Anne-Marie Stordiau een bericht: ‘Dat valt niet mee achter rapport Epicurus over “wietpas in Zuid-Nederland” te komen. KUB (sic) weet ook niet of het van Tilburg is #kastjenaarmuur.’ Stordiau is directeur Voorlichting van het ministerie van Veiligheid en Justitie.

Een publicatie van een wetenschapper wordt al snel tot wetenschappelijk bewijs gebombardeerd in een mediaklimaat waarin de behoefte aan informatie groot is. Een directeur Voorlichting van een ministerie is vervolgens niet in staat om erachter te komen hoe de vork in de steel zit. Iets later op 10 juli slingert Stordiau het volgende twitterbericht de wereld in: ‘Op zoek naar rapport “wietpas in Zuid-Nederland” dacht ik even, bestaan die Borderwijknamen (sic) wel echt: Hebben en Maalsté en ja hoor.’

De negatieve aandacht voor de wietpas in de media blijft aanhouden. Overal in de zuidelijke provincies verschijnen meldpunten waar overlast kan worden gerapporteerd, die wordt veroorzaakt door de maatregel.

Op 19 november 2012 sneuvelt de wietpas. Die dag presenteert minister Opstelten een evaluatie, waarin wordt geconcludeerd dat de wietpas niet werkt. De wietpas is per direct van de baan. De minister kondigt ook aan dat er vanaf januari voor alle gemeenten in Nederland een ingezetenencriterium geldt. Dat betekent dat alleen mensen die in een Nederlandse gemeente staan ingeschreven een coffeeshop mogen betreden. Ruim een jaar later zal blijken dat ook dat ingezetenencriterium een zeperd is. In de praktijk is de maatregel een wassen neus en kunnen veel Belgen, Fransen, Duitsers of Engelsen in de meeste coffeeshops gewoon nog wiet kopen.

De invoering van de wietpas in Limburg, Noord-Brabant en Zeeland heeft in die drie provincies veel problemen veroorzaakt, ook al heeft de wietpas maar kort bestaan. Ruim twee jaar later mijdt een deel van de Nederlandse blowers in het zuiden de coffeeshops nog steeds. Ze kopen hun wiet buiten de coffeeshops, met name bij straatdealers en ‘06-dealers’. De overlast is sinds 1 mei 2012 in ieder geval verdubbeld, meldt televisieprogramma Een Vandaag op 20 maart 2013, na de overlastgegevens van acht grensgemeenten op een rijtje te hebben gezet. In de evaluatie die de overheid zelf heeft laten uitvoeren, staat dat de overlast ‘gewijzigd’ is. Voor 1 mei 2012 melden bewoners vooral overlast van coffeeshops en parkeerproblemen door de voertuigen van buitenlandse toeristen. Daarna rapporteren zij met name overlast van dealactiviteiten.

De klanten van de Maastrichtse coffeeshops komen voornamelijk uit België. Een bekende woordvoerder van de coffeeshops, Marc Josemans, laat op 1 mei 2012 toch toeristen toe in zijn coffeeshop Easy Going. Burgemeester Hoes sluit daarop de coffeeshop. Maastricht handhaaft als een van de weinige gemeenten in Nederland het ingezetenencriterium. De omzetten van de Maastrichtse coffeeshops lopen enorm terug nu ze geen buitenlanders meer mogen bedienen. Ook in Venlo hebben twee grote coffeeshops aan de grens met Duitsland meteen na de invoering van de wietpas hun deuren gesloten. Logisch, want 90 procent van de klanten kwam uit het buitenland.

In zekere zin heeft justitie haar doel bereikt met de invoering van de wietpas. Een aantal grote coffeeshops aan de grens is gesloten en het marktaandeel van de overblijvende coffeeshops is sterk gedaald. Of een oplossing voor de problemen daarmee dichterbij is gekomen is nog maar de vraag. Coffeeshops in andere gemeenten zagen hun omzet gestaag groeien en ook de illegale markt is veel groter dan voorheen.





11 De macht van het getal

Bij de val van de wietpas wordt de term ‘gemeentelijk maatwerk’ geïntroduceerd en vanaf 1 januari 2013 is het ingezetenencriterium ‘nieuwe stijl’ van kracht in heel Nederland. Het houdt in dat een bezoeker van een coffeeshop moet aantonen dat hij in Nederland woont. Het komt in wezen neer op een coffeeshopverbod voor toeristen.

Formeel is het verboden om cannabis aan toeristen te verkopen, maar bij gemeenten bestaat weinig animo om dit in praktijk te brengen. De gemeenten handhaven het toeristenverbod vrijwel nergens. Het is een heel gedoe om de maatregel in te voeren en om te controleren of coffeeshops daadwerkelijk toeristen weigeren. Daarnaast vrezen gemeenten voor ongewenste neveneffecten van de maatregel.

Minister Opstelten van Veiligheid en Justitie moet met een reactie komen inzake het falende beleid. Op 18 december 2013 stuurt hij een brief met tekst en uitleg aan de Tweede Kamer. Maar in plaats van met de staart tussen de benen toe te geven dat de invoering van het ingezetenencriterium, na de wietpas, het volgende debacle is geworden, kiest hij voor de aanval. De minister laat in de brief weten dat 90 procent van de coffeeshopgemeenten het ingezetenencriterium in het beleid heeft opgenomen of dat zeer binnenkort gaat doen. Dat klinkt als een succesverhaal.

In de praktijk blijken toeristen in de meeste coffeeshops in ons land in 2014 gewoon nog wiet te komen kopen. Hoe zit dat? Er zijn 103 coffeeshopgemeenten. Amsterdam heeft de maatregel niet opgenomen in het gemeentebeleid. Eenderde van alle Nederlandse coffeeshops is daar gevestigd. Daarnaast hoeft het opnemen van het ingezetenencriterium in het beleid niet te betekenen dat de maatregel daadwerkelijk wordt gehandhaafd. Het is een taal- en rekenspel van de minister en zijn ambtenaren. De minister liegt geen woord. Door de formulering lijkt het alsof coffeeshops in 90 procent van alle coffeeshopgemeenten toeristen uit de coffeeshops weren.

André Beckers, een advocaat die op dat moment enkele coffeeshops in Limburg en Noord-Brabant bijstaat, vraagt me om een factcheck uit te voeren. Samen met twee collega’s zet ik een quickscan op over de invoering van de maatregel. Om erachter te komen of gemeenten de regel daadwerkelijk handhaven, nemen we beleidsrapporten, raadsstukken en krantenartikelen door die we via internet kunnen vinden. Dat levert veel interessante informatie op.

Verbaasd lezen we hoe gemeenten openlijk laten weten dat zij niet van plan zijn de maatregel te handhaven. Zo schrijft burgemeester van Den Haag Van Aartsen op 2 april 2013 aan de commissie Bestuur: ‘Gelet op deze mogelijkheid tot lokaal maatwerk is het van belang om vast te stellen dat Den Haag geen overlast kent door drugstoerisme. Toeristen komen niet naar onze stad voor het bezoeken van een coffeeshop. […] In Den Haag bestaat geen noodzaak voor aangescherpt beleid ten aanzien van het weren van drugstoerisme. Er kunnen door invoering van het ingezetenencriterium juist problemen ontstaan. Niet-ingezetenen moeten dan hun toevlucht nemen tot het kopen van cannabisproducten buiten de coffeeshops. Dit kan leiden tot straathandel en een toename van overlast in de openbare ruimte. Bovendien bestaat bij straathandel een verhoogd risico op vermenging met het aanbieden van harddrugs en vindt er geen toezicht op leeftijd plaats.’

Duidelijke taal, Van Aartsen wil geen ingezetenencriterium. Hij is niet de enige burgemeester die er zo over denkt. Burgemeesters die de maatregel wel invoeren, besluiten om vergelijkbare redenen de maatregel niet te handhaven. Ze hebben de maatregel alleen opgenomen in hun beleid omdat het moet van ‘Den Haag’.

Zo’n literatuurstudie is slechts een indicatie, we willen zeker zijn van onze bevindingen. Daarom houden we in januari 2014 een enquête onder beleidsambtenaren van de 103 coffeeshopgemeenten. Maar liefst 94 ambtenaren vullen de vragenlijst in. De antwoorden op de vragen bevestigen het beeld van de voorstudie. Het ingezetenencriterium is weliswaar ingevoerd in veel gemeenten, maar wordt in de praktijk niet gehandhaafd. Voor veel gemeenten is het slechts een formaliteit. Buitenlanders zijn nog steeds welkom in 85 procent van de coffeeshops.

De stelling van de minister komt zo in een ander daglicht te staan. De minister schreef in zijn brief van 18 december 2013 dat ‘90 procent van de coffeeshopgemeenten het ingezetenencriterium in het beleid heeft opgenomen of dat zeer binnenkort gaat doen.’ De minister had – zonder liegen – ook kunnen schrijven: ‘Buitenlanders zijn nog steeds welkom in 85 procent van de coffeeshops.’ In het eerste geval wekt hij de suggestie dat de invoering van de maatregel een succes is. In het tweede geval geeft hij toe dat de invoering een mislukking is. De minister kiest voor de ‘succesoptie’ Als onderzoekers beschouwden we het als onze verantwoordelijkheid om de kennis over het ingezetenencriterium die we opdeden bij de gemeenten in het openbaar te koppelen aan de stellingname van de minister.

Op 19 februari 2014 in de ochtend weerleg ik op het NOS Radio 1 Journaal het succes van de invoering van het ingezetenencriterium, dat impliciet wordt geclaimd in de brief van de minister van 18 december 2013. Toeristen kunnen in bijna alle Nederlandse coffeeshops gewoon nog naar binnen, onderbouw ik met feiten. De minister moet die middag een toelichting komen geven in de Tweede Kamer over de bewuste brief. Terwijl ik op Radio 1 uiteenzet dat de bewering van de minister is gebaseerd op een creatieve uitleg van percentages, krijgen media en de Tweede Kamerleden via een persbericht uitgebreid tekst en uitleg over het onderzoek en de bevindingen.

Als de beleidsambtenaren van het ministerie van Veiligheid en Justitie ’s ochtends op kantoor verschijnen, worden zij geconfronteerd met het nieuws. Verschillende media maken er melding van. Koortsachtig proberen de ambtenaren te redden wat er nog te redden valt, maar het is kort dag. Er is geen houden meer aan. In het debat confronteren enkele Kamerleden de minister met het onderzoek en stellen zij kritische vragen over het ‘succes’ van het ingezetenencriterium. De vijftien ambtenaren die de minister die middag vergezellen staan met lege handen en kunnen de minister niet in bescherming nemen. De minister haalt bakzeil.

Na het debat houd ik met lobbyist Rutger-Jan Hebben een korte nabespreking in een kroeg niet ver van het Tweede Kamergebouw. Binnen lopen we de minister en zijn vijftien ambtenaren tegen het lijf. Ik schrik er een beetje van, maar Hebben heeft meer lef en biedt het ambtenarenteam sportief een biertje aan. Een van de ambtenaren laat weten dat ze die ochtend overuren hebben gedraaid en vraagt ons gekscherend of we hen een volgende keer wat langer van tevoren willen waarschuwen.

Die volgende keer komt nog datzelfde jaar. Weer brengt de minister een eenzijdige interpretatie van een rapportage naar buiten. Op 17 december 2014 stelt minister Opstelten in een debat over drugsbeleid: ‘De export van nederwiet is 80 procent. Dat getal is spijkerhard.’ Op 22 december 2014 bestempelt NRC Next de stelling van de minister in een factcheck als ‘onwaar’. Aan de stelling van Opstelten gaat een maandenlang durend onderzoek vooraf van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC). Dat onderzoek verloopt moeizaam. Uit dat onderzoek volgt dat het exportcijfer niet te berekenen is. Als je er toch een percentage aan wilt koppelen, ligt dat tussen de 31 en 97 procent.

Dit getouwtrek om cijfers speelt een belangrijke rol in de maatschappelijke discussie over het al dan niet regelen van de Nederlandse hennepteelt. Als een groot deel van de hennepteelt bedoeld is voor de export, dan heeft reguleren weinig zin. De gecontroleerde hennepteelt zou immers bedoeld zijn voor de verkoop in de coffeeshops. Voor de legale export van hennep zou de wiet ook legaal moeten worden in de importerende landen. In het touwtrekken om het exportcijfer komt een strijd tussen voor- en tegenstanders van gereguleerde wietteelt naar voren.

‘We hebben er alles voor uit de kast moeten trekken,’ zegt een ‘bron’ tegen journalist Martin Sommer. ‘Het is toch weer 80 procent geworden.’ Sommer mailt me dat hij zijn bron niet kan prijsgeven. Hij gebruikt het percentage op 15 november 2014 in een artikel ‘Weg met de wietpenose’ in de Volkskrant, waarin hij stelt dat driekwart van de in Nederland geproduceerde wiet voor de export is. De bron moet iemand zijn die betrokken is bij het onderzoek van het WODC naar het percentage van de illegaal in Nederland geteelde wiet die wordt geëxporteerd, in opdracht van de minister. Ik ben een van de wetenschappers die deel uitmaakt van een groep experts die de onderzoekers bijstaan. Andere experts uit die groep zijn een politieman, een medewerker van het Openbaar Ministerie, een vertegenwoordiger van het platform Energiediefstal en ambtenaren van het ministerie van Veiligheid en Justitie.

Binnen de expertgroep kijken we elkaar wantrouwend aan na de publicatie van het artikel in de Volkskrant. Er is afgesproken dat we niets naar buiten zullen brengen vóór de publicatie van het rapport. Het onderzoek is in november nog niet afgerond. Ook staat er in november nog geen cijfer vast. Sterker nog, steeds meer wordt duidelijk dat het onderzoek geen eenduidig percentage zal opleveren. Een hard getal als ‘80 procent’ of driekwart is daarbij zeer onaannemelijk.

Ik wil graag weten wie Sommers bron is en stuur hem een e-mail. Hij laat niets los. Via een ander kanaal hoor ik later bij toeval toch wie het lek is. De bron heeft zijn mond kennelijk tegen meerdere mensen voorbijgepraat. Het is de politieman die als expert bij het onderzoek is betrokken. Het is goed mogelijk dat het een poging is om de woorden van de minister kracht bij te zetten. Die heeft in de weken ervoor bij debatten in de Tweede Kamer (16 oktober 2014) en de Eerste Kamer (4 november 2014) nog laten weten dat hij er ‘alle vertrouwen in heeft dat het WODC het exportcijfer van 80 procent bevestigt’. De uitkomst van het WODC-onderzoek ligt politiek gevoelig.

Met het sturen van een getal stuur je ook de beeldvorming. Een onschuldig lekje van een halve waarheid kan daarbij een slimme strategische zet zijn. De politieman heeft een belang bij het noemen van een hoog exportcijfer. Een hoge export van nederwiet rechtvaardigt een stevig politieoptreden tegen hennepkwekerijen. De nederwiet is immers grotendeels bedoeld voor het buitenland, zegt het hoge exportcijfer ons. En dat is niet de bedoeling. Een hoge export is een goed argument tegen legalisering van de hennepteelt.

Het exportcijfer is een schatting die berust op ingewikkelde rekenmodellen met een groot aantal variabelen. Over lang niet al die variabelen is iets zinnigs te zeggen, omdat het een illegale ondergrondse markt betreft. Zo is niet met zekerheid vast te stellen hoeveel gram wiet een illegale teler gemiddeld van een hennepplant haalt. Of hoeveel gram een coffeeshoptoerist per jaar oprookt, of mee naar huis neemt. Daarom nodigt het WODC mij en een aantal andere experts uit om aannames te doen over die hoeveelheden.

In de weken daarna raak ik er steeds meer van overtuigd dat het maken van een betrouwbare schatting van de omvang van de nederwiet onmogelijk is. Er is onvoldoende informatie beschikbaar. De meest ‘chique’ conclusie zou dan ook zijn: ‘Het is niet mogelijk om een schatting van de export van Nederlandse wiet te maken, omdat we er te weinig van afweten.’ Andere leden van de expertgroep delen die mening niet. In de wandelgangen wordt duidelijk dat de minister om een getal verlegen zit.

De ondertitel van dit boek luidt ‘De slag om de achterdeur’. Bij deze slag spelen getallen een belangrijke rol. Het informeren van journalisten, politici en andere belanghebbenden over de juiste feiten is daarom onderdeel van de lobby van een aantal ondernemers uit de wietindustrie. Dat is lastig wanneer getallen ontbreken of wanneer gegevens voor meerdere uitleg vatbaar zijn. Zo kan een onjuiste of onvolledige voorstelling van de werkelijkheid jarenlang overeind blijven. Een voorbeeld daarvan is het THC-gehalte van nederwiet.

In 1999 geeft het ministerie van Volksgezondheid het Trimbos-instituut voor het eerst de opdracht om de sterkte van nederwiet en hasj in coffeeshops te meten. Medewerkers van het Trimbos-instituut verzamelen undercover samples in coffeeshops. Daarna meet een gespecialiseerd bedrijf hoeveel THC, CBD en CBN de samples bevatten. Dat zijn werkzame bestanddelen die de sterkte van hasj en wiet beïnvloeden. In de daaropvolgende jaren gebeurt daarna telkens hetzelfde. Bij de presentatie van de onderzoeksresultaten ligt de focus op THC. Uit de metingen blijkt dat het THC-gehalte in nederwiet tussen 1999 en 2004 jaarlijks toeneemt. In 2004 is er sprake van een percentage van 20,4 procent. Dit percentage toont aan dat nederwiet sterker is geworden.

Dat gegeven is een mooi anker voor de hardliners. ‘Wiet is tegenwoordig zo sterk, het is een harddrug geworden,’ dragen politici van de harde lijn en woordvoerders van politie en justitie uit. Het hoge THC-gehalte wordt ook in verband gebracht met het risico op psychoses en verslaving. Journalisten nemen die gedachte in hun artikelen over. In 2010 oppert minister Opstelten om het maximaal toegestane THC-gehalte te stellen op 15 procent.

Een hoog percentage THC kan inderdaad voor een sterk effect zorgen. Maar daarmee is niet het hele verhaal verteld. Het effect hangt ook af van andere werkzame bestanddelen. Met name het CBD-gehalte speelt daarbij een grote rol. CBD onderdrukt het ‘high’ effect van THC. Wanneer cannabis naast veel THC ook veel CBD bevat, is het effect mild. Daarnaast wordt het effect ook bepaald door de hoeveelheid wiet die iemand tot zich neemt. Blowers nemen meestal minder trekjes van een sterke joint. Het is een ingewikkeld verhaal dat om enige nuancering vraagt. Het stellen van een maximum-THC-gehalte is geen garantie voor het beperken van het effect.

Er komt na 2010 veel kritiek van experts op het voorstel om een maximum-THC-percentage vast te stellen. Tijdens een hoorzitting in de Tweede Kamer in het najaar van 2014 stellen de genodigde deskundigen unaniem dat de controle op die 15 procentregel onuitvoerbaar is. De metingen zijn onvoldoende betrouwbaar en leiden tot een enorme belasting van politie, justitie en gerechtelijke laboratoria. Ook is het überhaupt maar de vraag of sterke wiet schadelijker is dan lichtere wiet. Verder vrezen deskundigen een vlucht van blowers naar de illegale markt, wanneer de verkoop van sterkere wiet in coffeeshops wordt verboden.

Overigens laat het Trimbos-onderzoek vanaf 2005 een daling van het THC-gehalte in nederwiet zien. Een logische verklaring voor de daling van het THC-gehalte is de voorkeur van blowers. Veel blowers zitten niet te wachten op heel sterke wiet. Een nog veel plausibelere verklaring is de beschikbaarheid van stekken. In de jacht op de hennepteelt hebben veel telers met kennis van zaken het onderspit gedolven. Zij kweken hoogstens nog voor een kleine kring. Coffeeshops hebben minder keuze en zijn in toenemende mate aangewezen op telers die meer gericht zijn op kwantiteit dan op kwaliteit. De diversiteit en kwaliteit van de producten die in de coffeeshop verkrijgbaar zijn, is daardoor volgens kenners sterk achteruitgegaan.

Volgens de laatste meting van het Trimbos-instituut is het THC-gehalte in nederwiet al onder de 15 procent gedaald. De maatregel is dus in feite niet meer nodig en op het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt al niet meer gesproken over de invoering van de 15 procentregel. Maar het idee dat de wiet te sterk is door een hoog THC-gehalte is zo hardnekkig dat dit in debatten en praatprogramma’s op de televisie regelmatig terugkomt.

Op 11 april 2015 verschijnt in de NRC een paginagroot artikel waarin onderzoeksjournalist Freek Schravesande aantoont dat (dan net oud-)minister Ivo Opstelten de feiten over de wietteelt jarenlang heeft verdraaid. ‘[…] Onwelgevallige publicaties zijn uitgesteld, conclusies selectief naar buiten gebracht, cherrypicking en vraagstellingen zo gestuurd dat de uitkomst het beleid ondersteunt.’ Schravesande schrijft dat Opstelten ‘de rapporten gebruikte om de harde aanpak van wietteelt te rechtvaardigen, maar het wetenschappelijk fundament daarvoor is brozer dan voorgesteld’. Als voorbeeld noemt hij de onderzoeken naar de omvang van de export en de mogelijkheden die internationale verdragen bieden voor experimenten met hennepteelt.

Wetenschappers worden zo onbedoeld onderdeel van de slag om de achterdeur. Op de vraag van de journalist waarom de onderzoekers niet in opstand zijn gekomen, antwoorden zij dat de overheid vrijwel de enige externe opdrachtgever is in een concurrerend veld van criminologen. ‘De werkelijkheid gaat ermee aan de haal, dat weet je. […] Dit is hoe beleidsonderzoek “nu eenmaal” werkt,’ zeggen ze.





12 Philipslampenwiet

De olie-industrie houdt veel meer in dan alleen het winnen van olie of de raffinage ervan. Ook het fabriceren en aanleggen van pijpleidingen, of de constructie van olietankers en boorplatforms kun je hieronder laten vallen. Iets soortgelijks geldt voor de wietindustrie. Deze bedrijfstak is veel breder dan alleen de coffeeshopbranche en de hennepteelt. Er is naast illegale bedrijvigheid ook veel legale bedrijvigheid in deze industrie.

Growshop Positronics was de eerste winkel die zich specifiek richtte op de thuiskweek van wiet. De winkel verkocht kweeklampen, speciale potgrond voor wietplanten, stekjes en zaden. Wietpionier Wernard Bruining – die ook eigenaar was van een van de eerste Amsterdamse coffeeshops Mellow Yellow – opende de growshop halverwege de jaren tachtig.

Zeven jaar na de opening breng ik een bezoek aan de winkel. Het is voor het eerst dat ik kennismaak met het fenomeen growshop. Positronics is gevestigd in een diep winkelpand in De Pijp. Binnen tref ik een bonte verzameling mensen, het is gezellig druk. Jong en oud loopt er door elkaar. Bezoekers komen vanuit het hele land, ik hoor de accenten van Limburgers, noorderlingen en Randstedelingen door elkaar. In een kas binnen in de zaak staan hennepplanten onder lampen. De zaak staat blauw van de wietlucht en er is een vegetarisch restaurantje in het pand. Er zijn niet zo heel veel spullen te koop.

Ik had een echte winkel verwacht, maar ik zie in de gauwigheid alleen maar een paar zakken aarde liggen. Het lijkt meer een informatiecentrum. Positronics is een plek waar leden van de Sinsemilla Fanclub terechtkunnen voor informatie en benodigdheden voor thuisteelt van wiet. De growshop produceert de artikelen die er verkocht worden deels zelf. De verplichte deelname aan de Sinsemilla Fanclub is bedoeld om grootschalige kwekers buiten de deur te houden. Op zijn hoogtepunt heeft de club ongeveer 3500 leden. De zaak groeit uit tot een bedrijf met zestig medewerkers en een jaaromzet van 6 miljoen gulden. Twaalf jaar na de opening gaat Positronics failliet door interne problemen.

De opening van Positronics is het begin van een industrie die in de jaren daarna rondom de hennepteelt ontstaat. Overal duiken winkels op met namen als De Plantage en ’t Groene Huis, waar (potentiële) kwekers net als bij Positronics kweekbenodigdheden en informatie kunnen krijgen. Internationale bedrijven zoals Philips en Bosta, die respectievelijk gespecialiseerd zijn in kweeklampen of watertechniek, ontwikkelen naast hun bestaande assortiment producten die specifiek bedoeld zijn voor het kweken van hennepplanten. Producenten van potgrond en meststoffen richten een deel van hun aanbod op de nieuwe groep klanten, die bereid zijn om veel meer te betalen voor een product dan liefhebbers van sierplanten. Potgrond- en meststofproducenten zien hun omzet en winstmarges groeien. Creatieve ondernemers stellen eigen voedingslijnen en zadencollecties samen en liften zo mee met de ontwikkelingen in deze snelgroeiende markt. Al die bedrijven presenteren zichzelf en hun producten openlijk op speciale hennepbeurzen en in tijdschriften die zich op growers en blowers richten zoals Soft Secrets, Essensie en Highlife.

De legale leveranciers die ik op hennepbeurzen, maar ook later ontmoet, hebben vaak een opvallende carrière achter de rug vóór ze leverancier van de wietindustrie werden. Een van de mannen die ik er spreek, heeft een verleden als ambtenaar bij het ministerie van Justitie. Een ander heeft een arbeidsverleden als hoofd filiaalleider bij een grote supermarktketen. De eerste heeft een biologische voedingslijn voor wietplanten opgezet. De ander verkoopt pompen, slangen en irrigatiesystemen. Beiden hebben een vaste baan met een prima salaris vóór ze aan de slag gaan als toeleverancier van de wietindustrie. Maar beiden zeggen ook een carrièreswitch te hebben gemaakt omdat ze hun werk en collega’s saai vonden en hun werk niet meer uitdagend. Het is niet eens het grote geld waar ze voor gaan, maar het zijn vooral de spanning, onzekerheden en risico’s die hen trekken. ‘Als je meer affiniteit hebt met de mensen die achter de tralies zitten dan met je collega’s op kantoor, dan weet je dat het beter is om iets anders te gaan doen,’ zegt de gewezen ambtenaar.

Leveranciers die ook producten aan andere sectoren leveren staan niet met een stand op de Highlifebeurs. Maar medewerkers van die bedrijven lopen wel als bezoeker op de wietbeurzen rond, omdat de wietindustrie een interessante afzetmarkt is. Deze ‘verkenners’ komen op de beurs om te kijken waar andere ondernemers in de wietindustrie mee bezig zijn, wat voor producten ze hebben en welke ontwikkelingen er zijn. Zonder de naam van hun eigen bedrijf in gevaar te brengen volgen ze de ontwikkelingen in de wietindustrie op de voet. Op basis van hun bevindingen passen bedrijven hun assortiment aan. Vanaf de opkomst van de wietindustrie verdient een aantal gerenommeerde internationale bedrijven op deze manier legaal geld aan klanten uit een illegale economie waarin miljoenen omgaan.

De leverancier van waterpompen legt uit dat er voor zijn bedrijf juist zo veel geld te verdienen valt in de wietindustrie omdat die illegaal is. Producten als plantvoeding, potgrond of waterpompen kun je als producent probleemloos verkopen aan een tuincentrum of een bouwmarkt. Maar in de wietbranche leveren diezelfde producten veel meer geld op. Een meststoffenproducent legt uit dat zijn bedrijf zowel voedingsproducten aan tuincentra en bouwmarkten verkoopt, als aan groothandels die zich op de wietindustrie richten. Voor de flessen voeding die hij aan tuincentra levert moet een klant in de winkel 6 euro betalen. In de growshops kopen de klanten vrijwel dezelfde fles voor 40 euro. De samenstelling en de concentratie van de producten verschillen nauwelijks. De producten die zijn bedrijf voor legale tuinders produceert hebben alleen een andere merknaam en een ander etiket dan de producten die hij voor wiettelers maakt. In feite komt min of meer hetzelfde product onder twee merknamen op de markt.

Veel Nederlandse bedrijven in deze markt vinden al jaren een afzetmarkt in tal van andere landen. Ze maken daarbij dankbaar gebruik van het imago dat Nederland als wietland in de vorige eeuw heeft opgebouwd. Producten met afbeeldingen van een tulp, klomp of molen doen het goed bij henneptelers in het buitenland.

Zeer lucratief is ook de handel in zaden. Hennepzaden – die soms wel 10 euro per stuk kosten – gaan de hele wereld over. Zadenproductie is een winstgevende business, als je het goed doet. Een plant kan honderden en soms wel duizend zaden opleveren. Dat hangt af van de grootte van de plant en de efficiëntie van de bestuiving tijdens de bloeifase. Nederlandse zadenbedrijven domineren deze markt al vele jaren. Door prijzen te winnen op de Hightimes Cup, een jaarlijks terugkerend evenement waarbij een jury van gerenommeerde cannabisspecialisten prijzen toekent aan de beste soorten wiet en hasj, hebben ze internationale faam kunnen verwerven.

De wietindustrie is een gegeven, in Nederland en daarbuiten. Vooral in het buitenland is een aantal ontwikkelingen gaande waarbij ook Nederlanders betrokken zijn. Deze Nederlandse adviseurs en ondernemers delen en verkopen hun inzichten en proberen een voet tussen de deur te krijgen bij initiatieven voor cannabisproductie en -verkoop die buiten Nederland ontstaan. Zo zijn er in Canada en in Spanje vergunningen vergeven aan Nederlandse ondernemingen voor de teelt van medicinale wiet. De kennis en ervaring die de Nederlanders bij deze industriële productie van medicinale wiet opdoen, is in de toekomst bruikbaar voor de productie in een mogelijk ooit gereguleerde markt. Natuurlijk proberen de bedrijven die op de teeltvergunningen azen niet alleen vergunningen te verwerven voor het telen van mediwiet. In Uruguay, Colorado en Ohio proberen zij ook vergunningen te krijgen voor de teelt van recreatieve wiet.

Ook op andere manieren proberen Nederlandse bedrijven uit de wietindustrie een positie in te nemen in de buitenlandse wietindustrie. Een opvallende trend die wij daarbij regelmatig tegenkomen, is het streven naar biologisch geteelde wiet. Consumenten zijn zich in navolging van de ontwikkelingen in de voedingsindustrie steeds bewuster van het feit dat ze veel gifstoffen consumeren. Ze willen geen resten van bestrijdingsmiddelen meer op hun appel, of hormonen in hun gehaktbal. Logisch dat blowers die hun eigen wiet kweken in navolging van deze voedingstrend geen wiet met bestrijdingsmiddelen meer willen. Enkele zadenbedrijven en meststofproducenten zien een gat in de markt en produceren speciale biologische zaden en organische meststoffen. Om hun producten in Spanje onder de aandacht te brengen sponsoren enkele Nederlandse ondernemers in Spanje in 2014 daarom de eerste ‘Bio-Cannabis Cup’.

Het evenement wordt georganiseerd door de cannabis social club Zebra Verde, de Groene Zebra. Dat is een van de honderden cannabis social clubs in Barcelona. Kwekers uit verschillende landen zenden biologisch geteelde wiet in. Een panel van fijnproevers bepaalt wie van de inzenders de cup mee naar huis mag nemen.

Een van de organisatoren weet dat we een boek over het onderwerp aan het schrijven zijn en nodigt ons uit om ‘zijn’ Bio-Cannabis Cup te bezoeken. Op een laatmiddeleeuws Catalaans kasteel worden we in stijl onthaald. De locatie is adembenemend mooi. Net iets boven Mataró, niet ver van Barcelona op enkele kilometers van de Middellandse Zee, maar goed verstopt in de heuvels, krijgen alle genodigden voor het ‘blow-evenement’ de privacy die ze nodig hebben. Er zijn presentaties van diverse organisch geteelde groenten, biologisch brood en biologische hapjes. Bij een standje wordt ook biologische wijn geschonken. Verder hangt er zo’n sterke wietlucht dat je zonder een joint tussen je lippen al instantly mellow wordt. Hoewel het hier in de eerste plaats om biowiet gaat, reikt het idee achter deze Bio-Cannabis Cup verder. De organisatie wil mensen bewust maken van wat er in wiet zit, maar ook in voeding en drank.

Bij de poort van het kasteel worden we opgewacht door een legertje medewerkers van Zebra Verde en enkele advocaten. Voor we naar binnen mogen moeten we lid worden van de cannabis social club. We ondertekenen een verklaring waarin we vermelden hoeveel wiet we maandelijks nodig hebben. Eigenlijk blowen we helemaal niet, maar omdat niet-blowers officieel niet naar binnen mogen uit zelfbescherming, verklaren we toch dat we twintig gram wiet per maand roken. Ons paspoortnummer wordt geregistreerd. Dan krijgen we een lidmaatschapskaartje en mogen we het terrein op.

We doen navraag bij het ontvangstcomité over de entreeprocedure. Een van de advocaten legt uit dat dit gebruikelijk is bij de cannabis social clubs. ‘Door lid te worden van een club draag je een deel van de verantwoordelijkheid van het gezamenlijke blowen. Het bijzondere van dit weekend is dat we een nieuwe cannabis social club-vorm testen. Dit kasteel is afgehuurd voor dit weekend en het is niet een permanente thuisbasis voor de club. Dit is in feite een try-out van de eerste “mobiele” cannabis social club in Spanje, een tijdelijke dependance van de Zebra Verde.’ Het aantal genodigden is beperkt tot (via via) bekenden van de Zebra Verde. Om het verloop van de bijeenkomst enigszins onder controle te houden en Project-X-achtige toestanden te vermijden is er een verbod op Twitter en Facebook-activiteiten op en om het terrein. De hele dag dat we op het kasteel aanwezig zijn hangt er een spanning in de lucht omdat we iets aan het doen zijn waarin de wet noch regelingen voorzien.

Op zaterdagavond rond een uur of tien worden de prijzen uitgereikt. Een kweker uit Vancouver neemt uitzinnig van blijdschap de derde prijs in ontvangst voor zijn Biowiet ‘Harmony’. Achteraf krijgt de Canadees nóg een prijs. Het is de prijs voor ‘Big Balls’. Het is een ter plekke ingestelde prijs als bekend wordt dat de kweker met het testsample van veertig gram wiet in zijn handbagage naar Spanje is gereisd, omdat hij de post niet vertrouwt. Een gedachtekronkel die hem met wat pech een stevige celstraf zou kunnen hebben opgeleverd.

Die avond breekt een van de vrouwelijke gasten in benevelde toestand haar enkel op een trapje. Er wordt een ambulance gebeld, omdat de dame ook pijn heeft aan haar rug. De ambulance laat niet lang op zich wachten. Maar achter de ziekenwagen met oranje zwaailicht komt ook een auto met blauw zwaailicht het terrein opgereden. Politie! Er breekt paniek uit. Een politiewagen staat niet hoog op de wensenlijst van een organisatie die juist daarvoor tientallen wietsamples van ieder veertig gram heeft getest.

Op het terrein is meer dan voldoende wiet aanwezig om enkele coffeeshops te bevoorraden. Volgens de advocaten is de juridische cannabis social club-constructie solide. Maar niemand heeft zin om die constructie diepgaand te testen die nacht, tegenover een hulpofficier van justitie op een politiebureau. Veel van de aanwezigen maken voor de zekerheid van de consternatie gebruik om hun privévoorraadjes wiet in de tuin van het kasteel bij de planten te dumpen.

De dame wordt afgevoerd in de ambulance. De politiemannen maken aanstalten om de ambulance te begeleiden naar het ziekenhuis, een standaardprocedure bij een ambulance met gewonde patiënt in de avond of de nacht. Zij zien geen reden om in actie te komen tegen het evenement, hoewel zij meteen begrijpen dat er op het feestje flink wat drugs worden gebruikt. Wel bieden ze de organisatie hun diensten aan om na hun ritje naar het ziekenhuis het feestje te komen ‘beschermen’ tegen eventuele ongewenste gasten die zich laat in de nacht nog aan de poorten van het kasteel zouden komen melden. De agenten worden beleefd bedankt voor hun aanbod.

Op het evenement raken we in gesprek met een Nederlander die een biologische voedingslijn produceert. Hij vertelt ons dat de ontwikkelingen in de wietindustrie razendsnel gaan. ‘In Nederland hebben we geen cannabisbeurs meer, omdat de politie dat tegenwerkte. In Spanje worden sinds een jaar of tien meerdere cannabisbeurzen in verschillende steden georganiseerd. Dat gebeurt ook in andere landen. Ik heb inmiddels beurzen bezocht in Frankrijk, Italië, Oostenrijk, Engeland, Tsjechië, de Verenigde Staten en zelfs een in Rusland. Het aantal groeit ieder jaar. Er staan nu nieuwe beurzen gepland in België, Oekraïne, Israël, India en verschillende landen in Zuid-Amerika.’ De meststoffenproducent vertelt dat de organisatie van die beurzen meestal in handen is van lokale groothandels. ‘Er gaat veel geld in om. Als je een nieuwkomer bent in de branche is een beurs dé plek om jezelf te presenteren en ertussen te komen.’

Net als in Nederland staan er op de beurzen in het buitenland veel bedrijven die niet alleen geld verdienen in de wietindustrie. ‘Een bedrijf als Philips staat er zelf niet, maar de growshops die een stand hebben, showen wel Philipslampen,’ legt de meststoffenman uit. ‘In Engeland en Frankrijk krijg je het gevoel dat je een toneelstuk aan het spelen bent op zo’n beurs. Niets verwijst naar wiet. In Engeland noemen ze het hydro, hydroponics, of hydroculture. Iedereen weet dan dat het om wietkweken gaat. Bezoekers en standhouders doen met zijn allen alsof ze in de tuinbouw zitten en een gewone tuinbouwbeurs bezoeken. Op die beurzen wordt binnen niet geblowd. Het zijn als het ware “cleane beurzen”. Maar buiten onder een afdakje staat iedereen gezellig een jointje te roken.’ De man beschrijft de beurzen in Italië, Spanje en Tsjechië als gezellige evenementen, die iets hebben van een popfestival. ‘Sommige van die beurzen trekken tot wel veertigduizend bezoekers. In Italië en Spanje loopt er politie rond op die beurzen. Die stelt zich meestal low profile op. Ze grijpen niet in wanneer er wordt geblowd.’

Naast cannabisbeurzen zijn ook growshops allang geen uniek Nederlands fenomeen meer, vertelt de man. ‘In andere landen heten ze meestal anders, maar verder verkopen ze net als in Nederland spullen die je nodig hebt om wiet te kweken. Je vindt er dezelfde merken voeding en dezelfde kweeksystemen als in Nederlandse growshops.’

De mestproducent legt verder uit dat er in andere landen soms wel wat andere spelregels gelden. Zo is de handel in stekken in Oostenrijk legaal. Je mag planten stekken en de plant is legaal, zolang die maar niet bloeit. De legale status van wietstekken heeft daar geleid tot een levendige stekkenhandel. ‘Bij een van de grootste internetwinkels kun je wel tienduizend stekken per keer bestellen. Ze hebben een enorme variëteit aan zogenoemde Hanfzierpflanzen en leveren aan alle omliggende landen. Ook dat is een grote business geworden, met alle nieuwe manieren van pakketten bezorgen, waarmee je tegenwoordig ook prima wat stekjes in een doosje kunt versturen.’

In Engeland zijn er volgens de Nederlander vierhonderd hydroponics-zaken, waarvan enkele zeer groot en professioneel. ‘De Engelse winkels verkopen geen zaden of wietknipmachines. Wel voedingslijnen die bestemd zijn voor de wietkweek, lampen en kweeksystemen. In deze winkels wordt nergens een verwijzing naar wiet gemaakt.’ Ook in Frankrijk, een land dat nog steeds fel tegen drugs is gekant, zijn honderden growshops, verspreid over het hele land. ‘Officieel is het verboden, maar in het zuiden van het land zag ik onlangs zelfs wietzaden in de etalages liggen.’ Ook daar opereren growshops onder een andere naam. Vaak verwijzen de namen naar culture of intérieur, klanten herkennen aan de naam wel dat het een growshop is. ‘Hier in Spanje heten growshops gewoon growshops,’ zegt de producent van meststoffen aan het einde van zijn betoog. ‘Een paar jaar terug was het aantal explosief gegroeid naar achthonderd. Dat was een beetje te veel van het goede. Inmiddels bestaan veel van die zaken niet meer. Nu zijn er nog ongeveer honderdvijftig over, maar ik zie het wel gebeuren dat dit aantal binnen de kortste keren weer verdrievoudigd is. De ontwikkelingen in Spanje zijn net alsof je in een achtbaan zit.’

Volgens een online cannabisdatabase telde Nederland begin 2015 zo’n vierhonderd growshops en tweehonderd groothandels die growshops bevoorraden. Op de lijst met groothandels staan heel wat namen van leveranciers van producten die ook bij bouwmarkten of tuincentra in de schappen liggen. Om die growshops is jarenlang veel te doen geweest. Vaak verkopen ze niet alleen producten die wietkwekers nodig hebben, zoals potgrond, plantenvoeding of kweeklampen.

Een groot deel van de growshops heeft in de loop van de jaren ook een spilfunctie gekregen bij de illegale verkoop van stekken van wietplantjes en de inkoop van oogsten. De growshop hoeft niet eens direct verantwoordelijk te zijn voor dit soort illegale ‘nevenactiviteiten’. Op een openbare parkeerplaats waar dagelijks growshopklanten hun auto parkeren is het voor een opkoper niet moeilijk om met kwekers in contact te komen. Voor veel kwekers is dat handig, ze hoeven niet actief op zoek te gaan naar een afnemer van hun wiet. Zulke parkeerplaatsen, of andere plekken in het zicht van een growshop, brengen vragers en potentiële aanbieders bijeen. Hetzelfde geldt voor de verkopers van stekjes. Het is een soort symbiose van kwekers, wietopkopers, stekkenverkopers en growshops. Alle partijen hebben baat bij elkaars aanwezigheid.

Vanwege de spilfunctie van de growshops oppert Tweede Kamerlid Van Haersma Buma (CDA) in 2007 om de growshops te verbieden. De CDA’er vindt bij andere partijen instemming. Daarna wordt er jarenlang gewerkt aan een wetsvoorstel dat de verkoopactiviteiten van growshops daadwerkelijk aan banden moet leggen. Het blijkt namelijk niet eenvoudig om precies te definiëren welke activiteiten je moet verbieden, zonder al die tuincentra in Nederland te schaden die tuingereedschap of kunstmest aan moestuinliefhebbers en andere legale tuiniers verkopen.

Pas in november 2014 geeft de Eerste Kamer haar goedkeuring aan een wetsartikel dat in de volksmond de ‘Growshopwet’ wordt genoemd. Het gaat eigenlijk niet om een echte wet, maar om een gewijzigd artikel (11a) van de Opiumwet.

Hij die stoffen of voorwerpen bereidt, bewerkt, verwerkt, te koop aanbiedt, verkoopt, aflevert, verstrekt, vervoert, vervaardigt of voorhanden heeft dan wel vervoermiddelen, ruimten, gelden of andere betaalmiddelen voorhanden heeft of gegevens voorhanden heeft, waarvan hij weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat zij bestemd zijn tot het plegen van een van de in artikel 11, derde en vijfde lid, strafbaar gestelde feiten, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaar of geldboete van de vijfde categorie.

Het nieuwe wetsartikel zal onder meer tot gevolg hebben dat je geen producten mag verkopen aan iemand die daarmee illegaal wiet gaat kweken. Advocaat André Beckers, die regelmatig coffeeshops en growshops bijstaat in rechtszaken, stelt een maand nadat de Eerste Kamer de wet heeft goedgekeurd in een artikel in het magazine Highlife dat de wet zo is opgesteld, dat vooral het faciliteren van bedrijfsmatige en grootschalige hennepteelt ermee wordt tegengegaan. In de wet is nergens duidelijk omschreven wat die grootschaligheid of bedrijfsmatigheid inhoudt. Maar waarschijnlijk kan iemand nog steeds ongestraft mest kopen voor een tuintje met enkele wietplanten, denkt de advocaat.

Toch veranderen veel growshops de maanden daarop hun strategie. Hoewel het woord ‘growshop’ niet in de wet staat, wordt de naam ‘growshop’ bij veel bedrijven van de gevels verwijderd. In de panden waar growshops waren gevestigd, verschijnen kleine tuincentra die zich richten op de binnenkweek van exotische planten en kruiden. Ze dragen namen als Urban Garden Center Aloha of Binnentuincentrum De vrije vogel.

Verschillende leveranciers die een goede boterham verdienen aan de productie van kweeklampen, folie, bakken, watersystemen of plantvoeding hebben ook hun maatregelen getroffen. Zo liet een woordvoerder van Philips vooruitlopend op de wet in een televisiereportage van KRO’S Brandpunt op 2 februari 2014 al weten geen lampen meer te verkopen aan wiettelers. Je kunt je afvragen of de belofte om geen lampen meer te verkopen aan wiettelers betekent dat er ook daadwerkelijk geen Philipslampenwiet meer wordt geteeld. De productie van deze lampen gaat namelijk gewoon door. Hoe belet je een wietkweker om een Philipslamp te kopen? Datzelfde geldt voor grote tuincentra. Veel spullen die zij verkopen aan hobbyisten die tomaten en komkommers kweken, kunnen ook worden gebruikt door mensen die wiet telen. Het verbod op de handel in kweekbenodigdheden is uniek in de wereld.





13 Beursberichten

Aan het begin van de lente vindt in Barcelona de jaarlijkse Spannabis plaats. De Spannabis is de grootste cannabisbeurs ter wereld, die in 2015 voor de twaalfde keer wordt georganiseerd. We krijgen een uitnodiging voor de driedaagse beurs van Ru Smeets, een Nederlandse eigenaar van een biologische voedingslijn, en besluiten voor enkele dagen naar Barcelona te vliegen. We hopen er te kunnen zien hoe de vlag erbij hangt in de Nederlandse wietindustrie, na de invoering van de Growshopwet op 1 maart, enkele weken voor het beursweekend. Ook zijn we zeer benieuwd naar de laatste internationale ontwikkelingen.

Onze eerste indruk van Spannabis op vrijdag is er een van herkenning. Voor een zijingang van het complex, bestemd voor de standhouders, staan busjes geparkeerd met bekende en minder bekende logo’s uit de wietindustrie. Veel van de busjes hebben een Nederlands kenteken. De Nederlandse merken zijn sterk vertegenwoordigd. Terwijl we in de rij bij de entree staan, zien we in de verte een enorme banner met een gorilla boven een van de stands uittorenen. Dat is het beeldmerk van Canna, met stip de grootste producent van meststoffen, die ook in de hennepteelt worden gebruikt. Het is een wereldmerk van Nederlandse origine, dat miljoenen omzet. ‘Nederland weet zich nog steeds te profileren,’ zeggen we tegen elkaar.

De organisatie verloopt chaotisch. Bij de zijingang waar we op een lijst zouden moeten staan van mensen die vrij naar binnen mogen, zijn onze namen niet terug te vinden in het systeem. Na een hoop gerommel in papieren bellen we Smeets, die ons meteen te hulp schiet. ‘Het is weer op zijn Spaans geregeld,’ moppert hij. Smeets tekent een verklaring waarin staat dat wij zijn personeel zijn. Ook zijn bedrijf staat met een vrij grote stand op de beurs. Op die stand treffen we zijn vrouw en drie medewerkers van het bedrijf. Twee Spaanse werkstudentes delen folders uit in en om de stand. ‘Die hebben we ingehuurd via de organisatie,’ vertelt Smeets. Om ons heen wordt in het Spaans, Frans en Engels uitleg gegeven over de biologische voedingslijn. Ru spreekt vloeiend Spaans en weet ook veel over biologische groenteteelt en de werking van het bodemleven. Hij geeft geïnteresseerde beursgangers informatie over organisch kweken. We proberen tegelijk even bij te kletsen met Smeets, maar het is die vrijdagmiddag te druk voor uitgebreide gesprekken.

Er zijn duizenden mensen op de beurs, een groot deel van hen schuifelt langs de stand. We zien studentikoze types, activisten met rastaharen, de Spaanse variant op de hangjongeren, maar ook mensen met lange grijze haren en mannen met verweerde gezichten van het buitenleven, die weleens een boerenachtergrond zouden kunnen hebben. Tweederde van de bezoekers is jong. Aanzienlijk meer dan de helft van de bezoekers is mannelijk. Hoewel er formeel niet gerookt mag worden binnen, zien en ruiken we veel brandende jointjes. De aanwezige securitymensen doen hun best om die joints allemaal uit te krijgen, een strijd die ze niet zullen winnen.

Na een uurtje maken we een rondje over de beurs. Dat is nog een hele toer. We komen er al snel achter dat de enorme hal waarin Smeets met zijn stand staat slechts een van de hallen is. De beurs is vele malen groter dan de laatste beurs die we in Nederland bezochten. De grote stands worden vooral bezet door Amerikaanse, Canadese, Engelse, Nederlandse en Spaanse bedrijven. Maar we komen ook Belgische, Duitse, Finse, Franse, Hongaarse, Italiaanse, Tsjechische en zelfs Russische en Indiase bedrijven tegen. Het is écht gigantisch.

Er zijn bijna tweehonderd stands op de beurs. Het zijn lang niet allemaal producenten van wietzaden of meststoffen. Zo spreken we kort met medewerkers op de stands van General Hydroponics en Autopot. General Hydroponics is een grote internationale onderneming die allerlei mogelijkheden voor het kweken op steenwol ontwikkelt. Ook veel professionele groentetelers maken gebruik van General Hydroponics. Autopot is een Engels bedrijf dat automatische bewateringssystemen voor plantenpotten produceert, voor de bloemen- en groentekweek. Dit bedrijf is pas sinds enkele jaren actief in de wietindustrie. Een kwart van de bedrijven die zich op de beurs presenteren is van Nederlandse origine, zien we op een overzichtskaartje. Het zijn vrijwel allemaal oude bekenden met grote stands: Atami, Barney’s Farm, Bio Bizz, Canna, Dutch Passion, Greenhouse, Hesi, Kulu Trading, Plagron, Paradise Seeds, Royal Queen Seeds en Sensi Seeds.

We vragen verschillende ondernemers in hoeverre Nederlandse bedrijven de wietindustrie domineren. Zij verklaren allemaal dat de concurrentie vanuit het buitenland steeds meer toeneemt. Smeets: ‘Er staan nog heel wat Nederlanders hier in Barcelona met een voedingslijn of zadenbedrijf, maar er staan ook veel Spaanse bedrijven. Een aantal Nederlandse ondernemingen is de laatste jaren ook naar Spanje verhuisd. Maar de toekomst van de wietindustrie zit niet alleen in Spanje. Vlak ook de Engelsen, de Canadezen en de Amerikanen niet uit.’ We moeten onze eerste indruk dus enigszins bijstellen: het is geen all Dutch party.

Buiten is een soort festival aan de gang met eettentjes en muziek. In een grote bioscoopzaal praten experts de bezoekers bij over de wetenschappelijke en medische toepassingen van cannabis. Een van die experts is Arno Hazekamp, wetenschapper en hoofd research bij Bedrocan, de enige Nederlandse producent die met een vergunning medicinale cannabis teelt. Hazekamp geeft een presentatie over kwaliteitscontrole en productontwikkeling van medicinale cannabis. In Nederland is de productie van de legale medicinale wiet streng gescheiden van de illegale ‘recreatieve’ wiet. De wiet van Bedrocan is uitsluitend op doktersvoorschrift verkrijgbaar via apotheken. In andere delen van de wereld loopt de productie van toegestane medicinale cannabis inmiddels door elkaar met die van recreatieve cannabis. Consumenten kunnen het in een aantal landen alleen verkrijgen op doktersvoorschrift, maar het aantal ziekten dat daarvoor in aanmerking komt is zeer ruim. Met een doktersverklaring op zak kunnen blowers jarenlang probleemloos aan hun dagelijkse portie wiet komen.

Om een idee te krijgen van de laatste ontwikkelingen op cannabisgebied in de Verenigde Staten zoeken we Jesse Dodd in de stand van Humboldt Seeds op. Wij hebben Dodd al vaker geïnterviewd. Deze bevlogen dertiger uit Noord-Californië is een biologisch kweker die gespecialiseerd is in het gebruik en de productie van verschillende soorten compost, om de grond waarop hij kweekt te voeden. Ook zet hij vaak specifieke insecten, schimmels (paddenstoelen) en bacteriën in, om organisch materiaal zoals plantenafval en keukenafval om te zetten in compost. Het gebruik van compost is de basis van organisch of biologisch kweken.

Dodd houdt een vurig betoog over kleinschaligheid en het gebruik van lokale producten. ‘Ik kweek wiet in grote hoeveelheden, zonder kunstlicht. Ik heb in de zomer wel duizend planten staan. Maar ik kweek ook groenten en fruit voor de lokale markt, in nauwe samenwerking met andere kwekers. Voor ons zijn wiet, groenten en fruit gewoon landbouwproducten, het gaat ons vooral om de manier waarop er gekweekt wordt en de kwaliteit van de producten. In Californië wordt het milieu goed in het oog gehouden. Een politieman uit onze buurt weet dat ik duizend wietplanten aan de rand van het bos heb staan, maar als hij langskomt is hij alleen bezorgd of ik verstandig omga met regenwater en of ik geen gif gebruik’

In de Amerikaanse staat Colorado zijn de productie, de verkoop en het gebruik van cannabis in moderne vooruitstrevende wetgeving gegoten. De wietindustrie geeft daar een enorme boost aan de economie. Bij lokale wietverkooppunten (dispensaries) hebben klanten de keuze uit verschillende soorten wiet, maar ook uit allerlei nieuwe soorten hippe drankjes en ‘sweets’. VPRO’S documentaire ‘Expeditie nog beter Nederland’ in Tegenlicht laat op 23 november 2014 zien hoe makelaars, consultants, advocaten, verzekeraars, banken en allerlei producenten en toeleveranciers allemaal meeprofiteren van de ontwikkelingen in Colorado. Er ontstaan nieuwe markten, zoals restaurants, hotels en reisbureaus die hun diensten afstemmen op de nieuwe mogelijkheden.

Als we Dodd vragen stellen over de legalisering van hennep in Colorado toont hij zich minder enthousiast dan de stemming die uit de VPRO-documentaire naar voren komt. ‘Ik ben helemaal niet zo blij met de aanpak in Colorado,’ aldus de man uit Humboldt. ‘Daar gaat het alleen nog maar om geld verdienen. Het zijn zakenmensen, maar het zijn geen goede kwekers, ze hebben alleen oog voor zakken vol dollars. Ze zijn helemaal niet bezig met de kwaliteit van hun producten en er wordt relatief weinig organisch gekweekt. Verder zijn ze daar in Colorado niet met het milieu bezig.’ Ook de staat Californië staat op het punt om hennepteelt onder bepaalde voorwaarden toe te staan. ‘De mensen die daar in Californië mee bezig zijn hebben iets anders voor ogen dan in Colorado,’ legt Dodd uit. ‘Wij willen dat de hennepteelt in Californië kleinschalig en regionaal georganiseerd blijft. Kwekers halen hun compostmaterialen uit de buurt en leveren hun producten ook aan klanten, winkels en restaurants in de regio. De toegestane hennepteelt wordt hoofdzakelijk organisch, het liefst helemaal. De burgemeester van Humboldt is erg trots op onze groep organische kwekers, die hennepteelt combineren met andere gewassen. Wij zetten onze regio op de kaart en steunen de lokale economie op een duurzame manier. Wij zijn de toekomst,’ stelt hij.

Medicinaal gebruik is volgens Dodd in 23 Amerikaanse staten en in het district Columbia (Washington) toegestaan. Steeds meer staten in de VS zijn geneigd om de wietindustrie niet meer als een bedreiging of een maatschappelijk ontwrichtende kracht te zien, maar als een economische motor, de basis van een nieuwe legale bedrijfstak. De aanpak in Colorado is behoorlijk grootschalig en commercieel, in de staat Washington is cannabis ook legaal, maar verlopen de ontwikkelingen minder stormachtig. De staten Californië, Oregon, Alaska, Ohio en Washington DC werken inmiddels aan een wetswijziging die cannabis uit het strafrecht haalt.

Het eerste land dat recreatief cannabisgebruik heeft gelegaliseerd is Uruguay. We spraken daarover met Clara Musto, een Zuid-Amerikaanse cannabisactiviste die betrokken is geweest bij de legalisering van de hennepteelt in het Zuid-Amerikaanse land. De invulling van de nieuwe legale status van wiet in Uruguay krijgt stukje bij beetje vorm. Ook daar ontstaat langzaam maar zeker een nieuwe legale tak van industrie. Grote bedrijven uit de agrarische industrie vanuit de hele wereld volgen de ontwikkelingen in Uruguay met grote belangstelling, omdat zij nieuwe kansen zien. Musto: ‘Uruguay is een klein land in Zuid-Amerika. Het land is een veilig “testgebied” in de achtertuinen van grote landen als Argentinië en Brazilië. In Zuid-Amerika zijn de cocaïnegrootproducenten Bolivia en Colombia altijd dichtbij.’

Volgens Musto concluderen steeds meer landen in dat deel van de wereld dat de strijd tegen de criminaliteit rondom deze harddrugs niet te winnen is. ‘De problemen die veroorzaakt zijn door het verbod op deze drug zijn vele malen groter dan de problemen die veroorzaakt worden door de drugs zelf. De “war on drugs” heeft veel doden en veel ellende tot gevolg gehad. Deze oorlog heeft een nieuwe maffia bestaansrecht gegeven en miljarden dollars gekost. De landen in Zuid-Amerika zoeken al jaren naar mogelijkheden om de drugscriminaliteit terug te dringen. In steeds meer landen gaan nu stemmen op om een nieuwe koers te varen. We verwachten dat de criminaliteit zal afnemen als er minder geld mee te verdienen is, wanneer deze drugs legaal en dus vrij verhandelbaar zijn. Als je een legale drugsmarkt creëert zullen de criminele lijnen opdrogen.’

Die nieuwe koers wordt allereerst uitgeprobeerd op cannabis, omdat de gevolgen van het gebruik van cannabis over het algemeen veel milder zijn dan die van het gebruik van cocaïne, speed, GHB of andere synthetische drugs. En het kleine Uruguay wordt daarbij als testgebied voor vrije cannabis door weinigen als een bedreiging gezien. In navolging van Uruguay is cannabis voor persoonlijk gebruik inmiddels ook gelegaliseerd in Jamaica. Jamaicanen mogen maximaal 56,7 gram (2 ounces) en vijf planten bezitten als ze daar religieuze, medicinale of therapeutische redenen voor hebben.

Verschillende Nederlandse ondernemers vertellen ons op de Spannabis hoe zij een voet tussen de deur proberen te krijgen in landen met een toleranter beleid. Dat doen ze door producten (bijvoorbeeld zaden) en expertise aan te bieden, maar ook door zelf een cannabis social club of dispensary te openen of een van de teeltvergunningen te bemachtigen.

Op zaterdagmiddag vragen we coffeeshopexploitant Merksen in de lunchroom van de beurs wat hij weet over kweekvergunningen in andere landen. Hij weet ons te vertellen dat Bedrocan en Canna een vergunning hebben bemachtigd om medicinale wiet te kweken in Canada. ‘Op dit moment zijn verschillende Nederlandse ondernemers in de running voor een kweekvergunning (voor recreatieve wiet) in Uruguay. Ik ben afgelopen jaar ook een kijkje in Uruguay gaan nemen. Er is daar momenteel veel te leren. Het land loopt tegen tal van praktische problemen aan. Zo vereist het kweken op industriële schaal, waarbij je een bepaalde kwaliteit wil garanderen een zekere knowhow, die Uruguay nog niet heeft. Ook hebben ze problemen om aan unieke wietvarianten te komen. Uruguay wil alleen wietplanten van een soort die nergens anders ter wereld wordt verbouwd, om te kunnen controleren of die wiet uiteindelijk ook buiten Uruguay terechtkomt.’

Hoewel de Nederlandse producenten in de wietindustrie internationaal terrein aan het verliezen zijn, blijken sommige Nederlandse ondernemers met specialistische expertise projecten in Spanje, Amerika, Canada en Uruguay te ondersteunen. Merksen: ‘Er is daar een enorm tekort aan kennis. Lokale ondernemingen weten bijvoorbeeld niet goed welke soorten ze het best kunnen inzetten bij een professionele kweek voor een grote markt. Ook hebben ze weinig kaas gegeten van logistieke problemen.’

In die landen ligt volgens hem een gigantisch potentieel te wachten op de ontwikkelingen in de nabije toekomst. ‘Ik heb een aantal verzoeken uit Canada. Daar zijn kwekers nog niet in staat om aan de nieuwe vraag naar medische wiet te voldoen,’ legt hij uit. ‘Er gaat daar bij grotere wietkwekers die met een vergunning medische wiet kweken van alles mis. In een van de projecten is recent 7 miljoen dollar geïnvesteerd, maar ze draaien al twee cyclussen zonder dat ze verkoopbare wiet oogsten. Een paar Amerikanen die ze daar als consultants hebben ingehuurd zeggen telkens: “We zijn er bijna. Alleen nog maar even dit en alleen nog even dat.” Maar die consultants hebben gewoon niet de expertise die de Nederlanders hebben. De Nederlandse glas- en tuinbouw is het beste georganiseerd van de hele wereld. Die kennis zit diep in Nederland verankerd. Die kennis is buiten Nederland van een inferieur niveau. Ze waren in dat Canadese project bijvoorbeeld drie lagen boven elkaar aan het kweken in een kas, maar ze hadden niet goed stilgestaan bij enkele basale klimaatregels. Hoog in de kas is het warm, laag in de kas is het koud. In de bovenste en in de onderste laag gaat het dus mis. Wietplanten zijn geen champignons! Of dan gaan ze organisch kweken, zonder te beseffen dat dat op grote schaal heel anders werkt dan in hun achtertuin, waar ze wat paardenmest gebruiken. Ze krijgen opeens te maken met allerlei plantenziekten. Omdat hun vergunning eist dat ze organisch moeten kweken, mogen ze geen bestrijdingsmiddelen gebruiken. En zo mislukt de ene na de andere oogst.’

De wereldwijde wietindustrie staat volgens Merksen op een kantelpunt. ‘Zelfs in het conservatieve Frankrijk gaan stemmen op om de hennepteelt te legaliseren, om de criminaliteit te bestrijden. Ik ga ervan uit dat Nederland op termijn de productie en de aanvoer van wiet naar de coffeeshops gaat reguleren. Binnen dat systeem zullen consumenten wiet met een keurmerk kunnen kopen, gekweekt door bedrijven met een vergunning. Daarnaast zal er altijd wel een zwarte markt blijven bestaan, maar daarmee is in die nieuwe situatie nauwelijks nog iets te verdienen.’ Het is volgens Merksen simpelweg een kwestie van geld. ‘Op dit moment zie je nog wat laatste moralistische stuiptrekkingen, maar de minister van Economische Zaken zegt op zeker moment natuurlijk ook tegen zijn collega van Veiligheid en Justitie dat de wietindustrie een belangrijke bijdrage aan de economie kan leveren. Kijk maar naar wat er in de VS gebeurt op dit moment. In Denver rinkelen de kassa’s.’

De ontwikkelingen in het buitenland staan haaks op de recente ontwikkelingen in Nederland. Naast de buitenlandse bedrijven die op de Spannabis groot uitpakken en zich met enige bravoure opstellen naast grote broer Nederland, valt op dat er een aantal Nederlandse advocaten op de beurs rondloopt. Ook hebben de meeste Nederlandse bedrijven hun belangrijkste mensen naar Barcelona gestuurd. De Growshopwet die op 1 maart 2015 van kracht is gegaan blijkt een stevige impact te hebben op de Nederlandse wietindustrie. We horen in de wandelgangen van de beurs dat veel bedrijven hun activiteiten per direct hebben gestaakt of druk bezig zijn hun bedrijf naar het buitenland te verplaatsen. Winkelvoorraden worden met grote korting aan buitenlandse bedrijven overgedaan. Anderen wachten nog even af of hebben maatregelen genomen waardoor ze binnen de marges van de wet denken te blijven. ‘Ik verkoop alleen nog maar aan buitenlandse klanten,’ vertelt een kunstmestproducent ons. ‘Wij hebben alle “grootverpakkingen” per direct uit ons assortiment gehaald. We verkopen onze zaden alleen nog maar per vijf in een zakje en niet meer via internet,’ zegt een zadenhandelaar.

In de voor het publiek niet toegankelijke gedeelten van de stands voeren de ondernemers druk overleg met elkaar en met advocaten. ‘Bij Kulu Trading zijn alle zaden in beslag genomen. Heeft iemand al met die jongens gesproken?’ hoor ik iemand vragen. Een ander laat weten dat zijn bedrijf alle zaden voor de zekerheid naar het buitenland heeft gebracht. Weer een ander meent dat justitie alleen bedrijven heeft gepakt die ze al langer in het vizier hadden. Maar zeker weten doet hij het niet en de aanwezige advocaten kunnen hier ook geen uitsluitsel over geven. ‘De wet is heel onduidelijk. De komende drie jaar zal in proefprocessen moeten blijken welke bedrijvigheid er nog is toegestaan,’ legt advocaat Maurice Veldman ons uit.

Vlak voor de invoering van de Growshopwet stuurt het Openbaar Ministerie brieven naar bedrijven die bekendstonden als growshop of waarvan wordt vermoed dat zij producten leveren voor de wietteelt. Justitie adviseert hun dringend de winkel te sluiten en alle activiteiten te staken die de hennepteelt bevorderen. In het NOS Journaal van 23 februari laat officier van Justitie Bart Nieuwenhuizen weten dat de wetswijziging zich richt op ‘alle bedrijven die meewerken aan het leveren van goederen waarvan ze moeten weten, althans redelijk moeten vermoeden, dat dat (sic) gebruikt wordt om illegaal hennepteelt te bereiken (sic).’ En daags na invoering van de wet verklaart hij in NRC Handelsblad: ‘We hebben besloten de hennepteelt volledig de nek om te draaien, want het is hard crime. Het gaat om georganiseerde, de samenleving ondermijnende misdaad, die bovendien heel schadelijk is voor de volksgezondheid. We moeten echt af van het romantische beeld van de tevreden stickieroker. Softdrugs maken gebruikers lamlendig.’

Ondernemers informeren op de Spannabis bij elkaar wie er allemaal een brief heeft gehad. Dat blijkt lang niet voor alle bedrijven te gelden. En sommigen weten dat er ook brieven zijn verstuurd naar tuincentra en andere grote bedrijven die zich in principe niet op wiettelers richten. Hoe de wet precies in praktijk zal worden gebracht is nog niet helemaal duidelijk, een maand na invoering ervan. Maar duidelijk is dat de wet een aantal zaken in beweging zet en onrust veroorzaakt.

Niet alleen vertrekken er in het voorjaar van 2015 ondernemers naar het buitenland, er vindt ook een gedaanteverwisseling plaats bij de growshops. Aanvankelijk blijven veel growshops enkele dagen dicht, nadat de politie bij een aantal grotere growshops op 2 en 3 maart de hele handelsvoorraad in beslag heeft genomen. Later gaat een aantal shops weer open. Ze ademen een compleet andere sfeer uit dan voorheen. Ze verkopen viooltjes en groentezaden. De winkels richten zich op volkstuinliefhebbers.

Je zou verwachten dat de wetswijziging bestellingen van lampen en andere kweekproducten via internet in de hand werkt, maar dat lijkt vooralsnog niet het geval te zijn. ‘Internet wordt in de gaten gehouden door de geheime diensten en de politie, dat weet iedereen,’ legt een voormalige growshopeigenaar ons op de Spannabis uit. ‘Veel kwekers doen daarom dit soort aankopen nooit online met een creditcard. Aan de andere kant merk ik dat vrienden van mijn zoon van twintig van alles zonder nadenken op Facebook zetten. Misschien dat jonge mensen ook dit soort producten steeds vaker via internet durven te bestellen.’

Hij vertelt ons hoe het er bij hem in Brabant drie weken na invoering van de wet aan toegaat. ‘Een wietkweker komt nu zo’n zaak in en bestelt wat hij nodig heeft. Lampen, potgrond, voeding. De ene winkel is leeg, bij een andere hebben ze nog de moeite genomen om het op een plantenzaak of tuincentrum te laten lijken. De klant rekent zijn bestelling af maar krijgt niets mee, de winkelier geeft hem alleen een afhaalbonnetje. Met die bon gaat de klant naar een loods of schuur op een ander adres. Op die plek krijgt hij zijn bestelling in een witte gesealde doos. De man die in die loods de pakketten overhandigt aan de kweker weet niet wat er in de pakketten zit. Hij beheert het afhaalpunt. Die pakketten worden ergens in België samengesteld en afgeleverd door een koeriersdienst, die ook niet weet wat hij vervoert. Zo doet niemand in Nederland iets illegaals, niemand weet immers welke producten er in de witte dozen zitten en wat de afnemer ermee gaat doen. In België bestaat geen growshopwet. En de producten zijn op zich allemaal legaal. Zo wordt nergens de wet overtreden.’

Op de derde dag in Barcelona bespreken we bij een uitgebreid ontbijt wat we gezien en gehoord hebben. Het is een vreemde gewaarwording, concluderen we. De aanwezige buitenlandse ondernemers kijken vol vertrouwen naar de toekomst. Er wordt hun geen strobreed in de weg gelegd. De Nederlandse ondernemers worden daarentegen aan alle kanten tegengewerkt en verliezen in rap tempo hun wereldwijde koploperspositie in de wietindustrie. Nu nog bezetten Nederlandse bedrijven een aanzienlijk deel van de stands op de beurs. Maar het is twijfelachtig of dat volgend jaar nog steeds het geval is.

De Spannabis laat zien dat cannabis geen hobbyisme is, maar big business. Er is sprake van een internationale wietindustrie. In Nederland is de afgelopen decennia veel ervaring opgedaan op het gebied van de cannabisproductie, de logistiek en de ontwikkeling van juridische kaders om in maatschappelijke behoeften te voorzien. ‘Maar Nederland verkeert momenteel in een kramp op het gebied van coffeeshops en de achterdeur. Ons land lijkt beperkt te worden door de wet van de remmende voorsprong,’ zegt Smeets op de laatste middag van de beurs. Ondertussen geven ondernemende pioniers met een creatieve geest buiten Nederland op hun eigen lokale manier invulling aan de handel in cannabis en de productie ervan. In het buitenland maakt de wietindustrie een ontwikkeling door die niet meer te stoppen is.

In Nederland staat justitie tijdelijk op de rem, maar de ontwikkelingen van binnenuit (burgemeesters die smeken om experimenten met legalisering van wietkweek en 70 procent van de bevolking die zich achter de burgemeesters schaart) zullen op den duur ook tot gevolg hebben dat de Nederlandse wietindustrie een legale industrie zal worden. ‘Grote zadenfirma’s, tuinkasbouwers, grote kwekers uit het Westland en farmaceuten volgen de discussie over experimenten met geregelde wietteelt in Nederland met interesse, die jongens zitten allang klaar,’ weet Merksen. ‘Net als in Colorado zal in Nederland het verdienmodel uiteindelijk de doorslag geven.’





14 Slotwoord

Met dit boek hebben we drie zaken inzichtelijk willen maken. Allereerst laten we zien dát er een wietindustrie is en hoe die in elkaar zit. Daarbij hebben we vooral proberen duidelijk te maken dat allerlei ondernemers in de boven- en de onderwereld belang hebben bij de huidige illegale status van alles wat zich aan de achterdeur van de coffeeshop afspeelt. Ten tweede beschrijven we in dit boek dat er sprake is van een heuse ‘slag om de achterdeur’ en hoe die wordt gevoerd, in het veld, in de politiek en in de rechtszaal. Ten derde toont dit boek aan dat je vanuit verschillende perspectieven naar de wietindustrie kunt kijken.

De discussie of wiet al dan niet in het Wetboek van Strafrecht thuishoort is een redelijk grijsgedraaide plaat. Ook De derde weg (2014), een boek van Fijnaut en De Ruyver, die dapper proberen een nieuwe weg te bewandelen in de discussie, is vooral geschreven vanuit het perspectief van een verboden praktijk. Het beperken van het denken tot dat perspectief vernauwt de discussie.

Door vanuit een ander perspectief te kijken, zien de problemen die aan de wietindustrie verbonden zijn er anders uit. Dat schept ruimte. Justitie heeft de afgelopen tien jaar een nieuw beeld proberen te scheppen van de wietindustrie. In dat beeld pasten begrippen als ‘georganiseerde criminaliteit’, ‘levensgevaarlijke amateuristische elektriciteitsinstallaties’, ‘witwaspraktijken’ of ‘vermenging van onder- en bovenwereld’.

De Nederlandse rechters gaan niet zonder meer mee in de gedachte van justitie. Het nieuwe gezichtspunt dat justitie heeft ingenomen – de wietindustrie is verre van onschuldig en moet hard worden bestreden – vindt bij de meeste Nederlanders nog steeds geen bijval.

In andere landen wint een ander gezichtspunt langzaam aan populariteit. Dat alternatieve perspectief gaat uit van de economische mogelijkheden die de wietindustrie biedt. Daar gaat het debat inmiddels over ‘business opportunities’, ‘tax revenues’, ‘booming canna business’, ‘product development’ en andere bedrijfskundige begrippen. De wietindustrie wordt daar gezien als een van de motoren van de economie. In winkels in Colorado liggen naast wietsoorten van hoge kwaliteit tal van andere cannabisproducten. Er wordt op een zeer creatieve wijze geld verdiend aan de cannabisteelt en -handel. Door de winkels die deze producten verkopen, maar ook indirect door leningverstrekkers, verzekeringsmaatschappijen, autoverkopers, hotels en toeleveranciers. Met de belastinggelden die dat oplevert worden scholen gebouwd en wegen aangelegd. De economie van Colorado zit in de lift, sinds een andere kijk op de wietindustrie zijn intrede heeft gedaan.

In Spaans Baskenland bieden cannabis social clubs jongeren een alternatief. Het houdt ze uit handen van terroristische organisaties. Vooraanstaande economen in Frankrijk zien in de wietindustrie een economisch potentieel dat Frankrijk kan helpen om de economie van het land uit het slop te halen. Ook Jamaica heeft in 2015 een wet aangenomen om de mogelijkheden van cannabisgebruik te verruimen. De minister van Justitie van het land geeft aan met de wet te willen profiteren van de ‘economische mogelijkheden’ van de cannabisindustrie. Uruguay geeft invulling aan een nieuwe situatie waarbij de wietindustrie is gelegaliseerd. Daar wordt nog gestudeerd op de beste praktische uitvoering van zo’n legale aanpak.

Het lijkt ons verstandig om het Nederlandse cannabisdebat te verrijken met nieuwe perspectieven. Er is niet één juist perspectief. Er bestaat geen oplossing die goed is voor ieder land.

De achterdeur van de coffeeshops levert problemen op in de huidige situatie. De slag om de achterdeur is een strijd waarbij de beeldvorming een belangrijke rol speelt. Die hangt voor een groot deel af van het gekozen perspectief. Zo kan het negatieve beeld van georganiseerde criminelen bijvoorbeeld plaatsmaken voor een positief beeld van transparante ondernemingen die economische bedrijvigheid ontwikkelen waar iedereen van profiteert. Lampenleveranciers, kunstmestproducenten en andere legale leveranciers aan de wietindustrie verdienen trouwens al jaren goed geld aan deze business. Misschien verandert een nieuw perspectief op de wietindustrie de situatie zodanig dat er geen probleem meer is dat om een oplossing vraagt.

‘It’s the economy, stupid!’ verzon spindoctor James Carville in 1992. Het werd een beeld dat Bill Clinton hielp aan het presidentschap van de Verenigde Staten.

Gaat het dan alleen om de economie? Nee, natuurlijk is het een interessante filosofie om de wietindustrie als Nederlandse ‘topsector’ te benoemen. Maar er is meer. Door de focus op de economische kracht van de wietindustrie zou je bijna vergeten dat steeds meer mensen cannabis gebruiken als medicijn. En wat te denken van de groeiende behoefte aan kleinschalige productie van biologische producten, uit wantrouwen tegen de gifschandalen in de voedingsindustrie? Zelf zijn we zeer gecharmeerd van de beweging in Noord-Californië die meer bezig is met het ontwikkelen van een biologische groente- en wietteelt, dan met de vraag of dat op een legale of illegale wijze moet plaatsvinden.

Tot nu toe denkt Nederland vooral in beperkingen over deze materie. Misschien is het zinvoller om in nieuwe kansen en mogelijkheden te denken.





Epiloog

Amsterdam, 3 juni 2014. In het Amsterdamse gerechtshof begint de inhoudelijke behandeling van het hoger beroep in de Checkpoint-zaak. De zaak is daarvoor al behandeld door de rechtbank Middelburg (2010), het gerechtshof Den Haag (2011) en de Hoge Raad (2013). De Hoge Raad heeft alle eerdere uitspraken vernietigd en de zaak terugverwezen naar het hof. Het is inmiddels zes jaar geleden dat de inval in coffeeshop Checkpoint plaatsvond. Samen met een aantal advocaten, Willemsen en een handjevol belangstellenden, wacht ik tot we naar binnen worden geroepen. ‘Megazaak Checkpoint gaat nu beginnen,’ roept de bode.

De situatie doet mij sterk denken aan twee jaar daarvoor toen het Haagse gerechtshof de zaak behandelde. Het enige verschil met toen is dat er nu minder getuigen worden gehoord. Binnen zitten net als de vorige keer drie rechters statig op een podium achter een grote tafel. Deze keer zijn het twee vrouwen en een man. Links van hen zit de advocaat-generaal, de vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie, ook een vrouw.

Willemsen, die als enige verdachte de zitting bijwoont, zit net als destijds in Den Haag in zijn eentje voor een legertje advocaten dat de twaalf verdachten in deze zaak bijstaat. Het lijkt net alsof de acht advocaten allemaal voor hem aan het werk zijn. Het is een vreemd schouwspel. In zijn gewone outfit – trainingsjack, T-shirt, spijkerbroek en bergschoenen – detoneert Willemsen tussen al het ceremoniële geweld van de toga’s en de stapels dossiers achter de rechters. Het lijkt hem ogenschijnlijk weinig te doen. Hij vertoont geen enkele emotie tijdens het verhoor van de getuigen en beantwoordt de vragen die de rechters hem stellen rustig en to the point. Alleen wanneer een van de rechters naar zijn persoonlijke situatie vraagt, laat hij even blijken dat de zaak hem niet in de koude kleren is gaan zitten. ‘Ik zit nu al zes jaar in de wachtkamer. Ze hebben niet alleen mijn geld afgepakt, maar ook mijn werk.’ Als een rechter hem daarop vraagt waarom hij dan niks anders is gaan doen, zegt hij dat hij niet zou weten wat.

Het Amsterdamse gerechtshof oordeelt op 16 juli 2014 net als het Haagse gerechtshof in 2012 dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk is in de Checkpoint-zaak. Wanneer een coffeeshop zich aan de gedoogvoorwaarden houdt, mag deze ervan uitgaan dat er geen vervolging plaatsvindt voor de verkoop van softdrugs. Daarnaast heeft het Openbaar Ministerie naar de smaak van de rechters onvoldoende rekening gehouden met de belangen van de betrokkenen door vast te houden aan de beschuldiging dat Checkpoint een criminele organisatie is. Het vooronderzoek had immers al aangetoond dat daarvan geen sprake is.

De vervolging van coffeeshop Checkpoint staat niet op zichzelf. Er zijn sinds 2008 verschillende strafzaken geweest waarbij justitie zich op de voorraad van gedoogde coffeeshops richt. In vrijwel alle gevallen gaat het om coffeeshops die zichtbaar grote omzetten draaien en een transparante financiële administratie voeren. Sommige van die coffeeshops hebben net als de exploitant van Checkpoint zo’n goede vertrouwensband met de lokale overheid opgebouwd dat er openlijk is gesproken over de achterdeurproblematiek en de eventuele mogelijkheid voor het aanhouden van een grotere handelsvoorraad.

In al die strafzaken is informatie van verschillende instanties, zoals de Belastingdienst en de politie, gekoppeld om beter zicht te krijgen op de netwerken en geldstromen achter de betreffende coffeeshops. In sommige zaken zijn exploitanten en medewerkers net als bij Checkpoint verdacht van deelname aan een criminele organisatie en witwaspraktijken. Justitie beschouwt geld dat met een coffeeshop is verdiend als crimineel vermogen. Wanneer dat vermogen in een ander legaal bedrijf wordt geïnvesteerd, ziet justitie dat als witwassen.

De reden waarom bepaalde coffeeshops de afgelopen jaren in aanmerking zijn gekomen voor zo’n strafrechtelijk onderzoek naar de achterdeur is niet altijd helder. De rechtszaken geven hierover geen uitsluitsel. De motivatie voor de start van de onderzoeken blijft vaak in schimmigheid gehuld. Een anonieme tip vormt volgens de lezing van de openbaar aanklagers in veel gevallen de aanleiding voor zo’n onderzoek. Uit getuigenverklaringen blijkt dat opsporingsambtenaren en officieren van justitie op dit punt soms aan een collectief geheugenverlies leiden. Dit vaak tot grote ergernis van rechters.

Het rijtje rechtszaken tegen de achterdeur van coffeeshops in ogenschouw nemend is het aannemelijk dat de grootte van de betreffende coffeeshops telkens een rol heeft gespeeld. Soms wordt dit ook letterlijk gesteld in de aanklacht. Zo is de zeer winstgevende coffeeshopexploitatie en het daaruit voortvloeiende witwassen van grote geldbedragen aanleiding voor een onderzoek naar de achterdeur van drie goedlopende coffeeshops in Lisse en Leiden.

De onderzoeken naar de achterdeur leiden tot een hoop speculaties en onrust in de wietindustrie. Veel coffeeshopexploitanten vragen zich af hoe ze hun zaak zo moeten inrichten dat justitie hen niet aanpakt.

Uit de evaluatie van de Taskforce Georganiseerde Criminaliteit die in 2014 via een WOB-verzoek boven tafel komt, blijkt dat de Taskforce zich afvraagt of zij hun activiteiten ook op de achterdeur van coffeeshops moeten richten. Het is onduidelijk hoe die vraag is beantwoord. Voor de Taskforce is onverklaarbaar vermogen voldoende om een onderzoek te starten. In principe kan elke coffeeshop dan doelwit van een onderzoek worden. De inkoop van hasj en wiet is immers strafbaar, waardoor volledige openheid van zaken over deze praktijk en de financiële stromen niet mogelijk is. Bij de exploitatie van een coffeeshop is per definitie sprake van verwevenheid van onder- en bovenwereld.

De justitiële onderzoeken naar de voorraden van gedoogde coffeeshops leiden in de rechtszaal tot een serieuze slag om de achterdeur. Wanneer daar geen duidelijke aanleiding toe is, kan justitie na al die jaren van gedogen niet zomaar een onderzoek naar de achterdeur starten, stellen de rechters. Dat is een trendbreuk ten opzichte van de meer passieve opstelling van justitie in het verleden. Zo’n ingrijpende koerswijziging moet eerst kenbaar worden gemaakt aan de coffeeshopexploitanten. Dat is niet gebeurd. De inkoop van wiet en hasj is nog steeds strafbaar, maar de exploitant en zijn medewerkers mogen erop vertrouwen dat justitie niet actief onderzoek naar de achterdeur doet. Ook zijn er nooit grenzen aangegeven over de bezoekersaantallen, omzet, winst of totale omvang van een coffeeshop.

Deze argumentatie van de rechters heeft ertoe geleid dat het Openbaar Ministerie in verschillende rechtszaken nietontvankelijk is verklaard. Dat betekent dat het Openbaar Ministerie niet duidelijk heeft kunnen maken waarom zij een onderzoek naar de betreffende coffeeshops is gestart. De vervolging is dan onverenigbaar met beginselen van goede procesorde, waaronder rechtszekerheid, evenredigheid, zorgvuldigheid en het verbod van willekeur. In andere strafzaken worden de verdachten wel schuldig bevonden maar krijgen zij geen straf voor de te grote handelsvoorraad. Het bezit van zo’n handelsvoorraad is weliswaar verboden, maar is tevens onoverkomelijk voor het exploiteren van een coffeeshop, redeneren de rechters. Wat de verdachte verweten wordt, komt in feite neer op het op economisch verantwoorde wijze exploiteren van een coffeeshop, zegt een van de rechters letterlijk.

In navolging van het Checkpoint-arrest van 2 juli 2013 zijn verschillende uitspraken waarbij het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk is verklaard, in hoger beroep vernietigd. Dat betekent dat de betreffende strafzaken zijn terugverwezen naar de rechtbank, die alsnog een inhoudelijk oordeel moet vellen in de betreffende zaken. Nadat het Openbaar Ministerie in juli 2014 opnieuw niet-ontvankelijk is verklaard in de Checkpoint-zaak en in de zaak tegen coffeeshops Happy Days in Lisse en GOA en Stop ’n GOA in Leiden, hebben rechters in verschillende andere strafzaken waarbij sprake was van een te grote handelsvoorraad geen straffen opgelegd (een lijst van alle relevante uitspraken staat achter in het boek).

Het Openbaar Ministerie laat het er niet bij zitten en kondigt aan beide zaken (opnieuw) voor te leggen aan de Hoge Raad. Zoals het er nu naar uitziet zal de Hoge Raad eind 2015 arrest wijzen in de zaak tegen de exploitant van de coffeeshops in Lisse en Leiden. Het is niet duidelijk in hoeverre het Openbaar Ministerie haar voornemen om Checkpoint te vervolgen ook echt gaat doorzetten. Wanneer wij in juni 2015 de laatste hand aan dit boek leggen, zit Willemsen nog steeds in de wachtkamer.

Concluderend kun je stellen dat het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht worstelen met de vraag of justitie op de achterdeur van de coffeeshops mag ‘jagen’. Die achterdeur is nodig om de voordeur te kunnen laten functioneren. Het actief bestrijden van de achterdeur van de coffeeshops betekent de facto het einde van de gedoogde coffeeshop. Als rechters de argumentatie van het Openbaar Ministerie volgen, wordt de achterdeur van coffeeshops vogelvrij. Coffeeshops zullen dat niet lang overleven.

Veel betrokkenen vragen zich af of het oplossen van de achterdeurproblematiek in de rechtszaal moet gebeuren. De beslissing over het voortbestaan van coffeeshops moet niet op het bord van de rechters worden gelegd. De overheid moet daarover een besluit nemen. Door weg te kijken heeft de achterdeurproblematiek steeds extremere vormen aangenomen. Om geloofwaardig te blijven moet justitie wel ingrijpen. Zoals het er nu uitziet is dit een doodlopende weg. Rechters verklaren het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk of leggen geen straf op aan coffeeshopexploitanten die met een te grote voorraad worden gepakt. Daarmee geven de rechters aan dat zij het probleem niet gaan oplossen. Ze spelen de bal als het ware terug naar de politiek. In feite zeggen ze daarmee tegen de politiek: los de kwestie of coffeeshops een handelsvoorraad mogen hebben zelf maar op.





Verantwoording

NRC Handelsblad-redacteur Peter Zantingh publiceerde op 27 januari 2015 een artikel over de opkomst van de ‘ik-journalistiek’ (‘Wat doen die journalisten in uw krant?’). Ook dit boek is geschreven in de eerste persoon. Wij (Nicole Maalsté en Michiel Panhuysen) schreven dit boek als auteursduo, in ons geval gaat het dus om ‘wij-journalistiek’. Maalsté voerde een deel van de ‘wij-journalistiek’ solo uit. In die gevallen staat er in het boek ‘ik’ in plaats van ‘wij’. ‘Ik’ verwijst in dit boek dus altijd naar Maalsté, tenzij het om een citaat (‘…’) gaat.

We schreven dit boek op basis van informatie die we de afgelopen 25 jaar verzamelden. Maalsté doet al sinds 1990 als sociaal wetenschapper onderzoek naar verschillende facetten van het gebruik en de productie van cannabis en de handel daarin. Dat deed ze onder de vlag van verschillende universiteiten, onderzoeksinstellingen en adviesbureaus, met als opdrachtgevers gemeenten, ministeries, politie, advocaten en zelfs coffeeshopondernemers. Door de jaren heen onderhield zij tijdens verschillende onderzoeksprojecten contact met blowers, henneptelers, coffeeshopondernemers, growshopondernemers, tussenhandelaren, leveranciers aan de wietindustrie, beleidsambtenaren, burgemeesters, politici, politiemensen, rechters, officieren van justitie en journalisten.

Specifiek voor dit boek interviewden we samen veel mensen die betrokken zijn geweest bij de opkomst en de ondergang van coffeeshop Checkpoint in Terneuzen. We woonden ook de meeste rechtszaken bij over deze affaire. Daarnaast spraken we voor dit boek met een bonte verzameling ondernemers uit de wietindustrie en anderen om het Checkpointverhaal in een breder kader te plaatsen en recente ontwikkelingen in binnen- en buitenland te duiden.

De samenwerking van de gemeente Terneuzen en Checkpoint roept achteraf veel vragen op. Daarom liet het Openbaar Ministerie het Verwey-Jonker Instituut en de Erasmus Universiteit in 2013 een rapport opstellen over de achtergronden en mogelijke oorzaken van de gepleegde strafbare feiten. De onderzoekers vroegen zich af hoe Checkpoint heeft kunnen uitgroeien tot zo’n omvangrijke en professionele coffeeshop. Zij interviewden daartoe een groot deel van de mensen die wij voor dit boek ook hebben gesproken, behalve Willemsen of een van zijn medewerkers. Als ik een van de onderzoekers later vraag waarom zij de hoofdpersonen zelf niet hebben geïnterviewd, laat hij weten dat dit niet ‘in het format’ past bij het opstellen van zo’n bestuurlijke rapportage. Om dit boek te kunnen maken, vonden wij het wel noodzakelijk om Willemsen en een aantal van zijn medewerkers te spreken. Sterker nog, we wilden Willemsen bij voorkeur verschillende keren interviewen, zodat we zijn uitspraken konden checken en op onduidelijkheden konden terugkomen.

Voor we aan De wietindustrie begonnen, namen we ons voor om alle personen in het boek met naam en toenaam te noemen. We vinden dat de tijd rijp is voor openheid, maar we durfden het uiteindelijk toch niet aan. Daarom zijn veel van de namen van (gedoogde) wetsovertreders uit de wietindustrie en enkele medewerkers van de Kiwa, fictief.

Wel noemen we uitgebreid Meddie Willemsen en Doede de Jong. Beiden staan gewild of ongewild symbool voor respectievelijk de strijd om de achterdeur en het recht op zelfbeschikking. Wij wijzen erop dat er geen rechten kunnen worden ontleend aan de uitspraken die zij in dit boek doen. Wij hebben de citaten van deze mannen gestroomlijnd ‘in de strekking van hun verhaal’, ter bevordering van de goede leesbaarheid van het boek.

Veel mensen hielpen ons direct of indirect bij de totstandkoming van dit boek. Onze speciale dank gaat uit naar André van Himme (voormalig adviseur Checkpoint), Carolien Willemsen, Dimitri Breewer en Wil van Looy (WeSmoke), Emile Calon (journalist PZC), Getty van Damme (medewerkster Checkpoint), Hans van As (voormalig zaakwaarnemer Checkpoint), Hans Vlottes (voorzitter van wijkraad Binnenstad), Jan Lonink (burgemeester Terneuzen), Jo Valente (officier van justitie), Marc Haartsen (beleidsmedewerker Terneuzen), Meddie Willemsen (eigenaar Checkpoint), Piet van Houcke (manager Checkpoint), Ron Barbé (voormalig burgemeester Terneuzen), Tim Surmont (voormalig beleidsmedewerker Terneuzen), Ton Slingerland (rechercheur CIE) en de mensen die in dit boek Johan Elands, Jan Kees Huizen, Jef Keuls, Karel Veen, Marc Theunynck, Piet Houben, Richard van der Schuyt, Ru Smeets en Tim Merksen heten.

We willen alle in dit boek door ons geïnterviewde en geciteerde mensen danken voor hun tijd en steun. In het bijzonder willen we onze dank uitspreken aan de familie Willemsen voor hun gastvrijheid en stapels boterhammen en kopjes thee. Ook gaat onze gedachte even uit naar Dennis de Bruijne, de op 10 september 2011 op jonge leeftijd overleden boekhouder van Checkpoint. Hij stond hoog op de lijst om te worden geïnterviewd in zijn functie als wandelende encyclopedie van het Checkpoint-dossier. Maar het lot bepaalde anders. Hij stierf onverwacht vlak nadat wij elkaar voor het eerst kort zagen om een afspraak te maken.

Martijn Huigen hielp ons in het kader van zijn afstudeerscriptie over de achterdeur met het interviewen van enkele coffeeshopondernemers. Ook daarvoor dank!

Tot slot danken wij Rutger-Jan Hebben, Joachim Helms, Doede de Jong, Ton Slingerland en Meddie Willemsen voor het controleren van delen van het boek en André Beckers, Peter Navarro, Frans van Hout en Rob Tuinstra voor hun kritische en uitgebreide feedback op eerdere versies van dit boek.

Tot slot was dit boek er zonder Maarten Boers van Nieuw Amsterdam Uitgevers nooit gekomen. Dank, Maarten!

Als je meer dan twintig jaar onderzoek hebt gedaan in de wietindustrie is het moeilijk om een geheel neutraal standpunt in te nemen. Zo’n lange periode van observatie geeft inzichten in zowel de zwakke als sterke argumenten van betrokkenen. Vanuit allerlei ‘kampen’ klinken af en toe morrende stemmen dat Maalsté deel uitmaakt van ‘het andere kamp’, maar het enige kamp waarvan zij actief deel wil uitmaken is het ‘kritische kamp Maalsté’.

Regelmatig vragen journalisten ons of wij zelf ook blowen. Dat is irrelevante informatie, vinden we. Toch willen we op deze plek wel kwijt dat we geen cannabis of tabak (meer) roken. We zijn beiden zeer gedreven lopers van ultramarathons in de bergen en trainen daarvoor vrijwel dagelijks. Het roken van tabak of cannabis zou al die trainingsarbeid tenietdoen.

In Amerika wordt daar overigens inmiddels heel anders over gedacht. De 22-jarige ultramarathonloper Avery Collins stelde onlangs in een artikel in The Wall Street Journal dat hij vier of vijf keer per week cannabis gebruikt. Roken doet hij niet. In plaats daarvan eet hij voedsel waarin cannabis is verwerkt, inhaleert hij het met een vaporizer en smeert hij zijn benen in met ‘cannabiszalf’. Tijdens een wedstrijd gebruikt hij het naar eigen zeggen nooit. Maar na een wedstrijd eet hij cannabiskoekjes of -repen om zijn hartslag omlaag te brengen en zijn spieren te ontspannen. Collins won al verschillende ultramarathons en traint gemiddeld 120 mijl (dat is 180 kilometer!) per week. Vooralsnog houden wij het na afloop van een ultraloop bij een warm bad, een sauna of een massage.





Uitspraken in strafzaken rondom
achterdeur lokaal gedoogde coffeeshops

Rechtbank Middelburg, 25 maart 2010, ECLI:NL:RBMID: 2010:BL8815 (coffeeshop Checkpoint te Terneuzen): schuldig, maar lagere straffen dan doorgaans het geval is vanwege faciliteren door lokale overheid.

Gerechtshof Den Haag, 2 februari 2012, ECLI:NL:GHSGR: 2012:BV2572 (coffeeshop Checkpoint te Terneuzen): OM is niet-ontvankelijk in zijn vervolging.

Rechtbank Zwolle, 4 april 2012, LJN BW0879 (coffeeshop de Blowboot te Almere): OM niet-ontvankelijk in zijn vervolging.

Rechtbank Middelburg, 5 juni 2012, ECLI:NL:RBMID: 2012:BW7416 (coffeeshops Aarden te Goes en te Vlissingen): OM niet-ontvankelijk in zijn vervolging met verwijzing naar Checkpoint-zaak.

Gerechtshof Arnhem, 15 oktober 2012, LJN BY9121 (coffeeshop ’t Bunkertje te Apeldoorn): OM niet-ontvankelijk in zijn vervolging.

Rechtbank Den Bosch, 14 december 2012, ECLI:NL: RBSHE:2010:BO7468 (coffeeshop Pink te Eindhoven): schuldig. Boete en gevangenisstraf.

Rechtbank Den Haag, 21 december 2012, LJN BY7120 (coffeeshops Happy Days te Lisse en GOA en Stop ’n GOA te Leiden): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Rechtbank Amsterdam, 18 april 2013, ECLI:NL:RBAMS: 2013:BZ8064 (coffeeshop Best Friends te Amsterdam): schuldigverklaring zonder oplegging straf.

Hoge Raad, 2 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ6654, NJ 2013, 563 (coffeeshop Checkpoint te Terneuzen): terugverwezen naar het gerechtshof Amsterdam.

Rechtbank Den Haag, 17 oktober 2013 (coffeeshop te Delft): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Rechtbank Oost-Brabant, 29 oktober 2013, ECLI:NL:RBOBR: 2013:5907 (coffeeshops the Grass Company en Pistache te Den Bosch): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Rechtbank Midden-Nederland, 24 december 2013, ECLI:NL: RBMNE:2013:7442 (coffeeshops Wietstok en Andersom te Utrecht): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Rechtbank Overijssel, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBOVE: 2014:908 (coffeeshop Sky High te Zwolle): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Gerechtshof Arnhem/Leeuwarden, 15 april 2014, ECLI: NL:GHARL:2014:3087 (coffeeshop Blowboot te Almere): OM toch ontvankelijk onder verwijzing naar Checkpoint-arrest van de Hoge Raad 2 juli 2013. Terugverwezen naar de rechtbank.

Gerechtshof Den Bosch, 16 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 2014:1047 (coffeeshops Aarden te Goes en te Vlissingen): OM toch ontvankelijk onder verwijzing naar Checkpoint-arrest van de Hoge Raad 2 juli 2013. Terugverwezen naar de rechtbank.

Gerechtshof Den Haag, 2 juli 2014, ECLI:NL:GHDHA: 2014:2209 (coffeeshops Happy Days te Lisse en GOA en Stop ’n GOA te Leiden): OM niet-ontvankelijk in zijn vervolging.

Gerechtshof Amsterdam, 16 juli 2014, ECLI:NL:GHAMS: 2014:2840 (coffeeshop Checkpoint te Terneuzen): OM opnieuw niet-ontvankelijk in zijn vervolging.

Gerechtshof Den Haag, 11 augustus 2014, ECLI:NL:GHDHA: 2014:3860 (coffeeshop te Delft): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Rechtbank Amsterdam, 16 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS: 2014:7080 (coffeeshop Superfly te Amsterdam): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.

Rechtbank Noord-Nederland, 16 oktober 2014, ECLI:NL: RBNNE:2014:5043 (bedrijfsmatig kweken te Bierum): schuldigverklaring zonder oplegging van straf.
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