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Woord vooraf

Dit boek getiteld De Oudheid gaat in een nieuw jasje af op zijn vijftiende verjaardag. Dat is een mooie leeftijd en we danken ons lezerspubliek voor het vertrouwen dat men kennelijk in ons werk gesteld heeft. We hopen dat vertrouwen nog even vast te kunnen houden. Er is dus nog wel meer veranderd dan alleen het uiterlijk. Nadat in 1995 de eerste druk van dit boek verschenen was, werd in 2001 een geheel herziene zesde druk uitgebracht. Inmiddels zijn weer een zevental jaren verstreken en was de tijd weer rijp om de tekst andermaal geheel te herzien.

De opzet is ongewijzigd gebleven: onze doelgroep is nog immer dezelfde. Dit boek is geschreven voor een gevarieerd lezerspubliek, zowel aan als buiten de universiteit. Primair is het gericht op de eerste- en ouderejaarsstudenten in de geschiedenis, kunstgeschiedenis, klassieke talen en archeologie, voor wie de geschiedenis van de Grieks-Romeinse Oudheid deel uitmaakt van hun studie. Maar ook alle anderen die in hun studie met de oude geschiedenis worden geconfronteerd of die om welke reden dan ook daarin geïnteresseerd zijn, hebben in dit boek in één band een redelijk compleet overzicht van de wereld van de Oudheid.

Sinds zijn eerste verschijning onderscheidt dit handboek voor de geschiedenis van de Oudheid zich door enkele specifieke kenmerken van de bestaande Nederlandstalige overzichtswerken op dit terrein. Zo hebben wij geprobeerd om niet te beknopt te zijn, maar evenmin te uitgebreid. Het resultaat is een boek dat ter eerste kennismaking met de Oudheid en tegelijk als eenvoudig naslagwerk kan dienen. Vervolgens hebben wij ernaar gestreefd zoveel mogelijk het traditionele geschiedverhaal te combineren met aandacht voor onderwerpen die in het huidige onderzoek centraal staan. Bij de herziening heeft het geschiedverhaal op enkele punten wat meer nadruk gekregen, en vanzelfsprekend is zowel daar als in de meer thematische delen gepoogd de actuele stand van de wetenschap weer te geven, voorzover dat in een handboek gepast is. Tevens hebben wij de begrippen Oudheid en oude geschiedenis breder opgevat dan in Nederland gebruikelijk is en deze ingepast in naar ruimte en tijd uitgebreide kaders: chronologisch van de vroege prehistorie tot ver in de Europese Middeleeuwen, geografisch over het hele gebied van Eurazië en Noord-Afrika.

Binnen deze ruime kaders ligt de nadruk steeds op de Grieks-Romeinse wereld van de periode 1000 v.C. tot 500 n.C. Die periode wordt in vier naar opzet gelijkwaardige delen gesplitst, waarbij steeds de hele antieke wereld de revue passeert, en niet, zoals meestal te doen gebruikelijk is, in twee delen waarin eerst de Griekse en vervolgens de Romeinse geschiedenis wordt behandeld. Deze vier delen zijn: de archaïsche tijd (1000-500 v.C.), de klassieke tijd (500-336 v.C.), de hellenistische tijd (336-30 v.C.) en de tijd van het Romeinse keizerrijk (30 v.C.-500 n.C.). Elk deel begint met een overzicht van staten en culturen in heel Eurazië in de betreffende periode. Om de systematiek en de onderlinge vergelijkbaarheid te bevorderen keren in elk van de vier delen steeds dezelfde hoofdstuktitels terug. Deze kern wordt voorafgegaan door een overzicht van de prehistorie en de oudste geschiedenis van Eurazië tot 1000 v.C. en gevolgd door een afsluitend deel over de belangrijkste ontwikkelingen in de eeuwen na 500 n.C. Aan alles vooraf gaat een inleidend deel waarin zaken als bronnen, methoden en materiële grondslagen (ecologie, demografie, economie) ter sprake komen.

Naast de hoofdtekst bevat het boek afbeeldingen, kaarten, schema’s, tabellen en een chronologisch overzicht. De afbeeldingen en kaarten zijn in principe niet louter illustratief bedoeld, maar voegen ook gegevens toe aan de tekst. De schema’s proberen vooral enkele tekstgedeelten te verduidelijken, terwijl de tabellen met namen en het chronologisch overzicht niet bedoeld zijn als ‘leerstof’ maar de functie van naslagwerk van dit boek versterken. Dat laatste doel dient ook de index aan het slot. Een bibliografie beoogt een eerste handleiding te bieden aan degenen die verder op het terrein van de oude geschiedenis willen doordringen. In eerdere drukken was deze bibliografie zeer uitgebreid: we hebben gemeend dat in de huidige situatie verwijzing naar enkele belangrijke bibliografische websites, die met regelmaat geactualiseerd worden, een deel van de snel verouderende titellijsten kon vervangen.

 

Dit boek is geschreven door twee auteurs. Dat heeft vele voordelen, maar ook praktische nadelen gehad. Wij hebben elkaars teksten kritisch doorgenomen en aanvaarden gezamenlijk de verantwoordelijkheid voor het gehele boek. Twee auteurs blijven echter twee verschillende personen met hun eigen visies en stijlen. Daarom heeft bij de revisie elke auteur ook de eigen gedeelten onder handen genomen. Hieronder geven wij de feitelijke arbeidsverdeling in het auteurschap van de diverse delen aan:

 



	I

	Naerebout




	II.1

	Naerebout (het Paleolithicum)




	II.1

	Singor (het Neolithicum)




	II.2

	Singor




	III

	Singor




	IV

	Naerebout




	V.1

	Singor




	V.2

	Singor




	V.3

	Naerebout




	VI.1

	Naerebout




	VI.2

	Naerebout




	VI.3

	Singor




	VII

	Singor (Staten en culturen in Eurazië)




	VII

	Naerebout (Het Germaanse westen)




	VII

	Singor (Het Oost-Romeinse of Byzantijnse Rijk)




	VII

	Singor (De christelijke Kerk)




	VII

	Naerebout (De islam)




	VII

	Naerebout (Het antieke erfgoed)





Voorschoten/Amsterdam,
F.G. Naerebout & H.W. Singor
Maart 2008


De transcriptie en uitspraak van vreemde woorden en namen

CHINEES

Voor de transcriptie van alle Chinese woorden en namen wordt hier, zonder uitzondering, het Pinyin-systeem gehanteerd. Dit is de officiële spelling van de Chinese Volksrepubliek wanneer men daar van het Latijnse alfabet gebruikmaakt. Deze spelling wordt ook gehanteerd door internationale organisaties en in toenemende mate door wetenschap en journalistiek. Deze Pinyin-transcriptie is gebaseerd op de huidige Mandarijn-uitspraak van de Chinese karakters in kwestie. De relatie tussen de letters en de klanken is voor Nederlanders helaas niet erg eenduidig. Het onderstaande lijstje is gebaseerd op W. Idema & L. Haft, Chinese letterkunde. Inleiding, historisch overzicht en bibliografie, Utrecht 1985:



	a

	in de combinaties yan, -ian, juan, quan, xuan: Nederlandse e, als in ‘pen’; anders Nederlandse aa, als in ‘gaan’




	ao

	Nederlandse au




	b

	Nederlandse p




	c

	Nederlandse ts, als in ‘koetshuis’




	ch

	Engelse ch, geaspireerd, als in ‘charcoal’




	d

	Nederlandse t




	e

	in de combinaties ye, -ie, -ue: Nederlandse e, als in ‘het’; anders ongeveer Nederlandse e, als in ‘de’




	ei

	ongeveer Nederlandse ee, als in ‘deel’




	g

	Nederlandse k




	i

	na s, z, c, ch, zh, sh of r: Nederlandse e, als in ‘de’, anders Nederlandse ie, als in ‘Piet’




	iu

	Nederlandse ioe




	j

	Nederlandse tj, als in ‘beetje’




	k

	Engelse k, geaspireerd




	ou

	Nederlandse oo, als in ‘boot’




	p

	Engelse p, geaspireerd




	q

	Engelse ch, geaspireerd, als in ‘cheese’




	r

	Engelse r, of Franse g, als in Liège




	sh

	Nederlandse sj, als in ‘hasj’




	t

	Engelse t, geaspireerd




	u

	na j, q, x en y: Nederlandse uu, als in ‘fuut’, anders als Nederlandse oe




	ui

	ongeveer Nederlandse wee




	x

	Nederlandse sj, als in ‘klusje’




	y

	Nederlandse j, als in ‘jaar’




	z

	Nederlandse ts, als in ‘bits’




	zh

	Engelse j, als in ‘John’, maar stemloos





GRIEKS

De hier gekozen transcriptie volgt de veronderstelde antieke uitspraak van met het Griekse alfabet gespelde woorden, met enige concessies aan in Nederland ingeburgerde transcripties en bijbehorende uitspraak. Zie voor een gedetailleerde bespreking: S.W. Allen, Vox graeca. A guide to the pronunciation of classical Greek, Cambridge 1987. In plaats van het oorspronkelijke Griekse muzikale accent wordt in Nederland en op de Britse Eilanden het intensiteitsaccent toegepast als hadden we te doen met Latijn (zie daar). In onderstaand lijstje volgt op het Grieks eerst de transcriptie, tussen haakjes indien nodig een aanwijzing inzake de uitspraak.



	α

	a (langere en kortere a, maar nooit a als in ‘gat’)




	αι

	ai (als aai in ‘aaien’)




	αυ

	au




	β

	b




	γ

	g (de Franse g, als in ‘gouverner’)




	δ

	d




	ε

	e (als in ‘pet’)




	ει

	ei (gangbaar als ei in ‘eiland’; juister: als ee in ‘beet’)




	ζ

	dz (gangbaar als dz; maar in de klassieke tijd eigenlijk zd!)




	ευ

	eu (als in ‘neus’)




	η

	[image: Image] (lang, als in ‘gètver’)




	θ

	th (als in ‘Tholen’)




	ι

	i (langere en kortere i, maar nooit i als in ‘git’)




	χ

	k




	λ

	l




	μ

	m




	ν

	n




	ξ

	ks (als in ‘niks’)




	o

	o (als in ‘kom’)




	oι

	oi (als in ‘hoi’)




	oυ

	oe




	I

	p




	ρ

	r (rollende r)




	σ, ς

	s




	τ

	t




	υ

	u (langere of kortere u, maar nooit u als in ‘pulken’)




	Φ

	f (gangbaar als f; eigenlijk meer geaspireerde p)




	χ

	ch (gangbaar als in ‘bocht’; eigenlijk meer geaspireerde k)




	ψ

	ps (als in ‘psyche’)




	ω

	[image: Image] (gangbaar als in ‘boom’; eigenlijk als in ‘kom’)





Bij Griekse namen en woorden is de hiervoor genoemde transcriptie consequent toegepast; met uitzondering van enkele namen die zijn ingeburgerd in gelatiniseerde of vernederlandste versie (bijvoorbeeld Athene, en niet Ath[image: Image]nai). In de index wordt van dergelijke namen altijd ook de Griekse versie gegeven, terwijl van getranscribeerde namen ook de gelatiniseerde versie wordt geboden.

LATIJN

Hier is vanzelfsprekend geen transcriptieprobleem (alleen gebruiken we v voor u indien deze letter als medeklinker fungeert). De uitspraak van het Latijn van de klassieke periode is volgens het onderstaande overzicht; hier niet gegeven letters zijn uit te spreken als in het Nederlands. Voor meer details: W.S. Allen, Vox Latina. A guide to the pronunciation of classical Latin, Cambridge 1978.



	a

	langere en kortere a, maar nooit a als in ‘gat’





	ae

	korte ai, niet als in ‘aai’




	au

	als in ‘gauw’




	c

	k




	e

	zowel als in ‘pet’, als in ‘beet’




	ei

	eei




	eu

	als in ‘neus’




	g

	als in ‘garçon’




	h

	stom




	i

	zowel als in ‘hit’ als in ‘biet’




	o

	zowel als in ‘pot’ als in ‘boot’




	oe

	oi als in ‘hoi’




	ph

	geaspireerde p




	qu

	kw




	s

	altijd scherp, nooit z




	u

	oe als in ‘boek’




	v

	gangbaar is v, in feite meer w




	y

	u als in ‘uur’





De klemtoon wordt gelegd op de tweede lettergreep van achteren indien deze lang is, anders op de derde van achteren.

ARABISCH

Arabische woorden en namen zijn getranscribeerd als in de Encylopedia of Islam, met uitzondering van enkele in het Nederlands ingeburgerde namen. Het is hier niet de plaats voor een uitgebreide verhandeling over de uitspraak van het Arabisch. Enkele bijzonderheden:



	’

	alif: glottisslag, de ongeschreven klank gehoord in ‘beëdigen’, ‘al-één’ (vergelijk ‘alleen’)




	‘

	ayin: klank diep in de keel: ‘braakgeluid’




	u

	oe





OVERIG

Bij de overige getranscribeerde schriftsystemen (spijkerschrift, hiërogliefen, semitische alfabetten) is gekozen voor een weergave die aansluit bij wat in de niet-specialistische literatuur gangbaar is en/of aansluit op de vermeende uitspraak van de aldus genoteerde namen en begrippen. Dat betekent bijvoorbeeld dat namen die in (gelatiniseerde) Griekse gedaante bekend zijn ook zo gegeven zijn: dus de Perzische vorst Darius, en niet Darjavesh. Herkenbaarheid en hanteerbaarheid stonden voorop, niet enig consequent systeem.


I

Inleiding


1
Bronnen en chronologie

BRONNEN

Zonder bronnen is er geen geschiedenis, want het geheugen van de mens is onbetrouwbaar en reikt niet ver. Om de herinnering aan het verleden te bewaren heeft de mensheid een extern geheugen nodig, en dat externe geheugen wordt gevormd door de bronnen. Praktisch alles kan als bron dienst doen, of het nu als bron bedoeld is of niet. Het gaat dus niet alleen om geschriften, maar om alle relicten van menselijk gedrag, ook als dat met het bewust produceren van bronnen niets te maken had. En ook verschijnselen die onafhankelijk zijn van menselijk handelen, zoals een door een overstroming afgezette kleilaag, kunnen worden gebruikt als een bron die ons iets zegt over de leefomstandigheden in een bepaalde tijd. Om greep te krijgen op dit zo diverse bronnenmateriaal kan een verdere indeling daarvan helpen. Een van de meest gangbare indelingen is die in geschreven en ongeschreven bronnen, met verdere onderverdelingen.

Geschreven bronnen

Geschreven bronnen zijn de producten van alle menselijke schriftsystemen. Deze categorie bronnen kan worden onderverdeeld in primaire bronnen, dat zijn bronnen die een directe neerslag van het verleden vormen (‘documenten’), en in secundaire bronnen, dat zijn bronnen die bij wijze van spreken reeds door een filter zijn gegaan (‘literaire bronnen’). De tweedeling primair–secundair is niet absoluut, maar relatief: in welke categorie een bron wordt ingedeeld, hangt af van de gestelde vragen. Een voorbeeld: voor wie geïnteresseerd is in de slavernij in de Griekse wereld, als sociaal-economisch fenomeen, zijn toneelstukken waarin slaven voorkomen een secundaire bron, in tegenstelling tot een primaire bron als een zogenaamde vrijlatingsoorkonde, een tekst opgesteld wanneer een slaaf door zijn meester officieel in vrijheid werd gesteld. Maar voor wie geïnteresseerd is in het beeld dat 5de- en 4de-eeuwse Atheners hadden van slaven en slavernij, zijn de genoemde toneelstukken, immers geschreven en bekeken door contemporaine Atheners, tot primaire bronnen geworden. En ze zijn dat natuurlijk al helemaal voor wie niet de Atheense slavernij maar het Atheense drama als onderzoeksobject kiest.

Voor de Oudheid beschikken we over een keur aan geschreven bronnen. Om te beginnen inscripties, ofwel het zogenaamde epigrafisch materiaal; dat wil zeggen: teksten gehouwen, gegrift of gekrast in een of andere drager, veelal steen, (gebakken) klei of metaal. Teksten met inkt of verf geschreven op harde materialen als steen of aardewerk worden, hoewel strikt genomen geen inscripties, ook onder het epigrafisch materiaal gerangschikt. Inscripties zijn bewaard uit elke samenleving die het schrift machtig was. Ze beslaan het volledige spectrum van wettekst tot boodschappenlijstje, van grafschrift tot schuttingtaal. Het kan gaan om archiefstukken, bijvoorbeeld veel van de kleitabletten uit het Nabije Oosten; om in de openbare ruimte zichtbare teksten, bijvoorbeeld bepaalde hiërogliefenteksten uit Egypte; of om ‘gebruiksteksten’, bijvoorbeeld de orakelinscripties op schildpadschilden en op botten die in grote hoeveelheden zijn gevonden in China.

Binnen de Griekse en later ook de Romeinse cultuur bestond een wel zeer opmerkelijke aandrift om zaken betreffende het openbare of het privé-leven aan een ieder kenbaar te maken door middel van publiekelijk opgestelde en duurzaam uitgevoerde teksten. Het epigrafisch materiaal is voor het klassieke Griekenland, de hellenistische wereld en het Romeinse keizerrijk dan ook een zeer rijke bron: er zijn vele tienduizenden teksten van allerlei aard (verdragen, wetten, besluiten, eredecreten, contracten, grafschriften, wijdingen aan de goden, grensstenen enzovoort, enzovoort) bekend, en er worden er voortdurend bij gevonden.

Geschreven bronnen van andere aard dan inscripties zijn voor de wereld van de Oudheid zeer zeldzaam: papyrus, perkament en papier of ander vergankelijk schrijfmateriaal, zoals hout, bamboe en zijde, zijn slechts zelden bewaard gebleven. Alleen in zeer droge of juist zeer vochtige, maar zuurstofarme condities overleeft dergelijk materiaal de eeuwen. Papyrus was het meest gangbare schrijfmateriaal in de mediterrane wereld, papier was dat vanaf de 2de eeuw in China: beide dragers zijn helaas zeer vergankelijk. De enige substantiële uitzondering wordt gevormd door de papyrusteksten die op grote schaal geconserveerd zijn in woestijncondities in Egypte.

Maar er zijn ook talrijke geschreven bronnen die niet rechtstreeks maar door overlevering tot ons zijn gekomen: de werken van dichters, filosofen, historici, redenaars enzovoort, zijn voor het nageslacht bewaard gebleven door, vaak vele malen opnieuw, overgeschreven te zijn. Van in het Grieks gestelde teksten bijvoorbeeld bezitten wij voor het millennium tussen de epische poëzie van Hom[image: Image]ros, waarvan de ons bekende versie waarschijnlijk moet worden gedateerd in de tweede helft van de 8ste eeuw v.C., en 200 n.C. meer dan 20 miljoen woorden van meer dan 1600 auteurs, voor het overgrote deel door overlevering tot ons gekomen. Deze aanzienlijke hoeveelheid teksten is overigens niet meer dan een fractie van wat er ooit aan Griekse geschriften is geweest. Dat laatste weten we omdat we in veel gevallen slechts brokstukken of alleen de titel van een werk over hebben. Voor de moderne historicus zijn vanzelfsprekend de werken van historici uit de Oudheid interessant: werken die een reflectie van mensen uit de Oudheid op hun eigen geschiedenis en samenleving bevatten. Maar ook andere geschreven bronnen kunnen van even groot of, afhankelijk van het bestudeerde onderwerp, van nog veel groter belang zijn. Elke tekst is wel voor enig doel vruchtbaar te maken. Dat wil niet zeggen dat dat een simpele operatie is: elke tekst heeft een bepaalde achtergrond, een bepaalde reden waarom de tekst is gecomponeerd. En die reden is zelden het zo objectief mogelijk informeren van het nageslacht. Bronnenkritiek moet ons helpen vast te stellen wat een tekst ons nu precies vertelt en waarover.

Ongeschreven bronnen

De categorie van de ongeschreven bronnen is eveneens verder onder te verdelen, en wel in twee subgroepen. Ten eerste zijn er de ‘voorwerpen’: alle zaken die uit het verleden zijn overgebleven, van complete bouwwerken tot de kleinste bodemvondsten. Daarbij hoeft het niet noodzakelijkerwijs te gaan om door mensen vervaardigde objecten als werktuigen, sieraden en munten. Ook biologisch materiaal, zoals skeletresten of fossiele stuifmeelkorrels, moeten we hieronder rekenen. En naast de reeds genoemde architectuur is er tevens sprake van andere onroerende, soms zelfs van niet-tastbare zaken. Op kleine schaal betreft het dingen als een bodemverkleuring of een stukje afwijkende vegetatie als indicatie van een menselijke activiteit, op grote schaal een compleet landschap of een infrastructuur. Bij de bestudering van dergelijke dingen speelt, naast onderzoek op en onder de grond, luchtfotografie en satellietwaarneming, samen met de cartografie, een belangrijke rol.

Ten tweede zijn er door mensen vervaardigde afbeeldingen, eigenlijk ook ‘voorwerpen’, maar toch duidelijk een aparte categorie. Al zijn het ongeschreven bronnen, toch liggen afbeeldingen dichter bij teksten dan bij andere ‘voorwerpen’. Bij een tekst gaat het in zekere zin immers ook om een door mensenhanden vervaardigd ‘beeld’ van omgeving, medemens of eigen persoon. Om die reden zijn dit ook bronnen die fundamenteel zijn voor historisch onderzoek. Zolang we maar niet vergeten dat afbeeldingen uit het verleden omzichtig moeten worden behandeld: nooit kunnen deze beelden zonder meer als een soort documentaire foto’s worden gehanteerd. ‘Verbeeldingen’ zou eigenlijk een beter woord zijn dan afbeeldingen; men gebruikt ook wel het begrip ‘representatie’. Kennis van de psychologische en cultuurhistorische achtergronden van de wijze van ‘verbeelden’ of ‘representeren’ in een bepaalde periode is een vereiste om afbeeldingen uit die periode op een enigszins betrouwbare wijze te kunnen ‘lezen’, en ondanks dergelijke kennis zullen er altijd veel interpretatieproblemen overblijven.
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1 De vaardigheid van de Romeinse landmeters en bouwers heeft tot op de dag van vandaag sporen van Romeinse aanwezigheid in het landschap achtergelaten, waaronder veldscheidingen, wegen, bruggen en aquaducten. Op deze luchtfoto is de weg te zien bekend als Watling Street West, die van Wroxeter (het Romeinse Viroconium Cornoviorum) naar het zuiden loopt (we kijken op de foto in zuidelijke richting) door het heuvelland aan de grens met Wales. De Romeinse weg is nog in gebruik, nu door heggen omzoomd, en is het markantste element van het landschap. De weg loopt recht door de vallei, tussen de heuvels en een moerassig beekdal; in de verte buigt hij af naar de zogenaamde Church Stretton Gap tussen twee heuvelruggen. Deze weg was mogelijk een onderdeel van de Romeinse inzet ter verovering van Wales tussen 43 en 77.

In het algemeen moet worden opgemerkt dat het ongeschreven bronnenmateriaal alleen de hoofdrol speelt, wanneer (leesbare) teksten ontbreken. De geschreven bronnen, primair of secundair, blijven fundamenteel. Ongeschreven bronnen kunnen het beeld aanvullen, corrigeren of nuanceren, dat wij ons op basis van de geschreven bronnen hebben gevormd. In die zin zijn ze zonder twijfel uiterst belangrijk. Maar de interpretatie van bijvoorbeeld muurresten is niet altijd even gemakkelijk, en van een schildering op een muur of een pot vaak nog veel moeilijker. Bij gebrek aan teksten moeten veel vragen onbeantwoord blijven.

Brongebruik

Er is dus letterlijk geen einde aan wat kan dienen als bron voor historisch onderzoek. Deze rijkdom mag ons echter niet doen vergeten dat de hiaten talrijk zijn. De bronnen zijn nu eens overvloedig dan weer schaars, want ze zijn nu eenmaal onregelmatig verdeeld over gebieden, perioden en onderwerpen. Ook is de ene bron niet per definitie geschikter dan de andere: wie denkt dat een inscriptie altijd de voorkeur verdient boven een literaire tekst, is onvoorzichtig. De bron fungeert als verrekijker of als vergrootglas: zonder zo’n lens kunnen we niets zien, maar de bron zit wel met alle vertekening van dien tussen ons als waarnemers en het object van onze waarneming in. Er zijn ook vragen waarop geen enkele bron het antwoord geeft; dan kan men wachten tot nieuw relevant materiaal gevonden wordt of, realistischer, pogen het gat te vullen met een hypothetisch antwoord: een keuze voor wat op een gegeven moment de beste, meest consistente verklaring lijkt te bieden. Een manier om tot zo’n hypothese te komen, is de vergelijkende methode: op een andere plaats en/of een andere periode kunnen zich vergelijkbare situaties voordoen, die wel afdoende gedocumenteerd zijn.

Iemand die iets over het verleden wil leren, zal vaak zelf geen bronnen raadplegen maar moderne literatuur waarin van de bronnen gebruik is gemaakt. Wie op zoek is naar een of ander feit uit de geschiedenis van de vroege Romeinse keizertijd leest daar in principe niet de Romeinse historicus Tacitus op na, maar zoekt zijn informatie in een modern handboek of naslagwerk. Ook de historicus zal tegenwoordig, al kan hij natuurlijk door de lectuur of aanschouwing van een bron geïnspireerd worden, een onderzoek veelal niet met bestudering van de bronnen maar met het bestuderen van moderne wetenschappelijke literatuur beginnen, om op basis van die literatuur eerst een achtergrond te leren kennen, vragen te formuleren of mogelijk modellen te creëren. Natuurlijk hangt het af van het onderwerp en de aanwezige moderne literatuur of raadpleging van de bronnen al in een vroeg of pas in een later stadium noodzakelijk is: wie minder goed gebaande paden inslaat, zal eerder gedwongen zijn zelf de bronnen te onderzoeken.

Voor serieus en innovatief wetenschappelijk werk is het overigens vrijwel altijd noodzakelijk om uiteindelijk naar de bronnen terug te keren. Voor de geschiedenis van de Oudheid zal het daarbij meestal gaan om gepubliceerde bronnen, zoals tekstuitgaven of opgravingsverslagen. Dit betekent natuurlijk niet dat de historicus de bronnen maar ter hand hoeft te nemen om ‘even te kijken hoe het zit’; hooguit is het mogelijk snel het werk van een andere historicus te falsifiëren. De bronnen spreken nu eenmaal een moeilijk verstaanbare taal, zodat iedere bron moet worden geïnterpreteerd vanuit een bepaald theoretisch kader en vanuit een bepaald totaalbeeld.

CHRONOLOGIE

Relatieve en absolute datering

Alvorens bronnen gebruikt kunnen worden voor geschiedschrijving moeten ze gedateerd worden. En in het geval van geschreven bronnen moeten vervolgens ook de gebeurtenissen en zaken waarover in de bron verteld wordt, gedateerd worden. Bij het dateren wordt een onderscheid gemaakt tussen relatieve en absolute datering. Deze twee manieren van dateren zijn niet van elkaar te scheiden, maar wel te onderscheiden. Relatieve datering geeft de ouderdom van feiten of objecten aan ten opzichte van andere feiten en objecten, absolute datering ten opzichte van een vast punt in de tijd. Een voorbeeld van relatieve datering is de stratigrafische methode in de archeologie. Zeer gesimplificeerd houdt deze methode in: laag x ligt onder laag y, dus laag x is ouder; vondsten uit laag x zijn dan ouder dan vondsten uit laag y. Een voorbeeld van absolute datering is de vaststelling dat laag x gedateerd dient te worden ‘na 54 n.C.’, omdat er in laag x een munt is gevonden met de beeltenis van keizer Nero, die in 54 de keizerstroon besteeg. ‘Na 54’ is een absolute datering, want de christelijke jaarrekening vertrekt vanuit een vast punt. Maar ‘na 54’ is géén precieze datering. De historicus of archeoloog moet proberen met alles rekening te houden, in het geval van een munt onder meer met het feit dat gemunt geld lang in omloop kan blijven, eventueel omdat het wordt opgepot bij wijze van een voorraad edelmetaal.

Tijdrekensystemen

In het zojuist gegeven voorbeeld van absolute datering zit natuurlijk een addertje onder het gras: hoe weten we eigenlijk dat Nero keizer werd in 54? Bij het gebruik van onze absolute chronologie, met als uitgangspunt het traditionele jaar van Christus’ geboorte, dient men te beseffen dat in het verleden vele dateringssystemen gangbaar zijn geweest die vanuit andere principes werkten. Deze systemen moeten op de een of andere wijze worden herleid tot de huidige jaartelling. De verschillende tijdrekeningen die in de Oudheid (en trouwens ook lang daarna) in zwang waren, roepen allerlei vragen op. Vragen over de kalender: hoe lang was hun jaar, hoe was het ingedeeld, waar lag het begin van elk jaar; vragen over de chronologie in engere zin: hoe was de benaming of nummering van opeenvolgende jaren, hoe kunnen de verschillende reeksen (absoluut of relatief) met elkaar verzoend worden, en vooral, hoe kunnen we al die gegevens naar één absolute reeks, namelijk de christelijke jaartelling, omzetten? Enkele voorbeelden kunnen de uitzonderlijke complexiteit van deze materie illustreren.

In Egypte had men een jaar van 12 maanden van 30 dagen, plus 5 feestdagen. Dit jaar van 365 dagen loopt een kwart dag achter op het zonnejaar, maar de Egyptenaren schrikkelden niet. De Juliaanse kalender, dat is de reorganisatie van de Romeinse kalender door Julius Caesar in 46 v.C., was een verbeterde versie van de Egyptische zonnekalender, met één schrikkeldag om de vier jaar. De jaaraanduiding in Egypte was naar de regeringsjaren van de koning. In Mesopotamië werden diverse lokale kalenders gehanteerd, met verschillende schrikkelsystemen om maanmaanden en zonnejaar in lijn te houden. De Assyriërs noemden hun jaar naar de beambten die belast waren met de tijdrekening. We spreken dan van eponieme magistraten, dat wil zeggen: magistraten ‘die hun naam – in het Grieks onuma – (aan het jaar) geven’. De Babyloniërs hadden aanvankelijk een doorlopende jaartelling, maar gingen later elk jaar apart benoemen naar bepaalde gebeurtenissen. Sinds de 16de eeuw v.C. werd ook in Mesopotamië gewerkt met regeringsjaren. In Griekenland was oorspronkelijk geen eenduidig systeem in gebruik: men rekende in generaties, waarbij de lengte van een generatie telkens anders bepaald werd; of men zocht aansluiting bij de regeringsjaren van de Perzische koning; of men dateerde relatief (‘in het 19de jaar na de slag bij…’). In de 5de eeuw en later zette het geven van jaarnamen door: we beschikken over lijsten van eponieme ambtenaren en koningslijsten, noodzakelijk om tot een relatieve datering te kunnen komen. In Rome waren de jaarlijks wisselende consuls de eponiemen, en later werden ook de regeringsjaren van de keizers gebruikt.

Ook systemen vergelijkbaar met het onze, waarbij werd gerekend vanuit een vast punt, bestonden in de wereld van de Oudheid: de zogenaamde era’s. Hiervoor is een geregeld jaar (met schrikkeljaren) nodig; hellenistische heersers uit de tijd na Alexander de Grote namen dit over van de Babyloniërs en baseerden er hun era’s op. Met name de zogenaamde Seleuciden-era, die gerekend werd vanaf, in onze jaartelling, 312 v.C., werd in het Nabije Oosten op grote schaal gehanteerd, tot in de Middeleeuwen, door de Syrische Kerk zelfs tot op heden. Maar er waren vele andere era’s: van vorstenrijken of van individuele steden, en verschillende varianten in het Romeinse Rijk. Romeinse geschiedschrijvers telden vanaf de stichting van de stad Rome, zij het dat zij het niet eens waren over wanneer dat precies was geweest. De Grieken hadden al langer een era in gebruik: de Olympiaden. De Olympische Spelen waren een feest dat elk vierde jaar werd gehouden en dat zo belangrijk was dat het ook als tijdrekeneenheid kon dienen. De nummering loopt vanaf 776 v.C. in onze termen (dus: 776 v.C. = Ol. 1,1, het eerste jaar van de eerste Olympiade). De Olympiaden berustten op lijsten van overwinnaars bij de spelen, en werden al in de Oudheid gesynchroniseerd met lijsten van vorsten en eponiemen. Zo werd een chronologisch raamwerk geschapen dat later ook door christelijke auteurs werd gebruikt.

De christelijke jaartelling ontstond toen in de 6de eeuw de monnik Dionusios lijsten van door hem berekende komende paasdata, die op de joodse maankalender waren gebaseerd maar in de Juliaanse zonnekalender moesten worden ingepast, niet wilde laten beginnen met een verwijzing naar de heidense keizer Diocletianus die de christenen had vervolgd. In de 6de eeuw was de diocletiaanse era die begon met het eerste regeringsjaar van Diocletianus in het jaar 284, nog gangbaar. In plaats daarvan berekende Dionusios het geboortejaar van Christus en stelde het jaar 248 van de diocletiaanse era gelijk aan 532 ‘na de vleeswording van Onze Heer’ (in het Latijn: ab incarnatione Domini, later ook wel eenvoudig: Anno Domini, ‘in het jaar van Onze Heer’). Daarmee werd een christelijke era geboren, want door het belang van de paasdata werd deze nieuwe jaartelling eerst in de 6de eeuw in het Byzantijnse Rijk en later in de 8ste algemeen aanvaard in christelijk Europa. Hier ligt het begin van onze absolute tijdrekening, want dateringen uit de Oudheid in de diocletiaanse era of in Olympiaden konden nu worden omgerekend in een jaartelling die in principe de hele geschiedenis omvatte, vanaf de geboorte van Christus in een opklimmende of in een teruggaande reeks, na Christus of vóór Christus. Daarbij wordt het laatste jaar vóór Christus (1 v.C.) onmiddellijk gevolgd door het eerste jaar ná Christus (1 n.C.), want een ‘jaar nul’ heeft nooit bestaan.

Controle op onze herrekening van antieke dateringen kan plaatsvinden door het bepalen van momenten die astronomisch absoluut zijn en eenduidig in de termen van de huidige tijdrekening kunnen worden uitgedrukt: zo moet bijvoorbeeld de zonsverduistering genoemd in een verslag van een 8ste-eeuwse Assyrische gouverneur op 10 juni 763 v.C. hebben plaatsgevonden, en de zonsverduistering door de Griekse historicus Thucydides beschreven, op 3 augustus 431 v.C., enzovoort. Dat verschaft ons een aantal vaste punten. Maar aangezien de maanmaand en het zonnejaar niet in een rond aantal dagen zijn uit te drukken (een maand is meer dan 29, en een jaar meer dan 365 dagen), zal het omzetten van vele antieke tijdrekensystemen in astronomische jaren, of, nog lastiger, in onze moderne tijdrekening, altijd vragen openlaten.

Natuurwetenschappelijke dateringsmethoden

In het geval van objecten is in veel gevallen een absolute datering te bereiken met natuurwetenschappelijke middelen die dienen om de leeftijd van die objecten vast te stellen. Het bekendste procédé is de radiokoolstofdatering, de C14-methode. 12C is normale koolstof; daarnaast vormt zich onder de invloed van kosmische straling het radioactieve isotoop 14C (niet C14; maar het begrip C14-datering is inmiddels ingeburgerd). Beide komen voor in CO2 in lucht en water. CO2 wordt opgenomen in planten en komt via de voedselketen ook in dier en mens terecht. Als het organisme sterft, stopt de opname van koolstof, terwijl het radioactieve isotoop voort gaat te vervallen in niet-radioactief stikstof 14N, terwijl de hoeveelheid 12C constant blijft. In organisch materiaal is de resterende hoeveelheid 14C te meten en natuurlijk is de halfwaardetijd, de vervalsnelheid, van het isotoop bekend, zodat na correctie voor variaties in de hoeveelheid 14C in de atmosfeer in het verleden, een leeftijd resulteert die wordt uitgedrukt in jaren BP (before present: vóór het heden, gesteld op 1950: ook hier is een vast punt nodig om een absolute datering te kunnen geven). De methode is, hoewel nu zeer verfijnd, nog niet geheel zonder problemen, maar betekent een grote stap voorwaarts: tot de komst van de C14-datering waren vele archeologische vondsten alleen relatief te dateren.

De C14-datering kan, en moet, worden aangevuld met andere methoden, waarvan de belangrijkste de dendrochronologie is: de studie van jaarringen in hout. Kent de C14-datering nog een foutmarge, de dendrochronologie levert dateringen die absoluut én van maximale precisie zijn. Bomen vormen ieder jaar een jaarring, en wel jaarringen van wisselende dikte, ten gevolge van klimatologische omstandigheden. De resulterende jaarringpatronen zijn dusdanig specifiek, dat stukken hout van verschillende ouderdom met elkaar kunnen worden vergeleken, zodat uiteindelijk een overlappende reeks van jaarringpatronen kan worden samengesteld. In sommige delen van Europa en in Noord-Amerika kan men nu hout, mits afkomstig van dezelfde of vergelijkbare boomsoorten, uit de afgelopen 9000 jaar tot op het jaar dateren. Probleem is dat een dendrochronologische reeks uit een bepaald studiegebied niet zonder meer elders toepasbaar is: de klimatologische omstandigheden verschilden immers ook van streek tot streek.
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2 Het principe van de dendrochronologie. Het patroon van de jaarringen in stukken hout van verschillende leeftijd wordt met elkaar vergeleken; wanneer er overeenkomstige sequenties worden aangetroffen, kunnen de stukken hout bij wijze van spreken ‘aan elkaar gepast worden’. Wanneer er maar voldoende hout beschikbaar is afkomstig van bomen die een deel van hun leefperiode gemeen hadden, dan is een reeks jaarringen vast te stellen die steeds verder terugreikt in de tijd.

De reeks dateringsmethoden wordt voortdurend uitgebreid: met de zogenaamde thermoluminiscentie kan worden vastgesteld wanneer een anorganisch object (zelf per definitie zonder C14-datering; het ging daarbij immers uitsluitend om de resten van planten, dieren en mensen: organismen) voor de laatste maal verhit is tot meer dan 500 °C. Zo is bijvoorbeeld vast te stellen wanneer een stuk keramiek gebakken is. Er bestaan nog verschillende andere manieren om langs natuurwetenschappelijke weg te komen tot absolute dateringen, maar de meeste daarvan zijn beperkt tot de prehistorie.


2
De materiële grondslagen

Er zijn enkele materiële factoren die van evident belang zijn voor de loop van de geschiedenis, zoals klimaat en bodemgesteldheid, de organisatie van landbouw en economie, en de demografie. Men mag niet zeggen dat de geschiedenis hierdoor ‘bepaald’ wordt: een bepaalde bodemgesteldheid, een bepaald klimaat, of een bepaalde bevolkingsdichtheid moet niet noodzakelijkerwijs tot een bepaald historisch resultaat leiden. Toch kunnen deze factoren wel de ‘grondslagen’ van de geschiedenis worden genoemd: ze bepalen wat in een gegeven situatie mogelijk is en wat niet, scheppen voorwaarden voor en stellen grenzen aan het menselijk gedrag. Zo zijn culturen in aanzienlijke mate de uitdrukking van de wijze waarop groepen mensen zich weten in te passen in de ecosystemen waarin zij leven. Men zou voor het in dit hoofdstuk behandelde kunnen spreken van de ‘ecologie van de geschiedenis’ of van ‘ecologische antropologie’.

FYSISCHE GEOGRAFIE

Klimatologische en geologische verandering

De paleoklimatologie bestudeert het klimaat in het verleden: het klimaat is namelijk geen onveranderlijk gegeven, ook al voltrekken veranderingen zich langzaam. Velerlei methoden, zoals de reconstructie van de wisselende omvang van gletsjers en het meten van, wederom, jaarringen van bomen, maken het mogelijk klimaatsveranderingen op het spoor te komen. De periode vanaf 10.000 v.C., dus na het einde van de vierde ijstijd, was een periode van temperatuurstijging, waarin de grenzen tussen de klimaat- en vegetatiezones opschoven naar het noorden en verder uiteen kwamen te liggen. Dit was een geleidelijk proces: nog in 4000 v.C. was bijvoorbeeld het mediterrane gebied koeler en vochtiger dan nu het geval is. Verder treden naast dit soort veranderingen op de zeer lange termijn natuurlijk ook fluctuaties van kortere duur op: van 1300 tot 450 v.C. was sprake van een relatief koude, van 450 v.C. tot 700 n.C. een relatief warme periode.

Voor de geologie geldt hetzelfde als voor het klimaat: het aardoppervlak is aan voortdurende verandering onderhevig. Van groot belang is in dit verband de temperatuurstijging na 10.000 v.C., die het landijs deed afsmelten en daarmee een zeespiegelstijging veroorzaakte: een langlopend proces met ingrijpende gevolgen voor de kustlijnen van de continenten. Maar ook door processen als erosie of sedimentatie kunnen landschappen ingrijpend veranderen: zo zijn sommige gebieden, grote delen van Nederland bijvoorbeeld, geologisch gesproken bijzonder jong. In dit verband verdienen ook twee specifieke geologische verschijnselen vermelding: aardbevingen en vulkanisme, beide verklaarbaar uit het uiteendrijven dan wel botsen van de voortdurend bewegende aardschollen waaruit de aardkorst is opgebouwd. Zeker langs de breuklijnen waar aardschollen met elkaar botsen, vinden we actieve aardbevingsgebieden en actieve vulkanen: door het Middellandse Zeegebied, rond het Arabisch schiereiland, langs de zuidrand van de Himalaya, langs de kustlijn van heel Zuidoost- en Oost-Azië, en langs de westrand van de beide Amerika’s. Behalve de ‘gewone’ aardschokken en de verschillende vormen van vulkanische activiteit is er in het geval van aardschokken met een epicentrum in zee ook sprake van zeer destructieve vloedgolven. Het betreft vaak rampen op een dusdanige schaal dat we er in geologische, archeologische en historische bronnen vele sporen van terugvinden. Voorbeelden van dergelijke grote rampen die de historici en archeologen sterk bezighouden, zijn de explosie van het eiland Thera (Santorini) in het tweede millennium v.C. (de exacte datering is fel omstreden én zeer gewenst om een ijkpunt te hebben voor de chronologie van die periode); en de uitbarsting van de Vesuvius in het jaar 79, waarbij respectievelijk puimsteen- en asregens en lavastromen de steden Pompeii en Herculaneum bedolven, een ramp waarbij op unieke wijze een ‘momentopname’ van het leven in een Romeinse stad werd vastgelegd.

Natuurlijke vegetatiezones en klimaatzones

In de afgelopen 5000 jaar is in Eurazië en het Middellandse Zeegebied van noord naar zuid een drietal natuurlijke vegetatiezones te onderscheiden. Schommelingen in het klimaat hebben tot tijdelijke veranderingen geleid: zo lag bijvoorbeeld in de bovengenoemde warme periode van 450 v.C. tot 700 n.C. de wijngrens regelmatig noordelijker dan hieronder beschreven. Maar gedurende de afgelopen vijf millennia is het beeld in grote trekken gelijk gebleven. In de drie te beschrijven vegetatiezones gaat het om de natuurlijke vegetatie. Op veel plaatsen is deze in verregaande mate vervangen door cultuurgewassen of anderszins aangetast: de mens heeft door het bedrijven van landbouw het aanzien van het landschap ingrijpend gewijzigd, en dat proces is al in de Oudheid begonnen.

Van noord naar zuid is de eerste zone grofweg gelegen benoorden de wijngrens (om en nabij de 40° NB, alleen in Europa op ongeveer 50° NB) met, van noord naar zuid, toendra, boreaal bos (taiga), gemengd bos en loofbos, steppe en woestijn, en in de hoger gelegen delen specifieke bergvegetatie. Noord-, Westen Midden-Europa vormen overwegend bosgebied, uitgezonderd enige toendra in het uiterste noorden; hier heersen vochtige klimaten, van het subarctische klimaat in Noord-Europa, via het zeeklimaat in West-Europa tot het landklimaat in Midden-Europa. Centraal-Azië kent uitgestrekte steppegebieden, in oost-west georiënteerde banden van het Hongaars Bassin tot in Mantsjoerije, verder naar het noorden overgaand in woestijn, taiga en arctische toendra; hier heerst in het zuiden een droog en koud continentaal klimaat, in het noorden een vochtig subarctisch klimaat, met lange, strenge winters. Noordoost-Siberië en het noordoosten van China vormen een overgangsgebied grenzend aan de steppe en de taiga, met gemengd bos en loofbos; er heerst een vochtig continentaal klimaat, met koude winters en warme zomers.

Ten tweede een zone tussen de wijngrens en de kreeftskeerkring (23,5° NB), met mediterrane vegetatie, steppe en woestijn, en in de hoger gelegen delen bergvegetatie. Zuid-Europa en Noord-Afrika kenmerken zich door een specifieke, mediterrane vegetatie en een specifiek, mediterraan klimaat: droge warme zomers, milde vochtige winters. In Noord-Afrika ontbreekt tegenwoordig op veel plaatsen een kustzone met deze mediterrane karakteristieken en reikt de steppe of de woestijn direct tot aan de zee. De woestijnvorming in de Sahara is echter een jong fenomeen: ca. 5000 v.C. begon het klimaat in Noord-Afrika droger te worden, en in het 3de millennium v.C. was de woestijnvorming zover voortgeschreden dat noord-zuidverkeer belemmerd ging worden: Noord-Afrika raakte afgescheiden van de rest van Afrika. Sindsdien is de woestijn steeds verder naar het noorden opgerukt. Egypte, het Nabije Oosten en het Arabisch schiereiland zijn een gebied van overwegend woestijn- of steppevegetatie en woestijnklimaat. De stroomgebieden van de Nijl en van de Eufraat en Tigris vormen een opvallende uitzondering: daar geen woestijnbodems, maar alluviale bodems en voldoende water. Van Anatolië tot aan de Punjab strekt zich een reeks bergketens en overwegend hooggelegen bekkens uit, met woestijn- of steppevegetatie en specifieke gebergtevegetatie in de hoger gelegen delen. Er heerst een steppe- en woestijnklimaat, met in het Anatolisch-Iraanse bergland een uitloper van het mediterrane klimaat. Verder oostwaarts liggen de berggebieden van Afghanistan en de Himalaya, met hooggebergtevegetatie en enige hooggelegen steppegebieden. Het klimaat varieert er van warm continentaal tot een toendraklimaat in het grootste deel van de Himalaya. In China ten slotte bestaat het noorden uit uitgestrekte vlakten en lössgebieden, met woestijn- en steppevegetatie en een woestijn-, steppe- en continentaal klimaat, terwijl het zuiden juist sterk geaccidenteerd is, met subtropische bosvegetatie en een warm, vochtig, subtropisch klimaat.

Ten derde een zone bezuiden de kreeftskeerkring, met subtropische en tropische vegetatie. Hiertoe behoort het Indische subcontinent, met de alluviale vlakten van de Indus en de Ganges en Brahmaputra, en het eigenlijke schiereiland, bestaande uit verscheidene vlakten en hooglanden. De regenval neemt toe van west naar oost, met uitzondering van de westrand van het schiereiland: de vegetatie varieert van woestijn direct ten oosten van de Indus tot tropisch moessonbos in de Gangesdelta; het schiereiland zelf heeft met uitzondering van tropisch regenwoud aan de westkust en op Sri Lanka vooral een droge, tropische bos- en savannevegetatie. Het klimaat loopt overeenkomstig van een woestijnklimaat via een subtropisch tot een tropisch klimaat. Zuidoost-Azië is een gebied met voornamelijk tropisch regenwoud en moessonwoud. Het klimaat is hier, uitgezonderd het subtropische noorden van deze regio, onveranderlijk tropisch.

LANDBOUW EN DE PREINDUSTRIËLE ECONOMIE

Carrying capacity

Landbouw is het door de mens manipuleren van andere levende organismen, zowel planten als dieren, om in de eigen voedselvoorziening te kunnen voorzien. Belangrijk hierbij is het concept van de carrying capacity, het draagvermogen van een bepaald milieu, dat wil zeggen: de maximale bevolkingsdichtheid waarbij het natuurlijk evenwicht tussen milieu en menselijke bevolking in stand blijft. De technologie van voedsel- en grondstoffenvoorziening speelt een belangrijke rol bij het bepalen van de carrying capacity: indien men met jagen en verzamelen in plaats van met akkerbouw en veeteelt in het levensonderhoud voorziet, is de carrying capacity relatief gering. Een andere manier om hetzelfde uit te drukken is te zeggen dat een menselijke groep een veel groter territorium nodig heeft. Men rekent met de volgende dichtheden: in het geval van jagers-verzamelaars 0,1 persoon per vierkante kilometer of minder, zelfs wel in de orde van grootte van 0,01; gaat landbouw een rol van betekenis spelen, dan loopt dit op tot zo’n 4 à 5 personen; in een volledig ontwikkelde landbouw kunnen dichtheden van 10 tot 30 personen worden bereikt. Let wel: het gaat om gemiddelden berekend over het gehele oppervlak, maar niet alle grond is in cultuur gebracht en niet alle grond is even vruchtbaar. Die laatste cijfers zijn nog altijd relatief geringe bevolkingsdichtheden: dat is wat we maximaal kunnen verwachten bij de carrying capacity van een weinig geavanceerde landbouw. Voor het Romeinse Rijk in zijn grootste omvang, van Schotland tot de Eufraat, wordt, op andere gronden, een bevolking aangenomen tussen de 50 en 80 miljoen: dat stemt aardig overeen met de hier veronderstelde carrying capacity.

Ontstaan en verbreiding van de landbouw

Landbouw leidt dus tot de mogelijkheid meer monden te voeden met evenveel grond, of evenveel monden met minder grond. Waarom zouden mensen hieraan begonnen zijn? Er bestaan verschillende hypothesen. Eén hypothese, vrij algemeen geaccepteerd, gaat uit van schaarste, dat wil zeggen: de bevolkingsdichtheid neemt toe of de natuurlijke hulpbronnen nemen af. Landbouw is een manier om de schaarste het hoofd te bieden. Een andere hypothese zoekt het niet in schaarste maar in de wens een surplus te produceren: neemt vervolgens de bevolkingsdichtheid toe zonder dat er expansiemogelijkheden zijn, dan is er geen weg terug. Uiteraard is de overgang naar landbouw alleen mogelijk in daartoe gunstige klimatologische en geografische omstandigheden. In de noordelijke klimaat- en vegetatiezones (toendra, tajga, woestijn) hielden kleine groepen zich in leven met soms enige veeteelt, maar toch vooral met jagen en verzamelen. Centraal-Azië en Iran hebben, zoals uit het bovenstaande overzicht van klimaat- en vegetatiezones is af te lezen, een zeer gering agrarisch potentieel en daarmee een zeer beperkte carrying capacity. In het Centraal-Aziatische steppegebied werd extensieve veeteelt beoefend door nomadenvolken. Het is aan de randen van het Euraziatisch continent dat de landbouw kan opbloeien en dat ook daadwerkelijk doet, in eerste instantie in het gebied dat bekend staat als ‘de Vruchtbare Halvemaan,’ dat is het huidige Zuidoost-Turkije, Noord-Syrië, Irak en Palestina. Ongeveer 8000 v.C. is daar het langdurige domesticatieproces (een drietal millennia lang!) van een aantal planten en dieren voltooid, met name tarwe en gerst, en schapen en geiten. Vanaf 6500 v.C. krijgt de landbouw vaste voet in Europa en in het huidige West-Pakistan; in 5000 v.C. wordt er gierst verbouwd in Noord-China (rond de Huanghe) en rijst in Zuid-China en Oost-Azië. Overigens worden voortdurend nieuwe vondsten gedaan die aanleiding geven tot een steeds vroegere datering van het begin van de landbouw in Azië: waarschijnlijk gaat het om zelfstandige ontwikkelingen, die al omstreeks 9000 v.C. inzetten. Dat is wel zeker het geval in het gebied van het huidige Nieuw-Guinea, waar vanaf 7000 v.C. een zelfstandige tuinbouw tot ontwikkeling komt. Afrika is een relatieve laatkomer: vanaf het 5de millennium v.C. worden daar de gewassen gierst en sorghum verbouwd. Zuid- en Midden-Amerika gaan eigen wegen: vanaf het 7de millennium v.C. worden daar, te beginnen in Mexico, producten als bonen, pepers, maïs, aardappels en maniok in cultuur gebracht. Veeteelt nam een ondergeschikte plaats in. Geïsoleerd van de Oude Wereld zouden hier in de loop van de tijd complexe culturen met een geheel eigen karakter tot bloei komen.

Bij dit alles gaat het niet om eenmalige gebeurtenissen maar om een voortgaand proces. Domesticatie houdt niet op: druiven en olijven bijvoorbeeld worden in ongeveer 3000 v.C. gedomesticeerd in Syrië en Egypte. Nieuw gedomesticeerde dieren en gewassen blijven zich verspreiden: zo bereikt de cultivatie van druiven en olijven Griekenland in ongeveer 2500 v.C., waarmee de kenmerkende mediterrane polycultuur van graanverbouw, wijnbouw en olijventeelt compleet was. De zogenaamde secondary products revolution die op de oorspronkelijke domesticatie volgde, was zeker zo belangrijk. Bij deze secondary products revolution, die in feite geen revolutie was maar een langdurig proces, werden steeds meer secundaire producten gewonnen uit de gedomesticeerde veestapel en uit gedomesticeerde planten, zoals linnen, wol, haar en zuivelproducten, en gingen dieren gebruikt worden als trekdier voor sleden, karren en ploegen, en als rij- en lastdier.

Sedentaire beschavingen kwamen tot ontwikkeling aan de randen van het grote Euraziatische continent: in Europa, Voor-Azië, India en Pakistan, en Zuidoost- en Oost-Azië. Deze samenlevingen werden in overwegende mate gedragen door landbouwers. De noordelijkste gebieden waren te dun bevolkt voor welke staatsvorming dan ook en het Centraal-Aziatische hart werd het gebied van veeteeltnomaden. Verschillende klimaat- en vegetatiezones schenken het leven aan verschillend ingerichte samenlevingen; er groeien twee economische stelsels: dat van de veeteeltnomaden waarbij de natuurlijke hulpbronnen hoofdzakelijk geëxploiteerd worden, en dat van de sedentaire landbouwers waarbij geïnvesteerd wordt. Beide stelsels leven veelal in symbiose. Desalniettemin is er tevens sprake van endemische conflicten tussen de haves van de periferie en de have-nots uit het centrum van Eurazië. Dit waren conflicten waarbij de Centraal-Aziatische volken soms successen wisten te behalen, zoals in de laatste helft van het 2de millennium v.C., toen wat later Iraniërs en Indo-Ariërs genoemd zouden worden naar het zuiden trokken en Iran en India veroverden. Vanaf ca. 1200 v.C. begonnen de Mongoolse nomaden, en in de eerste eeuwen van de christelijke jaartelling de Turkse volken een grote rol te spelen. Maar de successen van de Centraal-Aziatische aanvallers waren zelden blijvend, omdat de landbouwers aan de periferie veel talrijker waren: de Centraal-Aziaten gingen bijna altijd op in de groepen bij wie zij waren binnengedrongen.
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3 Een fries van Soemerisch inlegwerk afkomstig uit een heiligdom in Tell Oebaid, nabij Oer, nu in het British Museum, Londen. Het fries, van kalksteen, bitumen en koper, wordt gedateerd tussen 2600 en 2350 v.C. Dit is de oudst bekende voorstelling van het melken van vee (rechts) en van zuivelbereiding, waarschijnlijk het karnen van boter (links). Zuivelbereiding, het spinnen van wol en het inzetten van dieren als trek-, last- of rijdier vormen de belangrijkste verworvenheden van de zogenaamde secondary products revolution.

Landbouwopbrengsten

Een door de landbouw vergrote carrying capacity betekende nog geen overvloed. Dat is enerzijds een kwestie van demografische groei (die, zoals gezegd, mogelijk zelfs aan de introductie van de landbouw vooraf ging) en anderzijds een gevolg van de vrij beperkte mogelijkheden van de landbouw in het verleden. Een centrale vraag is dus die naar de opbrengsten, met name van de akkerbouw. Vóór de moderne systematische gewasveredeling en de toepassing van kunstmest lagen de opbrengsten zeer veel lager dan heden het geval is. Om te kunnen zeggen hoeveel lager, is veel informatie nodig: het evidente gegeven van bodem en klimaat, maar ook precieze gegevens over het type plant dat men verbouwde, dit vanwege de opbrengst per plant: zo hebben bijvoorbeeld verschillende soorten tarwe een verschillend aantal korrels per aar. Bij het bepalen van de opbrengst per grondstuk is de productiviteit van de bodem van belang, en de omvang van de braak: lag gemiddeld de helft, een derde of een ander percentage van het akkerland braak, of was er sprake van ‘eeuwige verbouw’? Werd er vruchtwisseling, waarbij om het jaar stikstofbindende gewassen als peulvruchten werden gezaaid om de vruchtbaarheid van de bodem te herstellen, of gemengde teelt toegepast? Welke andere technieken waren in gebruik en wat was de productiviteit van de arbeid? De onderlinge verhouding van de verschillende gewassen is natuurlijk ook overal anders. Zo is gerst aanzienlijk beter bestand tegen hitte en droogte dan tarwe, en dus treffen we in bijvoorbeeld mediterrane streken het eerstgenoemde graan veelvuldiger aan dan het tweede. Cruciaal is verder de hoeveelheid zaaizaad per hectare. Op al deze gebieden moeten er vele verschillen en varianten naar tijd en regio zijn opgetreden, zodat het moeilijk is algemene uitspraken te doen.

Met de schaarse gegevens die in de bronnen te vinden zijn en met vergelijkingsmateriaal aangedragen door de landbouwhistorici kunnen we gaan rekenen, al zullen we daarbij nooit meer dan gissingen met een bepaalde graad van waarschijnlijkheid kunnen bereiken. In het geval van bijvoorbeeld tarwe, gerst en rogge wordt door landbouwhistorici aangenomen dat de zaaizaadfactor, dat is de verhouding van zaaizaad en opbrengst, in de meeste gevallen nogal ongunstig is geweest: 1:3 tot 1:5. Lage opbrengsten dus, waarvan ook nog eens telkens een derde tot een vijfde gereserveerd moet worden als zaaigoed. Voor de drogere delen van de mediterrane wereld is op deze wijze berekend dat de opbrengst van één hectare graan één mens gedurende een jaar kon onderhouden, wanneer we uitgaan van de hoeveelheid calorieën die de FAO nodig acht om gezond te blijven en goed te functioneren, namelijk 2583 calorieën per hoofd per dag, en wanneer we aannemen dat in de Oudheid gemiddeld 75 procent van deze benodigde calorieën uit granen werd gehaald (voor deze aanname zijn indicaties). De behoefte aan voedsel is hier ruim genomen, de opbrengstcijfers daarentegen zijn bewust laag geschat; het is illustratief om te zien dat ook onder die veronderstellingen één hectare voldoende was om één mond te voeden.

Natuurlijk is het voorafgaande geen beschrijving van de werkelijkheid: die was uiterst divers. Irrigatiegebieden als Mesopotamië en Egypte hadden veel grotere opbrengsten; de opbrengsten konden sterk uiteenlopen van het ene gebied tot het andere, zelfs indien in elkaars directe nabijheid gelegen; er was, zeker bij de kleinere boerenbedrijven, geen sprake van een monocultuur van graan. Er moet dus worden gerekend met andere gewassen, met de opbrengsten van veeteelt (al of niet op de woeste gronden) en van visserij. De betekenis van veeteelt verschilde van streek tot streek. In Voor-Azië waren schapen en geiten al heel lang belangrijk. Rundvee was daarentegen van meer belang in Egypte en Mesopotamië, maar in alle sedentaire culturen was veeteelt altijd een aanvulling op het basisvoedselpakket dat door de akkerbouw werd voortgebracht. In Zuid-Europa was de veeteelt van minder belang dan in Voor-Azië. Geiten, schapen en varkens, waarvan de laatstgenoemde de voornaamste leveranciers van vlees waren, maakten in Griekenland het grootste deel van de veestapel uit. Plaatselijk kon de betekenis ervan groot zijn, maar over het algemeen was deze secundair. Dat gold ook voor het rundvee: runderen werden primair gehouden om de ploeg of een kar te trekken, want melk en kaas kende men alleen van schapen en geiten, niet van runderen. Vlees was altijd relatief kostbaar. Het gebruik van mest was in het mediterrane gebied beperkt omdat de veestapel gemiddeld van kleine omvang was.

Wat voor Griekenland gold, gold in grote trekken ook voor Italië, al kan daar de veeteelt relatief belangrijker zijn geweest. Dat laatste mag zeker gezegd worden van Noordwest-Europa, waar varkens en runderen een normaler bezit waren dan in Griekenland. Van een kwantificering kan hier geen sprake zijn. Maar het is zeker dat we elke vergelijking met de moderne landbouw uit ons hoofd moeten zetten. Het eigenlijke werk werd verricht met handenarbeid en gebruik van ossen en ezels; werktuigen bleven voornamelijk beperkt tot de hak, de ploeg, de sikkel en de molensteen om het graan te malen. Arme boeren, maar ook bewerkers van akkers op steile hellingen, gebruikten een hak en moesten dus met eigen lichaamskracht de bodem voor het zaaien gereedmaken; de iets beter gesitueerde landbouwer bezat een paar ossen die hij voor een eenvoudige ploeg kon spannen, zodat hij een groter stuk land kon bewerken dan met een hak mogelijk was.

Nadelige gevolgen voor het milieu

Landbouw mag dan leiden tot vergroting van de carrying capacity, maar daarvoor moet wel een prijs worden betaald. Er is reeds opgemerkt dat de natuurlijke vegetatie op veel plaatsen door de mens is vervangen door cultuurgewassen. In het algemeen geldt dat, zelfs wanneer wij de grootschalige ontwikkelingen van de vorige en deze eeuw buiten beschouwing laten – met name het dankzij irrigatie en bemesting in cultuur brengen van immense stukken steppe en woestijn –, het Euraziatisch landschap zoals zich dat aan ons voordoet, sterk getekend is door menselijk ingrijpen. Het gaat hier zo goed als altijd om door de mens veroorzaakte verslechtering van het leefmilieu. De mate waarin menselijk handelen het leefmilieu beïnvloedde, verschilde vanzelfsprekend van regio tot regio: zo heeft de mens in het merendeel van Centraal-Azië tot in deze eeuw weinig invloed op het milieu uitgeoefend.

In het algemeen geldt dat afnemende complexiteit van het ecosysteem, bijvoorbeeld in termen van het aantal soorten planten en/of dieren, leidt tot afnemende stabiliteit van het systeem. Zelfs bodemverbeterende maatregelen kunnen in deze zin kwalijke gevolgen hebben, maar we denken natuurlijk in de eerste plaats aan ontbossing, ten gevolge van veldwisseling (shifting cultivation, het steeds in gebruik nemen van nieuwe akkers na door roofbouw de bodem te hebben uitgeput), houtkap, houtskoolproductie en overbeweiding. Erosie en een verstoorde waterhuishouding zijn de gevolgen. Maar er zijn vele andere wijzen van bodemdegradatie: inklinking en oxidatie door ontwatering, zoals in de Nederlandse veengebieden, of verzilting van de bodem door toevoer van irrigatiewater, zoals langs Tigris, Eufraat en Nijl. Niet alleen bodemkwaliteit en het aanzien van het landschap zijn door menselijk ingrijpen veranderd, tot woestijnvorming toe. Ook heeft de mens altijd al vervuilende stoffen in het milieu gebracht: dit is geen probleem van de recente geschiedenis. Daarbij gaat het in de eerste plaats om rook, huisvuil en afvalwater, maar ook om zaken als de bijproducten van mijnbouw en metaalsmelterij. Zo was lood een bijproduct van zilverwinning, en werden kwik en arseen toegepast in bepaalde productieprocessen. Een toename van de hoeveelheid lood in de atmosfeer ten tijde van het Romeinse Rijk is aantoonbaar in boorkernen uit de polaire ijskap.

Uitwisseling

Zeer eenvoudige boerensamenlevingen met een zelfvoorzienende economie zijn vrij zeldzaam. Voor de Oudheid moet men zich meestal een zogenaamde peasant-samenleving voorstellen: boeren die zichzelf voeden én een surplus produceren. Dit feit, plus het gegeven dat er geen plaats op aarde is die bij een bepaald niveau van productie en consumptie buiten een aanvoer van grondstoffen en/of halffabrikaten van buitenaf kan, maakt dat er sprake is van uitwisseling. Het spreekt vanzelf dat deze uitwisseling allerlei vormen kan aannemen. Uitwisseling in een peasant-samenleving betekent dat het surplus wordt afgezet op een markt of toevloeit aan een machtscentrum van waaruit redistributie plaatsvindt. Dit alles impliceert dat er bepaalde overkoepelende sociale en politieke verbanden bestaan. Het thema van uitwisseling is niet alleen van belang uit strikt economisch oogpunt, maar ook omdat uitwisseling interactie betekent; bij deze interactie worden niet alleen objecten of levende wezens verplaatst van punt a naar punt b, maar worden ook ideeën overgedragen en invloeden uitgeoefend. Deze verplaatsing van organismen, goederen en informatie, ofwel diffusie, is één van de belangrijkere exogene stimuli die tot maatschappelijke verandering aanzetten (andere van dergelijke exogene stimuli zijn oorlogvoering en migratie; endogene stimuli zijn bijvoorbeeld demografische verandering en inventie: het proces waarbij zelfstandig nieuwe ideeën worden ontwikkeld).

De aard van de economie in de Oudheid

Uitwisseling in enigerlei vorm is de basis van elk economisch netwerk. Elke algemene kenschets van de preindustriële economie moet beginnen met de constatering dat de landbouw de belangrijkste sector van de economie was, slechts in een enkel geval aangevuld met mijnbouw of steenwinning. Ambacht, handel en dienstverlening bleven altijd relatief marginaal, en dat is het fundamentele contrast met de economie van de moderne industriële samenleving. Maar niet alleen het economisch handelen, ook het economisch denken week af. Hoewel bezit verwerven zeker algemeen gezien werd als nastrevenswaardig, is daarmee nog niet aangetoond dat men daarbij volgens onze hedendaagse economische rationaliteit te werk ging. In het premoderne economisch denken ontbreken elementaire begrippen uit de moderne economie als afschrijving, diepte-investering of winstmaximalisatie. En niet alleen de begrippen ontbreken: men handelde er ook niet naar. Zo is rationeel calculeren (natuurlijk iets anders dan rationeel denken), bijvoorbeeld door rekening te houden met afschrijvingen, een recente ontwikkeling.

De voorgaande constateringen hoeven niet te leiden tot een al te primitivistische kijk op de preindustriële economie. De agrarische sector kende wel degelijk voorbeelden van marktgerichtheid, en de ambachten en handel mochten dan van ondergeschikt belang zijn, ze waren toch essentieel voor de zich ontwikkelende geldeconomieën. Het Romeinse Rijk van de eerste eeuwen van de christelijke jaartelling is een fraai voorbeeld van een dergelijke geldeconomie. Ook moeten we aan het economisch leven van de Oudheid niet alle dynamiek ontzeggen. Ook hier kan weer op Rome in de eerste en tweede eeuw n.C. gewezen worden als een periode van economische bloei. Daarvoor zijn allerlei indicatoren aanwezig, zoals het aantal scheepswrakken, de geldhoeveelheid, en ook de bovengenoemde milieuverontreiniging door Romeinse industriële activiteit. Wel was deze dynamiek van een beperkt karakter: er is sprake van groei (en krimp) tussen nauwe grenzen. Doorslaggevend zijn op dit punt demografische en technologische factoren, die onneembare barrières opwierpen, maar er zijn ook andere zaken in het spel. Om te beginnen is in elke premoderne economie de koopkracht gering. De eerste levensbehoeften slokken alle of een groot deel van de eigen productie of inkomsten op. De vraag blijft dus algauw achter bij het aanbod. Ook de bereidheid tot investeren is gering: het marginale bestaan van vele kleine boeren, ambachtslieden en handeldrijvenden nodigt niet uit tot innovaties in de productie: heeft men een marge, dan gaat men eerder over tot besparingen met het oog op consumptie in magere jaren (die ongetwijfeld komen), dan tot gevaarlijke experimenten: ‘money not spent is money earned’, ‘wie wat bewaart, die heeft wat’. Maar ook het inkomen van de rijken wordt voor een flink deel consumptief besteed, in de vorm van conspicuous consumption (dit levert wel vraag op, maar de rijken zijn beperkt in aantal). Niet-consumptieve bestedingen worden veelal gestoken in vergroting van het grondbezit: in een samenleving waarin de agrarische sector overheerst, wordt welvaart meestal uitgedrukt in grond.

Zeer belemmerend voor de handel is de totale of vrijwel totale afwezigheid van giraal verkeer, schuldbekentenissen, wissels, cheques en dergelijke. In de Mesopotamische wereld en later in Egypte werden wel stappen in deze richting gezet, maar op doodlopende wegen. Samenvattend kan men zeggen dat de geringe omvang van de geldhoeveelheid (geld stond gelijk aan edelmetaal) een grote rem vormde op economische groei. Geldscheppende instellingen, zoals onze primaire banken, bestonden niet. Verder is de rol van overheden, voor zover die bestaan, marginaal. Zelden probeerden deze de economie te sturen, de voedselvoorziening daargelaten, waarschijnlijk omdat men de mogelijkheid van sturen gewoonweg niet zag: het ongedifferentieerd belasten van alle in- en uitvoer bijvoorbeeld zou in die richting kunnen wijzen.

Omstreden is de rol van de mentaliteit. In ieder geval bleven agrarische normen en waarden dominant: het ideaal was grondbezit, liefst veel grondbezit, waarop men volgens de zeden der vaderen het boerenbedrijf uitoefende, of, alle ideologische ophemeling van het boerenbedrijf ten spijt, liefst liet uitoefenen. Top van de maatschappelijke piramide is een grondbezittende leisure class. Onder deze klasse bevinden zich zelfstandige boeren, levend van eigen grond, en daaronder boeren in allerlei vormen van afhankelijkheid, loonwerkers, handelaars, ambachtslieden en eventueel slaven. Dat de grondbezittende elite best een graantje wilde mee pikken in de handel, laat de lage waardering voor andere inkomstenbronnen dan grond onverlet. De moderne notie van industrie en handel als motoren van economische groei ontbreekt, de idee van economische groei zelf (macro-economisch gedacht) is afwezig; wat een acquisitive mentality is genoemd (tegenover een moderne productive mentality), prevaleert. Zo bleven ook op terreinen waar voldoende technische kennis aanwezig was, technologische toepassingen uit. Als oorzaak is wel de beschikbaarheid van slaven of andere vormen van afhankelijke arbeid aangewezen. Hoewel dit in een aantal gevallen een factor kan zijn geweest, is het zeker niet de hele verklaring: in de wereld van de Oudheid waren niet altijd en overal slaven, en bovendien waren slaven duur in aanschaf en onderhoud. Onwil tot verandering lijkt de hoofdreden.

Was de mentaliteit anders geweest, dan nog was een aantal van de bovengenoemde hindernissen onneembaar gebleven: ze bleven dat tot de Industriële Revolutie en de 19de- en 20ste-eeuwse revoluties in de wetenschap. In de eerste plaats is er een ‘technologisch plafond’: (materiaal)kennis schoot tekort, en aldus bleven bepaalde dingen onmogelijk. Dit is bijvoorbeeld goed te zien op het terrein van het transport dat traag en meestal duur was, en dat op de meeste plaatsen zou blijven tot de ommekeer die werd teweeggebracht door stoommachines en verbrandingsmotoren. Voor de Romeinse wereld is berekend dat, afhankelijk van de omstandigheden, de kostenverhouding tussen zee-, rivier- en landtransport ongeveer 1:5:25 of meer was. Dat betekent niet dat landtransport per definitie te duur was: dat hangt helemaal af van welk product met welke prijs over welke afstand via welke kwaliteit weg vervoerd moest worden. Maar vervoer van bulkgoederen zoals graan over grotere afstanden op een andere manier dan over water was zeker een moeilijke zaak. Op het agrarisch vlak is het technologisch plafond ook zeer evident aanwezig: tot de komst van de kunstmest en moderne methoden van gewasveredeling, fokken en irrigeren bleef een grote groei van de productie onmogelijk. De agrarische productie kon toenemen wanneer bij een groeiende bevolking een grotere hoeveelheid land bebouwd werd, tot en met zeer marginale gronden, of door verandering van strategie, bijvoorbeeld intensificatie. Maar was alle bruikbare grond ontgonnen, en waren alle mogelijke strategieën toegepast, dan stokte de productiestijging onverbiddelijk.
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4 Het gezicht van de Tollund man: een veenlijk van vóór het begin van de christelijke jaartelling. Veenlijken zijn menselijke resten uit veenmoerassen, waar de condities voor de conservering van organisch materiaal vaak zeer gunstig zijn. Zelfs de interne organen kunnen bewaard zijn gebleven, zodat zaken als laatst genoten voedsel, het voorkomen van parasieten en de algehele gezondheidstoestand kunnen worden onderzocht. De Tollund man is in 1950 gevonden in een veen in Jutland, Denemarken. Veel lichaamsdelen waren uitzonderlijk goed bewaard gebleven. Na onderzoek is het hoofd geconserveerd; het is nu met een reconstructie van het lichaam te zien in het museum te Silkeborg. De Tollund man is op een gewelddadige wijze aan zijn eind gekomen: hij is gewurgd en in het moeras achtergelaten. Een dergelijke doodsoorzaak is gebruikelijk in het geval van veenlijken uit de brons- en ijzertijd. Of het gestraften of geofferden betreft, is omstreden. Natuurlijk kan het van geval tot geval verschillen, en ook hoeft het een het ander niet uit te sluiten.

DEMOGRAFIE

Grenzen aan de groei

De beperkingen waaraan de voedselproductie onderhevig was, stelden, samen met andere factoren zoals de weerloosheid van de mensheid tegenover vele ziekten, strikte grenzen aan de mogelijke bevolkingsgroei. Natuurlijk, zonder landbouw kon er helemaal geen sprake zijn van bevolkingsgroei op termijn: eerst met het tot ontwikkeling komen van de landbouw was de voorwaarde voor een langdurige en krachtige groei geschapen. Onder bijzondere omstandigheden – ook bij een verdere wijziging van de carrying capacity, zoals bij de introductie van nieuwe landbouwmethoden of gewassen of bij een klimaatsverbetering – kon een relatief grote groei van de bevolking optreden, maar deze bleef gebonden aan de genoemde grenzen. Ook de ziekten die onder elke menselijke groep voorkomen, maar vooral onder landbouwers die ziekten van hun huisdieren overnemen en die in grotere groepen sedentair leven, stonden een grote bevolkingsgroei in de weg. Weliswaar ontstaat binnen een menselijke groep altijd immuniteit tegen bepaalde ziekten, zodat virussen en bacteriën ofwel onschadelijk worden of als verwekkers van relatief onschuldige kinderziekten voortbestaan. Maar voor ‘overwonnen’ ziekten kwamen nieuwe ziekten in de plaats, door mutaties onder de ziekteverwekkers óf door contact met andere menselijke groepen waar bepaalde ziekten endemisch waren. Tot de komst van antibiotica was de mens hier keer op keer weerloos. Hij kon weinig uitrichten en had geen weet van micro-organismen, en dus onvoldoende notie van besmettingsgevaar. Voedselgebrek en ziekte bewerkstelligden dat het ‘demografisch plafond’ in zijn algemeenheid niet kon worden doorbroken. Slechts weinig steden konden als centrum van macht en rijkdom hun eigen achterland voor kortere of langere tijd ontgroeien, mits er elders een structureel surplus aan voedsel én mensen bestond.

Reconstructie van een bevolkingspatroon

De geschiedenis van menselijke populaties is het onderzoeksobject van de historische demografie. Uit de Oudheid zijn er geen statistische gegevens, terwijl geschreven én ongeschreven bronnen slechts spaarzame en moeilijk te duiden gegevens opleveren. De (historische) demografie verschaft het wiskundig instrumentarium en het vergelijkingsmateriaal om op basis van deze schaarse bronnen toch tot demografische reconstructies te komen, in de zin dat we kunnen aangeven binnen welke grenzen de bevolking zich in het verleden heeft ontwikkeld. Een bevolking ontwikkelt zich nu eenmaal op een manier die beantwoordt aan een aantal algemene regels. Meer dan het aangeven van de onder- en bovenmarges zal het voor de Oudheid echter nooit zijn: exactheid is daar niet te bereiken.

De menselijke vruchtbaarheid en levensverwachting worden beïnvloed door zeer veel factoren: het milieu, de voedselsituatie en drinkwatervoorziening, hygiëne en ziekten, woonomstandigheden, culturele achtergronden enzovoort. Cultureel bepaald zijn bijvoorbeeld de huwelijksleeftijd, de toepassing van geboortebeperking, abortus en infanticide, de duur van de borstvoeding enzovoort. Voor de meeste plaatsen en tijden ontberen we goede informatie over al, of minstens een deel van de genoemde aspecten. Verder zijn migratiebewegingen altijd een verstorende factor bij demografische reconstructies op basis van een verondersteld algemeen patroon, wanneer we althans geïnteresseerd zijn in het inwonertal en de bevolkingsontwikkeling van afzonderlijke regio’s of nederzettingen. Hetzelfde geldt voor het relatief kortetermijneffect van sterfte door oorlog, hongersnood, epidemieën en natuurrampen.

Als de samenlevingen van de Oudheid vergelijkbaar zijn met andere preindustriële samenlevingen, en er is geen reden te veronderstellen dat dat niet het geval is, zal tegenover een hoog sterftecijfer (ongeveer 40 promille) een hoog geboortecijfer (ongeveer 40 tot 45 promille) hebben gestaan. De jaarlijkse groei van de bevolking lag dan tussen 0 en 0,5 procent. Een groei van 0,5 procent is overigens al vrij aanzienlijk: door het cumulatieve effect zal de bevolking dan in 140 jaar in omvang verdubbelen. Als dit patroon ongeveer juist is, dan volgt daaruit dat bijna een derde van alle kinderen stierf gedurende het eerste levensjaar, en ruim de helft van alle geborenen vóór de vijftiende verjaardag. Van elke honderd borelingen haalden er ruim veertig hun vijfentwintigste en vijfentwintig hun vijftigste verjaardag. Het hoge sterftecijfer is dus voor een groot deel op het conto van de kindersterfte, of liever, de zuigelingensterfte, te schrijven. De levensverwachting bij geboorte is slechts 25 jaar, maar de levensverwachting van de vijfjarige is 40 jaar. De leeftijdsopbouw van samenlevingen in de Oudheid moet een piramide met een brede basis geweest zijn: 40 tot 45 procent van de bevolking was onder de 18 jaar, en de gemiddelde leeftijd lag tussen de 25 en 30 jaar. Geen vergrijzing dus, wat overigens niet betekent dat mensen niet oud werden: ook in de Oudheid werden sommigen zonder twijfel oud of zeer oud, alleen waren het er percentueel aanzienlijk minder dan tegenwoordig, terwijl het aandeel jongeren veel hoger lag.

De hier veronderstelde grote sterfte in de jonge jaren maakt dat zeker de helft van de geborenen zelf nooit de vruchtbare jaren haalt. Wil een bevolking zichzelf onder die condities toch reproduceren, dan moeten de vrouwen die hun vruchtbare jaren ook daadwerkelijk benutten gemiddeld tussen de vijf en zes levendgeboren kinderen baren. Dit feit, plus de aanname dat in de meeste preindustriële samenlevingen gedurende enkele jaren borstvoeding werd gegeven, wat leidt tot een lange periode – tot wel twee jaar – van onvruchtbaarheid van de vrouw, had belangrijke consequenties voor de huwelijksleeftijd. Die zal in de wereld van de Oudheid in ieder geval voor meisjes laag hebben gelegen, zodat zo lang mogelijk van de vruchtbare jaren kon worden geprofiteerd. Inderdaad vinden we op vele plaatsen leeftijden van 12 tot 18 jaar genoemd. Dat leverde een volledige of vrijwel volledige benutting van de vruchtbare jaren van de vrouw op. Een gemiddelde van vijf tot zes levende geboorten (wat ten gevolge van de zuigelingen- en kindersterfte dus niet hetzelfde is als de gemiddelde gezinsgrootte) was dan zeker haalbaar.

Het voorgaande impliceert dat er bijna altijd een enorme sociale druk bestond om te trouwen en voor wettig nageslacht te zorgen. Dit gold eigenlijk voor alle culturen in heel Eurazië van deze tijd. Kinderen verwekken was een burgerplicht en tegelijk de grootste zegen die de goden konden schenken. Het is dan ook geen wonder dat we nergens horen van bewegingen of ideologieën die oproepen om niet te trouwen of om geen kinderen te verwekken. Toch zou zo’n beweging nog vóór 500 v.C. in India de kop opsteken, maar de gepredikte idealen zouden nooit massaal worden gepraktiseerd. Toen vergelijkbare ideeën later ook in de mediterrane wereld verschenen, zouden ze als zeer wezensvreemd aan de antieke cultuur op veel weerstand stuiten. Ascese werd hier in het vroege 1ste millennium v.C. eigenlijk nergens verkondigd. Integendeel, de godsdienst werd overal geacht met haar rituelen de vruchtbaarheid van mens, dier en gewas te helpen bevorderen.


II

Vóór de 10de eeuw v.C.


1
De prehistorie

HET PALEOLITHICUM

De oorsprong van de mens

De oorsprong van de mens ligt vermoedelijk in Afrika. Hier, op de Oost-Afrikaanse savannen, leefde vier tot vijf miljoen jaar geleden de Australopithecus, ‘de aapmens van het zuiden’, een hominide of ‘mensachtige’. Bijna twee miljoen jaar geleden verscheen, ook in Afrika, Homo habilis, de ‘handige mens’, rond 1, 7 miljoen jaar geleden gevolgd door Homo erectus, de ‘rechtopgaande mens’. In beide gevallen mag men over voorlopers van de moderne mens spreken, die rechtop liepen, overwegend rechtshandig waren, stenen werktuigen vervaardigden en het vuur kenden. Of zij ook in staat waren gearticuleerd te spreken is onzeker. Naar aanleiding van de stenen werktuigen noemt men de lange periode vanaf de vroegste werktuigmakers tot ca. 10.000 v.C. het Paleolithicum, ofwel de oude steentijd.

Vanaf ongeveer 1 miljoen jaar geleden verspreidde Homo erectus zich over heel Afrika, en vanuit Afrika over grote delen van Azië en Europa. De moderne mens of Homo sapiens is sinds ca. 200.000 jaar geleden via één of meer afstammingslijnen uit het type van Homo erectus voortgekomen. Omstreden is daarbij de vraag of die ontwikkeling in afzonderlijke, min of meer parallelle evoluties in Afrika, Azië en Europa verliep, of dat Homo sapiens alleen in Afrika tot ontwikkeling kwam en sinds ongeveer 100.000 jaar geleden in een hernieuwde expansie vanuit Afrika de overige continenten koloniseerde. In dat laatste geval zou de moderne mens overal de oudere mensentypen hebben verdrongen, mogelijk dankzij evolutionaire voordelen als het bezit van taal. Met behulp van moderne natuurwetenschappelijke dateringsmethoden kon worden aangetoond dat ‘modernere’ mensen en minder moderne mensentypen als de Neanderthalers, van 130.000 tot 30.000 jaar geleden wijd verspreid door Europa en Azië, gelijktijdig hebben bestaan. Uiteindelijk zouden de laatstgenoemden, door het type Homo sapiens verdrongen, zijn uitgestorven. Daar zijn vervolgens nog genetische argumenten bij gekomen: genetici redeneerden terug vanuit een deel van het moderne erfelijke materiaal dat alleen in vrouwelijke lijn overerft en kwamen zo tot de veronderstelling dat iedere mens voor althans dát specifieke deel van zijn dna afstamt van één enkele voormoeder, de ‘Afrikaanse Eva’, die zo’n 200.000 jaar geleden geleefd zou hebben. De verdedigers van multiregionale evolutie tonen zich echter nog niet overtuigd. Maar of de wereld nu één- of tweemaal vanuit Afrika gekoloniseerd is, toen rond 10.000 v.C. met het einde van de vierde ijstijd ook het Paleolithicum begon af te lopen, was de huidige vorm van de moderne mens overal op aarde doorgedrongen, met uitzondering van de poolstreken, de grote woestijnen en Polynesië.
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Mogelijke kolonisatie van de wereld door Homo sapiens vanuit Afrika vanaf ca. 100.000 jaar geleden. (De cijfers geven telkens het vroegst bekende voorkomen van de moderne mens aan in jaren geleden; met name wat betreft Amerika en Australië zijn deze omstreden.) Tevens zijn aangegeven de maximale omvang van de ijsbedekking en de kustlijnen tijdens de vierde ijstijd.

Economie en maatschappij

In de hele periode van het Paleolithicum leefde de mens in kleine, meer of minder nomadische groepjes van jagers-verzamelaars, in antropologische termen: in bands, egalitaire groepen van hoogstens enkele tientallen mensen, zeker niet meer dan honderd. Immers, de carrying capacity, de economische draagkracht van een territorium, is in een economie van jagers-verzamelaars uiterst beperkt. Dit gold zeker voor bijvoorbeeld de subarctische Noordwest-Europese Laagvlakte tijdens de vierde ijstijd, in het laat-Paleolithicum, waar tussen Maas en Oder naar schatting slechts voor zo’n 1200 personen voldoende voedsel was. Met behulp van materiaal uit de antropologie heeft men modellen ontworpen die enig licht zouden kunnen werpen op het leven van de paleolithische jagers vanaf ongeveer 40.000 jaar geleden. Of die modellen ook van toepassing zijn op het leven van de Neanderthalers en andere oudere menstypen, is echter twijfelachtig. In elk geval moet er in de jagers-verzamelaarseconomie sprake zijn geweest van uitgekiende strategieën om te overleven: men probeerde met minimale inspanning en minimale risico’s te voorzien in de behoeften aan voedsel en kleding, werktuigen, tenten enzovoort. Van het voedselpakket weten wij het een en ander door onderzoek van (slacht)afval bij kampplaatsen en van gebruikssporen op werktuigen. Overigens moet men bij deze reconstructies altijd rekening houden met niet-economische overwegingen, zoals voedseltaboes, die voor ons niet meer te achterhalen zijn maar die de rationele keuzes van de paleolithische jagerseconomie wel doorkruist kunnen hebben.

Mobiliteit is in de economieën van jagers-verzamelaars een levensvoorwaarde. Men trekt van kamp tot kamp om in verschillende seizoenen van verschillende ecologische zones te profiteren. Daarnaast trekt men er regelmatig op uit om in een gebied dat veel groter is dan het eigen economisch territorium contact te maken met andere bands om huwelijkspartners uit te wisselen: men spreekt dan van een sociaal territorium. Hoogstwaarschijnlijk ging de bruid deel uitmaken van de groep van de man. Alleen al om deze reden was contact tussen rondtrekkende bands noodzakelijk, want om zichzelf succesrijk te reproduceren waren deze groepen te klein: daarvoor is minstens een omvang van 175 personen vereist. De bands die bruiden aan elkaar leverden, vormden vermoedelijk een in dialect en bepaalde gewoonten homogene groep, verspreid over een meestal uitgestrekt gebied.

Religie en kunst

Over de immateriële cultuur van de paleolithische mens is onze kennis zeer gering en bestaan er meer vragen dan antwoorden. Men heeft wel geprobeerd allerlei religieuze gebruiken en voorstellingen van latere tijden tot een oorsprong in de oude steentijd te herleiden: met name het dieroffer en alle ritueel daar omheen zijn in verband gebracht met de paleolithische jagersculturen, maar strikt genomen valt hier niets te bewijzen. Tegenwoordig is men terughoudend om archeologische vondsten waarvoor niet direct een verklaring bestaat tot ritueel of religieus object te bestempelen. Nu zijn er geen menselijke samenlevingen bekend zonder bepaalde vormen van ritualisering en symbolisering en het lijkt dan ook gerechtvaardigd rituelen en symbolen ook voor de paleolithische samenlevingen aan te nemen. Maar dan nog blijft het moeilijk ze in archeologische vondsten te herkennen. Het gebruik van rode oker in laatpaleolithische graven lijkt zeker een symbool voor leven, maar of dat ook een leven in een hiernamaals betreft, is weer niet aan te tonen. Daarvoor zou het meegeven van voedsel aan de overledene een betere aanwijzing zijn, maar dat is niet in de archeologische gegevens terug te vinden: de oude steentijd kende nog geen gebakken aardewerk als praktisch onvergankelijk verpakkingsmateriaal. Zo mag men wel concluderen dat er zorg werd besteed aan de doden en dat deze misschien belangrijkste overgang in een mensenleven ook in het Paleolithicum al met een zeker ritueel omgeven was en daarmee het karakter van een zogenaamde rite de passage had, maar veel meer kan er eigenlijk niet over worden gezegd.

Vanaf ongeveer 30.000 jaar geleden heeft de mens aantoonbaar kunstwerken voortgebracht. Misschien is het beter hier neutraal van ‘representaties’ te spreken: hoewel veel van deze uitingen tegenwoordig ook als kunstwerk worden bewonderd, kan esthetisch genoegen op zichzelf geen afdoende verklaring vormen, al zal het een bepaalde rol gespeeld hebben. Nogal wat van deze ‘kunst’ bevindt zich op plaatsen waar het nauwelijks voor de makers zelf, laat staan voor anderen, te zien was. Het gaat bij deze representaties hier om schilderingen in grotten, zoals die in de beroemde grotten van Lascaux in Frankrijk en van Altamira in Spanje, op rotswanden in de open lucht, om gravures in been en ivoor en kleine beeldjes van verschillend materiaal, waaronder de zogeheten ‘Venusfiguurtjes’. Een religieuze betekenis ligt hier overal voor de hand. Bij bepaalde grotschilderingen die zijn aangebracht in spelonken, diep in de rotsen, en dus zeker niet op plaatsen die voor bewoning dienden, denkt men aan jachtmagie. De afgebeelde dieren zijn overwegend prooidieren; soms zijn ze gewond of in een val gelopen, soms worden ze parend of drachtig uitgebeeld en lijkt de nadruk op vruchtbaarheid te liggen. Ging het om het bewerkstelligen van succes bij de jacht of om het pacificeren van zoiets als de geest van het gedode prooidier? Er zijn ook enkele afbeeldingen van personen gehuld in dierenhuiden gevonden: goden of andere bovennatuurlijke wezens, of misschien sjamanen? Bij de Venusbeeldjes gaat het om vrouwenfiguurtjes met sterk overdreven lichaamsvormen; dat daarnaast sculptuurtjes van alleen borsten of geslachtsdelen voorkwamen, maakt een relatie met de vruchtbaarheid hoogst waarschijnlijk, maar of die vrouwen dan ‘vruchtbaarheidsgodinnen’ waren, is weer niet zeker.

Het einde van het Paleolithicum

Het Paleolithicum viel voor een groot deel samen met ijstijden die door warme interglaciale perioden werden afgewisseld. De voorlopig laatste ijstijd liep zo’n 12.000 jaar geleden ten einde. De tijd tot ongeveer 9000 jaar geleden, in West-Europa tot ca. 5500 jaar geleden, vormt een overgangsperiode waarin de bevolking toenam en groepen jagers-verzamelaars sedentaire trekken gingen vertonen. Het terugwijken van de ijskappen schiep de voorwaarden voor een gedeeltelijk vernieuwde flora en fauna: de carrying capacity werd sterk vergroot, met als gevolg dat meer mensen konden leven in een bepaald gebied. Of anders gezegd: de economische en sociale territoria werden kleiner. Dit deed de mobiliteit van de jagers-verzamelaars afnemen: naast nomadisme is er sprake van een toenemend sedentisme, een zekere vastheid van bewoning op bepaalde plekken. Deze hele overgangsperiode wordt wel aangeduid als het Mesolithicum (midden steentijd). Puur formeel is dit een tijd waarin de stenen werktuigen kleiner en meer gespecialiseerd zijn. Maar historisch gezien ligt het belang van deze fase natuurlijk in de geleidelijke overgang naar een geheel nieuwe cultuurperiode: die van landbouwbedrijvende, sedentaire gemeenschappen.

HET NEOLITHICUM

Het begin van het Neolithicum in Voor-Azië

Rond 10.000 v.C. begon in Eurazië het ijs van de laatste ijstijd zich geleidelijk terug te trekken in de richting van de Noordpool en naar de hogere delen van de Alpen en de grote Aziatische gebergten. Al zou het nog een paar duizend jaar duren voordat dit ijs min of meer de huidige omvang had bereikt, het proces van geleidelijke klimaatsverbetering maakte intussen de weg vrij voor grote veranderingen. Langzaam steeg de zeespiegel, zodat tussen 10.000 en 5000 v.C. Engeland en het continent evenals Denemarken en Zweden, om maar een paar voorbeelden in Europa te noemen, door de zee van elkaar zouden worden gescheiden. Achter het zich terugtrekkende ijs schoven de vegetatiezones op naar het noorden. In de mediterrane streken en speciaal Voor-Azië ontwikkelde zich vanaf ca. 10.000 v.C. het typisch mediterrane klimaat, met warme droge zomers en neerslag grotendeels beperkt tot de koelere winters, zij het dat het contrast tussen de zomer- en wintertemperaturen tussen ongeveer 10.000 en 4000 v.C. veel groter was dan tegenwoordig. Onder dit regime van extreme seizoenschommelingen, met een zeer geprononceerde en langdurige droogteperiode in de zomermaanden, ontstond een grote soortenrijkdom van éénjarige gewassen, waartoe verschillende eetbare grassen en met name een primitieve tarwesoort behoorden. Omdat de natuurlijke aanwezigheid van zulke gewassen een noodzakelijke voorwaarde was voor de stap naar de akkerbouw, was Voor-Azië daarmee de geschikte omgeving voor een verandering in de menselijke cultuur die vérstrekkende gevolgen had.

Deze verandering begon inderdaad in Voor-Azië en al het nieuwe zou, wat de westelijke helft van Eurazië betreft, nog duizenden jaren vooral dáár ontstaan om vervolgens zijn weg te vinden naar het Middellandse Zeegebied en Europa. De verklaring voor deze voorsprong van Voor-Azië mag men zoeken in de beschreven specifieke ontwikkeling van dit gebied na het aflopen van de vierde ijstijd. Hier gingen voor het eerst groepen jagers-verzamelaars over naar een meer sedentaire levenswijze, een situatie waarin de ontdekking van eetbare granen plaatshad. Eerst werden deze granen alleen verzameld, maar de volgende stap was cultivering: men ontdekte dat men de granen ook kon zaaien om dan op dezelfde plek na enige tijd een nog grotere hoeveelheid te kunnen oogsten. Daar kwam ook spoedig de ervaring bij dat door selecteren en doortelen van bepaalde soorten veredeling van het gewas optrad. Daarmee was de eigenlijke landbouw geboren. Deze stap werd gezet, mogelijk op een aantal plaatsen tegelijk, in de tijd rond 10.000-8000 v.C. in het heuvelachtige gebied van de Vruchtbare Halvemaan, die vanuit Israël over Libanon, Syrië en Noord-Irak tot in Iran loopt. Het is overigens niet duidelijk of bevolkingsdruk tot de uitbreiding van het voedselpakket dwong, of dat de aanvulling van dit pakket met granen aanvankelijk een ‘luxe’ was die pas na toeneming van de bevolking tot een blijvende noodzaak werd. Met deze inderdaad vérstrekkende culturele en economische verandering begon het Neolithicum of de Nieuwe Steentijd. Dit tijdperk is oorspronkelijk zo genoemd naar een nieuwe fase in de vervaardiging en het gebruik van stenen werktuigen, gekenmerkt door gepolijste in plaats van ruwe stenen voorwerpen, maar het eigenlijke criterium ligt in de domesticatie van planten en de aanleg van vaste nederzettingen.

Vrijwel tegelijk met het ontstaan van de eerste agrarische nederzettingen begon het proces van domesticatie van verschillende dieren. Vermoedelijk waren al in het late Paleolithicum honden de metgezellen van de menselijke jagers geworden en hadden jagers-verzamelaars de natuur reeds enigszins gemanipuleerd, bijvoorbeeld door bij de prooidieren vrouwtjes en jonge mannetjes te ontzien om zo de wildstand van een bepaalde streek op peil te houden, of door open plekken in het bos te hakken ten einde het wild te lokken. De neolithische levenswijze maakte echter de weg vrij voor verdergaande, door de mens afgedwongen aanpassingen van bepaalde diersoorten aan een bestaan in de onmiddellijke nabijheid en afhankelijkheid van mensen. Door het kruisen van dieren met gewenste eigenschappen en het doorfokken op die eigenschappen creëerden de neolithische landbouwers de eerste huisdieren. Exacte dateringen zijn nog moeilijk te geven, maar waarschijnlijk tussen ongeveer 10.000 en 5000 v.C. werden in Voor-Azië achtereenvolgens schapen en geiten, varkens en runderen gedomesticeerd. In het 3de millennium v.C. zou daar in het steppegebied van Zuid-Rusland en Centraal-Azië het paard aan worden toegevoegd, zij het aanvankelijk alleen nog als leverancier van vlees.

De introductie van veeteelt betekende een belangrijke versterking van de economische basis van de neolithische nederzettingen, vanwege de levering van vlees, wol, haar en zuivel, en het gebruik van runderen en later paarden als treken lastdieren. Daarmee werd de voorsprong van de neolithische mensengroepen op de rest van de mensheid sterk vergroot, ook in demografisch opzicht, want de veeteelt droeg het zijne bij aan de groei van deze bevolkingsgroepen. Tegelijk bracht de overgang naar landbouw en veeteelt ook de verbreiding van nieuwe ziekten met zich mee, veroorzaakt door microparasieten waaraan de mensen als jagers niet in die mate blootgesteld waren geweest. Naar alle waarschijnlijkheid moet dit de neolithische bevolkingsgroepen aanvankelijk zelfs hebben verzwakt, maar op den duur moet het hun ook een zekere immuniteit tegen vele van deze ziekten hebben bezorgd, dit in onderscheid tot de jagersgroepen buiten hun gebied. De sterkere concentratie van bevolking in een landbouwbedrijvende samenleving zorgde ook voor het endemisch worden van bepaalde ziekten in die bevolking. In de geleidelijke uitbreiding van het gebied met neolithische cultuur moeten ziekten dan ook hun, zij het nu niet meer meetbare, rol hebben gespeeld. Die uitbreiding was overigens het gevolg van verscheidene factoren: bevolkingsgroei, uitputting van landbouwgronden waardoor men meestal na enkele jaren weer nieuwe akkers opzocht, zeker ook het overnemen van de nieuwe levenswijze door aangrenzende bevolkingsgroepen. Maar dikwijls moet het contact tussen de neolithische groepen en mensen die nog als jagers in een paleolithische cultuurfase leefden, voor die laatsten fataal geweest zijn: niet alleen numeriek, maar ook fysiek zullen zij vaak niet tegen de verbreiders van de nieuwe cultuur én van de nieuwe ziekten opgewassen zijn geweest.
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5 Microscoopfoto van twee wormeieren, ongeveer 1000 maal vergroot, uit de ingewanden van een veenlijk (vergelijk afbeelding 4). In 1984 werd in Lindow Moss te Cheshire, Engeland, een veenlijk gevonden, nu bekend als de Lindow Man. De C14-dateringen van het lichaam en van het omringende veen lopen helaas uiteen, maar de Lindow Man moet in ieder geval in de late bronstijd of ijzertijd gedateerd worden. In zijn ingewanden werden wormeieren aangetroffen, en wel de hier afgebeelde Ascaris lumbricoides, de spoelworm (links), en de Trichuris trichiura, de zweepworm (rechts), beide bekende darmparasieten. Het voorkomen van de Ascaris lumbricoides bij de mens wordt in verband gebracht met de domesticatie van het varken. De besmetting met deze parasieten is wijd verspreid in tijd en ruimte, maar de indruk bestaat dat in Europa in de periode van ijzertijd tot vroege middeleeuwen bijzonder veel mensen ernstig besmet waren.

Verbreiding van de neolithische cultuur

De verbreiding van de neolithische cultuur vanuit Voor-Azië was een gestaag proces. Aanvankelijk, in het 9de millennium, bleef de landbouw beperkt tot de Halve Maan van Israël tot in Iran, al is het niet uitgesloten dat zich reeds in deze periode veel verder naar het oosten op meerdere plaatsen een zelfstandige ontwikkeling in de richting van landbouw voordeed. Voor het overige heerste in een wijde omgeving nog overal de oude steentijdcultuur van het Paleolithicum. In de loop van het 7de millennium v.C. verbreidde de agrarische leefwijze zich via Anatolië (Klein-Azië) naar Griekenland en de Balkan, en drong in het 6de millennium via de stroomgebieden van Donau en Rijn verder naar het westen door. In het 5de millennium werd in heel Europa ten zuiden van de lijn Oslo-Stockholm de landbouw bedreven. De koude gebieden ten noorden en ten oosten daarvan bleven nog voor lange tijd onherbergzame streken, bewoond door de voorouders van Lappen, Finnen en Siberische volken, waar de jagersculturen van het Paleolithicum betrekkelijk onaangetast konden voortbestaan.

In een andere richting verbreidde de neolithische cultuur zich reeds in het 7de millennium over heel Noord-Afrika, maar hier vormde het geleidelijk droger worden van het klimaat en de vorming van de Sahara een groeiende barrière. In tropisch Afrika konden landbouw en veeteelt vermoedelijk alleen in een langzaam proces via Egypte en Oost-Afrika doordringen. Oostwaarts breidde het Neolithicum zich uit over Iran naar de Indusvallei. In het 5de millennium v.C. zijn de eerste landbouwbedrijvende nederzettingen hier aanwijsbaar. Verder oostwaarts, in Zuid- en Zuidoost-Azië, was er sprake van een zelfstandige ontwikkeling waarbij het verzamelen en planten van verschillende tropische gewassen al vroeg tot een semi-sedentaire levenswijze had geleid en waar op zijn laatst in het 4de millennium v.C., maar vermoedelijk al eerder, de stap naar de rijstverbouw werd gezet. Vervolgens zou de rijstcultuur zich geleidelijk verbreiden naar Zuid-China. Onzeker is nog of de eerste cultivatie van granen in de lössgebieden van Noord-China ook een autonome ontwikkeling is geweest of dat deze uiteindelijk aan Voor-Azië was ontleend: het begin ervan is nog onvoldoende gedateerd, maar er zijn aanwijzingen dat ook hier een zelfstandige ontwikkeling plaatshad die mogelijk even oud was als die in Voor-Azië. In elk geval betekende de verschijning van agrarische samenlevingen dat in heel Eurazië het gebied van de oudere paleolithische culturen geleidelijk zou inkrimpen tot het noorden van Siberië, tot moeilijk toegankelijke junglegebieden of geïsoleerde eilanden voor de kusten van het continent.

Complexere samenlevingen en megalithische culturen

Tussen de oude wereld van het Paleolithicum en de nieuwe van het Neolithicum bestonden bijna overal geleidelijke overgangen. De ontwikkeling van de ene cultuurfase naar de andere was meestal een langdurig proces en geen plotselinge revolutie. Het was bovendien een proces dat niet ophield bij de domesticatie van planten en dieren, maar dat zijn eigen dynamiek creëerde en tot een reeks van verdere veranderingen en vernieuwingen leidde. Zo werden ook de verschillen duidelijker tussen de diverse neolithische culturen en tussen die culturen en de oudere paleolithische. Aardewerk, zo belangrijk voor de moderne archeoloog, verscheen in de Voor-Aziatische culturen in de loop van het 7de millennium. Tenminste in het 6de millennium was hier de pottenbakkersoven aanwezig. In Zuidoost-Azië begon de vervaardiging van keramiek waarschijnlijk nauwelijks later en in Noordoost-China, Korea en Japan misschien al eerder, mogelijk al in een tijd dat de overgang naar de landbouw nog niet of nauwelijks begonnen was.

Sommige nederzettingen kenden al vroeg bouwwerken waaraan de hele gemeenschap moet hebben bijgedragen. Dit betekent dat de sociale organisatie ingewikkelder moet zijn geworden, al weten wij niets over de vormen die deze organisatie aannam. Voor een onderscheid tussen een sociale elite en de rest van de bevolking bestaan dan nog geen aanwijzingen. Vermoedelijk kenden veel neolithische gemeenschappen wel bepaalde figuren die een zekere religieuze rol vervulden en mogelijk was die rol nogal eens gecombineerd met de uitoefening van gezag in allerlei andere zaken. Beeldjes van vrouwenfiguren in de traditie van de Venusbeeldjes van het laat-Paleolithicum wijzen waarschijnlijk in de richting van bepaalde vruchtbaarheidsriten. In Anatolië bestond minstens sinds het 6de millennium een cultus van een Grote Godin van de vegetatie en de wilde dieren. Daar en op andere plaatsen in Voor-Azië en het mediterrane gebied zijn ook sporen van een verering van de stier aanwijsbaar, mogelijk ook weer in verband met vruchtbaarheid. Men mag aannemen dat in de eerste millennia van het Neolithicum het religieuze denken en handelen – zoals dat tot uiting kwam in vruchtbaarheidsriten ten behoeve van de groei van plant en dier, in de observatie van de jaargetijden en hemellichamen met het oog op zaai- en oogsttijden, in begrafenisgebruiken en andere rituelen – minstens zo sterk gevormd zijn als in de fase van het Paleolithicum. Het verbaast dan ook niet dat de oudste grote bouwwerken, dikwijls in natuursteen en met behulp van grote blokken (vandaar: megalithen, letterlijk ‘grote stenen’, en megalithische cultuur) op de een of andere wijze in dienst van de religie moeten hebben gestaan. Men kan hier denken aan de rijen stenen en steencirkels in West-Europa (5de-3de millennium), aan de zogenaamde hunebedden, maar ook aan de piramiden en tempels van gepolijst steen in bijvoorbeeld Egypte en nog veel later in de Amerikaanse culturen.


2
De vroege Euraziatische beschavingen

HET ONTSTAAN VAN DE GROTE BESCHAVINGEN IN EURAZIË

De vroegste beschaving in Mesopotamië

De verbreiding van de agrarische levenswijze was een noodzakelijke voorwaarde voor het ontstaan van complexere beschavingen. Voor de opkomst van een beschaving op een hoger niveau dan de neolithische was een nog grotere concentratie van bevolking en een verdergaande sociale organisatie vereist. Zulke beschavingen konden tot stand komen in enkele uitzonderlijke gebieden waar de natuur hoge eisen stelde aan de maatschappelijke organisatie en tegelijk uitzonderlijk hoge opbrengsten beloofde. Dit was in Eurazië het geval in de rivierdalen van Eufraat en Tigris, Nijl, Indus en Huanghe.

In het 6de millennium v.C. begonnen bewoners van de oeverlanden aan de midden- en benedenloop van de Eufraat en Tigris dit gebied voor landbouw geschikt te maken. Dit was het land, in het huidige Irak, dat de Grieken Mesopotamië, dat is: ‘land tussen de twee rivieren’, zouden noemen. Misschien ging het om immigranten die hier waren gekomen door dezelfde oorzaken waardoor de neolithische levenswijze zich ook elders verbreidde: relatieve overbevolking op bepaalde plaatsen nodigde uit tot de ontginning van nieuwe gebieden. Die ontginning vereiste in het zuiden van Mesopotamië, waar vrijwel nooit regen valt en alleen de rivieren voor water zorgen, dat men zich in gezamenlijke inspanning zette aan het kanaliseren en bedijken van de rivierlopen. Hier ontstonden nederzettingen van een grotere omvang dan in de heuvel- en berglanden in de omgeving, omdat het aldus gewonnen en geïrrigeerde land met zijn rijke opbrengsten veel meer monden kon voeden, maar tegelijk de gezamenlijke inzet van grote aantallen mensen noodzakelijk maakte.

De nederzettingen in Zuid-Mesopotamië blijken doorgaans minstens één groot heiligdom te hebben bezeten, dat vermoedelijk diende als het centrum van de religieuze én sociale en politieke organisatie. Nederzetting en omliggend land vormden één staatje en men krijgt de indruk dat tussen deze staatjes welbewust stroken niemandsland werden opengelaten, zodat Mesopotamië tegen het einde van het 4de millennium v.C. enkele tientallen van zulke staatjes moet hebben gekend. De tempels en de muren rondom de nederzetting waren opgetrokken uit in de zon gedroogde klei die werd afgedekt met een laag in de oven gebakken stenen of tegels. Deze nederzettingen zijn de oudste ons bekende steden en zo mag men hier minstens vanaf 3000 v.C. spreken van de eerste urbane of stedelijke cultuur.

Inventies: het begin van de bronstijd

Van het begin af aan kende men in Mesopotamië het gebruik van koper voor messen, kralen en andere sieraden, naast dat van gepolijste stenen werktuigen. Deze vroegste metallurgie was opgekomen in het 7de millennium v.C. als een neveneffect van het gebruik van de pottenbakkersoven voor het bakken van aardewerk in het gebied van Noord-Irak, Iran en Anatolië en zou zich in het 5de en 4de millennium over heel Voor-Azië en het grootste deel van Europa verbreiden. Overigens is het mogelijk dat op de Balkan de kopermetallurgie in de loop van het 5de millennium zelfstandig tot ontwikkeling kwam, zoals deze vermoedelijk ook autonoom in bepaalde gebieden van Oost- en Zuidoost-Azië verscheen. Maar als een betrekkelijk zacht metaal bleef koper in zijn gebruik beperkt totdat in het latere 4de millennium de uitvinding werd gedaan om het met arseen en in een later stadium met tin te legeren. Het aldus verkregen brons was harder en kon ook voor meer voorwerpen, onder andere wapens, worden gebruikt. Waar het bronsgieten voor het eerst toepassing vond, is niet bekend, maar de oudste bronzen voorwerpen in Voor-Azië stammen uit Zuid-Mesopotamië. Zo begon kort voor 3000 v.C. in dit gebied de bronstijd, een periode in de late prehistorie en de oude geschiedenis, die, evenals het Neolithicum, op verschillende plaatsen op verschillende tijden begon. Ook duikt hier tegen 3000 v.C. aan het einde van een nog niet geheel duidelijke ontwikkeling het oudste ons bekende schrift op. Al deze vernieuwingen waren in zekere zin het gevolg van de grote stap die het ontstaan van de eerste stedelijke samenlevingen betekende. Want deze steden boden de vereiste concentratie van bevolking waardoor verdergaande specialisering van arbeid mogelijk werd en een zekere ruimte voor uitvindingen en vernieuwingen ontstond. Na de grote neolithische veranderingen was het deze eerste urbanisatie die het ontstaan van complexere beschavingen mogelijk maakte.

Het ontstaan van de Egyptische beschaving

Omstandigheden die met de Mesopotamische vergelijkbaar waren, verklaren ook grotendeels het ontstaan van de beschaving in Egypte. Neolithische bevolkingsgroepen uit Noord-Afrika en de oostrand van de Middellandse Zee vestigden zich in de loop van het 5de en 4de millennium in de delta en aan de benedenloop van de Nijl. Ook hier kon dankzij een hoge opbrengst een dichte bevolking ontstaan. Ten opzichte van Voor-Azië bleef Egypte lange tijd de mindere en soms de ontvangende partij. Niet alleen was de kennis van de landbouw hier ooit uit de Levant, de landen aan de oostelijke kusten van de Middellandse Zee, binnengekomen, zoals later ook die van het koper, ook vertoont de vroege Egyptische architectuur mogelijk ontleningen aan Mesopotamië. Het Egyptische hiërogliefenschrift verschijnt kort voor 3000 v.C. al in een ontwikkelde vorm; de antecedenten ervan zijn onbekend. In elk geval lijkt sindsdien de verbinding met Voor-Azië bemoeilijkt te zijn, misschien door het voortgaande proces van woestijnvorming, ditmaal in de Sinaï, en heeft de Egyptische cultuur zich voor lange tijd in betrekkelijk isolement ontwikkeld. Steden die met de Mesopotamische vergelijkbaar waren, kwamen hier niet op, de bevolking bleef in dorpen wonen. Anderzijds kon het land niet lang na het begin van het 3de millennium politiek verenigd worden, een proces dat ongetwijfeld werd bevorderd door het bestaan van de ene rivier, waarvan alle bewoners afhankelijk waren. Daardoor ontwikkelde in Egypte de beschaving zich vooral rondom de figuur van de koning die het hele land regeerde en om de godsdienst waarbinnen dezelfde koning een centrale rol vervulde. Brons bleef hier nog geruime tijd onbekend, maar de bewerking van natuursteen werd sinds het 3de millennium in de typisch Egyptische vorm van laat-neolithische kopercultuur tot grote hoogte gebracht en aangewend voor tempels en grafmonumenten in dienst van religie en koningschap.

De eerste complexe culturen in Zuid-Azië

In de Indusvallei kwam na de eerste neolithische samenlevingen in de loop van het 3de millennium een cultuur op die gezien de opgegraven resten van huizen, graansilo’s en stadsmuren duidelijk stedelijk mag worden genoemd. Het bouwmateriaal was, zoals in Mesopotamië, leem en tichelsteen. Het schrift, dat hier met name op zegels uit het 3de millennium is aangetroffen, is nog steeds niet ontcijferd. Het gebied moet verbindingen, vroege handelscontacten, hebben gehad met Mesopotamië, over zee langs de kust van Iran en door de Perzische Golf, en met andere culturen landinwaarts naar het noorden. Ook ontving deze cultuur invloeden van verder oostwaarts gelegen gebieden, waaraan men de rijstverbouw zou ontlenen. Op haar beurt moet de Indusbeschaving het nodige hebben nagelaten, met name op godsdienstig terrein, aan andere en latere Indische culturen. Maar zolang het schrift niet is ontcijferd, blijft hier nog veel onbekend. In het 2de millennium v.C. raakte deze cultuur in verval en de resten ervan werden ten slotte rond 1500 v.C. vernietigd. Waarschijnlijk hebben daarbij die immigranten een rol gespeeld die later bekendstaan als de Indo-Ariërs en die in de loop van het 2de millennium, mogelijk in verscheidene golven, het subcontinent zijn binnengekomen.

In Zuidoost-Azië waren in de loop van het 4de millennium sedentaire samenlevingen opgekomen op basis van rijstverbouw. Bronsbewerking van een hoog niveau is tegen het einde van het 2de millennium aantoonbaar en vrijwel zeker los van de Voor-Aziatische metallurgie tot ontwikkeling gekomen. Maar tot een stedelijke beschaving kwam het hier voorlopig nog niet.

Het begin van de Chinese beschaving

In Noord-China aan de middenloop van de Huanghe of Gele Rivier manifesteerde zich een cultuur met een geheel eigen karakter. Het ontstaan ervan is duister, maar zeker is dat hier de oorsprong van de Chinese beschaving moet worden gezocht. Op een neolithische fase met bewoning in dorpen en verbouw van gerst, haver, gierst en tarwe, volgde tegen 1500 v.C. tamelijk plotseling een hoogontwikkelde bronscultuur. Het brons werd gebruikt voor rituele ketels, klokken, gongen en vaatwerk en voor wapens en strijdwagens. Die laatste, getrokken door paarden, wijzen op contact met het steppegebied van het westen. Vermoedelijk zijn paard en strijdwagen via volken uit Centraal-Azië hier geïntroduceerd – de herkomst van de bronscultuur zelf is onbekend, maar waarschijnlijk eerder een autonome ontwikkeling dan import van elders. In elk geval is deze bronscultuur onmiddellijk een integraal bestanddeel van de Chinese beschaving geworden. In de Chinese traditie was het de dynastie van de Shang die hier van ca. 1500 tot 1100 v.C. regeerde. Hun gebied aan de Gele Rivier werd de uitvalsbasis voor een gestage uitbreiding van de Chinese cultuur, vreedzaam door middel van ontginning van bosgronden of gewelddadig door middel van verovering – een patroon dat de volgende 3000 jaar een constante in de Chinese geschiedenis zou vormen.

Veel ingrediënten van de Chinese cultuur waren in het Shangtijdperk al aanwezig: allereerst de stad, ontwikkeld als koningsresidentie, vierhoekig aangelegd en ommuurd; verder de scherpe geleding van de maatschappij in een elite van rijkere grondbezitters en strijdwagenridders rond de koning, en de massa van de boerenbevolking. Die laatste leefde nog lang in een neolithische cultuurfase en bewerkte op primitieve wijze het land, bijvoorbeeld zonder ploeg, terwijl het gebruik van brons in handen van de elite grotendeels tot de terreinen van oorlogvoering en religie beperkt bleef. Daarbij moest de boerenbevolking steeds oproepbaar blijven om de rivier in toom te houden. Want de Huanghe slingert zich door de Noord-Chinese vlakte en verlegt zonder menselijk ingrijpen voortdurend zijn bedding. Meer nog dan in de andere genoemde riviervalleien was hier de massale inzet van een gehoorzame bevolking vereist om door voortdurende bedijking rampen te voorkomen of schade te herstellen. Maar ook andere factoren moeten het hunne hebben bijgedragen aan wat zo lang de typisch Chinese maatschappijorganisatie zou blijven. Men mag hier de voorouderverering noemen en het daarmee samenhangende gezag in de samenleving van de ouderen en oudsten en van degenen die min of meer beroepshalve het contact met de voorouders verzorgden, zoals de familiehoofden en uiteindelijk de koning zelf. De verering van goden en natuurkrachten speelde daarbij ook een rol, speciaal waar het de vaste rituelen van de kalender betrof. Het Chinese karakterschrift, in oorsprong een beeldschrift, duikt in een vorm die de directe voorloper is van het huidige Chinese schrift eveneens in het Shang Rijk op, al lijkt het dan nog uitsluitend voor religieuze doeleinden, met name orakels, gebruikt. In het algemeen zouden veel verworvenheden van de Chinese cultuur nog lang beperkt blijven tot de elite van leger en hof – bijvoorbeeld de zijde, hier ontdekt en al in dit vroege stadium tot grote technische verfijning ontwikkeld.

Tegen het einde van het 2de millennium begon de macht van de Shang-koningen te tanen, vermoedelijk als gevolg van een zekere verzelfstandiging van de grote landbezitters en legerofficieren. In de Chinese overlevering werd het zo voorgesteld dat de laatste koning een gedegenereerd monster was wiens afzetting door een westelijke ‘hertog’ daarom aan de wil van de Hemel beantwoordde. Men zei dat ‘het mandaat des Hemels’ van de Shang was overgegaan op een nieuwe dynastie, de Zhou, en die voorstelling van zaken zou de normale interpretatie blijven van elke machtswisseling die zich nog in de lange geschiedenis van China zou voordoen.
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6 Een kuil met twee paardenskeletten, de grondsporen van een vergane houten strijdwagen en het skelet van een wagenmenner. Deze begraving maakt onderdeel uit van de vorstengraven te Anyang, hoofdstad van de Shang-dynastie, en wordt gedateerd in ca. 1300 v.C. Daarmee is dit een van de vroegste voorbeelden van een strijdwagen in China. De vorm doet Centraal-Aziatische invloed vermoeden. De wagenmenner is mogelijk een mensenoffer: mensenoffers waren ten tijde van de Shang-dynastie zeer gebruikelijk.

Complexe beschavingen en hun periferie

Onder de Shangdynastie begon het proces van sinificatie van het huidige Noord-China, een proces dat in de volgende eeuwen naar Midden- en Zuid-China zou worden voortgezet. Maar de uitstraling van een grote cultuur bleef niet beperkt tot zijn directe politieke machtsbereik. In het geval van China kan men spreken van een steeds wijdere periferie van culturele beïnvloeding, die ten slotte een groot deel van Oost-Azië zou omvatten. Dit verschijnsel van een kerngebied van complexe cultuur, omgeven door een periferie, deed zich ook elders voor. De Indusbeschaving beïnvloedde in het 2de millennium duidelijk de sedentaire culturen van het Gangesdal, totdat na de komst van de Indo-Ariërs het zwaartepunt in het eerste millennium v.C. zelfs naar het gebied van de Ganges zou verschuiven en van daaruit de Indische cultuur zich verder zuidwaarts zou uitbreiden. Evenzo oefende de Egyptische beschaving van het begin af aan een sterke invloed uit op het zuidelijker Soedan en in het 2de millennium ook op de mediterrane kustlanden tot in Syrië. Daar ontmoette zij de invloed van de Mesopotamische beschaving.

Mesopotamië, het gebied van de oudste complexe cultuur, maakte in zekere zin heel Voor-Azië tot zijn periferie en oefende een uitstraling uit die, vooral in westelijke richting, vaak nog aan Voor-Azië voorbijging. Die invloed vanuit Mesopotamië manifesteerde zich op verschillende terreinen: men kan denken aan de techniek van bronsbewerking, aan de toepassing van een schrift, aan allerlei religieuze gebruiken en voorstellingen, tot complete mythologische verhalen toe. Maar ook was die invloed merkbaar in de technieken van land- en tuinbouw, ook al waren die zelf in hun oorsprong meestal niet strikt Mesopotamisch. Hier kan men denken aan irrigatie, aan de kennis van het enten van vruchtbomen, aan allerlei gewassen en bomen die vanuit Voor-Azië met name westwaarts zouden worden verspreid, zoals de wijnstok. Tot ver in het 1ste millennium v.C. zou Mesopotamië zo een voorbeeldfunctie vervullen voor minstens de westelijke helft van het Euraziatische continent.

VOLKEN EN TAALGROEPEN IN EURAZIË

Migratie

De mens kan uitstekend van woonplaats veranderen en zich aan nieuwe omstandigheden aanpassen. Migratie is dan ook een historisch verschijnsel van alle tijden. Waar de natuurlijke omgeving bijvoorbeeld door klimaatsverandering zich wijzigde, veranderde het leefpatroon van de mensen – of men trok er weg om elders de oude levensgewoonten voort te zetten. Zo verhuisden na de vierde ijstijd de paleolithische jagers met het zich terugtrekkende ijs mee naar het noorden. Een brede zone van gematigd klimaat kwam daarmee open te liggen voor de beoefenaren van de eerste neolithische landbouw: mensen, dieren en gewassen koloniseerden vanuit Voor-Azië geheel Zuid- en Midden-Europa of trokken in andere richtingen naar het zuidwesten en het oosten. De geschiedenis van het Neolithicum is bijna overal een geschiedenis van gestage uitbreiding van het bewoonde en voor landbouw gebruikte gebied en tegelijk van inkrimping van de woeste en door groepen jagers-verzamelaars bevolkte streken. Die uitbreiding ging in veel gevallen gepaard met migratie van mensengroepen, met vermenging van oudere en nieuwere bewoners of met de verdrijving of uitroeiing van de ‘primitievere’ jagers door de landbouwers. Maar met de komst van sedentaire bevolkingen kwam er aan het verschijnsel migratie geen einde. Factoren als uitputting van de bodem door gebrekkige landbouwmethoden en relatieve overbevolking, die de eerste landbouwers al tot mobiliteit aanzetten, brachten steeds weer opnieuw bevolkingsgroepen in beweging. Daar kwam bij dat zich aan de randen van de eigenlijke landbouwgebieden bepaalde vormen van veenomadisme ontwikkelden, waarbij de bezitters van kudden schapen en geiten met de agrarische nederzettingen in een zekere symbiose leefden en onderling producten uitwisselden. Perioden van verbeterde voedselvoorziening leidden na verloop van tijd steeds weer tot bevolkingstoename onder de nomaden, die, wanneer een kritisch punt bereikt was, plunderingen en soms veroveringen van de agrarische gebieden tot gevolg had. Dit laatste gold speciaal voor die gebieden die door hun ligging of hun vruchtbaarheid dicht bevolkt en tegelijk voor de bewoners van minder begunstigde streken toegankelijk waren, in het bijzonder de grote rivierdalen waar in de bronstijd stedelijke beschavingen tot bloei kwamen. Immigraties namen hier dikwijls de vorm aan van veroveringen door vreemde invallers die in de loop van de tijd echter steeds weer in de veel talrijkere plaatselijke bevolking opgingen.

Talen en volken in Voor-Azië; de Semitische taalgroep

Over de bewegingen van verschillende volken en taalgroepen in Eurazië is pas met zekerheid iets bekend vanaf de tijd dat er geschreven documenten tot ons gekomen zijn. Wat betreft de periode daarvóór moeten we ons behelpen met reconstructies op basis van de latere situatie in combinatie met niet altijd eenduidig archeologisch materiaal. Het volk dat de eerste stedelijke beschaving in Mesopotamië opbouwde, noemen wij de Soemeriërs, want in hun geschriften duiden zij zelf hun land aan als Soemer. Hun taal is niet verwant met enige andere ons bekende taal. Daarentegen werd het land van Akkad, dat in Zuid-Mesopotamië aan Soemer grensde, sinds ongeveer 3000 v.C. bewoond door sprekers van een Semitische taal, namelijk het Akkadisch, die het schrift van de naburige Soemeriërs overnamen. Deze Akkadiërs waren in oorsprong waarschijnlijk afkomstig uit het woestijngebied van Noord-Arabië en Syrië, vanwaar in de loop van de tijd verscheidene Semitische volken, veenomaden in origine, zich over Voor-Azië zouden verbreiden. Zij vormden één grote taalfamilie die zich in de periode daarvóór van de taalgroep van de Hamieten in Noord-Afrika (waartoe Berbers en Egyptenaren behoorden) had losgemaakt. Hun migraties begonnen tegen 3000 v.C. met de komst van de Akkadiërs; zo’n duizend jaar later volgden de Amorieten (eveneens in Mesopotamië), en in de tweede helft van het 2de millennium de Arameeën, die zich behalve over Mesopotamië ook over Syrië en Palestina verbreidden.

De Indo-Europese taalgroep

Ten noorden en ten westen van Voor-Azië deden zich vergelijkbare verschijnselen voor. Hier was naar alle waarschijnlijkheid het gebied van Zuid-Rusland en Centraal-Azië rond de Kaspische Zee de bakermat van de Indo-Europese volken, een andere grote taalfamilie. Zij kenden een primitieve landbouw en een veeteelt waarin het rund een voorname plaats had. Bovendien wisten zij het paard te domesticeren, maar in hun expansie, die eveneens in de eeuwen rond 3000 v.C. begon, was dat dier aanvankelijk nog een ondergeschikte factor. Nog voor het einde van het 3de millennium bereikten Indo-Europese groepen Noord-Mesopotamië en Klein-Azië. In het laatste geval ging het onder andere om de voorouders van het volk der Hittieten. Ongeveer in dezelfde tijd mag men de aankomst plaatsen van de eerste Indo-Europeanen in Griekenland, waar uit een vermenging van Indo-Europese en inheemse elementen de Griekse taal zou ontstaan.

Vermoedelijk in Mesopotamië werd niet lang na 2000 v.C. door een ons verder onbekende Indo-Europese groep een belangrijke uitvinding gedaan en aan andere volken die met het paard vertrouwd waren, doorgegeven: de strijdwagen. De al bij de Soemeriërs bekende, door ezels getrokken wagen met massieve wielen werd omgevormd tot een lichte, tweewielige strijdwagen met gespaakte wielen en getrokken door paarden. Deze strijdwagen werd in Voor-Azië hét attribuut van de Indo-Europese veroveraars. Want het ging bij hun komst hier en vermoedelijk ook elders duidelijk om verovering. Een oostelijke Indo-Europese tak, die van de Indo-Iraanse en Indo-Arische volken, verscheen in de loop van het 2de millennium in Iran en rond 1500 v.C. in het Indusdal. Nog verder oostwaarts vestigden zich geïsoleerde groepen in het steppegebied van Centraal-Azië, vanwaar mogelijk via hun bemiddeling paard en strijdwagen in China bekend raakten. Naar het westen toe treft men de strijdwagen aan vanaf ca. 1600 v.C. in Griekenland. Tegen het einde van het 2de en in de loop van het 1ste millennium v.C. zouden Indo-Europese volken zich over vrijwel heel Europa verspreiden. Men onderscheidt als belangrijkste groepen: Italische volken, Illyriërs (op de Balkan), de voorouders van de Kelten (in Centraal- en West-Europa) en de Germanen (rond de Oostzee) en die van de Baltische en Slavische volken in het noordoosten van Europa. Alleen Esten, Finnen, Lappen en in de Pyreneeën de Basken zouden in Europa als representanten van de oudere vóór-Indo-Europese bevolkingen uiteindelijk blijven bestaan. Overal elders vermengde de plaatselijke bevolking zich op den duur met de nieuwkomers, waarbij ten slotte de verschillende Indo-Europese talen door alle bewoners zouden worden gesproken. Dat de taal van overheersers geleidelijk de algemeen gesproken taal wordt, is een bijna universeel fenomeen. Resten van de oudere talen vindt men overigens nog in verscheidene streken in geografische en topografische aanduidingen en enkele andere woorden.
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Taalgroepen en volken in Azië

Elders op het Euraziatische continent deden zich soortgelijke bewegingen voor, al kennen we daarvan weinig bijzonderheden. In het zuiden en oosten van Azië was er eveneens sprake van de expansie van bepaalde taal- en volkenfamilies, zoals van de Indiërs in het Gangesdal en verder naar het zuiden, en van de Chinezen vanuit hun kerngebied aan de Huanghe. Ook hier werden oudere en soms cultureel primitievere volken aan de nieuwkomers geassimileerd of door hen tot een rechteloze klasse gedegradeerd of eenvoudig verdreven. In dit licht kan men de grote migraties van allerlei groepen, Melanesische en Maleisische, zien, die vanuit het vasteland geleidelijk de eilanden van Zuidoost-Azië en Oceanië zouden bevolken. Ten westen en ten noorden van China vormden zich in het 2de millennium families van nomadenvolken: Iraans- en Turkssprekenden en Mongolen.

VOOR-AZIË EN EGYPTE IN DE BRONSTIJD

Mesopotamië: de Soemerische steden

De steden die in het late 4de millennium in Zuid-Mesopotamië waren ontstaan, bleven lang aparte staatjes, ook al verschilden zij onderling niet of nauwelijks naar taal, bevolking en maatschappelijke structuur. Overal in deze Soemerische stadstaatjes speelde de tempel van de hoofdgodheid van de stad een centrale rol. De priesters van de tempel zagen toe op de werkzaamheden die door de bevolking moesten worden verricht en regelden in vergaande mate de opslag en distributie van de opbrengsten van het land. Of de akkers en tuinen daarmee geheel of gedeeltelijk collectief bezit waren, is echter niet duidelijk. Als dit (in oorsprong?) al het geval geweest was, dan moet men toch een geleidelijke opkomst van het privé-bezit aannemen in de loop van het 3de millennium, omdat dit laatste zeker vanaf ongeveer 2300 v.C. blijkens de bronnen de norm in Mesopotamië was. De voornaamste priester van de stad kan zich op veel plaatsen tot een soort van koning hebben ontwikkeld, maar dit was geen algemene regel, want al vroeg blijken ook niet-priesterlijke figuren, zoals de legeraanvoerder, als alleenheerser op te treden. In elk geval lijkt de monarchie in deze Soemerische steden zeer oud. In het 3de millennium was het paleis een centrum van politieke organisatie, naast of verweven met de tempel. Van belang is daarbij dat in de verhouding van de koning tot de wereld van de goden, de koning functies van de priester behoudt en functioneert als de eerste en geliefde dienaar van de godheid – en zeker niet, tenminste niet als regel, als een god in eigen persoon. Integendeel, de idee van ver boven de mens verheven godheden bleef in Mesopotamië, en in heel Voor-Azië, altijd belangrijk.

De Soemerische steden verkeerden in het 3de millennium v.C. voortdurend in onderlinge rivaliteit. Wij horen van oorlogen waarin nu eens deze, dan weer die stadstaat de overhand had. Belangrijke machtscentra waren bijvoorbeeld Oeroek, Lagasj en Oer. Kort na 2400 v.C. lukte het een krijgshaftige koning van Oeroek om een hegemonie over heel Zuid- en Midden-Mesopotamië te vestigen. Hoewel kortstondig was dit Soemerische Rijk van grote betekenis. Het was de eerste poging in de wereldgeschiedenis om met geweld een rijk op te bouwen dat praktisch de hele bekende en ‘beschaafde’ wereld omvatte. ‘Koning van het al’, of ‘koning van de vier windstreken’ zouden voortaan titels blijven die uitdrukking gaven aan deze aanspraak op wereldheerschappij, titels waarnaar in de volgende eeuwen nog menig vorst in Mesopotamië of Voor-Azië zou streven. Dit eerste Soemerische Rijk werd spoedig omvergeworpen en vervangen door het eerste Semitische van Akkad onder de beroemde koning Sargon, die rond 2375 v.C. heel Mesopotamië veroverde en zelfs even doordrong tot de kust van de Middellandse Zee. Invallen van bergvolken uit het noorden maakten na enkele generaties ook aan dit rijk een einde, waarna de Soemeriërs nog éénmaal, onder leiding van de stad Oer, de macht over heel Mesopotamië uitoefenden. Tegen het jaar 2000 was het ook daarmee gedaan, onder andere door de komst van de Amorieten naar dit gebied, en begon de politieke neergang van de Soemeriërs: hun taal verdween als gesproken taal en zou voortaan alleen nog als dode taal voor religieuze en andere teksten worden gebruikt.

Schrift en religie

Het feit dat in Mesopotamië vanaf het late 4de millennium een schrift in gebruik was, is natuurlijk van historische betekenis. Want volgens de gangbare definitie betekent de verschijning van het schrift het einde van de prehistorie en het begin van de eigenlijke geschiedenis. Het is aan de geschreven documenten uit Mesopotamië te danken dat wij voor het eerst de namen kennen van volken, steden, koningen en goden, en dat we ons enige voorstelling kunnen maken van de denkwereld van de mensen met wie de geschiedenis hier is begonnen. Hun schrift was aanvankelijk een beeldschrift, maar ontwikkelde zich snel tot een syllabisch schrift van ongeveer 600 tekens die in principe elk een lettergreep weergaven. Naar de speciale vorm van deze tekens, die ontstaat wanneer men met riet in zachte klei drukt, spreekt men van het spijkerschrift. De kleitabletten konden worden gebakken wanneer men de teksten wilde bewaren, ze konden anders na verloop van tijd worden hergebruikt. Veel tabletten zijn onbedoeld geconserveerd door branden in de tempels en paleizen waar ze lagen. Dit schrift is ontstaan als een vorm van korte notatie ten behoeve van de tempel en zijn administratie. Maar het heeft niet lang geduurd of men gebruikte het ook voor andere doeleinden, zoals het vastleggen van religieuze hymnen en gebeden, van verdragen en overeenkomsten, van wetteksten enzovoort. Een werkelijke geschiedschrijving heeft echter nog lang op zich laten wachten, al werden wel lijsten van koningsnamen bewaard en ontstonden misschien al rond 2000 v.C. de eerste primitieve kronieken. De opeenvolging van rijken en dynastieën bevorderde een zeker historisch besef. Daarbij kwam een gevoel voor onmacht en vergankelijkheid van al het mensenwerk vergeleken met de macht van de goden, die onberekenbare wezens waren en altijd gehoorzaamheid en verering eisten en de mensen konden straffen met rampen als overstromingen van Eufraat en Tigris, als ze in gebreke bleven, of zelfs zonder dat ze het ernaar gemaakt hadden, uit pure willekeur. Dergelijke ideeën zouden lang voortleven en grote invloed uitoefenen.
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Voor-Azië (met de Vruchtbare Halvemaan) en Egypte; 3de-1ste millennium v.C.

Ook al was in de loop van het 3de millennium de tempel als politiek centrum van de staat geleidelijk verweven met het koninklijk paleis, toch bleef de tempel het leven in Mesopotamië in belangrijke mate regeren. Op een kunstmatige heuvel van minstens drie etages of platforms, een ziggurat, verhief het heiligdom zich letterlijk boven de huizen van de mensen. Offerfeesten en andere rituelen markeerden belangrijke punten in het jaar, zoals het nieuwjaarsfestival. De kalender was natuurlijk een bij uitstek religieuze aangelegenheid. Getallen die daarmee te maken hadden, kregen een symbolische betekenis, zoals twaalf (voor de maanden en de tekens van de dierenriem), zestig (men rekende in een tien- en zestigtallig stelsel dat nog voortleeft in onder meer de indeling van het uur in zestig minuten en van de cirkel in 360 graden) en zeven (naar het totaal aantal bekende planeten, waaronder men ook zon en maan rekende). De symboliek van dergelijke getallen en een rudimentaire kennis van wiskunde en astronomie behoorden tot het culturele erfgoed van Mesopotamië, waaraan vele andere volken het nodige zouden ontlenen.

Babylon en Hammoerabi

In de eerste helft van het 2de millennium verplaatste het politieke zwaartepunt van het land zich noordwaarts en verwierf de stad Babylon in Centraal-Mesopotamië onder een Amoritische dynastie voor het eerst de heerschappij over Soemer en Akkad. Beroemd is koning Hammoerabi (rond 1700 v.C.), die een uitgebreid wetboek liet samenstellen, ons bekend uit een inscriptie. Hammoerabi’s wetten zijn niet de oudste ons bekende, want we bezitten ook delen van wetgeving van enkele Soemerische koningen uit het 3de millennium. In vergelijking met die oudere wetten is er op sommige punten zelfs sprake van een primitievere toestand, bijvoorbeeld in het strafrecht van Hammoerabi met zijn lijfstraffen en bepalingen van oog-om-oog en tand-om-tand, waar in het Soemerische recht boeten hadden volstaan. Maar Hammoerabi’s wetboek is het meest gedetailleerd en leert de historicus veel over het maatschappelijk en economisch leven van het Mesopotamië van die tijd. Vooral de vele regels met betrekking tot bezit, koop en verkoop, erfenis, verhuur enzovoort, springen in het oog. Vanzelfsprekend waren privé-bezit en individuele handelingsvrijheid in deze tijd niet, want in het vrijwel contemporaine Mari aan de Midden-Eufraat heerste een centralistischer economie, waarin het koninklijk paleis, zoals in Soemerië vroeger de tempel, voor een aanzienlijk deel van de bevolking de verschillende taken en opbrengsten van landbouw en nijverheid regelde en distribueerde.

Het rijk van Hammoerabi hield niet lang stand. De Babylonische macht kwam tot een einde door invallen van bergvolken uit het oosten en van de Elamieten, een pre-Indo-Europees volk in Iran in het gebied rond de stad Susa, dat in zijn cultuur overeenkomsten met Mesopotamië vertoonde. Vanaf ongeveer 1600 v.C. begint een periode waarin het land van Soemer en Akkad politiek overvleugeld is door andere staten die in zijn naaste omgeving zijn opgekomen en die niet zelden een aantal fundamenten van hun beschaving aan Zuid-Mesopotamië te danken hebben: in het oosten Elam, in het noorden aan de Tigris het Semitische Assyrië, westelijk daarvan een Indo-Europees vorstendom met een aristocratie van strijdwagenstrijders: Mitanni; nog verder naar het westen in Anatolië het rijk van de Hittieten. Er begon een periode van ‘internationale’ betrekkingen en een politiek van coalities en machtsevenwicht. Daaraan deed ook voor het eerst Egypte mee, dat zich vanaf ongeveer 1500 v.C. hardnekkig inspande om de kustlanden van Palestina, Fenicië en Syrië aan zich te onderwerpen.

Egypte

Egypte was al kort na 3000 v.C. een eenheidsstaat geworden, geregeerd door één koning, de farao. De namen van de koningen leefden voort in het heilige hiërogliefenschrift dat in dezelfde tijd in Egypte werd ontwikkeld en onder meer werd gebruikt in de teksten die de overleden farao op de wanden van zijn grafkamer werden meegegeven. Veel later, toen Egypte door Macedoniërs en Grieken werd overheerst, werden de overgeleverde koningsnamen gegroepeerd in dynastieën of vorstenhuizen en deelde men de hele geschiedenis in dertig opeenvolgende dynastieën in. Onder de eerste twee dynastieën werd de eenheid van het land geconsolideerd; de koning zetelde toen aan de zuidrand van de delta. Met de 3de dynastie begon rond 2750 v.C. de eerste grote bloeiperiode van Egypte, die zou duren tot de komst van de 7de dynastie omstreeks 2250 v.C. In deze periode, die bekendstaat als die van het Oude Rijk, was Memfis in Noord-Egypte de koninklijke residentie. Niet ver daarvandaan verrezen als kunstmatige heuvels de piramiden: reusachtige grafmonumenten in natuursteen, die in hun binnenste de grafkamers van de koningen bevatten. De drie grootste bij Gizeh aan de rand van het moderne Caïro behoorden aan de farao’s van de 4de dynastie, het hoogtepunt van het Oude Rijk. In die tijd ondernamen Egyptenaren al expedities naar Nubië (het stroomgebied van de Nijl ten zuiden van Egypte) en naar de Sinaï en Palestina. Maar contacten met de rest van Voor-Azië lijken schaars te zijn geweest. Egypte was een grotendeels in zichzelf gekeerd land met een in veel opzichten unieke beschaving.

[image: Image]

7 Een bazalten zuil, gevonden te Susa, de oude hoofdstad van Elam, nu in het Louvre te Parijs. Niet lang na de regering van Hammoerabi (1728-1686 v.C.) werd Babylon door de Elamieten ingenomen en geplunderd, waarbij dit exemplaar van Hammoerabi’s ‘wetboek’ werd meegenomen. De spijkerschrifttekst is door de veroveraars gedeeltelijk weggebeiteld, maar kan door vergelijking met andere exemplaren grotendeels worden gereconstrueerd, en omvat bijna 300 wetsbepalingen. De inscriptie wordt bekroond door een reliëf, rechts in detail, waarop de koning is afgebeeld, staande voor de zonnegod Sjamasj. De associatie van de alziende zon met de idee van recht en rechtvaardigheid was in Mesopotamië al oud en zou ook in de Grieks-Romeinse wereld ingang vinden. De godheid is met zijn tiara, mantel en troon afgebeeld als een koning; Hammoerabi staat voor hem als een eerbiedige dienaar.

Anders dan in Mesopotamië werd in Egypte de koning beschouwd als een godheid in levenden lijve. Hij en de andere goden stonden in zekere zin garant voor het heil van het volk, dat zo afhankelijk was van de ene rivier die alleen het leven mogelijk scheen te maken. Al in een vroeg stadium ontwikkelden de Egyptische priesters een kalender, een zonnekalender van 365 dagen, om de jaarlijkse overstroming van de Nijl nauwkeurig te kunnen vastleggen en voorspellen. De zon zou steeds een van de hoofdgoden van het Egyptische pantheon blijven en de regerende farao gold altijd als diens zoon. Terwijl in het Oude Rijk de ziel van alleen de koning geacht werd na de dood voort te bestaan, reden waarom de koning werd gemummificeerd, gold dat later ook voor zijn ministers en voor de notabelen van het land, totdat in het 2de millennium in principe elke overledene, mits gemummificeerd en voorzien van de juiste heilige teksten (het zogenaamde Dodenboek), voor zijn ziel de onsterfelijkheid kon bereiken. Piramiden werden er alleen gebouwd tijdens het Oude Rijk, in latere eeuwen werden de koningen en aanzienlijken in grafkamers in de rotsen naast het Nijldal bijgezet, terwijl hun gewone onderdanen altijd in de woestijngrond werden begraven.

De Egyptische godenwereld lijkt direct verbonden met het leven van de boerengemeenschappen in de lange, smalle strook aan weerszijden van de rivier. De vruchtbaarheid van het Nijlslib maakte bijzonder rijke oogsten mogelijk. De bevolking leefde verspreid in dorpen en zelfs de koninklijke residenties konden nauwelijks steden genoemd worden. Al vroeg ontwikkelde de regering van de farao een bureaucratie van beambten die moesten toezien op de leveranties van goederen en de afdracht van belastingen aan de tempels en aan het paleis. Zij oefenden tevens het toezicht uit op bepaalde herendiensten die de boerenbevolking moest verrichten in verband met de bevloeiing van de akkers tijdens de jaarlijkse overstroming van de rivier of ten behoeve van grote openbare werken, zoals de bouw van de piramiden in het Oude Rijk en van paleizen en grensversterkingen in later tijd. Deze beambten werden beloond en daarmee aan de troon gebonden met schenkingen in land. Op den duur leidde dit echter tot ondermijning van het koninklijk gezag, omdat bepaalde machtige ‘ministers’ zoveel eigen bezit verkregen, dat zij zich op lokaal niveau als zelfstandige potentaten konden gedragen. Dit verklaart in hoofdzaak de verzwakking van het centraal gezag, die in Egypte als het ware periodiek optrad en steeds werd gevolgd door een nieuwe periode van centralisatie. Want wanneer het koninklijk gezag beperkt was tot een deel van het land en er soms twee of meer koningen naast elkaar regeerden, dreigden invallen van volken van buiten, burgeroorlogen en algehele chaos de orde van het door de Nijl geregelde leven van dit boerenland grondig te verstoren. Meestal lukte het dan een lokale vorst om met geweld zijn mededingers te onderwerpen en de eenheid onder een nieuwe dynastie te herstellen. Op deze wijze wisselden perioden van bloei en eenheid af met tussenperioden van verval. Het Oude Rijk werd rond 2250 v.C. door zo’n periode gevolgd, waarna in ongeveer 2100 v.C. lokale vorsten uit het Oudegyptische Thebe met de 11de en 12de dynastie de periode van het Middenrijk vestigden. Op zijn beurt ging deze bloeitijd weer over in een periode van desintegratie (ca. 1750-ca. 1550 v.C.), die werd versterkt door de komst van Voor-Aziatische immigranten die in de delta een apart koninkrijk stichtten. De nieuwkomers, in de bronnen Hyksos genoemd, die waren beïnvloed door Indo-Europese groepen, brachten naar Egypte het paard en de strijdwagen mee.

Internationale politiek in het 2de millennium v.C.

Opnieuw waren het vorsten uit Thebe in het zuiden die onder de 18de dynastie het land verenigden, de Hyksos verdreven en een periode inluidden waarin Egypte zich op zijn beurt zou mengen in de grote politieke gebeurtenissen in Voor-Azië. Het was de tijd van het Nieuwe Rijk (18de-20de dynastie) die nu aanbrak, de periode van ca. 1550-ca. 1100 v.C. die in menig opzicht het hoogtepunt van de oude Egyptische geschiedenis vormde. Keer op keer vertrokken legers uit Egypte naar Palestina en Syrië om de kustgebieden en vooral de streek van de Libanon met zijn cederbossen (Egypte zelf was zeer arm aan hout) voor de farao te bemachtigen. Ondanks grote successen en stromen van goederen en krijgsgevangenen naar Egypte, slaagden de koningen van het Nieuwe Rijk er nooit helemaal in om zowel Palestina als Syrië te overheersen. Zij stuitten op te veel tegenstand, met name van de Hittieten die zich vanaf ongeveer 1600 v.C. tot een van de sterkste militaire machten van Voor-Azië ontwikkelden. Vanuit hun kernland in Anatolië strekten zij hun heerschappij uit over grote delen van Noord-Mesopotamië en Syrië. Na enkele grote veldslagen kwam het rond 1300 v.C. tot een afbakening van invloedssferen tussen Egyptenaren en Hittieten, ongeveer in het grensgebied van Palestina en Syrië. Gedurende enige tijd bestond er zo een wankel evenwicht van staten in deze laatste fase van de bronstijd in Voor-Azië: Babylonië, Assyrië (dat het intussen verzwakte Mitanni had veroverd), Egypte en het Hittietenrijk: staten die korpsen van strijdwagens onderhielden en daarmee een relatief kostbare professionele militaire klasse. Brons en paarden waren naast zeldzame houtsoorten voor bouwwerken, maar ook voor de strijdwagens, de begeerde artikelen die men door ruil, roof of schenking probeerde te bemachtigen. Niet in de laatste plaats daarom onderhielden deze staten een netwerk van onderlinge betrekkingen die soms door vorstenhuwelijken moesten worden bekrachtigd. Tegelijk waren ze daardoor ook kwetsbaar: wanneer de centrale leiding vanuit het koninklijk paleis wegviel, of de betrekkingen met andere staten voor lange tijd verbroken werden, stortte de hele machtsstructuur ineen. Zo’n catastrofe, op gang gebracht door migrerende volksgroepen in het oostelijk bekken van de Middellandse Zee, deed zich inderdaad voor in de jaren rond 1200 v.C. Het grote Hittietenrijk verdween, terwijl in Egypte, dat zich tegen de invallers vanuit Libië, Palestina en van overzee, in de Egyptische bronnen als de Zeevolken aangeduid, nog wist staande te houden, een nieuwe periode van verval na de glorietijd van het Nieuwe Rijk begon. Zo ging de wereld van de bronstijd in dit gebied tegen het einde van het 2de millennium ten onder.

DE EGEÏSCHE WERELD EN ZUID-EUROPA IN DE BRONSTIJD

De Minoïsche beschaving

Toen rond 6000 v.C. de landbouw in Griekenland bekend was geraakt, kon ook hier een neolithische cultuur opkomen. Het zwaartepunt daarvan verplaatste zich geleidelijk vanuit het noorden (Thessalië) naar het zuiden (de Peloponn[image: Images]sos). Het ging hier om eenvoudige dorpsgemeenschappen, gebaseerd op de verbouw van gerst en het bezit van varkens en schapen. De invloed van Voor-Azië, waar akkerbouw en veeteelt al eerder tot ontwikkeling waren gekomen, is onmiskenbaar. Maar over het leven in deze oudste boerendorpen van Europa weten wij verder heel weinig. Rond 3000 v.C. begon echter een nieuwe fase en hoogst waarschijnlijk was de aanzet daartoe weer uit Voor-Azië gekomen: de bronstijd.

In de bronstijd was het vooral het zuiden van Griekenland dat cultureel de toon aangaf. Op het eiland Kreta kwam de Minoïsche beschaving tot bloei, door moderne geleerden zo genoemd naar de legendarische koning Minos uit de latere Griekse sagen. Hier was een aparte cultuur tot ontwikkeling gekomen, gebaseerd op schapenteelt en graanverbouw, na ca. 2000 ook op olijven en wijn, en beïnvloed door Voor-Azië en mogelijk ook Noord-Afrika. Het hoogtepunt van deze beschaving valt in het 2de millennium v.C. Het is wel zeker dat Kreta toen een relatief grote welvaart bereikte dankzij de export van wol en olijfolieproducten, zoals aromatische zalven, en hoogwaardige keramiek. Van de maatschappelijke organisatie valt echter veel minder te zeggen; vermoedelijk bleef de genoemde welvaart tot een kleine bovenlaag beperkt. Indrukwekkende overblijfselen van paleisachtige complexen (de exacte betekenis is nog altijd omstreden) zijn onder meer aangetroffen te Knossos en Faistos, ongetwijfeld politieke en religieuze centra voor het omliggende land, hoewel geen ‘steden’ in de zin van urbane bevolkingsconcentraties. Opvallend genoeg ontbreken verdedigingsmuren, zodat men wel heeft verondersteld dat de Kretenzers in deze periode de zee moeten hebben beheerst om geen aanvallers te hoeven vrezen, maar ook dit is niet zeker. De vele voorwerpen van kunstnijverheid, zoals zegels en ringen, vertonen afbeeldingen met een vaak uitgesproken religieus karakter. Vrouwelijke godheden lijken een dominante rol te spelen. Daarnaast had de stier een functie in vermoedelijk cultische spelen, terwijl stierenhoorns en de dubbele bijl (waarmee het offerdier gedood werd?) religieuze symbolen waren.

Uit de bloeitijd van ca. 2000 tot ca. 1700 stammen ook kleitabletten met een eigen schrift. Hoogst waarschijnlijk ging het hierbij om een syllabisch schrift, door de onderzoekers Lineair A genoemd, waarmee de administratie van het paleis werd genoteerd. In dit opzicht moeten Knossos en andere Kretenzische centra waarschijnlijk veel hebben geleken op de ‘paleiseconomieën’ van Voor-Azië, zoals Mari, en mogelijk hebben ze inderdaad veel van hun structuur aan die voorbeelden ontleend, zoals ook olijven, wijn en de bronstechniek uit Voor-Azië kwamen. Het Lineair A is nog niet ontcijferd, maar vaststaat wel dat de taal die door dit schrift werd weergegeven geen Grieks kan zijn geweest. Grieken arriveerden pas, vanuit het vasteland, toen de bloeitijd van de Minoïsche beschaving al voorbij was. Het is mogelijk dat de enorme vulkaanuitbarsting van het eiland Th[image: Images]ra (Santorini), vermoedelijk ergens rond 1600, met die achteruitgang van Kreta te maken had, maar datering en effecten van deze catastrofe zijn nog onzeker. De eruptie maakte in elk geval een einde aan de bloeitijd van de cultuur van de Cycladen, de eilanden in het midden en zuiden van de Egeïsche Zee, die in het late 3de en vroege 2de millennium een aan de Minoïsche beschaving verwante en op zeevaart gebaseerde bronstijdbeschaving hadden ontwikkeld. Kreta viel in de 16de of 15de eeuw ten offer aan invallers die hoogst waarschijnlijk de eerste Grieken op het eiland waren. Zij veroverden Knossos en zetten de oude Minoïsche samenleving onder nieuwe overheersers voort. Het Kretenzische schrift van de administratie werd enigszins aangepast en staat nu bekend als het zogenaamde Lineair B, dat wél ontcijferd is en het oudste ons bekende Grieks noteert. In deze laatste fase van de bronstijd maakte Kreta deel uit van de Griekse cultuur, die op het vasteland van de Peloponn[image: Images]sos haar zwaartepunt had.

De Myceense beschaving

De bronstijd op het Griekse vasteland noemt men de Helladische cultuur; dat wil zeggen: de cultuur van Hellas, ofwel Griekenland, maar nog niet noodzakelijkerwijs de cultuur van Grieken. In het 3de millennium en de eerste helft van het 2de stond deze cultuur sterk onder invloed van het Minoïsche Kreta. Op grond van archeologische aanwijzingen, met name de verwoesting van nederzettingen, neemt men nu aan dat vanaf ongeveer 2000 v.C. de eerste ‘Grieken’ vanuit het noorden het land binnenkwamen. Vermoedelijk ging het daarbij om verscheidene migraties op betrekkelijk kleine schaal en niet om een massale verovering. Deze Indo-Europese invallers hebben hier veel van de autochtone cultuur overgenomen (ook de Griekse taal kent vele woorden uit vóór-Griekse talen), maar daar ook een eigen karakter aan gegeven. Dat karakter kwam met name tot uiting in de laatste en duidelijk Griekse fase van de Helladische bronstijdcultuur: de zogenaamde Myceense beschaving (ca. 1600-ca. 1100).

De Myceense beschaving wordt zo genoemd naar een van haar belangrijkste centra: Mycene op de Peloponn[image: Images]sos. Burchten met zware verdedigingsmuren en rijke graven voor aanzienlijke personen getuigen van het krijgshaftige karakter van een maatschappij waarin vorsten in versterkte paleizen over het omliggende land regeerden. Materieel is er veel aan Kreta ontleend, maar nieuw zijn bijvoorbeeld de bronzen of met brons beslagen wapenrustingen van voorname strijders en de door paarden getrokken strijdwagens. Vermoedelijk was het midden en zuiden van Griekenland onder een onbekend aantal Myceense vorstendommen verdeeld. Naast Mycene zijn in elk geval Thebe in Boeotië en Pulos in Messenië bekend, terwijl als gezegd de Myceense invallers op Kreta een vorstendom rond Knossos stichtten. Overal was de plaatselijke bevolking aan de heren in de burcht of het paleis onderworpen, maar over de precieze maatschappelijke verhoudingen zijn wij verder slecht ingelicht. In de (overigens niet ommuurde) paleizen van Pulos en Knossos is een groot aantal kleitabletten met Lineair B-teksten gevonden, die door het toeval van het afbranden van de paleizen gebakken en bewaard zijn. In het oudste ons bekende Grieks zijn hierop allerlei administratieve zaken genoteerd, zoals leveranties aan en vanuit het paleis, uit en naar omliggende dorpen, schenkingen aan heiligdommen enzovoort. Er komt een beeld uit naar voren van een ingewikkelde en gereglementeerde maatschappij waarin het koninklijk paleis de spil was, niet alleen op politiek maar ook op economisch gebied: een ‘paleiseconomie’ van het Minoïsche of Voor-Aziatische type. De rijkdom aan met name gouden voorwerpen als sieraden, drinkbekers en dodenmaskers, is voor het in wezen arme Griekenland verrassend. Men denkt dan ook aan plundertochten overzee als mogelijke oorsprong van deze rijkdom, al zal het Myceense Griekenland ook de export van textiel en aromatische stoffen uit de Minoïsche tijd hebben overgenomen. Overzeese verbindingen bestonden in elk geval met de westkust van Klein-Azië, met de kusten van Syrië en Palestina, het eiland Cyprus, Egypte en Zuid-Italië. In de laatste fase van de Myceense cultuur leidde dit zelfs tot vestigingen van Myceense Grieken op Cyprus en op sommige plaatsen aan en vóór de kust van Klein-Azië.
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8 Een bronzen wapenrusting gevonden in een graf in Dendra, niet ver van Tiruns in een kerngebied van de Myceense cultuur, momenteel in het archeologisch museum van Navplion. Het pantser dateert uit de 15de of 14de eeuw v.C. en bestaat uit een borststuk waaraan twee schouderstukken en een ‘kraag’ bevestigd zijn, en dat naar onderen uitloopt in een ‘rok’ van opeenvolgende banden. Het geheel is niet alleen zeer zwaar, maar moet bovendien de drager ernstig in zijn bewegingen hebben belemmerd. Op andere plaatsen in Griekenland zijn fragmenten van vergelijkbare pantsers aangetroffen, zodat het wel vaststaat dat deze inderdaad in de Myceense periode in gebruik waren. Maar over dat gebruik bestaat verder grote onzekerheid. Ongetwijfeld was deze wapenrusting slechts voor een selecte groep weggelegd, misschien voor degenen die ook een strijdwagen bereden of zelfs voor een minderheid onder die laatsten. In elk geval lijkt het aannemelijk dat de drager van dit pantser zich alleen in een strijdwagen kon verplaatsen; vermoedelijk steeg hij vervolgens uit voor het eigenlijke gevecht, misschien een duel met een evenzo bewapende kampioen van de tegenpartij.

Ondergang van de Myceense beschaving; migraties

Rond 1200 v.C. begon de ondergang van de Myceense beschaving, een proces dat nog altijd niet helemaal is opgehelderd. Misschien heeft de beperkte economische basis (gerst en een primitieve tarwesoort, gebruik van wilde olijven in plaats van cultivering van tamme) de maatschappij kwetsbaar gemaakt voor spanningen, zolang de bevolking toenam; zeker waren de bronstijdstaten kwetsbaar in hun net van onderlinge betrekkingen en leveranties van koper en tin, hout en paarden, en waren deze staten ook intern zwak door een vaak topzwaar apparaat van paleis, beambten en leger. Het is ook mogelijk dat rivaliteiten tussen de vorsten of tussen Myceense Grieken en vóór-Griekse bevolkingsgroepen de Myceense cultuur hebben ondermijnd. In elk geval kunnen de gebeurtenissen niet los worden gezien van de val van de grote bronstijdmonarchieën in het Nabije Oosten en Egypte in dezelfde periode. Invallers uit het noorden hebben daarbij een rol gespeeld, maar de precieze toedracht blijft duister. Zeker is dat rond 1200 enkele Myceense centra, zoals Thebe en Pulos, werden verwoest en dat in die tijd ook aanvallers over land en over zee Egypte bedreigden (de Zeevolken), terwijl het Hittietenrijk door geweld ten onder ging. Door velen wordt aangenomen dat in Griekenland de onbekende invallers en plunderaars na de eerste verwoestingen verder zijn getrokken, mee met de al genoemde Zeevolken naar Egypte. In het deels verarmde land zouden bepaalde Myceense centra, zoals de burcht van Mycene zelf en nog langer die van het nabijgelegen Tiruns, nog geruime tijd hebben voortbestaan. Pas na ca. 1100 zouden, in deze reconstructie van de gang van zaken, de laatste resten van de Myceense wereld en daarmee van de beschaving van de bronstijd in Griekenland zijn verdwenen.

Toen het 2de millennium v.C. afliep, bevond Griekenland zich op een dieptepunt in zijn geschiedenis. Met de Myceense burchten was de hele politieke structuur van vorstendommen en paleiseconomieën verdwenen. Ook het Myceense Lineair B-schrift bestond hier niet langer en voor enige tijd was de Griekse wereld weer schriftloos. Het land was voor een groot deel ontvolkt en sterk verarmd, politiek waarschijnlijk versnipperd in talloze minuscule ‘staatjes’. In het politieke en demografische vacuüm dat nu was ontstaan, kwamen nieuwe groepen Griekssprekende invallers van over de noordelijke grens van de Myceense wereld, uit het huidige Noord-Griekenland en Albanië, het land binnen, de sprekers van de zogenaamde Noordwest-Griekse dialecten, onder wie de Doriërs de belangrijkste groep vormden. Die laatsten vestigden zich, soms als krijgshaftige veroveraars over een tot horigheid gebrachte bevolking, in grote delen van Zuid-Griekenland. Omdat zij geen deel hadden uitgemaakt van de Myceense beschaving versterkte hun komst de terugval in primitievere maatschappelijke en economische toestanden die Griekenland in de tijd tegen 1000 v.C. doormaakte. Aan de Myceense wereld bleven overigens wel herinneringen bestaan: verschillende godennamen van het Griekse pantheon stammen uit die cultuur, zoals blijkt uit vermeldingen op de Lineair B-tabletten, terwijl verscheidene Myceense burchten voortleefden in allerlei sagen en legenden, stof voor grootse dichtwerken in een latere tijd.
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De Egeïsche wereld in de late bronstijd (ca. 1600-ca. 1100 v.C.)

Italië en het westen in de bronstijd

In de tijd dat in Griekenland de Myceense beschaving opkwam en bloeide, verbreidden verschillende Indo-Europese groepen zich vanuit Midden-Europa naar het zuiden en westen. Over de precieze achtergronden en over de omvang van die migraties weten we eigenlijk heel weinig. Maar voor de latere geschiedenis zijn ze in elk geval van belang, omdat de nieuwkomers op een enkele uitzondering na erin slaagden hun taal aan de oudere bevolkingen op te leggen, zodat geleidelijk bijna heel Europa een gebied van Indo-Europese talen werd. In Italië spreekt men van de zogenaamde Italische volken die hier in de loop van het 2de millennium v.C. binnenkwamen en de voorouders werden van uit later tijd bekende volken waaruit uiteindelijk ook de Romeinen zouden voortkomen.

De oudere neolithische bevolkingsgroepen in Italië en West- en Centraal-Europa kenden al een eenvoudige landbouw, maar misschien brachten de Indo-Europese nieuwkomers verbeterde technieken mee; waarschijnlijk zorgden zij voor een intensievere veeteelt (met runderen) en praktisch zeker introduceerden ze overal het paard. Daarmee betekende hun komst over het algemeen een verbetering van de materiële cultuur en daarmee vermoedelijk ook de verdere uitbouw van een maatschappelijke hiërarchie, al weten wij over de details in dit opzicht heel weinig. In deze samenhang valt ook de verspreiding van de techniek van de bronsbewerking, totdat deze rond 1600 v.C. in heel Europa op Scandinavië en Noordoost-Europa na ingang had gevonden – waarmee hier, strikt genomen, aan het Neolithicum een einde kwam.


III

Van de 10de tot de 5de eeuw v.C.


1
Historisch overzicht

STATEN EN CULTUREN IN EURAZIË

Rond het jaar 1000 v.C. verkeerde het grootste deel van de wereld nog in de prehistorie. De combinatie van een enigszins ontwikkelde landbouw, verstedelijkte nederzettingen, het gebruik van metalen en van een schrift, kwam nog maar in enkele tamelijk geïsoleerde gebieden voor, namelijk in Voor-Azië en Egypte, in Noord-China en, maar dan nog niet met een schrift, in Noord-India. Buiten Eurazië zouden de culturen in het huidige Mexico en Peru een geheel eigen weg gaan, met een eigen metallurgie, een ver ontwikkelde architectuur in steen en een gespecialiseerde landbouw. In de rest van de wereld leefden primitieve, neolithische landbouwers en herders, of jagers en verzamelaars, die laatsten in uitgestrekte en zeer spaarzaam bevolkte gebieden. Maar in het 1ste millennium v.C. zou de expansie van de complexere culturen met hun steden, metalen en schrift, die al in de bronstijd was begonnen, versneld doorgaan. Niet alleen de kerngebieden van die culturen zouden zich uitbreiden, ook zouden verschillende volken in hun periferie zich onder hun invloed tot aparte, maar verwante, culturen ontwikkelen. Zo legden in het 1ste millennium v.C. Korea en Japan onder invloed van China de grondslagen voor wat later tot geheel eigen beschavingen zou uitgroeien, terwijl de Chinese cultuur zelf zich vanuit het stroomgebied van de Gele Rivier met name in zuidwaartse richting uitbreidde. Aan het andere uiteinde van het continent begon de Griekse cultuur aan een periode van sterke verbreiding in praktisch het hele Middellandse Zeegebied.

China

China was formeel een eenheidsstaat en werd sinds ca. 1100 geregeerd door de dynastie van de Zhou, maar in feite bestond het uit verscheidene min of meer autonome gebieden onder ‘vazallen’ van de Zhouvorsten. Toen de residentie van die laatsten oostwaarts naar Luoyang werd verplaatst, begon daarmee in 770 v.C. de periode van de Oostelijke Zhou, een tijd waarin het centrale gezag alleen nog een rituele en ideologische betekenis had. Daarmee werd een zeker Chinees gemeenschapsgevoel in stand gehouden, al viel het land praktisch in onafhankelijke staten uiteen. De structuren van die staten leken duidelijk op die van het eerste Chinese Rijk van de bronstijd: sterk patriarchaal en hiërarchisch en met een tendens tot vergaande onderwerping van het individu aan de belangen van de collectiviteit. De onderlinge wedijver tussen deze staten stond overigens de culturele expansie van China naar het noordoosten en het zuiden nauwelijks in de weg.
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9 Een groot bronzen vaatwerk voor rituele doeleinden, ongeveer 59 cm hoog, gedecoreerd met een zeer sterk gestileerde draak. Deze zogenaamde hu dateert uit de 9de eeuw v.C. (Westelijke Zhou), is gevonden in de provincie Shaanxi en bevindt zich momenteel in het provinciaal museum te Xi’an. Op de vaas staat een inscriptie, rechts afgebeeld, met de volgende inhoud: ‘Op de dag geng wu van de 5de maand, heeft Tong Zong, woonachtig in het paleis van het westen, aan zijn vazal Ji Fu zes zakken aromatische kruiden, vier slavenfamilies en tien jun metaal geschonken. Uit erkenning voor deze gulle gift heeft Ji Fu deze kostbare hu laten gieten en hij hoopt dat deze voor eeuwig bewaard zal worden door zijn zonen en kleinzonen, als een bijzondere schat.’

India

India was in dezelfde periode politiek volstrekt geen eenheid, maar versnipperd in talrijke staten en staatjes. Vanuit het Gangesdal drong de Indische cultuur niettemin steeds verder naar het zuiden. De oorsprongen van de latere hindoeistische kastenmaatschappij moeten in deze periode gezocht worden. Onduidelijk was nog wie de top van de maatschappelijke hiërarchie mochten bezetten: de koningen en krijgers of de priesters. Die laatsten, de brahmanen, wisten door hun kennis van de offerrituelen en gebeden geleidelijk een grotere greep op het sociale en politieke leven te krijgen. Deze rituelen waren neergelegd in lange gedichten die het religieuze ‘weten’ tot onderwerp hadden: de zogenaamde Veda’s, een naam die etymologisch verwant is aan ‘weten’. Aanvankelijk mondeling overgeleverd vanaf ongeveer 1400 v.C., werden ze op een onbekend tijdstip, maar praktisch zeker pas na 500 v.C., op schrift gesteld. Uitleg van en meditatie over de inhoud van deze teksten gaven daarnaast aanleiding tot het ontstaan van een mystieke filosofie, ook weer aanvankelijk in mondelinge overlevering. Terzelfder tijd verschenen er ascetische stromingen, mogelijk onder invloed van de oorspronkelijke bevolking, die een ideaal van wereldverzaking leerden en in de periode na ca. 500 v.C. tot nieuwe godsdienstige bewegingen zouden inspireren.

De steppenomaden

De grote centra van culturele uitstraling – Noord-China, Noord-India en Voor-Azië met het oostelijke Middellandse Zeegebied – waren onderling gescheiden door woestijnen en gebergten en werden in het noorden begrensd door een brede zone van wouden en steppen die zich uitstrekte van de Atlantische tot de Grote Oceaan. In het begin van het 1ste millennium v.C. voltrok zich in dit steppegebied een economische en sociale verandering die van verstrekkende invloed zou zijn op de geschiedenis van het continent: het ontstaan van het ruiternomadisme. De domesticatie van het paard tot rijdier maakte, anders dan het gebruik van paarden voor wagens dat al in het 2de millennium bestond, een nieuwe mobiliteit mogelijk van stammen en volken die praktisch geheel leefden van hun kudden paarden en schapen. In de voorziening van hun primaire levensbehoeften waren zij daarmee vrijwel autark; hun nieuw verkregen mobiliteit verschafte hun de middelen om door roof en afpersing, maar ook door ruilhandel extra goederen te verkrijgen van de sedentaire bewoners van de cultuurlanden. Zo begon een periode van confrontatie en van symbiose tussen twee werelden die tot ver in de Europese Middeleeuwen zou duren. De symbiose was voor alle betrokkenen van belang, maar de scheiding van de twee werelden was toch in hoofdzaak negatief in haar gevolgen. De agrarische en verstedelijkte culturen konden de nomaden ondanks strafexpedities en afkoopsommen niet permanent onschadelijk maken; omgekeerd konden die laatsten de sedentaire cultuurgebieden wel periodiek plunderen, maar niet blijvend veroveren zonder daarbij hun eigen levenswijze op te geven. Deze toestand verhinderde de uitbreiding van de geürbaniseerde culturen naar het noorden en stond een blijvend contact over land tussen de werelden van China, India, Voor-Azië en Europa voor vele eeuwen in de weg. De agrarische gebieden zouden keer op keer de vaak destructieve invallen van opeenvolgende golven van steppevolken van Mongoolse, Turkse of Iraanse origine ondergaan. Onverwachte wendingen en breuken in hun geschiedenis waren daarvan dikwijls het gevolg. Wel leidden de onderlinge betrekkingen van de nomadenvolken tot een in vele opzichten homogene cultuur van de Donau tot de Amoer, gekenmerkt door rijke graven van krijger-vorsten en uitbundige versieringen met allerlei diermotieven, misschien ook door een overheersen van sjamanisme op religieus terrein.

Het westen van Eurazië

Anders lagen de verhoudingen in Midden- en West-Europa. In dit toen voor een groot deel sterk beboste gebied ging de expansie van diverse Indo-Europese groepen sinds het 2de millennium voort. In de eerste eeuwen na 1000 verbreidden met name de voorouders van de latere Kelten zich in een langdurig proces vanuit Centraal-Europa naar het westen en zuidwesten tot in Spanje en de Britse eilanden. In deze tijd werd het gebruik van ijzer, ontleend aan de oudere culturen van het oostelijke Middellandse Zeegebied, algemeen in Italië en de Alpen en vervolgens, vanaf de 7de eeuw, in heel West-Europa. Hier kwam de Hallstattcultuur (genoemd naar een vindplaats in Oostenrijk) tot bloei, gekenmerkt door onder andere versterkte nederzettingen op heuveltoppen, zogenaamde Herrensitze. Misschien heeft het gebruik van ijzer, zoals al eerder dat van brons, de sociale verschillen tussen heersers en krijgslieden enerzijds en het grootste deel van de boerenbevolking anderzijds nog geaccentueerd en een op plundering of verovering gerichte mentaliteit bij de bezitters van de metalen wapens bevorderd.

Uiteindelijk zou die expansie de Kelten, maar op de Balkan bijvoorbeeld ook de Illyriërs, in contact brengen met de geürbaniseerde beschavingen aan de kusten van de Middellandse Zee. Anders dan de nomaden van de Aziatische steppen waren deze Indo-Europese groepen vooral uit op woonplaatsen voor zichzelf in die voor hen aanlokkelijke mediterrane wereld. Omgekeerd zouden de stedelijke culturen hun Europese buren uiteindelijk ook voor een groot deel in zich kunnen opnemen, omdat het ook sedentaire bevolkingen waren die bij alle verschillen niet essentieel afweken in hun sociale structuren. Zover was het in de eerste helft van het 1ste millennium v.C. overigens nog niet. Toen was die geürbaniseerde cultuur nog tot enkele mediterrane gebieden beperkt. In de eerste twee of drie eeuwen na 1000 v.C. waren het de Feniciërs uit het huidige Libanon die tot in Spanje de kusten van de Middellandse Zee verkenden en her en der handelsposten stichtten. Hun kolonie Carthago, in de 9de eeuw op de noordkust van Afrika gesticht, zou zich in de volgende periode zelfs tot een grote commerciële en politieke macht ontwikkelen. Intussen maakte de Griekse wereld na de terugval als gevolg van de ondergang van de Myceense staten vanaf ongeveer 900 en onder sterke invloeden vanuit Voor-Azië een duidelijke opleving door. Daardoor kon ook in Griekenland nog in de eerste helft van het 1ste millennium een stads- en schriftcultuur tot ontwikkeling komen. In de 7de en 6de eeuw v.C., en deels onder Griekse invloed kon zo’n cultuur ook wortel schieten in Midden-Italië, het gebied van het volk der Etrusken. Dankzij Fenicisch-Carthaagse en Griekse handelaren vonden vervolgens bronzen voorwerpen, keramiek, wijn en andere zaken hun weg naar stamhoofden in het binnenland van West- en Midden-Europa in ruil voor zilver, tin of slaven. Daardoor namen binnen deze wereld overigens de verschillen in bezit en aanzien verder toe: vorsten en hun gevolg van krijgers werden bovendien gestimuleerd tot verdere krijgsen plundertochten, vooral in zuidelijke richting.

Voor-Azië na de bronstijd

Tegen het einde van het 2de millennium v.C. waren in Voor-Azië de grote staten van de bronstijd verdwenen of sterk in macht en invloed achteruitgegaan. Niettemin bleef het gebied tot ver in het 1ste millennium v.C. een culturele voorsprong behouden op de hele westelijke helft van Eurazië. Nieuwe volken en staten verschenen er in de eeuwen rond 1000. Uit het grote Hittitische Rijk kwamen in Noord-Syrië neo-Hittitische vorstendommen voort, zoals Karkemisj aan de Eufraat, terwijl het vroegere Hittitische kerngebied in Klein-Azië voor een belangrijk deel toeviel aan de Frygiërs, die vermoedelijk uit Europa waren overgestoken. In dezelfde tijd, ca. 1200-1000, drongen Semitische Arameeën vanuit de Arabisch-Syrische woestijn Mesopotamië en de kustgebieden van de Middellandse Zee binnen. Ook al zouden de door hen gestichte staatjes uiteindelijk alle hun zelfstandigheid weer verliezen, toch zouden de Aramese bevolkingsgroepen van grote betekenis blijken te zijn. Want hun verspreiding over verschillende delen van Voor-Azië maakte hun taal tot een internationaal medium en daarmee tot de handels- en later de bestuurstaal in dit hele gebied. Dit werd mogelijk gemaakt door het tot stand komen van enkele grote rijken vanaf de 9de eeuw, waarin een steeds groter gebied en ten slotte zelfs heel Voor-Azië politiek verenigd zou worden. Achtereenvolgens ging het om de rijken van de Assyriërs, van de Babyloniërs, en dat van de Meden en Perzen.

Assyrië en het Assyrische Rijk

In Mesopotamië streden sinds het 2de millennium Babylonië en Assyrië om de heerschappij. Het laatste was, anders dan het zuidelijker Babylonië, niet afhankelijk van kunstmatige bevloeiingen en beschikte over een boerenbevolking die zich misschien daardoor gemakkelijker voor militaire ondernemingen ver van huis liet mobiliseren. In elk geval bouwde Assyrië al in de laatste eeuwen van het 2de millennium een oorlogszuchtige reputatie op. Rond 900 v.C. begon het aan een periode van agressieve expansie die het tot de sterkste macht in Voor-Azië en uiteindelijk tot het eerste ‘wereldrijk’ in de geschiedenis zou maken. Bijna jaarlijks voerden de koningen hun legers aan op veldtochten naar alle windstreken. De verslagenen moesten tribuut leveren, zodat de expedities het karakter aannamen van grootscheepse transporten van goederen uit een wijde omgeving naar het kernland aan de Tigris. Weigering van tribuut betekende rebellie en werd genadeloos gestraft met verwoesting van steden en uitroeiing of deportatie van bevolkingen. De militaire middelen van deze tijd – strijdwagens en sinds de 9de eeuw ook cavalerie naast infanterie en belegeringswerktuigen – stelden de Assyriërs in staat hun veldtochten over grote afstanden uit te voeren. Deze werden geleidelijk meer gericht op permanente verovering en behalve schattingen moesten de onderworpen bevolkingen ook troepen leveren. Van een jaarlijks gemobiliseerde boerenmilitie veranderde het Assyrische leger daarmee in een professioneel staand leger, dat voor het grootste deel uit de niet-Assyrische bevolking werd gelicht. Ideologisch werd de uitbreiding van de Assyrische macht door de koningen verantwoord als eerbewijs aan de oppergod Assoer, als wiens onderdanige dienaren zij zich voordeden. Ter verheerlijking van goden en koningen werden uit de buit voortdurend nieuwe paleizen, tempels en vestingwerken gebouwd in Ninive en andere centra buiten de oude hoofdstad Assoer. Reliëfs op de paleismuren toonden de oorlogvoering in alle gruwelijke details en waren mogelijk ook mede bedoeld om bezoekers ontzag en vrees in te boezemen.
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10 Een reliëf afkomstig uit Ninive, 7de eeuw v.C., nu in het British Museum, Londen. Midden 7de eeuw bereikte onder Assoerbanipal het Assyrische Rijk het toppunt van zijn macht. De vorst is hier afgebeeld op een fraai bewerkt rustbed onder een soort ‘pergola’ van wijnranken in zijn tuin. Koningen in Mesopotamië besteedden veel aandacht aan tuinen en parken, en van die van Assyrië wordt vermeld dat zij exotische planten en dieren, zoals katoenstruiken, pauwen en apen, van heinde en ver naar hun hoofdsteden lieten brengen. De koning is in gezelschap van zijn koningin. Van twee kanten wuiven dienaren het vorstelijk paar koelte toe. Links dragen hovelingen waarschijnlijk spijzen aan. Geheel links staat een harpspeelster die voor de ‘tafelmuziek’ zorgt. Het aanliggen was een gewoonte onder de elite in het Nabije Oosten, een gewoonte die zich nog voor het einde van de 7de eeuw via Klein-Azië naar de Griekse wereld zou verbreiden. Typerend genoeg ligt alleen de vorst, de koningin zit in een hoge zetel; ook dat zou in de Griekse wereld normaal worden: mannen liggen aan, terwijl vrouwen, kinderen en dienaren zitten. De koning moet in een opgewekte stemming verkeren, want hij heeft uitzicht op het afgeslagen hoofd van een tegenstander dat aan een boom links is opgehangen.

[image: Image]

Toch droeg het Assyrische Rijk de kiem van zijn ondergang mee in de brute tweedeling van heersers en overheersten. Altijd moest het beducht zijn voor opstanden (met name Babylon, trots op zijn eigen oude geschiedenis, rebelleerde voortdurend) en voor coalities van vijanden langs zijn grenzen. In de 7de eeuw bereikte Assyrië onder koning Assoerbanipal het toppunt van zijn macht met de onderwerping, zij het voor korte tijd, van Egypte, van de Frygiërs in Klein-Azië, van de bergstaat Oerartoe rond het Vanmeer in Oost-Turkije, en van Elam met zijn hoofdstad Susa in het zuidwesten van Iran. Waarschijnlijk was die inspanning te groot geweest, want in de tweede helft van de 7de eeuw waren al deze gebieden weer afgevallen of in opstand en bedreigde een nieuwe macht Assyrië vanuit het oosten: de Iraanse Meden. Het was ten slotte een verbond van de Meden en de Babyloniërs dat in 612 met de verovering van Ninive aan het Assyrische rijk een einde maakte.

Egypte, Israël en Fenicië

Egypte had de aanvallen van de zogenaamde Zeevolken rond 1200 v.C. doorstaan, maar was daarna sterk in macht achteruitgegaan. Kort voor het jaar 1000 viel het feitelijk uiteen in een noordelijk en een zuidelijk deel. Vervolgens wisselden tot aan de verovering van het land door de Assyriërs Libische huurlingenaanvoerders, Nubische en Ethiopische vorsten en de hogepriesters van de god Amon in Thebe elkaar als machthebbers af. Daarbij werd een gevoel van eenheid tot op zekere hoogte bewaard door de idee van een soort theocratie van Amon, alsof de god zelf het land bestuurde en de aardse koningen diens ondergeschikten waren. Het was op religieus gebied ook een tijd waarin magie in allerlei vormen zich verbreidde en de verering van katten, krokodillen, apen en andere heilige dieren een grote vlucht nam. De onderwerping aan Assyrië was overigens van korte duur (ca. 670-650) en uit het verzet tegen deze overheersers kwam een nieuwe dynastie voort, de 26ste, die vanuit de residentie Saïs in de Nijldelta Egypte nog éénmaal tot een grote mogendheid zou maken.

De Kanaänieten, de bewoners van het huidige Israël en Zuid-Syrië, moesten in de laatste jaren van het 2de millennium hun woonplaatsen voor een deel prijsgeven aan Aramese bevolkingsgroepen.. Van de vele Aramese vorstendommen zou Damascus in Zuid-Syrië het belangrijkste worden. In dezelfde tijd doken de Filistijnen, die met de zogenaamde Zeevolken uit het Egeïsche gebied afkomstig waren, in de kuststrook van Gaza tot Askalon op. De inheemse Kanaänieten konden zich alleen handhaven in de kuststeden van het huidige Libanon: Tyrus, Sidon en Byblos wisten er in het 1ste millennium zelfs tot nieuwe bloei te komen. Het waren hun bewoners die de Grieken de Feniciërs noemden en die in het begin van het 1ste millennium een groot deel van de Middellandse Zee beheersten en de Voor-Aziatische cultuur gedeeltelijk westwaarts verbreidden met de al genoemde stichting van Carthago en andere koloniën.

In deze politiek versnipperde, maar cultureel tot hoge bloei gekomen oostrand van de Middellandse Zee kwam een nieuw type schrift tot ontwikkeling: het alfabet. Al uit het 2de millennium zijn er voorbeelden van inscripties uit de Sinaï en teksten op kleitabletten uit Noord-Syrië, en kort voor 1000 is het alfabet als een schrift van 22 tekens, die voor het grootste deel alleen medeklinkers weergeven, tenminste in Byblos bekend. In vergelijking met het hiërogliefen- of met het spijkerschrift viel een dergelijk schrift veel gemakkelijker te lezen en te schrijven, en dit betekende op den duur een revolutie in de geschiedenis van de schriftelijke communicatie. Vanuit zijn vermoedelijk West-Semitische oorsprong verbreidde het alfabet zich snel in verschillende nauwverwante vormen, zoals het Aramese, Hebreeuwse en Fenicische. Van het laatste zouden ergens tussen 900 en 750 v.C. de Grieken met enkele aanpassingen hún alfabet afleiden. Men schreef op hout, steen of keramiek, leer en metaal, of, volgens Egyptische tradities, op papyrus. Het was in de vorm van papyrusrollen dat het boek zich in dit deel van de wereld begon te verspreiden. Ook al bleven de boekrollen nog lang het kostbare bezit van weinigen en waren de schrijvers meest priesters of beambten, toch zou hun verschijning onvermoede gevolgen hebben. Want doordat ze in principe gemakkelijk te transporteren en te kopiëren waren, kon hun inhoud een langer leven leiden en daardoor ook veel grotere invloed uitoefenen.

De geschiedenis van de Israëlieten levert een voorbeeld van de invloed die op schrift gestelde religieuze ideeën konden bezitten. De verhalen over de Israëlitische geschiedenis, zoals neergelegd in de Hebreeuwse Bijbel (het Oude Testament van de christenen, vermoedelijk niet vóór de 4de eeuw v.C. geschreven), zijn voor een groot deel legendarisch. Dat er in de 9de en 8ste eeuw v.C. twee staatjes bestonden, Israël en Juda, waarvan het eerste veruit het belangrijkste was, is wel zeker. Maar of zij uit een vroegere eenheidsstaat, bekend als het koninkrijk van David en diens zoon Salomo, waren voortgekomen, is omstreden. Dit laatste geldt voor de hele geschiedenis van vóór de eerste Israëlitische koningen, de tijd van de zogenaamde Rechters (Richteren) en nog weer daarvoor die van de wetgever Mozes en de uittocht van het volk uit Egypte. Deze oude geschiedenis van Israël, die begonnen zou zijn met de aartsvaders Abraham, Isaäk en Jacob, is historisch gezien eenvoudig ongrijpbaar. Van groot belang is echter het idee van een Verbond tussen het volk en zijn god, dat in deze geschiedenis tot uitdrukking wordt gebracht, een idee dat in het Nabije Oosten ook wel elders bestond, maar hier consequent is uitgewerkt. De god van Israël zou al aan Abraham het land beloofd hebben, had aan Mozes de wetten gegeven, en zou zijn volk ook in de toekomst bijstaan. Wanneer rampen, zoals aanvallen van buiten, het volk troffen, werden deze geïnterpreteerd als goddelijke straffen voor de ongehoorzaamheid van het volk. Ook dat waren in het Nabije Oosten geen volstrekt nieuwe ideeën, maar hier werden zij keer op keer verwoord door profeten die in de twee genoemde staatjes de koningen en priesters steeds op dat Verbond wezen en daarbij allerlei rampspoed of geluk als goddelijke straf of beloning voorspelden. Toen de profetieën eenmaal op schrift gesteld waren (vanaf de late 8ste eeuw) konden zij in het vervolg ook in andere situaties steeds weer geraadpleegd worden als waarschuwing of vertroosting. Daarbij kwam nog een ontwikkeling, die óók parallellen had in naburige staten: de neiging één god als de Allerhoogste te zien en alle andere goden, ook die van andere volken, als diens minderen te beschouwen. Bij de Israëlieten ging dit zover dat de verering van andere goden dan Jahweh zoveel mogelijk onderdrukt werd. Dit was een proces dat volop aan de gang was, toen in 722 v. C. het staatje Israël door de Assyriërs werd vernietigd en de elite van zijn bevolking naar Mesopotamië werd weggevoerd om daar uiteindelijk geheel in de plaatselijke bevolking op te gaan.

In het staatje rond Jeruzalem, waar Israëlieten van de stammen Juda (vandaar: Joden) en Benjamin woonden, ging de bovengenoemde ontwikkeling ook na 722 door: de verering van Jahweh alleen – en dan alleen in diens tempel in Jeruzalem – werd er, mede door het optreden van profeten, de enige norm. Daarbij kwam een groeiend geheel aan religieuze wetten en voorschriften voor het dagelijks leven, die aan de legendarische Mozes werden toegeschreven. Na de val van Assyrië kreeg echter het staatje Juda ook met de grote politiek te maken. Toen het Nieuw-Babylonische Rijk rond 600 v.C. zijn macht in het westen uitbreidde werd Juda bedreigd, verslagen en na een overmoedige poging tot verder verzet in 587 v.C. definitief uitgeschakeld door de inneming en verwoesting van Jeruzalem. Opnieuw werd de verslagen elite weggevoerd, ditmaal naar Babylon. Maar nu behielden de ballingen hun religieuze en daarmee hun nationale identiteit. In Babylon werden allerlei gebruiken en leefregels en mogelijk ook allerlei profetieën en andere overleveringen op schrift gesteld, de basis voor de latere Hebreeuwse Bijbel. Tegelijk ontwikkelde de joodse religie zich tot een puur monotheïsme, d.w.z. tot een geloof dat het bestaan van alle andere goden eenvoudig ontkende ten bate van alleen Jahweh als enige god, de schepper van de wereld en de leider van de wereldgeschiedenis. Die wereldgeschiedenis verliep in de eerste plaats, zo meende men, ten behoeve van de aanhangers van deze ene god. Toen de Perzen onder Cyrus Babylon veroverden (539 v.C.) en de Joden toestonden naar Jeruzalem terug te keren, werd dat dan ook opgevat als bewijs voor het ingrijpen van Jahweh in de geschiedenis. Evenzo, was de overtuiging, zou hij in de toekomst opnieuw ingrijpen en het Joodse volk tot ongekende bloei en welvaart brengen, een toestand die door een nieuwe koning of Gezalfde (Hebreeuws: Messias), tot stand zou worden gebracht. Toen in de 5de en 4de eeuw in Jeruzalem de tempel werd herbouwd, groeide er zo, onder een over het algemeen mild oppergezag van de Perzische koning, tot wiens rijk ook Juda was gaan behoren, een opmerkelijke religie, gebaseerd op de verering van één god in één tempel, en geïnspireerd door allerlei heilige geschriften (wetsregels en profetieën), een religie, die haar aanhangers aan een reeks voorschriften en leefregels bond (met name spijswetten, besnijdenis, het naleven van de sabbat als rustdag op de zevende dag van de week) en hen sterkte in de verwachting van een door God tot stand te brengen grootse toekomst. Dat waren ideeën die een geweldige invloed zouden uitoefenen in de volgende eeuwen en die uiteindelijk het christendom en nog weer later de islam mede zouden vormen.

Het Nieuw-Babylonische Rijk, de Meden en de Perzen

In de jaren na de val van Ninive (612) streden enkele staten om de hegemonie in Voor-Azië. Terwijl de Meden hun macht uitbreidden over heel Iran en het berggebied ten noorden van Mesopotamië, consolideerde het zogeheten Nieuw-Babylonische Rijk zijn gezag in het Tweestromenland en beleefde Egypte onder de 26ste dynastie nog eenmaal een periode van politieke zelfstandigheid en invloed naar buiten. De oostrand van de Middellandse Zee was de twistappel tussen Egypte en het Nieuw-Babylonische Rijk. In de legers van beide partijen bevonden zich overigens ook huurlingen uit het westen van Klein-Azië, onder wie Grieken, een bewijs voor het nauwer worden van de contacten tussen de Egeïsche wereld, Voor-Azië en Egypte sinds de 8ste en 7de eeuw. De Babyloniërs versloegen de Egyptenaren en leken de opvolgers van Assyrië te worden. Onder de regering van Neboekadnessar, de koning die ook Jeruzalem in 587 had veroverd, werd Babylon voor korte tijd het centrum van de wereld, een indrukwekkende stad met reusachtige muren, tempels, paleizen en daktuinen. Maar ook de macht van Babylon zou niet lang standhouden.

Kort voor 550 vond er in het uitgestrekte Iraanse Rijk een revolte plaats waardoor de macht werd overgedragen op een nieuwe stam en een nieuwe dynastie: geleid door Cyrus uit het geslacht van de Achaemeniden namen de Perzen nu de macht van de Meden over. Vervolgens ging Cyrus over op een systematische expansiepolitiek. Rond 545 v.C. veroverde hij Lydië, dat toen onder koning Croesus het westen van Klein-Azië omvatte en sterk onder invloed stond van de Griekse cultuur. Ook de Griekse steden hier kwamen nu onder Perzisch gezag. Enkele jaren later viel hij Babylonië binnen en maakte daar in 539 definitief een einde aan het rijk van de opvolgers van Neboekadnessar. Daarbij stond hij de Joden toe naar hun land terug te keren. Vervolgens breidde hij de Perzische macht uit tot in het uiterste noordoosten van Iran, waar hij in de strijd met Centraal-Aziatische nomaden sneuvelde. Zijn opvolger Cambyses zette de reeks veroveringen voort met een invasie van Egypte, waarna ook dit land in 525 bij het Perzische Rijk werd ingelijfd. Zo brachten de Perzen voor het eerst de politieke vereniging van het hele gebied van Egypte, Voor-Azië en Iran tot stand. Daarmee werd in feite een groot deel van de sedentaire en geürbaniseerde wereld in het westen van Azië in één rijk verenigd. Het werd verdeeld in een twintigtal satrapieën, waarvan de bewoners op veel terreinen hun autonomie behielden, mits het Perzische oppergezag maar erkend en de belastingen aan de koning betaald werden. In het noorden werd het rijk begrensd door de Iraanse nomaden van Centraal-Azië en Zuid-Rusland, die bij de Grieken als de Skythen bekendstonden. Een expeditie tegen hen onder koning Darius, de opvolger van Cambyses en de grote organisator van het rijk, werd een mislukking. Al werd de rivier de Indus formeel de oostgrens, gebergten en woestijnen schermden het rijk in feite van de Indische wereld af. Dat gold ook voor Arabië. Daarmee leek verdere uitbreiding alleen mogelijk in westelijke richting en vermoedelijk was die uitbreiding ook beoogd. Het zou nog onder dezelfde koning Darius vanaf 500 v.C. tot de botsing leiden tussen het Perzische Rijk en de staatjes van de Grieken.

DE GRIEKSE WERELD

In de periode van 1000 tot 500 v.C. werd de grondslag gelegd voor de Griekse beschaving die in de volgende eeuwen tot bloei zou komen en haar stempel zou drukken op een groot deel van het Middellandse Zeegebied en Voor-Azië. Vóór ca. 500 waren het de Grieken zelf die sterke invloeden van elders en vooral van Voor-Azië ondergingen. Deze periode wordt verdeeld in de Dark Age of ‘Donkere Eeuwen’ (1000-750) en de Archaïsche Tijd (750-500). De Dark Age is zo geheten omdat het gebrek aan bronnen deze periode voor ons inderdaad duister maakt en omdat, voor zover wij dat kunnen nagaan, politiek en cultuur zich op een laag en ‘duister’ niveau bevonden.

De Dark Age

Na de ondergang van de Myceense cultuur moet de bevolking van Griekenland sterk in omvang zijn verminderd, want begraafplaatsen en nederzettingen zijn in aantal en uitgestrektheid drastisch afgenomen. Bovendien kan de algehele materiële cultuur van de Dark Age over het algemeen schamel worden genoemd: in natuursteen werd vrijwel niets meer gebouwd, de keramiek is beschilderd in een stijl met louter geometrische vormen zonder figuratieve afbeeldingen, de kennis van het schrift is verdwenen; alleen in de metallurgie verbreidt zich nu de kennis van het ijzer voor onder andere zwaarden en speerpunten.

Het verarmde en gedeeltelijk ontvolkte Griekenland moet politiek versnipperd zijn geweest in kleine tot zeer kleine gemeenschappen: vaak niet veel meer dan groepjes hutten waarvan de bewoners zich in tijden van gevaar op een nabije heuveltop konden terugtrekken. De politieke macht lag in handen van lieden die de titel basileus droegen, een woord dat al in het Myceense Rijk van Pulos had bestaan en daar zoiets als dorps- of districtshoofd had betekend; in het Griekenland van de Dark Age kreeg het de betekenis van ‘machtig heer’ en als er in één gemeenschap maar één basileus was, wat vermoedelijk dikwijls maar zeker niet overal het geval was, kreeg het woord vanzelf de betekenis van ‘koning’. Deze ‘koninkjes’ hadden in hun ‘staatjes’ altijd rekening te houden met andere heren – die gewoonlijk met de ‘koning’ in een soort van raad vergaderden – en met de vergadering van alle weerbare mannen, die hem konden toejuichen en zo al dan niet met zijn besluiten konden instemmen. Van een primitieve democratie was echter geen sprake, want de machtsbalans sloeg altijd door in het voordeel van de minderheid die net iets meer land of vee bezat en zich ijzeren lansen, zwaarden en soms paarden kon veroorloven. Een enkele basileus hield er zelfs een strijdwagen op na, waarop hij naar het gevecht uitreed (op het gevechtsterrein zelf steeg hij dan meestal af): een bezit dat groot prestige verschafte en herinnerde aan de tijd van de Myceense rijken. Die herinnering werd zowel bewaard als vervormd door rondreizende dichter-zangers met hun mondeling overgeleverde verhalen in poëzievorm over de helden van weleer (in de Engelstalige wetenschappelijke literatuur spreekt men van oral poetry).

Langzaam aan moet de bevolking in Griekenland in de 9de eeuw weer zijn toegenomen. Misschien is de oversteek van verschillende groepen uit Europees Griekenland via de eilanden van de Egeïsche Zee naar de westkust van Klein-Azië al uit die beginnende bevolkingsgroei te verklaren. In elk geval vestigden Grieken zich rond 900 en in de loop van de 9de eeuw in het grootste deel van het kustgebied en op de daarvoor liggende eilanden: in het noordelijk deel en op het eiland Lesbos sprekers van het zogenaamde Aeolische dialect, in het middengedeelte en op de eilanden Chios en Samos de zogenaamde Ioniërs, afkomstig uit Centraal- en Zuid-Griekenland, en in het zuidelijke stuk en op Kos en Rhodos Doriërs, de verwanten van de immigranten die na de ondergang van de Myceense cultuur uit het noordwesten Griekenland waren binnengekomen en het grootste deel van de Peloponn[image: Images]sos en het eiland Kreta hadden onderworpen. Zo ontstonden op de genoemde eilanden en kuststroken overal nederzettingen, waarvan verscheidene tot belangrijke steden zouden uitgroeien. Deze beweging stimuleerde verdere verkenningen en tegen het einde van de 9de eeuw drongen Grieken door in de havens van Noord-Syrië, Fenicië en Cyprus, waar na de Myceense tijd de contacten zeer schaars geworden waren, al had een Griekse bevolkingsgroep zich al vóór 1000 v.C. op het eiland Cyprus gevestigd. Dit herstelde contact met Voor-Azië zou van grote betekenis blijken. De Griekse wereld kwam erdoor uit haar isolement en zou zich materieel en geestelijk zo weten te vernieuwen, dat daardoor rond 750 aan de Dark Age een einde kwam.

Contact met Voor-Azië en het begin van de Archaïsche Tijd

De Archaïsche Tijd (ca. 750-500) is zo genoemd naar een begrip uit de Griekse kunstgeschiedenis: ‘archaïsch’ duidt de stijl aan vóór de ‘klassieke’, en betekent dus zoiets als ‘pril’ of ‘in het eerste begin verkerend’. Als historische periode is het de tijd waarin de Griekse wereld voor ons duidelijker kenbaar wordt en waarin de oorsprongen te ontwaren zijn van veel dat in de volgende eeuwen tot bloei zou komen. De contacten met de havens in het Nabije Oosten, die vooral door Grieken van de Egeïsche eilanden waren gelegd, brachten vanaf ongeveer 800 een reeks vernieuwingen naar het Griekse moederland: verbeteringen in de techniek van ijzer- en bronsbewerking; het beschilderen van aardewerk, waarop al in de 8ste eeuw eenvoudige figuren tussen de geometrische patronen opdoken en waar tegen 700 de afbeeldingen van planten, dieren en mensen, aan oosterse voorbeelden ontleend, gemeengoed werden; vrijstaande godenbeelden en openluchtaltaren voor brandoffers; mythische en godsdienstige voorstellingen; verhalende literatuur; en, vooral, de kunst van het schrijven in het van de Feniciërs overgenomen alfabetische schrift.
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11 Een kruik gevonden op het Dipulon-grafveld te Athene, en nu in het Nationaal Museum aldaar. Deze zogenoemde Dipulon-vaas is een voorbeeld van 8ste-eeuws, geometrisch aardewerk (zo geheten vanwege de versieringsstijl). Op het lichaam van de kruik staat een van de oudst bekende alfabetische Griekse inscripties (ca. 735-725 v.C.), na het bakken ingekrast. De tekst, die van rechts naar links loopt, luidt: ‘Wie nu van alle dansers het fraaiste danst, voor die is deze kruik [de prijs].’ De woorden ‘deze kruik’ zijn niet met zekerheid zo te lezen: de schrijver is aan het slot van de regel kennelijk door een grote aarzeling bevangen, maar dat de kruik de prijs vormde in een danswedstrijd lijkt wel zeker.

Wanneer de Grieken nu precies voor het eerst hun eigen alfabet hebben ontwikkeld, is onzeker, maar de oudst bekende inscripties stammen uit de eerste helft van de 8ste eeuw. Zeker is wel dat de kennis van het nieuwe schrift zich snel verbreidde en dat er zelfs regionale varianten ontstonden. Het was de tijd – tegen 700 – waarin ergens in Ionië een ons verder onbekende dichter, Hom[image: Images]ros, uit alle mondeling overgeleverde poëzie over de legendarische oorlog van Griekse helden en basileis (meervoud) tegen de stad Troje in Klein-Azië een geweldig epos, dat is een verhalend dichtwerk, componeerde: de Ilias. Het is niet onmogelijk dat hij daarbij van het schrift gebruik maakte, al blijft dit omstreden. Zeker is wel dat de Ilias vrij snel na zijn ontstaan op schrift moet zijn gesteld, waarmee, in de 7de eeuw, de eigenlijke Griekse literatuur werd geboren. De Ilias van Hom[image: Images]ros, en ook het tweede epos, de Odyssee, dat aan hem wordt toegeschreven maar dat misschien door een ander en iets later dan de Ilias is gemaakt, zijn voor ons, naast de archeologie, een belangrijke bron om iets van de maatschappij van de Dark Age en de vroege Archaïsche Tijd te weten te komen. Want hoewel deze dichtwerken door de mondelinge traditie waarop ze teruggaan ook zeer oude elementen bevatten, verwijzen de meeste beschrijvingen en uitspraken erin toch indirect naar de wereld van de 8ste, hier en daar zelfs de vroege 7de eeuw.

De Griekse polis

Uit het werk van Hom[image: Images]ros doemt een beeld op van een aristocratische maatschappij. De aristocratische heren met hun eer- en roembejag beheersen het maatschappelijke en politieke leven. De basileus is in feite niet meer dan een eerste onder aristocratische gelijken; de volksvergadering bestaat wel maar is in vele opzichten onmondig. Toch is er wel degelijk ook iets anders aanwezig: een gemeenschap in de vorm van een beginnende ‘staat’ en een bijbehorend gemeenschapsgevoel. Men krijgt de indruk dat dit in de tijd van Hom[image: Images]ros nog in opkomst was. Die ‘staat’ noemden de Grieken een polis. Griekenland kende in de Archaïsche Tijd en nog lang daarna talloze poleis. Het ging daarbij om een klein territorium (bijvoorbeeld een bergdal, een kustvlakte, een eiland of zelfs niet meer dan een deel van zo’n gebied) waarvan de bewoners zich als autonoom beschouwden en hun eigen zaken regelden (dus ‘politiek’ bedreven) vanuit één centrum waar de d[image: Images]mos – dat wil zeggen ‘het volk’, dat is al die vrije mannen die als burgers van de polis golden – in vergadering bijeenkwam en waar de aristocratische heren woonden en onderling hun beraad hielden. Dat centrum zou dikwijls uitgroeien tot een stad of iets dat daarop leek, en in dat geval mag men polis wel als ‘stadstaat’ vertalen. Deze ontwikkeling voltrok zich met name in het zuiden en oosten van Griekenland en veel minder in het westen en noorden, waar hele landstreken nog lang zonder polis-organisatie zouden blijven.
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Griekenland in de Archaïsche Tijd; 8ste-6de eeuw v.C.

De ‘politiek’ in eigenlijke zin was in de Archaïsche Tijd dus een zaak van de aristocratie. In verreweg de meeste staatjes was het koningschap verdwenen; daarvoor in de plaats waren magistraten gekomen die jaarlijks uit de aanzienlijksten werden gekozen en in de verschillende poleis verschillende titels konden dragen. Onder die titels was soms ook nog die van basileus, ‘koning’, al ging het in dat geval om een tijdelijke functionaris met meestal priesterlijke taken. De aristocraten dankten hun dominante positie aan hun prestige en (relatieve) rijkdom; die laatste uitte zich onder andere in het bezit van paarden en sinds ongeveer 700 ook in dat van nieuwe bronzen wapenrustingen, bestaande uit helm, kuras en scheenplaten, waarmee men te voet streed, al spoedig in hechte gelederen (het Griekse woord voor zo’n slagorde is falanx). Deze wapenrusting was zeker aanvankelijk zeer kostbaar en de opkomst van falanxen van relatief kleine groepen zwaargewapenden kan voorlopig zelfs het overwicht van de elite over de grote massa van de bevolking, die zich zulke uitrusting niet kon veroorloven, nog versterkt hebben. Pas in de loop van de 6de eeuw verschijnt de grote hoplieten-falanx, waarin ook een belangrijk deel van de niet-aristocratische burgers als zwaarbewapenden (de zogenaamde hoplieten) meevecht.

Vele poleis hadden de neiging hun gebied ten koste van andere uit te breiden; in de Archaïsche Tijd kwamen zo enkele poleis naar voren die sterker en groter waren dan andere: op de Peloponn[image: Images]sos Sparta, Argos en Korinthe, in Midden-Griekenland Athene en Thebe, in Ionië Samos, Milete en Efese.

Bevolkingsgroei, kolonisatie en overzeese handel

De opkomst van bovengenoemde staatjes moet men zien tegen de achtergrond van een bevolkingsgroei die na een eerste begin in de 9de eeuw, in de 8ste eeuw versnelde. Die bevolkingsgroei stimuleerde zowel de verovering van nog schaars bevolkte landstreken rondom het centrum van de staat (en daardoor ook gewapende conflicten tussen naburige poleis) als verdergaande emigratie van Grieken uit het moederland naar den vreemde. Zo onderwierp Sparta de hele landstreek van Lakonië en begon het nog in de 8ste eeuw aan de verovering van het naburige Messenië; Argos breidde zijn macht uit over de streek van Argolis, terwijl Athene het schiereiland Attika tot één polis verenigde. De emigratie naar streken buiten Griekenland leidde tot wat bekendstaat als de Archaïsche Kolonisatie. Onder ‘kolonie’ moet men hier ‘volksplanting’ verstaan, en niet ‘overzees wingewest’. Daarbij werden vanaf de tweede helft van de 8ste tot in de 6de eeuw Griekse nederzettingen gesticht op verscheidene kusten van de Middellandse en de Zwarte Zee. De bekendste daarvan waren op Sicilië Syracuse, Katan[image: Images] en Akragas; in Zuid-Italië Tarente en Neapolis (nu Napels), in het tegenwoordige Zuid-Frankrijk Massalia (Marseille), voorts op de noordkust van Afrika Cyrene (in het huidige Libië) en aan de Bosporus Buzantion (nu Istanboel).

Deze kolonies namen wel dikwijls allerlei instellingen en culten, naast hun dialect en de eigen variant van het alfabet, uit hun moederstad mee, maar politiek waren ze van het begin af aan geheel zelfstandige nieuwe poleis. Ze waren, zoals hun voorbeelden in het moederland, allereerst agrarische nederzettingen, en hun ontstaan moet ook allereerst uit een zeker tekort aan land thuis worden verklaard. Het is in elk geval opvallend hoeveel Griekse kolonies op of vlak bij goede landbouwgronden waren gevestigd. Daarmee kan deze Griekse kolonisatie ook worden gezien als onderdeel van een bredere migratie van mensen én gewassen van het oosten naar het westen in de loop van het 1ste millennium v.C. Zo droegen de Grieken welbewust bij aan de verbreiding van verbeterde granen (tarwe) en vooral van de tamme olijf en de wijnstok naar het westelijk bekken van het Middellandse Zeegebied. Aan de andere kant heeft het ontstaan van de dochter-poleis overzee de handel ongetwijfeld bevorderd. Al spoedig werd graan uit Sicilië en uit Zuid-Rusland geëxporteerd naar Griekenland en gingen omgekeerd wijn, bronzen vaatwerk en de betere keramieksoorten uit het moederland naar de ‘koloniale’ wereld. Daar verkochten Grieken deze producten vaak weer door aan inheemse vorsten: Skythische, Keltische, Etruskische enzovoort, die op die manier een zekere smaak voor Griekse artikelen verkregen. Het aardewerk vooral is voor hedendaagse archeologen van belang om de routes van migraties, handelsbewegingen en contacten met niet-Grieken enigszins te kunnen reconstrueren.

Interne verhoudingen binnen de poleis

De kolonisatie en de stimulering van de handel die daarvan uitging, de toenemende contacten, zowel vreedzaam als gewelddadig, tussen de verschillende poleis, de groeiende betekenis van het schrift en daarmee van geschreven documenten als wetten en besluiten van de polis-gemeenschap – die sinds de late 7de eeuw steeds vaker in inscripties in steen werden vastgelegd –, al deze verschijnselen bleven niet zonder invloed op de verhoudingen binnen en tussen de vele staatjes van de Griekse wereld. De sociale verhoudingen binnen de gemeenschap werden op zijn minst gecompliceerder en de materiële verschillen vermoedelijk groter. Zo probeerde de elite bijna overal zijn aanzien op te houden of nog te vergroten door zich de nieuwe luxe eigen te maken die vooral na ca. 700 uit het oosten in Griekenland doordrong. Tegelijk werd handenarbeid in deze kringen meer en meer geminacht en met onvrijheid geassocieerd. De meerderheid van de burgers was echter tot die arbeid wel genoodzaakt, niet zelden in een of andere afhankelijkheidsrelatie tot de aristocratie. In sommige staten trok een kleine kring van aristocraten en rijken (rijkdom en aristocratische status gingen in de Archaïsche Tijd nog grotendeels samen) feitelijk alle macht naar zich toe, zoals in Korinthe in de eerste helft van de 7de eeuw. In andere, zoals Athene in de 2de helft van de 7de eeuw, brachten de rijkere grondbezitters met hun politiek van afpersing en zelfs in slavernij verkopen van armere burgers die hun schulden niet konden betalen, de hele idee van de polis als ‘gemeenschap’ van vrije burgers in gevaar. Weer elders vormden aristocraten en andere burgers één front tegenover een onderworpen bevolkingsgroep die de akkers van de burgers moest bewerken, waarbij de aristocraten hun vertoon van luxe moesten beperken en omgekeerd de rest van de burgers zich ‘aristocratische allures’ aanmat, zoals minachting voor handenarbeid. Dit was het geval in Sparta en in vele staatjes op Kreta – niet toevallig streken waar eens Dorische immigranten de inheemse bevolking hadden onderworpen. In dit laatste geval werden de interne spanningen in zekere zin opgelost op kosten van een rechteloze bevolkingsgroep buiten de eigenlijke burgerij. In de gevallen waarvan Athene en Korinthe voorbeelden zijn – vergelijkbare toestanden moeten zich ook in andere staten hebben voorgedaan – leidden de spanningen tot interne politieke conflicten. Op hun beurt stimuleerden die conflicten soms het vertrek van delen van de burgerij naar een nieuw te stichten kolonie.

Turannoi

De conflicten in de poleis werden in belangrijke mate aangewakkerd door rivaliteiten en botsende ambities binnen de kring van de aristocratie. Het gevolg was dat hier en daar eerzuchtige heren met geweld de macht grepen en een vorm van monarchie vestigden die de Grieken turannis noemden. Het woord was aan de Lydiërs in Klein-Azië ontleend en duidde op een alleenheerschappij die op een onwettige wijze gevestigd was. De heerser zelf heette turannos (‘tiran’) en het feit dat de Grieken deze vreemde termen bleven gebruiken, illustreert dat zij in dit verschijnsel iets zagen dat toch eigenlijk aan de polis als gemeenschap van burgers vreemd was. Hoe die tirannen aan de macht kwamen, weten wij meestal niet, maar de schaarse gegevens wijzen op militaire coups. Daarbij werd de tiran als regel gesteund door een troep aristocratische vrienden en aanhangers, niet zelden van buiten zijn eigen staat, en dikwijls ook door huursoldaten – dit laatste een nieuw verschijnsel sinds de 7de eeuw. Rond 650 werd in Korinthe de heersende aristocratie verjaagd door een zekere Kupselos die daarmee een turannis vestigde; zijn zoon Periandros regeerde rond 600 als een van de beroemdste tirannen van Griekenland. In die tijd had het woord ‘tiran’ nog niet automatisch een ongunstige betekenis en menige tiran was zeker bij de niet-aristocratische bevolking populair, omdat hij daar ook steun zocht, bijvoorbeeld met maatregelen als landverdeling, tegen zijn aristocratische rivalen. Sommige tirannen stimuleerden ook een zeker patriottisme en organiseerden culten en festivals op ‘nationale’ grondslag. Na twee of drie generaties heeft de tiran dan echter ook de grote massa niet veel meer te bieden en leidt de aversie tegen dat éénhoofdige bewind in veel gevallen weer tot zijn verdrijving. Achteraf gezien heeft het verschijnsel van de archaïsche turannis zo de positie van de aristocratie ondermijnd en daarmee in sommige poleis uiteindelijk ook de weg naar de democratie geopend.

Ontwikkelingen in Athene in de 7de en 6de eeuw

Dit laatste was het geval in Athene. Men krijgt de indruk dat Athene in de 7de eeuw nog enigszins achter bleef bij andere staatjes, zoals Korinthe, maar tegen 600 begint hier een ontwikkeling die deze polis uiteindelijk een voorsprong op de rest van Griekenland zou geven. Rond 620 werd het Atheense strafrecht voor het eerst op schrift gesteld door een zekere Drak[image: Images]n – in later tijd golden zijn bepalingen als ‘drakonisch’ streng – hetgeen een eerste verzwakking voor de aristocraten inhield, omdat nu de staat de vetes tussen aristocratische families, die uit bloedwraak voortkwamen, enigszins inperkte en tegelijk de handelingsvrijheid van de aristocratische rechters beknotte. Toch bleven de spanningen in Athene groot, omdat hier de rijkere landbezitters hun schuldenaren letterlijk over de grens als slaven plachten te verkopen en omdat vele vrije Atheners met hun land in onderpand van de elite afhankelijk waren geraakt. Dit leek een voedingsbodem voor een staatsgreep waarbij een tiran steun zou kunnen vinden bij de ontevreden massa van de bevolking. Waarschijnlijk om dit te voorkomen kreeg omstreeks 590 een alom gerespecteerd magistraat, Sol[image: Images]n geheten, buitengewone volmachten om de organisatie van de polis op nieuwe leest te schoeien.

Sol[image: Images]ns maatregelen kwamen op het volgende neer: om te beginnen werden Atheense burgers die als slaaf buiten Attika waren verkocht, teruggehaald en werd voor de toekomst deze schuldslavernij onmogelijk gemaakt door het aangaan van schulden met de eigen persoon in onderpand te verbieden. Ook aan de ergste afhankelijkheid van arme boeren van rijkere landbezitters maakte Sol[image: Images]n een einde, al weten wij niet welke maatregelen hij hier precies nam. Zeker is in elk geval de uitkomst van zijn werk: Atheense burgers waren nu juridisch vrij, maar velen bleven nog zeer arm, want een landverdeling, zoals tirannen weleens doorzetten, bracht Sol[image: Images]n niet tot stand. Op politiek terrein versterkte hij de rol van de volksvergadering en ondermijnde hij enigszins de betekenis van de aristocratie. De Attische bevolking bestond traditioneel uit drie standen: de hippeis (‘ridders’), de zeugitai (bezitters van een span ossen: het bezit van ossen en ploeg was een duidelijke grens tussen armoede en iets minder armoede of zelfs bescheiden welstand) en de th[image: Images]tes (een oud woord dat zoiets als ‘knechten’ of landarbeiders betekende). Sol[image: Images]n legde nu vast dat iemand niet meer automatisch krachtens geboorte tot één van deze standen behoorde, maar dat dit geheel afhing van het bezit. Dat laatste werd uitgedrukt in de jaarlijkse opbrengst aan graan. Bovendien splitste Sol[image: Images]n van de hippeis nog eens een hoogste stand af van rijken die ten minste vijfhonderd ‘schepel’ aan gerst binnenhaalden, de zogenaamde pentakosiomedimnoi (‘vijfhonderdschepelmannen’). De politieke rechten van de bevolking werden nu verbonden aan het toebehoren tot deze vier vermogensklassen. De beide hoogste klassen leverden de jaarlijkse magistraten of archonten; de oud-magistraten zouden voor het leven zitting hebben in de raad van de Areiopagos, een heuveltje aan de voet van de centrale burchtheuvel of akropolis; de volksvergadering van alle burgers zou de archonten kiezen en zou nu ook als rechtbank fungeren in zaken van hoger beroep en zaken tegen de archonten. Daarmee hadden ook de lagere vermogensklassen meer daadwerkelijke invloed dan tevoren, maar het overwicht bleef nog duidelijk bij de elite. Bovendien bleven de economische problemen van een groot deel van de bevolking bestaan. Sol[image: Images]ns werk was dus niet afdoende; toch kan men in zijn hervormingen de basis zien van de latere democratie.

Nadat Sol[image: Images]n zijn volmachten had neergelegd, een daad die hem de blijvende reputatie van wijze en onbaatzuchtige wetgever zou bezorgen, bleek al spoedig dat de interne problemen nog niet helemaal waren opgelost. Rivaliserende aristocraten stonden tegenover elkaar, onder wie Peisistratos, die bij de armere Atheners populair was. Rond 560 greep hij voor het eerst de macht door met volgelingen de Akropolis te bezetten. Maar tegenstand van de andere aristocraten leidde tot zijn verdrijving. Na een kortstondige tweede poging gelukte het hem ten slotte kort na 550 om met militaire hulp van vrienden en huurlingen van buiten Athene zijn tegenstanders te verslaan en definitief zijn heerschappij als turannos te vestigen. Volgens de overlevering regeerde Peisistratos als een milde heerser, die de bestaande wetten en staatsregelingen zoveel mogelijk intact hield. Hij reorganiseerde vermoedelijk enkele staatsculten, zoals die van de god Dionusos en van de hoofdgodin Ath[image: Images]na. Op hun beurt zouden deze culten en bijbehorende religieuze festivals sportwedstrijden en kunsten stimuleren; niet alleen een vorm van algemeen Atheens gevoel, maar ook een zekere trots op de nieuwe luister van de vaderstad werden daardoor bevorderd, al blijft onduidelijk in hoeverre dit een bewuste politiek van Peisistratos was. Voor de massa van de kleine boeren en landlozen was Peisistratos’ regime vermoedelijk zeer gunstig, doordat hij hen hielp met voorschotten en waarschijnlijk ook land onder hen verdeelde. Attika onderging zo een gedeeltelijke transformatie: het werd een land van kleine en middelgrote grondbezitters, die behalve gerst en tarwe ook wijn en olijven verbouwden. De olijfolie moet ten dele voor de export bestemd zijn geweest. Daarmee én met de ontwikkeling van een eigen hoogwaardige keramieknijverheid kwam er in Athene enige ruimte voor handel en voor de opkomst van lieden die in hun levensonderhoud konden voorzien met andere dan puur agrarische middelen – al bleef deze groep altijd een zeer kleine minderheid van de burgerbevolking.

Naar alle waarschijnlijkheid steunde het gezag van de Atheense tiran op een troep professionele hoplieten: huurlingen van buiten Athene, maar vermoedelijk ook arme Atheners die op zijn kosten werden bewapend en in zijn dienst traden. Aristocratische tegenstanders van de tiran waren gevlucht of verbannen, maar velen van hen verzoenden zich in de loop van de tijd ook weer met het monarchale bewind. Toch begon er onder Hippias, die na de dood van zijn vader de turannis uitoefende, een oppositiebeweging van aristocraten op gang te komen. Deze won aan kracht toen na enkele jaren Hippias’ broer werd vermoord, vermoedelijk om persoonlijke redenen, al zouden de ‘tirannendoders’ die zelf bij hun aanslag het leven lieten later als nationale helden worden gevierd. Hippias’ bewind werd drukkender en hij zou zelfs alle Atheense burgers die wapens bezaten, ontwapend hebben. Aristocratische ballingen verbonden zich toen met Sparta en wisten de Spartanen zover te krijgen dat zij militair ingrepen. In 510 moest Hippias onder druk van een Spartaans leger Athene ontruimen: hij week uit naar de Perzen in Klein-Azië, en er kwam een einde aan de Atheense turannis.

Verdwijnen van de turannoi; invloed van de hoplieten

De val van de Atheense tirannen was symptomatisch. Nergens in het Griekse moederland wisten tirannen zich nog na 500 v.C. in het zadel te houden. Dat was wel het geval in Klein-Azië en in de ‘koloniale wereld’, maar daar handhaafden de tirannen zich als regel met behulp van huurlingenlegers en met steun van machtige buitenlandse vrienden: in Klein-Azië van de Perzen. In het Griekse moederland bleef de turannis een abnormaal verschijnsel: een uitzondering op de regel van de polis. Na kortere of langere tijd riepen de tirannen overal verzet op en in de tweede helft van de 6de eeuw kon dat verzet soms ook op de steun van Sparta rekenen. Op vele plaatsen kwamen na de verdrijving van de tirannen weer aristocratieën aan de macht, bijvoorbeeld in Korinthe in het midden van de 6de eeuw. Maar in Athene nam de geschiedenis een andere loop. Wel waren daar in 510 onmiddellijk weer twisten uitgebroken tussen elkaar beconcurrerende aristocratische heren en hun aanhangers, maar de periode van de tirannen had de sociale structuur van de polis belangrijk gewijzigd. De zeugitai hadden zich ontwikkeld tot een middenklasse van landbezitters met een nieuw zelfrespect. Onder hen bevonden zich ook die Atheners die als hoplieten de tirannen hadden gediend. Zij konden nu politiek en militair veel meer gewicht in de schaal leggen dan vóór de tijd van de turannis het geval geweest was. Eén van de ambitieuze Atheense aristocraten in de machtsstrijd van 510 en de jaren daarna begreep dit: Kleisthen[image: Images]s, in 508/507 archont geworden, verbond zich met het volk (de d[image: Images]mos) van Athene en wist zo zijn voornaamste rivaal te verjagen. Toen die laatste weer de hulp van de Spartaanse koning inriep, werd ook die koning, samen met zijn Atheense handlangers, door de d[image: Images]mos uit de stad verdreven. Vermoedelijk mag men dit alles zo interpreteren dat onder Kleisthen[image: Images]s de klasse van de zeugitai, die vele malen groter was dan de elite, zich ook als hoplieten ging bewapenen. Vanaf dat moment was de niet-aristocratische d[image: Images]mos de beslissende machtsfactor geworden. Kleisthen[image: Images]s, eenmaal van zijn concurrenten bevrijd, kon dan ook zeker geen alleenheerschappij oprichten maar ging er juist toe over om de staat opnieuw te organiseren en wel zodanig dat de d[image: Images]mos de polis Athene voortaan ook daadwerkelijk zou regeren. Daarmee begon voor Athene een nieuw tijdperk: dat van de democratie.

Athene was in deze ontwikkeling andere poleis vooruit, want elders in Griekenland kwamen de democratieën pas later. Maar overal was van een zeker toegenomen zelfbewustzijn van de d[image: Images]mos sprake. Ook waar aristocraten weer of nog steeds in het zadel zaten, vond men het nodig om degenen die de zware wapenrusting konden betalen als hoplieten in het leger op te nemen, zodat de regerende aristocratieën wel gedwongen waren meer rekening te houden met deze middengroep van vrije burgers. Tegelijk werd daardoor in de tweede helft van de 6de eeuw ook de oorlogvoering anders en vermoedelijk ernstiger van karakter. De legers werden groter en de veldslagen van de zwaargewapende falanxen kostbaarder. De machtspolitiek tussen de staten werd daardoor ook serieuzer. Daarbij kwam Sparta naar voren als de staat die militair voorlopig het meeste gewicht in de schaal legde.

[image: Image]

12 Romeinse kopie van een beeldengroep voorstellende Harmodios en Aristogeit[image: Images]n, de mannen die in 514 v.C. de broer van de Atheense tiran Hippias ombrachten. Ongeacht de precieze achtergrond van deze aanslag, werden Harmodios en Aristogeiton als de turannoktonoi of ‘tirannendoders’ vereerd als helden van de Atheense democratie. De oorspronkelijke bronzen beelden uit ongeveer 475 v.C. zijn verloren gegaan, zoals zoveel Griekse beelden uit de klassieke tijd. Het is dankzij de omvangrijke kopieerindustrie uit de Romeinse tijd, die voorzag in de behoeften van filhelleense kunstminnaars, dat we ons toch een voorstelling van veel van deze verloren kunstwerken kunnen maken. Een indruk van de opstelling van de oorspronkelijke groep, en een indicatie van zijn populariteit, wordt geleverd door contemporaine afbeeldingen in de vaasschilderkunst, zoals op de hier rechts afgebeelde zogenaamde Panathenaïsche amfoor (een amfoor die, gevuld met olijfolie, ooit een prijs was in de Panathenaïsche Spelen). De amfoor toont de godin Ath[image: Images]na in volledige wapenrusting, met de tirannendoders als schilddevies. In het democratische Athene is dit devies op het schild van de stadsgodin natuurlijk zeer bewust gekozen!

Sparta

Sparta was ontstaan in de 10de eeuw als een groepje dorpen midden in het landschap Lakonië. De Spartanen hadden de bevolking hier vermoedelijk van het begin af aan als horigen onderworpen. Deze heloten, zoals zij genoemd werden, moesten de akkers bewerken van de Spartanen, aan wie het burgerrecht van de polis Sparta was voorbehouden. De Spartanen kenden ten minste vanaf de 6de eeuw een sterk gemeenschapsleven zoals dat waarschijnlijk bij meer Dorische Grieken bestaan had en waarvan vermoedelijk ook op Kreta sporen te vinden waren, zoals: een collectieve opvoeding van de jeugd in jaarklassen met veel harding en ontbering, een gemeenschappelijk leven van de volwassen mannen in clubs voor jacht, oorlogvoering en gezamenlijke maaltijden. Toch begonnen ook hier in de 8ste eeuw spanningen tussen rijkere en armere Spartanen op te treden. Mogelijk in verband daarmee begon Sparta aan de verovering van het naburige Messenië, een langdurig proces dat pas ver in de 7de eeuw was voltooid. De Messeniërs werden ook tot heloten gemaakt en hun land werd onder de Spartanen verdeeld. Sinds die tijd kan men de Spartanen, een groep van een paar duizend mannen, beschouwen als een elite te midden van een grote massa horigen (waarvoor de Spartanen ook steeds op hun hoede waren). Zij noemden zichzelf Gelijken en besteedden veel aandacht aan een leven dat de collectivistische tradities bewaarde en dat van de burgers in feite beroepssoldaten maakte, wie het zelfs verboden was om te werken. Tegenover de andere Grieken verwierven de Spartanen hiermee een militaire voorsprong, zeker toen in de 6de eeuw en misschien al eerder, al deze Spartaanse burgers hoplieten waren geworden. De kleine autonome gemeenschappen aan de kust en in de bergen om Sparta heen werden gedegradeerd tot perioiken (letterlijk ‘omwonenden’), die in oorlogstijd troepen moesten leveren en overigens onder een zeker toezicht van Sparta kwamen. De grotere staten op de Peloponn[image: Images]sos werden in de loop van de 6de eeuw, op Argos na, in feite aan Sparta ondergeschikt gemaakt in de zogenaamde Peloponnesische Bond. Als leider van dat bondgenootschap kon Sparta beschikken over de troepen van Korinthe en andere steden en daarmee was het tegen 500 tot de onbetwist sterkste staat in de Griekse wereld uitgegroeid.

Midden- en Noord-Griekenland; de Grieken in het westen

In Boeotië in Midden-Griekenland wist Thebe tegen het einde van de 6de eeuw eveneens de naburige poleis tot een bondgenootschap te dwingen en daarmee in dit gebied een dominerende positie te verwerven. In het noordelijker Thessalië bleef de ontwikkeling van de polis voorlopig uit; dit was een gebied waar aristocratische grootgrondbezitters op hun landgoederen over horigen heersten en voorlopig geen stedelijke ontwikkeling stimuleerden. Evenzo bleven de Grieken in het bergachtige noordwesten en noorden nog in ‘primitieve’ stamverbanden leven, zonder vaste geürbaniseerde centra, en in het noordelijke Macedonië zelfs nog onder leiding van koningen. Hier leek in de Archaïsche Tijd en nog lang daarna de maatschappij zoals Hom[image: Images]ros die kende voort te bestaan, compleet met een basileus, krijgshaftige edelen en een onmondige krijgersvergadering. Maar in de kolonisatiegebieden bloeiden de poleis. Het moet onder andere de snelle bevolkingsgroei ten gevolge van de vestiging in aanvankelijk vrijwel ‘maagdelijke’ territoria (die in principe vele monden konden voeden) zijn geweest die met name de Griekse steden op Sicilië al in de 6de eeuw tot machtsontplooiing bracht tegenover de inheemse bevolking. Daarbij kwamen in verscheidene steden tirannen op. Elders werd in de 6de eeuw de Grieken de voet dwars gezet door Carthagers en Etrusken, die de Grieken van de kusten van Spanje en Corsica verdreven en rond 500 v.C. de westelijke Middellandse Zee voor hen grotendeels afsloten.

De Klein-Aziatische Grieken en het Perzische Rijk

In Klein-Azië waren met name de Ionische steden in de late 7de en 6de eeuw tot bloei gekomen. Contacten met het achterland, waar het koninkrijk Lydië zijn macht ontplooide, en overzeese contacten met Cyprus en de Levant lijken hier de elite eerder dan elders met luxegoederen (b.v. stenen huizen, rustbedden en purperen stoffen) vertrouwd gemaakt te hebben en stimuleerden ook het eerste ontluiken van filosofie en wetenschap in de 6de eeuw. Meestal regeerden aristocratieën over deze steden, al waren ook hier tirannen geen onbekend verschijnsel. Vanaf ongeveer 600 begonnen de Lydische koningen aan een politiek van stelselmatige onderwerping van de Griekse steden, een doel dat rond 560 was bereikt. Toch veranderde daarmee voor het interne leven van deze poleis niet veel: men moest voortaan in oorlogstijd soldaten leveren aan de Lydische koningen in Sardes, die zich overigens zeer onder de indruk betoonden van de Griekse cultuur en de Grieken meest goed gezind waren.

Achter Lydië, verder in Azië, kwam echter een nieuwe macht op in de vorm van het Perzische Rijk. Kort na het midden van de 6de eeuw werd de laatste Lydische koning, de spreekwoordelijk rijke Croesus (Grieks: Kroisos), door de Pers Cyrus verslagen en gevangengenomen, een gebeurtenis die op de Griekse wereld diepe indruk maakte. Daarna kwamen ook de Griekse steden op de Klein-Aziatische kust en de daarvoor gelegen eilanden onder Perzische heerschappij. Deze was ongetwijfeld drukkender dan de Lydische, want de Perzen eisten behalve tribuut ook levering van manschappen in oorlogstijd. Zo lieten zij voor hun campagne tegen Egypte, dat zij in 525 veroverden, een grote vloot bouwen, die door hun Fenicische en Griekse onderdanen moest worden geroeid. Op die manier raakten veel Grieken in Perzische dienst direct bij de machtspolitiek van dit wereldrijk betrokken. Op hun beurt vertrouwden de Perzen vooral op tirannen die met hun steun in de Griekse steden in het zadel konden blijven. Die tirannen waren natuurlijk gehoorzaamheid verschuldigd aan de satraap in Sardes en uiteindelijk aan de Grote Koning in Susa. Daardoor kreeg de afkeer van de turannis vanzelf ook een anti-Perzisch karakter. Dit – en de machinaties van bepaalde Griekse politici in de Ionische steden, die voor ons niet meer precies te achterhalen zijn – leidde tot de Ionische Opstand (500-494). De opstandelingen maakten zich meester van een groot deel van de Perzische oorlogsvloot en beheersten een tijdlang het hele kustgebied van Buzantion tot Cyprus, dat ook in opstand was gekomen. Opmerkelijk genoeg hadden zij ook steun gezocht bij de Griekse poleis in Europa, met een beroep op een zeker ‘nationaal’ gevoel tegenover een gemeenschappelijke vijand, maar de sterkste staat, Sparta, weigerde hulp voor een onderneming zo ver van huis. Alleen Athene stuurde een klein eskader, dat echter na de eerste tegenslagen van de opstandelingen weer terugkeerde. Perzië bouwde intussen aan een gedeeltelijk nieuwe vloot en viel de Ionische steden van de landzijde aan. Gebrek aan onderlinge samenwerking en ook onervarenheid in het omgaan met grote oorlogsvloten verklaren vermoedelijk de Ionische nederlaag in een zeeslag niet ver van Milete in 494. Daarna stortte de opstand ineen. De steden werden een voor een ingenomen en weer onder Perzisch gezag gebracht, maar Milete werd als straf voor zijn leidende rol verwoest en zijn bevolking werd naar Mesopotamië gedeporteerd. Het gevolg was dat Ionië niet langer een van de leidende Griekse gebieden was: politiek en cultureel kwam het zwaartepunt nu duidelijk bij de staten in Europa te liggen. De opkomst van Perzië als overheersende macht in het oostelijk bekken van de Middellandse Zee en het verloop van de oorlog hadden het belang van een grote oorlogsvloot aangetoond en met name Athene zou daaruit lering weten te trekken. Om de helpers van de opstandelingen te straffen, zo heette het, maakte Perzië zich nu op om de Grieken in het moederland aan te vallen en zo het wereldrijk verder naar het westen uit te breiden. Die botsing zou de Griekse geschiedenis een beslissende nieuwe wending geven.

Betekenis van de Archaïsche Tijd

De Archaïsche Tijd was de tijd waarin de Griekse cultuur eigenlijk geboren werd. De erfenis van de Myceense wereld en van de nog oudere bronstijd- en neolithische culturen op Griekse bodem; de tradities van primitievere Griekse stammen als de Doriërs die pas na de val van Mycene waren gekomen; en zeker ook de sterke invloeden die in de Archaïsche Tijd uit Voor-Azië doordrongen – dit alles heeft bijgedragen aan de Griekse cultuur die bij alle tradities en ontleningen een geheel nieuw fenomeen was dat uiteindelijk zelf zijn stempel zou zetten op een groot deel van Europa en Voor-Azië. In de Archaïsche Tijd verrees de polis als de typisch Griekse staatsvorm die in een volgende eeuw de democratie mogelijk zou maken.

Het economisch leven werd in de archaïsche tijd verrijkt met de uitvinding van het geld. De eigenlijke vinding was gedaan in Lydië in de 7de eeuw: men bestempelde stukjes elektron (een natuurlijke legering van goud en zilver) aan één kant met een stempel dat het gewicht en dus de waarde garandeerde. Misschien was de vinding gedaan om huursoldaten te betalen. Tegen 600 sloegen Griekse steden als Efese en Milete hun eigen munten: zilverstukken met een stempel van de polis. In de loop van de 6de eeuw namen Griekse staten in Europa dit gebruik over, zo ook, nog onder de turannis, Athene met zijn munten met de uil van de godin Ath[image: Images]na als stadsembleem. Muntslag werd zo ook een uitingsvorm van de ontwikkeling van de polis tot autonome staat. Waar in Lydië de roulatie heel beperkt was geweest, kreeg in het Griekenland van de 6de eeuw het muntwezen een veel grotere betekenis. Al spoedig sloeg men ook kleinere, bronzen munten voor dagelijks gebruik. Daarmee werd de economie nog zeker niet volledig monetair, want ruilhandel zou in de Oudheid altijd belangrijk blijven, maar wel zou de introductie van muntgeld het handelsverkeer zeker begunstigen.

Over het algemeen was er in Griekenland in de 7de en 6de eeuw onmiskenbaar meer rijkdom dan in de tijd daarvoor, al was die rijkdom zeker niet evenwichtig gespreid. De materiële cultuur was duidelijk vooruitgegaan: sinds de late 8ste eeuw begonnen poleis tempels in steen of marmer te bouwen voor de grote stadsgoden en de tempelterreinen te versieren met vrijstaande beelden; de schilderkunst, op muren en op aardewerk, kwam tot bloei. Religieuze festivals werden gelegenheden waarop specifieke typen van muziek en poëzie ten gehore werden gebracht. Sommige grote heiligdommen fungeerden ook als orakel en trokken van heinde en verre bezoekers, vooral Delfi met het orakel van Apollo in Midden-Griekenland. Ook de spelen en wedstrijden in muzische kunsten en in worstelen, boksen en atletiek – in de Archaïsche Tijd typisch bezigheden voor de aristocratische bovenlaag – die aan de goden gewijd en met religieuze feesten verbonden waren, lokten deelnemers en toeschouwers uit vele poleis. Dat gold in het bijzonder voor de spelen bij het heiligdom van Zeus te Olumpia op de Peloponn[image: Images]sos. Dergelijke verschijnselen stimuleerden de onderlinge contacten tussen de Griekse staatjes en bevorderden een zeker algemeen Grieks, ofwel panhelleens gevoel. Daarop zouden die staatjes kunnen voortbouwen die in het begin van de 5de eeuw besloten zich tegen de aanval van Perzië te verdedigen.

ITALIË EN HET WESTEN

Net als in Griekenland vond ook in Italië in de eerste helft van het 1ste millennium v.C. de overgang plaats naar een geürbaniseerde cultuur met kennis van het schrift. Maar dit gebeurde later dan in de Griekse wereld en was voorlopig ook nog tot enkele streken beperkt. Het schiereiland werd bewoond door verscheidene volken die er in de laatste eeuwen van het 2de millennium waren binnengetrokken en zich gedeeltelijk met de oudere neolithische bevolking hadden vermengd, met name de zogenaamde Italische volken. Deze worden weer in verscheidene subgroepen onderscheiden, waarvan de voornaamste waren: de Latijnen in het gebied van Latium aan de kust van Midden-Italië ten zuiden van de Tiber, de Umbriërs in de Apennijnen in Midden-Italië, de Samnieten in het bergland van het zuiden. Een aparte plaats namen de niet-Indo-Europese Etrusken in het tegenwoordige Toscane in; vermoedelijk waren zij in de 12de of 11de eeuw uit het Egeïsche gebied, mogelijk Klein-Azië, hier aangekomen. In de eeuwen na 1000 gingen de migraties voorlopig door: Italische groepen staken over naar Sicilië, de Carthagers vestigden zich op Sicilië en andere eilanden, proto-Kelten bezetten delen van Noord-Italië, en vanaf ca. 750 v.C. begon de vestiging van Grieken langs de kusten van Sicilië en van heel Zuid-Italië.

De verhuizingen uit het oosten naar Italië passen in het patroon van oost-westbewegingen van mensen, dieren en gewassen, dat al vanaf het Neolithicum in het mediterrane gebied bestond. De Etrusken introduceerden waarschijnlijk de kennis van ijzer en ijzerverwerking, de Grieken brachten onder meer het nieuwe alfabetische schrift. De overgang naar een stedelijke cultuur vond plaats zowel in het Etruskische gebied als in de door Grieken gestichte koloniën. Daarbij vervulden de Grieken meestal de rol van voorbeeld, de Etrusken die van navolger.

De Etrusken

Rond 700 v.C. namen de Etrusken ook het Griekse alfabet met enkele eigen varianten over. De bewaard gebleven Etruskische teksten, die overigens meest zeer kort zijn, heeft men nog niet of slechts met moeite kunnen vertalen, omdat de Etruskische taal voor ons onbekend blijft: het is in elk geval geen Indo-Europese taal en dus behoorden de Etrusken tot de vóór-Indo-Europese bevolkingsgroepen van het mediterrane gebied. Op hun beurt zouden vele Italische volken de verworvenheden van het schrift en van een stedelijk leven overnemen van de Etrusken.

De Etruskische steden vertoonden wel overeenkomsten met de Griekse, maar onderscheidden zich toch van de meeste daarvan door een duidelijke tweedeling van heren en horigen. De Etrusken vormden een heersende bovenlaag die als aristocratie regeerde over een onderworpen en tot een soort van horigheid gebrachte Italische bevolking. Overigens kan de situatie wel van stad tot stad verschild hebben, want onze kennis over het Etruskische politieke leven is gering. In deze periode, tot ongeveer de 5de eeuw, werden de Etruskische steden als regel geregeerd door koningen. Onderling onderhielden de steden wel bepaalde religieuze betrekkingen die tot uitdrukking kwamen in de verering van een gemeenschappelijk heiligdom, maar politiek trad iedere stad zelfstandig op. Uit deze eerste periode zijn voornamelijk grafvondsten bekend: wapens en vaatwerk; het laatste zou al spoedig de invloed van de Griekse keramiek ondergaan en er op den duur steeds minder van te onderscheiden zijn. Vanaf de 6de eeuw kennen we ook schitterende onderaardse grafkamers, rijk versierd met fresco’s, waarin as en beenderen van aristocratische doden waren bijgezet. De voorstellingen omtrent dood en hiernamaals speelden in elk geval een grote rol in de Etruskische religie, die overigens ook gemakkelijk Griekse invloeden in de vorm van goden en mythen in zich opnam. Daarentegen was de nadruk die men legde op de kunst van het voorspellen en interpreteren van de wil der goden uit allerlei tekenen, zoals de lever van het offerdier, of de blikseminslag, waarschijnlijk meer een typisch Etruskische trek, die mogelijk ten dele tot tradities uit Klein-Azië kan worden herleid.

Oorlogvoering moet steeds een voorname plaats in het leven van de Etrusken hebben ingenomen. In de 6de eeuw namen zij van de Grieken de zware wapenrusting en de tactiek van de falanx over en begonnen zij een periode van grote expansie: verscheidene steden wisten hun macht op kosten van de Italische volken uit te breiden of nieuwe kolonies te stichten. Daardoor raakte in de 6de eeuw een groot deel van de Povlakte onder Etruskische overheersing, evenals de vruchtbare vlakte van Campanië aan de Golf van Napels. Die expansie bracht de Etrusken in conflict met de Grieken en zou ook een reactie van de Latijnen in Midden-Italië uitlokken.

Vele Italische volken bedreven naast een eenvoudige akkerbouw op tamelijk grote schaal schapen- en geitenteelt; dit gold vooral voor de Samnieten en met hen verwante stammen in het midden en zuiden van het land. Het veroorzaakte een zekere beweeglijkheid en drang naar expansie – naar nieuwe weidegronden en akkers – op kosten van de bewoners van de kleine kustvlakten. In de 6de eeuw werd de uitbreiding van deze volken enigszins gestuit door de Etruskische expansie. Het gebied van Latium, gelegen tussen het eigenlijke Etrurië (Toscane) en het dan door de Etrusken beheerste Campanië, moet in die tijd ook op een of andere wijze onder Etruskische invloed gekomen zijn. Dit is de achtergrond waartegen men de opkomst van de stad Rome moet zien.

Het ontstaan van Rome

Rome was gunstig gelegen op de linkeroever van de Tiber, niet te ver van de zee en op een kruispunt van wegen: zuid-noord langs de Tiber landinwaarts en west-oost van Etrurië naar Latium. In de 10de eeuw verschenen hier de eerste nederzettingen op heuvels rondom een moerassig dal. De bewoners waren Latijnen en andere Italiërs die uit het bergachtige binnenland afkomstig waren. De taal van de Latijnen werd echter dominerend, zodat het Latijn de taal van Rome werd. In later tijd wisten de Romeinen heel veel te vertellen over het ontstaan en de eerste geschiedenis van de stad: verhalen over de tweeling Romulus en Remus, over de zeven koningen (van wie Romulus de eerste was) en over allerlei heldendaden door individuele Romeinen verricht in de strijd tegen Etrusken en andere omwonende volken. Maar van dat alles is maar heel weinig historisch betrouwbaar. In elk geval is de datering die de Romeinen zelf later gaven voor het jaar van de stichting van de stad, in onze jaartelling omgerekend 753 v.C., zowel te laat – want al vanaf de 10de eeuw was de plek van Rome bewoond – als te vroeg, want een echte stad werd Rome pas rond 600 v.C.

Sociale en politieke structuren in het oudste Rome

Het oudste ‘Rome’, dat vermoedelijk die naam nog niet droeg, was een groepje dorpen van simpele lemen en rieten hutten. Men heeft wel gedacht dat die dorpen oorspronkelijk aparte ‘staatjes’ waren, maar het lijkt aannemelijker dat ze van het begin af aan of in elk geval heel snel in politiek opzicht één gemeenschap vormden. Over de organisatie daarvan kan men iets opmaken uit instellingen en termen die in later tijd nog bewaard gebleven waren. Zo werd deze gemeenschap geregeerd door een koning of rex. Het is heel goed mogelijk, maar niet zeker, dat deze koning vooral sacrale of priesterlijke functies te vervullen had en in oorsprong niet zoveel ‘wereldlijke’ macht bezat. Zeker is wel dat de Romeinse maatschappij als het ware was opgebouwd rondom het hoofd van elke familie, de pater familias, die in principe absoluut gezag had over zijn vrouw, zijn kinderen – ongeacht hun leeftijd – en zijn slaven. Tussen de patres (vaders) bestonden verwantschapsbetrekkingen waarop het instituut van de gens (meervoud gentes) gebaseerd was: een gens was een groep families die dezelfde geslachtsnaam droegen en dus in de mannelijke lijn verwant waren. Leden van een gens werden geacht elkaar in familiesolidariteit te steunen. Alle gentes bij elkaar vormden het Romeinse volk: de populus Romanus. Vermoedelijk behoorden daar van het begin af aan ook degenen toe die weliswaar geen slaven waren, maar toch ook niet helemaal vrij: de ‘cliënten’ (Latijn: clientes), die in een band van afhankelijkheid aan een familiehoofd waren gebonden ‘alsof deze een vader was’, in het Latijn: een patronus. Misschien waren de eerste cliënten een soort pachters, maar in later tijd, toen zij in elk geval als Romeinse burgers golden, waren ze vooral lieden die hun patroon hielpen bij stemmingen in de volksvergadering en hem op allerlei wijzen eer en respect betuigden in ruil voor zijn bescherming en hulp, bijvoorbeeld in rechtszaken of in gevallen van misoogst. Deze band, die de Romeinen clientela noemden, was buitengewoon sterk en werd door alle partijen gezien als een morele verplichting, vandaar ook de naam fides of ‘trouw’ voor dit instituut; het was een van de belangrijkste bindmiddelen van de Romeinse maatschappij en zou dat ook altijd blijven.

Zeer waarschijnlijk kende dit oudste Rome ook een volksvergadering (Latijn: comitia), al had die mogelijk niet veel meer te doen dan de nieuwe rex toe te juichen en misschien over die dingen te beslissen die de koning of andere aristocratische heren aan haar voorlegden. Want de koning ‘regeerde’ in elk geval niet alleen. De oudste familiehoofden of de hoofden van de voornaamste families – het één is niet per se hetzelfde als het ander, maar het is goed mogelijk dat wat begon als vergadering van oudsten in de loop van de tijd een vergadering van voornaamsten werd – vormden een raad: de senaat of senatus (letterlijk ‘raad van oudsten’). De leden ervan konden in elk geval met patres worden aangesproken en daarvan zou de latere term patricii (patriciërs) worden afgeleid ter aanduiding van de aristocratie binnen de Romeinse maatschappij. Voorlopig bleef die maatschappij overigens betrekkelijk primitief, al groeiden de nederzettingen op de heuvels bij de Tiber letterlijk naar elkaar toe en zijn er uit de 7de eeuw vondsten bekend, onder andere van een strijdwagen, die wijzen op duidelijke verschillen in bezit en rijkdom tussen de top van die maatschappij – misschien behoorde de wagen aan de koning – en de basis ervan. Maar de verzameling dorpen was nog geen stad en van een machtscentrum voor een wijdere omgeving was nog geen sprake. Dat zou veranderen met de komst van de Etrusken rond 600 v.C.

Het Etruskische Rome (6de eeuw v.C.)

De Romeinse overlevering wist te vertellen dat een man met de naam Tarquinius uit Etrurië naar Rome kwam en daar koning werd. Hij zou een begin hebben gemaakt met de bouw van de grote tempel van de hoofdgod Jupiter op de kleinste van de heuvels van Rome: het Capitool. De naam Tarquinius is inderdaad Etruskisch en de kern van de hele overlevering kan juist zijn: het koningschap kwam in Etruskische handen en Etrusken drukten hun stempel op de stad. De materiële verandering kwam hierop neer dat het centrale dal tussen de heuvels van het Capitool in het westen, de Palatijn in het zuiden en de Quirinal in het noorden gedraineerd en geplaveid en zo tot het centrale plein of forum van de stad werd: het Forum Romanum. Het Capitool werd gedeeltelijk toevluchtsburcht in tijden van nood en gedeeltelijk voor tempels bestemd, allereerst voor die van Jupiter. De andere heuvels dienden voor bewoning; vermoedelijk werden ook al enkele straten geplaveid en werd er een eerste wal rondom de stad opgeworpen. Daarmee werd Rome in de loop van de 6de eeuw tot een ook in uiterlijk aanzien volwaardige stad; zijn naam Roma is ook praktisch zeker door de Etrusken gegeven; wat de naam betekent, is onbekend.

Met deze ontwikkelingen gingen politieke en sociale veranderingen hand in hand, maar ook hier zijn de bijzonderheden onzeker. Vermoedelijk hebben de Etruskische koningen van de 6de eeuw Rome een strakkere organisatie gegeven, zowel militair als bestuurlijk. De introductie van de strijdwijze van zwaarbewapenden in een falanx leidde tot een scheiding binnen de burgerij: degenen die de wapenrusting konden betalen, moesten voortaan een legio (letterlijk ‘een lichting’) van drieduizend man infanterie opbrengen. Daarnaast leverde de aristocratie een troep ruiterij van driehonderd man. De armere burgers die onvoldoende bezit hadden, hoefden als regel niet mee te vechten, maar hadden ook geen stem in de volksvergadering. De hele Romeinse populus werd verdeeld in drie gelijke delen of tribus. Het woord tribus betekent oorspronkelijk misschien ‘derde deel’, maar het wordt meestal vertaald met ‘stam’. Mogelijk bestonden de drie tribus al vóór de komst van de Etrusken, maar in de 6de eeuw werd deze organisatie in elk geval veel belangrijker. Zo werd het voetvolk verdeeld in drie afdelingen van duizend man, elk onder bevel van een tribunus. Men behoorde tot een tribus krachtens geboorte. Maar vermoedelijk tegen het einde van de 6de eeuw werd hier een ander systeem naast geplaatst: de stad Rome werd verdeeld in vier nieuwe tribus, die nu de betekenis van districten kregen, en het omliggende land in een onbekend aantal landelijke tribus, dat in de loop van de tijd zou stijgen. De registratie van de burgers in deze districten was nodig voor de inning van belasting (tributum) en de rekrutering van de soldaten door de tribuni (meervoud). Volgens de traditie zou koning Servius Tullius, de opvolger van de eerste Tarquinius, deze organisatie hebben ingevoerd met de bijbehorende indeling van de bevolking in degenen die in de legio moesten dienen en de armeren die dat niet hoefden, maar hierover bestaat weinig zekerheid. Daarentegen is het zeer waarschijnlijk dat het gezag van de Etruskische koningen in toenemende mate als te autoritair ervaren werd door de Romeinse aristocraten. Misschien gaven de Etrusken de positie van de rex meer politiek gewicht dan deze vroeger bezeten had. In elk geval is een aantal insignia die de waardigheid van het hoogste gezag in Rome moesten aanduiden van Etruskische oorsprong, zoals de fasces, bundels roeden met daarin een bijl, die door speciale dienaren voor de koning werden uitgedragen, en ook het recht van de hoogste gezagsdrager om op een speciale triomfwagen aan het hoofd van zijn zegevierende troepen een over-winningsparade in Rome te houden: de triumphus of triomftocht.
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Westelijk Middellandse Zeegebied; 8ste-4de eeuw v.C.

Het einde van het Romeinse koningschap

De laatste Etruskische koning in Rome, de opvolger van Servius Tullius, droeg volgens de overlevering de naam Tarquinius Superbus, dat is Tarquinius de Trotse, een benaming die hem afschildert als een man van grote daden (zo zou hij de tempel van Jupiter op het Capitool voltooid hebben) maar ook als een tiran. Zeker werd hij in de verschillende sagen zo voorgesteld en het zou dan ook aan zijn tirannieke optreden toe te schrijven zijn geweest dat een groep aristocraten hem uit Rome verdreef en aan het koningschap helemaal een einde maakte, waarna de Romeinse Republiek een aanvang kon nemen. Wat er precies gebeurd is, weten wij nauwelijks, maar men mag aannemen dat de laatste Etruskische koning inderdaad met geweld uit Rome werd verdreven in een reactie van de Romeinse aristocraten tegen een in hun ogen te eigenmachtig bewind.

De Romeinse overlevering plaatst de verdrijving van Tarquinius Superbus in het jaar 510 v.C. en dus gelijktijdig met de verdrijving van de tiran Hippias uit Athene. Men zag hier in later tijd een duidelijke parallel. In werkelijkheid moet de val van het koningschap in Rome een paar jaar later (ca. 506) hebben plaatsgehad. Volgens sommige onderzoekers was het zelfs beduidend later: pas ca. 475: de chronologie van deze periode is in elk geval omstreden. Met de machtswisseling in Rome moet voor de Etrusken ook hun greep op andere gebieden verzwakt zijn. In de jaren rond 500 v.C. verloren zij inderdaad hun invloed in Latium, waarna zij in de 5de eeuw ook door de Grieken uit Campanië werden verdreven. In Rome lieten de Etrusken hun sporen echter duidelijk achter: afgezien van de genoemde veranderingen in de 6de eeuw en van de insignia van het koningschap, die na de verdrijving van de laatste koning op de hoogste magistraten van de republiek zouden overgaan, moet men wijzen op diverse religieuze gebruiken, met name het interpreteren van de levers van offerdieren en andere tekenen van de goddelijke wil, en op het Romeinse (of Latijnse) alfabet. Dit schrift hadden de Etrusken van de Grieken in Italië overgenomen en gaven zij op hun beurt, met enkele geringe veranderingen, door aan de bewoners van Rome en Latium. Via Rome is dit het moderne alfabet geworden.

Het westen van de Middellandse Zee

Verder naar het westen breidden in de 6de eeuw de Carthagers hun invloed uit over Noord-Afrika, de westpunt van Sicilië, een stuk van Sardinië en het uiterste zuiden van Spanje. In samenwerking met de Etrusken wisten zij de Griekse expansie naar het westen tegen te houden, maar de vestiging van Massalia en andere Griekse kolonies op de zuidkust van het huidige Frankrijk konden zij niet verhinderen.
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13 Een ivoren schrijftafeltje (in het verdiepte gedeelte zat ooit een waslaagje) uit een Etruskisch graf met in de rand een Grieks alfabet, van rechts naar links geschreven. De lettervormen zijn die van het Griekse eiland Euboia, gelegen voor de oostkust van het Griekse vasteland. De datering op grond van de schriftvorm is ca. 700-675 v.C. Dit schrijftafeltje, dat zich nu in het Museo Archeologico te Florence bevindt, illustreert de wijze waarop het Griekse alfabet al vroeg in Etruskisch gebied bekend is geworden, en daar de inspiratie leverde voor een eigen alfabet.
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De grote maatschappelijke structuren

ECONOMISCH LEVEN

Landbouw

De landbouw was zo oud als het Neolithicum, maar in Voor-Azië waren er in de loop van de tijd steeds weer vernieuwingen opgetreden die met enige vertraging ook hun weg vonden naar de wereld van het Middellandse Zeegebied. In die beweging was de periode van het 1ste millennium v.C. en met name de eerste helft daarvan van grote betekenis. Het was de tijd dat een verbeterde tarwesoort de Griekse wereld bereikte en verder doordrong naar Italië; dat de wijnstok zich verbreidde tot in het huidige Zuid-Frankrijk en dat de tamme olijf een ware zegetocht begon die haar in grote delen van Griekenland en in praktisch alle kustgebieden van de Middellandse Zee tot een vast bestanddeel van de landbouw zou maken. Het was ook de tijd waarin diverse vruchtbomen en de kennis van het enten vanuit Voor-Azië de westelijker wereld zouden bereiken. Deze nieuwe voedselbronnen hebben het demografisch herstel van Griekenland in de 9de en 8ste eeuw v.C. mogelijk gemaakt en uiteindelijk verklaren ze ook de relatief sterke bevolkingsgroei van Italië (een vruchtbaarder gebied dan Griekenland!) in de loop van het 1ste millennium v.C., waarvan zowel de Griekse kolonies en de Etruskische steden als de Italische volken profiteerden.

De methoden van de landbouw waren vanouds primitief en ondergingen in deze periode ook geen dramatische veranderingen. Dit betekende dat uitbreiding van de productie grotendeels alleen kon geschieden door het voor landbouw bestemde areaal te vergroten: vandaar de groei van nederzettingen in eerst spaarzaam bewoonde streken, zoals grote delen van Attika rondom het centrum Athene, en vandaar ook de migratie van Grieken naar verschillende nieuwe poleis buiten Griekenland in de Archaïsche Tijd. Het eigenlijke werk op het land werd óf verricht door de boer-grondbezitter zelf, óf door van hem afhankelijke pachters of horigen. Dit was voor zover wij weten de regel in praktisch alle gebieden van Voor-Azië en de mediterrane wereld. In de korte jaarlijkse perioden waarin er veel werk te doen was, vooral in de oogsttijd, werden meestal extra arbeiders gehuurd of werd het werk tussen familie en buren verdeeld. Over het algemeen was de landbouw echter niet zeer arbeidsintensief en dat maakte het inzetten van slaven niet winstgevend. Slavenarbeid op grote schaal kwam in de landbouw dan ook niet voor. Wel kon er van grootgrondbezit sprake zijn: zeker de koningen, hoge beambten, officieren en vermoedelijk ook wel enige privépersonen in Egypte en Voor-Azië waren grootgrondbezitters. Maar aaneengesloten grootgrondbezit, zoals dat in de vorm van plantageachtige landgoederen bewerkt door troepen slaven wel in een latere periode zou bestaan, was er nauwelijks.

Veeteelt en vleesconsumptie waren in Griekenland ten tijde van de Dark Age mogelijk belangrijker dan later, zoals onder meer zou kunnen worden afgeleid uit de epen van Hom[image: Images]ros, waarin het eten van vlees als normaal wordt voorgesteld. De bevolkingstoename van vooral de 8ste eeuw zou ertoe hebben geleid dat weidegronden in akkerland werden omgezet en de veeteelt zo ‘gemarginaliseerd’ werd. In elk geval was veeteelt in het archaïsche Griekenland vaak letterlijk naar de marge van het polis-territorium verdrongen, waar het kleinvee rondtrok op onontgonnen gronden die doorgaans gemeenschappelijk bezit waren. Paarden behoorden overal aan de rijken of de koningen; ze brachten groot prestige met zich mee maar nauwelijks praktisch nut buiten de sfeer van de oorlogvoering. Door de hoeveelheden voedsel die ze consumeerden, waren ze een luxe verschijnsel en in feite parasiteerden ze op de toch altijd zwakke agrarische economie.

Landbezit, rijkdom en armoede

Het bezit van akkerland was de voornaamste vorm van rijkdom in Griekenland en in feite overal waar de landbouw de ruggengraat van de economie vormde. Gelijkheid in landbezit bestond niet, zelfs niet in de Griekse kolonies waar bij de eerste vestiging het land vermoedelijk wel in gelijke stukken onder de kolonisten werd verdeeld, maar waar door erfdeling en vererving van opengevallen landerijen al binnen een paar jaar ongelijkheid van landbezit moet zijn ontstaan. Die ongelijkheid heerste overal; door het erfrecht, dat plaatselijk kon verschillen, afhankelijk van de vraag of niet alleen zonen maar ook dochters konden erven, vond versnippering plaats. De gemiddelde boer in Griekenland bewerkte altijd verscheidene stukjes land, soms op niet geringe afstand van elkaar gelegen. Een rijk man bezat eenvoudig méér van die stukjes, al bewerkte hij deze natuurlijk niet zelf. Rijk worden of verarmen waren dikwijls het gevolg van een samenloop van erfenis(sen) en/of huwelijken óf van versnippering van het land onder te veel erfgenamen, want koop en verkoop van akkerland werd in de Griekse poleis tenminste in de Archaïsche Tijd als zeer ongepast beschouwd en in sommige gevallen zelfs verboden. Zo zijn ook in deze tijd sommige families sociaal gestegen en andere gedaald, al had degene die eenmaal rijk was natuurlijk meer mogelijkheden om zijn rijkdom te behouden dan een arme had om zich te verrijken.

Nijverheid

De ambachtelijke productie in Griekenland was in deze periode even kleinschalig als de agrarische. Pottenbakkers, smeden, leerlooiers en enkele andere ambachtslieden werkten als regel in kleine werkplaatsen, meestal het eigendom van de producent zelf, die in zijn arbeid door hoogstens een handvol familieleden en/of slaven kon worden bijgestaan. Veel van de productie was huisnijverheid die door vrouwen werd verricht, zoals wolbewerking, weven en spinnen, al kunnen bepaalde producten, zoals dure, in purper geverfde stoffen, wel bedrijfsmatig gefabriceerd zijn. In de grote bevolkingsconcentraties van Voor-Azië, zoals Ninive of Babylon, was meer specialisatie naar ambachten en beroepen mogelijk dan in Griekenland. In elke polis kan het maar een gering aantal personen zijn geweest die leefden van niet-agrarische arbeid: een smid, een timmerman, een pottenbakker, maar ook een dichter-zanger die het epos voordroeg en die evenals een arts niet zelden van de ene polis naar de andere trok.

Handel

Handel werd in Griekenland gedreven door iedereen die daartoe in de gelegenheid was: de landbouwer die zijn overschot naar de lokale markt bracht en de enkele ambachtsman die in zijn werkplaats zijn klanten bediende. Een beroepshandelaar, iemand die de producten van anderen opkoopt om die met winst weer door te verkopen, was in het archaïsche Griekenland een zeldzaamheid, al was hij ook niet onbekend. In de Dark Age waagde men zich alleen in gewapend gezelschap op reis en dus was de ‘handelaar’ toen praktisch identiek aan de rijkere grondbezitter of edelman die een schip kon uitrusten en met twintig of meer roeiers kon bemannen. Zulke personen waren krijgshaftige avonturiers: piraten of kooplieden, al naar de omstandigheden. Brons, ijzer en edel metaal, oosterse luxe als ivoor, purperen stoffen, vaatwerk – dat waren de gangbare artikelen, naast slaven of slavinnen, die gekocht of geroofd werden. In de Archaïsche Tijd kan de Griekse overzeese ‘handel’ iets minder bruut zijn geworden; het patroon dat alleen een welgesteld man een schip kon uitrusten, bleef bestaan. Maar niet noodzakelijk hoefde de eigenaar zelf met zijn schip op reis: hij kon die onderneming overlaten aan een medeburger met wie hij de winst deelde, of aan een ondergeschikte. Het is wel zeker dat de kolonisatieondernemingen van de Grieken de overzeese handel tussen moederland en kolonies sterk hebben bevorderd, al blijft het bij gebrek aan kwantitatieve gegevens moeilijk te schatten hoe groot de bijdrage van deze handel aan de totale economie was. Vermoedelijk was die bijdrage vóór 500 in de Griekse wereld toch minder dan in bijvoorbeeld Mesopotamië en zeker dan in Fenicië. De Feniciërs waren de grote kooplieden van de Levant, die in eigen producten (cederhout, purperstoffen) en die van anderen (bijvoorbeeld metalen, of papyrus en linnen uit Egypte) handel dreven. Hun kolonie Carthago nam deze rol in het westen over, zij het met sterk monopolistische trekken en gedeeltelijk geslaagde pogingen om met militair geweld die monopolies ook te handhaven. Militair geweld is overigens altijd een economisch belangrijke factor in de Oudheid geweest: militaire ondernemingen waren dikwijls een directe vorm van verrijking. Dat gold niet alleen voor de veldtochten van de Assyrische koningen in Voor-Azië, het gold ook voor de bijna permanente oorlogvoering tussen de talloze Griekse poleis, waar oorlogsbuit misschien wel de voornaamste bron van rijkdom was naast de eigen agrarische productie. De verbinding tussen oorlog en economie komt ten slotte ook nog hierin tot uiting dat het eerste geld, zoals boven gezegd, mogelijk bestemd was voor de betaling van huursoldaten in Lydische dienst. Onder die huurlingen bevonden zich ook Griekse avonturiers die het idee van geld in de Griekse wereld introduceerden. In de loop van de 6de eeuw gingen de meeste belangrijke poleis ertoe over eigen munten te slaan, van zilver én brons. Dit heeft de handel ongetwijfeld begunstigd, zowel lokaal als overzee.

Niet alle Griekse poleis waren in gelijke mate bij handel en nijverheid betrokken. In de 7de eeuw en ook in een groot deel van de 6de was Korinthe toonaangevend. Het Korinthisch aardewerk is op vele plaatsen langs de Middellandse Zee aangetroffen, vooral in het westelijk bekken. In de loop van de 6de eeuw werd het echter verdrongen door het aardewerk uit Athene dat bekendstaat als het ‘zwartfigurige’, met figuren in hoofdzakelijk zwart tegen een rode achtergrond. Dit aardewerk was evenals het Korinthische een luxeartikel dat voor de export werd geproduceerd door gespecialiseerde pottenbakkers. Zo schat men dat in het laatst van de 6de eeuw er in Athene in totaal zo’n tweehonderd personen bij de productie van keramiek betrokken kunnen zijn geweest. Daarmee leverde deze tak van nijverheid – samen met andere ambachten, zoals textiel- en bronsbewerking – wel enige werkgelegenheid buiten de agrarische sector op, maar binnen het geheel van de economie was deze toch zeer bescheiden. Nog voor het einde van de 6de eeuw maakte het zwartfigurige aardewerk plaats voor het roodfigurige, waarbij de figuren in rood werden uitgespaard tegen een zwart ingekleurde achtergrond, dat op zijn beurt een groot exportsucces werd. Maar men moet hierbij altijd bedenken dat het om luxekeramiek ging: het dagelijkse vaatwerk van praktisch iedereen werd lokaal gefabriceerd en was altijd eenvoudig en goedkoop.

Vermoedelijk is de import van graan in Griekenland uit Sicilië en uit de Griekse kolonies aan de Zwarte Zee al in de 6de eeuw op gang gekomen, maar het is zeer onzeker of die graanaanvoer regelmatig plaats had, zodat sommige Griekse poleis gedeeltelijk van import van graan afhankelijk zouden zijn geweest – vermoedelijk was dat laatste toch niet het geval en was de import zeker in deze periode nog van incidentele aard. Omgekeerd ontwikkelde zich wel een export van Griekse wijnen en gedeeltelijk ook van olijfolie naar niet-Griekse gebieden, zoals de kusten van Frankrijk en Spanje of de noordkust van de Zwarte Zee.

SOCIALE HIËRARCHIE

Een agrarische maatschappij

In de meeste landen rond de Middellandse Zee woonden de landbouwers en hun families meestal niet in geïsoleerde hoeven op de akkers die zij bewerkten, maar bij elkaar in dorpen of steden. Misschien hing dit samen met een schaarste aan waterbronnen waardoor groepen mensen tot het delen daarvan genoodzaakt waren. In elk geval vormen stad en omliggend land zo een hechte economische eenheid: de bewoners van de stad leven van het hun toebehorende land buiten de stad, dat zij zelf bewerken of door pachters of horigen laten bewerken. Dit was het patroon in Griekenland, in grote delen van Italië, maar ook in streken als Syrië en Palestina. Buiten het akkerland van de polis ligt het onontgonnen gebied, waar men kleinvee kan laten grazen en waar soms ook kan worden gejaagd, maar dat toch vooral woeste grond is: natuur in tegenstelling tot cultuur, en dan altijd een natuur die onaantrekkelijk of zelfs vreeswekkend is. Wie zich daar ophouden, zoals herders of zwervers en rovers, verkeren letterlijk in de marge van de maatschappij. In Griekenland gaat het daarbij om kleine groepen, maar in Voor-Azië en in Noord-Afrika bewegen zich hele stammen, rondtrekkend met hun vee, in de grenszone van akkerland en woestijn. Ruilhandel, roof, oorlog en plundering kenmerken meestal hun contacten met de sedentaire bevolking. Zij zijn de outsiders in een maatschappij die wordt beheerst door de bewoners van dorp of stad met omliggend akkerland.

In die agrarische wereld is de maatschappij langs verschillende lijnen gelaagd en verdeeld. Daar is allereerst het onderscheid tussen mannen en vrouwen: alleen mannen zijn de stemhebbende leden van een gemeenschap, de burgers van een staat. Vroeger heeft men wel gedacht dat er in de Oudheid of in de prehistorie maatschappijen bestonden die door vrouwen zouden zijn geregeerd, of waarin vrouwen tenminste een dominerende rol zouden hebben gespeeld, maar daarvoor ontbreekt elk spoor van bewijs (ook de gewoonten bij sommige volken om kinderen de familienaam van de moeder te geven of om het erfrecht via de lijn van de moeder te erkennen, zijn geen overblijfselen van zo’n verondersteld ‘matriarchaat’). Een tweede onderscheid is het al genoemde tussen de ‘eigen groep’ en de ‘outsiders’; de laatsten zijn dan vreemdelingen die in principe rechteloos zijn, of slaven. De bezoekende vreemdeling kan als regel aanspraak maken op tijdelijke gastvrijheid, maar wordt bij langere aanwezigheid toch hoogst zelden in de gemeenschap opgenomen. Dat geldt ook voor slaven, tenminste in Griekenland.

Slavernij

Onder slaven verstaan wij onvrijen die het persoonlijk eigendom zijn van hun meesters en dus naar willekeur kunnen worden verhandeld; slaven zijn in die positie gekomen door krijgsgevangenschap, door mensenroof en verkoop door slavenhandelaren, doordat zij als kinderen door hun ouders zijn verkocht, of doordat ze zo geboren zijn als kind van slavenouders, maar dat laatste kwam vermoedelijk niet veel voor. Van de vroege vormen van slavernij in Voor-Azië en het Middellandse Zeegebied is veel onbekend. Vermoedelijk waren er naar verhouding nog niet zoveel slaven als in latere perioden van de Oudheid. Dit kan samenhangen met het feit dat slavenarbeid in de kleinschalige landbouw niet erg productief was, zodat er voor slaven eenvoudig niet zoveel emplooi bestond. In handel en nijverheid kon slavenarbeid wel gebruikt worden, maar zolang deze in de Griekse wereld betrekkelijk bescheiden waren, bleef ook daar het gebruik beperkt. Daardoor was het bezit van slaven in het Griekenland van deze periode vooral een statussymbool: slaven en misschien nog meer slavinnen fungeerden in de huishouding van de iets rijkere grondbezitters als persoonlijke bedienden. In grote trekken gold dit beeld waarschijnlijk ook voor Egypte en Voor-Azië, al konden daar de aantallen slaven in eigendom van een rijk en voornaam heer veel hoger zijn en bezaten zeker de Perzische koning en zijn satrapen grote troepen van deze onvrijen, van wie sommigen door hun persoonlijke nabijheid tot de vorst in feite niet geringe invloed ‘achter de schermen’ konden uitoefenen. In Griekenland was slavernij vóór de 5de eeuw in kwantitatief opzicht niet erg belangrijk, maar het bezit van slaven als statussymbool heeft wel bijgedragen aan een mentaliteit die handenarbeid algauw met slavenarbeid associeerde en die de notie van de vrije burger verbond met het ideaal niet te hoeven werken. Die mentaliteit bestond uiteraard allereerst bij degenen die slaven bezaten, maar tot op zekere hoogte werden zulke ideeën ook door de rest van de vrije bevolking overgenomen.

Groepen tussen slaven en vrijen

Overigens is in deze periode de scheidslijn tussen vrij en slaaf de facto lang niet altijd scherp te trekken. Er waren bijvoorbeeld in Griekenland groepen in de maatschappij die formeel weliswaar niet als slaven golden maar feitelijk dikwijls wel in die positie verkeerden en ook zeker niet in de burgergemeenschap van de polis waren opgenomen. Zo kende Sparta zijn onderworpen bevolking van heloten: zij moesten de landerijen van individuele Spartanen bewerken en een groot deel van de opbrengst aan hen afstaan; bewegingsvrijheid hadden ze niet, want ze bleven gebonden aan hun meesters en de grond die ze moesten bewerken. Toch konden de individuele Spartanen niet over ‘hun’ heloten beschikken alsof het slaven waren, bijvoorbeeld door ze te verkopen of vrij te laten; alleen de Spartaanse staat besliste over eventuele vrijlating van individuele heloten. Men zou kunnen zeggen dat de heloten slaven waren van de Spartaanse polis, waarvan zij niet als burgers deel konden uitmaken. Enigszins vergelijkbare toestanden bestonden op Kreta, waar de Doriërs vele staatjes hadden gevestigd die in de regel evenals Sparta berustten op een onderscheid tussen burgers-en-krijgslieden aan de ene en een onderworpen inheemse bevolking aan de andere kant. Die laatste bewerkte de akkers van de burgers, maar had vermoedelijk een iets betere positie dan de heloten in Sparta. In Thessalië had zich in het begin van het 1ste millennium een aristocratie van grootgrondbezitters geïnstalleerd die de boerenbevolking min of meer onder zich verdeeld had: we horen van grote aantallen horigen in bezit van individuele landheren. Hun precieze status is moeilijk te definiëren, maar het lijkt erop dat hier de horigen sterker aan de persoon van de grondeigenaar waren gebonden, terwijl ze op Kreta en vooral in Sparta veeleer onderworpen waren aan de collectiviteit van de polis die over hen heerste. Er zijn sporen van vergelijkbare instellingen in verscheidene andere Griekse staten, maar de precieze situatie is meestal onduidelijk. In alle gevallen betreft het echter groepen mensen die al eeuwenlang een bepaald gebied bewonen en door de burgers van de polis in dat gebied weliswaar niet helemaal als slaven behandeld worden, maar wel tot een vorm van horigheid gebracht en niet in de gemeenschap van die polis opgenomen zijn. In Italië kan men in dit verband denken aan de stadstaten van de Etrusken, waar ook de oorspronkelijke Italische bevolking, voor zover wij weten, in de positie van horigen verkeerde. Griekse kolonies op Sicilië, zoals Syracuse, en vermoedelijk ook veel Griekse steden aan de Zwarte Zee, hadden eveneens de inheemse bevolking in hun naaste omgeving tot horigheid gedegradeerd, als er al niet van regelrechte slavernij sprake was.

Burgers met inferieure status

In de boven genoemde gevallen ging het om bevolkingsgroepen die formeel niet als slaven werden beschouwd maar die toch, net als slaven, buiten de gemeenschap van de burgerij of de staat werden gehouden en die feitelijk in een toestand verkeerden die de slavernij dikwijls dicht benaderde. Aan de andere kant was het in de maatschappijen van deze tijd hoogst normaal dat personen die wel geacht werden te behoren tot de gemeenschap van de polis, de staat, het volk of welk collectief dan ook, in een toestand verkeerden van volkomen afhankelijkheid en onderdanigheid aan andere, rijkere en machtiger leden van de gemeenschap en dus in feite grotendeels onvrij waren. Dit was de situatie waarin velen, zo niet de meerderheid, in de staten van Voor-Azië en Egypte leefden. Zeker in Egypte was het grootste deel van de boerenbevolking volkomen afhankelijk van lokale machthebbers die, al dan niet uit naam van de koning, allerlei verplichte diensten konden opleggen en daarmee de bevolking aan hun woonplaatsen bonden. In Mesopotamië bestonden allerlei vormen van pacht voor lange perioden, die van de pachter voor de afgesproken termijn bijna een slaaf van de grondheer maakten; soms werd hij ook zo genoemd, al was zijn status toch niet dezelfde als die van een echte slaaf. In Griekenland werden pachters ook beschouwd als lieden die niet volkomen vrij waren en daarom hoogstens als burgers van de tweede rang in de opkomende polis werden geaccepteerd. Wij weten dat rond 600 v.C. in Athene arme boeren een zesde deel van hun opbrengst moesten afstaan aan rijkere landbezitters, zeer waarschijnlijk als een vorm van pacht voor het land dat ze in onderpand hadden gegeven. Toen Sol[image: Images]n hieraan een einde maakte, werd dit door hemzelf als een bevrijding voorgesteld, precies zoals hij andere burgers had bevrijd die uit gebrek tot schuldslavernij waren vervallen. Het vroege Rome kende zijn cliënten: personen die in volkomen afhankelijkheid van een patronus verkeerden, vermoedelijk oorspronkelijk diens pachters waren, maar ook wanneer dat laatste niet het geval was toch geacht werden hun heer ‘als een vader’ te gehoorzamen in ruil voor protectie. Zo’n sterke afhankelijkheidsband tussen leden van dezelfde gemeenschap als de Romeinse clientela heeft Griekenland niet gekend, tenminste niet in de vorm van een alom gerespecteerd instituut, en dit verklaart voor een deel waarom in Griekenland tegen het einde van de Archaïsche Tijd (en nog sterker in de periode daarna) de idee van de gelijkheid van alle burgers wél wortel kon schieten en in Rome níet.

De fylen in Griekenland

Typerend voor de organisatie van de Griekse polis als een gemeenschap van burgers was de instelling van de ful[image: Images]. Het woord wordt meestal met ‘stam’ vertaald en duidt een groepering aan waartoe men behoorde op grond van geboorte. De poleis van het Dorische Griekenland waren steeds onderverdeeld in drie fulai, elders kon dat aantal variëren, in Athene was het bijvoorbeeld vier. De functie van deze fylen was oorspronkelijk misschien voornamelijk militair, maar al in de Archaïsche Tijd ging het toch vooral om organisaties die bijvoorbeeld bij de vele religieuze festivals van de staat acte de présence gaven. Omdat alle burgers, rijk en arm, in de fylen waren opgenomen, versterkten deze instituties een zeker gevoel van gelijkwaardigheid. Zo konden ze ook op het politieke vlak functioneren, bijvoorbeeld bij het kiezen van groepen burgers die elkaar moesten afwisselen in raden of commissies – in de democratieën van na ca. 500 zou die betekenis sterk toenemen. Daarentegen hebben de Romeinse tribus veel minder betekenis: de oorspronkelijke drie zijn tegen het einde van de 6de eeuw vervangen door lokale of territoriale districten ten behoeve van belastingheffing en rekrutering voor het leger; een sterke religieuze rol ontbrak hier, zodat de tribus eigenlijk nooit ‘levende’ instellingen zijn geworden die een gevoel van saamhorigheid en gelijkwaardigheid hadden kunnen bevorderen.

Een primitieve vorm van gelijkheidsdenken

Het saamhorigheidsbesef werd in Rome vooral gedragen door de instellingen van clientela en gens, de eerste gebaseerd op de afhankelijkheidsband tussen arm en rijk, zwak en machtig, de tweede op de solidariteit tussen verwante families. In de Griekse polis bestonden hiervan hoogstens zwakke benaderingen. Men heeft dit verschil wel willen verklaren door te veronderstellen dat de oorsprong van de polis teruggaat tot een maatschappijvorm in de Dark Age, waarin niet bezit of familie maar de leeftijd het organisatieprincipe was en die men dan ook een age class society heeft genoemd. In zo’n maatschappij ondergaan allen die in een bepaald jaar zijn geboren, als gelijken een gemeenschappelijke vorm van opvoeding of training, waarna zij in de gemeenschap worden opgenomen; rechten en plichten zijn strikt naar leeftijden verdeeld en in het algemeen berust het gezag bij de ouderen en oudsten. Aan dit patroon beantwoordden verscheidene maatschappijen in Afrika nog in de vroege twintigste eeuw, maar of het ook in Griekenland zo algemeen heeft bestaan, valt moeilijk te bewijzen. Wel is dit patroon in belangrijke mate terug te vinden in Sparta en op Kreta. Zo werden in Sparta alle jongens vanaf de leeftijd van zeven collectief opgevoed – een harde training vol ontberingen: de befaamde Spartaanse opvoeding – en in leeftijdsklassen georganiseerd. De volwassenen maakten deel uit van tent- en eetclubs, de zogenaamde sussitia: groepjes mannen (geen naaste familieleden!) die elke dag gezamenlijk aten en ook de kleinste organisaties – namelijk van één tent – binnen het leger vormden; typerend genoeg noemden zij zich de Gelijken. In Sparta bestond deze toestand in elk geval vanaf de 6de eeuw, al stammen onze gegevens voornamelijk uit later tijd. Vermoedelijk zijn in Sparta de trekken van gelijkheid, collectiviteit en algehele soberheid bewust versterkt, waardoor deze samenleving zich duidelijk van andere Griekse poleis onderscheidde, maar in de kern gingen ze mogelijk tot een op jaarklassen gebaseerde maatschappijvorm in de Dark Age terug. Dat gold vermoedelijk ook voor Kreta, maar of nog andere poleis aan dit beeld beantwoordden, blijft bij gebrek aan gegevens onbekend. Wel is het opvallend dat de Griekse polis, ondanks alle verschillen in bezit en prestige die er tussen de burgers bestonden, op een relatief hoge mate van gemeenschapszin en gelijkwaardigheid was gebaseerd: een onderliggende ‘gelijkheid’ die zich in een volgende periode, en wel in Athene vanaf 508/507, op politiek terrein tot de eerste democratie in de geschiedenis zou ontwikkelen.

Rijk en arm: vermogensklassen onder de burgerij

Tot die democratie kwam het in de Archaïsche Tijd nog niet. Deze periode werd juist gekenmerkt door groeiende ongelijkheid in de bezitsverhoudingen: bezit of het (nagenoeg) ontbreken daarvan, werd sterker dan voorheen een criterium waarnaar iemands plaats in de gemeenschap werd afgemeten. Toenemende materiële verschillen binnen de polis vanaf ongeveer de 8ste eeuw – onder andere door het herstel van de contacten tussen de Griekse wereld en Voor-Azië – moeten aan enige primitieve gelijkheid, als deze al bestond, zeker een einde hebben gemaakt, behalve daar waar de macht van het collectief manifestaties van individuele rijkdom wist te onderdrukken. Dat was alweer in Sparta het geval, waar in de Archaïsche Tijd (en nog lang daarna) allerlei vormen van luxe officieel verboden waren en de gelijkheid van alle burgers formeel een gelijkheid in soberheid heette te zijn. In de praktijk waren ook daar sommige burgers rijker dan andere, maar die rijkdom kon nauwelijks worden getoond, hoogstens uitte hij zich in het bezit van meer land en bijvoorbeeld paarden, maar in de sussitia waren alle burgers gelijk gekleed en aten zij hetzelfde voedsel, terwijl hun huizen geen luxe mochten vertonen. Elders leidden de groeiende verschillen in bezit tussen de burgers in de Archaïsche Tijd ertoe dat op veel plaatsen de burgers behalve in fylen óók werden ingedeeld in officiële vermogensklassen, afhankelijk van de mate van hun welstand. Zo hebben wij gezien dat in Athene Sol[image: Images]n een bestaande indeling in drie klassen heeft geformaliseerd door de vereiste vermogens in graanopbrengst te definiëren, terwijl hij nog eens een vierde en hoogste klasse van ‘vijfhonderdschepelmannen’ van de klasse der ‘ridders’ afzonderde. De burgers van de hoogste twee klassen hadden meer politieke rechten dan die van de laagste twee.

Vergelijkbare indelingen bestonden ook in andere steden. In Rome werd in verband met de organisatie van het leger een census ingevoerd, zeer waarschijnlijk nog in de 6de eeuw; wie in de legio werd opgenomen en dus een bepaald vermogen bezat om een wapenrusting te kunnen aanschaffen, behoorde automatisch tot het ‘betere’ want welgestelder deel van de bevolking dan de arme burgers die niet werden opgeroepen. Ook in Griekenland heeft de verbreiding van de bewapening en de tactiek van de hoplieten ertoe geleid dat doorgaans sinds de 6de eeuw de burgers van verscheidene poleis op grond van hun vermogen wel of niet werden ingedeeld in het hoplietenleger. Daarmee werd in veel gevallen het burgerschap in zekere zin gesplitst in een volwaardig burgerschap voor de burgers die ook in het leger vochten, en een onvolwaardig of tweederangs burgerschap. Het lidmaatschap van raden en het vervullen van magistraturen was bijna altijd voorbehouden aan burgers van de eerste categorie. Zo heeft de opkomst van de hoplieten de al bestaande tendens versterkt om rechten en plichten van de burgers afhankelijk te maken van hun bezit. Aan de andere kant werd de groep van de hoplieten binnen de burgerij zo groot – in de 5de eeuw ongeveer de helft van de vrije bevolking – dat hun aanwezigheid veelal ook een rem was op het ontstaan van kleine, gesloten aristocratieën. Tegelijk bleef voor de ‘onderliggende’ gelijkheid van alle burgers een uitingsmogelijkheid bestaan in de organisaties van de fylen en in de religieuze festivals van en voor de hele gemeenschap, waaraan allen konden deelnemen. Dat bij alle optochten en spelen de rijken en aristocraten weer de toon aangaven en letterlijk voorop liepen of zaten, was natuurlijk vanzelfsprekend: zij alleen bekleedden in de Archaïsche Tijd de hogere ambten en zij alleen hadden de vrije tijd om zich geheel aan zaken van cultuur of sport te wijden. Daarmee was de Archaïsche Tijd bij uitstek een periode in de Griekse geschiedenis waarin de rijken en aristocraten in het maatschappelijk leven de toon aangaven, zonder dat de armen geheel van dat leven buitengesloten waren.

POLITIEKE ORGANISATIE

De monarchieën in Egypte en Azië

In de oude beschavingen van Egypte en Azië berustte het hoogste gezag in veruit de meeste gevallen bij een koning en werden lagere functionarissen door hem met hun autoriteit bekleed. Op zijn beurt ontleende de vorst zijn gezag in de regel aan een vorm van uitverkiezing door de goden, zoals in China, waar men sprak van ‘het mandaat des Hemels’ dat de koningen alle macht in hun aardse rijk verleende – een macht die onbeperkt was zolang de vorst zich wist te handhaven: de succesvolle veroveraar of rebel die hem van de troon stootte, bewees daarmee dat ‘het mandaat des Hemels’ van een onwaardig geworden persoon op een nieuwe heerser kon overgaan. Er bestaat ongetwijfeld een verband tussen zo’n goddelijke verankering van de absolute monarchie enerzijds en de strikt hiërarchische opbouw van de maatschappij, uiteindelijk berustend op een door belastingen en herendiensten uitgeperste boerenbevolking, anderzijds. Met China vertoont het Egypte van de farao’s enige overeenkomst. Ook hier een bijna rechteloze boerenbevolking die een maatschappelijke piramide van beambten en ministers in stand moet houden, waarboven de koning zelf uitsteekt als een levende god op aarde. Want de farao werd gezien als incarnatie van Re, de Zonnegod, of van Amon, en zijn woorden waren daarmee goddelijke geboden. Zo’n sacraal karakter had het koningschap in Voor-Azië meestal niet. In Mesopotamië bestond al sinds de Soemeriërs de opvatting dat de koning de uitverkoren dienaar van de hoofdgodheid van de staat was, een voorstelling die ook nog door de Perzen werd aangehangen. In de praktijk maakte het natuurlijk niet zoveel verschil of de koning in eigen persoon als goddelijk werd beschouwd of dat hij een uitverkoren sterveling met een speciale relatie tot de goden was, want in beide gevallen kon hij een absoluut gezag met een beroep op goddelijke wil laten gelden.

Iets gecompliceerder konden de zaken liggen wanneer naast de koning een of meer anderen als (hoge)priesters die speciale band met de goden onderhielden. In die gevallen kon er een zeker evenwicht bestaan tussen de koning, wiens macht dan vaak berustte op zijn functie van legeraanvoerder, en de priesters als hoeders van door de goden gewaarborgde wetten en gebruiken. Zo’n situatie bestond bijvoorbeeld bij de Israëlieten, met name in het staatje Juda, en vermoedelijk bij nog meer volken in het gebied van Palestina en Syrië. Ze bestond ook in een andere streek: in India, waar de koningen van de vele rijkjes in het noorden van het land zelfs in toenemende mate in hun macht werden beperkt door de invloed van de priesters die zich hier opwierpen tot een machtige kaste, uiteindelijk zelfs de hoogste kaste van de maatschappij. Hier en daar verdween in India de monarchie zelfs geheel, om plaats te maken voor kleine republiekjes, geregeerd door krijgers-aristocratieën én priesters. Elders in Voor-Azië was de republiek een nagenoeg onbekend verschijnsel, hoewel sommige stadstaatjes in Palestina en bij de Feniciërs waarschijnlijk door aristocratische raden in plaats van koningen werden geregeerd. In elk geval was de Fenicische kolonie Carthago een aristocratische republiek. Maar dit zijn uitzonderingen op de regel: men mag vaststellen dat de monarchie vrijwel overal in de beschaafde wereld van Egypte en Azië de heersende staatsvorm was en dat deze staatsvorm over het algemeen ook het effectiefste bestuur garandeerde. Zeker waar grote territoriale rijken ontstonden die om een sterk centraal gezag vroegen, was de monarchie, en dan vooral de absolute monarchie waarbij de koninklijke autoriteit op de een of andere wijze door de goden gesanctioneerd was, eigenlijk de enige bestuursvorm die zulke rijken bijeen kon houden. Dat gold voor het Assyrische en het Nieuw-Babylonische Rijk en het gold zo mogelijk nog sterker voor het reusachtige Perzische. In de ogen van ontwikkelde Aziaten was de Griekse polis dan ook abnormaal en zelfs een beetje primitief.

[image: Image]

14 Het zogenoemde Narmer-palet, een stenen plaat van 63 cm lengte, aan beide zijden met reliëfs gesierd, uit het Egyptisch Museum in Kairo, een zeer grafische verbeelding van de macht van de farao. We zien een koning, Narmer geheten, zoals aan weerzijden midden bovenaan staat, tussen de koppen van de koeiengodin Hathor. Narmer moet hebben geleefd direct vóór het begin van de eerste dynastie (ca. 3100 v.C.). Links Narmer met de kroon van Opper-Egypte: hij zwaait met een knots, aan zijn voeten ligt een verslagene, volgens de hiërogliefen naast diens hoofd Wasj geheten. Het symbool boven Wasj lijkt aan te geven dat de koning (afgebeeld als de valk Horus) de vijand in de Nijldelta (verbeeld door papyrusstengels) heeft overwonnen. Achter Narmer een persoon met de sandalen van de koning, onderaan nog twee verslagen tegenstanders. Rechts bovenaan nogmaals Narmer, nu met de kroon van Neder-Egypte, die, voorafgegaan door standaarddragers, twee rijen onthoofde vijanden inspecteert. Onderaan zien we de koning als een stier een ommuurde stad binnendringen en een tegenstander onder de voet lopen. Middenin twee mythische dieren (waarvan de nekken een cosmeticabakje vormen: vandaar ‘palet’): mogelijk vormen ze een symbool voor harmonie en de vereniging van Opper- en Neder-Egypte.

De Griekse polis

In de poleis van de Dark Age bestonden hier en daar wel personen met de titel basileus, die een positie van monarch innamen, maar daar ging het altijd om iemand die hoogstens ‘de eerste onder gelijken’ was, namelijk onder andere aristocraten, en nooit om een absoluut vorst. Met het verstrijken van de tijd en het sterker en rijker worden van de aristocratische bovenlaag verdween praktisch overal dit oude koningschap. Alleen in Sparta, dat op meer gebieden oude toestanden bewaarde, bleef een koningschap bestaan, merkwaardigerwijs een dubbelkoningschap waarbij steeds twee koningen uit twee families naast elkaar regeerden – maar ook hier hadden de koningen niet veel méér macht dan de bevoegdheid het leger aan te voeren. Elders horen we soms nog van een jaarlijks gekozen basileus, die dan een magistraat met een bepaalde, meest priesterlijke, functie was geworden. Onder magistraten verstaat men personen die voor een bepaalde termijn, meestal een jaar, en in een bepaalde functie gekozen zijn. De Griekse polis was een staatsvorm die in wezen berustte op een samenwerking van magistraten, raad en volksvergadering.

De volksvergadering heeft zeer oude wortels en gaat terug op de vergaderingen van alle krijgers, dus alle gewapende mannen, van de gemeenschap. Dergelijke vergaderingen kwamen ook bij andere volken voor, zowel bij Semieten in Voor-Azië – er zijn sporen van in de oudste geschiedenis van de Israëlieten – als bij verschillende Indo-Europese volken, zoals Italiërs en Germanen. In veel gevallen is die oude krijgersvergadering in de loop van de tijd verdwenen, zeker wanneer het volk in kwestie zich over een groot gebied verspreidde. In Griekenland zijn er in de epen van Hom[image: Images]ros verwijzingen naar zulke volksvergaderingen. Veel macht had zo’n vergadering niet; men kon niet veel meer dan goed- of afkeuring schreeuwen bij besluiten van aristocratische heren – en in het geval van afkeuring was het nog maar de vraag of die laatsten zich daarvan iets aantrokken. In Sparta was in elk geval vastgelegd dat bij een ‘verkeerde’ stemming van de volksvergadering de koningen en de raad uiteindelijk de beslissing zouden nemen! Toch zou het feit dat bijna overal in Griekenland de volksvergadering bewaard bleef van grote betekenis blijken. Dat voortbestaan van de volksvergadering werd uiteraard vergemakkelijkt door de kleine omvang van de poleis: dit waren ‘staten’ waarin het centrum waar de beslissingen werden genomen bijna altijd op loopafstand lag. In de Archaïsche Tijd werd hier en daar de bevoegdheid van de volksvergadering enigszins geformaliseerd, met name ten behoeve van de verkiezing van magistraten. De versterking van de aristocratie die de magistraatsposten bekleedde, bedreigde wel de positie van de volksvergadering, maar van formele afschaffing daarvan is het zelden of nooit gekomen. Er bestond echter de neiging de toegang tot de volksvergadering te beperken tot burgers met een zeker minimum vermogen – sinds de 6de eeuw: degenen die zich als hoplieten konden bewapenen – en hier en daar werd dit ook als regel ingevoerd. Maar in een staat als Athene stond de volksvergadering in elk geval sinds Sol[image: Images]n ook open voor de armste burgers, de theten, en dit maakte het mogelijk dat hier later in de 6de eeuw een werkelijke democratie kon ontstaan.

Jaarlijks werden er in de meeste poleis magistraten gekozen voor functies als legeraanvoerder, rechter, priester van bepaalde hoofdgodheden van de staat, en dergelijke. Veel functies bestonden er eigenlijk niet en het aantal magistraten was dan ook overal gering. In Athene sprak men van archonten, negen in totaal, hoewel er maar drie waren met een enigszins uitgewerkte functie. Een van hen gaf zijn naam aan het jaar en de lijst van archonten die aldus ontstond, zou later een rol spelen bij de datering van gebeurtenissen uit het verleden en zo een houvast bieden voor de opkomende geschiedschrijving. Die lijst werd mogelijk al in de 6de eeuw, in de vorm van een inscriptie in steen, op schrift gesteld (in elk geval bestond er zo’n inscriptie in de 5de eeuw) en dat is voor de Griekse polis in veel opzichten typerend. Want al vroeg, zeker al in de 7de eeuw, werden besluiten van de polis in de vorm van een inscriptie vastgelegd. Het oudste besluit dat wij bezitten, uit Kreta rond 630, betreft de verkiezing van magistraten, met het verbod om binnen tien jaar hetzelfde ambt te bekleden. Toen Sol[image: Images]n rond 590 in Athene de volmacht had gekregen om vergaande maatregelen te nemen werden zijn verordeningen op houten tabletten geschreven en op de Akropolis bewaard. Op die manier werd een belangrijk principe gerealiseerd: dat de wetten van de gemeenschap op schrift dienen te worden gesteld, zodat deze te controleren en de uitspraken van magistraten te verifiëren zijn. Daardoor werd niet alleen willekeur tegengegaan maar ook het idee versterkt dat die wetten weliswaar vastgelegd waren, maar dat ze in principe te veranderen waren, dat nieuwe wetten de oude konden vervangen en dat de inrichting van de polis dus een zaak was die niet per se voor alle eeuwigheid vastlag, maar die de burgers zelf enigszins vorm konden geven. Daarmee werd, uiteindelijk, ‘de politiek’ geboren. In de Archaïsche Tijd bleef die nog rudimentair, maar de basis ervoor was in de polis gelegd.

Terwijl de magistraten meestal maar één jaar in functie waren en de volksvergaderingen doorgaans slechts enkele keren per jaar bijeenkwamen, hadden de Griekse staatjes in de raad een meer permanent bestuurslichaam. Meestal hadden de leden ervan zitting voor het leven. De samenstelling was in de Archaïsche Tijd als regel aristocratisch: alleen personen van een zeker prestige werden erin opgenomen. In Athene betekende dit dat sinds Sol[image: Images]n de oud-archonten, dat zijn dus burgers uit de hoogste twee vermogensklassen, automatisch lid werden van de raad die hier Areiopagos heette. In Sparta ging het om 28 burgers die tenminste zestig jaar waren en over voldoende aanzien beschikten om bij acclamatie te worden gekozen, vandaar de naam gerousia of ‘raad van ouden’ voor deze raad, die samen met de twee koningen een permanente raad van dertig vormde. In andere poleis hadden de raden een vergelijkbare samenstelling: leden waren oud-magistraten en/of hadden een bepaalde minimumleeftijd. Deze raden functioneerden dikwijls informeel, maar soms was officieel vastgelegd dat besluiten van de volksvergadering door de raad vooraf moesten worden goedgekeurd, of trad de raad als rechtbank op bij zware misdaden. Maar in feite was de macht van de raad in een aristocratische staat altijd groot; omdat de kortstondig functionerende magistraten uit hetzelfde aanzienlijke milieu voortkwamen als de raadsleden, wat ze dikwijls zelf ook spoedig hoopten te zijn, kwam het niet vaak voor dat zij openlijk tegen de wensen van de raad ingingen.

Zo was het dan ook door middel van de magistraturen en de raden dat in de archaïsche poleis de aristocratie greep op de politiek hield. Toch begon hier en daar in de 6de eeuw de gedachte door te dringen dat tegenover de aristocraten de d[image: Images]mos (in de betekenis van ‘het gewone volk’) meer macht zou moeten hebben. Soms kwam het inderdaad tot uitbreiding van de beslissingsbevoegdheid van de volksvergadering en, typerend genoeg, tot instelling van een nieuwe raad, democratisch geselecteerd uit alle burgers of in elk geval uit een veel groter deel van de bevolking dan de aristocratische raden en met enkele honderden leden, vaak per ful[image: Images] aangewezen, ook veel groter. Misschien bezat Athene sinds Sol[image: Images]n zo’n raad van vierhonderd burgers (honderd per ful[image: Images]), maar dit is onzeker. In elk geval was Athene daarmee nog geen volledige democratie. Over de vroege vormen van democratie in andere plaatsen is heel weinig bekend. Maar toen Athene in 508/507 een werkelijk democratische staatsvorm kreeg, lag het accent daarbij inderdaad op verbreding van de zeggenschap van de volksvergadering en instelling van een grote, nieuwe raad naast de bestaande Areiopagos.

Het tijdperk van aristocratische overheersing in de Griekse poleis was ook getuige van het optreden van tirannen. In feite waren de tirannen eerzuchtige aristocraten die er met geweld in slaagden alle macht naar zich toe te trekken en die daarbij automatisch hun medearistocraten tot vijanden maakten. Om hun militaire macht te bewaren steunden de tirannen op beroepssoldaten uit den vreemde, maar vermoedelijk ook uit de lagere klassen van hun eigen staten. Bovendien zochten zij vaak politieke steun bij het niet-aristocratische deel van de bevolking. Daardoor hebben zij in het algemeen de greep van de aristocratie op de politiek en de maatschappij sterk ondermijnd. De turannis was een voor Griekse begrippen abnormale monarchie die meestal maar enkele jaren of enkele decennia duurde. Na de verdrijving van de tirannen kwamen bijna overal de aristocraten weer in het zadel, maar moesten zij wel rekening houden met een versterkte d[image: Images]mos, te meer omdat de zich verbreidende hoplietentactiek het raadzaam maakte om die burgers die zich konden bewapenen in het leger op te nemen, waardoor een groot deel van de d[image: Images]mos tegen het einde van de 6de eeuw ook politiek meer gewicht in de schaal legde dan in vroeger tijden. Verscheidene poleis ontwikkelden zich zo tot min of meer gematigde oligarchieën (letterlijk ‘regeringen van weinigen’) – het is de term voor een staatsvorm die zich van de aristocratie vooral hierin onderscheidt dat die weinigen niet per se op basis van aanzien en prestige werden geselecteerd, maar dikwijls óók of soms uitsluitend op basis van bezit. In zulke oligarchieën was het feitelijke burgerrecht en daarmee de toegang tot de volksvergadering niet zelden gereserveerd voor degenen die ook als hoplieten konden dienen. In Athene daarentegen leidde de val van de turannis van Hippias, de zoon en opvolger van Peisistratos in 510 v.C., na een korte machtsstrijd tussen aristocraten in 508/507 niet tot een oligarchie maar tot de invoering van de democratie.

Etrusken, Italiërs en Rome

In Italië hadden de Etruskische steden in de Archaïsche Tijd, voor zover wij weten, doorgaans koningen. Het is mogelijk dat die meer macht konden uitoefenen dan de basileus in de Griekse Dark Age had bezeten. Maar men moet ook rekening houden met de mogelijkheid dat deze Etruskische koningen in de 7de en 6de eeuw de Griekse tirannen imiteerden en zo hun bewind autoritaire trekken gaven. In elk geval stuitten ook zij na verloop van tijd op verzet van de aristocraten in hun steden en in de late 6de en de 5de eeuw maakten zij, net als in Griekenland, plaats voor aristocratische republieken. Volksvergaderingen bestonden hier niet en kwamen ook niet op toen de Etrusken in de 6de eeuw de strijdwijze van de hoplieten invoerden. De Italische volken daarentegen kenden wel volksvergaderingen – of liever: krijgers- of legervergaderingen – en raden. Daarnaast bestond er bij hen op vele plaatsen ook een koningschap dat wel enigszins lijkt op het gezag van de basileus in de Dark Age in Griekenland, al kan het Italische koningschap een sterker religieus of priesterlijk karakter hebben bezeten. Zo had dus ook het oudste Rome een rex, een raad van oudsten of senatus, en een vergadering van de bewapende mannen. Onder de Etruskische heerschappij in Rome in de 6de eeuw werd het gezag van de koning naar alle waarschijnlijkheid versterkt – wat uiteindelijk zou leiden tot de verdrijving van de koning door de Romeinse aristocraten. Toen, volgens de overlevering in 510 v.C., kreeg ook Rome de staatsvorm van een republiek, waarbij jaarlijks aangestelde magistraten de belangrijkste taken van de vroegere koningen overnamen.

De volken in West- en Midden-Europa

De trits van koningschap, raad en volksvergadering was kenmerkend voor Griekenland in de Dark Age en voor de Italische volken nog tot ongeveer 500 v.C. Van de maatschappelijke en politieke organisaties van volken elders in Europa is voor deze vroege periode zeer weinig bekend. Wel is het zeker dat nergens in Europa in deze tijd territoriale staten bestonden met een duidelijk politiek centrum, die op lokaal niveau werden bestuurd door beambten en dienaren van een vorst – staten zoals die wel bestonden in de wereld van Egypte en Azië. In Westen Midden-Europa ontbraken niet alleen de materiële grondslagen voor zulke ontwikkelde staten (zoals stedelijke centra en een schrift), ook waren verscheidene volken en stammen nog vaak in beweging, breidden ze zich uit ten koste van andere of trokken ze, soms over zeer grote afstanden, naar nieuwe woonplaatsen. Voor hun politieke organisatie bracht dit met zich mee dat meestal als ‘vrij’ alleen diegenen golden die wapens bezaten en mee konden vechten, terwijl de anderen, in de praktijk vaak de boerenbevolkingen van veroverd gebied, in meerdere of mindere mate als ‘onvrij’, horig of onderworpen aan de krijgslieden werden beschouwd. Maar de vergaderingen van die krijgers in stam- of volksverband leverden hier nog geen primitieve democratie op. Daarvoor was het traditionele overwicht van aristocratische leiders te sterk. Dat overwicht vertaalde zich soms in afhankelijkheidsbanden tussen groepen van vrije krijgers en een aristocratische hoofdman, banden die wel enigszins leken op de Oudromeinse clientela, maar veel verder gingen in hun eis van onvoorwaardelijke trouw – tot in de dood – van de krijgers aan hun aanvoerder. Dergelijke organisaties van militaire mannenbonden hebben misschien ook in Italië en in het Griekenland van de Dark Age bestaan, maar daar zijn zij met de ontwikkeling van polis en stadstaat nagenoeg verdwenen. Bij de Kelten en Germanen daarentegen (en ook wel bij andere volken in Europa) zouden ze langer blijven bestaan en aan de ene kant migratiebewegingen en militaire expansie bevorderen, maar aan de andere kant een belemmering vormen voor de opkomst van hechtere politieke structuren en duurzame staten.

Verband tussen politieke en militaire organisatie

Zo bestond er een zekere samenhang tussen de interne politieke ontwikkeling en de militaire organisatie van een gemeenschap. In Griekenland, bij de Italische volken en in grote delen van Europa bestond de neiging om alleen de krijgers als volwaardige leden van de gemeenschap te beschouwen; een neiging die in Griekenland en Italië overigens maar gedeeltelijk werd gerealiseerd, bijvoorbeeld in Sparta en enkele andere poleis waar alle burgers hoplieten waren. Verder ontwikkelden de krijgersvergaderingen zich op veel plaatsen tot volksvergaderingen. Maar alleen in Griekenland kon op deze basis de idee van de gelijkwaardigheid van alle burgers doorzetten en tegen het einde van de Archaïsche Tijd in sommige poleis de stoot geven tot de democratie; in Rome en elders werd die idee afdoende ontkracht door de veel sterker banden van clientela en persoonlijke trouw aan een leider. Toch geldt bijna overal in Europa dat het meevechten in de oorlog een man pas werkelijk tot een lid van zijn gemeenschap maakt, en omgekeerd: de militaire dienst is er, van de Griekse polis tot het Keltische stamverband, een plicht én een recht voor wie zich ‘vrij’ noemt. Daartegenover staat de wereld van de grote rijken en monarchieën in Egypte en Azië. Daar is de oorlogvoering in handen van een kleine, gespecialiseerde elite die tijdens een campagne de kern moet uitmaken van een onder de wapenen geroepen militie van dienstplichtige onderdanen. Dit is, met allerlei varianten, het patroon van China tot aan het Perzische Rijk. Het hof onderhoudt gespecialiseerde troepen – sinds het 2de millennium strijdwagenstrijders, sinds het vroege 1ste millennium ook ruiters, daarnaast bijvoorbeeld koninklijke lijfwachten –, maar hoe kostbaar die troepenmacht ook is (en zeker het onderhoud van paarden vereist de nodige belastingen van de bevolking), in oorlogstijd moet die hoofdzakelijk worden aangevuld met opgeroepen boeren. Hoe groot de legers voor kortstondige veldtochten ook kunnen zijn, altijd is het maar een gering deel van de totale bevolking dat daarin participeert. Die bevolking is in wezen ontwapend, want de opgeroepen dienstplichtigen ontvangen als regel hun wapens uit de koninklijke arsenalen en leveren ze na de veldtocht weer in. Een Griekse burger daarentegen bewaarde zijn lans en zijn schild thuis en alleen een tiran kon proberen de burger van een polis te ontwapenen. In Griekse ogen waren al die onderdanen van de Grote Koning van Perzië dan ook niet veel meer dan slaven.
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Gemeenschapsleven en mentaliteit

MAATSCHAPPIJ EN INDIVIDU

De voornaamste vormen van sociaal vermaak

Het maatschappelijk leven in Griekenland was hoofdzakelijk een aangelegenheid van de man: feestmalen en literaire seances waren, een enkele uitzondering daargelaten, een mannenzaak, zoals het hele leven van clubs en allerlei vormen van vermaak een mannenzaak was. Overigens is er van het maatschappelijk leven van de grote meerderheid van de bevolking weinig bekend. In feite weten wij alleen het een en ander over het leven van de elite of over enkele uitzonderlijke maatschappijen, zoals de Spartaanse. Maar tussen de verschillende culturen bestaan op dit gebied duidelijke parallellen: in grote trekken komt het sociale leven van de mannelijke leden van de gemeenschap, óf alleen van de elite daarbinnen, neer op de geneugten van samen jagen, samen sport of spel beoefenen, samen een raid of plundertocht uitvoeren in gebied buiten de gemeenschap, samen eten, drinken en liederen zingen of beluisteren. Er is bovendien een duidelijk onderscheid te zien tussen de hoogontwikkelde staten van Azië en Egypte en de culturen in Europa. In de eerstgenoemde is de jacht praktisch een voorrecht van alleen de koningen en de aristocratie, en zijn raids en plundertochten van particulieren eveneens aan banden gelegd (de koningen reserveren ook dat vermaak voor zichzelf). Van gemeenschappelijke maaltijden, buiten de sfeer van de religie, horen wij hier weinig, behalve alweer bij de elite en aan de hoven. Allerlei vormen van sport en spel kwamen wel voor en waren ongetwijfeld over praktisch de hele bevolking verbreid, maar onze kennis daarvan is over het algemeen gering. In de Europese culturen daarentegen lijken, zeker in het ‘primitieve’ westen, al deze vormen van vermaak open te staan voor alle vrije mannen van de gemeenschap, dus voor allen die wapens dragen. Het is, bij de Kelten en de voorouders van de Germanen en andere volken, de wereld van de krijgersbonden en mannenclubs, al dan niet onder een adellijke leider, die gezamenlijk vechten, jagen en feesten. In wezen was dit ook de achtergrond van de situatie in Griekenland.

De Griekse sagen en de gedichten van Hom[image: Images]ros tonen de helden in groepjes op jacht, op avontuur of gezamenlijk etend rondom de haard van de basileus. Bovendien beoefenen zij allerlei sporten, zoals atletiek, worstelen, boksen, discuswerpen. Die sporten worden dikwijls bij gelegenheid van een lijkverbranding van de een of andere held bedreven, en dan kan men er een eerbewijs aan de dode in zien, maar ze vonden ook bij andere gelegenheden plaats. Hom[image: Images]ros doet het voorkomen alsof vrijwel uitsluitend aristocraten deelnemen, maar in de realiteit van de Dark Age zullen ook andere mannen geparticipeerd hebben in sport, jacht en oorlog, maar dan bijna zeker op meer tijdelijke basis, terwijl dit alles voor de aristocratie een normalere levensvervulling was. In Sparta bleef dit leven ook in later tijd voorbehouden aan alle vrije mannen van de gemeenschap – maar die uitzonderlijke samenleving beschouwde zichzelf ook als een soort aristocratie tegenover de onderworpen heloten die het werk moesten doen. In Sparta wordt het maatschappelijk leven immers vrijwel geheel gedragen door de sussitia: de clubs van Gelijken, die samen eten en samen in het leger dienen. De sportbeoefening is hier duidelijk een onderdeel van de gemeenschappelijke opvoeding van de jeugd en dus een staatsaangelegenheid. Maar elders in Griekenland zijn in de Archaïsche Tijd sport en gemeenschappelijke maaltijden allereerst het domein van de aristocratie – in de territoria van dichtbevolkte poleis wordt de jacht minder belangrijk, terwijl particuliere raids en plundertochten eveneens naar de achtergrond verdwijnen wanneer de oorlog meer en meer een zaak van de hele gemeenschap wordt.

Sport in Griekenland en het gumnasion

De sportwedstrijden in het archaïsche Griekenland hadden altijd een sacraal of heilig karakter. Een van hun wortels lag in de eerbewijzen voor een aanzienlijke dode; de sfeer rondom de spelen was in elk geval plechtig en ze waren altijd verbonden met een of ander heiligdom of religieus feest. In een ander opzicht fungeerden wedstrijden bijna als vervanging voor reële gevechten: de overwinnaars werden door hun vaderstad geëerd alsof zij een oorlog hadden gewonnen. Het is ook niet toevallig dat de groei van een zeker gemeenschappelijk Grieks gevoel in de Archaïsche Tijd samenvalt met de opkomst van spelen bij bepaalde heiligdommen, die voor deelnemers uit de hele Griekse wereld openstonden. Het belangrijkste daarvan was Olumpia op de Peloponn[image: Images]sos en tijdens de Olympische Spelen werd dan ook een heilige wapenstilstand in acht genomen: de oorlog werd tijdelijk vervangen door een ander soort wedkamp. De Olympische Spelen werden om de vier jaar gehouden en het terugkerend ritme van deze spelen leidde zelfs tot een tijdrekening in ‘Olympiaden’. Volgens de traditie zouden de eerste plaats hebben gehad in het jaar 776 v.C. en bij benadering is die overlevering wel juist, al twist men over het exacte begin. Zeker is dat de spelen klein begonnen met eerst alleen hardlopen en spoedig ook wagenrennen, maar dat in de loop van de 7de en 6de eeuw zowel het aantal deelnemers uit steeds meer poleis als het aantal beoefende takken van sport sterk toenam: worstelen, verspringen, discuswerpen, boksen en vele andere. Groot was het prestige van de overwinnaars op de verschillende nummers, ook al kregen zij slechts een olijfkrans als beloning, maar algauw zou dat door de polis van de gelukkige worden aangevuld met op den duur zeer aanzienlijke sommen. Behalve Olumpia konden ook Delfi en Korinthe zich op befaamde ‘panhelleense’ spelen beroemen, maar elke zich respecterende polis kende speciale festiviteiten waarop sportwedstrijden werden gehouden – in Athene bijvoorbeeld ter ere van Ath[image: Images]na: het jaarlijkse feest van de Panathenaeën, dat om de vier jaar zelfs extra groots werd uitgevoerd.

Men heeft vroeger wel gemeend dat deze intensieve sportbeoefening in Griekenland typerend was voor de Griekse mentaliteit, die sterker dan in andere culturen competitief zou zijn ingesteld. Dat de Grieken, en speciaal de aristocraten, competitief waren, lijdt geen twijfel, maar dezelfde mentaliteit kan men in vele culturen aantreffen. Wel kan men zeggen dat in het archaïsche Griekenland het wedstrijdelement, misschien door het algehele aristocratische overwicht in de maatschappij, zijn stempel op een groot terrein van de Griekse cultuur heeft kunnen drukken en niet alleen op het gebied van de sport. Zeker is dat het competitie-element in het algemeen, maar in het bijzonder op het terrein van de sport, aan de wieg stond van een hoogst belangrijk verschijnsel binnen die Griekse cultuur: het gumnasion. Het gumnasion was een plaats van lichamelijke oefening. In de loop van de 6de eeuw gingen diverse poleis ertoe over zulke openbare plaatsen in te richten, meestal in de vorm van een vierkante, open ruimte met een laag zand voor verschillende sporten, speciaal worstelen, omgeven door overdekte colonnades, kleedruimten en dergelijke. Hier konden burgers die daarvoor thuis geen gelegenheid hadden, zich met sporten en vooral met training bezighouden. In zekere zin betekende dit een vorm van democratisering van de sport, want nu konden ook gewone, niet-aristocratische, burgers zich in een door de staat onderhouden gebouw aan sportbeoefening wijden. Deze ontwikkeling zou met name in de democratische poleis als Athene in de 5de eeuw doorzetten. Daarmee werd de staat direct bij deze lichamelijke oefeningen en opvoeding betrokken, want niet in de laatste plaats maakte de jeugd van de gumnasia gebruik. Dat zou in latere eeuwen weer tot gevolg hebben dat ook artistieke en intellectuele zaken hier onderwezen en beoefend zouden worden, zodat het gumnasion voor een lange periode een enorme vormende werking op de burgers van de poleis zou uitoefenen.

[image: Image]

15 Detail van de buitenzijde van een roodfigurige Attische kulix, drinkschaal, gesigneerd door Douris, vroege 5de eeuw v.C. De schaal bevindt zich in het Antikenmuseum te Bazel. We zien een typische gumnasion-scène, met drie jongemannen die het verspringen beoefenen, een onderdeel van de vijfkamp. Een bespeler van de aulos (een dubbel blaasinstrument met riet, een soort hobo) geeft het ritme aan. De figuur links draagt een gevorkte stok, insigne van de trainer. De springers dragen alle drie zogenaamde spronggewichten. Deze halt[image: Images]res, van steen of metaal, ongeveer 2, 5 kg zwaar, werden gebruikt om de gesprongen afstand te verlengen. Hoe de sprong er precies uitzag (enkelvoudig, meervoudig) is omstreden, en is uit een afbeelding als deze niet af te lezen: de drinkschaal, uit de sfeer van het sumposion, verbeeldt het fenomeen gumnasion met al zijn voor de polis-gemeenschap zo belangrijke associaties, maar is geen poging sport zo realistisch mogelijk af te beelden.

Het sumposion

Ook die andere bijna universele vorm van vermaak voor de clubs van de heren krijgers: het gemeenschappelijke maal, kwam in de aristocratische milieus van het archaïsche Griekenland in een eigen Griekse stijl tot volle ontplooiing. Hier bloeide het sumposion op, letterlijk het ‘drinkgelag’, dat meestal na de maaltijd werd aangeheven en opgeluisterd met liederen, gedichten of verhalen, raadsels of grappen, en seksueel aantrekkelijk personeel van beiderlei kunne, nogal eens in dronkenschap en frivoliteit kon eindigen of in ruzies en bloedige veten, maar dat tegelijk een voedingsbodem was voor heel nieuwe genres van de Griekse literatuur. Dit was het milieu van de lyriek, een vorm van poëzie waarin de leefwereld van de dichter zelf en/of van zijn aristocratische toehoorders centraal stond. Hier ging het niet om de traditionele heldenverhalen van het epos, maar om de ervaringen en emoties van levende personen. De onderwerpen konden wel politiek van aard zijn – bijvoorbeeld in aansporingen om in een aanstaande oorlog dapper te strijden – maar waren dikwijls veel persoonlijker: liefdesgedichten, erotische poëzie of drinkliederen. In de 7de eeuw kwam uit Voor-Azië de mode om niet langer te zitten maar om aan te liggen op een rustbed dat aan het hoofdeinde een stukje opliep, om zo steunend op een elleboog de spijzen en dranken te nuttigen. De mode verbreidde zich zeer snel over bijna de hele Griekse wereld en Italië: voortaan zou een beschaafd man aanliggen, terwijl barbaren, slaven en kinderen moesten zitten. Die kinderen, zonen van aristocratische vaders, mochten overigens wel dikwijls aanwezig zijn bij de sumposia, en zo kregen deze op hun eigen wijze ook weer een didactisch element.

Literatuur en geletterdheid

De Griekse beschaving is voor een belangrijk deel gebouwd op deze instellingen: het sumposion en het gumnasion, die beide in de Archaïsche Tijd tot ontwikkeling kwamen en die men kan opvatten als de typisch Griekse en aristocratische vormen van verschijnselen die het leven van menige ‘primitieve’ krijgersgemeenschap hadden gekenmerkt. Die beschaving heeft zich in de Archaïsche Tijd voor het eerst duidelijk gemanifesteerd. Toen kreeg Griekenland ook zijn eigen literatuur. Het epos van Hom[image: Images]ros werd overal voorgedragen en zou op den duur andere epiek over de grote sagen geheel verdringen. Nog traditioneel, want episch van vorm was het werk van de dichter H[image: Images]siodos (ca. 700 v.C.) uit Boeotië, maar de inhoud van zijn poëzie was ten dele heel modern: een groot didactisch gedicht over het boerenbedrijf, getiteld Werken en Dagen, en een al evenzeer didactisch gedicht over het ontstaan van de vele goden en hun onderlinge relaties, de Theogonie. H[image: Images]siodos was een welgestelde boer, geen aristocraat, en dat maakt zijn werk in deze tijd uitzonderlijk en interessant. Maar werkelijk nieuwe literatuur brachten toch de lyrische dichters van de 7de en 6de eeuw, die ook niet langer gebonden waren aan een traditionele versvorm, zoals de hexameter van het epos, maar vaak zelf hun versvormen kozen. Zij werkten voor aristocratische opdrachtgevers, niet zelden ook voor tirannen, of voor de hele polis-gemeenschap, wanneer ze bijvoorbeeld koorliederen schreven die op religieuze festivals moesten worden uitgevoerd.

De Archaïsche Tijd was de tijd waarin het alfabet zich in de Griekse wereld verbreidde en waarin de Griekse cultuur tot op zekere hoogte ‘geletterd’ werd. Maar het gebruik van het schrift was nog zeer beperkt. Inscripties konden worden aangebracht op voorwerpen die in heiligdommen werden gewijd; wetten en besluiten van de polis konden in steen gegraveerd op openbare plaatsen worden opgesteld – maar deze documenten waren in de Archaïsche Tijd nog niet erg talrijk. Grafstenen of cenotafen droegen soms inscripties, maar lang niet altijd. Men kan spreken van een ‘geletterdheid’ die heel langzaam opkwam. Alleen enkele uitzonderlijke individuen bezaten manuscripten in de vorm van papyrusrollen of vellen van gelooide dierenhuid: de beroepszangers die het epos voordroegen; de lyrische dichters en hun tirannen-opdrachtgevers; enkele religieuze zieners of orakeluitleggers die hun hogere kennis bij tirannen of volksvergaderingen aan de man probeerden te brengen. Boeken waren dus altijd zeer kostbaar en soms werden ze aan tempels in bewaring gegeven of op staatskosten aangeschaft om daar bewaard te worden. In het laatste geval ging het om verzamelingen van orakelspreuken en hun uitleggingen, die door de staat in tijden van nood konden worden geraadpleegd. De kunst van het lezen en schrijven was in deze periode zeker nog niet algemeen doorgedrongen, al zal het aantal analfabeten onder de vrije burgers van de poleis geleidelijk zijn gedaald. De Spartaanse staatsopvoeding omvatte ook voor de jongste kinderen lezen, schrijven en vermoedelijk rekenen op zeer elementair niveau: dans, zang en muziek waren belangrijker! Overigens horen we van het onderwijs in de poleis eigenlijk pas iets uit latere perioden. In elk geval moet elk door de gemeenschap georganiseerd onderwijs uiterst eenvoudig geweest zijn en was elke vorm van hoger ‘onderricht’ privé en dus in feite alleen voor de elite weggelegd.

MANNEN EN VROUWEN

Demografie

In het algemeen kan men zeggen dat er in de periode van 1000 tot 500 v.C. in de meeste gebieden van Europa en Azië een systeem van natuurlijke vruchtbaarheid heerste, dat wil zeggen: mensen deden vrijwel geen pogingen het aantal geboorten te beperken en plantten zich voort zolang er bestaansmogelijkheden waren, anders gezegd: zolang de carrying capacity van de omgeving toereikend was. Zo kon een bevolking in een redelijk vruchtbaar maar onderbevolkt gebied gedurende enige tijd zeer snel toenemen, om pas te stagneren als de grenzen van de voedselvoorziening bereikt waren. Vermoedelijk waren die grenzen in de vruchtbare rivierdalen van Egypte en Mesopotamië al ver vóór 1000 v.C. bereikt en waren de bevolkingen daar op een hoog niveau enigszins gestabiliseerd. Maar in minder ontwikkelde streken, speciaal in Zuid-Europa, waren er in het vroege 1ste millennium v.C. nog genoeg mogelijkheden voor snelle bevolkingsuitbreiding. Dit verklaart de bevolkingsgroei in Griekenland in speciaal de 8ste eeuw en ook de snelle groei van de Griekse kolonies van aanvankelijk kleine nederzettingen tot belangrijke en in sommige gevallen, zoals op Sicilië, grote steden. Het verklaart ook de opkomst van Italië, dat zich vanaf de Archaïsche Tijd en nog sterker in de eeuwen daarna, tot een van de volkrijkste gebieden aan de Middellandse Zee zou ontwikkelen. Wanneer de materiële omstandigheden geen verdere bevolkingsuitbreiding toelieten, verminderde de groei vanzelf door verarming en toenemende kindersterfte of door vertrek van een bevolkingsoverschot. Dat laatste was over het algemeen het geval in Griekenland en Italië. Vanaf de 8ste eeuw groeide de bevolking in Griekenland nog maar langzaam, maar wel was er voortdurend sprake van vertrek van groepen naar de wereld van de nieuwe poleis op de kusten van de Middellandse of Zwarte Zee en ook van dienst als huurlingen in de grote rijken van Azië. In Italië zorgde bevolkingsgroei voor een beginnende expansie van de Italische volken, een expansie die zich in een volgende periode zou voortzetten in die van het Romeinse Rijk. Ook elders was de demografische factor in laatste instantie de motor achter belangrijke historische processen – bijvoorbeeld in het geval van de constante uitbreiding van de Chinese staten over Noord- en vervolgens Middenen Zuid-China, reusachtige gebieden die uiteindelijk deel gingen uitmaken van een naar bevolking min of meer homogeen geheel.

Over bevolkingsaantallen weten wij zeer weinig. De poleis van het archaïsche Griekenland waren zeker zeer klein in inwonertal, variërend van enkele honderden tot enkele duizenden burgers. Heel Griekenland ten zuiden van Thessalië had in 500 v.C. vermoedelijk niet meer dan ongeveer anderhalf miljoen inwoners; heel Egypte nauwelijks meer dan zes of zeven miljoen. Grote steden bestonden er alleen in Voor-Azië en in China, maar hun omvang is weer moeilijk te schatten; waarschijnlijk had Babylon in de 6de eeuw meer dan honderdduizend inwoners, maar veel zekerheid bestaat daarover niet. Belangrijker dan absolute getallen is het feit dat praktisch overal in het Middellandse Zeegebied – in elk geval in de Europese kustlanden – de bevolking in de periode 1000-500 aanzienlijk toenam.

Het Spartaanse model en de rol van de pederastie

In een staat als Sparta trouwden de meisjes pas rond de leeftijd van 18 of nog later en de jongens zeker niet voor hun 20ste, eerder in de leeftijd van 25 à 30 jaar. Dit heeft alles te maken met de Spartaanse maatschappelijke organisatie met haar age classes en door de collectiviteit opgelegde verplichtingen voor de jongeren en ingrepen in het privé-leven van de burgers. Een onbedoeld effect ervan was waarschijnlijk dat in Sparta de bevolking in de Archaïsche Tijd, anders dan in de rest van Griekenland, niet groeide en misschien al enigszins daalde, want de latere dan normale huwelijksleeftijd kan hier tot gevolg hebben gehad dat het voor deze tijd demografisch noodzakelijke gemiddelde van bijna zes geboorten per vrouw dikwijls niet werd gehaald.

Sparta is een voorbeeld van een maatschappij waarin de sociale organisatie op den duur nadelig uitwerkte op de demografische ontwikkeling. Indien, zoals wel eens wordt vermoed, in de Dark Age het model van de age class society ook in andere vroege Griekse gemeenschappen bestond, moet dit hebben betekend dat ook daar de bevolking over het algemeen stagneerde – totdat in de 9de en 8ste eeuw door toenemende verschillen in bezit en welstand die primitieve en egalitaire structuur werd doorbroken, afkomst en rijkdom belangrijker werden dan leeftijd en de huwelijken zonder veel inmenging van de collectiviteit en met name op jongere leeftijd konden worden gesloten, met als gevolg een stijging van de bevolking overal behalve waar men de age class society hardnekkig in stand hield, zoals in Sparta. Dit is natuurlijk een moderne reconstructie en geen vast historisch gegeven, maar het is een reconstructie die tussen de schaarse feiten misschien een zinvol verband aanbrengt. Daarin past ook dat juist weer in Sparta en op het Dorische Kreta homoseksuele relaties tussen jongens en ongehuwde jongemannen door de staat erkend en aangemoedigd werden. De homoseksualiteit is hier misschien verbonden met de resten van oude initiatiepraktijken die van de pubers mannen moesten maken, maar tegelijk moet ze de jongemannen een vorm van seksuele compensatie voor het uitgestelde huwelijk hebben geboden. Op andere plaatsen in Griekenland kwamen homoseksuele relaties (de normale Griekse term is pederastie, letterlijk ‘knapenliefde’) ook voor, maar voor zover wij weten niet in een dermate geïnstitutionaliseerde vorm als in Sparta. In Athene en andere staten speelde de pederastie minstens sinds de 6de eeuw een belangrijke rol in het leven van de aristocratische elite – van de rest van de bevolking weten we in dit opzicht te weinig om algemene uitspraken te doen. Daarbij speelde voor deze elite eveneens een late huwelijksleeftijd (rond de 30 jaar gold min of meer als norm) ongetwijfeld een rol; zo ook een duidelijke idealisering van het menselijk (mannelijk!) lichaam, bevorderd door de alomtegenwoordigheid van naaktatletiek. Daarbij kwam dat een zekere navolging van Spartaanse praktijken in aristocratische milieus in de late archaïsche en klassieke tijd lang niet ongebruikelijk was. In elk geval bleef de pederastie in de Griekse cultuur sinds de Archaïsche Tijd geaccepteerd en werd ze dikwijls geidealiseerd, en daarin verschilde de Griekse wereld opmerkelijk van veel andere culturen in Europa en Azië.

Huwelijk en kerngezin

De huwelijksgebruiken konden sterk variëren, maar van China tot in Europa was monogamie de regel en polygamie bijvoorbeeld alleen in enkele gevallen mogelijk of toegestaan. Evenzo was het meestal de regel dat de vrouw introk bij de man, al was het omgekeerde niet zeldzaam. Bruidschatten kwamen voor naast bruidsommen; de laatste waren koopsommen door de bruidegom of diens vader te betalen aan de ouders van de bruid, de eerste bestonden uit geld of goederen die de bruid meenam in het huwelijk en waarover haar echtgenoot meestal de zeggenschap kreeg. Het systeem van bruidschatten kreeg in de loop van het 1ste millennium v.C. de overhand in zowel Voor-Azië als Griekenland. Als gevolg daarvan werden de economische implicaties van huwelijksverbintenissen nog belangrijker – en de neiging werd versterkt dat ‘rijk met rijk’ trouwde. Waar de collectiviteit invloed wilde uitoefenen op de leeftijd en de herkomst van de huwelijkspartners, werd die invloed door deze ontwikkeling ondermijnd. In Sparta waren bruidschatten dan ook verboden (maar op den duur werden ze ook daar gebruikelijk). In het algemeen treft men in het Griekenland van de Archaïsche Tijd en later hoogstens nog vage sporen aan van directe bemoeienis van de gemeenschap met de huwelijken en waren deze praktisch uitsluitend een zaak geworden van onderhandelingen tussen de aanstaande bruidegom en/of diens ouders en de ouders van de aanstaande bruid. Er is dan sprake van het kerngezin waarvan de man het duidelijke hoofd is, en niet van een clan-achtige organisatie waarin verscheidene gezinnen of families verenigd zijn, zoals vermoedelijk in de oud-Romeinse gens wel het geval was.

Gescheiden levenssferen

Er is een duidelijk verband tussen de beschreven vormen van huwelijk en gezin en de maatschappelijke positie van de vrouw: de vrouw ‘verdwijnt’ als het ware in dit gezin, naar buiten toe wordt zij vertegenwoordigd door de man en het wordt als respectabel beschouwd dat de vrouw zich in het algemeen zo weinig mogelijk buiten haar huis vertoont. Binnen de Griekse wereld kan men zo een onderscheid opmerken tussen Sparta en het Dorische Kreta aan de ene kant en de meeste overige staten aan de andere kant: in het ‘primitieve’ en door de collectiviteit gereglementeerde Sparta was de positie van de vrouw meer gelijkwaardig aan die van de man dan in het ‘geïndividualiseerde’ Athene. In Sparta waren bruidschatten lange tijd niet toegestaan, konden de koningen huwelijken arrangeren, hadden de dochters erfrecht evenals de zonen, trouwden de meisjes gemiddeld iets later (en op een voor hen vaak gezondere leeftijd) dan in Athene en deden de meisjes zelfs mee aan openbare gymnastiek en allerlei festiviteiten; in Athene waren meisjes en vrouwen altijd onder een vorm van voogdij: hetzij van de vader, een broer, de echtgenoot, de zoon of een ander mannelijk familielid; erfrecht bezat de vrouw niet en in alle opzichten was zij afhankelijk van haar man of haar ‘voogd’.

Het maatschappelijk leven in Griekenland was dus hoofdzakelijk een aangelegenheid van de man. Alleen op religieuze festivals met hun optochten en spelen, hun offers en feestmaaltijden in de open lucht, konden ook respectabele vrouwen zich in het openbaar vertonen. Natuurlijk waren er op dit gebied vele verschillen per streek en ook per stand of klasse van de bevolking. Onder de allerarmsten bestond er een vrij grote gelijkheid van man en vrouw, omdat beiden vaak hetzelfde werk deelden en hun behuizing zo slecht was dat hun leven zich grotendeels op straat afspeelde. Onder de elite was de positie van de vrouw dikwijls zodanig dat ze weliswaar niet formeel maar wel feitelijk grote invloed genoot, al vereiste het fatsoen ook daar dat zij bijvoorbeeld niet meedeed aan de gastmalen die haar echtgenoot bezoekers aanbood. In Griekenland waren feestmalen en literaire seances, een enkele uitzondering daargelaten, een mannenzaak, zoals het hele leven van clubs en allerlei vormen van vermaak hier een mannenzaak was. Dit gold ook en zo mogelijk nog sterker voor Egypte en praktisch heel Azië. Alleen bij de in Griekse ogen barbaarse volken in Europa bezat de vrouw vermoedelijk een grotere vrijheid, zoals in de maatschappijen van Sparta en het Dorische Kreta, die ook menige andere ‘primitieve’ trek hadden bewaard.

RELIGIE, FILOSOFIE EN WETENSCHAP

De godsdienst binnen de Griekse polis

In de wereld van de Oudheid doortrok religie het hele leven en het is dan ook moeilijk om religieuze onderwerpen duidelijk los te zien van andere. Godsdienst was bovendien in alle culturen niet alleen een privé-aangelegenheid maar ook een zaak van de gemeenschap of de staat. Het leven en functioneren van een Griekse polis was overduidelijk verbonden met de religie in allerlei facetten. Archeologisch kan men de opkomst van de polis in de 8ste en 7de eeuw onder andere verbinden met de verschijning van grote stenen tempels, waarvan de bouw de plaatselijke gemeenschap tot niet geringe inspanning en samenwerking moet hebben genoopt. Tempelbouw en het onderhouden van de cultus waren zaken van de polis en dus ‘politiek’. Bepaalde magistraten vervulden priesterlijke functies en waren belast met de organisatie van religieuze festiviteiten. Kenmerkend voor Griekenland is dat een beroepspriesterstand grotendeels ontbrak. De meeste taken die elders door beroepspriesters werden verricht, waren hier gedurende een bepaalde periode vooral het werk van burgers – en soms van hun vrouwen –, die dus in zekere zin als ‘amateurs’ konden worden beschouwd. De bouw van stenen tempels in hun typisch Griekse vorm begon in de tweede helft van de 8ste eeuw op gang te komen en dit staat niet los van de algehele opleving die Griekenland toen onderging, mede onder invloed van het contact met Voor-Azië. In hun vorm bewaren de Griekse tempels nog wel herinneringen aan oudere, grotendeels houten voorgangers, speciaal in de rij of rijen van zuilen – ooit boomstammen – om het eigenlijke heiligdom heen. In dat laatste bevond zich het beeld van de godheid. Vóór de tempel, in de openlucht, stond het altaar. Dat altaar en de gewoonte om dieren door verbranding te offeren (dat wil zeggen: een klein deel werd verbrand – het meeste vlees werd door de mensen gegeten!) zijn vrijwel zeker ontleningen aan Voor-Azië. Ook de menshoge of nog grotere beelden van goden en godinnen zijn dikwijls door Voor-Aziatische voorbeelden geïnspireerd. Een godin als Afrodit[image: Images] is via Cyprus uiteindelijk van Aziatische oorsprong. Evenzo hadden de Grieken de idee van een grote godenfamilie onder leiding van een oppergod, van opeenvolgende generaties van goden, van een onderwereld voor de schimmen en nog verscheidene andere mythische voorstellingen, zoals we die al vinden in de werken van Hom[image: Images]ros en H[image: Images]siodos, uiteindelijk aan de godenwereld van Mesopotamië ontleend.

In het leven van de polis manifesteerde de religie zich speciaal in jaarlijks terugkerende plechtigheden en festiviteiten. Dikwijls waren deze verbonden met de agrarische kalender: bijvoorbeeld feesten en rituelen van voorjaar en nazomer in zaai- en oogsttijd. De grote godin van het graan, D[image: Images]m[image: Images]t[image: Images]r, was hier regelmatig het middelpunt, maar ook Dionusos werd met eigen festivals vereerd. Weer andere rituelen betroffen de opvoeding van de jeugd – soms bevatten ze resten van oude initiatieriten – of de opneming van de jonge volwassenen in de gemeenschap. Artemis en vooral Apollo waren goden die op dit terrein een rol speelden. Ath[image: Images]na was vaak een godheid die als beschermster van de hele staat werd vereerd – ze werd ook gewapend voorgesteld – en festivals te harer ere konden dan ook de saamhorigheid van de hele polis-gemeenschap uitdrukken. Maar dat laatste gold eigenlijk voor de meeste religieuze plechtigheden; ze bevestigden in zekere zin de sociale en politieke orde van de maatschappij. Overigens waren de functies van de goden nooit scherp van elkaar afgebakend: de meeste godheden konden op verschillende terreinen werkzaam zijn, terreinen die elkaar bijna altijd overlapten, terwijl de eigenschappen van de goden ook nog van stad tot stad konden variëren.

Het publieke karakter van de godsdienst in Griekenland is van enorme invloed geweest op de ontwikkeling van de Griekse cultuur en meer in het bijzonder op kunst en literatuur. Niet alleen stimuleerde de tempelbouw de ontwikkeling van de Griekse architectuur, ook inspireerde de gewoonte om wijgeschenken te plaatsen de ontluikende beeldhouwkunst. Typisch voor de Archaïsche Tijd waren de beelden van jonge meisjes (korai) en van naakte jongemannen (kouroi), die dikwijls als wijgeschenken op de terreinen rond de tempels werden opgesteld. Koorliederen ter ere van de goden werden in de 7de en 6de eeuw vervaardigd door grote lyrische dichters, die soms speciaal daartoe uit een andere stad werden ontboden. Vanouds waren sommige koren verkleed en gemaskerd; ze konden liederen met een boertige humor zingen, wat in de 6de eeuw mogelijk de oorsprong werd van de komedie (letterlijk ‘lied van personen in een optocht’), maar ze konden ook serieuze, mythische verhalen vertolken. In het laatste geval deed zich eveneens in de 6de eeuw in Athene een verstrekkende vernieuwing voor toen tegenover het koor van het Dionusosfestival één ‘antwoorder’ werd geplaatst, zodat het verhaal door deze ‘acteur’ samen met het koor kon worden verteld en uitgebeeld. Misschien nog in de 6de maar in elk geval in de eerste helft van de 5de eeuw werd een tweede acteur hieraan toegevoegd, zodat beiden een dialoog konden voeren: dit was de geboorte van de tragedie (letterlijk ‘bokkenzang’, maar de herkomst van de term is nog steeds niet helemaal duidelijk). In Athene gingen tragedie en komedie een roemrijke toekomst tegemoet.

Sommige heiligdommen en sommige festivals verwierven een reputatie die veel verder ging dan de lokale gemeenschap. Men hoeft hier maar te denken aan de eerder genoemde vierjaarlijkse Spelen te Olumpia of aan de uitstraling van de tempel van Apollo te Delfi. Daar was Apollo allereerst orakelgod, wiens raad door zowel particulieren als staten werd ingewonnen. Een oudere vrouw fungeerde als medium van de godheid: wanneer zij, gezeten op een heilige drievoet, in trance raakte, sprak Apollo door haar mond, waarna een priester de klanken in verstaanbare, maar dikwijls dubbelzinnige, spreuken vertaalde. Delfi groeide uit tot een panhelleens heiligdom waar de talloze wijgeschenken uit de hele Griekse wereld en daarbuiten (bijvoorbeeld van de Lydische koningen) in speciale schathuizen werden opgesteld. Daardoor werd Delfi nauw met de Griekse politiek verbonden: het orakel en zijn priesters konden daarop invloed uitoefenen en bepaalde poleis konden met een beroep op Delfi politieke propaganda bedrijven.

[image: Image]

16 Kouroi en korai (jonge mannen en vrouwen) is de naam gegeven aan een type beelden vervaardigd in de archaïsche Griekse wereld tussen de late 7de en de vroege 5de eeuw. Deze beelden van naakte mannen en geklede vrouwen, van veel meer tot veel minder dan levensgroot, werden in heiligdommen aan goden gewijd of op graven geplaatst. Het zijn dus (geïdealiseerde) voorstellingen van stervelingen. Slechts zelden is aannemelijk te maken dat de godheid zelf is afgebeeld. Links een kouros en een kor[image: Images] zoals gevonden in 1972 in Attika. Beide beelden stammen uit ongeveer 550 v.C. en zijn, na beschadiging, in de Oudheid begraven. Een reeds bekend voetstuk, gesigneerd door de beeldhouwer Aristi[image: Images]n van Paros, bleek bij deze kor[image: Images] te horen. Beide beelden bevinden zich nu in het Nationaal Museum in Athene. Rechts het voor- en achteraanzicht van de zogenaamde Getty Kouros. Deze kouros, van onbekende herkomst, in 1985 door het Getty Museum in Malibu, Californië, aangekocht, wordt door sommigen gehouden voor een 6de-eeuwse sculptuur van opmerkelijke kwaliteit, door anderen, op grond van bepaalde eigenaardigheden, voor een knappe, moderne vervalsing. We worden hier geconfronteerd met het essentiële verschil tussen enerzijds een object opgegraven onder gecontroleerde omstandigheden, zodat er een zeer goede kans is de authenticiteit, datering, en nog veel meer, vast te stellen, en anderzijds een object zonder enige context afkomstig uit de kunsthandel (en, indien authentiek, niet zelden geroofd en het land van herkomst uitgesmokkeld). In dat laatste geval kan een object natuurlijk esthetisch zeer bevredigend zijn, maar het gemis van een context beperkt zeer sterk de mate waarin en de wijze waarop het object aan onze kennis van het verleden kan bijdragen.

Griekse voorstellingen over de dood, heroënverering

Voorstellingen over de dood en het hiernamaals varieerden vermoedelijk sterk en niet zelden bestonden er verschillende opvattingen naast elkaar, maar over het algemeen geloofde men in deze tijd niet in een voortbestaan na de dood: het graf was letterlijk de laatste rustplaats en wanneer de riten bij crematie of begrafenis maar goed waren uitgevoerd, zou de schim of geest van de dode daarmee ook tevreden zijn. Was dat niet het geval, dan kon die geest als een spook blijven rondzwerven, tot last en schrik van de levenden en vooral tot onvrede van zichzelf. Daarom was de juiste behandeling van de doden overal een familie- en een burgerplicht. De voorstelling van een ‘onderwereld’ waar alle schimmen verzameld waren en geregeerd werden door een schrikwekkend godenpaar, bestond al vroeg in Mesopotamië en heeft ongetwijfeld ook de Griekse ideeën beïnvloed. In Griekenland is Hades zowel de naam van de god van het dodenrijk als van dat dodenrijk zelf; de schimmen bestaan daar maar hebben geen bewustzijn, al kunnen sommige boosdoeners er toch ook straffen ondergaan; tegelijk ‘bestaan’ de schimmen ook in hun graven, maar die graven konden weer worden gezien als poorten naar de onderwereld. Een paradijs waar men bij vol bewustzijn en met hetzelfde of een ander lichaam zou voortleven (Egypte kende voorstellingen die daarop leken) bestond in Griekenland alleen in de sagen over enkele grote helden. Maar een andere vorm van voortbestaan na de dood kwam in Griekenland wel op in de Archaïsche Tijd. Men meende dat soms een dode vanuit zijn graf als goede (bij uitzondering als kwade) geest kon blijven voortwerken; dan moest men offers aan dit wezen brengen, dat min of meer op één lijn kwam te staan met andere in of onder de aarde huizende goddelijke machten. In Griekenland werd h[image: Images]r[image: Images]s, dat eerst ‘levende held’ had betekend, de term voor zulke wezens die ooit sterfelijke mensen waren geweest of van wie geloofd werd dat ze dat waren geweest (want soms werd een h[image: Images]r[image: Images]s vereerd waar helemaal geen dode was), en die na hun dood op de één of andere wijze ‘voortleefden’. Bijna elke polis had wel één of meer van zulke plaatselijke heroën en de verschijning van hun cultus is kenmerkend voor de Archaïsche Tijd. Hun verering heeft zeker aan de groei van een saamhorigheidsbesef van de bewoners van het polis-gebied bijgedragen.

Antropomorfisme, polytheïsme en monotheïsme

In feite was religie overal in de eerste plaats een zaak van de gemeenschap. In Voor-Azië bijvoorbeeld waren de goden allereerst goden van een bepaalde staat; de organisatie van hun cultus en de bouw van hun tempels was dus ook een aangelegenheid van de staat. In oorlogstijd kon men proberen de goden van de tegenpartij met beloften of dreigementen naar zijn kant te lokken en na inname van een stad werden niet zelden de beelden van de verslagen godheden in triomf meegevoerd. Zo kon een godsdienst opkomen en ondergaan met de wisselingen in het lot van een bepaald volk of een bepaalde staat. Alle volken kenden in deze tijd het polytheïsme of de verering van ‘veel goden’. Alleen de Israëlieten ontwikkelden in de twee of drie eeuwen vóór 500 een godsdienst waarin maar voor één god plaats was: Jahweh, die meer en meer gezien werd als de Heer en schepper van de hele wereld. Daarom konden de Joden ook aan hun godsdienst vasthouden toen hun staat door een buitenlandse macht was veroverd, want de majesteit van Jahweh ging zulke aardse gebeurtenissen te boven. Dit monotheïsme was voorlopig uniek. Het bijzondere lag in zijn exclusieve karakter: wie Jahweh aanbad, kon geen andere goden vereren. Daarentegen konden de culten die andere volken of staten erop na hielden niet of nauwelijks exclusief zijn: het polytheïsme was altijd rekbaar, want het universum was nu eenmaal vol goden, en wie in zijn eigen stad bepaalde goden vereerde, vond het normaal om in den vreemde die van een andere gemeenschap zijn eerbied te betuigen.

Over het algemeen bestond er tussen de goden en de mensen in Voor-Azië een grote afstand, terwijl die in de Griekse wereld kleiner was. De goden van Mesopotamië bijvoorbeeld waren onberekenbare en ongenaakbare machten die van de mensen absolute onderdanigheid eisten en hen desalniettemin met allerlei rampen konden treffen. Ook de Israëlitische Jahweh had, zeker in oorsprong, vergelijkbare trekken. Daarentegen zijn de Griekse goden menselijker: machtig, maar niet almachtig, behept met allerlei menselijke eigenschappen en dus niet in moreel opzicht volkomen ‘goed’, maar ook vrij van extreme wraak- of vernietigingszucht. Die menselijkheid werd nog versterkt door de lichamelijke voorstellingen die de Grieken zich van hun goden en godinnen maakten. In volmaakte menselijke gedaanten werden ze afgebeeld en konden ze ook, bijvoorbeeld in dromen, aan de stervelingen verschijnen. Ook andere godsdiensten kenden wel vormen van antropomorfisme (‘het bezit van een menselijke gestalte’), maar zelden zo uitgesproken als de Griekse. In Egypte bijvoorbeeld hadden vele goden ook dierlijke trekken en werden ze dikwijls afgebeeld met dierenkoppen, in Mesopotamië en Syrië waren ze vaak voorzien van vleugels en ging het om hybride en niet zelden gedrochtelijke figuren. De Joodse Jahweh mocht helemaal niet worden uitgebeeld.

Ontwikkelingen in de Joodse en Iraanse religies

Tegen de traditionele voorstellingen van de goden kwam in Voor-Azië in de loop van het 1ste millennium v.C. een zekere reactie op. Die was vaak door ethische overwegingen ingegeven; begrippen als rechtvaardigheid en goedheid vroegen om een goddelijke belichaming en dus moesten in elk geval sommige goden absoluut ‘goed’ en ‘rechtvaardig’ en daarom vrij van kwalijke menselijke eigenschappen zijn. Misschien werd deze ethische reactie ingegeven door de historische ontwikkeling, toen verscheidene staten en volken bij de verering van hun traditionele goden geen baat bleken te hebben en ten onder gingen in het geweld van Assyriërs, Babyloniërs, Meden en Perzen. Het is duidelijk dat de evolutie van de Joodse godsdienst naar een ethisch monotheïsme – Jahweh als bestuurder van de geschiedenis, die uiteindelijk de rechtvaardigen zal belonen en zijn tegenstanders zal straffen – niet losstaat van de politieke lotgevallen van het Joodse volk in deze tijd. Ook elders in Voor-Azië krijgen sommige goden meer het karakter van strijders voor het goede, terwijl andere de trekken van duivels aannemen. Van grote invloed was in dit opzicht de Iraanse religie die zich in deze periode ontwikkelde tot een sterk ethisch-theologisch systeem, toegeschreven aan een half-legendarische stichter, Zoroaster. In dit systeem was de hoogste godheid, de lichtgod Ahoera Mazda (of Ormoezd) in permanent conflict gewikkeld met de macht van de duisternis Ahriman; daarbij werden de mensen geacht door een moreel goed gedrag Ahoera Mazda te helpen, totdat deze in een verre toekomst Ahriman uiteindelijk zou verslaan. Alle andere goden werden als min of meer ondergeschikten in beide kampen ingedeeld. Op die manier werd de hele wereld van goden en mensen in termen van goed en kwaad geordend. Op de latere religieuze ontwikkelingen in Voor-Azië en daarna ook in het hele Middellandse Zeegebied zouden deze ideeën van grote invloed zijn.

Een Griekse ontwikkeling: de orfici

In Griekenland kwamen zulke gedachten in de tijd vóór 500 v.C. nog niet of nauwelijks voor. In de 6de eeuw verscheen er wel een stroming die sterke nadruk legde op een zuiver en rein leven in de hoop op een onsterfelijk voortbestaan van de ziel in een soort van paradijs of ergens aan de sterrenhemel, of ten minste op een gelukkige wedergeboorte van de ziel in een ander lichaam. Dit waren voor die tijd nieuwe ideeën. De aanhangers beriepen zich op de mythische zanger Orfeus, die in de onderwereld zou zijn geweest om zijn dode geliefde op te halen en, weliswaar alleen, levend was teruggekeerd, en stonden om die reden bekend als orfici. Nieuw in deze beweging was overigens niet alleen een dergelijke voorstelling van een onsterfelijke ziel (waaronder men eigenlijk het verstand of bewustzijn verstond, terwijl de meer emotionele gemoedsaandoeningen als het sterfelijke deel van de ‘ziel’ golden), maar ook het feit dat het hier om een particuliere groepering ging, niet een polis-religie maar een vorm van godsdienstige vereniging. In latere eeuwen zouden zulke organisaties een grote rol spelen in de verbreiding van nieuwe godsdiensten en nieuwe vormen van religiositeit. In de 6de eeuw waren de orfici waarschijnlijk maar een kleine groepering, verspreid over verscheidene Griekse staten, onder andere in Zuid-Italië. Voor de overgrote meerderheid van de Grieken was de traditionele verzameling van goden en godinnen met al hun antropomorfe aantrekkelijkheden en tekortkomingen nog altijd voldoende.

Griekse invloed in Italië; oud-Romeinse voorstellingen

Het waren juist die antropomorfe Griekse godheden die op de in menig opzicht nog onderontwikkelde volken in het westen een grote aantrekkingskracht zouden uitoefenen. De Etrusken in Italië namen een groot deel van het Griekse pantheon (godenwereld) over, compleet met verschillende mythen en sagen. Voor de Italische volken gold eigenlijk hetzelfde, zij het dat de overname hier iets later plaatshad, grotendeels in de twee eeuwen ná 500 v.C. In vergelijking met de Griekse was de oorspronkelijk Italische godsdienst ongetwijfeld primitiever, in die zin dat de goddelijke machten niet of veel minder als goddelijke ‘personen’ werden gezien. De Romeinen, als bekendste vertegenwoordigers van deze Italiërs, kenden vanouds wel een in oorsprong Indo-Europese weer- en hemelgod: Jupiter, die zich manifesteerde in de heldere hemel, maar ook in wolken en donder en bliksem, de god die de Grieken als Zeus kenden. Van de godsdiensten van de vele ‘barbaarse’ volken in de rest van Europa weten wij nog veel minder, maar ze leken ongetwijfeld meer op de oud-Italische religie dan op de Griekse.

Grieken en barbaren

De mens is een groepswezen dat geneigd is de wereld te beoordelen naar de maatstaven van zijn eigen groep. Wie daar niet toe behoren, zijn algauw ‘vreemd’ en maar al te vaak minderwaardig of soms zelfs onmenselijk. In de Oudheid mocht men dan meestal wel erkennen dat andere volken ook mensen waren, zij werden wel op voorhand als ‘vijanden’ gezien. Terwijl tussen bekende of verwante groepen of staten de oorlogvoering vaak enigszins aan banden werd gelegd, golden zulke beperkingen vrijwel nooit voor vijanden die geheel ‘vreemd’ waren. Die mocht men overvallen, tot slaaf maken, of uitroeien. Typerend is de term hostis die in het oudste Rome ‘vreemdeling’ én ‘vijand’ betekende. Vreemde volken waren in zekere zin bij voorbaat vijanden, individuele vreemdelingen dienden dan ook om gastvrijheid te verzoeken of te smeken met een beroep op goden die die gastvrijheid zouden garanderen, want vanzelfsprekend was deze niet.

In Griekenland zijn deze patronen ook op te merken. In de Dark Age verkeren de verschillende nederzettingen doorgaans in een grote mate van isolement. Wie zich erbuiten waagt, heeft in een andere gemeenschap een ‘gastvriend’ nodig om hem bescherming en onderdak te geven. Overvallers vanuit zee of over land kunnen op elk moment hele dorpen in slavernij meevoeren. In de Archaïsche Tijd lijken de meeste poleis echter zoveel onderlinge betrekkingen te hebben aangeknoopt, onder meer via vriendschaps- en huwelijksbanden tussen aristocraten, dat men elkaar dan niet meer per definitie als ‘vreemden’ of ‘vijanden’ ziet. Waar er tussen die poleis wordt gevochten, is de oorlogvoering ook meestal enigszins beperkt: elkaars bevolkingen uitroeien of tot slaaf maken, of elkaars gebied totaal verwoesten, zijn handelingen die algemeen veroordeeld worden en in de Archaïsche Tijd dan ook zeldzaam zijn. Er ontstaat een gevoel van panhelleense verwantschap dat sterk gevoed wordt door gemeenschappelijke culten en festivals en door gemeenschappelijke tradities, zoals in de epen van Hom[image: Images]ros.

Tegelijkertijd komt een gevoel van distantie op tussen Grieken en niet-Grieken. Aanvankelijk had dat gevoel nauwelijks bestaan en hadden de Grieken met de term ‘barbaren’ (barbaroi) slechts degenen bedoeld die een onverstaanbare taal spraken. In gebieden als Klein-Azië en Cyprus was er in de Dark Age en de vroege Archaïsche Tijd soms zelfs sprake geweest van een samengaan van Grieken en niet-Grieken in eenzelfde gemeenschap. Maar met de opkomst van het panhelleense gevoel neemt de distantie toe. Bij de Olympische Spelen was deelneming door niet-Grieken bijvoorbeeld nadrukkelijk verboden. De verhouding tussen Grieken en onderworpen inheemse bevolkingen op Sicilië of aan de kusten van de Zwarte Zee droeg verder bij aan het ontstaan van een zeker superioriteitsgevoel. De verschijning van het Perzische Rijk in de 6de eeuw, waaraan ook de Grieken in Klein-Azië onderworpen raakten, remde dat weer enigszins af. Maar kort na het begin van de 5de eeuw zou de grote Griekse overwinning in de Perzische Oorlogen de Grieken het gevoel geven dat zij in alle opzichten inderdaad superieur waren aan ‘de’ barbaren; de term barbaroi kreeg daarna, in de loop van de 5de eeuw, zijn negatieve bijsmaak van culturele inferioriteit.

[image: Image]

17 Links een roodfigurige Attische amfoor, ca. 480 v.C., nu in het Metropolitan Museum in New York. Rechts een roodfigurige Attische oinocho[image: Images], wijnkan, ca. 460 v.C., nu in het Museum of Fine Arts in Boston. Beide vazen zijn gedecoreerd met strijdscènes: links telkens een Griekse hopliet, rechts een Perzische strijder. Een van beide hoplieten is weergegeven in wat waarschijnlijk zogenaamde ‘heroïsche naaktheid’ is: geen realistische uitbeelding, maar een maximaal contrast met het ‘hansop’ van de barbaarse tegenstander. Dat contrast zien we ook in de wapens: de hoplieten strijden met de lans, de barbaren met pijl-en-boog en een zwaard in de vorm van een kapmes. Achtergrond van deze afbeeldingen is het Grieks-Perzisch conflict in de eerste decennia van de 5de eeuw, al heeft de wijze van uitbeelden meer te maken met het oude thema van de strijd tussen Grieken en Amazonen dan met observatie van het slagveld. De barbaren delven hier het onderspit: ze zijn tegen Grieken, en tegen Atheners in het bijzonder, niet opgewassen. Anderzijds worden ze niet karikaturaal of als monsters afgebeeld, maar met aandacht voor vreemde kleding, haardracht, wapens. Er lijkt sprake te zijn van een mengsel van minachting en nieuwsgierigheid.

H[image: Images]kataios en het begin van de Griekse geografie

De opkomst van het Perzische Rijk had voor het Griekse wereldbeeld nog andere gevolgen. Het inspireerde tot een tweedeling van de bekende wereld: Asi[image: Images] tegenover Europ[image: Images]. De man die de wereld zo in twee continenten verdeelde, was H[image: Images]kataios van Milete (tweede helft 6de eeuw). Het gebied dat later als een derde continent zou worden gezien, heette bij hem Libu[image: Images] en werd door hem (vermoedelijk) als een stuk van Asi[image: Images] opgevat. H[image: Images]kataios’ ideeën maakten school en zo leidde de tegenstelling tussen Griekenland en het Perzische Rijk tot de permanente splitsing van Eurazië in twee continenten. Degenen die deze splitsing voltrokken, waren de Grieken en van het begin af aan is de tweedeling Azië-Europa beladen met een culturele en politieke tegenstelling. H[image: Images]kataios schetste zijn wereldbeeld in een boek dat vermoedelijk Beschrijving van de wereld heette; het was een van de eerste Griekse boeken in proza.

In de Dark Age en de vroege Archaïsche Tijd was het wereldbeeld eenvoudiger geweest en grotendeels beperkt tot Griekenland en naaste omgeving, al veronderstelde men het bestaan van allerlei vreemde volken en wezens in de gebieden daarbuiten. Bovendien was de wereld van de tijd van Hom[image: Images]ros een simpel, plat vlak, omspoeld door de [image: Images]keanos of wereldoceaan; erboven welfde zich de koepel van de sterren en de planeten, eronder bevonden zich de rijken van Hades en de rest van de onderwereld. In wezen verschilde dit beeld niet zoveel van de voorstellingen die men zich in Egypte of in Mesopotamië van de wereld maakte. In de tijd van H[image: Images]kataios was de feitelijke kennis veel groter, maar principieel was het beeld nog nauwelijks veranderd. Ook voor Hekataios werden Asi[image: Images] en Europ[image: Images] nog omgeven door de [image: Images]keanos, die op zijn beurt de ronde schijf van de bewoonde aarde omsloot. Fabelvolken bestonden er ook nog, al waren ze verder naar de randen van de aarde opgeschoven: wijze en gelukzalige Ethiopiërs in het zuiden voorbij Egypte; vrome en welvarende Hyperboreeërs in het verre noorden voorbij de Skythen, rechtvaardige en langlevende Indiërs in het uiterste oosten. Maar daarnaast ook allerlei barbaren, menseneters, mensen met hondenkoppen en andere fabelwezens; of, ergens in het noordoosten, Amazonen. Hier werkte duidelijk de fantasie, gevoed door voorstellingen die de eigen Griekse maatschappij wilde onderdrukken of door idealen die men toch ergens gerealiseerd wilde weten, samen met een traditie die namen en voorstellingen had overgeleverd die men niet zomaar wilde opgeven. Maar ook werkte hier voor het eerst een behoefte aan onderzoek door. In de tijd van H[image: Images]kataios was een zekere Skulax uit westelijk Klein-Azië in dienst van de Perzische koning Darius de Indus, de oostelijke grensrivier van het rijk, afgevaren en door de Arabische en de Rode Zee weer teruggekeerd. Hij liet er een korte beschrijving van na, die vermoedelijk door H[image: Images]kataios is gelezen. Zo werd een wetenschappelijke methode geboren: kennis vergaren door het verzamelen van feiten, óók met behulp van andere informanten of van andere geschriften, en die feiten dan in een allesomvattend kader plaatsen. Bij H[image: Images]kataios kondigde die methode zich, zij het summier, voor het eerst aan.

De Milesische natuurfilosofen, H[image: Images]rakleitos en Xenofan[image: Images]s

H[image: Images]kataios maakte ook een wereldkaart. Daarmee verbeterde hij het werk van een oudere stadgenoot, de filosoof Anaximandros, die als eerste Griek een wereldkaart zou hebben vervaardigd. Anaximandros gaf ook een opmerkelijk overzicht van de ontwikkeling die volgens hem het leven op aarde had doorlopen: van vissen naar landdieren en ten slotte naar de mens. Zijn roem vond hij overigens in zijn filosofische stellingname. Volgens Anaximandros was de hele kosmos ontstaan uit en te herleiden tot iets wat hij ‘het onbepaalde’ of ‘het onbegrensde’ noemde. Naar alle waarschijnlijkheid bedoelde hij dat de hele wereld uiteindelijk uit één niet-definieerbare oerstof was ontstaan. Anaximandros was een van de eerste Griekse filosofen. Het was een tijd waarin filosofie en wetenschap nog niet gescheiden waren. De latere Griekse filosofie zou spreken van ‘natuurfilosofen’, of van ‘voorsocratici’ om degenen aan te duiden die zich in de 6de en 5de eeuw vooral bezighielden met pogingen het ontstaan en het wezen van de kosmos te verklaren (tegen het einde van de 5de eeuw zou S[image: Images]krat[image: Images]s de filosofie in hoofdzaak richten op vraagstukken van ethiek en kentheorie).

Deze filosofie was tegelijk wetenschap; weliswaar nog geen wetenschap in de moderne zin, maar toch een methodisch doorvragen om in alle vrijheid nieuwe antwoorden te formuleren. Elders werden ook wel filosofische inzichten over mens en wereld geuit, maar dan stelden toch, zoals in China, een geestelijke of wereldlijke autoriteit, of de gewoonte om sociaal wenselijke antwoorden te formuleren, hun grenzen aan de intellectuele vrijheid. Die vrijheid was echter wél aanwezig in het Ionië van de 6de eeuw. Misschien was Ionië in die tijd, vooral nadat het opgenomen was in het Perzische Rijk, een streek waar meer dan elders in Griekenland informatie terechtkwam over de wereld, over landen en volken en over de kennis die andere volken al hadden opgedaan, zoals de astronomische observaties van de Babyloniërs. Misschien ook was het traditionele denken hier, door de snelle politieke veranderingen in Klein-Azië in deze tijd of door welke oorzaken dan ook, sterker ondermijnd dan elders – een geheel bevredigende verklaring voor de verschijning van denkers als Anaximandros en diens ons slecht bekende voorloper Thales (die beweerde dat de wereld uit water was voortgekomen) is er eigenlijk niet. In elk geval kan men dat nieuwe zo definiëren dat nu voor het eerst werd geprobeerd de wereld op een rationele manier te beschrijven en te verklaren, zonder daarbij de hulp van godsdienst en mythologie in te roepen, maar wel de werkelijkheid te reduceren tot in principe één of enkele elementen. Voor het begin van de Griekse filosofie geldt dan nog in het bijzonder dat die op zoek was naar één laatste oorzaak, één oerbeginsel waaruit de hele kosmos te verklaren zou moeten zijn.

Na Thales, die het water als oerbeginsel zou hebben genoemd, en Anaximandros noemde in de tweede helft van de 6de eeuw een derde Milesiër, Anaximen[image: Images]s, op zijn beurt weer een andere oerstof van alle dingen: de lucht. In wezen is ‘lucht’ overal, want ze kan zich verdichten tot water en nog verder tot aarde, of zich verdunnen tot vuur; zo kon Anaximen[image: Images]s de vier elementen aarde, water, lucht en vuur, als de basisstoffen van de organische en anorganische natuur, uit één principe afleiden. Bovendien kon hij, voor het eerst in de Griekse filosofie, de mens in deze kosmologie (wereldverklaring) een plaats geven, de psuch[image: Images] van de mens was immers adem, dus lucht: ‘zoals de psuch[image: Images] de mens beheerst en samenvat, zo houdt “lucht” de hele wereld tezamen,’ zou hij gezegd hebben.

Tegen het einde van de 6de eeuw leefde in Efese de filosoof H[image: Images]rakleitos, die een boek vol diepzinnige spreuken naliet. Zijn gedachten leken wel enigszins op die van de Milesiërs, maar weken er toch op een fundamenteel punt van af. Volgens H[image: Images]rakleitos was het vuur, dat als de fijnste vorm van materie gold, de oerstof van de wereld. Ook de menselijke psuch[image: Images] bestaat uit ‘vuur’, immers een lichaam zonder psuch[image: Images] is koud. Alle dingen vergaan en keren uiteindelijk terug in het vuur. In laatste instantie is permanentie onmogelijk: alles is voortdurend in verandering en overgang, en alle dingen botsen onophoudelijk op hun tegendelen. Daarom kan men niet zeggen, zoals de Milesische filosofen en geleerden leken te doen, dat de mens of dat de wereld op een bepaalde manier is, men kan strikt genomen niet eens zeggen dát iets ‘is’: de wijze weet dat alles alleen in wording en overgang bestaat.

Iets ouder dan H[image: Images]rakleitos was de dichter Xenofan[image: Images]s. In zijn gedichten dreef hij de spot met de antropomorfe godsvoorstellingen van zijn tijdgenoten en met hun mythische verklaringen van de wereld, maar ook met de rationele verklaringen die de eerste filosofen van de wereld gaven: volgens Xenofan[image: Images]s waren de zintuiglijke waarnemingen altijd bedrieglijk: daarom was zekere kennis voor de mens onmogelijk en berustte deze alleen bij ‘de godheid’.

Puthagoras en de Pythagoreeërs

Een geheel eigen weg ging Puthagoras van Samos. In Zuid-Italië stichtte hij een school en een levensgemeenschap met zijn aristocratische leerlingen. Hoofddoel was de verwerving van sofia (‘wijsheid’), want volgens Puthagoras en zijn aanhangers kon alleen wijsheid of ‘inzicht’ de mens tot innerlijke harmonie brengen en zijn psuch[image: Images] een wedergeboorte in een volgend mensenlichaam garanderen. Puthagoras was overtuigd van de gedachte dat ‘de ziel’ ooit in een goddelijke wereld had verkeerd, onsterfelijk was en na de dood in een ander lichaam terugkeerde – wie een slecht leven leidde, keerde terug als dier. Alleen de ‘wijsheid’ kon de mens daarvoor behoeden en er tevens voor zorgen dat de ziel uiteindelijk niet langer werd wedergeboren maar kon terugkeren naar haar oorsprong. Deze voorstelling van de zielsverhuizing of reïncarnatie was voor de Griekse wereld nieuw; alleen de orfici hadden vergelijkbare gedachten, en hun beweging en die van Puthagoras (want zijn school groeide uit tot een soort sekte) overlapten elkaar dan ook. Ook in Egypte bestond de voorstelling dat slechte mensen als dieren konden worden wedergeboren, terwijl reïncarnatie ook een van de grondslagen was van het religieuze denken in India: het waren ideeën die in latere tijd een grote invloed zouden uitoefenen.

Typerend voor Puthagoras, die wetenschap met mystiek en allerlei ‘bijgeloof’ verbond, is de gedachte dat een rein leven, dat is een leven in soberheid met vele taboes, een voorwaarde was om tot ‘wijsheid’ te komen. Ook daarin lijkt zijn beweging weer sterk op de orfici. De wijsheid zelf, die werd nagestreefd (uit dit streven werd een nieuw woord geboren: filosofos, letterlijk ‘degene die de wijsheid begeert’ – het zou de gangbare term worden voor de ‘wijsgeer’), bestond uit kennis van de regelmatigheden van de kosmos. Bij Puthagoras betekende dit vooral wiskunde en wiskunde zou, naast muziek en medicijnen, de typische wetenschap van de pythagoreïsche school blijven (de bekende ‘stelling van Puthagoras’ in de meetkunde is waarschijnlijk inderdaad van de meester zelf). Kennis van deze wetmatigheden zou tot het inzicht leiden dat de hele kosmos harmonisch ingericht was; en kennis van deze harmonie zou automatisch tot ‘harmonie’ en zuiverheid van de ziel leiden. Al deze gedachten zijn door de volgelingen van Puthagoras (die zelf niets heeft geschreven!) nader uitgewerkt en zouden op hun beurt latere filosofen, vooral Plato, diepgaand beïnvloeden.


IV

De 5de en 4de eeuw v.C.


1
Historisch overzicht

STATEN EN CULTUREN IN EURAZIË

China

De 5de en 4de eeuw v.C. behoorden in China nog altijd tot de periode van de Oostelijke Zhoudynastie (770-256 v.C.). Dit was een tijdvak van toenemende desintegratie, waarin de koningen van de Zhoudynastie niet langer over enige werkelijke macht beschikten en slechts een religieus-ceremoniële rol vervulden, en waarin vele de facto onafhankelijke vorstendommen ontstonden die elkaar bij voortduring bestreden. Na 480 is de fragmentatie compleet en breekt de chaotische ‘Tijd van de strijdende staten’ aan. Ondanks voortdurende oorlogvoering is dit tijdvak toch te beschouwen als een bloeiperiode: er is sprake van grote demografische groei, uitbreiding en intensivering van de landbouw, onder meer door irrigatiewerken, toenemende handel en urbanisatie, algemene verbreiding van ijzer en van koperen muntgeld, en een culturele opbloei. In de verschillende staten kreeg het bestuur een degelijke grondslag: uit de tweede helft van de 5de eeuw stammen de, voor zover bekend, eerste geschreven wetten van China. Ook werden de legers op nieuwe leest geschoeid: het aristocratische leger werd omgevormd tot een massaal boerenleger, terwijl naar het voorbeeld van de nomaden aan de west- en noordgrenzen een begin werd gemaakt met de invoering van cavalerie. En ondanks alle onderlinge strijd wist men het Chinese kerngebied te vergroten: de sinificatie van gebieden in het zuiden, in de Yangzivallei en aan de noord- en de westgrens ging gestaag voort.

De 5de en 4de eeuw zijn belangrijke eeuwen voor de intellectuele geschiedenis van China en daarmee van heel Oost-Azië. Het was in deze tijd dat het confucianisme vorm kreeg, wat uiteindelijk de centrale en universele filosofische traditie van China, Korea, Japan en Vietnam zou worden. Het confucianisme is genoemd naar Kongzi of Kongfuzi, meester Kong, in het westen beter bekend als Confucius (551-479). Confucius’ ideeën zouden te vinden zijn in de Lunyu (letterlijk ‘Gesprekken’ of ‘Uitgelezen uitspraken’, ook wel De Analecten genoemd); dit is een compilatiewerk uit de 3de eeuw, zodat onzeker is wat nu precies aan Confucius zelf mag worden toegeschreven. Confucius was een politiek denker die als oplossing voor de problemen van zijn eigen tijd een terugkeer naar de veronderstelde Gouden Tijd van ongeveer vijfhonderd jaar eerder propageerde, toen men de dao, de juiste weg, nog kende. Studie, vooral studie van de geschiedenis, zou helpen de dao te hervinden. Confucius’ gedachtegoed leverde de aanzet tot hervormingen, want het was vernieuwend in zijn rationalisme en humanisme: het bovennatuurlijke bestaat wel, maar wij moeten er geen beroep op doen: we dienen zelf te zorgen voor een betere wereld. Iedereen moet zijn plaats weten, maar hooggeplaatsten moeten hun positie niet misbruiken uit besef van de menselijkheid van ieder medemens: de goede heerser is rechtvaardig. En het belangrijkste punt: adeldom, tot op dat moment beschouwd als een aangeboren eigenschap van aristocraten, werd door Confucius geduid als ‘zielenadel’, te verwerven door studie, integriteit en deugdzaamheid. De troebelen in zijn tijd verklaarde hij dan ook uit een ontbreken van ‘zielenadel’ aan de kant van de heersers. Deze nadruk op profane menselijke ethiek was voor China een nieuw beschavingsideaal. Vele navolgers en exegeten, onder wie de belangrijkste Meng Ke of Mengzi (Mencius, 372-289) was, verbreidden de ideeën van Confucius en aan het einde van de 3de eeuw v.C. zouden deze worden verheven tot staatsideologie.

[image: Image]

Andere wijdverspreide tradities in Oost-Azië, die ook hun oorsprong hebben in de 6de en 5de eeuw (maar enerzijds liggen de wortels vaak nog veel dieper, en anderzijds werd pas enkele eeuwen later een definitieve vorm aan de centrale geschriften gegeven), zijn het zogenaamde legalisme en het taoïsme. Het legalisme is een rationalistische staatsfilosofie: wat de vorst doet om de kracht van staat en leger te bevorderen, is per definitie het goede; pragmatische overwegingen moeten alle handelen leiden. Tegenover dit pragmatisme van de legalisten en het moralisme van de confucianisten staat het primitivisme van de taoïsten. Het taoïsme is genoemd naar het oudste en belangrijkste geschrift van deze traditie, de Daodejing, Het Heilig Boek van de Deugdzame Weg, toegeschreven aan Laozi (‘de Oude Meester’), een vermoedelijk legendarische figuur die ongeveer 500 v.C. zou hebben geleefd. Taoïsme of tao is een vaag filosofisch amalgaam, waarin het ideaal is de dingen op zijn beloop en dus bij het oude te laten, niet te proberen het juiste te denken en te doen, maar niets te denken en te doen. De dao van het taoïsme is een metafysisch-individualistisch begrip, tegenover dao als sociaal ideaal bij de confucianisten.

India

Van de geschiedenis van het Indische subcontinent zijn ons weinig details bekend: dat geldt ook voor de 5de en 4de eeuw v.C. We beschikken over slechts weinig archeologisch en schriftelijk materiaal, en nauwelijks over precieze dateringen. C14-dateringen zijn slechts spaarzaam voorhanden, en in de geschreven bronnen bekommerde men zich weinig om exacte tijdrekening. Wij zijn dus gedwongen in globale termen te spreken. Linguïstische gegevens en archeologische vondsten tonen de voortgaande acculturatieprocessen tussen de Indo-Arische groepen en de inheemse bevolking: in het noorden gingen de Indo-Arische talen domineren, maar cultureel vond er versmelting van vreemde en inheemse elementen plaats; in het zuiden is de ontwikkeling vergelijkbaar, zij het dat daar de inheemse Dravidische talen zich beter staande wisten te houden. Overigens is er ook sprake van voortdurende contacten met culturen buiten het subcontinent, met Iran, vanaf de 6de eeuw meer specifiek het Perzische Rijk, en Centraal-Azië via het noordwesten, en met Zuidoost-Azië, met name het huidige Birma, via het noordoosten.

Uit de acculturatieprocessen resulteerde een Indisch subcontinent dat cultureel vrij homogeen was: de contacten over land en vooral ook langs de kusten leidden tot een culturele unificatie. Een van de unificerende elementen was de brahmanistische religie – zo genoemd naar de priesters, de brahmanen –, een religie die door de Indo-Ariërs was meegebracht en die zich in India verder ontwikkelde tot wat later hindoeïsme zou gaan heten. De culturele unificatie ging niet samen met een vorm van politieke eenheid: in het Gangesbassin wist zich weliswaar gedurende een eeuwenlang proces een aantal staten te consolideren, maar van enige grootschalige politieke eenheid is pas sprake vanaf de late 4de eeuw, wanneer de zogenaamde Mauryadynastie een rijk begint op te bouwen.

Men vermoedt dat de dynamiek van het cultuurcontact tussen Indo-Arische en Dravidische groepen ook een rol heeft gespeeld in de uitbouw van het zogenoemde kastenstelsel, waarvan de wordingsgeschiedenis ons overigens niet in enig detail bekend is. Oorspronkelijk kenden de Indo-Ariërs een indeling in drie geledingen: de priesters of brahmana’s; de strijders/leiders of kshatriya’s; en de boeren of vaishya’s. In hoeverre het hierbij al om erfelijke, endogame groepen ging, zoals bij de latere kasten, is onduidelijk. Na vestiging van de Indo-Ariërs op het Indisch subcontinent werd aan de genoemde drie groepen een vierde toegevoegd: de dasa’s, de overwonnenen, later ook wel de shudra’s, de dienaren, genoemd. Deze vierde groep omvatte de leden van de inheemse bevolking die, hoewel gezien als inferieur, toch deel uitmaakten van de Indo-Arische samenleving. Als buiten die samenleving staand werden autochtone groepen beschouwd die niet of in slechts geringe mate door de Indo-Arische cultuur waren beïnvloed. Deze vier geledingen van de samenleving, de zogenaamde varna’s, vormden de basis voor een gecompliceerd stelsel van rangen en standen, waarbij de hele bevolking werd verdeeld over zeer vele zogeheten jati’s, een begrip dat later (door de Portugezen) vertaald is als ‘kasten’.

Cultureel vormden de 5de en 4de eeuw een belangrijk tijdvak. In deze zogenaamde klassieke periode waren de steden langs de Ganges de voornaamste centra, maar ook andere delen van het subcontinent deelden in meerdere of mindere mate in de ontwikkelingen. Eind 6de, begin 5de eeuw v.C. was het gebruik van ijzer verspreid geraakt over het hele subcontinent, steden, handel en irrigatielandbouw bloeiden. Een indicatie van de groei van de interregionale economie is de invoering, in de 5de of 4de eeuw, van zilveren en koperen muntgeld, naar voorbeeld van Perzische munten die in het noordwesten (het huidige Pakistan) circuleerden. Alfabetschriften werden in de 5de of 4de eeuw afgeleid van Aramese schriftvormen, wederom naar Perzisch voorbeeld. Het intellectueel leven raakte in een stroomversnelling. Exegese van de brahmanistische geschriften, met name de Veda’s, vormde de basis voor het ontstaan van gespecialiseerde wetenschappen: astronomie, geometrie en met name een geavanceerde taalkunde.

De periode van sociaal-economische en culturele verandering was er ook een van religieuze onrust: een reeks religieuze stromingen en sekten begon het orthodoxe brahmanisme te beconcurreren. Dit brahmanisme was een ritualistische religie: godenverering ging gepaard met uitgebreide rituelen, met name offerrituelen, waarvoor heilige geschriften, waaronder de eerdergenoemde Veda’s, de oudst bewaarde teksten, richtlijnen gaven. Nu stelden rondtrekkende leraren de leer van de Veda’s ter discussie en predikten onder meer een ascetisme dat teruggreep op vóór-vedisch, vermoedelijk pre-Indo-Arisch ideeëngoed. Er ontstond een aantal nieuwe bewegingen waarvan het boeddhisme op termijn de belangrijkste zou blijken te zijn.

De datering van het leven van de stichter van de boeddhistische wereldreligie, de Boeddha (‘Verlichte’) Siddharta Gautama, is omstreden, maar de periode 480-400 wordt momenteel vrij algemeen geaccepteerd. Kern van de boeddhistische leer wordt gevormd door ‘de vier waarheden’, namelijk: het aardse bestaan is ellendig; oorzaak van deze ellende is begeerte; wij kunnen een eind maken aan de ellende door een eind te maken aan de begeerte; de begeerte kan worden uitgebannen door het volgen van ‘het achtvoudige pad’, een reeks leefregels. Het boeddhisme ontkent de noodzaak van ritueel en godenverering, en leert hoe op eigen kracht aan de veronderstelde cyclus van wedergeboorten te ontkomen. Overigens werd erkend dat niet iedereen in staat was alle leefregels van het ‘achtvoudige pad’ op te volgen: zo groeide het onderscheid tussen enerzijds monniken en anderzijds leken. In een langdurig proces zou het boeddhisme zich vanaf ca. 300 v.C. verbreiden over grote delen van Azië.

Het Perzische Rijk

Het Perzische Rijk was in het midden van de 6de eeuw ontstaan toen Cyrus, de eerste Perzische koning, zich meester had gemaakt van het Medische Rijk. Sindsdien was het de Perzen voor de wind gegaan: in een hoog tempo waren gebieden veroverd en was er een rijk gecreëerd dat zich uitstrekte van de Egeïsche Zee tot de Indus en van de Donau tot de Rode Zee. Het was het grootste rijk dat tot op dat moment had bestaan. Onder Darius I (521-486) werd het Perzisch bezit geconsolideerd. Op een aantal plaatsen wenste Darius de rijksgrenzen nog nader af te ronden: in India, ten oosten van de Kaspische Zee, in Armenië, Noord-Afrika, en het Egeïsch gebied; deze voortgaande expansie deed aan de westrand van het Perzische Rijk Perzen en Grieken met elkaar in botsing komen.

Darius was een groot organisator die pogingen ondernam uit de heterogene verzameling volken die het Perzische Rijk was, een eenheid te vormen. Hij deed dat door de invoering van een nieuwe wetgeving, teruggaand op de wetten van Hammoerabi, door de creatie van een uniforme bestuurlijke organisatie, door standaardisatie van maten en gewichten, en door een geldhervorming. Zelfs het Oudperzische schrift, een lettergreepschrift dat gebruik maakt van spijkerschrifttekens, zou op last van Darius ontworpen zijn om te kunnen beschikken over een met Assyrische en Babylonische voorbeelden vergelijkbaar schrift voor officiële inscripties. In de praktijk was echter het toenemende gebruik van Aramees als lingua franca, ofwel verkeerstaal, voor het gehele rijk van meer belang. Symbolisch voor de vele vernieuwingen die onder Darius plaatsvonden, was de bouw van een nieuwe hoofdstad: Persepolis. Ten slotte was Darius een aanhanger van Zoroaster en heeft hij diens dualistische leer zeker bevorderd, zonder overigens andere religies af te zweren. De verbreiding van het Perzisch dualisme paste in een algemene ontwikkeling: traditionele, ‘nationale’ religies, gebonden aan volken of steden, werden in toenemende mate vervangen door universele systemen, zoals Babylonische astrologie en Joods monotheïsme.

Het immense Perzische Rijk was opgedeeld in provincies, de ruim twintig zogenaamde satrapieën, bestuurd door satrapen, letterlijk: ‘beschermers van het koninkrijk’. Cyrus was begonnen om, naar Assyrisch voorbeeld, veroverde gebieden en bloc in dergelijke provincies om te zetten, en Darius zette deze politiek voort. De satrapieën vormden de basis voor de tribuutheffing, die door Darius van een incidentele belasting werd omgezet in een reguliere, jaarlijkse heffing. Het centrale gezag werd in elke satrapie vertegenwoordigd door civiele en militaire magistraten die direct verantwoording schuldig waren aan de koning. Daarenboven waren er jaarlijkse inspectieronden. Toch waren de satrapen in de praktijk vrij zelfstandige heersers, die weliswaar het Perzische grootkoningschap boven zich erkenden, maar die toch hun provincies in veel gevallen als autonome gebieden konden bestieren.

De Skythen

Darius’ expedities ten noorden van het Iraanse kerngebied brachten de Perzen in conflict met de Skythen, de verzamelnaam voor de nomadische en half-nomadische stammen in het gebied tussen Donau en Don, met uitlopers naar de oostzijde van de Kaspische Zee. In het zuidoosten raakt het Skythische gebied aan dat van de Sarmaten, net als de Skythen een Iraans volk, voornamelijk woonachtig tussen de Zwarte en de Kaspische Zee, en beoosten de Don. In het zuidwesten grensde Skythisch gebied aan dat van de Thraciërs, met hun kerngebied in het huidige Bulgarije. Mede gestimuleerd door contacten met de Griekse wereld, met name de Griekse koloniën aan de Zwarte Zee, hadden de Skythische stamverbanden zich ontwikkeld tot primitieve staten, met een erfelijk koningschap. Hiermee gepaard ging een proces van politieke vereniging tot grotere eenheden. Door de oorlogvoering met Darius aan het einde van de 6de eeuw kreeg deze ontwikkeling een sterke impuls. In de 4de eeuw besloeg een geünificeerd en krachtig Skythisch koninkrijk het hele gebied tussen de benedenloop van de Donau en de Krim.

Grieken en Carthagers

De Griekse gebieden, in de zin van de streken waar Griekse poleis gevestigd waren of waar Grieks werd gesproken, besloegen in 500 het Griekse schiereiland van het koninkrijk Macedonië in het noorden tot het Spartaanse gebied op de Peloponn[image: Images]sos, de grote en kleine eilanden van de oostelijke Middellandse Zee, de Klein-Aziatische kust, en de kolonisatiegebieden rond de Zwarte Zee, in Cyrene, op Sicilië en in Zuid-Italië en aan de zuid-, respectievelijk oostkust van Frankrijk en Spanje. Deze gebieden vormden op geen enkele wijze een politieke eenheid. De zelfstandigheid van de vele staatjes was echter in een aantal gevallen betrekkelijk. De Grieken van Klein-Azië, Cyprus en Cyrene stonden in ieder geval nominaal onder Perzisch oppergezag. Maar behalve met de Perzen hadden de Grieken ook nog met andere partijen te rekenen, bovenal de Carthagers en de Etrusken.

De steden in Fenicië hadden onder Perzische heerschappij een bepaalde mate van zelfstandigheid behouden onder eigen koningen. Maar hoewel het gebied een cultureel centrum van groot belang vormde, werd het toch door de Fenicische kolonie Carthago voorbijgestreefd. Gesticht door Tyrus, was Carthago in 500 al drie eeuwen oud en het had een machtspositie opgebouwd in het westelijk deel van de Middellandse Zee, met vestigingen aan de Noord-Afrikaanse kust, in Spanje, op Sicilië, Sardinië en de kleinere eilanden. De Carthaagse handelsactiviteiten strekten zich uit tot de Atlantische kusten van Europa en Afrika. Wij beschikken over de Griekse vertaling van het verslag van een expeditie langs de Afrikaanse kust tot Sierra Leone toe, door de Carthaagse zeevaarder Hanno (ca. 450). De Perzen, voor hun vloot deels afhankelijk van de Feniciërs, kregen geen greep op Carthago. Toch bleef de positie van Carthago niet onaangevochten, want in het westelijke Middellandse Zeegebied raakten de Carthagers in concurrentie met Grieken. In de 6de eeuw had dit reeds tot openlijke oorlogvoering geleid, waarbij Carthago zich gesteund wist door de Etrusken. In de 5de en 4de eeuw was met name Sicilië het strijdtoneel tussen Carthagers en Grieken.

Het Italisch schiereiland, Kelten en andere volken in het westen

Het Italisch schiereiland toont in de 5de en 4de eeuw een weinig helder beeld: het gebied was een etnische en politieke lappendeken, met de vroege Romeinse Republiek als een nog onopvallend element te midden van de verschillende Italische volken, de Etrusken, de Grieken en de Carthagers. Het was met Carthago dat de jonge republiek kennelijk haar eerste staatsverdragen heeft afgesloten. Hoewel op een later moment Rome en Carthago elkaar naar het leven zouden staan, had Rome aanvankelijk de handen vol aan andere tegenstanders: het raakte in conflict met verschillende Italische volken, waaronder de directe naburen, de Latijnen, met de Etrusken, en vanaf ongeveer 400 met de dan verder op het Italisch schiereiland doordringende Kelten. Met name de laatstgenoemden waren geduchte tegenstanders: vroeg in de 4de eeuw wisten zij zelfs op een van hun plundertochten de stad Rome kortstondig in te nemen. Deze en andere tegenslagen wisten niet te verhinderen dat Rome vanaf ca. 340 v.C. in een vrij korte periode grote delen van Italië zou veroveren.

In de gebieden verder westelijk en ten noorden van de Alpen waren de Kelten de belangrijkste groep. Wat precies onder Kelten moet worden verstaan, is overigens onduidelijk: alleen de periode van de zogenaamde Latènecultuur (ca. 480-15 v.C.), een cultuurcomplex dat zich uitstrekte van Frankrijk tot Bohemen, kan met zekerheid Keltisch worden genoemd. De Latènecultuur vertoont weliswaar duidelijke continuïteit met de voorafgaande fasen van de Hallstattcultuur (vanaf ca. 750), maar ook discontinuïteiten zijn evident. Hallstatt is dus niet zonder meer als Keltisch te betitelen: het gaat om cultuurcomplexen die alleen archeologisch bekend zijn, en moeilijk met een volk of taal in verband kunnen worden gebracht.

Reeds in de Hallstattperiode trad een sterke sociale differentiatie op, af te lezen aan het voorkomen van rijke, zogenaamde ‘vorstengraven’. In de periode van de 6de tot en met de 4de eeuw werden mannen, vrouwen en zelfs kinderen – een goede indicatie voor het bestaan van erfelijke status – uit een sociale klasse die militair, politiek, economisch, en misschien ook religieus, de samenleving domineerde, bijgezet in graven met kostbare grafgiften, waaronder mediterrane importgoederen. Het statussymbool bij uitstek voor deze aristocratie waren vierwielige pronkwagens en tweewielige strijdwagens, de laatstgenoemde zeker gedurende de Latèneperiode. Centra van lokaal gezag waren heuveltopvestingen, zogenaamde Herrensitze of Fürstensitze, tevens centra van handel en ambacht. De Grieks-Etruskische en Griekse invloeden, die respectievelijk via de Alpenpassen en door het Rh[image: Images]nedal vanuit Zuid-Frankrijk kwamen, zijn evident. Men mag aannemen dat het in veel latere tijd gedocumenteerde fenomeen van de Gefolgschaft, groepen krijgers die zich in een patronageverhouding binden aan edelen, ook in deze periode reeds voorkwam. De Keltische samenleving kende niet-agrarische groepen ambachtslieden en krijgers, en beide groepen zochten emplooi in dienst van een patroon. Het optreden van Keltische huurlingen in de mediterrane wereld na 400 past in dit beeld. Ook de expansie van de Latène-Kelten in zuidelijke en oostelijke richting in de 4de en 3de eeuw wordt met de Gefolgschaft in verband gebracht.

Ook in de hoogtijdagen van de Keltische cultuur na 500 zijn niet alle gebieden in West- en Midden-Europa als geheel en al Keltisch te beschouwen, want naast Kelten waren er bijvoorbeeld de Iberiërs en Basken op het Iberisch schiereiland; de Liguriërs in Zuid-Frankrijk en op Corsica; allerlei stamverbanden in het Alpengebied; en Germaanse stammen van Midden-Duitsland tot in Zuid-Scandinavië.

DE GRIEKSE WERELD

De Grieken tegen Perzië en Carthago

Het begin van de 5de eeuw stond voor de Grieken geheel in het teken van de strijd tegen Perzië en tegen Carthago. Na de Ionische Opstand (500-494) richtte de Perzische koning Darius zijn aandacht op de noordkust van de Egeïsche Zee. In 492 werden Thracië en Macedonië bij Perzië ingelijfd. Darius’ poging ook het Griekse schiereiland binnen de Perzische invloedssfeer te brengen en Athene te straffen voor de hulp die het aan de Klein-Aziatische Grieken had geboden, liep echter op een mislukking uit: na een landing op de kust van Attika werd een Perzisch leger in de slag bij Marathon (490) verslagen. Deze overwinning van de Atheense hoplieten toonde dat de Grieken zich niet zonder meer gewonnen wilden geven, en dat de zwaargewapende falanx een superieur strijdmiddel was tegenover een leger van hoofdzakelijk lichtgewapenden.

Hierop volgde een adempauze van tien jaar. Toen duidelijk werd dat de Perzen, nu onder koning Xerxes, een grootscheepse poging tot verovering van heel Griekenland gingen ondernemen, probeerden alle Grieken tot een defensief verbond te komen. Uiteindelijk sloten bijna de gehele Peloponn[image: Images]sos (Sparta en zijn bondgenoten), Athene en een aantal staten in Midden-Griekenland zich tot een dergelijk verbond aaneen. In 480 rukten de Perzen via Thracië Griekenland binnen en wisten aanvankelijk successen te boeken. Troepen van het Griekse bondgenootschap probeerden onder leiding van de Spartaanse koning Leonidas de Perzische opmars te stuiten bij de pas van Thermopulai, de toegang tot Midden-Griekenland. Maar deze verdedigingslinie viel door verraad, en de Perzen konden snel doorstoten naar het zuiden. Het geëvacueerde Athene werd ingenomen, de Akropolis met de tempel van Ath[image: Images]na verwoest.

Het tij keerde in de zeeslag bij Salamis, een glorieuze overwinning voor de Atheners. De rol van de Atheense oorlogsvloot was essentieel: deze bestond uit tweehonderd schepen van het type tris, of trireem, een oorlogsschip met drie rijen roeiers boven elkaar. De trireem was in essentie een ramschip, waarbij het grote aantal roeiers de snelheid moest leveren waarmee in de zeeslag de tegenstander geramd werd, maar ook enteren behoorde tot de mogelijkheden en daartoe waren er tevens soldaten aan boord. Het getuigt van het strategisch inzicht van de Atheense politicus Themistokl[image: Images]s dat hij in de voorliggende jaren had gepleit voor de opbouw van een sterke vloot, bekostigd met de opbrengsten van de zilvermijnen in het zuiden van Attika. Maar ook het landleger van hoplieten mocht zijn overwicht bewijzen: het voorjaar volgend op Salamis werden de Perzen verslagen in de slag bij Plataiai, waar een Griekse coalitie geleid door Pausanias, regent te Sparta, te sterk bleek voor de Perzische troepen. Carthago had een tweede front geopend op Sicilië, maar in 480 wisten de Grieken ook daar hun tegenstander te overwinnen, in de slag bij Himera.
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Griekenland in de 5de eeuw v.C.

Na Salamis en Plataiai voerden de Perzen over het geheel genomen een terughoudende politiek: de agressie kwam meer van de kant van de Grieken, overigens zonder dat dat veel opleverde. In het westen bleef Carthago ook na Himera een gevaar, maar voorlopig verkeerden de Grieken in een gunstige positie. In 474 werden bovendien de Etrusken in de zeeslag bij Kum[image: Images] voor de kust van Zuid-Italië door de vloot van Syracuse verslagen. Deze Etruskische nederlaag legde de weg open voor Rome om de Etruskische machtspositie in Midden- en Noord-Italië te gaan aanvechten. Maar Romes weg naar de macht was nog lang.
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18 Een bronzen helm gevonden in het heiligdom van Olumpia, aldaar in het museum. In de 6de en het begin van de 5de eeuw v.C. werkten Carthagers en Etrusken samen om de Griekse expansie in het westelijke Middellandse Zeegebied te stoppen. Maar enkele Griekse overwinningen maakten aan die samenwerking weer grotendeels een einde. Zo versloegen de Syracusanen in 480 de Carthagers vernietigend in de slag bij Himera op Sicilië, en in 474 de Etrusken in een zeeslag bij Kum[image: Images], niet ver van Napels. Hiër[image: Images]n, de tiran van Syracuse, wijdde geschenken uit de buit in het heiligdom van Zeus in Olumpia. Het was een Griekse gewoonte om delen van de oorlogsbuit aan de goden te wijden als uiting van dankbaarheid en vroomheid, en natuurlijk ook als propaganda, want wijdingen in panhelleense heiligdommen trokken de aandacht van de bezoekers. Inscripties hielpen bij het overbrengen van de boodschap. De korte tekst op deze helm luidt: ‘Hiër[image: Images]n, de zoon van Deinomen[image: Images]s, en de Syracusanen (hebben deze helm gewijd) aan Zeus; (buitgemaakt) op de Etrusken, afkomstig uit Kum[image: Images].’

Van de Griekse overwinningen in het eerste kwart van de 5de eeuw wist met name Athene te profiteren, zeker ook politiek, door de vestiging van een Atheense hegemonie in het Egeïsch gebied. Sparta daarentegen trok zich, bevreesd voor aantasting van de Spartaanse machtspositie op de Peloponn[image: Images]sos, terug in isolationisme. Dat de Spartaanse vrees niet geheel ongegrond was, blijkt uit een grote helotenopstand in de jaren 464-459.

De Atheense democratie

Na het einde van de tirannie in 510 v.C. raakte de aristocraat Kleisthen[image: Images]s, die een belangrijk aandeel had gehad in de strijd tegen Hippias, in conflict met zijn medearistocraten. Dit was op zichzelf niets bijzonders; alleen zag Kleisthen[image: Images]s de mogelijkheden die werden geboden door de geleidelijke politieke emancipatie van de Atheense d[image: Images]mos, zoals die onder Sol[image: Images]n en Peisistratos had plaatsgevonden. Daar zocht hij steun; de 5de-eeuwse historicus H[image: Images]rodotos zegt het zo: ‘Kleisthen[image: Images]s voegde de d[image: Images]mos toe aan de groep van zijn volgelingen.’ De gebeurtenissen van de jaren 510 tot 508/507 zijn niet meer precies te reconstrueren, maar in ieder geval werd op instigatie van Kleisthen[image: Images]s een programma van politieke hervormingen doorgevoerd, waardoor het politieke zwaartepunt in Athene bij de d[image: Images]mos, met name bij de grote groep van de zeugitai, kwam te liggen. De militaire betekenis die de zeugitai zich als hoplieten hadden verworven of op dat moment verwierven, zal hierbij zeker een rol hebben gespeeld. Het politieke accent verschoof naar een nieuw instituut, een jaarlijks samen te stellen Raad van 500. Basis vormden tien groepen van 50 man, niet willekeurig samengesteld, maar zodanig dat elke groep de totale polis representeerde. Hetzelfde principe gold voor het hoplietenleger, dat in tien onderafdelingen was gesplitst.

De Atheense burgerij diende dus voor Raad en leger te worden opgesplitst in tien secties, op zodanige wijze dat elke sectie als het ware de Atheense polis in miniatuur voorstelde. Deze tien secties waren de tien fulai die de kern vormden van de kleisthenische staatsinrichting. ‘Kleisthenisch’ impliceert dat alles aan Kleisthen[image: Images]s’ brein ontsproten is. Maar het is mogelijk dat alles niet in één klap tot stand is gekomen, maar pas in de loop van de eerste helft van de 5de eeuw v.C. definitief vorm heeft gekregen. We kunnen het proces echter niet in detail volgen, en omdat Kleisthen[image: Images]s op de een of andere manier de aanzet heeft gegeven, lijkt de aanduiding ‘kleisthenisch’ wel verdedigbaar.

Om de tien kleisthenische fulai te creëren, werden de lokale leefgemeenschappen in Attika, de zogenaamde demen (d[image: Images]moi, hier vernederlandst als ‘demen’, om verwarring met d[image: Images]mos, ‘volk’, te voorkomen), gegroepeerd in dertig grotendeels aaneengesloten gebieden, de zogenaamde trittues. Deze dertig trittues vielen uiteen in drie groepen: tien trittues stad, tien trittues kust en tien trittues binnenland. Uit elk van de drie categorieën stad, kust en binnenland nam men telkens één trittus en voegde de drie aldus geselecteerde trittues (trittus betekent dan ook ‘derde deel’) samen tot één ful[image: Images]. Zo ontstonden tien fulai van gelijke grootte, kunstmatige eenheden die niets hadden uit te staan met de vier oude fulai die vóór Kleisthen[image: Images]s reeds bestonden. Iedere ful[image: Images] bestond dus uit één trittus stad, één trittus kust en één trittus binnenland, dat wil zeggen: drie stukken van Attika die in principe niet bij elkaar lagen (hoewel in een aantal gevallen twee trittues van één enkele ful[image: Images] aan elkaar grensden, is dat nooit met alle drie de trittues uit één ful[image: Images] het geval). Zo werd in de fulai de Attische bevolking grondig dooreen gemengd, zodat het bovenbeschreven doel bereikt werd. Het lidmaatschap van deme, trittus en ful[image: Images] was erfelijk: dit is in strijd met hun territoriale karakter, maar was een poging om de omvang van de fulai stabiel te houden. Deze tiendeling vormde de basis van de democratische staatsinstellingen van Athene.
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De Kleisthenische indeling van Attika

Op dit moment, of iets later, werd ook het zogenaamde ostracisme, het ‘schervengericht’ (ostrakon betekent ‘scherf’), ingesteld. Elk jaar stemden de burgers of er een ostracisme moest komen of niet. Zo ja, dan moest een quorum van 6000 burgers bijeenkomen en moest ieder op een scherf de naam krassen, of een ‘voorgekraste’ scherf met de gewenste naam verwerven, van een politiek leider die men voor een periode van tien jaar uit Athene verbannen wilde zien. Wie de meeste stemmen op zich verenigde, moest dan inderdaad de stad verlaten. Hoewel het ostracisme in de loop van de 5de eeuw verwerd tot een politiek strijdmiddel waarmee ambitieuze heren politieke concurrenten probeerden uit te schakelen, moet de oorspronkelijke opzet geweest zijn een turannis te voorkomen en de jonge Atheense democratie veilig te stellen.
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19 Potscherven, ostraka, gebruikt bij het zogenaamde ostracisme, uit de 5de eeuw v.C., gevonden op de Agora te Athene, en nu in het Agora-Museum. In de periode 487-417 v.C. is in ten minste negen jaren door de Atheners een ostracisme gehouden. Daarbij kon de volksvergadering met een quorum van 6000 burgers in een geheime, schriftelijke stemming één burger voor tien jaar in ballingschap sturen. Opgravingen hebben vele duizenden ostraka aan het licht gebracht, voorzien van zo’n zeventig namen van bekende en onbekende Atheense politici. Op de hier afgebeelde scherven leest men van links naar rechts en van boven naar beneden: Aristeid[image: Images]s, zoon van Lusimachos; Themistokl[image: Images]s, zoon van Neokl[image: Images]s uit de deme Frearrioi, Kimn, zoon van Miltiades, en Perikl[image: Images]s, zoon van Xanthippos. De eerste werd daadwerkelijk geostraceerd in 482, de tweede in ca. 470, de derde in 461, de vierde niet (maar Perikl[image: Images]s’ vader Xanthippos wél, in 485/484).

Eind 6de eeuw was dus in Athene een situatie tot stand gekomen waarin de gehele burgerij collectief deel had aan de bestuursmacht. D[image: Images]mos gaat nu ook inderdaad ‘de gehele burgerij’ betekenen, niet alleen ‘het niet-aristocratische volk’. Deze d[image: Images]mos beschikte over het kratos, ‘de bestuursmacht’. In de loop van de 5de eeuw radicaliseerde de Atheense democratie en werd de aristocratische machtspositie steeds verder afgebroken. Zo werd in 487 besloten de hoogste magistraten, de archonten, niet langer te kiezen maar te loten: het archontaat boette daarmee in aan betekenis, en met het archontaat de Areiopagos, de raad waarin ex-archonten zitting hadden. In 462 verloor de Areiopagos zijn rechtsprekende taak voor het overgrote deel aan juryrechtbanken, en de supervisie over de bestuurders van de polis aan de Raad van 500. Rond het midden van de eeuw ging het archontaat open voor burgers uit de derde vermogensklasse en werd als kroon op het democratiseringsproces betaling van presentiegeld voor magistraten, raadsleden en juryleden ingevoerd. Begin 4de eeuw werd dit nog uitgebreid met presentiegeld voor het bijwonen van de volksvergaderingen. Dankzij deze presentiegelden hoefden burgers niet langer om louter financiële redenen van uitoefening van hun politieke rechten af te zien. Met andere woorden: de theten werden in staat gesteld deel te hebben aan het bestuur van de polis. Dit feit is wel gezien als een weerspiegeling van de sleutelpositie die de theten innamen als roeiers van de voor Athene zo belangrijke vloot.

Het Atheense imperium

Het was de vloot die de basis vormde voor de Atheense hegemonie in het Egeïsch gebied. In het kader van de strijd tegen de Perzen was in 478/477 een offensief en defensief bondgenootschap opgericht, de zogenaamde Delisch-Attische Zeebond, ‘Delisch’ geheten naar het eiland D[image: Images]los, waar de bondskas en het officieel hoofdkwartier gevestigd waren, ‘Attisch’ naar de initiatiefnemer en het belangrijkste lid Athene. De meeste van de talrijke leden van deze bond moesten jaarlijks een geldbedrag aan de gemeenschappelijke kas betalen waaruit Athene een vloot kon bekostigen, slechts enkele leden leverden zelf schepen en manschappen aan de vloot. In de loop van de 5de eeuw ontwikkelde deze bond zich tot een Atheens imperium: de bondgenoten werden de facto vazallen van Athene en kort vóór 450 werd de bondskas van D[image: Images]los overgebracht naar Athene. Illustratief is het voortbestaan van de bond nadat deze sinds het midden van de 5de eeuw door de vredestoestand met Perzië feitelijk overbodig was geworden. Athene ging zich ook daadwerkelijk als de leider van een imperium gedragen: onwillige bondgenoten werden in het gareel gebracht, desnoods met openlijke agressie. Wie afvallig was, werd onder meer gestraft met de stichting van zogenaamde kl[image: Images]rouchiai op zijn grondgebied. Een kl[image: Images]rouchia is een stuk onteigend grondgebied dat aan een Athener, een kl[image: Images]rouchos, werd toegewezen. Deze kl[image: Images]rouchoi bleven Atheens burger en fungeerden mede, voor zover daadwerkelijk op hun kl[image: Images]rouchia aanwezig, als Atheens garnizoen. Zo verwierf Athene zich tal van steunpunten in de hele regio.

Ondanks het fenomeen kl[image: Images]rouchia dient te worden benadrukt dat het Athene ging om hegemonie, niet om gebiedsuitbreiding en groei van het aantal burgers. Het burgerrecht van het rijke en machtige Athene is nu juist iets wat men in toenemende mate voor een relatief kleine groep wenste te reserveren. Athene bemoeide zich zelfs weinig met de interne aangelegenheden van andere staten binnen zijn imperium: een stelselmatige uitbreiding van het aantal democratieën behoorde bijvoorbeeld niet tot het door en door pragmatische beleid. Bij het streven naar hegemonie ging het deels om materieel gewin. Er werd aan het imperium verdiend: de tribuutgelden werden ten bate van Athene gebruikt om zaken als de vloot, de Atheense bouwprogramma’s en de democratie te financieren; handelsstromen werden afgebogen naar de Atheense haven Piraeus; theten verwierven een vast inkomen als roeiers van de vloot; theten kregen kl[image: Images]rouchia. Maar het Atheense imperialisme was niet louter economisch: macht en eer waren evenzeer nastrevenswaardig.

Het conflict tussen Athene en Sparta

De politiek-militaire hegemonie en de daarmee gepaard gaande culturele hegemonie van Athene gaven aanleiding tot spanningen tussen Athene en andere poleis, die zich in hun gekoesterde zelfstandigheid bedreigd zagen. Het lot van een aantal van de Atheense ‘bondgenoten’ was in dit opzicht een afschrikwekkend voorbeeld. De vestiging en radicalisering van een democratisch bewind in het zelfbewuste en expansieve Athene maakten de tegenstelling tussen dat Athene en meer conservatieve poleis, met name Sparta, steeds scherper. Lijnrecht tegenover de relatief ‘open’ Atheense samenleving stond het ‘gesloten’ Sparta: een polis die zich concentreerde op handhaving van haar militaire macht en slechts bewust verkozen stagnatie vertoonde. Sparta wantrouwde de in Spartaanse ogen veel te dynamische tegenstrever Athene en vreesde door deze overrompeld te worden. Het ligt voor de hand dat deze twee uitersten met elkaar in conflict raakten, een strijd waarin grote delen van de Griekse wereld, door coalities met een van beide verbonden, werden meegesleept.

Wat voor Sparta en Athene in eerste instantie een poging was de eigen positie veilig te stellen, groeide uit tot een conflict met een sterk ideologische kant. Het is echter de vraag of een niet-democratisch Athene een botsing met Sparta had kunnen vermijden. Niets scheidde de poleis zozeer als hun agressieve rivaliteit: iedere polis wilde ‘de beste zijn’. Dé manier voor een polis om eer, roem en natuurlijk ook gewin te verwerven, was het verkrijgen van hegemonie over een ander. Anderzijds poogde iedere polis haar zelfstandigheid te bewaren of te herwinnen. Deze competitieve driften leidden tot endemische, destructieve oorlogvoering. Maar hoewel broedertwisten tussen poleis een normale zaak waren, vormde de nu uitbrekende zogenaamde Peloponnesische Oorlog, die met tussenpozen een groot deel van de laatste dertig jaar van de 5de eeuw in beslag nam (431-404), een breuk met het verleden. Deze krijgshandelingen tussen Griekse poleis waren dusdanig grootschalig en intensief, dat men mag spreken van een ‘totale oorlog’. Er werden naast hoplieten ook andere typen troepen ingezet, zoals lichtgewapenden en ruiterij; de strijdenden waren niet langer allemaal burgers, maar in toenemende mate ook huurlingen; ‘guerrillatactieken’ doorbraken het geijkte patroon van ‘vechtseizoen’ en geregelde veldslag; en de strijd werd verbitterder: hele stadsbevolkingen werden tot slaaf gemaakt of over de kling gejaagd.

De landmacht Sparta had de grootste moeite de zeemacht Athene op de knieën te dwingen. Onder leiding van de strat[image: Images]gos Perikl[image: Images]s kozen de Atheners voor een defensieve strategie, waarbij ze zich terugtrokken achter verdedigingswerken, waaronder de zogenaamde ‘Lange Muren’ die Athene en zijn haven Piraeus met elkaar verbonden. De rest van Attika werd prijsgegeven, alle voedsel over zee aangevoerd. De vloot voerde raids uit op de kustgebieden van de tegenstanders. Een epidemie binnen de muren maakte in 430-429 veel slachtoffers, onder wie Perikl[image: Images]s, maar Athene wist zich goed staande te houden. Grootschalige offensieve acties, vooral gestimuleerd door de Atheense politicus Alkibiad[image: Images]s, liepen voor Athene echter in een aantal gevallen verkeerd af, met name de expeditie naar Sicilië (415-413). Dit was een poging zich te mengen in Siciliaanse conflicten, waarbij Athene zich keerde tegen Syracuse, een dochterstad van Korinthe, dat weer bondgenoot van Sparta was. Deze expeditie eindigde in een ramp, mede door Spartaans ingrijpen op instigatie van de inmiddels in Athene in ongenade gevallen Alkibiad[image: Images]s. Na deze grote nederlaag werd een deel van Attika door de Spartanen permanent bezet en zagen verschillende ‘bondgenoten’ binnen het Atheense imperium hun kans schoon tegen het Atheense gezag in opstand te komen.

Sparta behaalde uiteindelijk de overwinning met financiële steun van Perzië, waarmee het een vloot kon bekostigen. Dankzij de onderlinge strijd van de Grieken wist Perzië door een handig tegen elkaar uitspelen van de partijen weer een rol van belang te gaan spelen in de Griekse wereld. Raadgever van de Perzen in deze was: Alkibiad[image: Images]s, inmiddels andermaal verrader. Hoe diep de crisis was waarin Athene verkeerde, bleek in 411, toen een groep antidemocratische politici een kortstondige omwenteling teweegbracht. De burgerrechten van een groot deel van de Atheense burgers werden sterk ingeperkt. Het verzet van de grotendeels door theten bemande vloot zorgde echter al in 410 voor herstel van de democratie. De Spartaanse vlootaanvoerder Lysander bewerkte intussen samen met de Perzische prins Cyrus II de afval van de Klein-Aziatische steden van Athene. Vervolgens wist hij in 405 aan de Hellespont de Atheense vloot vernietigend te verslaan. Daardoor werd ook de graantoevoer uit de Zwarte Zee naar Athene afgeknepen, en toen Lysander het volgende jaar met zijn vloot voor Piraeus verscheen, was het aan alle kanten ingesloten Athene gedwongen te capituleren. De Zeebond werd opgeheven, de Atheense vloot uitgeleverd en de Atheense muren geslecht. De democratie werd afgeschaft en vervangen door een repressief oligarchisch bewind, de ‘Dertig’. Sparta had nu de hegemonie in heel Griekenland, maar het Perzische Rijk was de lachende derde.

De ondergang van de klassieke polis

Sparta kon niet lang genieten van zijn positie als sterkste polis: het maakte zich spoedig gehaat door het alom steunen of introduceren van antidemocratische regimes, door met militaire middelen gehoorzaamheid en betaling van schattingen af te dwingen, en door de eigen bondgenoten een aandeel in de winst van de overwinning te onthouden. Athene was na zijn nederlaag spoedig opgekrabbeld en had reeds in 403, na een korte burgeroorlog, de democratie hersteld. Er vormde zich na enkele jaren een coalitie waarin poleis die zojuist nog tegenover Athene hadden gestaan, zich met Athene tegen Sparta verenigden. De belangrijkste van die poleis was Thebe in Midden-Griekenland, dat nu als derde machtsfactor opkwam. Op Sicilië en in Zuid-Italië breidde intussen Syracuse, kort na de nederlaag van de Atheners in handen van de turannos Dionusios i gekomen, zijn macht sterk uit in een reeks oorlogen met andere Griekse steden en met de Carthagers.

De Perzen profiteerden van de tegenstellingen in Griekenland; ze steunden eerst de tegenstanders van Sparta, om vervolgens samen met Sparta in 386 een algemene vrede af te dwingen: de ‘Koningsvrede’, zo genoemd naar de Perzische koning die samen met Sparta de bepalingen garandeerde. Deze bepalingen kwamen erop neer dat alle Griekse steden nominaal zelfstandig zouden zijn, behalve die in Klein-Azië, die nu definitief terugkeerden onder Perzisch gezag. Dankzij deze verdeel-en-heerspolitiek kon Sparta nog enkele jaren de Griekse wereld domineren. Maar de tegenstand groeide. In 379 kwam Thebe opnieuw in botsing met Sparta, en in 378-377 richtte Athene een Tweede Attische Zeebond op. Er volgde een politiek verwarde periode van oorlogen en wapenstilstanden. Het dramatisch hoogtepunt kwam toen de Thebanen, onder leiding van Epameinondas, in de slag bij Leuktra, niet ver van Thebe, in 371 een einde maakten aan de Spartaanse militaire superioriteit. Deze vernietigende nederlaag van de Spartanen werd, toen Epameinondas het volgende jaar de Peloponn[image: Images]sos binnentrok, gevolgd door het definitief uiteenvallen van de Peloponnesische Bond en de verzelfstandiging van Messenië. De ontbinding van de traditionele Spartaanse maatschappelijke organisatie, een proces dat reeds eerder had ingezet, werd nu aanmerkelijk versneld. Maar van de desintegratie van het Spartaanse militaire overwicht, dat zo lang de geschiedenis van Griekenland mede had bepaald, wist noch Athene, noch Thebe, noch een andere polis voor lange tijd te profiteren. De poleis matten zich af in onderlinge strijd, die door de verbreiding van het gebruik van huursoldaten naast de eigen polis-troepen ook financieel een steeds zwaardere belasting werd. Het verlangen naar een ‘algemene vrede’ heerste alom, maar onderling wantrouwen stond de realisering ervan in de weg. Tevergeefs riep de Atheense redenaar Isokrat[image: Images]s op tot panhelleense eenheid en bundeling van krachten voor de strijd tegen de erfvijand Perzië, opdat de Klein-Aziatische Grieken zouden kunnen worden bevrijd en Klein-Azië zou kunnen worden veroverd als een nieuw kolonisatiegebied.

Inmiddels groeide in het noorden de macht van het koninkrijk Macedonië, door de Grieken uit de polis-wereld lange tijd niet voor vol aangezien. Inderdaad was Macedonië in politiek en sociaal opzicht achtergebleven: het leek op het Griekenland van vóór de polis. Maar uit dat ‘half-barbaarse’ gebied kwamen de troepen van koning Filippos II (359-336), die eerst Thracië en vervolgens Griekenland aan die vorst wisten te onderwerpen. Filippos had een legermacht geschapen die het professionalisme van het huurlingenleger combineerde met de trouw van een leger bestaande uit burgersoldaten. Zijn soldaten werden aangeworven uit de Macedonische boerenbevolking en betaald met goud uit de Thracische mijnen waarvan Filippos zich meester had gemaakt.
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20 In 1977 werden in Vergina, Macedonië, Noord-Griekenland, onder een zeer grote grafheuvel 4de-eeuwse graven gevonden met een buitengewoon rijke inhoud. In het graf met de belangrijkste vondsten, tombe nr. 2, bevond zich in de centrale grafkamer een gouden kist met crematieresten. Op basis van de schedelfragmenten is eerst de gehele schedel gereconstrueerd (links), en is vervolgens deze schedel ‘aangekleed’ om tot een gezichtsreconstructie te komen (midden). Het betreft een techniek die in forensisch onderzoek zijn bruikbaarheid en betrouwbaarheid heeft bewezen. Het gereconstrueerde gezicht werd afgegoten in was en door een ‘make-up artist’ voorzien van kleur en haar (rechts). De stijl van baard en snor zijn die van Macedonië in de 4de eeuw v.C. Het resultaat vertoont gelijkenis met bekende afbeeldingen van Filippos II, al wordt daar niet of slechts zeer verdoezelend weergegeven dat Filippos zijn rechteroog miste. Maar de geschreven bronnen melden dat feit wel degelijk: in 354 v.C. had Filippos tijdens een militaire campagne zijn oog verloren door een schampschot met een pijl. Of werkelijk het graf van Filippos II is gevonden, is echter nog altijd zeer omstreden: de gecremeerde botten laten zich op uiteenlopende wijze interpreteren.

In 338 versloeg Filippos de Atheners en de Thebanen in de slag bij Chair[image: Images]neia in Boeotië, waarna hij het overgrote deel van de Griekse poleis dwong tot een verbond, in feite een onderwerping, onder zijn leiding: de Korinthische Bond. Maar Filippos’ plannen reikten verder: hij wilde Isokrat[image: Images]s’ ideeën omzetten in realiteit en de Grieken aanvoeren tegen Perzië. In 336 werd hij echter vermoord en het was aan zijn zoon Alexander om deze plannen verder gestalte te geven. In feite hield de klassieke polis vanaf 338 op te bestaan. Voortaan zouden koninkrijken de Griekse wereld domineren, terwijl het merendeel van de poleis in ieder geval de facto zijn zelfstandigheid kwijtraakte. Maar aangezien de Griekse steden niet verdwenen (er kwamen er daarentegen veel nieuwe van hetzelfde type bij) en aangezien er binnen stad en stedelijk territorium sprake bleef van althans interne, lokale autonomie, wat ook eerder in veel poleis al het maximum aan zelfstandigheid was geweest, mag men deze steden, met de Grieken, ook na 338 poleis blijven noemen.

ITALIË EN HET WESTEN

De expansie van de Romeinse Republiek

In de westelijke helft van het Middellandse Zeegebied groeide intussen, vanuit een kleine kern, de stadstaat Rome uit tot een territoriaal rijk. In 510 v.C., 175 jaar vóór Alexander, zou de Romeinse Republiek tot stand gekomen zijn: de chronologie is omstreden, want Rome heeft in zijn geschiedschrijving een bewuste poging ondernomen de eigen geschiedenis synchroon te laten lopen met de geschiedenis van Athene. In elk geval stond Rome in de 5de eeuw, na een fase van Etruskische overheersing, op eigen benen. Dat was in het begin nog een wankele aangelegenheid: de eerste eeuw van de Romeinse Republiek vormde een consolidatiefase. Rome had zich te verweren tegen andere Latijnse steden, en samen met die Latijnse steden verenigd in de Latijnse Bond tegen Italische volken die vanuit de bergen infiltreerden in de vlakte van Latium, en tegen concurrerende Etruskische steden. Kort na het begin van de 4de eeuw kwam daar ook nog eens een Keltische dreiging bij.

Rond 400 v.C. begon de grote expansie van de op dat moment nog bescheiden stadstaat Rome, met de inneming van de machtige Etruskische stad Veji, direct ten noorden van de Tiber gelegen. Dat leverde een verdubbeling van het Romeinse grondgebied op. Tegenslagen bleven ook niet uit, zoals de kortstondige verovering van Rome, ca. 390, door een ver naar het zuiden doorgedrongen Keltische legermacht. Maar een halve eeuw later was Rome militair actief aan de zijde van de stad Capua in Campanië tegen de Samnieten en kort daarna ook weer in Latium. De andere Latijnse steden stonden tegen het expanderende Rome op maar moesten vervolgens, zoals uiteindelijk alle tegenstanders van Rome, het onderspit delven. Hierop werd, in 338, de Latijnse Bond ontbonden. De meeste Latijnse steden werden bij Rome ingelijfd, maar enkele behielden hun zelfstandigheid, formeel in bondgenootschap met Rome, in feite in een toestand van volledige afhankelijkheid. Daarmee was de groei van Rome als territoriale staat begonnen: het Romeinse grondgebied, de ager Romanus, werd vergroot met de geannexeerde territoria van overwonnen steden. In die situatie kregen de bewoners van die steden het volledige Romeinse burgerrecht of een afgezwakte vorm daarvan, zonder politieke rechten – in beide gevallen werd het aantal Romeinse burgers en daarmee het aantal potentiële Romeinse soldaten uitgebreid. Werd het gebied van een overwonnen staat níet ingelijfd en behield die staat zijn onafhankelijkheid, dan gold deze onafhankelijkheid in Romeinse ogen toch altijd als een geschenk waarvoor de andere partij dankbaar moest zijn. Dit impliceerde tevens gehoorzaamheid aan Rome: de met zulke staten gesloten verdragen van bondgenootschap bepaalden dan ook altijd dat ze in externe politieke en militaire aangelegenheden aan Rome onderworpen waren. Zo begon de Romeinse macht in de laatste helft van de 4de eeuw langs twee wegen te groeien: door directe uitbreiding van het Romeinse grondgebied en overeenkomstige toename van het aantal Romeinse burgers, en door de vorming van een netwerk van afhankelijke bondgenoten.

De interne ontwikkelingen in Rome

Na het einde van de koningstijd kwam in Rome de hoogste macht in handen van twee jaarlijks gekozen magistraten, de consuls (al hadden zij waarschijnlijk in de 5de eeuw nog niet die titel). Omdat de ambtstermijn van de consuls beperkt was, bleef de senaat, waarin de oud-consuls een eervolle plaats innamen, verreweg het belangrijkste lichaam. De senaat telde enkele honderden personen: driehonderd was het traditionele getal. De rol van de volksvergadering was relatief bescheiden.

De 5de en 4de eeuw stonden voor een groot deel in het teken van de zogenaamde standenstrijd, het grote conflict tussen patriciërs en plebejers dat een stempel drukte op de interne geschiedenis van Rome gedurende deze periode. De naam patriciërs, patricii, is afgeleid van patres, ‘vaderen’, dat wil zeggen: familiehoofden. De patriciërs waren oorspronkelijk die familiehoofden die de senaatszetels bezetten, en hun verwanten. Het is mogelijk dat onder de laatste koningen ook personen tot de senaat waren toegelaten die niet tot de oude families van de patriciërs hadden behoord, en ook in de 5de eeuw kunnen er niet-patriciërs lid van de senaat zijn geweest, maar het is zeker dat de patriciërs toen de senaat geheel domineerden en het ambt van consul voor zichzelf reserveerden. Zij sloten zich tevens af van de rest van de burgerij door een aparte stand te vormen: patriciër was men alleen van geboorte. De plebs werd gevormd door alle anderen: in tegenstelling tot de patriciërs was dit dus geen homogene groep en plebejers vertegenwoordigden alle sociaal-economische geledingen van de maatschappij. De plebs kwam in verzet tegen de patricische staat, maar niet alle plebejers hadden daarbij dezelfde doelstellingen. Rijke plebejers wensten toegang tot de senaat en de magistraturen, naast het consulaat sinds ongeveer 450 ook het lagere ambt van quaestor, die voornamelijk met beheer van staatsgelden en proviandering belast was. Arme plebejers eisten land en verlichting van schulden. Zowel in het ene als het andere geval was het nodig het machtsmonopolie van de patriciërs te breken. Daartoe sloten alle plebejers zich aaneen, belegden een eigen vergadering, het concilium plebis, en kozen jaarlijks eigen politieke leiders, de tien tribuni plebis, of volkstribunen. Met de dreiging van massale werkstaking en dienstweigering wisten ze allereerst erkenning af te dwingen van hun volkstribunen als onschendbare ‘helpers’ van het volk, die verordeningen van de magistraten of de senaat met een veto konden treffen; vervolgens bracht de druk van de georganiseerde plebs de staat tot een lange reeks van concessies.

In een proces van tweehonderd jaar werd de patricische samenleving beetje bij beetje ontmanteld. De verschillende stappen op de weg naar gelijkberechtiging van de plebejers waren de volgende: erkenning van de onschendbaarheid van de volkstribunen al in de eerste jaren van de 5de eeuw; optekening van de tot op dat moment ongeschreven wetten in de zogenaamde Wet van de Twaalf Tafelen in 450 v.C.; opheffing van het huwelijksverbod tussen patriciërs en plebejers; toelating van plebejers tot het ambt van quaestor, rond 420, vervolgens tot de post van militaire tribunen die in de jaren rond 400 nogal eens de consuls als hoogste gezagsdragers vervingen, ten slotte in 367 v.C. tot het consulaat zelf. Deze maatregelen hadden als uiteindelijk effect dat in de halve eeuw na 367 een nieuwe heersende klasse ontstond, de nobilitas, waarvan de leden, de nobiles, afkomstig waren uit patricische en uit rijke en voorname plebeïsche families, die zich nu ook door onderlinge huwelijken konden verbinden. Van een democratisering is dus geen sprake, alleen van uitbreiding van de elite. Weliswaar zou in het begin van de 3de eeuw de ‘standenstrijd’ formeel worden afgesloten met de erkenning van de plebiscita of ‘volksbesluiten’ van het concilium plebis als rechtsgeldig zonder speciale goedkeuring van de senaat, maar toen kon deze plebejische vergadering al geheel door de nobiles worden gemanipuleerd. Voor de arme plebejers ging men over tot verlichting van de schuldenlast, grondverdeling in de nieuw geannexeerde gebieden, afschaffing van de schuldslavernij en garantie van rechtsbescherming. De Romeinse expansie leverde de inkomsten en het land op om de noden van de armen te kunnen lenigen, althans voor zolang dat duurde.


2
De grote maatschappelijke structuren

ECONOMISCH LEVEN

De economie van het klassieke Athene is een van de weinige complexere economieën uit de 5de-4de eeuw waarover wij gedetailleerde informatie bezitten. Athene was in vergelijking met andere steden een meer naar buiten gekeerde polis, zelfs in extreme mate, met zijn bewuste keus voor grootschalige import van voedsel en voor een centrale plaats in het handelsverkeer. Veel poleis waren meer naar binnen gekeerd: overwegend agrarisch en een autarkisch ideaal nastrevend. Zo was Sparta zelfvoorzienend op het gebied van voedsel en ook verder slechts in geringe mate van de buitenwereld afhankelijk: het economisch leven droeg er een primitief karakter. Hetzelfde geldt in deze periode voor Rome. Wij concentreren ons dus op Athene.

Uitgaven

In Athene bestond vraag naar voedsel, voor een belangrijk deel in de vorm van graan (tarwe, maar vooral gerst); naar kleding, of grondstoffen voor kleding, vaak in huisnijverheid vervaardigd; naar een dak boven het hoofd; naar brandstof; naar metaalwaren, aardewerk enzovoort, ambachtelijke producten die huishoudens meestal niet zelf produceerden; naar allerlei goederen en diensten ter vervulling van religieuze plichten; en van de kant van de beter gesitueerde families naar luxeartikelen en diensten van de ‘amusementssector’, zodat men door middel van conspicuous spending zijn welvaart en status kon uitdragen. Ook moest de Athener sparen voor incidentele grote uitgaven, zoals een investering in het eigen of andermans bedrijf, een bruidsschat voor de dochter(s), en indien men behoorde tot de groep die vermogend genoeg was om daarvoor in aanmerking te komen, belastingbetaling.

De Atheense burgers betaalden onder normale omstandigheden geen directe belasting. Wel brachten de rijkeren onder hen leitourgiai, liturgieën, op. Een liturgie zou men belasting kunnen noemen, in die zin dat door de verplichting aan het stelsel van de liturgieën deel te nemen, de hoogste Atheense inkomens werden afgeroomd. Naar de vorm was een liturgie echter geen belasting, maar eerder een vorm van weldoen of van patronage. Wie een liturgie op zich nam, of moest nemen, maximaal eens per twee jaar, schonk iets concreets aan zijn medeburgers, en zowel de gevers als de ontvangers zagen dit als een gift. Dit geïnstitutionaliseerde weldoen door de rijken in een burgergemeenschap zullen we ook op andere plaatsen en in andere tijden nog meermalen tegenkomen. De onkosten die een ‘gewone liturgie’ met zich meebracht, beliepen veelal enkele honderden drachmen. De zogenaamde ‘buitengewone liturgieën’, zoals de triërarchie, dat is het uitrusten en in de vaart houden van een tri[image: Images]r[image: Images]s, waren zeer prijzig: een jaar als triërarch kwam de gulle gever algauw op 1 talent (1 talent is 60 mina, is 6000 drachmen) of meer te staan. Voor liturgieën kwam de groep met een bezit van meer dan 1 talent in aanmerking, een groep van hooguit tweeduizend personen, en vooral de zeer kleine groep met een bezit van meer dan 3 à 4 talenten, zo’n half tot één procent van het totale aantal burgers. Deze zeer kleine, maar door conspicuous consumption opvallende groep had in het politieke leven van Athene vele touwtjes in handen. Over het overig weldoen door rijken valt slechts weinig mee te delen: ongetwijfeld hielpen de rijken hun vrienden en verwanten bij financiële tegenspoed en stopten zij als patroon veel toe aan hun kring van afhankelijken. Maar men bedreef geen speciale liefdadigheid jegens de armen. Een bijzondere gift of liturgie is nooit bedoeld voor alleen de hulpbehoevende leden van de gemeenschap.
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Het klassieke Athene geprojecteerd op het moderne stratenplan

[image: Image]

Het zuidelijk deel van de vlakte van Athene

Inkomsten

Bij de vraag hoe individuele Atheners zich een inkomen verwierven, kan men de drie productiefactoren natuur, arbeid en kapitaal als uitgangspunt nemen. Bij de productiefactor natuur gaat het in de eerste plaats om de bodem. De meeste bruikbare gronden waren in handen van particuliere eigenaars. Dit grondbezit was zeer gespreid: een meerderheid van de burgers bezat althans iets. Meestal was dit, ten gevolge van het heersende erfrecht, wel een sterk versnipperd bezit. Binnen Attika bestond nauwelijks echt grootgrondbezit: er is sprake van een duidelijk overwicht van kleine boeren die hun eigen bezit bewerkten, met daarnaast nog een flink aantal burgers in het bezit van kleine eigendommetjes. Daarbij dient men niet uit het oog te verliezen dat de Atheense bovenlaag ook kon beschikken over grondbezit buiten Attika. Naast het in eigendom hebben van grond was ook het pachten van grond een mogelijkheid. De productiefactor arbeid nam in de wereld van de Oudheid een zeer belangrijke plaats in: krachtbronnen anders dan de menselijke arbeid waren relatief zeer onbelangrijk. In Athene werd de arbeidsinspanning geleverd door vrijen, zowel burgers als niet-burgers, en door slaven. Indien men een slaaf inzette, moest, uitgezonderd het onproductieve huispersoneel dat rijkeren erop na konden houden, diens arbeid meer opleveren dan de kosten van zijn levensonderhoud. Onvrijen werkten in de landbouw, de handel en nijverheid, de mijnbouw en als huispersoneel, maar over de aantallen bestaat grote onzekerheid. De productiefactor kapitaal (reëel kapitaal of kapitaalgoederen) omvat de grond- en hulpstoffen die tijdens het productieproces worden verbruikt en de bij herhaling te gebruiken kapitaalgoederen: in de wereld van de Oudheid waren deze laatste een onderontwikkelde categorie. Weliswaar werden alom gereedschappen gehanteerd, maar in het productieproces was de productiefactor arbeid duidelijk veel en veel belangrijker. Juist Athene biedt echter een voorbeeld van een industrie die niet alleen arbeids- maar ook kapitaalintensief was: de zilverextractie.

Het Attische boerenbedrijf op eigen of gepachte grond kon voedsel produceren voor directe, eigen consumptie, in de eerste plaats graan, en verder de opbrengsten van een moestuin en van kudden op de woeste gronden, en een surplus om te kunnen kopen wat niet binnen het eigen huis te produceren viel. Ofwel, het bedrijf concentreerde zich gedeeltelijk of geheel op de productie voor de markt en kocht met de bedrijfswinst een deel van of zelfs vrijwel alle benodigde voedsel en andere zaken. De vele kleine boeren, de zogenaamde autourgoi, ‘zij die hun eigen grond bewerken’, hadden bedrijfjes met een totale omvang van 3, 5 tot 5,5 hectare. Eén hectare kon één persoon gedurende een jaar voeden, na aftrek van opbrengstverlies door braak en zaaigoed. De autourgoi konden dus waarschijnlijk wel in hun eigen onderhoud voorzien, al zal het vaak moeilijk geweest zijn een surplus voor verkoop over te houden en voorraad te vormen met het oog op misoogst. Of zij inderdaad ook altijd in eigen onderhoud voorzagen, is de vraag. Een gedeeltelijke productie voor de markt is niet onwaarschijnlijk, want tuinbouw, olijfboomgaarden en wijngaarden brachten per hectare vermoedelijk heel wat meer op dan de graanverbouw. Overwegingen van gewin zullen overigens niet altijd de doorslag hebben gegeven: tegenover eventuele winstverwachtingen stond een streven naar autarkie, het (onbereikbare) ideaal van ieder huishouden, zoals het ook het ideaal was van iedere polis.

Een andere wijze van geld verdienen was het investeren van besparingen in een eigen of in andermans onderneming, bijvoorbeeld het aankopen van slaven om deze vervolgens weer te verhuren, het verpachten van grond, het verhuren van gebouwen of het opzetten van een bedrijfje, van de eenmanszaak via een werkplaatsje met één of twee slaven tot en met een ‘fabriekje’ (het grootste bedrijf in onze bronnen telt ruim 100 slaven). Men kon ook investeren in schepen en/of lading, maar dat was erg riskant. Atheense burgers traden slechts zelden op als scheepseigenaar en/of handelaar: dat werd aan niet-burgers overgelaten. Wel vinden wij burgers als pachter van de indirecte belastingen, in Athene bovenal havengelden. De polis inde de belastinggelden niet zelf, maar verpachtte, zoals dit ook in verschillende andere culturen gebruikelijk was, deze inning voor een vast bedrag aan een speciaal gevormd syndicaat.

Investering in de mijnbouw geschiedde via een vergelijkbare pachtconstructie: belangstellenden konden in Athene een bestaande of nog te openen zilvermijn pachten van de polis. Het gaat hier kennelijk om een geval van zogenaamd bergregaal, dat wil zeggen dat alles wat onder de oppervlakte wordt gevonden, eigendom is van de staat. Vervolgens ging de pachter met eigen of gehuurde slaven aan het werk, met het doel zoveel mogelijk erts te delven en winst te maken. Die winsten konden zeer hoog zijn, maar mijnbouw was een loterij. Minder riskant was het om geld te steken in de zilverextractie: ertswasserijen en smelterijen vergden echter zeer forse investeringen in kapitaalgoederen en slaven. Sommige Atheners verkozen het niet zelf iets te ondernemen, maar tegen rente aan anderen de fondsen te verstrekken om dat te doen. Banken, tegenwoordig het investeringsinstrument bij uitstek, speelden hierbij geen rol van betekenis.

Besproken zijn nu zelfvoorziening en cash inkomens uit winst, pacht, huuropbrengst of rente. Er was echter ook een grote groep in de polis zonder of vrijwel zonder bezit. Deze groep kon niet in zijn eigen voedselproductie voorzien of op enige schaal landbouwproducten verbouwen voor de markt, had geen grond of huizen om te verpachten of te verhuren, geen geld om uit te lenen of ergens in te investeren, en kon zelfs niet of nauwelijks geld lenen, want er was geen bezit dat als onderpand kon dienen. Deze groep had slechts één ding om een inkomen mee te verwerven: het verhuren van arbeid in ruil voor loon. Loondienst betekende in Athene in de eerste plaats werken als dagloner. Dagloners waren er op velerlei terrein: de bouw, de landbouw, ambacht en handel, maar de grootste werkgever voor dagloners, althans gedurende een deel van het jaar, was toch de Atheense vloot. Eind 5de eeuw bedroeg een dagloon voor ongeschoolde arbeid 3 obolen (een halve drachme), voor geschoolde arbeid 1 drachme. Een dagloon van 3 obolen gedurende 350 dagen leverde een jaarinkomen van 175 drachmen, en dat was geen vetpot. Alleen voor de aankoop van voedingsgranen was zeker een 20-30 drachmen per hoofd per jaar nodig. Iemand die 1 drachme per dag verdiende, kon echter met pakweg 300 dagen werken een gezin op vrij genereuze wijze onderhouden. Het is interessant de genoemde bedragen te vergelijken met de hieronder te bespreken betaling voor politieke activiteiten: die blijkt in dezelfde orde van grootte te liggen.

Uitwisseling

De importen naar Athene omvatten enerzijds de aanvoer van luxeartikelen of de grondstoffen daarvoor, zoals ivoor of goud. Deze handelsstroom was marginaal, want bestemd voor een relatief kleine elite. Anderzijds was er de omvangrijke aanvoer van essentiële grondstoffen. Onder de laatste vielen hout en metaalertsen, beide ook van militair-strategisch belang, en slaven, maar de meest omvangrijke handelsbewegingen betroffen de aanvoer van voedsel, want Attika kon de eigen bevolking niet voeden. Hoeveel voedsel moest worden geïmporteerd, is onbekend; elke som dienaangaande is een opeenstapeling van onzekere factoren: de hoeveelheid cultuurgrond, de gemiddelde opbrengsten, het feitelijk bodemgebruik, de bevolkingsgrootte. Het zal echter om grote hoeveelheden zijn gegaan.

Voor de 5de eeuw (vóór de Peloponnesische Oorlog) heeft men het totale aantal burgers berekend als maximaal 50.000, voor de 4de eeuw als maximaal 30.000. Dit moet met ongeveer 3, 5 vermenigvuldigd worden voor de vrouwen en kinderen van deze burgers, en daarbij moeten dan nog de niet-burgers, zowel vrijen als slaven, worden opgeteld. Naar de aantallen niet-burgers kunnen wij slechts gissen. Schattingen stellen de bevolking van geheel Attika in de 5de eeuw op maximaal 350.000, in de 4de eeuw op maximaal 200.000. Eén ding is zeker: ook met een inwonertal van 200.000 was Athene de meest volkrijke polis van de hele Griekse wereld. De Attische landbouwgronden, zelfs indien geheel gebruikt voor de verbouw van graan, wat niet het geval was, konden een dergelijk aantal mensen niet voeden en structurele voedselimport was dus noodzakelijk. Dit was overigens een unieke situatie: geen andere polis was zo sterk van de buitenwereld afhankelijk.

Welke export hield deze grootschalige import van voedsel vanuit gebieden met een agrarisch surplus, vooral Zuid-Rusland, in evenwicht? Vaak zijn olijfolie en wijn genoemd, maar een flink deel van de productie, overigens van onbekende omvang, moet zijn opgeslokt door de aanzienlijke interne markt. En gesteld dat er toch een groot exporteerbaar surplus zou zijn geweest, dan nog waren de afzetmarkten beperkt: bijna alle poleis hadden zelf wijn- en olijfboomgaarden. Athene zal de importen voor een deel hebben betaald met de export van ambachtelijke producten, waarbij in de eerste plaats te denken valt aan de befaamde keramiek, en van grondstoffen, met name marmer en andere bouwsteen. Maar deze sectoren zijn klein, zodat het grootste deel van de importen naar Athene zal zijn bekostigd met edelmetaal: winsten uit het imperium gedurende de 5de eeuw, winsten voortvloeiend uit de positie van Piraeus als centrale transitohaven en entrepot gedurende de 5de en, in wat mindere mate, de 4de eeuw, en bovenal inkomsten uit de zilvermijnen van het Laureiongebergte gedurende beide eeuwen.
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21 In de antieke landbouw werd gebruik gemaakt van terrassen die langs de hoogtelijnen in het landschap werden aangelegd, om bodemerosie in het ontboste en intensief bebouwde landschap tegen te gaan. Deze luchtfoto toont de westhelling van de Hum[image: Images]ttos, nabij Trachones in Attika, direct bezuiden Athene. Bij A en B zijn antieke terrassen te zien, bij A reeds verploegd, bij B nog als veldscheidingen bewaard. Bij C lopen overal langs de helling de lichtgetinte sporen van de stenige randen van reeds lang geleden verdwenen antieke terrassen. Overigens is het hele landschap op deze foto momenteel door de miljoenenstad Athene overwoekerd.

De overheid

De overheidsbemoeienis in de polis was op het terrein van de economie gering. Zelfs de aanvoer van essentiële zaken als hout voor de scheepsbouw schijnt de polis geheel aan het privé-initiatief te hebben overgelaten, zij het dat de Atheense macht ter zee in de 5de eeuw ongetwijfeld een grote druk kon uitoefenen op vreemden om hun waren naar Athene en niet naar elders te vervoeren. Athene voerde geen economische politiek. Op deze regel is slechts één, voorspelbare, uitzondering te vinden: de import van graan. Geen andere handel was regelmatig onderwerp van gesprek in de volksvergadering. Deze importen waren letterlijk van levensbelang. In de 5de eeuw was er sprake van een nauwe relatie tussen imperium en graaninvoer: de aanvoerroutes werden beschermd en gecontroleerd door de Atheense marine en Athene had magistraten met de naam van Hell[image: Images]spontofulakes, ‘Hellesponthoeders’. In de 4de eeuw was de macht van Athene geslonken, en waren de problemen navenant groter. De polis deed haar uiterste best door aardig te zijn voor vorsten rond de Zwarte Zee en door strenge wetten uit te vaardigen, zoals een wet die de doodstraf stelde op het door een Attisch burger verschepen van graan naar enige andere bestemming dan Attika. Ook na aankomst in Attika werd over het graan gewaakt: speciale beambten controleerden de gehele gang van kade tot tafel en droegen zorg dat een ‘eerlijke prijs’ tot stand kwam. Ook poogde de polis, wanneer de normale aanvoer stokte, graan op te kopen om dit gesubsidieerd op de markt te brengen. Maar de polis zamelde voor dit doel extra gelden in onder hen die wel iets konden missen, en wanneer voedsel gratis verdeeld werd, lag hieraan altijd een gift ten grondslag.

De inkomstenbronnen van de polis waren, afgezien van het tribuut opgebracht door het 5de-eeuwse imperium, allereerst de belastingen. De niet-burgers betaalden jaarlijks een speciale heffing, rijkere burgers en niet-burgers betaalden in tijden van oorlog vermogensbelasting. Deze belasting, die voor burgers de enige directe belasting was, werd in de 5de eeuw slechts incidenteel geheven, maar in de 4de eeuw werden de heffingen frequenter en werd een bescheiden organisatie opgezet om meer draagkrachtige elementen in de bevolking tot regelmatige betaling te bewegen. Ook waren er indirecte belastingen op van alles en nog wat, van slavenhandel tot bordeelhouden, die veelal door de polis werden verpacht. Verreweg de belangrijkste waren de markt- en havengelden: in 402-401 verwierf een syndicaat het recht de havengelden te innen tegen betaling aan de polis van 36 talenten! Aangezien de pachters dit bedrag, en meer, verwachtten te verdienen uit de belasting van 2 procent geheven op alle in- en uitgaande goederen, wijst dit op de zeer grote omvang van de handel in Piraeus. De polis verdiende verder aan procesgelden en boetes, en aan het verpachten van staatsbezit: grond, maar vooral mijnbouwconcessies bij Laureion. De polis was ook gewoon geld te lenen wanneer de inkomsten tekortschoten. De vaak forse kredieten werden dan in de eerste plaats door tempelfondsen verstrekt.

De uitgaven van de polis waren al even heterogeen als de inkomsten: in de eerste plaats de kosten van de democratie, in de vorm van salariëring van magistraten en beambten en van presentiegelden. In dezelfde lijn lag het the[image: Images]rikon, letterlijk: ‘kijkgeld’. Oorspronkelijk was dit een uitkering om het verlies van een dagloon, opgeofferd aan het bijwonen van de toneeluitvoeringen tijdens de Dionusia (die nog ter sprake komen) te compenseren. In de 4de eeuw werden de the[image: Images]rika ‘feestgelden’ die bij meer en meer feesten werden uitgekeerd. Veel Atheners konden deze financiële steun in de rug ongetwijfeld goed gebruiken, maar de the[image: Images]rika waren geen armenzorg: alle burgers kwamen in aanmerking. Van de andere overheidsuitgaven in vredestijd waren de bouwkosten van openbare gebouwen, met name tempels, het omvangrijkst. Verder kende de polis slechts weinig openbare voorzieningen; pas na de klassieke tijd zou er sprake zijn van enig openbaar onderwijs en van een arts in dienst van de polis. Religieuze plichten brachten niet onaanzienlijke kosten met zich mee, maar in deze sfeer hoorden vele van de liturgieën thuis. Zeer hoog waren de militaire uitgaven: een leger te velde kostte soldij, of dat leger nu bestond uit burgers of, zoals later vaak het geval was, uit huurlingen. Een grote onkostenpost was in Athene de bouw van oorlogsbodems (alleen de uitrusting van een schip was een liturgie: de reeds genoemde triërarchie). Was een schip eenmaal in de vaart, dan diende de polis de roeiers te betalen, hoewel dat in de praktijk, zeker in de 4de eeuw, ook wel werd afgewenteld op de triërarch. Net als bij de voedselvoorziening in crisistijd blijkt ook bij de militaire uitgaven de grens tussen de beurs van de polis en de beurzen van de rijken een zeer vloeiende.

SOCIALE HIËRARCHIE

Vrijen en slaven

Iedere antieke samenleving was op verscheidene manieren gestructureerd. Vrijgeborene stond tegenover slaaf of ex-slaaf, en burger tegenover niet-burger. Deze voornaamste categorieën werden weer doorkruist door andere indelingen, op basis van leeftijd, geslacht, bezit, afkomst, woonplaats, werkkring of opleidingsgraad: man tegenover vrouw, rijke tegenover arme, hooggeborene tegenover laaggeborene, stedeling tegenover plattelander enzovoort. Zo ontstond een hiërarchie waarbinnen elk individu een plaats had.

In de klassieke tijd waren de groepen van vrijgeborenen en ‘de anderen’ juridisch helder afgegrensd. Het Rome van de 5de en 4de eeuw kende nog schuldslavernij, maar wanneer wij over slaven spreken, bedoelen wij veelal koopslaven, dat wil zeggen: mensen die als slaaf konden worden gekocht of verkocht. De bronnen waaruit deze slaven afkomstig waren, zijn oorlogvoering, mensenroof, verkoop van kinderen door hun ouders, verkoop als slaaf van bepaalde categorieën veroordeelden, en het grootbrengen als slaaf van te vondeling gelegde kinderen. Verder waren ook de nakomelingen van slaven onvrij, maar de natuurlijke aanwas zal vaak gering zijn geweest: er waren altijd veel meer mannelijke dan vrouwelijke slaven, en relaties werden niet altijd toegestaan. In het klassieke Athene was in geen geval sprake van een systematische ‘slavenfok’. Naast slavernij bestonden er in de antieke wereld nog allerlei andere vormen van afhankelijkheid of horigheid, vaak aangetroffen buiten de Grieks-Romeinse wereld. Griekse voorbeelden zijn het helotendom te Sparta en met de heloten te vergelijken groepen in Thessalië en op Kreta.

De onvrijen, in alle vormen, waren een niet weg te denken element in alle antieke samenlevingen. Hoewel in de klassieke tijd een enkele denker (of grappenmaker) zich een slavenloze maatschappij probeerde voor te stellen, is dit nooit een serieuze optie geweest. Onvrije arbeid was op veel plaatsen onmisbaar, of werd geacht onmisbaar te zijn. De behandeling van slaven varieerde van geval tot geval: het lot van een in de mijnen tewerkgestelde was zeer droevig, een slaafzaakwaarnemer in een positie van vertrouwen had een beter leven dan menig vrijgeborene. Iedere slaaf verkeerde echter juridisch gezien in een zeer ongunstige positie: een slaaf was een ding of beter een dier, een bezield eigendom, in principe geheel in de macht van een eigenaar. Anderzijds slaagde men er niet altijd in de medemenselijkheid van de slaaf geheel te ontkennen: een slaaf mocht in het klassieke Athene niet straffeloos worden gedood en kon, indien slecht behandeld, weglopen en asiel vragen.

Een slaaf kon worden vrijgelaten of vrijgekocht worden. Zichzelf vrijkopen was ook een mogelijkheid. In de praktijk, maar niet in de wet, werd privé-bezit van de slaaf namelijk als dusdanig erkend: een slaaf die de mogelijkheid kreeg (ook) voor eigen rekening te werken, kon eventueel zijn eigen koopsom bij elkaar sparen. Zowel vrijlating als vrijkoping kwam regelmatig voor, maar beide waren in de Griekse wereld uiteindelijk slechts voor een kleine minderheid van de slaven weggelegd. Vrijgelatenen en vrijgekochten, en ook hun afstammelingen, verkregen in de Griekse wereld geen burgerrechten maar gingen behoren tot de groep van de vrije niet-burgers. In Rome was vrijlating na enige tijd zeer gebruikelijk: de vrijgelatene bleef overigens aan zijn of haar voormalige meester gebonden, als aan een patronus. Romeinse vrijgelatenen verwierven wél burgerrecht, zij het met enkele politieke beperkingen.

Burgers en niet-burgers

Een tweede belangrijk juridisch onderscheid is dat tussen enerzijds de burgers, de politai, het (potentieel) politiek actieve deel van de bevolking, en anderzijds de niet-burgers, ‘de rest’. Er bestonden poleis waarin de bewoners van het territorium werden verdeeld in een groep van ‘volburgers’, zoals de Spartaanse homoioi, en in een groep van minderwaardigen of zelfs horigen of slaven. Het ging in dat geval om autochtonen, niet om vreemden of van elders betrokken slaven. Daartegenover stond de situatie waarin alle mannen van het territorium dezelfde burgerrechten genieten, zoals in Athene. Pas later binnengekomen vreemdelingen werden daar uitgesloten.

Een burger was een volwassen, vrije man die aan bepaalde criteria voldeed. In de archaïsche periode werden primair economische criteria gehanteerd: de mate van welstand en de dienovereenkomstige bijdrage aan de verdediging van de polis, en ook in de hellenistische periode zou men over het algemeen weer meer belang toekennen aan economische criteria. In het klassieke Athene was het echter in de eerste plaats de afstamming die bepaalde wie burger was en wie niet. Sinds 451-450 bepaalde een strenge wetgeving dat iemand in aanmerking kwam voor het Atheens burgerrecht indien hij zoon was van een vader die zelf dat burgerrecht bezat, van een moeder die de dochter van een Atheens burger was, en indien zijn ouders op wettige wijze gehuwd waren. Verder moest de vader het kind erkennen als lid van zijn oikos, zijn huishouden, en moest men officieel als burger geregistreerd worden. Minderjarige zonen van burgers beschikten net zomin als de vrouwelijke verwanten van burgers over burgerrecht, slechts over de status ‘nazaat en/of verwant van een burger’. Een minderjarige zoon was natuurlijk wel een potentiële volwaardige burger; bij het bereiken van de achttienjarige leeftijd was het zover. Bij vrouwen gebeurde dat nooit, want die bleven in de ogen van Atheners hun leven lang minderjarig en onmondig.

De beste verklaring voor de strikte Atheense burgerrechtswetgeving lijkt te zijn dat de burgers ernaar streefden de aanzienlijke privileges op economisch en politiek terrein, die het bezit van het Atheens burgerrecht met zich meebracht, voor een relatief kleine groep te reserveren. Alleen burgers konden onroerend goed bezitten, zowel grond als woningen op eigen grond. Niet-burgers mochten geen deel van het grondgebied van de polis in bezit hebben. Alleen burgers konden erven van burgers, een rechtsgeldig huwelijk sluiten met de dochter van een Atheens burger, concessies pachten in de Attische zilvermijnen, in aanmerking komen voor uitdelingen door de overheid van geld of graan, ambten en officiële priesterschappen vervullen, deelnemen aan het politieke leven in al zijn verschijningsvormen, bij de rechtbanken optreden als jurylid en ten volle betrokken worden bij het religieuze leven van de polis.

De polis telde vele vrije inwoners die niet aan de bovengestelde voorwaarden voldeden en dus niet tot de groep der burgers behoorden. De stad Athene met haar haven werd bezocht door vele vreemden, xenoi, op doortocht: handelaars, zeelieden, rondreizende handwerkslieden, toeristen en huurlingen. Ook vele geleerden vereerden Athene met een bezoek, want de stad was in de 4de eeuw een belangrijk intellectueel centrum. Naast deze tijdelijke bezoekers waren er ook immigranten die zich blijvend vestigden, op de vlucht voor armoede, oorlog of persoonlijke problemen, en/of aangetrokken door de grote economische mogelijkheden die Athene te bieden had. De laatstgenoemde groep beschikte over een duidelijk omschreven aparte status en werden metoikoi, ‘(im)migranten’, genoemd. Het voorrecht van de metoik-status bestond louter uit het in Attika mogen verblijven, en in ruil moest men veel plichten op zich nemen, zoals het betalen van het metoikion, een hoofdelijke belasting, en het dienen in het Atheense leger. De metoik had in geen geval deel aan de reeds opgesomde burgerprivileges, en bovendien waren metoik en burger niet geheel gelijk voor de wet.

Rijk en arm

Het onderscheid tussen rijk en arm doorsnijdt de demarcaties tussen burger en vreemde en tussen vrij en onvrij. In de ideologie van de polis mochten dan alle burgers gelijken zijn, zij waren natuurlijk in verscheidene opzichten geenszins gelijk. De zeer grote bezitsongelijkheid valt direct op: het klassieke Athene kende dagloners die verstoken waren van alle bezit, miljonairs en alles daartussenin. Afgezien van een enkele filosofische droom over een ideale staat met gemeenschappelijk bezit heeft men deze verschillen nooit willen ontkennen of veranderen. Bezitsongelijkheid was een geaccepteerd verschijnsel en was zelfs geformaliseerd: zo werd immers sinds het begin van de 6de eeuw de Atheense burgerij ingedeeld in vier vermogensklassen. In de 4de eeuw nam overal in de Griekse wereld de bezitsongelijkheid toe: ook in Athene, maar daar werden de tegenstellingen niet zo schrijnend als elders vaak het geval was. In Sparta trad een concentratie van grondbezit op, wat leidde tot een daling van het aantal Gelijken en een stijging van de categorie van de ‘minderen’, burgers die de verplichte bijdrage aan het sussition niet meer konden opbrengen. Perioiken, heloten en huurlingen moesten de opengevallen plaatsen in het leger innemen, en Sparta’s militair potentieel nam af.

Niet alleen burgers, ook metoiken en slaven kenden een heel spectrum van bezitloos via welvarend tot en met schatrijk. Bezitsongelijkheid betekende in de praktijk dat de ene burger, metoik of slaaf een stuk beter af was dan de andere, ook in de zin dat een welvarende slaaf een prettiger leven had dan een arme burger. Het aantal relatief rijkeren in Athene was laag: de bezitsverdeling was zeer onevenwichtig, met een groot deel van het totale bezit geconcentreerd in weinig handen. Als werkelijke plousioi, ‘rijken’, werden degenen beschouwd die zo welvarend waren dat zij niet persoonlijk de handen uit de mouwen hoefden te steken, een leisure class. Deze groep van renteniers viel samen met de groep die de polis weldeed door middel van liturgieën, zoals we zagen een klein gezelschap.

Naast oude gevestigde families omvatte dit kleine gezelschap ook nieuwkomers. Er was dus sociaal-economische mobiliteit, ook al waren de kansen op verrijking in het 5de- en 4de-eeuwse Athene, waar velen rond het bestaansminimum leefden, zeer gering. Een kleine minderheid wist echter haar bezit te doen groeien, vaak door het toeval van een rijke erfenis of bijzondere oorlogsbuit. Indien men geen burger was, moesten er nog andere barrières worden genomen. De rijksten onder de metoiken, migranten dan wel ex-slaven, waren niet minder rijk dan de bovenlaag van de burgerij, maar het verwerven van burgerrecht was ook dan geen eenvoudige zaak, zeker niet na de invoering van de burgerschapswetgeving van 451-450. Burgerrecht kon in principe niet door een individu worden gegeven, bijvoorbeeld door middel van adoptie of vrijlating, maar alleen door de volksvergadering. Burgerrecht werd door de polis verstrekt aan groepen of individuen, die de polis een bijzondere dienst hadden bewezen. De rijkste metoiken konden door enthousiaste betaling van belastingen en vervulling van liturgieën laten zien dat zij de waarden van de polis onderschreven en eer ‘verdienen’. Misschien zat er dan een naturalisatie in.

Maar ook dit was nog niet voldoende, want ‘nieuw geld’ gaf problemen; zelfs de geboren burger die in goede doen was geraakt, werd daarmee nog niet door de zittende rijken geaccepteerd. In de bovenlaag van de Atheense samenleving had ‘adel’, in de zin van het behoren tot een bepaalde afstammingsgroep, in de 5de en 4de eeuw geen werkelijke betekenis meer. Voorouders en stambomen werden in ere gehouden, maar legden nog maar weinig gewicht in de schaal. De oude adellijke geslachten leverden verscheidene leidinggevende figuren, maar naast hen verschenen ook nouveaux riches. Maar dit alles nam niet weg dat adellijke idealen een grote rol bleven spelen in het leven van de polis. Het hele idee van een leisure class kwam uit deze adelsideologie voort, en daar leefde tevens het ideaal van geërfd grondbezit. Nouveaux riches die hun rijkdom op andere wijze hadden vergaard, door handel of ambacht, vielen uit de boot en werden in de 5de eeuw slechts met pijn en moeite geaccepteerd (in de loop van de 4de eeuw ging dat wat soepeler). Een gedeeltelijke oplossing was het kopen van grond: dat was weliswaar nog altijd bezit dat op een verkeerde manier was verworven, maar het was tenminste bezit van de juiste soort. Kortom, het stijgen op de sociale ladder was in Athene een moeizame zaak. De weinige economische mobiliteit die Athene kende, botste met sociale en politieke immobiliteit.

Rome en het Romeinse burgerrecht

In Rome was de 5de eeuw nog een periode waarin een simpele standenmaatschappij met enerzijds adel en anderzijds ‘volk’ overheerste. In de loop van de 4de eeuw gaat dat veranderen: er groeide een sterke economische differentiatie binnen de groep van het ‘volk’, hand in hand met de militaire expansie van Rome. Een grotere groep slaagde erin deel te krijgen aan de politieke machtsuitoefening. De grens tussen patriciërs en rijke plebejers viel weg, voor de armen in de Romeinse samenleving worden oplossingen gevonden op kosten van Romes buren. Gevolg was echter geenszins de totstandkoming van een ‘democratie’ als het Atheense model. Rijke plebejers en patriciërs vormden tezamen een nieuwe elite die de touwtjes stevig in handen hield. Romeins burgerschap betekende geen daadwerkelijke stem in de politiek. Nu stond Rome bekend om de gulheid waarmee het zijn burgerrecht uitdeelde. Dat was een slimme politiek, waarbij langs de weg van ‘verdeel en heers’ groepen werden gepaaid, en het was bovendien een manier om Romes bevolking, en dus militaire kracht, snel te doen groeien. De Romeinse elite kon op hetzelfde moment de eigen clientela vergroten, omdat wie iemand anders tot Romeins burger maakte, diens patronus werd. In de hiërarchische, op clientela-structuren gebaseerde Romeinse samenleving werd door het weggeven van iets wat uiteindelijk niet veel waard was (in ieder geval in politieke termen), de bestaande maatschappelijke ordening versterkt. In de ‘egalitaire’ Griekse poleis, waar het burgerrecht daadwerkelijke politieke rechten met zich meebracht, was dat zeker niet het geval en bleef men bijgevolg het burgerrecht reserveren voor een kleine groep geprivilegieerden.

POLITIEKE ORGANISATIE

Variaties in de politieke organisatievorm

De politieke structuren in de klassieke wereld lopen wijd uiteen: in het oosten was sprake van monarchieën en territoriale rijken, zoals het Perzische Rijk. Ook in de Griekstalige gebieden was nog koningschap aanwezig, zoals in Macedonië, in Sparta en in het noordwestelijke Epirus. In perifere gebieden binnen de mediterrane wereld, en natuurlijk ook daarbuiten, bestonden allerlei stamverbanden. Zeer prominent waren de stadstaten, in de Griekse gebieden, in de Levant, aan de Afrikaanse kust (Carthago) en in Italië (de Etrusken en de Latijnen, met name de Romeinse Republiek). De mate waarin de gemeenschap van burgers, of die nu ruim of beperkt gedefinieerd werd, in het bestuur van hun gemeenschap kon delen, verschilde van stadstaat tot stadstaat. Dit liep van radicale democratie tot volkomen oligarchie. De Atheense democratie werd elders in de Griekse wereld in al dan niet afgezwakte vorm geïmiteerd, en er waren ook poleis die op eigen kracht tot eigen democratische staatsinrichtingen waren gekomen. Maar pas in de tijd van Alexander de Grote werd in de Griekse poleis de democratie de overheersende vorm van staatsinrichting. Daarvoor hielden, voorzover het beperkte bronnenmateriaal laat zien, de aantallen tirannieën, oligarchiën en democratiën onder de stadstaten elkaar min of meer in evenwicht. Het was met name buiten het Griekse moederland dat tirannieën ook na het einde van de archaïsche tijd een normaal verschijnsel bleven. De macht van de tirannen van de 5de en zeker de 4de eeuw, toen hun aantal nog toenam, berustte op de aanwezigheid van huursoldaten. De hellenistische heersers waren in veel opzichten de nazaten van deze tirannen.

De Atheense democratie

In het geval van Athene zijn meer details bekend. De deme vormde de basis van het bestuur: een dorp of, in het geval van de stad Athene, een wijk. De burgers woonachtig in een deme kwamen in vergadering bijeen voor de regeling van allerlei plaatselijke kwesties, zoals de organisatie van religieuze festiviteiten, de handhaving van rust, orde en veiligheid, en het beheer over de lokale financiën. De demevergadering verrichtte tevens taken ten behoeve van het centraal bestuur, zoals de selectie van kandidaten voor verscheidene centrale bestuursorganen, het bijhouden van een soort bevolkingsregister – van het grootste belang bij de toekenning van burgerrechten – en het oproepen van dienstplichtigen voor het leger. Dit is dus vergelijkbaar met het takenpakket van een Nederlandse gemeente: van het wegdek van de dorpsstraat tot en met dienstplichtzaken, maar geen buitenlandse politiek, wetgeving of rechtspraak.

De volksvergadering, de ekkl[image: Images]sia, was de vergadering van alle volwassen mannelijke burgers, zonder keuze van vertegenwoordigers: de Atheense democratie was dus een directe democratie. Door de invoering van presentiegeld of ekkl[image: Images]siastikon, kort na 400, werd iedereen, ook armen die geen dagloon konden missen, in staat gesteld te participeren in het bestuur van de polis. De volksvergadering had de doorslaggevende stem in de politieke besluitvorming van de polis. In de 5de eeuw werden vermoedelijk slechts tien of elf reguliere vergaderingen per jaar bijeengeroepen, maar er konden extra vergaderingen worden uitgeschreven. In de 4de eeuw waren er eerst dertig, later veertig bijeenkomsten per jaar. Men schat dat op de plaats waar de ekkl[image: Images]sia bijeenkwam, de Pnux, een heuvel tegenover de Akropolis, ongeveer zesduizend man een plekje konden vinden. Kennelijk achtte men zesduizend voldoende om te kunnen spreken over ‘geheel het Atheense volk ter vergadering bijeen’, ook al was zesduizend natuurlijk een kleine minderheid van het totale aantal burgers. Het getal zesduizend komt terug in het quorum bij een ostracisme en in het totaal aantal juryleden: zesduizend schijnt dus in Athene als een representatieve groep te zijn beschouwd.

De agenda van de volksvergaderingen werd vastgesteld door de boul[image: Images] de Raad van 500. Hierin had de boul[image: Images] niet geheel de vrije hand: tien vergaderingen per jaar moesten in eerste instantie worden gewijd aan een aantal vaste items: de graanvoorziening, militaire aangelegenheden en de aanstelling van magistraten. Maar verder kon de boul[image: Images] geheel zelfstandig de agenda opmaken, met al dan niet een specifiek voorstel bij een agendapunt. Een dergelijk voorstel of preadvies (pro-bouleuma) was niet bindend: de volksvergadering kon het overnemen, maar ook alternatieven voorstellen en/of naar hartelust amenderen. De boul[image: Images] werd bemand door vijfhonderd raadsleden (bouleutai). Elke burger van dertig jaar en ouder kwam in aanmerking om gedurende één jaar en nooit meer dan tweemaal in zijn leven op te treden als bouleut[image: Images]s. De bouleutai waren afkomstig uit heel Attika: deze spreiding bereikte men, zoals wij eerder al zagen, door vijftig man uit elk der tien fulai te nemen. Binnen de fulai werden de bouleutai op demeniveau door loting aangewezen. De boul[image: Images] kwam zeer vaak bijeen, en bovendien vormden de vijftig bouleutai afkomstig uit dezelfde ful[image: Images] bij toerbeurt het dagelijks bestuur. De leden van het dagelijks bestuur heetten de prutaneis; telkens één derde deel uit hun midden werd geacht de volle vierentwintig uur paraat te zijn. Een lid van de boul[image: Images] diende dus een heel jaar lang een groot deel van zijn tijd aan het raadswerk te besteden, terwijl de misthos, de vergoeding die de bouleutai vanaf vermoedelijk halfweg de 5de eeuw ontvingen, lager was dan de gangbare daglonen. Het wekt dan ook geen verbazing dat onder bouleutai van wie de sociale achtergrond traceerbaar is, het meer vermogende volksdeel oververtegenwoordigd is.

[image: Image]

22 Atheens eredecreet voor een zekere Oiniades van Skiathos, 408/7 v.C. Oiniades van het eiland Skiathos (niet ver van de kust van Thessalië op de route van Athene naar het noorden) wordt geprezen en beloond voor de diensten die hij Atheners die zijn eiland aandoen, pleegt te bieden. De tekst begint met de formele aanhef ‘Goden. Een besluit van de Raad en het Volk van Athene, tijdens de prytanie van de ful[image: Images] Antiochis, onder het secretariaat van Eukleid[image: Images]s en het voorzitterschap van Hiërokl[image: Images]s; een voorstel van Eukt[image: Images]mon.’ Hierop volgt de inhoud van het voorstel: Oiniades en zijn nakomelingen zullen zich voortaan ‘proxenos en weldoener’ van de Atheners mogen noemen; hij zal de uitdrukkelijke bescherming van het Atheense gezag genieten en de dag na dit besluit voor een eremaaltijd bij de prytanen in hun ambtsgebouw op de Agora worden uitgenodigd. Een proxenos was de burger van een bepaalde polis die in zijn woonplaats de belangen van de burgers van een andere polis zoveel mogelijk behartigde. Als zodanig leek de Griekse proxenos wel enigszins op een moderne honorair consul. In de 5de eeuw kregen proxenoi van Athene vanzelf een rol bij de versterking van de Atheense invloed in de staten van de Delisch-Attische Bond. Vandaar ook de bescherming die Oiniades van Athene krijgt.

Een amendement verandert de naam Skiathos overigens in Oud-Skiathos, omdat Oiniades afkomstig blijkt van het stadje Oud-Skiathos in het binnenland van het eiland en niet van Nieuw-Skiathos op de kust daarvan. De tekst vermeldt verder dat het besluit in een marmeren stele moet worden gegraveerd, die op de Akropolis dient te worden geplaatst. Daar is de steen inderdaad teruggevonden; nu bevindt hij zich in het Epigrafisch Museum te Athene.

Het voorbereiden van de volksvergaderingen was de voornaamste taak van de boul[image: Images]. Verder behoorde het tot de bezigheden van de raad om uitvoering te geven aan de besluiten van de volksvergadering en controle uit te oefenen bij tenuitvoerlegging door derden. De boul[image: Images], of kleinere commissies uit haar midden, hield een oogje op het financiële reilen en zeilen van de polis en controleerde de verschillende beambten, zowel vóór hun aanstelling als tussentijds, zag toe op de scheepsbouw, de bevoorrading van de vloot en op de aanbesteding en uitvoering van openbare werken, en was betrokken bij de organisatie van religieuze plechtigheden. De boul[image: Images] fungeerde tevens als gerechtshof van eerste instantie voor zaken die deze specifieke werkterreinen van de raad betroffen.

Het is niet juist de boul[image: Images] te zien als de ondergeschikte van de volksvergadering. Haar probouleutische taak gaf de boul[image: Images] een belangrijke positie: het preadvies werd veelal door de volksvergadering overgenomen, en wanneer de raad een bepaald punt niet op de agenda wilde plaatsen, was de zaak effectief geblokkeerd. In veel opzichten mag de boul[image: Images] worden beschouwd als de spil waarom het Atheense bestuur draaide. Dat was een kwestie van effectief bestuur: een groep van vijfhonderd of van vijftig kan eerder uitvoerige discussies voeren dan een volksvergadering van enkele duizenden. Zo werden ook beslissingen van minder belangrijke aard door de volksvergadering gedelegeerd aan de boul[image: Images] en nam de boul[image: Images] spoedbesluiten indien er geen tijd was te wachten tot de eerstvolgende volksvergadering. De volksvergadering hield overigens altijd het laatste woord, zodat een sterke boul[image: Images] geen bedreiging vormde voor de radicale democratie, zoals die in de loop van de 5de eeuw tot stand kwam.

In de 5de eeuw werden op basis van Sol[image: Images]ns H[image: Images]liaia, dat wil zeggen: de volksvergadering in haar functie van volksrechtbank, zogenaamde ‘juryrechtbanken’ gevormd: ook deze rechtbanken noemde men, nu in het meervoud, h[image: Images]liaiai, maar het waren nu tevens rechtbanken van eerste instantie, niet langer alleen van beroep. Ook sprak men wel van dikast[image: Images]ria, naar de ‘juryleden’, de dikastai. ‘Juryleden’ staat tussen aanhalingstekens, omdat de dikastai jurylid en rechter tegelijk waren: de voorzittende magistraat was geen rechter. Het aantal dikasten liep uiteen van 201 tot 2501, afhankelijk van de ernst van de te behandelen zaak. In de 5de eeuw werden de dikasten geloot uit een pool van zesduizend burgers van dertig jaar en ouder, in de 4de eeuw kwam iedere burger in aanmerking. Sinds Perikl[image: Images]s kreeg men voor deelname aan deze taak van algemeen belang een vergoeding uitgekeerd. Er bestond geen openbare aanklager of advocaat: elke zaak werd aangespannen door een privé-persoon, die misschien een beroepsredenaar betaalde om een pakkende tekst te schrijven, maar het voeren van de verdediging en het aanklagen deed de betreffende persoon zelf.

In de 4de eeuw kon men elke voorsteller van een decreet in de ekkl[image: Images]sia aanklagen bij een juryrechtbank, omdat zijn voorstel onwettig, dat wil zeggen: ‘strijdig met reeds bestaande wetten’, zou zijn. Werd het voorstel inderdaad onwettig bevonden, dan was het eventueel daaruit voortgevloeide besluit van de volksvergadering automatisch ongeldig en werd de voorsteller zelf beboet. Dit was een manier om misbruik van de democratische bestuursorganen te voorkomen, maar kon natuurlijk ook fungeren als wapen in de strijd tussen rivaliserende politici, naar analogie van het ostracisme, dat na de 5de eeuw niet meer functioneerde.

Magistraten en beambten

Magistraten en beambten waren er te Athene in vele soorten en maten. Officieel overigens alleen in soorten en niet in maten: hoewel in de praktijk het ene ambt in veel hoger aanzien stond dan het andere en/of veel meer politieke betekenis had, stonden alle ambten staatsrechtelijk op hetzelfde niveau, met uitzondering van de militaire magistraturen, die wél een interne hiërarchie kenden. En niet alleen stond de ene ambtsdrager niet boven de andere, ook droeg iemand een ambt zelden alleen: tot het midden van de 4de eeuw woog het principe van de collegialiteit het zwaarst, waarbij een bepaald ambt door meerdere personen gedeeld werd, vaak weer tien in getal. Magistraatsfuncties stonden in de democratie open voor burgers van dertig jaar en ouder, slechts de theten waren uitgesloten. Aan deze laatste wetsbepaling, die ook ten tijde van de radicale democratie van kracht bleef, schijnt echter nauwelijks de hand te zijn gehouden. De ambten waarvoor moest worden geloot, stonden de facto voor iedere burger open, terwijl de ambten waarvoor men moest worden gekozen, ambten waarvoor men over bijzondere vaardigheden diende te beschikken, zowel de jure als de facto voorbehouden bleven aan de meest prominente burgers. De democratische bestuursorganen waren kennelijk ook bereid dit type functies over te laten aan met name leden van de oude adellijke geslachten, die over de noodzakelijke opleiding en achtergrond beschikten. De leidinggevende figuren in de Atheense politiek waren nimmer plotseling omhooggevallen simpele zielen. De deelname van aristocraten en nouveaux riches toont tevens dat adeldom of rijkdom meestal geen antidemocratische gezindheid impliceerde, ondanks een aantal uitzonderingen die deze regel bevestigen. Edele en niet-edele vermogenden namen deel, en mochten ook altijd deelnemen, aan het politieke leven van de democratische polis, als leiders, zelfs als initiatiefnemers tot verdere democratisering.

Er was in de polis een keur aan taken te vervullen op het gebied van religie, financiën, openbare werken, defensie, rechtspraak enzovoort, uiteenlopend van vrij onbelangrijke parttime baantjes tot zeer verantwoordelijke posities. In de 4de eeuw had Athene misschien wel zevenhonderd magistraten en andere overheidsdienaren, de lagere ambtenaren niet meegeteld; in de 5de eeuw, toen Athene ook een imperium te besturen had, waren dat er nog eens zoveel geweest. Met een jaarlijks wisselende bezetting kwamen dus zeer veel Atheners, rijk en arm, aan bod om een ambt te vervullen, veelal voor een ambtstermijn van één jaar.

De archonten waren in de 6de eeuw de belangrijkste magistraten van de polis, maar na invoering van loting voor dit ambt, vroeg in de 5de eeuw, verloor het veel van zijn politieke betekenis. Terwijl de archonten formeel de top van de bestuurspiramide bleven vormen, werden ze in de praktijk overvleugeld door een aantal financiële en militaire magistraten, die gekozen bleven worden omdat zij een taak te vervullen hadden waarbij specialistische kennis noodzakelijk was. Vooral de tien gekozen legeraanvoerders, de strat[image: Images]goi, groeiden uit tot de werkelijke leiders van de polis. Naast hun strikt militaire functies hielden de strategen ook toezicht op de militaire opleiding van de jonge mannen, op de oorlogsbelasting, op de liturgieën van min of meer militaire aard (de triërarchie en de gymnasiarchie) en op rechtspraak inzake militaire en liturgische aangelegenheden. Verder speelden ze een rol bij de uitzending van kolonisten, bij de graanvoorziening en bij het sluiten van bondgenootschappen. Ze woonden de vergaderingen van de boul[image: Images] bij en genoten bijzondere volmachten tijdens militaire operaties. In de 5de eeuw waren verscheidene strategen ook, of zelfs vooral, grote rh[image: Images]tores, redenaars-politici, die een leidende rol speelden in de politieke besluitvorming. Perikl[image: Images]s is hiervan het bekendste voorbeeld. In de 4de eeuw vervulden allengs meer beroepsmilitairen de rol van strateeg en liep het politieke belang van dit ambt weer terug.

Strategen hadden dus geruime tijd zeer veel macht in de polis. Toch was aan deze macht wel een aantal beperkingen gesteld: ook een strateeg moest gekozen worden; ook de strateeg was onderworpen aan controle; ook de strateeg werd aangesteld voor slechts één jaar, zij het met de mogelijkheid van herhaalde herverkiezing (de meeste gelote ambten kon men slechts éénmaal of een zeer beperkt aantal malen vervullen); ook de strateeg had rekening te houden met zijn collega’s; ook de strateeg was afzetbaar en had tegenover de ekkl[image: Images]sia een verantwoordingsplicht. Een strateeg had dus niet of nauwelijks de mogelijkheden een turannos te worden. In de Atheense constitutie bleef het evenwicht tussen de verschillende bestuursorganen goed bewaard. De macht van elk afzonderlijk bestuurslichaam, van elke individuele bestuurder, werd ingeperkt door de macht van andere lichamen en bestuurders. Hieraan lag geen vooruitziend staatkundig plan van een aantal founding fathers ten grondslag; eerder waren de Atheense staatsinstellingen het resultaat van een ad hoc inspelen op de omstandigheden. Maar dat pakte goed uit: ondanks een enkele crisis bleef de Atheense democratie tot ver in de tweede helft van de 4de eeuw functioneren, en garandeerde een grote mate van stabiliteit. De voortdurende factiestrijd, stasis, die veel poleis plaagde, bleef Athene grotendeels bespaard.
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Gemeenschapsleven en mentaliteit

MAATSCHAPPIJ EN INDIVIDU

Sociale verbanden

Rond elke inwoner van een Griekse polis kan men een aantal concentrische cirkels trekken: de verbanden waarbinnen het leven van die persoon zich afspeelt. Van buiten naar binnen onderscheiden wij in de eerste plaats het overkoepelend verband: de polis zelf; dan de grotere verbanden, de politiek-militair-religieuze indeling van de burgerij; dan de familie; en tot slot de oikos, het huishouden. Niet iedere inwoner had een plaats in al deze verbanden: een slaaf in de mijnen had geen oikos, een slaaf of metoik zelden familieleden en lang niet altijd een gezin, voor de niet-burger waren de specifieke burgergroeperingen gesloten, enzovoort. Vrijwel iedereen daarentegen kon lid zijn van religieuze genootschappen en van allerhande verenigingen.

Kenmerkend, of beter, bepalend voor alle poleis is het gemeenschapsideaal. Wij vinden dat ideaal in een extreme vorm bij de Spartaanse Gelijken in hun sussitia, maar het leefde ook overal elders. De politai waren, en voelden zich, een gemeenschap: dat is de essentie van de polis, het collectief van de burgers is de polis. Men mag dit ook zeer letterlijk nemen: de meeste poleis waren face-to-face societies waarin de burgers elkaar kenden. Met 3000 Spartanen gaat dat beter dan met 30.000 Atheners, maar binnen grotere poleis vormden dorpssamenlevingen en stadswijken de bouwstenen van het sociaal en politiek bestel.

Groepsgevoel impliceert een zelfbeeld, een zelfbeeld impliceert een vreemdenbeeld. Van de eigen identiteit wordt men zich bewust door de eigen groep te contrasteren met ‘de anderen’. Boven is reeds gesproken over de rivaliteit tussen poleis; en die verschilden inderdaad van elkaar, door een eigen dialect, lokale religie, eigen mythen en legenden, en in het algemeen afwijkende zeden en gewoonten. Zo waren de Atheners bijvoorbeeld geschokt, en op hetzelfde moment gefascineerd, door de vrijheid die Spartaanse vrouwen genoten: dat paste niet in het Atheense wereldbeeld. Overigens moet men zich van die vrijheid geen bijzondere voorstelling maken. De mate waarin Sparta ‘anders’ was, zal zeker zijn overdreven. Het benadrukken van verschillen was immers belangrijk. De eigen groepsnormen worden dan algauw verheven tot absolute normen: die van ‘normale mensen, wij dus’, zoals te zien in de arrogantie van de Atheners, die zich Griekser achtten dan alle andere Grieken, in het verwijt van Spartaanse ‘achterlijkheid’ (door de Spartanen en hun bewonderaars werd daar ‘onbedorvenheid’ van gemaakt), in het superioriteitsgevoel van ‘de echte Griek’ tegenover de half-barbaarse Macedoniër.

Maar ondanks de onderlinge verdeeldheid voelden de Grieken zich toch verwant, en op een hoger niveau was ‘de ander’ de niet-Griek. Het onderscheid tussen de Griek en de barbaros, de ‘barbar-brabbelaar’, was sinds de 6de eeuw de hoofdindeling van het menselijk ras in de Griekse etnografische literatuur. ‘Het menselijk ras’ staat hier bewust in het enkelvoud, want het onderscheid zoals de Grieken dat maken tussen barbaren en anderen, is eerder een cultureel onderscheid dan een vorm van racisme: men kan immers Grieks leren en er Griekse gewoonten op na gaan houden – zoals in de hellenistische tijd velen in het ‘barbaarse Oosten’ ook zouden gaan doen, waarmee zij ophielden barbaar te zijn, Het negatieve barbarenbeeld werd gevoed door het feit dat de slaven veelal niet-Grieken waren uit streken als Thracië, de Donaulanden, Zuid-Rusland en Klein-Azië. Het tot slaaf maken van andere Grieken werd dan ook door een groot deel van ‘de publieke opinie’ afgewezen, al werd de praktijk nooit gestaakt en in de 5de en 4de eeuw zelfs weer veelvuldig toegepast. Ook onder dreiging van buitenaf, met name van de kant van Perzië, groeide de panhelleense gedachte: een steeds sterkere afgrenzing van de Griekse identiteit tegenover de als barbaars bestempelde niet-Griekse wereld. Het is overigens duidelijk dat hetgeen in Griekenland cultureel tot stand werd gebracht, niet tot de mogelijkheden zou hebben behoord indien men niet bereid was geweest aan de eigen grenzen voorbij te zien. Hoewel Griekse denkers de geringe omvang en beslotenheid van de polis verheerlijken, is het duidelijk dat de contacten met andere poleis én met de wereld buiten de Griekse sfeer van fundamenteel belang waren.

Binnen het Atheense polis-bestel waren de burgers verdeeld over fratriai en fulai. De fratria had in de klassieke periode taken in religieuze sfeer, maar vooral bepaalde de fratria wie voor burgerrecht in aanmerking kwam: de eerder genoemde registratie van zonen van burgers vond plaats bij de fratria. Vermoedelijk waren alle burgers lid van een dergelijk genootschap. Het lidmaatschap van een fratria was erfelijk, het aantal leden, zeker niet allemaal bloedverwanten, variabel van enkele honderden leden tot enkele tientallen. De vier oorspronkelijke fulai, waarover heel weinig bekend is, hadden in de 5de en 4de eeuw een puur sacrale functie en geen praktische betekenis meer in het leven van de polis. Heel anders ligt dat met de ful[image: Images] nieuwe stijl; dit is een verband waarbinnen een groot deel van het openbare leven van de Atheense burger zich ontplooide, politiek, militair en religieus.

In Sparta en in sommige andere Dorische poleis bestonden sussitia of andreia: letterlijk ‘eetgenootschappen’ en ‘mannenhuizen’. Dit is een organisatievorm van een primitief karakter, vermoedelijk teruggaand op de mannenbond van Indo-Europese volken: een groep mannen die met elkaar leven en tezamen ten strijde trekken. In Sparta werd elke volwassen burger opgenomen in een sussition: heel letterlijk, men was verplicht dagelijks in het mannenhuis te verschijnen en daar te eten, en in ieder geval tot het dertigste levensjaar ook te slapen. Vergelijkbaar met de sussitia zijn de hetaireiai (afgeleid van hetairos, ‘metgezel’). Dit waren aristocratische tafelgenootschappen die voor een select publiek sumposia, semi-rituele drinkgelagen, organiseerden. Het gaat hier om private verenigingen voor leden van de elite, niet om officiële verbanden voor alle burgers, zoals de sussitia wel waren.

Private genootschappen en verenigingen waren er meerdere, met name religieuze genootschappen, die voor cultushandelingen samenkwamen. Dergelijke verbanden waren van groot belang voor de niet-burgers, inclusief de slaven, die afgesloten waren van een groot deel van de polis-religie en eigen religieuze clubs vormden. Naast strikt religieuze groeperingen vormde men beroeps- en ‘gezelligheidsverenigingen’, hoewel ook daar het religieuze aspect vrijwel altijd een grote rol speelde. De beroepsverenigingen hadden echter, naast de organisatie van rituelen, feesten en het bieden van onderlinge steun (een soort verzekeringskas, vooral voor begrafenissen), wel degelijk economische doelstellingen, en vervulden een zekere ‘gildenfunctie’. Maar op dit punt worden de bronnen pas na de klassieke tijd overvloediger. In de tweede helft van de 4de eeuw en later nam het verschijnsel ‘vereniging’ een hoge vlucht: de hellenistische maatschappij wemelde van de genootschappen en verenigingen, met de meest uiteenlopende namen en doelstellingen.

In het leven van de Griekse burger stond de oikos centraal. Dit woord is niet te vertalen met ‘gezin’. Bij het woord ‘gezin’ denken wij in de eerste plaats aan het zogenaamde kerngezin, bestaande uit man, vrouw en een aantal kinderen. Ook de meeste Atheners leefden in een kerngezin (eventueel met personeel), maar voor een dergelijk gezin bestaat geen Grieks woord. Oikos is een veel ruimer begrip: ‘huishouden’ komt nog het meest in de buurt. Concreet omvat een oikos een bepaalde hoeveelheid grond met alle roerende en onroerende goederen en alle levende wezens die daar thuishoren; dus niet alleen het hoofd van de huishouding, de kurios, met zijn vrouw en kinderen, maar ook eventueel andere inwonende verwanten en personeel. Het zal duidelijk zijn dat niet-burgers geen werkelijk volwaardige oikos konden vormen, want het bezit van een stukje Attische bodem is daar wel een voorwaarde voor.

De mensen die deel uit maken van de oikos zijn vergankelijke wezens, maar de oikos blijft bestaan, want het bezit erft over. Dat is althans de bedoeling; aan een mannelijke erfgenaam wordt dan ook zeer grote waarde gehecht. Liefst moet men het zo uitmikken dat men aan het eind van zijn leven één zoon heeft of rijk is, want het Atheense erfrecht kent geen primogenituur (eerstgeboorterecht): meerdere zonen betekent opdeling van het bezit. Het beperken van het kindertal is echter een gevaarlijke zaak: de sterftekans is groot en zo komt de erfgenaam licht te overlijden. Bij ontstentenis van een zoon kan men er een adopteren. Dochters erven niet maar ontvangen een bruidsschat. Wel kunnen zij een erfenis doorgeven aan een kleinzoon van de overledene. Maar laat men geen levende (geadopteerde) kinderen of kleinkinderen na, of slechts een onvruchtbare dochter, dan gaat de oikos op in de oikos van de naaste mannelijke bloedverwant. Het is van groot belang de continuïteit van de oikos te waarborgen: het intacte bezit is een band tussen de voorvaderen, van wie de graven vaak op oikos-grond gesitueerd zijn, en de toekomstige generaties. Athene is zuinig op zijn oikoi, want deze zijn als ‘thuisbasis’ en ‘broedplaats’ van burgers het fundament van het economische, politieke en militaire leven van de polis.

Socialisatie

Om binnen de gemeenschap te kunnen functioneren, dient het individu een socialisatieproces door te maken. Het klassieke Athene was nog in veel opzichten een eenvoudige, orale samenleving, waar men zijn scholing deels of geheel in de familiekring en op straat verwierf. De meeste moeders hadden zelf nauwelijks scholing en konden weinig formele vaardigheden aan hun kinderen overdragen, maar verzorgden natuurlijk wel de vroegste socialisatie en een eerste kennismaking met mythen en legenden, geen vrijblijvende verhaaltjes maar een inleiding tot de geschiedenis, religie en politiek van de polis. Afhankelijk van de welstand van de ouders was er ook een rol weggelegd voor slaven: een min, een kinderjuffrouw, een paidag[image: Images]gos of ‘oppasser’. Deze laatste was de begeleider van een rijkeluiszoontje dat oud genoeg was om buitenshuis geschoold te gaan worden. In Athene en vrijwel alle andere Griekse poleis (Sparta is de opvallendste uitzondering) was onderwijs een private aangelegenheid: leerplicht bestond niet, alles hing af van de welstand van de ouders. Alle formele onderricht werd verzorgd door zelfstandige leraren die als vrij ondernemer op de onderwijsmarkt opereerden. Pas na de klassieke tijd komt hierin verandering.

Een formele scholing omvatte drie hoofdgebieden: literaire, muzische en fysieke vorming. De literaire vorming behelsde leren lezen en schrijven, en de lectuur van Hom[image: Images]ros en andere dichters. Minstens een deel van de bevolking was dus geletterd. De alomtegenwoordigheid van inscripties, het bestaan van mededelingenborden, en de vele graffiti, vaak duidelijk het werk van eenvoudige lieden, doen vermoeden dat dit in het klassieke Athene een niet onaanzienlijk, maar verder niet te schatten deel was. Geletterdheid is een moeilijk begrip: er zijn vele niveaus van geletterdheid te onderscheiden. Maar in de Griekse samenleving spelen geschreven teksten in ieder geval een rol van betekenis. Lezen, één aspect van geletterdheid, betekent overigens vaak voorlezen: in deze toch nog sterk orale maatschappij stond het schrift in hoge mate ten dienste van het gesproken woord. Ook poëzie werd voorgedragen of gezongen; dat brengt ons op de muzische vorming. Deze behelsde het leren bespelen van instrumenten, mogelijk exclusief voor de elite: zie bijvoorbeeld de belangrijke plaats die de muziek innam bij de sumposia, de drinkgelagen die een zo onmisbaar onderdeel van een adellijke levensstijl vormden. Zang en dans werden misschien vrij algemeen onderricht, gezien het belang van deze verworvenheden voor het religieuze leven van de polis. Naast de muzische vaardigheden was hier ook een goede lichamelijke conditie vereist: die leverde de fysieke scholing. Deze omvatte hardlopen, verspringen, speer- en discuswerpen, boksen en worstelen. Men beoefende deze sporten onder leiding van trainers in palaistrai, privé-instellingen, en gumnasia, gebouwen opgericht door de polis. Palaistrai en gumnasia waren behalve sportschool ook belangrijke ontmoetingsplaatsen waar burgers elkaar troffen voor een gesprek, en vaak was daar dan ook het overige onderricht geconcentreerd. Het is natuurlijk van belang voor de polis te beschikken over fitte soldaten, maar de fysieke scholing schijnt toch niet in de eerste plaats een militair doel te hebben gehad; belangrijker lijkt te zijn dat sportwedstrijden onderdeel van menige religieuze plechtigheid uitmaakten.

[image: Image]

23 Atheense reliëfs met groepen dansers, gevonden op de Akropolis, en nu in het museum daar. Deze reliëfs staan op twee zijden van een basis die een (verdwenen) beeld heeft gedragen: het geheel vormde een zogenaamd overwinningsmonument waarmee een choregos, de ‘sponsor’ van een groep of van groepen dansers, voor de goden, de stadgenoten en het nageslacht herdacht dat ‘zijn’ dansers als beste uit de bus waren gekomen. Eén reliëf (boven) toont zeven dansers en geheel rechts een vrouwenfiguur, vermoedelijk een muze; het andere reliëf (onder) toont acht wapendansers (hier is alleen de linkerhelft afgebeeld) en geheel links eenzelfde of dezelfde vrouwenfiguur. De tekst luidt: ‘Na overwinning in de kuklios choros (de cirkeldans, rond het altaar) [heeft … dit gewijd]. Atarbos Lu[…] heeft dit gewijd na overwinning in de purrich[image: Images] (de wapendans). K[image: Images]fisodoros was archont.’ De eponieme magistraat in de laatste regel levert een exacte datering op: 323 v.C. De twee groepen dansers waar het hier om gaat, waren geen professionals maar Atheense burgers die trainden om tijdens een religieus feest (in dit geval betreft het de Panathenaeën) zo goed mogelijk te dansen, om de godheid te eren én om voor zichzelf en hun choregos de overwinning in de wacht te slepen.

Na de primaire scholing tussen het zevende en veertiende levensjaar konden de zonen van de rijken deelnemen aan ‘voortgezet en hoger onderwijs’. Ook dit was een kwestie van particulier initiatief en werd aanvankelijk verzorgd door rondtrekkende leraren. In een later stadium ontstond in Athene ook een soort ‘universiteiten’ waar het voortgezet onderwijs werd geconcentreerd: bijvoorbeeld de Akad[image: Images]meia geleid door Plato. Het grootste deel van de leraren wordt veelal aangeduid met de naam ‘sofisten’. Oorspronkelijk betekende sofist ‘wijze’, ‘denker’, of ‘iemand die op een bepaald gebied kennis bezit’, maar spoedig kreeg de naam een slechte klank (vergelijk ons woord ‘sofisterij’). Een sofist werd beschouwd als iemand die handig, té handig was met woorden en zo de nietsvermoedende van de juistheid van vrijwel alles, goed en kwaad, kon overtuigen – een propagandist van normloosheid. Dit komt voort uit het feit dat sommige sofisten, en wel de meest spraakmakende, de relativiteit van de menselijke constructies onderzocht en zo het relativerend denken bevorderd hebben: in plaats van absolute waarden en normen gesanctioneerd door de goden, stelden zij het bekijken van alle zijden van een zaak en het zonodig verdedigen van alle standpunten. De bekende S[image: Images]krat[image: Images]s hoort hier ook thuis: weliswaar was hij een Einzelgänger die de sofisten zijn kritiek niet spaarde en zelf vanuit andere beweegredenen opereerde, maar het effect van zijn eigen rationalistisch dóórvragen was vergelijkbaar met wat de sofisten teweegbrachten. Het hoofddoel van alle vervolgonderwijs, door sofisten of anderszins, was overigens sterk praktijkgericht: kennis van de retorica, de kunst een gehoor te overtuigen, van groot belang voor wie hogerop wilde komen of een machtspositie wilde opbouwen.

Het ging hierboven over jongens. Meisjes leerden natuurlijk vele vaardigheden van hun moeder en van eventueel vrouwelijk huispersoneel, en ook de waarden en normen van de gemeenschap, in de eerste plaats wat daarin van een vrouw werd verwacht. Een opleiding die verder ging dan de meest elementaire zaken zat er echter voor de meisjes niet in: dat strookte niet met gangbare opvattingen en de lage huwelijksleeftijd, 14 à 15 jaar, maakte het onmogelijk.

Normen, waarden en wetten

Socialisatie betekent initiatie in de normen en waarden van de gemeenschap. Het kernbegrip hier is themis, ook gepersonifieerd als de godin Themis, ‘de orde van het universum en van het leven’, dus ook het geheel van grenzen gesteld aan het menselijk gedrag, datgene ‘wat hoort’, omdat de natuur dat zo wil, omdat de goden dat zo wensen of omdat de leiders van de gemeenschap dat ooit, voor ons bestwil, zo bepaald hebben. Themis is dus van zowel goddelijke als menselijke origine, al werd het geheel een goddelijke orde genoemd, en kwam tot uitdrukking in zowel ongeschreven als geschreven wetten. Voor de Griekse intellectueel was het een en ander minder vanzelfsprekend, althans in theorie: in de Griekse wereld werd bij voortduring een debat gevoerd over goed en kwaad, vooral over de vraag of er een absoluut goed en kwaad was, altijd en overal geldig (een kwestie van fusis: natuur, natuurlijke realiteit), of dat de beoordeling van wat goed en wat kwaad is, kon verschillen van situatie tot situatie (een kwestie van nomos: wet, gewoonte, conventie, norm, gebruik). De nomos-stellingname van de zijde van de sofisten is boven reeds genoemd.

Over de geschreven wetten uit de klassieke tijd is ons weinig bekend. Ook van het omvangrijke en coherente wetstelsel van Athene is onze kennis helaas fragmentarisch: er zijn geen wetboeken overgeleverd. Toch geven brokstukken van wetten en mededelingen over gevallen waarin die wetten werden toegepast, wel de nodige informatie. De reikwijdte van de Atheense wetten was groot en loopt van eigendomsrecht tot ambtenarenrecht, van erfrecht tot belastingrecht. Weliswaar stelde in de Oudheid de overheid zich overwegend terughoudend op, al was het maar omdat de middelen ontbraken, en werd er een groot beroep gedaan op self-help en sociale controle, maar in het klassieke Athene groeit het machtsmonopolie van de overheid: eigenrichting wordt in toenemende mate onder het gezag van wetten gebracht.

Een mooi voorbeeld is de wetgeving inzake hubris, ‘zelfverheffing’ of ‘eigenwaan’. Hubris is het vertrappen of beschamen van een ander omdat je toevallig sterker, rijker of machtiger bent. In een zeer competitieve maatschappij zoekt men het voordeel van de eigen persoon en leidt een sterk ontwikkeld eergevoel makkelijk tot conflicten. Maar de eer van de burgers van de polis vormde een gecompliceerd netwerk dat niet blijvend verstoord mocht raken, wilde men niet belanden in een vicieuze cirkel van wraak en wederwraak. De polis strafte dus wie de eer van een ander krenkte, opdat de orde, het evenwicht, werd hersteld. De zo competitief ingestelde Athener werd geacht zijn agressie op te sparen voor wedstrijden die het daglicht konden verdragen.

Zoals boven gesteld, is themis alleen in een algemene zin goddelijk te noemen, maar de Griekse goden zijn wel bij het menselijk gedrag betrokken. Een mens wordt door de goden gestraft voor blasfemisch gedrag. Omdat een dergelijke bestraffing ook onschuldigen kan treffen, bijvoorbeeld omdat de goden een besmettelijke ziekte zenden, kende men de aanklacht van asebeia, ‘gebrek aan vroomheid’. Men poogde de goden in het straffen voor te zijn. Natuurlijk dient de dreiging van een asebeia-aanklacht tevens om al te afwijkend gedrag te voorkomen. S[image: Images]krat[image: Images]s’ veroordeling tot de gifbeker in 399 geschiedde op grond van de aanklacht van asebeia en bederf van de jeugd: men vreesde waarschijnlijk sofistische ondermijning van de democratische orde in Athene en verweet S[image: Images]krat[image: Images]s medeverantwoordelijkheid voor het oligarchisch intermezzo aan het einde van de 5de eeuw. Verder verwachten de goden van de mensen een goede behandeling van gasten, smekelingen, gezanten, krijgsgevangenen en de doden, zijn ze nauw betrokken bij moord, manslag en bloedschuld, en houden ze niet van meineed of het breken van een eed; in de formulering van de eed zijn zij betrokken als getuigen. De goden bestraffen corruptie en omkoopbaarheid, misleiding van rechtbank of volksvergadering en verraad. Uiteindelijk is ook dit allemaal ‘gebrek aan vroomheid’. Religie stond niet naast de overige levensgebieden maar maakte daarvan deel uit: verraad jegens de polis is verraad jegens de religie van de polis. Gehoorzamen aan de wetten, vaderlandsliefde en godsvrucht kwamen op deze wijze op één lijn te staan.

MANNEN EN VROUWEN

Man-vrouwrelaties

Het belang gehecht aan een mannelijke erfgenaam is boven reeds onderstreept. Iedereen werd geacht te huwen, en het doel van het huwelijk was bovenal wettige kinderen voort te brengen, zeker een zoon die de geslachtslijn kon voortzetten. Bij de seksualiteit stond de voortplanting centraal. Een behandeling van de man-vrouwrelaties in meer algemene zin mag direct aansluiten op deze opmerking, want hoe Griekse mannen tegen Griekse vrouwen aankeken, werd voor een groot deel bepaald door de vrouwelijke biologie, de vrouwelijke lichamelijkheid, met name haar seksuele en reproductieve vermogens. Vrouwen werden in principe ingedeeld in een van de volgende categorieën: het jonge, seksueel nog onrijpe meisje, de huwbare maagd, de seksueel actieve, vruchtbare vrouw en moeder, en de niet-langer vruchtbare vrouw en moeder. Buiten de indeling, en daarmee min of meer buiten de samenleving, vallen huwbare vrouwen die hun maagdelijkheid hebben verloren, en onvruchtbare vrouwen, onder wie ook veel prostituees te rekenen zijn, al had de onvruchtbaarheid in dat geval meestal geen biologische maar mechanische oorzaken: zowel voorbehoedmiddelen als abortus waren de Grieken bekend.

Vrouwen waren dus moeders. Daarnaast was een echtpaar vooral ook een economische eenheid. Een dergelijk huwelijk was een verstandelijke aangelegenheid. Meestal sloten twee vaders of de vader van de vrouw en de toekomstige echtgenoot een contract. De bruid was aanzienlijk jonger dan haar bruidegom, in het klassieke Athene respectievelijk een jaar of veertien en een eind in de twintig, en nam in haar gehuwde leven duidelijk een ondergeschikte positie in: de Griekse samenleving is strikt patriarchaal. Wellicht ten overvloede: binnen een verstandshuwelijk tussen ongelijke partners kan natuurlijk wel degelijk sprake zijn van liefde of affectie.

De plaats van de vrouw was in het huis. Naar buiten begaf de vrouw zich in principe alleen bij begrafenissen en religieuze feesten. Overigens waren religieuze gebeurtenissen waarbij vrouwen een belangrijke rol speelden, zeker niet gering in aantal. De man begaf zich veelal dagelijks buitenshuis voor werk, politiek, sociaal verkeer enzovoort: de levenssferen van man en vrouw waren dus vrij scherp van elkaar gescheiden. Dit geldt natuurlijk vooral voor de hogere en de middengroepen in de polis, niet voor de armen. Die hadden geen personeel en waren gedwongen hun vrouwelijke verwanten te laten (mee)werken.

De vrouw werd zoveel mogelijk afgesloten gehouden van de mannenwereld om de maagdelijkheid van de dochters te beschermen en om de legitimiteit van het nageslacht te garanderen. Bovendien was het gedrag van de vrouwen in huis een index voor de eer van de heer des huizes: diens reputatie stond op het spel. Hier was sprake van een dubbele moraal: waar de vrouw kuis moest leven en haar affecties diende te reserveren voor haar wettige echtgenoot, genoot de man alle vrijheid. De aanwezigheid van concubines werd zelfs bij wet geregeld: een man kon vrije kinderen (maar geen burgers!) verwekken bij een ‘erkende’ bijvrouw. Verder kon de man vrijelijk verkeren met maîtresses, prostituees en zijn eigen slavinnen.

De meeste Grieken waren overtuigd van de inferioriteit van de vrouw op ieder vlak, in de eerste plaats lichamelijk. De vrouw werd gezien als een zwak wezen. Mogelijk was dat ook zo: de complicaties bij zwangerschap en velerlei (vrouwen)ziekten hielden waarschijnlijk flink huis onder vrouwen, die relatief weinig te eten kregen en de hele dag binnen zaten. Maar ook moreel was het met de vrouw niet best gesteld: zij waren seksueel moeilijk te bevredigen en dus geneigd tot overspel. De intellectuele vermogens van de vrouw werden veelal ook niet hoog aangeslagen: gezien hetgeen boven is opgemerkt over de scholing van de vrouw was dit een self-fulfilling prophecy. Dat vrouwen als minder-waardig werden gezien, leidde ertoe dat ze als permanent minder-jarig werden behandeld. Zij konden niet zelfstandig optreden, maar moesten altijd een volwassen, mannelijke vertegenwoordiger hebben: hun kurios, of ‘voogd’. Zo viel een vrouw achtereenvolgens onder de kurieia, de ‘voogdij’, van haar vader, echtgenoot, volwassen zoon of eventueel een andere verwant van het mannelijke geslacht. Vrije, maar niet-Atheense vrouwen (metoiken dus) namen in dit opzicht een relatief gunstige positie in: zij konden wel zelfstandig handelen. Maar ongetwijfeld glorieerde de vrouw van een burger in haar unieke positie: alleen háár lichaam bracht nieuwe burgers voort.

Seksueel leven

Wat het seksuele leven in het algemeen betreft, is het een gangbare mening dat de Grieken, en zeker ook de Romeinen, er op dit gebied zeer ruime opvattingen op na hielden. Er zijn echter voldoende aanwijzingen dat de Oudheid op het vlak van de seksualiteit zeker niet van schaamtegevoelens ontbloot was: seksuele handelingen werden gezien als privé-aangelegenheden die onttrokken moesten blijven aan de blikken van derden; geslachtsgemeenschap was verboden op tempelterreinen; wie zojuist gemeenschap had gehad, moest zich ritueel reinigen alvorens een heiligdom te betreden; kuisheid of onthouding speelde een grote rol in verschillende rituelen. Iemand die onbeschaamd zijn eigen seksuele bevrediging najoeg, werd onbetrouwbaar geacht. Deze schaamtegevoelens werden ook sterker gedurende de klassieke tijd: niet-religieuze erotische vaasschilderkunst stierf vrijwel uit; literaire teksten en het algemene spraakgebruik werden in de loop van de 4de eeuw steeds verhullender en eufemistischer.

Veel van de in onze ogen seksuele afbeeldingen hebben een rol gespeeld in een religieuze context, wat weliswaar aan de afbeeldingen niet de seksuele inhoud ontneemt, maar ze wel in een geheel ander perspectief plaatst. De wereld van de Oudheid heeft een duidelijke preoccupatie met vruchtbaarheid. Dat hoeft niet te verbazen: de vruchtbaarheid van gewas, dier en mens was natuurlijk van het grootste belang. Verder was men, gedeeltelijk in verband met het voorgaande, ook zeer in de weer met het weren van kwalijke invloeden. In beide gevallen werden seksuele symbolen gehanteerd: bijvoorbeeld de fallus, wel het meest voorkomende symbool, als enerzijds uitdrukking van vruchtbaarheid, anderzijds ‘tegengif’ tegen het boze oog. Een ander deel van de afbeeldingen, en het merendeel van de teksten, heeft geen overheersende religieuze component, maar behoort wel tot zeer specifieke artistieke of literaire categorieën. Bij bepaalde gelegenheden, zoals het sumposion of de komedie, kon openlijk over erotiek gesproken en konden seksuele handelingen getoond worden, afgebeeld op kunstvoorwerpen of uitgebeeld door acteurs. Maar dat zijn specifieke gelegenheden. Bovendien treedt ook hier de reeds opgemerkte ontwikkeling in de richting van een grotere ingetogenheid op. Het beeld van een samenleving vrij van alle remmingen dienen we dus van ons af te zetten: in de Oudheid gaapte weliswaar geen grote kloof tussen een met de mond beleden zedigheid en de seksuele praktijk en stond men onbevangener tegenover het lichaam en de lichaamsfuncties dan in menige latere periode, maar zeker niet zonder beperkende conventies.

De acceptatie van homoseksualiteit hing sterk af van de sociale status van de partners. Homoseksualiteit is hier op te vatten in de zin van gelijkgeslachtelijke seksuele gedragingen, want het idee van een homo- of heteroseksuele identiteit was in de Oudheid nog niet of nauwelijks tot ontwikkeling gekomen. De seksuele contacten tussen een burger en een slaaf of vrije vreemdeling waren een privé-aangelegenheid, mits de burger de actieve rol vervulde. Dit betekent in de praktijk dat met name slaven en slavinnen beiden tot de beschikking van hun eigenaars en diens vrienden of, in het geval van prostitutie, klanten zullen hebben gestaan.

In het geval van relaties tussen burgers onderling lag de zaak veel gecompliceerder. Een homoseksuele relatie tussen burgers was op bepaalde plaatsen in de Griekse wereld acceptabel in de vorm van paiderastia, dat wil zeggen: de relatie van een veelal nog ongehuwde, jonge man (een twintiger) met een jongen (een tiener), waarbij de eerste optrad als beschermer, leidsman en leraar. In hoeverre in sommige delen van de Griekse wereld ook vrouwelijke pendanten van deze pederastie bestonden, is omstreden. In sommige poleis waren pederastische relaties ronduit verboden, in andere, waaronder Athene, stond men er zeer ambigu tegenover: de oordelen verschillen van zeer negatief tot zeer positief, de wetgeving zegt geen ja en geen nee. In ieder geval waren tussen burgers andere vormen van openlijk homoseksueel gedrag dan pederastie niet acceptabel: deze waren weliswaar niet bij de wet verboden, prostitutie uitgezonderd, maar stonden desalniettemin bloot aan spot en kritiek, en leidden tot verlies van eer. Dit alles laat natuurlijk onverlet dat praktijk en theorie niet noodzakelijkerwijs parallel liepen.

Waar de pederastie in min of meer geïnstitutionaliseerde vorm voorkwam, bleef dit verschijnsel veelal beperkt tot een bepaalde sociale laag en binnen die sociale laag tot bepaalde leeftijdsgroepen. Maar al was het dan in bijvoorbeeld Athene getalsmatig een relatief marginaal verschijnsel, het speelde als de initiatiefase van de Atheense upper ten wel een belangrijk rol in de opvoeding van juist de rijkste en de voornaamste burgers. Bijgevolg is het ook oververtegenwoordigd in de beeldende en de literaire kunst. In Dorische gemeenschappen, waaronder Sparta, bestond een vergelijkbaar fenomeen: pederastie als opvoedingselement of initiatie. In deze archaïsche samenlevingen was het verschijnsel echter niet beperkt tot aristocraten of in ieder geval leden van de elite, maar onderdeel van de collectieve opvoeding van de jeugd.

RELIGIE, FILOSOFIE EN WETENSCHAP

Algemene karakteristiek van de Griekse religie

De Griekse religie was pluriform: elke Griekse gemeenschap had in zekere zin haar eigen religie. Maar tussen al deze religies zijn dusdanig veel overeenkomsten te vinden, dat we wel van de Griekse religie, in het enkelvoud, mogen spreken. De belangrijkste algemene kenmerken passeren hier de revue.

De Griekse religie was een polytheïstische religie, met overwegend antropomorfe, onsterfelijke goden: de bekende ‘grote’ goden als Zeus, Ath[image: Images]na of Apollo, vele ‘kleinere’ goden en heroën (‘halfgoden’, vergoddelijkte stervelingen, veelal uit een mythisch verleden). Verder was er een keur aan andere bovennatuurlijke wezens: de Griek leefde in een zeer vol universum. Het pantheon was ook niet afgesloten: er konden altijd nieuwe goden tot worden toegelaten. Een openbaring, een heilige tekst als Bijbel of Koran, ontbrak; de beide epen van Hom[image: Images]ros, de Ilias en de Odyssee, waren wel centrale teksten die elke Griek kende, maar geen heilige teksten. Voor de mythologie, die een gemeenschappelijk corpus van verhalen leverde, geldt hetzelfde. Er was dus geen orthodoxie, geen ‘rechte leer’. Dit alles resulteerde in een flexibel en tolerant, maar tevens nogal diffuus geloof, waarbij de gelovige bijvoorbeeld vaak niet wist tot welke god hij zich moest richten. Van de goden was er namelijk niet één altijd, onder iedere omstandigheid, de voornaamste of machtigste, ook niet op een specifiek terrein. Om op dit soort nijpende vragen antwoord te krijgen, raadpleegden zowel staten als individuen priesters, zieners, ‘wondermannen’ en orakels. Op die plekken en bij die personen kon je ook terecht om de wil der goden te leren kennen, om te vernemen wat er in het verleden was foutgegaan en wat de beste handelswijze voor de toekomst was. Dit fenomeen, divinatie, was van groot belang: bij veel beslissingen in de Griekse wereld, zowel van individuen als van het collectief, speelde divinatie een belangrijke rol.

Maar hoe belangrijk de ziener ook mocht zijn. toch kent de Griekse religie nauwelijks een ‘priesterkaste’ – in de zin van een specifieke groep, in het bezit van een bijzondere opleiding, kennis, roeping of wijding – die religieuze functies voor zich monopoliseert. Een Griekse priester of priesteres werd in veel gevallen door verkiezing of loting aangewezen voor de periode van één jaar of voor de duur van een bepaalde religieuze cyclus.

Niet alleen geloof, ook cultushandelingen, rituelen, waren een belangrijk onderdeel van het religieuze leven. Het handelen binnen de Griekse religie was meestal opgebouwd uit een aantal standaardelementen in wisselende combinaties, onderdelen van een vast repertoire. Centraal stond het offer. Bij bloedige offers werd een dier geofferd, meestal een warmbloedige viervoeter als rund, schaap, geit of varken, maar ook wel gevogelte. Dit met veel ander ritueel omgeven offeren vond veelal plaats bij een altaar in de openlucht. Het geofferde dier werd soms geheel verbrand, maar meestal alleen de schenkelstukken; de rest van het karkas werd toebereid en ter plekke opgegeten of door de aanwezigen meegenomen. Een offer betekent dus in veel gevallen een gemeenschappelijke maaltijd. Niet-bloedige offers betroffen het verbranden of deponeren van eetbare waar, het plengen van wijn, melk, olijfolie of reukstoffen, het branden van wierook, enzovoort.

Men bood de god van het beste dat men te geven had, uit dankbaarheid of om de god te eren, maar vaak volgens het principe van de reciprociteit, in een bekende Latijnse formulering: do ut des, ik geef opdat gij geeft. Eventueel verzocht men de godheid met geven te beginnen: men beloofde een offer te zullen brengen of een zogenaamde wijgave aan een bepaald heiligdom te doen toekomen, mits dit of dat zou gebeuren. Een wijgave kon bestaan uit grond, slaven, vee, geld of voorwerpen als wapens, textiel of sieraden; vaak betrof het kunstvoorwerpen, van zeer simpel tot zeer kostbaar.

Bij het offer behoorde het gebed tot de godheid, gesproken of gezongen als hymne. Bijzondere wijzen van zeggen en van bewegen, zoals het lied, de recitatie of de dans, vormen over de hele wereld een wezenskenmerk van ritueel: dergelijke communicatiemiddelen bezitten kennelijk een buitengewone zeggingskracht. Ook in de Griekse culten was een grote plaats ingeruimd voor muziek, met name gezongen poëzie, en dans, in het kader van de processies (optochten van wisselende omvang met rituele objecten, offerdieren en andere offergaven), of als op zichzelf staande onderdelen. Niet zelden betreft het dan een wedstrijd tussen verschillende groepen uitvoerenden, want wanneer de Grieken ergens een ag[image: Images]n, een wedstrijd, van konden maken, lieten zij dat niet achterwege.

Spelen en competities van velerlei aard vormden een vast onderdeel van verscheidene van de omvangrijkere religieuze festiviteiten, niet alleen wedstrijden tussen koren (groepen zangers-dansers), maar ook tussen individuele voordrachtskunstenaars en musici, tussen toneelschrijvers en tussen atleten. Een wapendans, een toneelvoorstelling en een hardloop- of worstelwedstrijd waren voor de goden bestemd, anders is het niet goed verklaarbaar waarom ze altijd deel uitmaakten van religieuze festiviteiten, maar natuurlijk zijn ze ook voor de mensen bedoeld. Alle ‘voorstellingen’ in het kader van religieuze feesten, van de panhelleense Olympische Spelen bij het Zeusheiligdom in Olumpia tot en met een dorpsfestijn, trokken veel publiek. Veel publiek is een goede zaak, voor de goden en voor het heiligdom, de woonplaats of de polis, zowel wat betreft de roem als wat betreft de negotie.

Voornoemde rituelen speelden zich af in heiligdommen en/of tempels. Een tempel is zeker geen kerk, synagoge of moskee: de Griekse religie kende geen gebedshuizen. Er kwamen geen congregaties bijeen en er werden geen ‘diensten’ gehouden: de tempel is de woning van de godheid, waar een individu eventueel kon gaan bidden, maar het religieuze leven speelde zich elders af, bijvoorbeeld rond een altaar op het tempelterrein, op het marktplein, in een heilig bos of rond een heilige bron. Laten we even stilstaan bij de aanblik die tempelterreinen boden. De gebouwen waren vaak geheel of gedeeltelijk beschilderd in de primaire kleuren, de beelden in realistische tinten. Aan de tempels hingen schilden, naamplaten, takken, kransen, de heiligdommen stonden vol met wijgeschenken, zitbanken, inscripties en altaren. Het beeld van fraai wit marmer tegen een strakblauwe lucht kan men beter uit het hoofd zetten. Heiligdommen waren volle en bonte plekken, waar altijd iets te zien en vaak iets te doen was.

Religieuze feesten

Het collectieve aspect van de religie komt het beste tot uitdrukking in de kalendergebonden feestdagen. Bij wijze van illustratief voorbeeld zal hier kort worden ingegaan op de belangrijkste Atheense festiviteiten, waarbij men niet moet vergeten dat dit soort feesten voor de hele polis natuurlijk ook bescheiden pendanten vond in de lokale feesten van het boerendorp, bijvoorbeeld voor de lokale h[image: Images]r[image: Images]s. De Panath[image: Images]naia waren een volksfeest, elk jaar gevierd in de eerste maand, maar eens in de vier jaar in bijzonder grootse stijl, de zogenaamde Grote Panathenaeën. In het feest werd de eenheid van de polis onder haar schutsgodin Ath[image: Images]na benadrukt: alle burgers, en tot op zekere hoogte ook niet-burgers, konden hieraan deelnemen. Zo was er een grote processie naar de Akropolis, waarin iedereen een plaatsje had: man en vrouw, jong en oud, burger en niet-burger, vrij, vrijgelaten en onvrij, adel en ‘gewoon’. Aan de processie werd ook deelgenomen door gezanten uit Atheense koloniën en, ten tijde van het imperium, uit vazalstaten. Rond de processie en de offers, de kern van het feest, werd een reeks van competities en spelen afgewerkt, van dans via atletiek tot en met een scheepsrace bij Piraeus. Deelnemers aan deze spelen, die openstonden voor alle Grieken, streden niet alleen om de eer die bij een overwinning toeviel aan henzelf en hun vaderstad, maar bewezen ook eer aan de godin Ath[image: Images]na en de uitzonderlijke polis die haar bescherming genoot. Deze plechtigheden waren én vervulling van religieuze plichten én huldiging van Atheens burgerschap én een duidelijke boodschap aan de buitenwereld.
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24 De binnenzijde van een beroemde kulix, drinkschaal, van Attisch zwartfigurig aardewerk, gesigneerd door Exekias, ca. 530 v.C., nu in de Staatliche Antikensammlungen te München. Deze schildering is een prachtige uitbeelding van Dionusos als zeevaarder: elk voorjaar kwam Dionusos van overzee, op het moment dat de nieuwe wijn geopend werd en het scheepvaartseizoen begon. We zien de god aanliggen, met een drinkhoorn, terwijl zijn schip vanzelf de zee, gesymboliseerd door de dolfijnen, en al door Hom[image: Images]ros de wijnrode zee genoemd, oversteekt. In de zogenaamde Homerische Hymne op Dionusos lezen we dat een wijnstok vol druiventrossen zich boven het zeil naar alle zijden uitbreidde: zo is het ook hier. In het zwartfigurige aardewerk vormen Dionusos en alles wat daar bijhoort een van de populairste thema’s, maar zelden is de god pakkender uitgebeeld.

In de negende maand vonden de Dionusia plaats, een feest voor de god Dionusos, de god van de wijn, de roes en extase. Extase impliceert meer dan uitgelaten vreugde of dronkenschap: extase is nauw verwant aan de roes van het seksueel verkeer en Dionusos is ook de god van de geslachtsdrift en voortplanting van dier en mens, en van de levenskracht van alle levende wezens; extase heeft duistere kanten, betekent verlies van zelfbeheersing, waanzin, en Dionusos is bijgevolg tevens de god van wanorde, destructie en dood, ook onderdelen van het leven. De verering van Dionusos kende orgiastische culten waarin deze aspecten terugkomen. De Dionusia waren een grootschalig feest, met alle inmiddels bekende onderdelen: een grote processie, offers, zang en dans. Voor ons zijn van bijzonder belang de theateropvoeringen in de context van het feest: hier ligt de oorsprong van het Europese drama. Hoe de tragedie, komedie en het zogenaamde satyrspel, een korte klucht met traditioneel dionysische inhoud, genoemd naar het bijbehorende koor van satyrs, zijn ontstaan en waarom deze nu precies in de vorm van een ag[image: Images]n, een wedstrijd, in de Dionusoscultus een plaats hebben gevonden, is overigens zeer omstreden.

In het theater van Dionusos aan de zuidhelling van de Akropolis vonden elk jaar vier dramadagen plaats: de eerste dag werden vijf komedies van de hand van vijf auteurs opgevoerd, de volgende drie dagen telkens een tetralogie (drie tragedies en een satyrspel), iedere tetralogie door één auteur. Eén komedie en één tetralogie werden door een jury aangewezen als de winnende stukken. Niet alleen de toneelschrijvers, die dichter, componist, choreograaf en regisseur in één waren, traden tegen elkaar in het strijdperk, maar ook de uitvoerenden en de ‘sponsors’, de choregie-betalers (de choregie, het bekostigen van een drama-uitvoering, was een van de liturgieën). Uitvoerenden waren professionele acteurs en een zogenaamd ‘koor’, dat in de 5de en vroege 4de eeuw bestond uit amateur zangers-dansers, en wel Atheense burgers. In de 5de eeuw v.C. werden in Athene geen stukken heropgevoerd: dat betekent dat elk jaar zeventien premières werden vertoond. Slechts een gering aantal daarvan is in complete staat overgeleverd: tragedies van Aischulos, Sofokl[image: Images]s en Euripides en komedies van Aristofan[image: Images]s, vierenveertig stukken van de meer dan duizend die in de 5de eeuw geproduceerd moeten zijn.

De polis organiseerde dus kundig geregisseerde shows om goden en mensen genoegen te verschaffen en om burger en vreemdeling onder de indruk te brengen. De normale orde werd op een beeldende wijze voor ogen gevoerd: de waarden van de polis werden benadrukt, macht, kracht, roem en rijkdom werden aan de eigen burgers en aan de buitenwereld getoond. Maar er waren ook feesten waarbij de normale orde juist doorbroken werd, waarbij de dingen op hun kop werden gezet: zo mochten slaven en vrouwen in de loop van het jaar bij enkele rituele gelegenheden eventjes het normale rollenpatroon doorbreken. Een dergelijk ‘carnaval’ laat de stoom van de ketel, maar is tevens een bevestiging van de normale orde: de korte momenten dat slaven of vrouwen zich abnormaal gedragen, dienen om te benadrukken hoe het, wanneer het feest eindigt en er niet langer een religieuze sanctie voor dit afwijkend gedrag bestaat, niet moet.

Rites de passage en de dood

Vanzelfsprekend is er ook een veelheid van religieuze handelingen die niet, zoals een gemeenschapsfeest, kalendergebonden zijn. Deze zijn verbonden met bijzondere gelegenheden, ‘overgangen van de ene status naar de andere’, zoals geboorte, volwassenwording, huwelijk, sterven, toetreding tot deze of gene groep en andere kritieke momenten binnen het leven van individu of gemeenschap: ziekte en genezing, zwangerschap en baren, het aangaan van een grote (zee)reis, het vertrek op veldtocht, het leveren van een veldslag, enzovoort. Dit soort momenten vraagt om een rituele bevestiging; antropologen spreken van rites de passage.

De ultieme ‘passage’ is de dood. Ondanks de inspanningen van artsen, ‘medicijnmannen’, wijze oude vrouwtjes en tempelpersoneel bleven veel kwalen ongeneeslijk. Sommige groepen waren zeer kwetsbaar, met name pasgeboren en jonge kinderen en vrouwen in het kraambed. Het dode lichaam werd begraven of gecremeerd; in dat laatste geval werd de as bijgezet. In het 5de- en 4deeeuwse Griekenland was dit naar keus van de nabestaanden. In ieder geval had iedereen de wens dat zijn lichaam of as op de juiste manier werd behandeld en een laatste rustplaats vond in de geboortegrond bij de voorvaderen. Een algemeen geldige orthodoxie inzake een leven na de dood bestond niet: maar in ieder geval was men van mening dat iemand die niet met de voorgeschreven riten werd begraven of gecremeerd en wiens graf niet werd bijgehouden, geen rust kon vinden. Bovendien waren de graven van de voorvaderen symbool voor de eenheid van de gemeenschap. Indien men het kon betalen, liet men een grafsteen of zelfs een meer substantieel monument plaatsen, voorzien van een inscriptie waarin de dode en diens kwaliteiten werden gememoreerd. Levend blijven in de herinnering was een voornaam punt: glorie, roem of een goede faam zijn belangrijk bij het leven, maar zeker ook na de dood.

De dood mag een vertrouwde bezoeker geweest zijn, het was zeker geen genode gast: de dood is gevaarlijk en beangstigend en het dode lichaam werd gezien als een bron van rituele verontreiniging. Begrafenis of bijzetting geschiedde buiten de muren van de stad op begraafplaatsen of in familiegraven gelegen op het familiegoed. Zoals zojuist al opgemerkt, hebben de Grieken nooit een duidelijke en algemeen aanvaarde visie op een eventueel leven na de dood ontwikkeld. Wij vinden de idee dat de dode ‘leeft’ in het graf, voorstellingen van een somber onderaards schimmenrijk, van de Elyzeese Velden of de Eilanden der Gelukzaligen aan het einde van de wereld. Allengs ontstond ook de gedachte van zegen in een hiernamaals voor de één en straf voor de ander. Maar dit waren voor een groot deel elitaire en literaire voorstellingen. Nooit heeft men zich in de Oudheid een duidelijk en eenduidig beeld van de dood of een leven na de dood gevormd dat door een groot deel van de samenleving gedeeld werd. Belangrijk zijn op dit punt de mysteriën, een geheime cultus waarin de gelovige werd ingewijd, bijvoorbeeld de Mysteriën van Eleusis. Eleusis is het nabij Athene gelegen heiligdom van D[image: Images]m[image: Images]t[image: Images]r en Kor[image: Images], twee godinnen die oorspronkelijk in nauw verband met de cyclus van de akkerbouw staan. De aantrekkelijkheid van een inwijding, die een goed bewaard geheim is gebleven, lijkt te hebben gelegen in de geboden hiernamaalsverwachting.

Alledaagse religie

Naast de rites de passage waren er vanzelfsprekend ook religieuze handelingen die ‘dagelijks werk’ waren. Zo begon bijvoorbeeld elke maaltijd met een plengoffer of klein brandoffer in de eigen haard, als centrum van huis en oikos gepersonifieerd als een godin, Hestia (overigens had ook de polis een hestia). Het is op deze terreinen dat uitingen van persoonlijke religiositeit te verwachten zijn. Sommige hiervan zouden we misschien eerder magie noemen dan religie, maar dat is een waardeoordeel. Zo geschiedde het afweren van het ‘boze oog’, de afgunstige blik van de ander die personen en bezittingen kon schaden of vernietigen, niet alleen door een beroep op de goden, maar vooral ook door middel van amuletten, spreuken en bezweringen. Ook in de Oudheid kon men een amulet als magie betitelen, waarmee men zegt dat het een ‘onofficieel’, of zelfs onmaatschappelijk verschijnsel is. Dat laatste geldt heel duidelijk voor de zogenaamde ‘schademagie’: hierbij gaat het er niet om boze krachten af te weren, maar deze juist op te roepen en wel ten koste van een ander. Van zogenaamde vloektabletten of defixiones, loden plaatjes met de naam van een vervloekte, al dan niet met toelichtende tekst, opgerold en doorboord met een spijker gedeponeerd in een graf, of in het water gegooid, zijn er vele teruggevonden. Ze geven een heel bijzondere kijk op het geestesleven van mensen van eenvoudige komaf die verder weinig sporen in de bronnen hebben nagelaten. Niet de mooiste kanten natuurlijk, maar wel heel herkenbaar. De filosoof Plato mag dan spokengeloof en toverij afwijzen, het lijkt zeer aannemelijk dat de meeste van zijn mede-Atheners zeer ‘bijgelovig’ waren. En aan het bestaan van goddelijke wezens en daimones, ‘geesten’, werd ook door Plato niet getwijfeld.

Religieuze ontwikkelingen in de 5de en 4de eeuw

Uit de bovenstaande, overwegend synchrone beschrijving van de Griekse religie moet men niet concluderen dat deze religie een statisch fenomeen zou zijn geweest. In de 5de en 4de eeuw traden wel degelijk veranderingen op: er was een duidelijke hang naar een meer persoonlijke, verinnerlijkte beleving in de religie, althans gedeeltelijk samenhangend met crisisverschijnselen als de Peloponnesische Oorlog. Gedeeltelijk kon aan dit verlangen tegemoet worden gekomen door de eerder genoemde mysteriën, of door de Dionusoscultus. Maar ook werden, in de hele 5de en 4de eeuw, nieuwe goden geïntroduceerd, afkomstig uit het oosten en van een extatisch karakter, zoals de Magna Mater Kubel[image: Images] uit Klein-Azië en Ad[image: Images]nis uit Syrië. Het was echter niet gebruikelijk dergelijke nieuwkomers in het pantheon van de polis op te nemen: zelfs indien officieel binnengehaald, bleef de cultus een privé-aangelegenheid. Een Griekse god wiens cultus opkwam in de 5de eeuw is Askl[image: Images]pios, de god van de genezing. Ook die god is een god met wie de gelovige in direct contact kan treden: Askl[image: Images]pios is een heilsgod die de stervelingen via droomgezichten benadert. Overigens verliep de introductie van nieuwe culten niet zonder verzet en er is geen sprake van dat de traditionele vormen van persoonlijke of collectieve religiositeit nu door iets nieuws werden vervangen. Het repertoire wordt verbreed. Maar wel was de aanzet gegeven tot ontwikkelingen die in de volgende, hellenistische periode het karakter van de Griekse religie vrij diepgaand zouden gaan veranderen.

Filosofie en secularisatie

Net als in de bespreking van de norm en de wet kan in de context van de religie worden opgemerkt dat wat voor de doorsneegelovige geen probleem was, dat voor de denkers wel degelijk was. Zo gaf de overwegend zonder vragen geaccepteerde pluriformiteit van de godenwereld, waarbij er bijvoorbeeld allerlei Afrodit[image: Images]’s optraden in de pantheons van de verschillende poleis, die duidelijk niet één en dezelfde Afrodit[image: Images] waren, aanleiding tot henotheïstische ideeën (henotheïsme: de gedachte dat één god de belangrijkste is van het hele pantheon) of zelfs tot een monotheïstische stellingname (monotheïsme: de gedachte dat er slechts één god bestaat). Verder komt een aantal denkers die worstelen met het oude probleem van de theodicee, dat wil zeggen: het morele dilemma dat goed niet immer beloond en kwaad niet immer gestraft wordt, zelfs tot atheïsme of een heel eind in die richting. De Ionische filosoof Anaxagoras (ca. 500-425) verkondigde in Athene materialistische ideeën waarin voor de goden weinig plaats was. Diogen[image: Images]s van Sinop[image: Images] (ca. 400-325) verwierp álle maatschappelijke conventies, en predikte anaideia, schaamteloosheid. Het leverde hem de scheldnaam ku[image: Images]n op, ‘hond’, als geuzennaam gedragen door zijn volgelingen, de Kunikoi (Cynici).

Dit alles is onderdeel van een seculariseringsproces dat op verschillende gebieden optrad: de 5de-eeuwse arts Hippokrat[image: Images]s zocht naar natuurlijke in plaats van bovennatuurlijke oorzaken voor ziekte; zijn tijdgenoot, de historicus Thucydides liet, anders dan zijn directe voorganger H[image: Images]rodotos, geen ruimte voor goddelijk ingrijpen in de loop van de geschiedenis; de reeds genoemde sofisten kwamen vanuit hun sceptische stellingname tot ideeën die van agnostisch tot ronduit atheïstisch waren. De 5de-eeuwse sofist Pr[image: Images]tagoras verdedigde een relativiteit van alle kennis, wat ook de betekenis is van zijn beroemde gezegde ‘de mens is de maat van alle dingen’. Zijn scepticisme leidde ook tot een agnostische houding ten opzichte van de goden (de conventionele moraal schijnt overigens door Pr[image: Images]tagoras niet te zijn aangevochten). Het is overigens niet zo dat al dit ter discussie stellen van de ‘waarheden’ waarop de polis-samenleving deels was gebaseerd, zonder reactie bleef: Anaxagoras werd wegens asebeia uit Athene verbannen, S[image: Images]krat[image: Images]s’ veroordeling is boven reeds genoemd. Maar de toon was gezet: zelfs wanneer men niet zo ver gaat het bestaan der goden te betwijfelen, dan nog is de relatie tussen god, noodlot en de eigen verantwoordelijkheid een thema dat in de 5de en 4de eeuw uitgebreid werd besproken: het is bij uitstek een onderwerp dat werd uitgediept door de Atheense tragedieschrijvers.
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25 Links een marmeren beeld, bijna levensgroot, van Ath[image: Images]na Parthenos, Ath[image: Images]na ‘de maagd’, nu in het Museum of Fine Arts, Boston. Rechts een klein marmeren beeldje, gevonden in Athene en nu in het Nationaal Museum daar. Beide beeldhouwwerken zijn kopieën uit de 3de eeuw n.C. die een indruk kunnen geven van het grote beeld van Ath[image: Images]na Parthenos, dat de beeldhouwer Feidias in 447-438 v.C. vervaardigde voor het Parthen[image: Images]n op de Atheense Akropolis. Dit beeld, 12 m hoog en bekleed met ivoor en goud, is spoorloos verdwenen en slechts uit kopieën bekend (vergelijk tekst bij afbeelding 12). Ath[image: Images]na is voorgesteld als de beschermgodin van de stad Athene: over haar lange chit[image: Images]n draagt zij een kort manteltje, de aigis, een geitenvel omzoomd door slangen en met voorop een Gorgon- of Medousa-kop. Ze is gewapend met helm, schild en lans (volgens beschrijvingen van tijdgenoten). Op haar rechterhand draagt zij een Nik[image: Images], de gepersonifieerde Overwinning, en naast het schild kronkelt een slang: een dier geassocieerd met Ath[image: Images]na, en al in de Oudheid geïnterpreteerd als de oerkoning Erechtheus of Erichthonios in slangengedaante, symbool voor de Atheners als een autochtoon volk, van oudsher in Attika gevestigd.

Een vertegenwoordiger van de behoudender stromingen in het Griekse denken, die aansluiting zochten bij de normen en waarden van de polis, is Plato. Plato (429-347) keerde zich tegen sofisten en cynici en plaatste tegenover het relativisme van de eersten een uitgewerkt idealisme, en tegenover het individualisme van de laatsten een nieuw geformuleerd gemeenschapsideaal. Plato’s ideeënleer wees ‘de idee’ aan als de ware werkelijkheid, een weliswaar metafysisch maar toch objectief gegeven, eeuwig en onveranderlijk. De waarneembare, daagse werkelijkheid daarentegen is niet meer dan een onvolkomen afspiegeling van de ideeën. De ideeën zijn, hoewel niet zintuiglijk waarneembaar, wel kenbaar, langs de weg van het denken. Kent men eenmaal de ideeën, dan kent men ook de eeuwige en absolute normen. Bijgevolg zijn filosofen (platonische filosofen) de aangewezen mensen om de mensheid te leiden. Ondanks aanvankelijke politieke aspiraties heeft Plato het zelf niet tot een leidinggevende rol in de Atheense polis weten te brengen: hij heeft zijn leven besteed aan het doceren van zijn ideeën in zijn school nabij het heiligdom van de heros Hekad[image: Images]mos even buiten Athene, de zogenaamde Akad[image: Images]meia. Toegepast in een maatschappijfilosofie schetste Plato in zijn Politeia (De Staat) en Nomoi (De Wetten) een aardse polis die de ideële polis zo dicht mogelijk benaderde: het betreft de blauwdruk voor een brave new world waarin de filosofen-bestuurders een totalitair bestuur uitoefenen over de twee lagere klassen van boeren-ambachtslieden en soldaten, en waarin voor een afwijkende mening geen plaats is. Plato heeft pogingen ondernomen de tiran Dionusios II van Syracuse en diens opvolger te interesseren in het in praktijk brengen van zijn idealen, zonder succes.

Aristotel[image: Images]s (384-322) was de belangrijkste leerling van de Akad[image: Images]meia van Plato. Aristotel[image: Images]s’ filosofie, hoewel zeer sterk door Plato beïnvloed, ontwikkelde zich echter in een nogal afwijkende richting, waarin voor Plato’s ideeënleer geen plaats was. Aristotel[image: Images]s pleitte voor een empirische, inductieve in plaats van deductieve benadering: de waarneming van de zichtbare werkelijkheid is daarin dus juist van groot belang, zij het dat Aristotel[image: Images]s naast de zintuigen de geest zeker ook een belangrijke rol toedacht. Naast meer strikt filosofische werken op het vlak van de logica, ethica en metafysica, hebben wij van Aristotel[image: Images]s een groot wetenschappelijk oeuvre over: zoölogie, geografie en etnologie, geschiedenis, (in mindere mate) mathematica en astronomie, er is weinig waarmee hij zich als onderzoeker niet heeft ingelaten. Het classificatiewerk verricht door Aristotel[image: Images]s beïnvloedt tot op de dag van vandaag onze wetenschappelijke praktijk, en wij hanteren dagelijks termen die door hem zijn geïntroduceerd, zoals premisse en conclusie, subject en attribuut, vorm en materie, enzovoort.

Ook in zijn maatschappijfilosofie is Aristotel[image: Images]s’ inductieve werkwijze terug te vinden: hij inventariseerde alle bestaande politieke systemen, en zijn ideale polis-ordening is een eclectisch samenstel van wat hij als de beste elementen van de bestaande systemen beschouwde. Zijn polis heeft een hiërarchische ordening op basis van economische criteria en anciënniteit. Alleen wie zelf beschikt over de middelen om tijd vrij te maken voor actieve deelname aan de politiek kan daadwerkelijk deelnemen. Leeftijd bepaalt wie welke functie vervult. Ook Aristotel[image: Images]s’ ideale maatschappij bleef onverwezenlijkt: een directe politieke invloed is niet aanwijsbaar. Aristotel[image: Images]s is een aantal jaren de leermeester van Alexander de Grote geweest, maar het is niet duidelijk wat dat precies heeft opgeleverd, of het moest zijn dat Alexander de wetenschapsbeoefening een warm hart toedroeg. Ook Aristoteles besteedde een groot deel van zijn leven, naast onderzoek, aan zijn eigen school, nabij het heilig bos van Apollo Lukeios en de Muzen gelegen, aan de oostzijde van Athene: het Lukeion (Lyceum). De overdekte hof (peripatos) aldaar gaf aan de aristotelische filosofie de naam van ‘peripatetische filosofie’.

Zowel de maatschappijvisie van Plato als die van Aristotel[image: Images]s is, hoe verschillend ook, conservatief: ze kijken beiden terug naar de wereld van de polis en pogen de polis op een nieuw fundament te zetten. Daarmee vinden ze geen aansluiting bij de ontwikkelingen in de 4de eeuw, die uitlopen op een monarchaal stelsel, al bevatten hun filosofische stelsels wel elementen die het idee van een eenhoofdig gezag steunen (deze tegenstrevers van sofistische denkbeelden zijn daarmee ondertussen wel degelijk besmet geraakt). De klassieke Griekse filosofen hebben weinig of geen invloed uitgeoefend op hun eigen tijd; daar staat tegenover dat zij, en dit geldt bovenal voor Plato en Aristotel[image: Images]s, een grote inspiratiebron zijn geweest voor het denken in later tijd.


V

Van de 4de eeuw v.C. tot
de 1ste eeuw n.C.


1
Historisch overzicht

STATEN EN CULTUREN IN EURAZIË

Tot ver in de 4de eeuw was het Perzische Rijk het enige wereldrijk in Eurazië. Maar de volgende eeuwen zagen de opkomst van grote rijken in alle hoogontwikkelde gebieden van China tot aan de Middellandse Zee. Tussen deze gebieden kwamen bovendien directe of indirecte contacten tot stand en tegelijk breidden ze hun invloedssferen verder uit. De Chinese beschaving drong door in Korea en begon aan de eeuwenlange beïnvloeding van Japan, terwijl ook de sinificatie van de aangrenzende gebieden in Zuid-China werd voortgezet. In India ontstond er tegen het einde van de 4de eeuw en als reactie op de kortstondige invasie van het westen van het land door Alexander de Grote voor het eerst één rijk dat de Ganges- en Indusvalleien verenigde. In de volgende eeuw begon vanuit India de expansie van het boeddhisme naar met name Centraal-Azië. Het Perzische Rijk stortte geheel ineen onder de aanval van Alexander de Grote, wiens expeditie in Azië (334-323) een reeks veranderingen teweegbracht. De Griekse staten die na de dood van de veroveraar uit zijn rijk voortkwamen gingen uiteindelijk de een na de ander weer ten onder door de aanvallen van Centraal-Aziatische nomaden, door de verschijning van de Parthen in Iran, en ten slotte door de opkomst van een veel sterkere militaire macht: Rome. In de 3de eeuw v.C. onderwierp Rome het westelijk bekken van de Middellandse Zee, in de 2de en Iste eeuw het oostelijk, om vervolgens continentaal Europa tot de Rijn en de Donau in zijn imperium te verenigen. Daarmee waren er aan het einde van deze periode rond het begin van onze jaartelling drie grote rijken ontstaan: het Romeinse rond de Middellandse Zee, het Parthische in Voor-Azië en het Chinese in het oosten. Handelscontacten over land en over zee verbonden deze gebieden met elkaar en met India, dat politiek weer verdeeld raakte. Over die routes verplaatsten zich ook artistieke invloeden en religieuze ideeën, allereerst het boeddhisme, al zou de grote tijd voor zijn verbreiding en die van andere wereldreligies over het Euraziatische continent in een volgende periode komen.
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Oost-Azië

In China liep in de 3de eeuw de ‘tijd van de strijdende staten’ naar een bloedig einde. Deze staten waren ooit voortgekomen uit het oude rijk van de Zhou en lange tijd had er in hun onderlinge betrekkingen bij alle wedijver en oorlog een zekere erecode bestaan: de vorsten en hun aristocratische leenmannen vormden één elite die het feodale oppergezag van de Zhoudynastie nominaal erkende. Men bestreed elkaar, maar zelden vernietigend. Daarin was al in de 5de en 4de eeuw verandering gekomen: sommige staten slokten hun buren op, terwijl andere zich uitbreidden over voorheen ‘barbaarse’ gebieden. De legers werden groter, zowel in de onderlinge oorlogen als in de campagnes tegen de buurvolken, en daarmee werd de rol van de oude aristocratie onvermijdelijk ondermijnd. Uit de boerenmassa’s die voor aanleg of onderhoud van dijken en kanalen konden worden opgeroepen, lieten zich door autoritaire regimes ook legers rekruteren. Ruiterij verving in de 3de eeuw de aristocratische strijdwagens grotendeels en infanterie vulde al langer massaal de slagvelden. De oorlog tussen de Chinese staten werd harder en bloediger. In het begin van de 3de eeuw v.C. werd het duidelijk dat één staat in het bijzonder zich de nieuwe oorlogvoering eigen maakte en daaraan zijn hele interne organisatie onderwierp: het westelijke Qin, dat het hart van China afschermde tegen invallen van de steppevolken uit het noordwesten. Aan die rol had Qin zijn opkomst te danken: meer dan andere staten was het gemilitariseerd – en volgens zijn tegenstanders gebarbariseerd – en bereid om traditionele gedragsregels opzij te zetten en oorlog te voeren met alle beschikbare middelen. Alles, zeker ook het belastingstelsel en eigenlijk de hele economie, werd daaraan ondergeschikt gemaakt. De laatste representant van de Zhoudynastie werd door Qintroepen in 256 uit zijn residentie verdreven. Tussen 230 en 221 v.C. werden de toen nog bestaande zes overige Chinese staten de een na de ander door de Qinlegers ingelijfd, waarna de veroveraar zich tenslotte proclameerde tot huangdi (‘verheven soeverein’). Hij zou de geschiedenis ingaan als Eerste Verheven Keizer uit Qin (Qin Shihuangdi). Daarmee was het Chinese keizerrijk geboren dat meer dan tweeduizend jaar zou bestaan.

De Eerste Keizer kondigde een uniform stelsel van wetten af en verordende gestandaardiseerde maten en gewichten en één munt voor het hele rijk. Een netwerk van wegen werd aangelegd dat de hoofdsteden van de provincies en hun garnizoenen met elkaar verbond. Aan de noordgrens werden bestaande muren verenigd tot de eerste versie van wat in de loop der eeuwen zou uitgroeien tot een heel stelsel van wallen en muren, bekend als de Grote Chinese Muur, tot afweer tegen de nomaden uit de Mongoolse steppen. Een bureaucratie werd opgezet volgens het principe van verdienste in plaats van adellijke geboorte en centralisering begon de plaats in te nemen van het oude feodalisme. Tegelijk trad de keizer meedogenloos op tegen de geleerden in de traditie van Confucius: enkele honderden van hen werden gedood terwijl op grote schaal wetenschappelijke en filosofische geschriften die tegen de ideologie van het legalisme leken in te gaan, werden ingezameld en verbrand.

In 210 v.C. stierf de Eerste Keizer; een van zijn zonen volgde hem op. Maar de ontevredenheid die de politiek van de legalistische ministers van Qin in heel China had opgeroepen, leidde tot verscheidene opstanden en rebellieën. De Tweede Keizer regeerde slechts vier jaar over een ineenstortend rijk. In het jaar 206 v.C. dwongen zijn hovelingen hem tot zelfmoord, terwijl een rebellenleger voor de poorten van de hoofdstad stond. Dat was het einde van de Qindynastie. In 202 v.C. werd de belangrijkste opstandelingenaanvoerder alom erkend als nieuwe keizer en begon het tijdperk van de Handynastie, zetelend in een nieuwe hoofdstad, Chang’an, gebouwd vlak bij de puinhopen van de Qinresidentie. In zekere zin was er van een reactie sprake ten opzichte van de rigoureuze veranderingen die zo gewelddadig door de Qinkeizer tot stand waren gebracht. Het feodalisme werd weliswaar niet in ere hersteld maar toch ten dele heringevoerd, en het legalisme evenzo ten dele afgewezen. De militarisering van de samenleving werd teruggedrongen. Het resultaat was een benadrukken van plicht en gemeenschapszin, dat niet veel afweek van de normen die Confucius had verkondigd. Geen wonder dat diens leer rond 100 v.C. tot ‘staatsfilosofie’ werd verheven en dat de confucianistische geschriften zoveel mogelijk aan de vergetelheid, waaraan ze sinds de boekverbranding onder de Eerste Keizer waren prijsgegeven, werden ontrukt. De vorst van Qin mocht dan het Chinese keizerrijk hebben gesticht, het was de Handynastie (die met een korte onderbreking ongeveer vier eeuwen zou regeren) die aan China op politiek en maatschappelijk gebied voor twee millennia of langer zijn karakteristieke vorm wist te geven.

Onder de Handynastie ging de Chinese expansie gestaag verder en nog voor het einde van de 2de eeuw v.C. werd de grens van het huidige Vietnam bereikt, terwijl in noordelijke richting het grootste deel van Korea onder het gezag van de keizer werd gebracht. In dezelfde tijd ongeveer vond ook de opening plaats van de Zijdeweg die China, al was het met onderbrekingen, voor lange tijd zou verbinden met de wereld van Centraal-Azië en indirect met Parthië en de landen van de Grieks-Romeinse beschaving. De aanleiding was het streven van de Hankeizers om de nomaden van de steppen van Mongolië in hun eigen gebied aan te vallen en onder de steppevolken verder westwaarts bondgenoten te zoeken. Een daartoe uitgezonden gezantschap rapporteerde rond 120 v.C. aan het hof te Chang’an voor het eerst over een andere wereld die zich voorbij het Pamirgebergte uitstrekte naar het westen. Van Chinese kant werden karavanen uitgerust die tot aan het Pamirgebergte reisden, alwaar ze hun goederen (zijde in de eerste plaats) uitwisselden tegen goud en zilver en andere kostbaarheden die de kooplieden uit Bactrië, Parthië en India daarheen brachten. Over de Pamir ging de Chinese zijde naar Sogdiana en Bactrië en vandaar deels naar Parthië in het westen, deels door het Indusdal naar de havens aan de oceaan, vanwaar schepen uit het hellenistische Egypte de begeerde stof verder vervoerden naar de landen aan de Middellandse Zee.

India

India was tot het einde van de 4de eeuw politiek versnipperd. In het noordwesten was de invloed van het Perzische Rijk nog merkbaar, maar politiek reikte het gezag van de Perzische koning nauwelijks meer tot de Indus. Overal in India kon men de opkomst waarnemen van de brahmanen tot de heersende maatschappelijke klasse, behalve, zoals in sommige streken van het noordoosten, waar de nieuwe religie van het boeddhisme grote aanhang vond. Voor het hele gebied van Noord-India brak echter met een schok een ander tijdperk aan toen hier van over het Hindoe Koesjgebergte in 327 v.C. de invasiemacht binnentrok van Alexander de Grote, die in de jaren 334-327 het Perzische Rijk had veroverd, tot in Afghanistan was doorgedrongen en door berichten over India naar die nieuwe wereld was gelokt. Indische vorsten in het noorden van het Indusdal en in de Punjab gaven zich over of werden tot overgave gedwongen. Alexanders leger rukte op tot aan de oostelijke rand van de Punjab, waar de Macedonische soldaten hun koning tot terugkeren wisten te bewegen. De invasie boog toen af naar het zuiden; met behulp van schepen die Alexander in de Punjab liet bouwen, zakte de hele troepenmacht langs de rivieren van dit ‘Vijfstromenland’ en daarna via de Indus af naar de Oceaan. Terwijl de vloot vanaf de Indusmonding naar de Perzische Golf voer, trok het leger van Alexander in het jaar 325 door de woestijn van Zuid-Iran terug naar het westen. In India bleven alleen twee Macedonische satrapen met een klein aantal troepen achter.

Hoewel Alexanders naam niet voorkomt in enige Indische schriftelijke overlevering, was zijn optreden ook voor de geschiedenis van India van beslissende betekenis. Want nog bij zijn leven begon hier de politieke reactie tegen de vreemde invasie, en wel in het Gangesdal waar Alexander niet was doorgedrongen, maar waar de vrees voor verovering wel had toegeslagen. Het was Chandragoepta Maurya die hier een groot en gecentraliseerd rijk wist te stichten rond Patalipoetra (nu: Patna). Binnen enkele jaren na Alexanders dood in 323 v.C. werden de Macedonische satrapieën van de Punjab en de Beneden-Indus door dit rijk geannexeerd en nog voor het einde van de 4de eeuw sloot Chandragoepta een formeel verdrag met Seleukos, een van Alexanders generaals die het grootste deel van Voor-Azië onder zijn heerschappij had weten te brengen, maar in voortdurende strijd met andere Macedonische generaals om Alexanders erfenis verwikkeld was. Daarbij kreeg de Mauryavorst zelfs uitgestrekte gebieden ten westen van de Indus in het huidige Iran en Afghanistan in handen. Zo ontstond onder Chandragoepta het eerste Indische Rijk, gerespecteerd door de nieuwe hellenistische staten van Voor-Azië en Egypte die gezanten naar Patalipoetra stuurden, een rijk dat zich gestadig uitbreidde over Centraal- en Zuid-India en zijn invloed liet gelden aan de andere kant van de Hindoe Koesj.

Van Griekse invloed op India was ook sprake. Alexander zelf mocht dan ongenoemd blijven, vanaf de 3de eeuw v.C. duiken in Indische bronnen ‘de Grieken’ op: kooplieden die in de havens aan de Indusmonding en later ook verder zuidwaarts aan de westkust verschenen, gezanten die hun opwachting maakten in Patalipoetra, soldaten die in Indische dienst traden en ten slotte Griekse koningen die voor zichzelf rijken en rijkjes wisten op te bouwen in Bactrië en het noordwesten van India. Maar de Griekse invloed bleef tot een aantal terreinen beperkt: zoals die van de astronomie en astrologie, enige medische kennis en het gebruik van natuursteen en stuc in architectuur en beeldhouwkunst. De Indische cultuur was, zoals alle grote Aziatische culturen van die tijd en nog lang daarna, een cultuur waarin hoofdzakelijk in hout werd gebouwd. Het was Griekse invloed die hier vernieuwing bracht, zowel in de architectuur als in de sculptuur. De opneming van die Griekse invloed zou nog vergemakkelijkt worden door een geestelijke verandering in het Maurya Rijk, die verstrekkende gevolgen had.

Omstreeks 270 v.C. bekeerde Chandragoepta’s kleinzoon Asoka zich, naar eigen zeggen uit afkeer over een bijzonder bloedige veldtocht, tot de nieuwe leer van het boeddhisme met zijn boodschap van geweldloosheid en wereldverzaking. Als een ijverige bekeerling begon de koning te preken: edicten in verscheidene talen, onder andere in het Grieks, verkondigden de wens van de vorst om aan alle mensen de boodschap van de Verlichte te brengen. Tot op dat moment was het boeddhisme een minderheidsstroming in het noordoosten van India geweest, maar het werk van Asoka maakte het tot de overheersende religie van het Maurya Rijk, al werd het niet tot een staatsgodsdienst die andere religies onderdrukte. Wel werd het boeddhisme de eerste missionerende godsdienst in de geschiedenis: de gedachte om een religie als een boodschap van verlossing te prediken aan in principe alle mensen – en dus niet alleen aan de leden van de eigen gemeenschap of de eigen natie – en om door het uitzenden van missionarissen nieuwe gebieden voor een religie te winnen, treft men voor het eerst in India aan. Het bleek dat het boeddhisme zich uitstekend leende voor verbreiding over andere culturen. Tegelijk riep zijn egalitaire karakter onvermijdelijk de weerstand van de brahmanen en in mindere mate van vorsten en krijgslieden op. Dit verklaart de reactie tegen het boeddhisme die in India zelf na de dood van Asoka op gang kwam. Terwijl boeddhistische kloosters werden gesticht in Bactrië werd het nieuwe geloof in zijn geboorteland langzaam teruggedrongen. Uiteindelijk zou het uit India zelf grotendeels verdwijnen, maar wel wortel schieten in Afghanistan en Centraal-Azië (daar tot de komst van de islam in de 8ste eeuw) en in de eerste eeuwen van onze jaartelling in China en heel Oost- en Zuidoost-Azië.

Voor de Indische cultuur betekende de concurrentie tussen brahmanen en boeddhisten overigens een belangrijke impuls: in de laatste eeuwen voor het begin van onze jaartelling kende India een literaire productie die voor een groot deel in het teken van religie en filosofie stond. Uit de commentaren op de Veda’s waren de Oepanisjaden, mystieke bespiegelingen over het wezen van de wereld, ontstaan, die nu geleidelijk op schrift werden gesteld. Tegelijk ontstond een groeiend corpus van boeddhistische geschriften in het Sanskriet en in het Pali, de taal van Zuid-India. Maar ook andere onderwerpen, zoals de grammatica of de overgeleverde wetten en gebruiken, kregen een literaire of wetenschappelijke behandeling. Daarmee verwierven met name de brahmanen zich een hoeveelheid kennis waarmee zij zich voor de Indische koningen eigenlijk onvervangbaar maakten. Onder de opvolgers van Asoka en zeker vanaf ongeveer 200 v.C., toen het rijk uiteen begon te vallen, werd de band tussen koningschap en brahmanen nauwer aangehaald dan ooit te voren.

Bactrië en Parthië

Met zijn verovering van het Perzische Rijk had Alexander de Grote het pad gebaand voor vergaande veranderingen. In het noordoosten – het gebied van Bactrië en Sogdiana – liet hij verscheidene garnizoenen van Macedoniërs en Grieken achter: hier, in het Iraanse stamland, was het hardnekkigst verzet geboden tegen de veroveraar uit het westen. Bactrië besloeg het noordwesten van het huidige Afghanistan en werd door het gebergte van de Hindoe Koesj gescheiden van het stroomgebied van de Indus. Ten noorden van Bactrië lag Sogdiana tussen de rivieren Amoe Darja en Syr Darja, grotendeels samenvallend met het tegenwoordige Oezbekistan. Zowel Bactrië als Sogdiana waren in de Oudheid, en tot ver in de Middeleeuwen, vruchtbare en dichtbevolkte streken met een grotendeels Iraanse bevolking. Maar ze lagen naar het noorden toe open voor invallers uit de Centraal-Aziatische steppen. Ruiternomaden zorgden al sinds enkele eeuwen voor onrust en in de 3de eeuw nam hun druk op de sedentaire bevolkingen toe (mogelijk omdat hun aandacht zich door het sterker worden van de Chinese staten van het oosten naar het westen verplaatste). Plundertochten en dreigende invasies uit het noorden waren dan ook de gevaren die Seleukos, de erfgenaam van Alexander in het grootste deel van Voor-Azië, in deze streken het hoofd moest bieden.

Aanvankelijk leken de koningen van de Seleucidendynastie in de verdediging van hun noordoostelijke provincies te slagen en Griekse steden konden er tot bloei komen: gymnasia en theaters, Griekse tempels en zuilenhallen verrezen aan de voet van de Hindoe Koesj en te midden van Indische en Iraanse bevolkingen. Maar in de eerste decennia van de 3de eeuw wisten de Parthen vanuit het gebied rond het Aralmeer door te dringen in het huidige Iran en een wig te drijven tussen de Griekse steden in Bactrië en de kernlanden van het Seleucidenrijk in Mesopotamië en Syrië. Omstreeks 250 v.C. verklaarde de Griekse gouverneur van Bactrië zich onafhankelijk en liet hij munten slaan met zijn door de koningsdiadeem getooide portret. Er ontstond een staat met een Grieks-Iraanse aristocratische en militaire bovenlaag, waar Grieks de bestuurstaal en de Griekse cultuur in vele opzichten de toonaangevende was, maar met een grotendeels Iraanse en Indische bevolking. De Seleucidenkoningen slaagden er niet in de afvallige provincies weer onder hun gezag te brengen. Daarentegen wisten de Griekse koningen van Bactrië hun heerschappij tot over de Hindoe Koesj uit te breiden en in het begin van de 2de eeuw de Indusvallei voor het grootste deel te onderwerpen. Maar door dynastieke twisten en afscheidingen viel het rijk uiteen in verscheidene staten en staatjes aan weerszijden van de Hindoe Koesj. Terwijl de Grieken in het eigenlijke Bactrië in de 2de eeuw onder het gezag van Parthische veroveraars en Iraanse nomadenvolken raakten, beleefden in de 2de eeuw de Grieken aan de Indische kant van de Hindoe Koesj een ware renaissance. De grote koning Menandros stichtte een rijk dat tot de Indusmonding en oostwaarts tot Patalipoetra, de oude hoofdstad van de Maurya’s, reikte. Zijn regering gold als een gouden tijd voor dit gebied. Hij is de enige Griekse vorst die in Indische geschriften voortleeft. Vermoedelijk is Menandros boeddhist geworden en sloot hij zich daarmee aan bij de religie van een groot deel van zijn onderdanen. Zeker is dat het boeddhisme zich in de 2de en Iste eeuw over de Griekse koninkrijken verbreidde en dat met name Bactrië een landstreek werd waar de boeddhistische kloosters de Iraanse, Indische en Griekse heiligdommen in aantal naar de kroon staken. Het was dan ook hier dat Griekse kunstenaars op de Indische kunst en de boeddhistische iconografie invloed uitoefenden. Waarschijnlijk is het idee om de Boeddha in menselijke gedaante uit te beelden en niet te volstaan met symbolen die naar hem en zijn leer moesten verwijzen, van Griekse oorsprong. In ieder geval zou in het noordwesten van het Indische gebied, in Gandhara (in het huidige Pakistan), kort na het verdwijnen van de laatste Griekse staatjes hier een boeddhistische beeldende kunst opkomen die duidelijk door Griekse en ook Grieks-Romeinse kunst geïnspireerd is.

Het rijk van Menandros viel na zijn dood uiteen en nog voor het einde van de Iste eeuw v.C. werden de laatste Griekse staatjes in de Hindoe Koesj opgenomen in het dan ontstane Koesjan Rijk, genoemd naar Indo-Europese nomaden die een territorium van onbekende omvang, dat in elk geval de Indusvallei en een stuk van Bactrië omvatte, onder hun heerschappij wisten te brengen. Het was aan het einde van de Griekse en het begin van de Koesjanperiode dat rond 120 v.C. de Zijdeweg naar China tot stand kwam, waarin Sogdiana en Bactrië een sleutelrol vervulden.

In het eigenlijke Iran waren het de Parthen die de opvolgers werden van het door Alexander vernietigde Perzische Rijk. Want na Alexanders dood mocht diens generaal Seleukos Iran in zijn macht hebben gekregen, zijn heerschappij en die van zijn opvolgers was hier altijd zeer precair. In elk geval konden de Iraanse Parthen bij hun verschijnen op een zekere sympathie bij de bevolking rekenen. Het Parthische Rijk werd rond 230 v.C. gegrondvest op de hoogvlakte van Iran en omvatte spoedig ook het oude land Persis, waar de Achaemenidenkoningen hun residenties gehad hadden. De Parthen, onder hun eigen dynastie van de Arsaciden, knoopten niet direct bij het verleden van de Achaemeniden aan, al namen zij wel de traditionele Perzische religie over. Toch werd die laatste niet in haat tegen de Griekse cultuur vertaald, integendeel: de Parthen waren deze goed gezind en in de steden van hun rijk bleven nog lang Griekssprekende minderheden bestaan, terwijl de koningen zelf Griekse kunstenaars en Griekse literatuur wisten te waarderen. In de 2de eeuw v.C. begon een gestage Parthische expansie in westelijke richting, totdat de Arsaciden uiteindelijk heel Mesopotamië aan de Seleucidenkoningen ontworsteld hadden. Hun koningsresidentie werd toen ook naar Ktesifon aan de Tigris verplaatst. In de 1ste eeuw v.C. werd het restant van het Seleucidenrijk door de Romeinen ingelijfd en kwam er een grens tussen het Romeinse Rijk en het Parthische tot stand die door de Syrische woestijn en langs de Boven-Eufraat tot de voet van de Kaukasus liep (waar een Armeens koninkrijk bestond dat onafhankelijk, maar in feite meestal onderdanig was aan Rome). Daarmee kwam het Parthische Rijk tussen de Romeinse wereld en die van Centraal-Azië in te liggen; de Zijdeweg liep gedeeltelijk over zijn grondgebied naar havens aan de Perzische Golf of de Syrische kust. In tijden van spanning konden de Parthen deze route altijd blokkeren, maar dat zou niet vaak gebeuren.
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26 Munten van Grieks-Bactrische en Grieks-Indische koningen (3de-2de eeuw v.C.), uit de collectie van het British Museum, Londen.

Rond 250 v.C. splitste het gebied van Bactrië en Sogdiana zich van het Seleucidenrijk af. De lotgevallen van dit Grieks-Bactrische Rijk en van de Grieks-Indische staten die eruit voortkwamen, zijn uit literaire bronnen zeer slecht bekend. Munten vormen vaak de belangrijkste en niet zelden de enige informatiebron. In totaal zijn 37 Griekse koningen bekend die in delen van het huidige Afghanistan, Pakistan en Noord-India moeten hebben geregeerd. De artistieke kwaliteit van hun munten is opvallend hoog en de portretten van de diverse koningen lijken zeer realistisch. a. gouden stat[image: Images]r van Diodotos I, ca. 250 v.C., de eerste koning van Grieks Bactrië, afgebeeld met de diadeem of koninklijke hoofdband; b. zilveren vierdrachmenstuk van D[image: Images]m[image: Images]trios I, ca. 190 v.C., de koning die vanuit Bactrië de Hindoe Koesj overstak en een groot gebied in Gandhara en het stroomgebied van de Indus veroverde. Hij is afgebeeld met een olifantsscalp. De eerste die zo werd uitgebeeld was Alexander de Grote, als de heroïsche veroveraar van India, het olifantenland; de symboliek ging terug op voorstellingen van H[image: Images]rakl[image: Images]s, gehuld in de vacht van de door hem gedode leeuw. Ook Seleukos I liet zich zo portretteren. De munt van D[image: Images]m[image: Images]trios wil de boodschap verkondigen dat deze vorst met zijn verovering van Noord-India in het voetspoor van Alexander was getreden; c. zilveren vierdrachmenstuk van Antimachos, ca. 180 v.C. Deze vorst, mogelijk een kleinzoon van Diodotos I, maakte zich na de dood van D[image: Images]m[image: Images]trios I meester van Bactrië en Sogdiana en begon op zijn beurt aan de verovering van gebieden aan de zuidkant van de Hindoe Koesj, waar zonen van D[image: Images]m[image: Images]trios I hun vader opgevolgd waren. Antimachos, die zich op andere munten ook God (‘Theos’) noemt, is hier afgebeeld met de kausia, de traditionele Macedonische hoed. Daaronder zijn de afhangende einden van de koninklijke diadeem zichtbaar. De keerzijde van de munt toont de god Poseid[image: Images]n met drietand en palmtak; d. zilveren vierdrachmenstuk van D[image: Images]m[image: Images]trios II, ca. 170 v.C., zoon van Antimachos en veroveraar van Gandhara. De koning is afgebeeld met de kausia. Op de keerzijde van de munt Zeus met scepter en bliksem, voorzien van een inscriptie in het Kharosthi, een van de Indiase schriftsystemen van deze tijd, en duidelijk gericht tot de Indiase onderdanen van de vorst; E. zilveren vierdrachmenstuk van Menandros, ca. 150 v.C., de beroemdste van de Grieks-Indische koningen. Menandros was een jongere zoon van D[image: Images]m[image: Images]trios II en regeerde over een rijk ten zuiden van de Hindoe Koesj, dat zich tot over een groot deel van de Indus-en Gangesvlakten uitstrekte (terwijl noordelijk van de Hindoe Koesj andere Griekse vorsten in Bactrië regeerden). Van alle Griekse munten uit deze regio behoort het grootste deel aan Menandros. Op een aantal daarvan verschijnen ook boeddhistische symbolen, zoals het rad van de wedergeboorte. Op de hier afgebeelde munt draagt de koning de Griekse diadeem; f. zilveren vierdrachmenstuk van Archebios, ca. 100 v.C. Deze koning regeerde over een deel van Gandhara, in een tijd waarin Menandros’ rijk uiteengevallen was. Hij is op een dramatische wijze afgebeeld als een bovenmenselijk strijder, die een speer slingert. Hij draagt een koninklijke helm die aan de zijkanten is voorzien van de hoorns en de oren van een stier. Ook die symboliek gaat uiteindelijk op Alexander de Grote terug, die met de ramshoorns van de god Ammon, zijn goddelijke vader, werd afgebeeld. De stierenhoorns verwijzen vermoedelijk naar de god Dionusos, van wie men geloofde dat hij in een ver verleden ook India had veroverd; zij werden aangenomen door Seleukos I en al vóór Archebios door Grieks-Bactrische koningen op hun munten gedragen. Onder de helm komt weer de koninklijke diadeem te voorschijn. Over zijn linkerschouder draagt de vorst de vreeswekkende aigis van Zeus, die goden en heroën die deze droegen nagenoeg onoverwinnelijk maakte (vergelijk afbeelding 25). De boodschap die van dit alles uit moest gaan, was duidelijk, maar mocht niet baten: de laatste onafhankelijke Griekse koning in dit gebied was ongeveer een halve eeuw na Archebios verdwenen.
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DE GRIEKSE WERELD

Al in de 5de en 4de eeuw v.C. hadden de Grieken in het Middellandse Zeegebied grote politieke en militaire macht verworven. Dit valt voor een belangrijk deel te verklaren uit de relatieve overbevolking van de Griekse gebieden én uit de hoge graad van participatie van de bevolking in de oorlogvoering. In Griekenland was immers de helft of meer van de burgerbevolking daarvoor in principe beschikbaar, een veel hoger percentage dan in het Perzische Rijk met zijn grote massa van ontwapende onderdanen. Toen Macedonië aan de Griekse poleis een vorm van eenheid oplegde, werd het dan ook mogelijk een aanzienlijk militair potentieel voor grootschalige veroveringen aan te wenden. Het was Alexander de Grote van Macedonië die daarvan allereerst profijt trok. Zijn Macedonisch leger werd aangevuld met duizenden Griekse bondgenoten en Grieken die individueel als huurling dienst namen. En nog vele duizenden zouden in het spoor van zijn expeditie naar de veroverde gebieden komen. Zijn opvolgers zouden hun koninkrijken in Voor-Azië en Egypte op de macht van Griekse en Macedonische soldaten funderen. Het betekende een volksverhuizing waarvoor Griekenland en Macedonië zelf de tol moesten betalen. Want de emigratie leidde uiteindelijk tot een ernstige bevolkingsdaling vanaf de late 3de eeuw v.C. Tegelijkertijd veroverden de Griekse taal en de Griekse cultuur enorme nieuwe gebieden. De ‘Griekse wereld’ was sinds Alexander niet langer alleen de wereld van de oude poleis, die steeds minder belangrijk werden, maar ook en nog veel meer van de door Grieken en Macedoniërs beheerste staten die in Egypte en Azië zouden ontstaan na de veroveringstocht van Alexander. Met Alexander begon dan ook een nieuw tijdperk, in Griekenland en ver daarbuiten, en een nieuwe fase in de Griekse cultuur. Voor dat tijdperk en voor die cultuurfase is de naam hellenisme in zwang gekomen; de term duidt op de periode vanaf Alexander tot het begin van onze jaartelling en op de Griekse cultuur die toen als een elitecultuur in het spoor van Alexanders veroveringen over een groot deel van de wereld buiten het oude Griekenland werd verbreid.

Alexander de Grote

In 336 v.C. werd in Macedonië koning Filippos onder onduidelijke omstandigheden vermoord. Alexander, twintig jaar oud, volgde zijn vader op. Opstanden van de door Filippos onderworpen Balkanvolken wist hij in een bliksemcampagne te onderdrukken. Het Griekse Thebe, dat van de gelegenheid wilde profiteren, werd na een kort beleg met de grond gelijk gemaakt; Athene, dat met Thebe had samengespannen maar zich ijlings onderwierp, bleef gespaard. Daarna, in het jaar 334, was Alexander gereed om de ambities van zijn vader en bovenal die van hemzelf ten uitvoer te brengen. In het voorjaar trok zijn leger van Macedoniërs, Griekse bondgenoten en allerlei Griekse en niet-Griekse huurlingen naar de Hellespont, waar een vloot de troepen overzette naar Azië. De satrapen van de westelijke satrapieën hadden een leger verzameld dat waarschijnlijk niet groter was dan de invasiemacht van Alexander, die toen in totaal ruim 40.000 man infanterie en ongeveer 6000 ruiters telde. De kern daarvan werd gevormd door de falanx van Macedonische piekeniers, die de vijandelijke aanvallen frontaal moest opvangen, en door zware Macedonische ruiterij, waarmee Alexander zelf zich op een zwak punt in de vijandelijke linie placht te storten. In de slag bij het riviertje de Granikos werden de Perzen voor de eerste maal vernietigend verslagen, waarna heel Klein-Azië voor Alexander open lag.

Alexander was naar Azië overgestoken onder de leus de Griekse steden daar van de Perzische heerschappij te bevrijden en de Perzen te straffen voor de verwoestingen die zij anderhalve eeuw eerder in Griekenland hadden aangericht. Dat was de officiële propaganda. De nauwelijks minder officiële luidde dat Klein-Azië uitstekend geschikt was voor Griekse kolonisatie en dat die kolonisatie het dichtbevolkte moederland kon ontlasten. Maar Alexander werd in de eerste plaats gedreven door pure, tomeloze, voor niets terugdeinzende eerzucht. Zijn oversteek naar Azië vergeleek hij zelf met de Griekse expeditie tegen Troje die door Hom[image: Images]ros bezongen was, en altijd zou hij zijn gedrag mede laten bepalen door de heroïsche normen van eer, roem en dapperheid. Meer dan eens liet hij zich ook leiden door wat hijzelf zijn ‘verlangen’ noemde: een onbestemde hang naar het nieuwe, het onbekende en het verre. Hij was een romanticus én een politieke realist, maar bovenal een militair genie, een aanvoerder die nooit een nederlaag leed en een planner en organisator die het grootste leger van zijn tijd wist te voeden en te verplaatsen over ongehoorde afstanden. Want zijn troepenmacht zou aanzwellen tot uiteindelijk meer dan honderdduizend man en daarmee tot het grootste leger ooit door een Europese vorst aangevoerd tot de tijd van de Zonnekoning. Het werd ook in afgelegde afstanden de grootste veldtocht ooit gehouden. Toen hij zijn expeditie begon, was hij tweeëntwintig en hij was tweeëndertig toen hij stierf, op het punt om aan een nieuwe ontdekkingsen veroveringstocht te beginnen. Intens geliefd én gevreesd, was hij al bij zijn leven een mythe en na zijn dood zou de mythe zich nog meer meester maken van zijn portret en zijn persoon.

Na de Granikos trok Alexander eerst langs de Griekse steden aan de westkust van Klein-Azië. Ze werden bestuurd door Perzisch gezinde oligarchen en tirannen, die in de meeste gevallen nog voor Alexanders aankomst de wijk namen. Vervolgens slingerde zijn route zich in 333 v.C. door het binnenland van Klein-Azië; tot tegenstand waren de Perzen hier niet meer in staat. Koning Darius III verzamelde intussen op de hoogvlakte van Noordwest-Syrië het rijksleger: Iraanse ruiterij, infanterie uit Mesopotamië en andere Aziatische provincies en Griekse huurling-hoplieten. Vervolgens daalde hij in niet geheel duidelijke omstandigheden af in de nauwe kuststrook langs de bocht van de Middellandse Zee bij Issos, waar de Perzische overmacht aan ruiterij nutteloos was. Van zijn kant creëerde Alexander echter voor zijn Macedonische ruiters genoeg ruimte om de lichtgewapende infanterie rond Darius aan te vallen. De Perzische koning wachtte de beslissende stoot niet af, maar nam de vlucht; zijn legerkamp met zijn moeder, vrouw en kinderen viel in handen van de overwinnaar.

Langs de kust van Syrië en Fenicië ging het zuidwaarts. Alleen de stad Tyrus bood ruim een half jaar hardnekkig maar vergeefs tegenstand (332). De bewoners, voor zover niet gedood, werden als slaven verkocht en de veroveraars trokken verder naar de oostelijke Nijlmonding en vandaar naar Memfis. De satraap gaf zich zonder verzet over en Alexander werd formeel erkend als de opvolger van de Perzische koning in Egypte.

In Egypte ging Alexander vervolgens naar de westelijke monding van de Nijl, waar hij het terrein uitkoos voor de eerste door hem gestichte en naar hem genoemde stad: Alexandrië. Er zouden nog verscheidene steden van die naam in Azië volgen, maar geen daarvan zou zo’n grote toekomst tegemoet gaan als deze eerste. Alexandrië was van het begin af aan een Griekse stad die zich van het Egyptische achterland zoveel mogelijk wilde onderscheiden en dat ook in haar naam tot uiting bracht: de stad heette Alexandrië ‘bij’, niet ‘in’ of ‘van’ Egypte. Daarna bezocht de koning met een klein gevolg de Libische woestijnoase waar zich het heiligdom van de god Ammon bevond, die de Grieken al lang met Zeus identificeerden en als een prestigieuze orakelgod beschouwden. Wat hij daar precies hoorde, blijft onbekend, maar zeker is dat Alexander zelf zich voortaan uitgaf voor een zoon van Zeus en dat de Grieken dit accepteerden als een naar hun religieuze maatstaven niet onmogelijk feit. Dat een jongeman in zo’n korte tijd zoveel bovenmenselijks gepresteerd had, leek in elk geval te bewijzen dat hier méér dan menselijke krachten in het spel waren. Tenminste uit politieke opportuniteit waren de meeste Grieken bereid Alexander als een god te behandelen.

In 331 v.C. zocht Alexander de beslissende slag met de Perzische koning. Darius bevond zich in Babylon en wachtte daar op het moment dat Alexander naar het hart van het rijk zou oprukken. Hij had hem vrede aangeboden en ten slotte zelfs al het reeds door de Macedoniërs veroverde gebied ten westen van de Eufraat willen afstaan, maar Alexander had geweigerd; het was duidelijk dat deze de troon van Darius zelf opeiste. Het werd bij het plaatsje Gaugamela in het noorden van Mesopotamië de grootste veldslag in de geschiedenis van Grieken en Perzen. Opnieuw wachtte de Perzische koning de uitkomst niet af en liet hij bij de aanval van Alexanders cavalerie op zijn centrum, zoals bij Issos, zijn strijdwagen wenden. Successen van de Perzen elders op het kilometerslange front verhinderden een onmiddellijke achtervolging. Niettemin was de overwinning duidelijk. Darius was voor de tweede keer gevlucht, niet uit lafheid, maar omdat er zonder zijn persoon van verder georganiseerd verzet geen sprake meer kon zijn en het rijk en de dynastie ineen zouden stortten. Daarom haastte Darius zich de bergen over naar het oude stamland van de Meden om in het hart van Iran te proberen nieuwe legers te verzamelen. Alexander trok intussen langs de Tigris zuidwaarts, ontving de overgave van de satraap van Babylon en maakte als jonge overwinnaar zijn entree in de oude hoofdstad van Mesopotamië.

Tot zover had Alexander te maken gehad met volken en landstreken die door de Perzen onderworpen waren en die hem gelaten als nieuwe heerser accepteerden of zelfs als bevrijder toejuichten. Ten oosten van Mesopotamië begon echter het eigenlijke Iraanse gebied, allereerst de streek rond het oude Susa en vervolgens de landstreek van Persis rond Persepolis. Hierheen baande Alexander zich al vechtend een weg. In beide steden vielen hem enorme schatten aan edelmetaal in handen, maar het beroemde paleis van de Achaemeniden in Persepolis werd aan de vlammen prijsgegeven. In het voorjaar van 330 marcheerde het leger vandaar naar Medië, waarheen Darius gevlucht was, maar de Perzische koning was al verder naar het oosten uitgeweken toen Alexander arriveerde. Hier werden de Griekse bondgenotentroepen ontslagen en werd officieel het einde van de veldtocht van de Korinthische Bond onder Alexanders leiding afgekondigd. De verdere expeditie zou een veldtocht van alleen koning Alexander zijn, al zouden veel Grieken zich op individuele basis bij hem aansluiten. Darius was hem nog maar korte tijd vooruit en met een kleine troep werd de achtervolging ingezet totdat Macedonische ruiters niet ver van de Kaspische Zee langs de kant van de weg op het ontzielde lichaam van de laatste Achaemenide stuitten: de satrapen van het verre noordoosten, van Bactrië en Sogdiana, hadden zich van de mislukte vorst ontdaan en één van hen, Bessos, zou spoedig zelf de tiara opzetten en proberen om in zijn stamland een nieuw Iraans koningschap te stichten. Alexander liet het lijk naar Persepolis overbrengen en plechtig begraven en zette met verdubbelde ijver de moordenaars na: van nu af aan beschouwde hij zich als de wettige opvolger van Darius III en als de rechtmatige heerser van het totale rijk dat eens aan de Achaemeniden had toebehoord; Bessos die nu de tiara droeg, was dus in zijn ogen behalve een moordenaar en een verrader ook een usurpator.

Alexanders leger trok nog in hetzelfde jaar door het noorden van Iran het gebied van het huidige Afghanistan binnen. Overal werden nieuwe satrapen aangesteld of heraangesteld: vaak Macedoniërs, een enkele keer een Griek, ook vaak Perzen die door Alexander vertrouwd en in het bezit van hun ambt gelaten werden. Meer en meer gedroeg Alexander zich als de nieuwe Koning der Koningen in de traditie van Cyrus en de Achaemeniden die hem waren opgevolgd. Het verhoogde wel de spanningen binnen zijn entourage van Macedonische generaals en jeugdvrienden. In het volgende voorjaar trok zijn leger ongehinderd over de besneeuwde Hindoe Koesj naar het noordelijker Bactrië, waar de ontstelde bewoners de voornaamste samenzweerder tegen Darius spoedig aan hem uitleverden. Alexander liet Bessos als koningsmoordenaar terechtstellen. Vervolgens stak hij de Amoe Darja over naar Sogdiana, om ongehinderd tot de Syr Darja, de noordelijkste grensrivier van het Perzische Rijk, door te dringen. Het was een grens tussen twee werelden. Aan de overkant van de rivier strekten zich de steppen van Centraal-Azië uit; daar eindigde het gebied van akkerbouw en stadscultuur en begon het land van de nomaden of de Skythen, zoals de Grieken hen met een verzamelnaam aanduidden. Veroveringen had Alexander hier niet in de zin. In zijn rug was een gevaarlijke opstand van de Iraanse adel uitgebroken, die zich bijna twee jaar zou voortslepen. Van 329 tot ver in 327 hield Alexander bloedig huis in Bactrië en Sogdiana tot ten slotte alle tegenstand was neergeslagen. Daarbij kwam het ook weer tot spanningen en executies in zijn naaste omgeving door Alexanders wens Macedoniërs en Grieken aan Perzisch hofceremonieel te onderwerpen. Hijzelf trouwde in deze tijd met de dochter van een Bactrisch edelman. Intussen lokte het verschiet van een andere grensrivier van het Achaemenidenrijk: de Indus, en van India dat daarachter lag.

Nog voor het einde van 327 overschreed Alexanders leger voor de tweede keer de Hindoe Koesj, nu van noord naar zuid, om in het voorjaar van 326 door het dal van de Kaboel naar de Indus op te rukken. Daarmee kwam de expeditie in een totaal andere wereld: die van de hitte van de tropen niet lang voordat de zomermoessons losbarstten. De eerste vorsten van de Punjab onderwierpen zich vrijwillig, andere, verder naar het oosten, boden energieke maar vergeefse tegenstand. Ergere vijanden waren de regens en de slangen, de ziekten, de vermoeidheid en de geruchten: India was veel groter dan men had gedacht en in het oosten zouden zich nog veel machtiger rijken bevinden. Aan de oostkant van de Punjab gekomen, begonnen Macedoniërs en Grieken te morren en stafofficieren verwoordden de stemming bij hun koning. Deze kondigde na enkele dagen de terugkeer aan. De expeditie in de Punjab had aangetoond dat Alexander meer wilde dan alleen het Perzische Rijk overnemen (want dat eindigde formeel bij de Indus) en dat hij de hele bewoonde en enigszins beschaafde wereld, zoals de Grieken van zijn tijd die meenden te kennen, onder zijn heerschappij wilde verenigen. Dat doel viel in zijn ogen toch nog te bereiken door via het stroomgebied van de Indus door te trekken naar de Oceaan; de volken ten oosten van de Punjab liet hij aan hun lot over, zoals hij ook de nomaden aan hun lot had overgelaten: zij vielen buiten de grenzen van zijn rijk, maar hoefden als onbelangrijk of ‘barbaars’ het beeld van het ene rijk dat nagenoeg de hele wereld omvatte, niet ernstig aan te tasten.

In 325 v.C. bereikte de expeditie de Indusmonding, waarna Alexander met zijn leger door het kustgebied van Zuid-Iran weer naar het westen trok. De vloot zou iets later volgen, maar wegens de moessonwinden uit het zuidwesten kon zij een maand niet uitvaren en het leger, onkundig van die tegenslag, dwaalde rond in de woestijn, waar Alexander meer manschappen verloor dan in al zijn veldslagen. Uitgeput en gedecimeerd bereikten de troepen ten slotte het gebied van Persis, waar vlak voor het einde van het jaar 325 ook de vloot arriveerde. In de volgende lente trok Alexander door naar Susa en kon hij orde op zaken stellen in het enorme rijk en plannen maken voor nieuwe expedities.

In Susa organiseerde Alexander een massabruiloft van Macedoniërs met Perzische vrouwen; hijzelf huwde de oudste dochter van Darius III, terwijl de officieren en duizenden soldaten tegelijkertijd in het huwelijk traden en door de koning met geschenken overladen werden. Het was de wens van Alexander om overwinnaars en overwonnenen te verzoenen en een gemengd Macedonisch-Perzische elite te creëren die het rijk voor lange tijd bijeen zou kunnen houden. Met dat doel organiseerde hij ook nieuwe infanterieregimenten bestaande uit jonge Iraniërs. Maar toen deze formeel bij het leger zouden worden gevoegd en daarvoor de Macedonische veteranen werden ontslagen, brak er onder die laatsten in Mesopotamië muiterij uit. Deze muiterij leidde tot een dramatische verzoening tussen de koning en zijn oude veteranen; er werd een feestmaal voor het hele leger aangericht waarop Alexander openlijk de goden om ‘eensgezindheid en gemeenschappelijk gedeelde heerschappij’ tussen Macedoniërs en Perzen bad. Het gebed zou niet worden verhoord.

In het volgende jaar (323) begon Alexander serieus aan de voorbereidingen voor een nieuwe expeditie: ditmaal met een vloot vanuit Mesopotamië om Arabië heen. Intussen kwamen gezanten van vele Griekse poleis om Alexander de bewijzen van goddelijke verering aan te bieden waarom hij gevraagd had. Ook van meer westelijk gelegen staten bereikten gezantschappen de wereldheerser in Babylon, vermoedelijk ook uit Carthago en uit Rome, dat toen net tot de sterkste macht in Midden-Italië was uitgegroeid. Maar toen het moment naderde dat de vloot de Perzische Golf op kon varen, werd Alexander ziek, geveld door hevige koortsen. Zijn dood twee weken later betekende het einde van zijn rijk en ook van alle ‘eensgezindheid’ van Macedoniërs en Perzen; typerend genoeg verstootten de Macedonische officieren, op Seleukos na, hun Perzische vrouwen onmiddellijk en werden de Iraanse infanterieregimenten ook niet bij het leger gevoegd. Onmiddellijk begon de strijd om de macht tussen de generaals.

De diadochen

In Babylon gelastten de officieren eerst Alexanders expeditie af. Vervolgens beraadden zij zich over de begrafenis van de gestorvene, de voogdij over zijn pasgeboren kind en het regentschap. Maar wat zij besloten, werd door hun onenigheid weer snel tenietgedaan. De geschiedenis van de eerste vier decennia na Alexanders dood is er een van opeenvolgende oorlogen en kortstondige bondgenootschappen tussen generaals die vooral wilden verhinderen dat één uit hun midden de volledige machtspositie van Alexander zou erven. In die strijd werden ook het kind en de weduwe van Alexander uit de weg geruimd. De generaals zelf werden de eigenlijke diadochoi (letterlijk: opvolgers) en de meesten van hen zouden uiteindelijk sneuvelen of door rivalen vermoord worden. Hun onderlinge oorlogen bezegelden het politieke lot van de Griekse poleis en vestigden voor enkele eeuwen de heerschappij van koninklijke dynastieën: nog voor het einde van de 4de eeuw namen de belangrijkste diadochen de koningstitel aan. Zo ontstonden rijken in Egypte, Voor-Azië en Europa, die uiteindelijk steunden op een militaire bovenlaag van Grieks-Macedonische beroepssoldaten. De belangrijksten van deze ‘opvolgers’ waren Antigonos en zijn zoon D[image: Images]m[image: Images]trios, Ptolemaios en Seleukos. Zij waren in de eerste plaats militairen en daarnaast ook politieke realisten, geen dromers zoals Alexander, maar ook geen genieën zoals hij. De oude Antigonos en zijn zoon leken aanvankelijk nog het meeste succes te zullen boeken en noemden zich ook als eersten koningen. Maar zij werden uiteindelijk verslagen door de coalitie van Seleukos, Ptolemaios en de tijdelijke machthebbers van Thracië en Macedonië in 301, in een beslissende veldslag bij Ipsos in Klein-Azië waar Antigonos sneuvelde. Ptolemaios en Seleukos organiseerden vervolgens hun eigen monarchieën in respectievelijk Egypte en het grootste deel van Voor-Azië. Alleen de strijd om de macht in het Egeïsche gebied was nog onbeslist. Uiteindelijk kwam daar in 277 in Macedonië Antigonos Gonatas, zoon van D[image: Images]m[image: Images]trios en kleinzoon van de eerste Antigonos, op de troon. Drie koninkrijken probeerden elkaar sindsdien in toom te houden: Egypte onder de Ptolemaeën, Voor-Azië onder de Seleuciden en Macedonië onder de Antigoniden.

Griekenland en Macedonië

In Griekenland hadden de nederlaag bij Chair[image: Images]neia in 338 en het ontstaan van de Korinthische Bond het lot van de onafhankelijke poleis in feite bezegeld. Alexanders optreden vanaf 336 bevestigde dit nog eens. Officieel mochten de poleis dan hun zelfstandigheid hebben behouden, als leden van de Bond onder leiding van de koning van Macedonië hadden ze deze in de praktijk verloren. In de Griekse steden van Klein-Azië bracht Alexander in het jaar 334 ‘vrijheid’ en ‘autonomie’, maar daar ging het in feite om niet meer dan lokaal zelfbestuur, want deze steden hadden niet de vrijheid om tegen de wensen van Alexander in te gaan. Dat bleek ook wel toen Alexander in 324 van de Griekse steden erkenning als godheid verlangde en de poleis, in Griekenland en in Klein-Azië, gehoorzaam hun gezanten naar Babylon stuurden om de goddelijke eerbewijzen over te brengen. Toen na Alexanders dood de diadochen om de macht streden, werden dezelfde steden een speelbal van de generaals, die elkaar speciaal de heerschappij over de eerbiedwaardige centra van het Griekse moederland niet gunden.
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27 Een bouwblok afkomstig van de Ath[image: Images]na-tempel te Pri[image: Images]n[image: Images], Klein-Azië, nu in het British Museum, Londen. Het blok draagt een wijdingsinscriptie, die als volgt luidt: ‘Koning Alexander heeft de tempel gewijd aan Ath[image: Images]na Polias’. De stad Pri[image: Images]n[image: Images] was omstreeks het midden van de 4de eeuw hersticht, en toen was ook de bouw van de tempel begonnen; toen Alexander de Grote in 334 door Klein-Azië trok, was het gebouw gedeeltelijk voltooid, in ieder geval ver genoeg gevorderd om door Alexander te kunnen worden gewijd. Alexander verleende verscheidene Klein-Aziatische poleis autonomie en vrijdom van de eerder aan de Perzen betaalde belastingen. Ook Pri[image: Images]n[image: Images]verkreeg ‘vrijheid’, in ruil voor onderwerping aan een nieuwe heer. In deze sfeer hoort ook deze wijding thuis: het toont hoe vorsten in de zelfstandigheid van de polis inbreken, en zich zelfs met een van de meest centrale elementen van de stedelijke identiteit, het heiligdom van de schutspatroon, bemoeien. In Pri[image: Images]n[image: Images] was men er kennelijk trots op, zoals al spoedig vele poleis naar de gunsten van de vorst zouden dingen.

Aanvankelijk hadden Athene en verscheidene poleis in Griekenland op het nieuws van Alexanders dood gereageerd met een opstand tegen de stadhouder die met alle volmachten door Alexander was achtergelaten in Macedonië en Griekenland. De oorlog duurde niet lang: Athenes vloot werd door de Macedonische in een zeeslag vernietigd (het einde van de geschiedenis van Athene als maritieme macht) en de stad zelf moest capituleren (323-322). De democratie werd door de Macedonische overwinnaars afgeschaft, Atheners die tot de klasse van de theten behoorden, verloren zelfs hun burgerrecht. Hoewel later de democratie nog weleens kortstondig is hersteld, betekende het jaar 322 daarmee toch een mijlpaal in de geschiedenis van Athene en eigenlijk in die van heel Griekenland: de klassieke tijd was definitief voorbij, de tijd van de grote monarchieën was gekomen. Daarin was voor de polis-democratie geen plaats meer, want een volksvergadering was nu eenmaal onvoorspelbaar en minder gemakkelijk in de beleidsplannen van een verre monarch in te passen dan een kleine groep handlangers of zetbazen. Daarom werkten de Macedonische machthebbers in Griekenland de democratieën tegen en dwongen zij waar mogelijk de instelling van oligarchische regimes af – de Romeinen zouden later niet anders doen. Daarbij bleef de term ‘democratie’ dikwijls wél bestaan, alleen onderging deze een geleidelijke betekenisverandering. Het woord ging op den duur ongeveer hetzelfde betekenen als ‘republiek’: een staatsvorm zonder éénhoofdige leiding en mét een volksvergadering die de magistraten koos, maar zonder dat van een echte democratie sprake was, omdat die volksvergadering verder niet zoveel meer te beslissen had en omdat de keuze van de magistraten aan vermogenskwalificaties werd gebonden, zodat in feite de ‘democratie’ een heerschappij van de betere standen was, een oligarchie dus, zoals Macedonië – en later Rome – dat wenste.

De Griekse steden in Klein-Azië vielen na Alexanders dood aan verschillende elkaar bestrijdende machthebbers toe: aan Antigonos, aan Ptolemaios en aan de heersers van Macedonië en Thracië en sinds 281 voor enige tijd aan Seleukos en zijn dynastie. Maar vanaf ca. 260 v.C. maakte zich in het westen van Klein-Azië een nieuwe staat los van het Seleucidenrijk: het koninkrijk Pergamon, en het was de heerser van Pergamon die de meeste poleis hier sedertdien als hun soeverein erkenden. In het Europese Griekenland hadden de steden na het neerslaan van de opstand in 322 eerst te maken met elkaar bevechtende Macedonische stadhouders en koningen. Daarbij werd in feite de formele samenwerking in de Korinthische Bond aan het einde van de 4de eeuw opgeheven toen het zuiden van Griekenland in handen van D[image: Images]m[image: Images]trios was gekomen. Uiteindelijk zou D[image: Images]m[image: Images]trios’ zoon, Antigonos, in 277 ook erkend worden als koning van Macedonië, maar toen waren de steden van Zuid-Griekenland de facto al onafhankelijk.

Typerend voor deze tijd is dat een groep poleis op de Peloponn[image: Images]sos zich aaneensloot tot een politieke federatie, de zogenaamde Achaeïsche Bond (280-146 v.C.). Alleen door zo’n krachtenbundeling konden de steden nog enig gewicht in de schaal leggen. Deze bond was niet zozeer gericht tegen Macedonië als wel tegen de bond van de Aetoliërs, een al langer bestaande samenwerking van Griekse gemeenschappen in het wat achtergebleven gebied van Noordwest-Griekenland, dat in de 3de eeuw plotseling als militaire macht was opgekomen. De Aetoliërs maakten zich in een wijde omgeving berucht door hun plundertochten. Hun optreden droeg verder bij aan de verarming die zich in de late 3de eeuw in Griekenland begon af te tekenen en die gepaard ging met een neergang van de bevolking, onder andere als gevolg van de emigratie van Grieken naar de door Alexander veroverde gebieden. Zo traden er onvermijdelijk machtsverschuivingen tussen de oude poleis op. Athene verloor in de loop van de 3de eeuw steeds meer aan politiek gewicht, al behield het een artistiek en intellectueel prestige. In Sparta probeerden twee opeenvolgende koningen in de tweede helft van de 3de eeuw de oude, in verval geraakte instellingen weer tot leven te wekken, maar toen succes dreigde, raakten de andere machten gealarmeerd en het Spartaanse experiment werd door de Macedoniërs en de leden van de Achaeïsche Bond in bloed gesmoord in een veldslag in Noord-Lakonië in 222. Sparta bleef nog wel onafhankelijk, net als Athene, maar het was geen machtsfactor meer. De nieuwe machten in Griekenland zelf waren de Aetolische en de Achaeïsche Bond en in economisch opzicht Korinthe en Rhodos, beide gunstig gelegen voor de handel. Over het geheel genomen speelden de Griekse staten in de 3de eeuw hun rol in de internationale politiek nog enigszins mee, ook al was het op het tweede plan; in de volgende eeuw zouden ze snel bezwijken onder de agressie van Rome. Die ontwikkeling is begrijpelijk wanneer men bedenkt dat de oorlogvoering in de hellenistische periode steeds meer een zaak van grote legers en veel geld, bijvoorbeeld voor huurtroepen, was geworden: verarming en bevolkingsdaling maakten de neergang van de oude poleis dan ook onvermijdelijk.

In Macedonië was na een halve eeuw dynastieke twisten en oorlogen om de troon de rust enigszins teruggekeerd met de erkenning van Antigonos Gonatas als koning in 277. Macedonië was altijd wel in staat om Noord- en een groot deel van Midden-Griekenland te beheersen, maar de opkomst van de Aetoliërs en van de Achaeïsche Bond en de interventies van andere hellenistische mogendheden verhinderden een herhaling van de totale onderwerping van Griekenland, zoals Filippos en Alexander die hadden bereikt. Naar het noorden toe beschermde Macedonië intussen de Griekse wereld tegen de ‘barbaren’ van Centraal- en Oost-Europa. In de vroege 3de eeuw waren het de Kelten die grootschalige plundertochten ondernamen. In 279 trokken zij zelfs door Macedonië heen en plunderden Midden-Griekenland tot vlak bij het rijke orakelheiligdom van Delfi. Met moeite teruggedreven, staken deze Galaten of ‘Galliërs’ een jaar later over naar Klein-Azië om zich daar in het hart van het schiereiland te vestigen en zich geleidelijk te laten helleniseren. Nu eens geheel of gedeeltelijk onafhankelijk, dan weer onderworpen aan de Seleuciden of de koningen van Pergamon, zouden zij uiteindelijk het lot van alle volken en staten hier delen en opgaan in het Romeinse Rijk. Dat lot brak overigens het eerst aan voor Macedonië zelf.

In de 3de eeuw v.C. verenigde Rome heel Italië onder zijn heerschappij en wist het in twee grote oorlogen de macht van Carthago te breken en het westelijk bekken van de Middellandse Zee aan zich te onderwerpen. Een Aetolische politicus waarschuwde vergeefs voor wat hij ‘de onweerswolk in het westen’ noemde. In het jaar 200 verklaarde Rome de oorlog aan Macedonië. Motieven waren wraakzucht (want Filippos v, de koning van Macedonië, had Carthago in de laatste oorlog geholpen) en vooral puur imperialisme: de Romeinse regerende elite was altijd oorlogszuchtig en na de overwinning op Carthago graag bereid nieuwe avonturen aan te gaan, op zoek naar eer, roem en buit. De Aetolische Grieken en later, toen de Romeinen aan de winnende hand waren, ook de Achaeïsche Bond sloten zich bij de invasiemacht aan. Filippos’ leger werd verslagen en de Romeinen dicteerden de vrede in 196 v.C. Macedonië moest zijn vloot uitleveren en een oorlogsschatting betalen, de Griekse steden werden alle ‘vrij’ verklaard en Romeinse garnizoenen op strategische plaatsen zouden die vrijheid garanderen. In Romeinse ogen betekende deze schenking dat de Grieken dankbaar dienden te zijn en zich dus voortaan als gehoorzame clientes van hun patronus Rome zouden moeten gedragen. De Grieken begrepen dat niet en vatten hun ‘vrijheid’ te letterlijk op. Nieuwe spanningen tussen hen en Rome volgden. Bovendien leek Filippos’ opvolger na enige tijd bezig aan een herbewapening van Macedonië. Het achterdochtige Rome verklaarde hem daarop de oorlog (171-168). In de slag bij Pudna in Zuid-Macedonië werd de Macedonische falanx in 168 v.C. beslissend verslagen door de Romeinse legioenen. Het land werd in vier zogenaamd zelfstandige republieken opgedeeld. De handelsstaat Rhodos, die had willen bemiddelen, werd door Rome voor die inmenging bestraft met de stichting van een vrijhaven op het eilandje D[image: Images]los in 166 v.C. Een laatste opleving van Macedonisch verzet bracht in 148 het definitieve einde: het land werd officieel ingelijfd en tot Romeinse provincie gemaakt (provincia Macedonia).

Intussen had het optreden van de Romeinen in de Griekse steden steeds meer verzet opgeroepen, zowel van degenen die nog droomden van oude glorie als van hen die zich allereerst tegen de door Rome gesteunde oligarchieën van grootgrondbezitters keerden, onder de leus van alle revolutionairen in de Oudheid: landverdeling en schuldendelging. De opstand tegen Rome op de Peloponn[image: Images]sos en in Boeotië had dan ook tevens een sociale kant. Hij werd meedogenloos neergeslagen, de Achaeïsche Bond werd ontbonden en de stad Korinthe, centrum van het verzet, werd in 146 v.C. met de grond gelijk gemaakt. Hiermee eindigde de politieke geschiedenis van Griekenland in de Oudheid. Het land werd bij de Romeinse provincie Macedonia gevoegd, op enkele steden na die formeel nog steeds ‘vrij’ en ‘autonoom’ heetten, zoals Athene en Sparta, maar die natuurlijk zich geheel moesten schikken naar de wensen van Rome. Precies een eeuw later, in 46 v.C., besloot de Romeinse dictator Julius Caesar tot de herbouw van Korinthe als een Romeinse kolonie, ten dele bevolkt met immigranten uit Italië, en in 27 v.C. werden het zuiden en midden van Griekenland verenigd in een aparte provincia Achaea. Toen kon het land zich een beetje herstellen van de verwoestingen van de afgelopen eeuwen, maar het zou in geen enkel opzicht meer de betekenis in het Middellandse Zeegebied verkrijgen die het in de klassieke tijd en zelfs nog in de 3de eeuw v.C. had bezeten.

Voor-Azië: het Seleucidenrijk

In Voor-Azië was Seleukos uit de machtsstrijd tussen de diadochen als sterkste te voorschijn gekomen. Aanvankelijk lag het hart van zijn rijk in Babylon, zoals dat ook de zetel was geweest van Alexander in zijn laatste dagen. Maar in 310 stichtte hij aan de Tigris niet ver van Babylon een nieuwe hoofdstad, naar hemzelf genoemd, zoals Alexander zijn Alexandriës gesticht had: Seleukeia. Het werd het centrum van een rijk dat zich tot in Bactrië en Sogdiana en tot de rand van India uitstrekte. Na Antigonos noemde ook Seleukos zich officieel ‘koning’ (basileus). In een grote expeditie naar het oosten verzekerde hij zich van het bezit van de Iraanse gebieden en stond in het al genoemde verdrag met Chandragoepta alles ten oosten van de Indus en enkele streken ten westen daarvan aan de Mauryavorst af. De overwinning op Antigonos in 301 breidde zijn gebied met Syrië en een groot deel van Klein-Azië uit en maakte zijn positie onaantastbaar. Syrië werd toen het kernland van zijn rijk. In 300 stichtte hij er een nieuwe hoofdstad: Antiochië aan de Orontes, genoemd naar zijn zoon en aangewezen opvolger Antiochos. Op hoge leeftijd veroverde hij nog de rest van Klein-Azië en stak hij zelfs over naar Europa, waar hij door een rivaal werd vermoord.

Terwijl Alexander nog een gemengd Iraans-Macedonische elite voor ogen had gestaan, was de bestuurslaag in het Seleucidenrijk Grieks-Macedonisch en het leger evenzo. Dit verleende het rijk van Seleukos en zijn opvolgers een koloniaal karakter, omdat de grote massa van inheemse bewoners werd geregeerd door een elite die in laatste instantie uitheems was. De vergelijking gaat natuurlijk niet volledig op, want een ‘moederland’ had dit ‘koloniale’ rijk niet en in de Grieks-Macedonische bovenlaag werden wel degelijk, zij het niet op grote schaal, personen van Aziatische afkomst opgenomen die zich de Griekse cultuur eigen hadden gemaakt. Op zichzelf is dat laatste belangrijk, want het betekende dat de hellenistische cultuur niet aan geboorte en herkomst was gebonden, maar verworven of aangeleerd kon worden. Voor de militaire instandhouding van het kolossale rijk was de hellenistische elite echter op den duur te zwak.

Het leger van de Seleuciden bestond uit professionele soldaten van Griekse en Macedonische origine of, in mindere mate, van Aziatische herkomst, maar in dat laatste geval vergriekst naar taal en cultuur. Terwijl het Perzische Rijk had gesteund op een kleinere strijdmacht van beroepssoldaten die in tijden van oorlog met milities van dienstplichtigen uit de provincies moest worden aangevuld, rustte de macht van de Seleuciden voornamelijk op een staand leger. De kloof tussen een ontwapende bevolking en de troepen van de koning, die in Azië al zo lang bestond, werd nu versterkt door het feit dat die troepen Grieks spraken.

Dit leger was geconcentreerd in steden en grote, dikwijls versterkte, dorpen: de soldaten kregen er een huis en een stukje land; zij vormden er tegelijk garnizoenen, hun zonen waren min of meer verplicht het beroep van hun vaders over te nemen en die laatsten trokken zich er als veteranen weer terug, als ze tenminste na vele dienstjaren nog in leven waren. Zulke nederzettingen waren militaire steunpunten en tegelijk brandpunten van hellenistische cultuur. Zij werden door de Seleucidenkoningen op vele plaatsen gesticht. Vaak ging het om bestaande steden die hersticht werden, dus een Grieks karakter kregen, vaak ook ging het om geheel nieuwe vestigingen. Veel steden droegen de namen van koningen of koninginnen en heetten Seleukeia, Antiocheia enzovoort. Deze steden – en sommige dorpen werden na enige tijd ook steden – waren georganiseerd als Griekse poleis, compleet met raad, magistraten en volksvergadering, dikwijls ook met een theater, een gumnasion, een centraal plein (agora), en andere uiterlijke tekenen van een Griekse stad. Bij nieuwe stichtingen kon men ook het dambordpatroon in het stratenplan aantreffen, dat zo opvallend verschilde van de onregelmatige plattegrond die steden in Voor-Azië en India bezaten. Burgers waren alleen de Grieken; inheemse bevolkingsgroepen kregen dikwijls een aparte, en mindere, status; dat gold ook voor de Joden, die in veel steden in Mesopotamië en Syrië, maar ook in toenemende mate in Klein-Azië, eigen gemeenten vormden. Hoeveel lokale autonomie de steden ook mochten bezitten, zij waren natuurlijk geen stadstaten in de zin van onafhankelijke republieken. Als brandpunten van hellenistische beschaving waren ze een groot succes en het kwam in de loop van de tijd steeds meer voor dat de elites van oudere, al bestaande steden gehelleniseerd raakten en hun steden als Griekse poleis reorganiseerden.
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De hellenistische wereld; late 4de en 3de eeuw v.C.
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28 Beeld van de Tuch[image: Images] van Antiochië, een Romeinse kopie van een verloren origineel (vergelijk de tekst bij afbeelding 12). Er zijn meerdere kopieën, maar deze, in het Vaticaans Museum, wordt als een van de beste beschouwd. De in de hellenistische wereld zo populaire godin Tuch[image: Images], personificatie van het lot, ging tevens een rol spelen als symbool van vele steden, ‘het lot’ of eerder, optimistisch gezien, ‘het geluk van de stad’. Dit fenomeen nam zijn aanvang met de hier afgebeelde Tuch[image: Images]: direct na stichting van de stad Antiochië in 300 v.C. gaf Seleukos aan de beeldhouwer Eutuchid[image: Images]s opdracht een beeld te vervaardigen van Tuch[image: Images] als ‘stedenmaagd’ van Antiochië. Eutuchid[image: Images]s combineerde bestaande elementen tot een nieuw concept: Tuch[image: Images] zit op de berg Silpios en haar voet rust op de gepersonifieerde rivier de Orontes; zij draagt een typerende stedenkroon, in de vorm van een stadsmuur, en houdt enige korenaren vast als symbool van voorspoed. Spoedig was er geen stad zonder een dergelijke stedenmaagd.

Om het uitgestrekte rijk te beheersen liet Seleukos zijn gouverneurs, die de Griekse titel van strat[image: Images]goi droegen, over het algemeen meer macht dan de Perzische satrapen hadden bezeten. De structuur van het rijk werd daardoor enigszins los, want de koning moest op de trouw van zijn machtige strategen afgaan. De reusachtige afstanden leken zo’n systeem te rechtvaardigen. Dit ging enige tijd redelijk goed, totdat de problemen te groot werden en bleek dat deze structuur het rijk nooit bijeen zou kunnen houden, nog afgezien van het feit dat de trouw van de strategen niet altijd onwankelbaar was. Het waren vooral de oorlogen die de Seleuciden in het westen moesten voeren waardoor ze gedwongen werden het oosten van hun rijk minder aandacht te schenken, met het verlies van Bactrië en Iran als gevolg. Want van het begin af aan hadden Seleukos en zijn opvolgers te strijden met mededingers in Klein-Azië en met de Ptolemaeën, die zich van Judaea en Zuid-Syrië meester hadden gemaakt. Ondanks verscheidene oorlogen bleven die gebieden praktisch de hele 3de eeuw in Egyptische handen. In Klein-Azië kwam niet lang na de inval van de Galaten het koninkrijk Pergamon op, dat geleidelijk een groot deel van westelijk Klein-Azië besloeg. Omstreeks het midden van de 3de eeuw volgde de afsplitsing van Bactrië en de verdere uitbreiding van de macht van de Parthen over Iran, totdat de laatsten rond 230 v.C. de verbinding tussen het Seleucidenrijk en Bactrië hadden verbroken.

Onder de regering van Antiochos III de Grote maakte het rijk tegen het einde van de 3de eeuw nog eenmaal een opleving door. De koning ondernam een veldtocht dwars door Iran en de Parthische gebieden naar Bactrië – zowel de Parthische als de Bactrische koning behield zijn titels en landen maar moest de soevereiniteit van Antiochos erkennen – en drong als een tweede Alexander over de Hindoe Koesj in het dal van de Kaboel door, waar hij een bondgenootschap sloot met een Indische vorst. Het was een indrukwekkende campagne, die vooral prestige maar niet veel reële winst opleverde, want Parthen en Bactriërs trokken zich van de soevereiniteit van de Seleucidenvorst weinig aan toen Antiochos eenmaal naar het westen was teruggekeerd. Substantiëler was daarentegen zijn overwinning in 200 op het leger van de Ptolemaeën en zijn daarop volgende verovering van Zuid-Syrië en Judaea. Na een eeuw hadden de Seleuciden hier eindelijk hun doel bereikt. Toen steeg het succes, zo lijkt het, de koning naar het hoofd. In 196 stak hij met een leger de Hellespont over naar Thracië, want zijn ambities reikten nu naar een herstel van het imperium van Alexander met inbegrip van Macedonië en Griekenland. Door de anti-Macedonisch gezinde Aetolische Bond liet hij zich graag uitnodigen om de leiding te nemen in een strijd om de ‘vrijheid’ van de Grieken tegen Macedoniërs én Romeinen. Want zijn optreden ging natuurlijk in tegen de door Rome hier in 196 opgelegde orde. De oorlog begon in 192 met een proclamatie van de koning dat de Griekse steden ‘vrij’ zouden zijn, maar een jaar later landden de legioenen in Griekenland en werd de Seleucidenvorst verslagen; hij trok zich terug naar Klein-Azië waar de Romeinen hem volgden en hem in 190 opnieuw en toen beslissend versloegen. Twee jaar later werd de vrede getekend: Antiochos moest zijn vloot uitleveren, een enorme schadevergoeding betalen en de onafhankelijkheid van nieuwe Klein-Aziatische koninkrijken erkennen. Het was een historisch keerpunt: de heerser van Voor-Azië moest zich schikken naar de wensen van de nieuwe macht uit het westen.

Een jaar na deze vrede stierf Antiochos III en onmiddellijk vielen de gebieden ten oosten van Medië van het rijk af. Terwijl de Parthen hun macht over praktisch heel Iran uitbreidden, begon het Grieks-Bactrische koninkrijk ver in het oosten aan zijn veroveringen aan de overkant van de Hindoe Koesj in Noordwest-India. Intussen hoopte de staat van de Seleuciden onder Antiochos iv Epifan[image: Images]s (d.i. letterlijk: de gemanifesteerde godheid – een betiteling die geheel past in de traditie van vergoddelijkt koningschap sinds Alexander) voorgoed te kunnen afrekenen met de aartsvijand Egypte. De koning viel het land binnen en rukte op tot voor de muren van Alexandrië (168 v.C.). Toen was het opnieuw Rome dat de verdere gang van zaken dicteerde: een Romeins gezant verscheen in Antiochos’ kamp en sommeerde de goddelijke vorst om zich terstond uit Egypte terug te trekken. Het was het jaar waarin bij Pudna de laatste Macedonische koning was verslagen en Antiochos herinnerde zich ook de nederlaag van zijn vader in 190. Hij bond in en trok zich terug naar Syrië, om daar een jaar later geconfronteerd te worden met het begin van de Joodse opstand.

De Joden in de hellenistische wereld

De Joden hadden onder de heerschappij van de Perzische koningen over het algemeen een tijd van rust en voorspoed gekend. De hogepriester van de herbouwde tempel van Jeruzalem fungeerde in vele belangrijke zaken als wereldlijk leider van zijn volk, zij het dan formeel onder het gezag van een Perzische satraap, terwijl de lagere priesters bijvoorbeeld ook de functies van rechter uitoefenden. De Perzische koning erkende de geldigheid van de Joodse wetten voor het leven van de Joden. Van de 5de tot ver in de 2de eeuw beleefden de Joden een periode van verdieping van hun monotheïstische godsdienst; het was een tijd waarin verscheidene religieuze werken werden geschreven – een deel ervan is in de Bijbel opgenomen – en waarin de synagoge ontstond als huis van samenkomst, gebed en lezing van de heilige geschriften, in de plaatsen van Palestina buiten Jeruzalem en in de Joodse gemeenschappen van de diaspora (letterlijk: de verstrooiing) buiten Palestina. Want vele Joden waren in Mesopotamië achtergebleven of uit Palestina weer naar elders vertrokken, onder andere naar Egypte. Aan deze situatie veranderde in wezen niets toen Alexander het Perzische Rijk veroverde. Na zijn dood was het Ptolemaios die zich van Palestina meester maakte en het gebied bleef ruim een eeuw tot het Ptolemaeënrijk behoren. In die periode werden de Joden zo mogelijk met nog meer welwillendheid behandeld dan onder het Perzische Rijk. De koningen van Egypte gaven aan hun territoria in Palestina en Syrië veel lokale autonomie, terwijl ze bovendien de Joden die in Egypte zelf, met name in de nieuwe stad Alexandrië, woonden, over het algemeen gunstig gezind waren. Het was een tijd waarin van de kant van sommige Griekse intellectuelen ook belangstelling en zelfs bewondering voor de joodse religie bestond. Tegelijkertijd ontstond er onder de Joden in Palestina zelf een maatschappelijke bovenlaag die toenadering zocht tot de hellenistische cultuur. Die bovenlaag was nauw verbonden aan de priesterstand van Jeruzalem. Ook in de niet-Joodse steden aan de kust van Palestina en in Fenicië en Syrië was de invloed van de hellenistische cultuur sterk, niet alleen door immigranten, maar ook door Aziaten die de Griekse levenswijze in meerdere of mindere mate overnamen. Daarbij ging het als altijd om de plaatselijke elite, die zich bijvoorbeeld op Griekse wijze in een raad verenigde, magistraten koos, een gumnasion aanlegde en daar Griekse sport bedreef. De massa van de bevolking bleef er verre van.

Onder de heerschappij van de Seleucidenkoningen ging de hellenistisch-georiënteerde Joodse elite nog verder op de weg naar hellenisering – en verwijderde zich daarmee nog meer van de massa van het volk. Sommige vrome Joden, de chassidim, werden door hun uiterst strenge naleving van de wetten van Mozes in de ogen van het volk een levende aanklacht tegen de ‘verwereldlijkte’ priesters van Jeruzalem en daarmee een alternatieve bron van autoriteit. De tegenstelling spitste zich toe toen de elite van Jeruzalem in samenwerking met koning Antiochos iv de stad als een Griekse polis reorganiseerde. Bovendien hadden de Seleucidenkoningen, door hun vele oorlogen altijd in geldnood, een begerig oog op de tempelschat van Jeruzalem laten vallen. Het wantrouwen tegen de koning en de joodse hogepriester met zijn gehelleniseerde standgenoten greep om zich heen. Antiochos reageerde hierop door vanuit Antiochië in 167 een aantal edicten uit te vaardigen die in feite beoogden de joodse religie van haar uitzonderingspositie te beroven en in het gareel te brengen. Dat de regerende koning als een god werd vereerd, was in Griekse ogen normaal; dat zijn beeld daartoe in bestaande tempels kon worden geplaatst, al dan niet tezamen met een Griekse god, was in het hellenistische milieu geaccepteerd. Maar voor vrome Joden was dit ten enenmale uitgesloten. De introductie – naar alle waarschijnlijkheid – van een beeld van Antiochos en van Zeus Olumpios in de tempel van Jeruzalem in 167 betekende voor de vrome Joden dan ook maar één ding: deze koning wilde hun religie vernietigen. Decreten volgden die de besnijdenis en de sabbat op straffe des doods verboden. Het verzet laaide bijna onmiddellijk op.

Dit verzet deed een nieuw fenomeen ontstaan: dat van de martelaar of standvastige gelovige die tot in de dood trouw blijft aan de geboden van zijn godsdienst en die de dood vrijelijk verkiest boven de geringste inbreuk op die geboden – tenminste, zo wordt het geschetst in de Boeken der Makkabeeën, die ná en soms zelfs enkele eeuwen na de opstand werden geschreven. Op hun beurt zouden de berichten over martelaren anderen tot verzet inspireren en ook tot letterlijke navolging van hun voorbeeld. Want daadwerkelijk verzet brak uit onder leiding van de Makkabeeën, zonen van een vrome priester uit een dorpje buiten Jeruzalem, die zich ontpopten als bezielende en bekwame leiders. Onder aanvoering van Judas organiseerden zij guerrillabenden die de koninklijke troepen enkele malen versloegen en in 164 zelfs Jeruzalem veroverden. De tempel werd gereinigd van heidense bezoedeling. In naam van koning Antiochos, die op veldtocht was in Iran, waar hij in 163 stierf, werden alle anti-joodse decreten weer ingetrokken, maar de verdere bevrijding van Palestina ging niettemin door. In 161 beheerste Judas het grootste deel van het land en kon hij zelfs met Rome een bondgenootschapsverdrag sluiten. Enkele jaren later werd Jonathan, de broer en opvolger van Judas, hogepriester en door een nieuwe Seleucidenvorst zelfs in 150 tot strateeg van Judaea benoemd: in feite regeerden de Makkabeeën nu over een onafhankelijke staat. Niet lang daarna werd die onafhankelijkheid ook door de koning erkend: het garnizoen werd uit Jeruzalem teruggetrokken en het gebied van Palestina werd van belasting aan de Seleuciden vrijgesteld.

In de jaren die volgden, werd het Seleucidenrijk verscheurd door burgeroorlogen tussen verschillende pretendenten en verder verzwakt door aanvallen van de Parthen. Het staatje van de Makkabeeën of Hasmoneeën (een andere naam voor dezelfde familie) kon zich intussen consolideren. Vanaf het jaar 104 noemden de regerende Hasmoneeën zich zelfs koningen. Dit succes had echter een keerzijde. In de tijd van het verzet tegen Antiochos iv was onder de Joden de hoop op de komst van een messias (d.i. letterlijk een gezalfde, een koning) uit het huis van de legendarische David sterk opgeleefd; de messias zou volgens oude profetieën het volk van Israël van zijn vijanden bevrijden en in zijn glorie herstellen. Als dat volk zich maar zou bekeren, dat wil zeggen: zich weer geheel aan de Wet van Mozes zou onderwerpen, zou de regering van de messias een gouden tijd inluiden. Allerlei religieuze voorstellingen konden hiermee worden verbonden, onder andere de gedachte dat na afloop van die tijd ook de doden zouden worden opgewekt om door God in een ‘laatste oordeel’ beloond of gestraft te worden, waarna het Koninkrijk van God zou kunnen beginnen. Toen Judas en zijn broers het land bevrijdden, werden zij dan ook geen koningen, want de koningstitel bleef gereserveerd voor de messias die nog komen moest. Maar het succes van de Makkabeeën drong deze ideeën naar de achtergrond. De nieuwe machthebbers begonnen op hun beurt mee te spelen in de internationale politiek. Tot op zekere hoogte raakten zij zelf gehelleniseerd en deze ontwikkeling werd bekroond met de stichting van het al genoemde Hasmoneïsche koningschap. Gedurende korte tijd was de onafhankelijke Joodse staat niet onbelangrijk tussen de elkaar beconcurrerende machten van Voor-Azië in de late 2de en vroege Iste eeuw v.C. Verschillende streken en volksgroepen in en om Judaea werden in deze tijd gejudaïseerd en Jeruzalem werd tot een bijna onneembare vestingstad omgebouwd. Tegelijk keerden veel chassidim zich echter van de dynastie en van de tempel af. In hun ogen kon het Hasmoneïsche vorstenhuis, dat zich ging gedragen als elke hellenistische dynastie, onmogelijk de door God beloofde nieuwe bloei voor Zijn volk realiseren, terwijl de volgens hen verwereldlijkte tempel evenzo de komst van de ware Messias eerder in de weg stond dan bespoedigde. Door zich van het openbare leven verre te houden en zo strikt mogelijk de Wet na te leven probeerden deze vromen op hun beurt het beloofde heil voor het volk naderbij te brengen. Want dat de messias en het Koninkrijk van God nog zouden komen, stond voor hen en voor de eenvoudige gelovigen vast. Deze ideeën zouden nog grote gevolgen hebben.

Voor-Azië: verbrokkeling en onderwerping aan Rome

Na de komst van het eerste Romeinse leger in Klein-Azië in 190 v.C. in de oorlog tussen Rome en Antiochos de Grote begon een periode van voortgaande fragmentatie van dit gebied. Het koninkrijk Pergamon werd als bondgenoot van Rome sterk vergroot; de stad Pergamon werd door de vorsten verfraaid en tot een belangrijk hellenistisch cultuurcentrum gemaakt. Elders in Klein-Azië ontstonden nieuwe koninkrijken in Bithynië (ten noorden van Pergamon) en in Cappadocië in het oosten, voorbij het gebied van de Galaten. Overal waren Griekse of vergriekste steden te vinden, dikwijls stichtingen van koningen, terwijl ook in de verschillende rijken de heersende elite voor de hellenistische cultuur was gewonnen. Wel bleef die cultuur tot de steden beperkt; op het platteland sprak men nog inheemse talen en was de eenvoudige boerenbevolking nauwelijks aangeraakt door de Griekse cultuur. Aan de Zwarte Zeekust van Klein-Azië kwam in de loop van de 2de eeuw het koninkrijk Pontos op, een gebied waar evenals in Cappadocië nog sterke Iraanse invloeden leefden. Dat gold ook voor het koninkrijk Armenië, dat in de Kaukasus ontstond. In Iran had in de 2de eeuw het Parthenrijk zijn macht definitief gevestigd; in een reeks oorlogen schoof het zijn grens voortdurend verder naar het westen. Het rijk van de Seleuciden kromp daardoor geleidelijk ineen. Na de onafhankelijkheidsstrijd van de Joden tegen Antiochos iv en zijn opvolger was het Seleucidenrijk in feite beperkt tot Syrië en een door de Parthen bedreigd deel van Mesopotamië; zelfs de kuststeden van Fenicië werden weer onafhankelijk. Burgeroorlogen zorgden voor verdere verzwakking.

Intussen breidde de invloed van Rome zich uit. De nieuwe macht liet zich al gelden tegenover Antiochos iv in Egypte in 168 en leek sinds 161 het Joodse volk tegen de Seleuciden te beschermen. Toen de laatste koning van Pergamon in 133 v.C. stierf, liet hij een testament na waarin hij zijn koninkrijk aan Rome vermaakte. De erfgenaam aanvaardde de nalatenschap gretig, hoewel de bevolking van het koninkrijk vergeefs de wapens opnam om de onafhankelijkheid te verwerven. Evenals in de laatste oorlog van de Grieken tegen Rome in 147-146 speelden ook nu sociale motieven een rol: armen, zelfs slaven, keerden zich tegen de door Rome gesteunde elites van de steden. Binnen enkele jaren was het gebied door de Romeinen met harde hand gepacificeerd en tot de provincia Asia gemaakt. Het betekende onder andere dat Romeinse of Italische belastingpachters, financiers en handelaren er hun intrede deden, om zich bij de bevolking in korte tijd gehaat te maken.

Van die anti-Romeinse stemming maakte in het begin van de Iste eeuw v.C. de ambitieuze koning van Pontos, Mithradates, gebruik. In het jaar 88 bezette hij heel de provincie Asia en liet hij onder de in Klein-Azië aanwezige Romeinen een bloedbad aanrichten; tegelijk zond hij zijn leger naar Griekenland om net als Antiochos de Grote een ‘vrijheidsoorlog’ van Grieken tegen Romeinen uit te roepen. Sommige Grieken sloten zich enthousiast aan, zoals de stad Athene. Het werd haar ondergang. Want de reactie van Rome was voorspelbaar: de veldheer Sulla belegerde de stad in 86 en gaf haar na inname prijs aan plundering en gedeeltelijke verwoesting. Mithradates’ troepen werden elders in Griekenland verslagen en de provincie Asia werd door hem ontruimd. Terwijl het Seleucidenrijk inkromp tot niet meer dan Syrië en door de zoveelste troonstrijd werd geteisterd, probeerden Mithradates en de koning van Armenië een paar jaar later opnieuw de Romeinse macht uit Klein-Azië terug te dringen. Nieuwe Romeinse expedities volgden, ditmaal niet altijd met succes – totdat in het jaar 66 de Romeinse politicus Pompeius een speciaal commando kreeg om in het hele oosten orde op zaken te stellen. Zijn optreden leidde tot de vlucht van Mithradates en de inrichting van een nieuwe Romeinse provincie die het noorden van Klein-Azië besloeg: provincia Bithynia et Pontus, want ook de laatste koning van Bithynië had intussen zijn koninkrijk aan Rome vermaakt. Tegelijk werd in het zuiden een provincia Cilicia gevormd. Aan het Seleucidenrijk maakte Pompeius formeel een einde: het restant ging in 64 v.C. als provincia Syria deel uitmaken van het Romeinse Rijk. De koning van Armenië onderwierp zich als vazal aan Rome. Een jaar later trok de Romeinse veldheer door naar Jeruzalem, waar tussen twee Hasmoneeërs een broederoorlog was uitgebroken. Pompeius erkende de een als hogepriester en de ander als koning, maar maakte duidelijk dat Judaea voortaan net als Armenië een vazalstaat van Rome was.

Egypte onder de Ptolemaeën

Van alle diadochen had Ptolemaios waarschijnlijk het meeste geluk. Nog door Alexander tot satraap van Egypte aangesteld, was hij bij diens dood in het bezit van een basis die hem onvermijdelijk tot een van de belangrijkste spelers in het spel om de macht maakte. Zijn prestige werd nog vergroot doordat het lijk van Alexander naar Egypte gebracht en in een mausoleum in Alexandrië bijgezet werd. De macht van Ptolemaios steunde evenals die van zijn concurrenten op een Grieks-Macedonisch beroepsleger en op een aanzienlijke vloot. De eeuw na Alexander was een tijd van grote oorlogsschepen en van indrukwekkende zeeslagen. Ptolemaios overmeesterde het eiland Cyprus en vestigde in feite een maritieme dominantie in het oosten van de Middellandse Zee, die tot ver in de 3de eeuw zou duren. Tegelijk waren ook Zuid-Syrië en Palestina en in het westen Cyrene in zijn handen gekomen. Evenals Seleukos noemde hij zich koning. Hij stichtte een dynastie die het langste van alle hellenistische dynastieën zou regeren.

De eigenlijke organisatie van het koninkrijk was in hoofdzaak het werk van Ptolemaios’ zoon en opvolger: Ptolemaios II Filadelfos. Terwijl de gebieden buiten Egypte een hoge mate van autonomie genoten, werd het Nijldal zelf beheerd alsof het één groot, koninklijk domein was. Buiten Alexandrië stichtten de Ptolemaeën geen andere Griekse steden, op Ptolemaïs in het zuiden na. Hun heerschappij berustte niet op Griekse poleis, maar bouwde voort op de in Egypte gewortelde praktijk van toezicht op en uitbuiting van een onmondige boerenbevolking door de koninklijke bureaucratie. Typerend voor het Ptolemaeïsche Rijk was een vergaande reglementering van het hele economische leven, niet alleen van de landbouw – de natuurlijke basis van zijn rijkdom – maar ook van de ambachtelijke productie en van de buitenlandse handel. Van die laatste, die zich sinds het einde van de 2de eeuw v.C. tot India uitstrekte, profiteerde vooral de stad Alexandrië, dat uitgroeide tot een van de grootste steden van het Middellandse Zeegebied. Bewoond door Grieken, Egyptenaren en Joden was het een kosmopolitische metropool, een centrum van handel en van cultuur én het centrum van de Ptolemaeïsche regering, waar alle draden van de bureaucratie samenkwamen.

In Egypte werd de koninklijke schatkist beter gevuld en de boerenbevolking grondiger uitgeperst dan waar ook in de hellenistische wereld. De ontevredenheid van de inheemse boeren ontlaadde zich in een vlucht van hun land naar de wildernis, of naar de domeinen van de tempels, en sinds de 2de eeuw ook in oproeren. De koningen waren over het algemeen na de eerste vier Ptolemaeën van de 3de eeuw zeer zwak; bovendien werd in de 2de en Iste eeuw v.C. de dynastie meermalen geschokt door een troonstrijd tussen naaste familieleden, niet zelden opgehitst door ambitieuze ministers. De typische gewoonte van het incestueuze huwelijk tussen volle broers en zusters die de Ptolemaeën waarschijnlijk van oude Egyptische tradities overgenomen hadden, kan er mede toe hebben geleid dat vele, maar niet alle, leden van de dynastie in de latere periode volslagen incompetent waren. In elk geval moest het koninkrijk vanaf 200 zijn meerdere erkennen in het Seleucidenrijk en gingen de meeste gebieden buiten Egypte verloren. Vanaf 168 stond het land in zekere zin onder voogdij van Rome. Het verloor Cyrene, dat kort na het begin van de Iste eeuw een Romeinse provincie werd. De expeditie van Pompeius in het oosten liet Egypte echter nog onberoerd; het land bleef achter als het laatste van de hellenistische koninkrijken. In de burgeroorlogen tussen Romeinse generaals werd het echter meegesleurd. Pompeius vluchtte hierheen na zijn nederlaag tegen Julius Caesar in 48 – en werd er gedood op last van de jonge Ptolemaios XIII, die meende daarmee de overwinnaar een genoegen te doen. Caesar zelf landde er in dat jaar en werd door Kleopatra, zuster en echtgenote van de koning, verleid haar zijde te kiezen in de echtelijke troonstrijd die gaande was. Bij de gevechten die in Alexandrië uitbraken, ging een groot deel van de beroemde bibliotheek in vlammen op. Na het vertrek van Caesar regeerde Kleopatra. De volgende ronde in de Romeinse burgeroorlogen bracht Caesars veldheer Antonius naar Egypte. Weer wist Kleopatra de machthebber voor zich te winnen. Men droomde zelfs van een gemengd Romeins-Egyptisch Rijk met Alexandrië als middelpunt. Maar in 31 v.C. ging de Romeins-Egyptische vloot in de slag bij Actium in Griekenland ten onder tegen de vloot van Octavianus, Caesars erfgenaam. Het meest besproken liefdespaar van zijn tijd vluchtte toen naar Alexandrië, waarheen de overwinnaar langzaam volgde. In het jaar 30 v.C. Pleegden de koningin en haar Romeinse echtgenoot zelfmoord en werd het land bezit van de man die nu alleenheerser van het hele Middellandse Zeegebied was en de eerste Romeinse keizer werd.

ITALIË EN HET WESTEN

Terwijl Macedoniërs en Grieken het Perzische wereldrijk veroverden en hellenistische staten de Griekse cultuur in grote delen van Voor-Azië en Egypte verbreidden, onderwierp de Romeinse Republiek Italië en het westelijke bekken van de Middellandse Zee. In de volgende eeuwen veroverde ze ook de oostelijke mediterrane wereld. De opkomst van Rome werd evenals de Macedonisch-Griekse expansie in laatste instantie mogelijk gemaakt door bevolkingsgroei – en wel groei van een vrije bevolking die militaire dienst als een plicht en een recht kende. De Romeinse maatschappij was net als de Griekse, en óók als die van bijvoorbeeld Kelten en Germanen in het ‘barbaarse’ Europa, een maatschappij waarin de volwaardige burger of het volwaardige lid van de gemeenschap een gewapende man was. Hierin verschilden deze Europese culturen van de meeste ontwikkelde staten in Azië en Egypte waar de grote massa van de bevolking ongewapend was. Het bijzondere van Rome was bovendien dat zijn politieke organisatie de opname van nieuwe leden in de gemeenschap gemakkelijk toeliet: overwonnen volken konden geheel of gedeeltelijk uitgeroeid of tot slaaf gemaakt worden, maar ze konden ook, direct of na enige generaties, in de Romeinse burgerij worden opgenomen. Dat laatste betekende per definitie een vergroting en dus een militaire versterking van het Romeinse volk. Terwijl een Griekse polis als een tiran kon heersen over andere poleis en de burgers daarvan zeker niet opnam in de eigen burgerij, kon Rome door dat laatste wel te doen een territoriale macht in Italië worden, die naast Rome zelf een groeiend aantal Romeinse steden bevatte. Toen eenmaal een bepaalde kritische grens was overschreden – kort na 300 v.C. – was er voor zijn tegenstanders, zolang die zich niet konden verenigen, geen houden meer aan: puur numeriek overwicht maakte een Romeinse verovering van heel Italië en daarna van andere gebieden bijna onafwendbaar. Veldslagen konden de Romeinen sindsdien nog dikwijls verliezen, oorlogen voorlopig niet meer. Daarmee is niet gezegd dat de Romeinse expansie een ‘noodzakelijk’ proces was, want behalve de middelen tot expansie (en daartoe behoorde natuurlijk ook een toereikende militaire en politieke organisatie) moest ook de wil ertoe aanwezig zijn. Die wil was er echter in ruime mate. De aristocratie die Rome regeerde, was doortrokken van een militaristisch ethos: roem en prestige waren eigenlijk alleen militaire roem en militair prestige, en de succesrijke loopbaan van een politicus liep altijd over een slagveld. Tegelijk betekende juist de enorme expansie van Rome dat onvermijdelijk de grondslagen van de Republiek ondermijnd werden. Want terwijl Rome uitgroeide tot een groot territoriaal rijk, bleef de politieke organisatie nog lang die van een stadstaat. In de Iste eeuw v.C. kwam daarin met bloedig geweld de nodige verandering; burgeroorlogen begeleidden en stimuleerden de verdere expansie, totdat de inlijving van de laatste grote hellenistische staat in 30 v.C. tegelijk het einde bezegelde van de Republiek en het begin markeerde van de monarchie, een staatsvorm die beter leek te passen bij het wereldrijk dat Rome toen was geworden.

De Romeinse verovering van Italië

In 340 v.C. gaf een opstand van de Latijnen Rome de gelegenheid zijn macht definitief over Latium te vestigen. Na een korte oorlog werden de Latijnen in 338 tot een vrede gedwongen, waarbij de Latijnse Bond in feite opgeheven en vervangen werd door afzonderlijke verdragen tussen Rome en die Latijnse steden die hun onafhankelijkheid mochten behouden: het principe van verdeel-enheers. De meeste steden van Latium werden echter bij Rome ingelijfd, soms met volledig, soms met beperkt Romeins burgerrecht. Die laatste status werd in de volgende jaren ook toegekend aan met Rome verbonden steden in Campanië, zoals Capua. Het opdringen van de Romeinse invloed in Campanië bracht Rome in conflict met de Samnieten, het grootste van de Italische bergvolken, die voortdurend gebiedsuitbreiding zochten in de richting van de kust. In 326 brak de oorlog uit, die door Rome met moeite werd gewonnen. De vrede kort voor 300 gaf heel Campanië en delen van het Apennijnse bergland in Romeinse handen. Intussen hadden de Romeinen mede met het oog op de oorlogvoering de eerste van hun heirwegen aangelegd: de via Appia – zo genoemd naar de censor Appius Claudius, die het werk liet beginnen – van Rome naar Capua.

In deze tijd wist Rome ook zijn interne problemen grotendeels op te lossen. Sinds de opening van het consulaat (en ook van de nieuwe ambten van praetor en censor) voor plebejers in 367 was een gemengd plebejisch-patricische ambtsadel ontstaan: de nobilitas. Deze zette de expansie onverminderd voort, zodat ook aan de wensen van de arme plebejers in belangrijke mate kon worden voldaan door landverdelingen in nieuw veroverde gebieden. Zo bestond er een verband tussen het aflopen van de ‘standenstrijd’ in Rome en de Romeinse expansie in Italië. De politieke emancipatie van de plebejers vond haar afsluiting in de lex Hortensia van het jaar 287 v.C., die de besluiten van de vergadering van de plebejers (feitelijk een alternatieve volksvergadering) automatisch kracht van wet verleende. Daarmee begon in 287 een periode die men wel ‘de klassieke Republiek’ noemt, omdat de binnenlandse rust grotendeels bewaard werd, en die tot 133 v.C. zou duren.

De groeiende macht van Rome riep kort na 300 een grote vijandige coalitie in het leven van Samnieten, Etrusken, Umbriërs en Kelten. In 295 werd deze coalitie in een beslissende slag bij Sentinum verslagen en was het lot van Italië bezegeld. Met de verschillende volken sloten de Romeinen in de volgende jaren afzonderlijke vredesverdragen, waarna zij zich de meesters mochten noemen van het hele gebied van de Po tot de punt van de Italiaanse laars. Alleen de Griekse stad Tarente bewaarde met enkele bondgenoten nog haar onafhankelijkheid in het zuiden van het schiereiland. Tegen Rome bij lange na niet opgewassen sloot het een verdrag met koning Purrhos van Epirus in Noordwest-Griekenland, een uiterst ambitieuze vorst die zich een tweede Alexander waande. Hij stak in 280 v.C. naar Italië over. De Romeinen wist hij aanvankelijk te verslaan, maar na een tweede en moeizame overwinning (twee ‘Pyrrusoverwinningen’!) deed hij een vredesaanbod dat Rome afsloeg. Een derde slag eindigde onbeslist, waarna de koning terugkeerde naar Griekenland (275). Drie jaar later onderwierp Tarente zich. Wel moest Rome nog hier en daar een stam of een stad tot gehoorzaamheid dwingen, maar men mag zeggen dat vanaf 270 Italië ten zuiden van de Po onderworpen was. Daarvan was ruwweg een kwart Romeins territorium, de rest was in de vorm van bondgenootschappen aan Rome gebonden. In dezelfde tijd begon Rome voor het eerst zilveren munten te slaan en maakte het zich ook op dit gebied van een primitief verleden los. Tijdens de oorlog met Purrhos en met Tarente sloot het verdragen met Carthago en met het Egypte van koning Ptolemaios II. De Romeinse staat had zijn intrede gedaan in de wereld van de hellenistische grootmachten.

Rome en Carthago

Buiten Rome kende het westelijk bekken van de Middellandse Zee na 270 v.C. nog één andere grote mogendheid: Carthago. De ooit door Feniciërs gestichte handelsstad was er in de 5de en 4de eeuw in geslaagd de Griekse concurrentie te weren en had zich weten te verrijken met de handel op het Iberisch schiereiland, Etrurië en andere streken. Met de Grieken van Sicilië, speciaal de stad Syracuse, voerde Carthago de ene oorlog na de andere en in de 3de eeuw begon het steeds meer de allures van een hellenistische staat aan te nemen, met een muntstelsel naar Griekse standaard en een huurlingenleger dat op Griekse leest geschoeid was. Tegelijk nam ook de cultivatie van het Carthaagse achterland in Noord-Afrika grotere omvang aan en kwam er in de vorm van plantages, bewerkt door slaven, een nieuw type landbouw op. Tevens werd de weg naar rekrutering van de inheemse Berberbevolking voor het Carthaagse leger geopend. Op Sicilië won Carthago steeds meer terrein, totdat alleen Syracuse met naaste omgeving nog in Griekse handen was. Kort daarop kwam de botsing met Rome.

Over de aanleiding en de rechtsgrond van de oorlogen van Rome met Carthago is al in de Oudheid veel getwist. Dit is ten dele wel te verklaren uit de Romeinse bezorgdheid om zich in hun oorlogen van de steun van de goden verzekerd te weten: hun oorlogen waren in hun ogen altijd ‘rechtvaardig’. Maar het is een feit dat in het jaar 264 v.C. de Romeinse volksvergadering grif inging op een verzoek van vroegere Italische huurlingen die zich in Messina gevestigd hadden, om hen tegen Syracuse én Carthago te beschermen. Een grote oorlog met Carthago, het vriendschapsverdrag van enkele jaren tevoren ten spijt, was zeker voorzien en door menige ambitieuze nobilis vermoedelijk gewenst. Zo begon de Eerste Punische Oorlog (264-241), naar de Latijnse benaming Puni of Poeni voor Feniciërs en Carthagers.

In het open veld bleken de Romeinse legioenen onverslaanbaar, maar ze hadden de grootste moeite met de Carthaagse vestingen op de westkust van Sicilië. Hierdoor sleepte de oorlog zich voort, omdat op zee lange tijd ook geen beslissing viel. Carthago bezat al een sterke vloot, maar Rome begon onmiddellijk met de bouw van de zijne, grotendeels geroeid door bondgenoten uit de Griekse steden van Italië. Zeeslagen tussen deze grootste vloten van hun tijd werden door de Romeinen onder enorme verliezen gewonnen of bleven onbeslist. Stormen joegen daarnaast hele vloten naar de zeebodem. Geen eerdere oorlog kostte aan Romeinse kant zoveel slachtoffers. Ten slotte behaalde de Romeinse vloot in 241 een beslissende overwinning en sloot Carthago vrede op Romes voorwaarden.

Het vredesverdrag van 241 voorzag in een schadevergoeding door Carthago in tien jaarlijkse termijnen te betalen, als tastbaar bewijs dat Carthago de ‘schuldige’ voor de oorlog was, en in het afstaan van het Carthaagse deel van Sicilië aan Rome. Syracuse was Romes bondgenoot geweest en bleef onafhankelijk, de rest van het eiland kwam onder direct Romeins bestuur. Carthago kreeg in eigen gebied te kampen met een opstand van niet-betaalde huursoldaten en Libiërs, waarvan Rome gebruikmaakte om het ook tot het afstaan van Sardinië te dwingen. Even later bezetten de Romeinen Corsica. Al deze gebieden buiten Italië waren uit bestuurlijk oogpunt een extra belasting voor de overwinnaar. In de oorlog was Sicilië steeds het ambtsgebied van één of van beide consuls geweest; de term daarvoor was provincia en die term bleef ook na 241 gehandhaafd. Provincia werd daardoor de aanduiding voor een gebied buiten Italië dat direct door een Romeinse magistraat werd bestuurd. In 227 werd er een regeling doorgevoerd waarbij twee nieuwe praetores werden gekozen voor de twee vaste ambtsgebieden buiten Italië: de provincia Sicilia en de provincia Sardinia et Corsica. Hiermee werd het provinciesysteem geschapen dat kenmerkend zou worden voor het Romeinse wereldrijk. De provinciestadhouder bestuurde zijn gebied als een absoluut despoot die hoogstens bij terugkeer in Rome verantwoording had af te leggen. Zijn primaire taak bestond uit ordehandhaving en belastinginning. De provinciebewoners werden geen Romeinse burgers en ook geen bondgenoten, maar onderdanen. Het aantal jaarlijks gekozen praetores kwam met deze regeling op vier, omdat naast de ene praetor die in de stad Rome de rechtspraak uitoefende er in de 3de eeuw ook een tweede praetor gekomen was voor rechtspraak tussen Romeinse burgers en vreemdelingen.
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Rome en Carthago; Tweede Punische Oorlog (218-201 v.C.)

Carthago zocht na de nederlaag compensatie in het westen: de veldheer die tot het laatst de westpunt van Sicilië tegen de Romeinen had verdedigd, Hamilcar, stak met speciale volmachten over naar Spanje om daar voor Carthago een territoriaal rijk op te bouwen. Hij had groot succes: de Iberische stammen werden onderworpen en Carthaagse steunpunten gesticht. Zijn opvolger sloot met Rome een verdrag waarbij de Ebro als noordgrens van het Carthaagse machtsgebied werd vastgelegd. In Italië werden intussen de Keltenstammen in de Povlakte door Rome onderworpen en de via Flaminia verbond Rome voortaan, over de Apennijnen, met Noord-Italië.

De Tweede Punische Oorlog (218-201) brak uit omdat Rome een door de Carthagers bedreigde stad in Spanje, tegen de geest van het Ebroverdrag in, hulp beloofde. De precieze toedracht is omstreden, maar Rome, beducht voor de groeiende Carthaagse macht, wenste oorlog. De aristocratische raad die Carthago bestuurde, had de oorlog waarschijnlijk willen vermijden, maar een nieuwe Carthaagse bevelhebber in Spanje, Hannibal, zoon van Hamilcar, verwelkomde de gelegenheid om wraak te nemen voor de nederlaag van zijn vader op Sicilië. Terwijl Rome aanstalten maakte om de ene consul naar Spanje en de andere naar Afrika uit te sturen, was Hannibal, die zijn plannen al klaar had, de Romeinen te vlug af. In een verrassende manoeuvre trok hij met zijn hele leger van ongeveer 50.000 Spaanse en Noord-Afrikaanse infanterie en 9000 ruiters, én een klein aantal krijgsolifanten, naar het noorden. Hij onderwierp de stammen aan de overkant van de Ebro, baande zich een weg over de Pyreneeën en door Zuid-Gallië en bereikte de Rhône nog vóór de Romeinse consul Scipio op zijn weg naar Spanje daar arriveerde. Terwijl de laatste ijlings terugkeerde naar Noord-Italië, trok het Carthaagse leger in de richting van de Alpen. De overtocht, die in haast geschiedde, was moordend: de meeste olifanten bezweken en van het leger waarmee Hannibal uit Spanje was opgebroken, bereikte slechts de helft Italië.

Hannibal was een briljant strateeg en alleen al de veldtocht die hem vanuit Spanje over de Alpen naar Italië bracht, maakte zijn naam onsterfelijk. Dat hij in de moeilijke jaren die volgden een leger van zeer gemengde samenstelling aan zich wist te binden, bewijst dat hij een persoonlijkheid met grote leiderscapaciteiten en charisma moet zijn geweest. Op het slagveld bleek hij bijna onverslaanbaar. Hij was de enige die in de Oudheid in de schaduw van Alexander kon staan en zolang hij leefde, zou zijn naam de Romeinen doodsangst bezorgen. Hij trok Noord-Italië nog in het jaar 218 binnen en versloeg er eerst Scipio en vervolgens diens collega die uit Sicilië noordwaarts was gemarcheerd om de invasie te stoppen. Bovendien sloten de Keltische stammen van de Povlakte zich bij Hannibal aan, een waardevolle versterking van zijn leger dat zoveel ontberingen geleden en in Noord-Italië ook zijn laatste olifanten verloren had. Het volgende jaar trok hij de Apennijnen over om in een verrassingsaanval de Romeinen bij het Trasimeense Meer vernietigend te verslaan. Rome raakte nu in lichte paniek en de senaat besloot een dictator te benoemen. Deze vermeed de rest van het jaar elk contact met de invallers en hoopte zo Hannibal af te matten. Intussen was een ander Romeins leger op de Spaanse kust geland en daar een tweede front tegen Carthago begonnen. Maar een jaar later, 216 v.C., voerden weer twee consuls het opperbevel in Italië en neigde de stemming in Rome weer naar een offensieve strategie. Daarvan maakte Hannibal gebruik. Bij Cannae, in het zuidoosten van het schiereiland, wist hij het Romeinse leger, zo’n 70.000 man sterk, tot een grote veldslag te verleiden. Het werd een omsingeling en een slachting. Toen de avond viel, waren ruim 40.000 man aan Romeinse kant gesneuveld, het grootste verlies op één dag, in welk Europees leger dan ook, vóór de Eerste Wereldoorlog.

Na Cannae was er waarlijk paniek in Rome; een nieuwe dictator lichtte onmiddellijk zoveel mogelijk nieuwe legioenen, zelfs slaven werden met dat doel vrijgelaten. Tegelijk besloot men tot een andere tactiek: elke veldslag met Hannibal werd nu vermeden en alle inspanning gericht op het behoud van de bondgenoten in Italië en op de strijd tegen de Carthagers in Spanje. Dit bracht Rome op den duur inderdaad de overwinning. Hannibals hele strategie was gebouwd op de verwachting dat de aan Rome onderworpen Italische stammen en steden zouden afvallen, maar zelfs na zijn verpletterende overwinning bij Cannae waren er maar weinige die zijn kant kozen. Nog dertien jaar zou Hannibal met zijn leger door Italië blijven trekken, op de hielen gezeten door de Romeinen, zonder dat het tot een veldslag kwam. In die tijd werden grote delen van het land, vooral in het zuiden, zwaar geteisterd, maar het systeem van bondgenootschappen in Italië bleef grotendeels intact. Intussen was de stad Syracuse vlak na Cannae zo onverstandig geweest om de zijde van Hannibal te kiezen: ze werd door de Romeinen na een hardnekkig beleg ingenomen en daarna bij de provincie Sicilië ingelijfd. In dezelfde tijd maakte het Romeinse leger in Spanje ook steeds meer vorderingen. Hier werd sinds 210 het bevel gevoerd door Publius Cornelius Scipio, de zoon van de in 218 verslagen consul. Hij was als jongeman die nog geen ambt had bekleed louter op grond van zijn prestigieuze naam bij speciaal volksbesluit tot proconsul gekozen, dat wil zeggen: tot drager van het gezag en de bevoegdheid van een consul zonder dat hij een consul was. Het leek erop alsof Rome in een tijd van crisis behoefte had aan de leiding van één sterke en charismatische figuur.
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29 Carthaagse munten met krijgsolifanten, uit de collectie van het British Museum, Londen. Boven een zilveren munt (dubbele shekel) uit Nieuw Carthago (nu Cartagena) in Spanje, met de portretkop van de god Melqart (een Carthaagse H[image: Images]rakl[image: Images]s, herkenbaar aan zijn knots) waarin naar men vermoedt de trekken van Hamilcar Barcas zijn verwerkt. Deze Carthaagse veldheer en vader van Hannibal begon na het verlies van Sicilië aan de opbouw van een imperium in Spanje. Op de keerzijde een krijgsolifant. Onder een vergelijkbare munt, van iets later datum, ook uit Nieuw Carthago. De kop van Melqart met knots is in dit geval vrijwel zeker een portret van Hannibal. Op de keerzijde opnieuw een krijgsolifant.

Het gebruik van olifanten in de oorlogvoering is voor het eerst in India bekend. De Perzen namen kleine troepen krijgsolifanten in hun leger op, en Seleukos I introduceerde de krijgsolifant in de hellenistische wereld. Koning Purrhos van Epirus stak in 280 naar Italië over met een leger waarin ook 20 Indische olifanten, die de Romeinen aanvankelijk veel schrik aanjoegen. Na enkele veldslagen was dit effect echter uitgewerkt en bleek het praktisch nut van de dieren betrekkelijk gering. Niettemin volgden de Carthagers het voorbeeld van Purrhos na. Hun olifanten waren afkomstig uit Noord-Afrika, een gebied waar dit dier in de Romeinse periode zou uitsterven. Hannibal nam enkele tientallen olifanten mee op zijn tocht over de Alpen, vermoedelijk vooral om de Keltische stammen langs zijn route te imponeren en zo tot samenwerking te bewegen. De meeste dieren kwamen in de Alpen van ontbering om. In zijn eerste veldslag tegen de Romeinen in 218 in de Povlakte gebruikte Hannibal de resterende olifanten, daarna had hij nog een jaar de beschikking over één olifant waarop hij zelf zijn troepen vergezelde, totdat ook dit dier in 217 bezweek.

Zo smolt het succes van Hannibal in de jaren na Cannae langzaam weg. Versterkingen bereikten hem niet of werden door de Romeinen opgevangen en afzonderlijk verslagen. Intussen putte Rome uit zijn mensenreservoir voor telkens nieuwe legers. In 204 v.C. had Scipio heel Carthaags Spanje veroverd en stak hij over naar Noord-Afrika. Even later werd Hannibal teruggeroepen om Carthago zelf te verdedigen. Zijn leger kwam in 202 tegenover de overmacht van Scipio te staan en werd verslagen. In 201 sloot Carthago voor de tweede maal vrede op Romeinse voorwaarden. Het leverde zijn vloot uit, aanvaardde een schadevergoeding in vijftig jaarlijkse termijnen en stond zijn rijk in Spanje en Noord-Afrika af. Hannibal was voor de wraakzucht van de overwinnaars naar Klein-Azië gevlucht en Scipio, nu bijgenaamd Africanus, hield zijn triomftocht in Rome.

Met de Tweede Punische Oorlog vestigde Rome zijn heerschappij in het westelijke Middellandse Zeegebied. Het was een duurbevochten overwinning, want Sicilië en Zuid-Italië, jaren achtereen het krijgstoneel, waren op veel plaatsen verwoest en gedeeltelijk ontvolkt. Door de Tweede Punische Oorlog werd anderzijds Spanje in de groei van het Romeinse Rijk betrokken. De veroverde gebieden aldaar werden georganiseerd in twee nieuwe provincies: provincia Hispania Citerior (dat wil zeggen: het ‘nabije’ Spanje in het oosten van het Iberisch schiereiland) en provincia Hispania Ulterior (het ‘verre’ Spanje in het zuiden, ongeveer het huidige Andalusië). Ook deze werden bestuurd door praetores, zodat het getal der jaarlijkse praetoren op zes kwam. Overigens besloegen beide provincies voornamelijk de kustgebieden: de totale verovering zou moeizaam verlopen en uiteindelijk bijna twee eeuwen in beslag nemen.

Rome en de mediterrane wereld

Het voorbeeld van Scipio inspireerde menige Romeinse nobilis in de volgende jaren om eer en roem en een triomftocht na te jagen. Het aanlokkelijkste oorlogstoneel was de Griekse wereld. Koning Filippos v van Macedonië was kortstondig bondgenoot van Hannibal geweest en dit rechtvaardigde in Romeinse ogen een oorlog die eindigde met Filippos’ nederlaag in 196 en Romes verklaring aan het adres van de Griekse steden dat ze voortaan ‘vrij’ zouden zijn. Die verklaring was zowel berekenend als idealistisch, want aan de ene kant was de senaat nog niet bereid opnieuw provincies in te lijven, maar wilde ze wel haar politieke invloed uitbreiden; aan de andere kant waren sommige Romeinse aristocraten de Grieken inderdaad welwillend gezind. Maar de invloed van Rome beperkte de speelruimte van andere machten, zoals de Aetolische Bond. In Romeinse ogen betekende zo’n verlening van de vrijheid een gunst waarop de Grieken met gepaste dankbaarheid, dus met onderdanigheid, dienden te antwoorden. Van hun kant begrepen vele Grieken deze relatie – die veel leek op die van een client tegenover een patroon – aanvankelijk niet. Toen de Aetoliërs Antiochos III uitnodigden om de Grieken andermaal te ‘bevrijden’ (192 v.C.) verhardde Romes houding. Niet alleen werd het leger van de Seleucidenvorst tot tweemaal toe verslagen en dwongen de Romeinen Antiochos tot een vernederende vrede, ook maakten zij en passant een einde aan de Aetolische Bond. Bij Grieken en Romeinen groeide het wederzijds wantrouwen. Berichten over de herbewapening van Macedonië prikkelden de senatoren tot een nieuwe oorlogsverklaring (171), waarna de slag bij Pudna in 168 v.C. het lot van dit oude koninkrijk bezegelde. Zo groot was de buit, dat men in Italië voor Romeinse burgers het tributum, de normale grondbelasting, kon afschaffen; vanaf 167 v.C. werd tributum alleen nog geheven in de provincies en zo kreeg de term de betekenis van ‘schatting’.

Een opstand van de Macedoniërs dwong de Romeinen in 148 om het gebied als provincie in te lijven. In 146 werd ook het laatste Griekse verzet gebroken en Korinthe verwoest. In hetzelfde jaar kwam ook voor Carthago het einde. Na de vrede van 201 had de stad zich economisch snel hersteld en had Rome een paranoïde angst gekoesterd voor een herlevende Punische macht. De staatsman Cato, toonbeeld van Romeinse discipline en vaderlandsliefde, placht elke redevoering af te sluiten met de opmerking dat hij ‘voorts van mening was dat Carthago moest worden verwoest’. In 149 was er door conflicten van de stad met de toen onafhankelijke Berbers in Romeinse ogen voldoende aanleiding voor een oorlogsverklaring. De Derde Punische Oorlog was een driejarig beleg. De bewoners verdedigden hun stad fanatiek, maar waren tegen de overmacht niet opgewassen. Carthago werd tot een ruïne, zijn territorium de nieuwe provincia Africa, en de triomfator, een kleinzoon bij adoptie van de overwinnaar van Hannibal, ging de geschiedenis in als Scipio Aemilianus Africanus de Jongere. Ook hij werd een man van enorm prestige en binnen de Romeinse Republiek in feite ‘de eerste onder zijn gelijken’.

De Romeinse samenleving was militaristisch van hoog tot laag. In geen andere belangrijke staat was de participatie van de bevolking in het leger zo groot als in Rome in deze tijd. In de eerste helft van de 2de eeuw dienden de mobilisabele burgers (iets meer dan de helft van de burgerbevolking) gemiddeld vijf jaar, mogelijk nog langer, in de legioenen. Dit verschijnsel begon langzamerhand zijn tol te eisen. De campagnes in Spanje, die zich in de 2de eeuw voortsleepten, leverden weinig op aan buit en roem. Wel kon men er sneuvelen. Geen wonder dat er een zekere oorlogsmoeheid optrad. Menigeen trof na jaren dienst bij terugkeer in Italië een verwaarloosde akker aan en zag zich niet meer in staat het boerenbedrijf te hervatten, weggeconcurreerd ook door grootgrondbezitters uit de elite die hun onevenredig aandeel in de oorlogsbuit uit rijkere streken in land en slaven belegden. Verarmde boeren trokken naar de steden, naar Rome allereerst, en versterkten zo een grotendeels werkloos stadsproletariaat. Er ontstond een gevoel van malaise en dreigende crisis. Dit was de achtergrond waartegen in het jaar 133 in Rome een eeuw van binnenlands geweld en vérstrekkende verandering aanbrak.

Maatschappelijke veranderingen en interne crisis

De Romeinse Republiek met haar senaat, volksvergadering en jaarlijks gekozen magistraten was de typische staatsvorm van een stadstaat. Maar het Romeinse territorium was in de 2de eeuw v.C. tot ongekende omvang gegroeid en zou nog verder toenemen. Wie niet in of vlak bij Rome woonde, kwam zelden of nooit naar de volksvergadering: dat lichaam werd steeds meer gedomineerd door de armste burgers of proletariërs (proletarii, letterlijk: degenen die alleen kinderen hebben) en daarmee onrepresentatief en bovendien vatbaar voor demagogie en omkoperij. Wetgeving en verkiezingen werden gecorrumpeerd en de kring van families waaruit magistraten gekozen werden, bleef klein, ook al groeide het aantal burgers. Magistraten en senaat vormden een kliek die het regeren als een vanzelfsprekend recht beschouwde en waarbinnen een ieder vooral uit was op eigen macht, prestige en rijkdom. Wisselende facties verhinderden dikwijls een stabiele politiek. Wel stimuleerde de competitie tussen de verschillende politici niet zelden verdere gewelddadige expansie in de provincies, want overwinningen brachten nu eenmaal bijna altijd rijkdom en roem. Tegelijk groeide bij tallozen binnen het bereik van de Romeinse macht de ontevredenheid, en de haat. Verarmde burgers wilden, als altijd, land of ten minste goedkoop graan en levensonderhoud; Italische bondgenoten wilden niet langer alleen de lasten maar ook de lusten van het imperium en dus ofwel het Romeinse juk afschudden, ofwel het volledige Romeinse burgerrecht; onderdanen in de provincies zuchtten onder afpersing en plundering door Romeinse belastingfunctionarissen, corrupte stadhouders en doortrekkende legers; de massa’s slaven op de grootgrondbezittingen van Italië en Sicilië hadden alleen de wanhoop die hen een paar maal tot opstanden dreef, die steeds tot mislukken gedoemd waren.

Dat het republikeinse bestel zou moeten plaats maken voor een monarchie was strikt genomen misschien niet onvermijdelijk, maar leek dat, achteraf gezien, wel. De Republiek was in wezen de heerschappij van de senaat. Die heerschappij werd ondermijnd door een volksvergadering die zich steeds meer als soeverein beschouwde en door overambitieuze individuele politici die dat gevoel ten eigen bate nog versterkten. De senaat kon zulke persoonlijkheden nog neutraliseren zolang het Romeinse leger een instrument van de staat bleef. Maar dat zou tegen het einde van de 2de eeuw veranderen.

In zekere zin ging de Romeinse Republiek aan haar eigen succes te gronde. De oorlogen en de expansie hadden de boerenstand in Italië ernstig ondermijnd; een landloos proletariaat en een groeiend grootgrondbezit waren daarvan de symptomen. Dit betekende dat de rekruteringsbasis van het Romeinse leger op gevaarlijke wijze werd ondermijnd, zolang dat leger nog werd gelicht uit personen die enig vermogen bezaten om zelf, zoals vanouds de regel was, hun wapenrusting te bekostigen. Er waren in principe twee oplossingen mogelijk: het land herverdelen, zodat de boerenstand op peil bleef om voldoende soldaten te kunnen leveren, of de vermogenskwalificatie laten vallen en ook proletariërs in het leger opnemen. Beide oplossingen bedreigden echter de machtspositie van de senatoriale elite.

In 133 v.C. brak de crisis uit met het optreden van de volkstribuun Tiberius Gracchus. Hij diende in dat jaar bij de volksvergadering een wetsvoorstel in om staatsland in Italië, dat in bezit was genomen door grootgrondbezitters, te verdelen onder landloze burgers. Hij rekende al bij voorbaat op krachtig verzet van de senaat. Niet alleen waren de meeste senatoren zelf grootgrondbezitters die iets te verliezen hadden, ook en vooral moesten zij beducht zijn dat een landverdeling die door Tiberius Gracchus werd doorgevoerd, hem zoveel cliënten (door hem als het ware ‘geredde’ en dus dankbare burgers) zou opleveren, dat hij met een reusachtige clientela een voor de andere aristocraten bedreigende positie binnen het staatsbestel zou innemen. Daarom richtte Tiberius zich direct tot de volksvergadering en schond daarmee een ongeschreven regel van de constitutie, hetgeen het wantrouwen van de meeste senatoren tegenover hem alleen nog vergrootte. Toen zijn voorstel dreigde te worden aangenomen, kwam in de vergadering een andere volkstribuun, een aanhanger van de senaat, naar voren om het met zijn veto ongedaan te maken. Daarop liet Tiberius de man ter plaatse door de volksvergadering uit zijn functie ontzetten en vervolgens zijn wetsvoorstel aannemen. Er waren geen Romeinse wetten die deze gang van zaken verboden, maar hij ging duidelijk in tegen de hele geest van de Romeinse constitutie, waarin afzetting van magistraten onmogelijk was.

Een akkercommissie ging aan het werk en er werd inderdaad enig land onder arme burgers verdeeld. Maar de senaat beheerde ook de staatsfinanciën en dus weigerden de senatoren vervolgens het benodigde geld voor onteigeningen toe te staan. Op dat moment kwam in Rome het bericht dat de laatste koning van Pergamon gestorven was en zijn koninkrijk bij testament aan Rome had vermaakt. Onmiddellijk greep Tiberius Gracchus zijn kans door de volksvergadering het testament te laten aanvaarden en te besluiten de inkomsten uit de nieuwe provincie te gebruiken voor het werk van de akkercommissie. Daarmee begaven volkstribunaat en volksvergadering zich op de terreinen die traditioneel aan de senaat waren voorbehouden: buitenlandse politiek en financiën. Wantrouwen, haat en vrees groeiden in senatoriale kring. Van zijn kant stelde Tiberius Gracchus zich opnieuw verkiesbaar voor het volkstribunaat van het volgende jaar, wat ook al tegen de geest van de constitutie inging. Een troep senatoren trok naar de plaats waar Tiberius in het openbaar zijn aanhang toesprak, er braken rellen uit en de volkstribuun werd met een deel van zijn volgelingen gelyncht.
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30 Een marmeren reliëf uit Rome, van bijna 6 m lengte, nu in het Louvre, Parijs. Het reliëf stamt uit de Iste eeuw v.C. en maakte waarschijnlijk deel uit van een tempel voor Neptunus, die gewijd was door Domitius Ahenobarbus na een overwinning ter zee op tegenstanders van Octavianus in een van de burgeroorlogen. Naar alle waarschijnlijkheid is hier het ritueel voorgesteld dat werd uitgevoerd na de voltooiing van een om de vijf jaar gehouden census, in dit geval vermoedelijk de census die door een voorvader van Domitius Ahenobarbus in het jaar 115 v.C. als een van de twee censoren van dat jaar was gehouden. Centraal in de voorstelling staat een forse stier die, voorzien van linten en banden, naar een altaar wordt geleid. Links van de stier brengt een priester in toga (met een deel van zijn toga over zijn hoofd getrokken) een plengoffer van wijn op het altaar. Achter de stier verschijnen mannen met lauriertakken, terwijl rechts dienaren een schaap en een varken voortduwen. Ook die dieren zullen geofferd worden, want de census werd afgesloten met de traditionele suovetaurilia, dat wil zeggen: het offer van varken, schaap en stier. Het offer was gericht aan de god Mars, die in het ‘parade-uniform’ van een Romeinse generaal links van het altaar is afgebeeld. Verder naar links staan een lier- en fluitspeler, muzikanten die altijd bij de offers aanwezig waren. De scène geheel links is waarschijnlijk de inschrijving van de burgers in de registers van hun tribus, geordend naar vermogensklassen: we zien iemand schrijven op grote wastafels. Het primaire doel van deze census was militair, vandaar de soldaten die hier als ‘figuranten’ optreden. Het is overigens ook mogelijk dat niet zozeer een census als wel een dilectus wordt uitgebeeld: de procedure van de mobilisatie van de burgersoldaten die zich komen melden voor opneming in het leger. Ook deze werd afgesloten met het reinigingsoffer of lustratio, het ritueel dat volk en/of leger voor de komende vijf jaar of voor de komende veldtocht van smetten bevrijden en van goddelijke steun verzekeren moest.

‘Tiberius Gracchus heeft de staat gespleten in twee partijen,’ oordeelde Cicero later, toen die partijen nog steeds om de macht vochten en de Romeinse Republiek ten einde liep. De historische betekenis van Tiberius Gracchus ligt inderdaad hierin dat hij voor het eerst aantoonde dat één man met een aansprekend programma en de nodige demagogie de volksvergadering kon gebruiken om de senaat buitenspel te zetten. Voor politici die met gebruikmaking van de volksvergadering hun doelen wilden bereiken, kwam de term populares in zwang; voor degenen die de macht in de Republiek aan de senaat wilden laten, verschenen termen als boni (de ‘goede’ of ‘fijne’ lieden, in onderscheid tot het gepeupel dat de volksvergadering vulde) of optimates (de ‘besten’ of aristocraten). In wezen verdedigden de optimaten de oude toestand van de klassieke Republiek, terwijl de populares (overigens zelf óók senatoren, maar dan senatoren die op een nieuwe staatsorde uit waren) de politiek van volksvergadering en sterke man belichaamden.

Na de moord op Tiberius Gracchus werd het werk van zijn commissie niet stopgezet, maar steeds meer onder controle van de senaat gebracht en feitelijk gesaboteerd. De Italische bondgenoten van Rome hadden gehoopt ook van de akkerverdelingen te profiteren, want van alle gevolgen van de oorlogen in en buiten Italië hadden zij minstens zoveel te lijden gehad als de Romeinse burgers zelf. Toen duidelijk werd dat zij van verdelingen waren uitgesloten, nam onder hen de ontevredenheid toe. Er gingen stemmen op die om het Romeinse burgerrecht voor alle Italiërs vroegen. Maar voor de meeste Romeinen was toekenning van hun burgerrecht aan de Italiërs nog niet aan de orde – voor de nobiles niet omdat een massale verlening van burgerrecht in één keer weer het gevaar van verstoring van de clientela-verhoudingen opriep, en voor de proletarii niet, omdat zij de materiële voordelen van het burgerschap die nu realiteit leken te worden, niet met anderen wilden delen.

Tiberius Gracchus had een jongere broer, Gaius, die hetzelfde politieke programma wilde uitvoeren en daarnaast door wraakzucht werd bezield. In 123 v.C. werd hij op zijn beurt volkstribuun, een redenaar en demagoog die de volksvergadering wist te bespelen en de senaat de stuipen op het lijf joeg. Hij zette door dat de proletariërs in Rome tegen een vaste, lage prijs van staatswege graan zouden kunnen kopen; de akkerwet van zijn broer Tiberius werd in zijn oude vorm hernieuwd. Andere wetten tastten het senatoriale monopolie in de rechtspraak aan. Voor de bondgenoten stelde hij uitbreiding van het Romeinse burgerrecht voor. Bovendien begon hij aan de stichting van een Romeinse kolonie buiten Italië en nog wel op de vervloekte puinhopen van Carthago. Nu stuitte hij echter op sterke tegenstand. De senaat troefde hem af met voorstellen voor nog veel meer kolonies buiten Italië en begon onder de bevolking te ageren tegen verlening van burgerrecht aan de Italiërs. Voor een volgende ambtstermijn werd Gaius Gracchus daarop niet herkozen. Hiervan maakten de optimaten in de senaat gebruik door in 121 de staat van beleg af te kondigen en Gaius Gracchus met een groot aantal van zijn aanhangers standrechtelijk te laten executeren.

Hoewel een deel van zijn hervormingspogingen een mislukking werd, bleek Gaius Gracchus een vooruitziende blik te hebben gehad: de uitbreiding van het burgerrecht en de stichting van kolonies buiten Italië zouden in de volgende eeuw worden gerealiseerd. Het goedkope graan voor de stadsbevolking van Rome zou in 58 v.C. door toedoen van de populares zelfs gratis worden gemaakt. Maar voorlopig leken de optimaten de strijd te hebben gewonnen en de door Gaius Gracchus opnieuw geïnstigeerde verdelingen van land onder arme burgers kwamen dan ook spoedig tot een einde. Het wezenlijke probleem bleef echter bestaan: de achteruitgang van de vrije boerenstand bedreigde de rekrutering van het Romeinse leger, terwijl de groei van het stadsproletariaat doorging. Nieuwe oorlogen maakten dit probleem spoedig weer acuut.

Voorlopig breidde het Romeinse Rijk zich verder uit. Pergamon werd als provincia Asia ingelijfd. In 121 kwam een Romeins leger de Griekse stad Massilia (Marseille) te hulp tegen de naburige Gallische stammen en werd een nieuwe provincia Gallia Narbonensis ingericht (genoemd naar de provinciale hoofdstad Narbo, nu Narbonne). In Noord-Afrika brak oorlog uit met het belangrijkste Berberkoninkrijk in Numidië (het noorden van het huidige Algerije). De incompetentie en corruptie van de Romeinse generaals gaven hier aan een officier van niet-senatoriale familie, Gaius Marius, de gelegenheid zich door bevriende volkstribunen te laten voorstellen als redder in de nood. In 107 v.C. werd hij tot consul gekozen om orde op zaken te stellen. Hij zou de tweede mogelijke oplossing van het rekruteringsprobleem realiseren tegen oppositie van de senaat in.

Als consul liet Marius in de door hem gelichte legioenen alle vrijwilligers toe, zonder acht te slaan op een vermogenskwalificatie. Het kwam erop neer dat zijn leger voor het overgrote deel uit proletariërs bestond. Wapens en uitrusting werden hun van staatswege verstrekt, maar zouden op de soldij in mindering worden gebracht. Als premie aan het einde van de diensttijd stelde Marius land in het vooruitzicht. Weliswaar was Marius’ stap minder revolutionair dan het op het eerste gezicht lijkt, omdat in de eeuw vóór hem de vermogenskwalificatie voor dienst in het leger al een paar maal naar beneden was bijgesteld, zodat hij alleen de laatste consequentie trok, maar toch werd hiermee in feite een nieuw Romeins leger geschapen. Want de belofte van land na afloop van de diensttijd bond deze soldaten aan hun veldheer als cliënten aan hun patroon. Tegelijk verwijderde het leger zich van de Romeinse staat en maatschappij door zijn nu eenzijdige samenstelling: het werd een leger van proletariërs. Het werd bovendien sterker dan voorheen een professioneel leger. Het lag immers in de verwachting dat het wel enige jaren kon duren voor de landverdelingen zouden worden gerealiseerd en in de tussentijd zou het leger de enige broodgever van de troepen zijn. Deze professionalisering schijnt Marius ook te hebben bevorderd met versterking van training en discipline.

Het nieuwe leger bewees zijn diensten – na een snelle beëindiging van de oorlog in Numidië – tegen een onverwacht gevaar in het noorden. Uit het huidige Denemarken en Noord-Duitsland waren de Kimbren, een Germaans volk, versterkt met gemengd Germaans-Keltische groepen, zoals de Teutonen, op trek gegaan naar nieuwe woonplaatsen. Zij waren Gallië binnengetrokken en vervolgens in Noord-Italië verschenen. Marius moest optreden als redder van het vaderland. In twee bloedige slagen in de Provence en in Noord-Italië werden de invallers in 102 en 101 v.C. vrijwel uitgeroeid. Een jaar later wist een politiek bevriende volkstribuun in een wet de door Marius aan zijn veteranen beloofde landverdelingen te realiseren. Hiermee was het politieke precedent geschapen: de succesvolle generaal, geholpen door een volkstribuun met het nodige oratorische talent, kon Rome naar zijn hand zetten.

Het begin van de burgeroorlogen: Marius en Sulla

Marius zelf zou nauwelijks van de door hem geschapen mogelijkheden profiteren. Bij rellen in Rome schaarde hij zich, om de orde te handhaven, aan de kant van de senaat. Daarmee was de heerschappij van de optimaten voorlopig gered. Intussen duurde het niet lang voordat een nieuwe crisis uitbrak. De Italische bondgenoten kwamen massaal in opstand toen andermaal een voorstel om hun het burgerrecht te geven was gestrand op verzet van de senaat. Deze Bondgenotenoorlog (91-88) werd een van de gevaarlijkste oorlogen die Rome ooit te voeren had. Etrusken, Umbriërs en Samnieten verenigden zich en vormden een aparte staat, Italia geheten, die in zekere zin een imitatie van Rome was met een senaat en twee jaarlijks gekozen legeraanvoerders. De oorlog was bloedig. In Rome zag men spoedig in dat hij alleen kon worden gewonnen door aan de Italiërs het burgerrecht te beloven. Toen die belofte werd gedaan, zakte de tegenstand ineen; alleen de Samnieten vochten nog enige tijd door, genadeloos bestreden door met name de veldheer Cornelius Sulla, die een overtuigd aanhanger van de optimaten was. In 88 was Italië niet alleen gepacificeerd, het hele gebied ten zuiden van de Po was nu ook homogeen Romeins geworden.
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Expansie van het Romeinse Rijk, 3de-1ste eeuw v.C.

In hetzelfde jaar 88 overviel Mithradates van Pontos de provincie Asia, waarop de senaat Sulla opdracht gaf naar het oosten te vertrekken. Dat deze oorlog rijke buit en prestige zou opleveren, was nagenoeg zeker. Politieke tegenstanders van Sulla gunden hem het commando dan ook niet. Een volkstribuun, aanhanger van Marius, liet de volksvergadering het opperbevel aan Sulla ontnemen en overdragen aan de oude Marius. Hierop reageerde Sulla met een mars op Rome, die het begin werd van de bijna zestig jaar burgeroorlogen waarin de Republiek ten onder zou gaan. Dat hij zijn legioenen naar Rome kon laten marcheren, was mogelijk geworden door de karakterverandering die het Romeinse leger sinds Marius had ondergaan. Voor de soldaten was hun patroon-en-bevelhebber belangrijker dan een besluit van volksvergadering of senaat. In Rome richtte Sulla een bloedbad aan (Marius was nog net de stad uit gevlucht), herstelde de macht van de senaat en liet zich opnieuw met het opperbevel tegen Mithradates bekleden. Daarna vertrok hij alsnog naar het oosten. Een jaar later maakten aanhangers van Marius zich op hun beurt meester van Rome. Opponenten werden vermoord, Marius werd opnieuw tot consul gekozen, maar stierf tijdens zijn ambtstermijn, en de nu door populares gedomineerde senaat begon met voorbijgaan aan Sulla op zijn beurt oorlog met Mithradates te voeren. Sulla had intussen het leger van de koning uit Griekenland verdreven en dwong hem ook de provincie Asia te ontruimen. Daarop kon Sulla in 83 v.C. naar Italië terugkeren.

De partij van de populares had zich op Sulla’s komst voorbereid, maar bleek toch niet tegen hem opgewassen: sommige nobiles lichtten zelfs eigen troepen om zich aan zijn kant te scharen. Eén van die laatsten was de jonge Pompeius, die daarmee in de gunst van Sulla kwam, toen deze in 82 v.C. als overwinnaar Rome binnentrok. De weer door optimates beheerste senaat benoemde Sulla tot dictator voor onbepaalde tijd met de opdracht de staatsinrichting te reorganiseren. In de drie jaar van zijn alleenheerschappij, waarin Rome een voorproefje van de monarchie beleefde, gebruikte Sulla zijn macht om een groot aantal populares en hun aanhang te laten executeren en de positie van de senaat ten koste van volksvergadering en volkstribunen te versterken. Besluiten van het volk moesten voortaan door de senaat worden bekrachtigd, terwijl de tribunen niet alleen hun politieke bevoegdheden verloren, maar ook van verdere carrière in de magistratuur werden buitengesloten. Ook werd het ambt van consul losgemaakt van het commando over het leger: voortaan moesten de consuls in Italië blijven, terwijl de legioenen daarbuiten in de provincies lagen en door provinciestadhouders (praetoren, ex-praetoren en ex-consuls of proconsuls) werden gecommandeerd. Deze demilitarisering van Italië en van het consulaat zou de enige maatregel van Sulla blijken te zijn die stand zou houden.

In 79 trad Sulla af (een jaar later stierf hij) en kon men in Rome zien of zijn staatsregeling in de praktijk zou werken. Sulla had met geweld de politieke klok willen terugdraaien, maar in feite liep zijn staatsregeling op de ambities van de vooraanstaande nobiles stuk. Want wie voor zichzelf méér macht wilde dan in de constitutie van Sulla was toegestaan – en dat gold, als vanouds, voor vele aristocraten –, beschouwde die regeling algauw als een te nauw keurslijf en keek uit naar het politiek herstel van volksvergadering en volkstribunaat, omdat alleen langs die weg de senaat kon worden omzeild. Ook veel arme burgers die op verdere landverdelingen hoopten, zagen uit naar herstel van de oude constitutie. In de jaren na 79 werd er voortdurend geageerd tegen de door optimates beheerste senaat. Het was een periode van onrust die, na het wegvallen van de maritieme macht van de hellenistische staten en van Carthago, nog versterkt werd door een enorme piraterij in het hele mediterrane gebied, waardoor nauwelijks een kuststreek veilig was. Het was ook de tijd van de grote slavenopstand in Italië onder leiding van de Thraciër Spartacus (73-71 v.C). Die oorlog werd ten slotte gewonnen door Crassus, toen de rijkste man van Rome en een van die politici die met het oog op hun carrière de maatregelen van Sulla ongedaan wilden maken. Dezelfde Pompeius die al in 82 naam had gemaakt, versloeg de resten van het slavenleger en kon zo naast Crassus als redder van Rome poseren. Beide veldheren intimideerden de hoofdstad met hun troepen en werden voor het jaar 70 tot consuls gekozen. In dat jaar wisten ze het herstel van de volledige macht van de volksvergadering en van het volkstribunaat door te zetten. Pompeius plukte daarvan allereerst de vruchten.

Pompeius, Caesar en de ondergang van de Republiek

In het jaar 67 besloot de volksvergadering op voorstel van een tribuun aan Pompeius buitengewone volmachten te verlenen om het hele Middellandse Zeegebied van piraten te zuiveren. Hij kreeg daartoe de beschikking over een vloot en een leger en een autoriteit die het gezag van de verschillende provinciestadhouders te boven ging; in feite werd hij voor een beperkte tijdsduur alleenheerser over het Romeinse Rijk buiten Italië. De acties tegen de zeerovers verliepen voorspoedig en al een jaar later kreeg Pompeius op voorstel van een andere tribuun, weer bij besluit van de volksvergadering, een ander buitengewoon commando, ditmaal om in het oosten orde op zaken te stellen. Zijn optreden daar leidde tot de inrichting van nieuwe Romeinse provincies, onder andere van Syria waarin het restant van het oude Seleucidenrijk opging, en tot de onderwerping van Judaea. In 61 v.C. keerde Pompeius in Italië terug en hield hij een schitterende triomftocht. Hij was op het hoogtepunt van zijn roem en prestige en het scheen alsof de Romeinse Republiek zou overgegaan in de heerschappij van één man.

Pompeius had echter een fout gemaakt. Na zijn landing in Italië had hij zijn leger ontbonden met de belofte dat een verdeling van land onder zijn veteranen spoedig zou worden gerealiseerd, en was hij naar Rome getrokken om daar zijn lauweren te oogsten. Maar de les van Marius en van Sulla was nu juist geweest dat een eerzuchtig politicus een leger achter de hand moest houden. De meerderheid van de senaat zag zijn kans schoon en weigerde de maatregelen van Pompeius in het oosten goed te keuren en land voor zijn veteranen te voteren. Pompeius moest nu naar andere middelen omzien om zijn programma door te zetten, wilde zijn prestige niet snel tanen. Weer diende de rijke Crassus zich aan, tezamen met een jongere en buitengewoon begaafde én eerzuchtige politicus: Gaius Julius Caesar, een man van oude, maar niet erg rijke adel, die politiek bij de aanhangers van Marius thuishoorde. In het jaar 60 sloten Pompeius, Crassus en Caesar een politiek verbond met het doel Caesar het consulaat voor het jaar 59 te bezorgen, waarna deze als consul dan voor goedkeuring van de maatregelen van Pompeius zou kunnen zorgen. Zelf zou Caesar vervolgens als proconsul vanaf 58 in de provincie een eigen leger en kans op eigen roem, prestige en rijkdom verwerven. Crassus leverde geld voor de verkiezingscampagne en Caesar werd prompt tot consul gekozen. Zijn consulaat in 59 stond geheel in het teken van de verwezenlijking van de afgesproken doeleinden (zijn collegaconsul probeerde zich wel te verzetten, maar werd vrijwel genegeerd): Pompeius kreeg zijn zin en Caesar zelf werd bij besluit van de volksvergadering voor een periode van vijf jaar, ingaande 58, met het proconsulaat over Gallië belast.

De jaren 58 tot 50 v.C. besteedde Caesar aan een systematische verovering van heel Gallië, van de oceaan in het westen tot de Alpen en de Rijn in het oosten. In Rome ageerden volkstribunen, met steun van Caesar, voor gratis graan voor de proletarische bevolking en probeerde Pompeius steeds meer een bemiddelende rol te spelen tussen de in het nauw gedreven senaat en de geradicaliseerde volksvergadering. Voorlopig hield Pompeius zich echter nog aan zijn verbond met Caesar en in 56 werd het driemanschap zelfs hernieuwd: Caesars ambtstermijn in Gallië werd met vijf jaar verlengd en het consulaat van 55 zou weer door Pompeius en Crassus worden bekleed, waarna die beiden ook een militair aantrekkelijke provincie zouden krijgen om als proconsul te besturen: Spanje voor Pompeius en Syrië voor Crassus. Zo geschiedde inderdaad en de laatste vertrok naar zijn ambtsgebied in de hoop roem en prestige te verwerven – rijk was hij al – in een oorlog tegen de Parthen. Het liep echter uit op een jammerlijke nederlaag in 53 v.C. in Noord-Syrië, waarbij Crassus zelf de dood vond. Pompeius, die in Rome bleef en Spanje door gevolmachtigden of legati liet besturen, kwam nu politiek steeds meer aan de kant van de senaat en de optimaten tegenover Caesar, die hij als zijn grote rivaal ging beschouwen.

Rellen in Rome tussen benden die, zo werd algemeen geloofd, banden hadden met Caesar of met de senaatspartij, verhinderden op een bepaald moment zelfs ordelijke consulsverkiezingen, waarna Pompeius voor het jaar 52 optrad als consul-zonder-collega. Het was een rol waarin deze zichzelf vermoedelijk graag zag: ogenschijnlijk boven de partijen verheven en zorgend voor orde en rust, een princeps of ‘eerste man in de staat’ met bijna monarchale macht. Het getuigt van de zwakheid van hun positie dat de senatoren op deze wijze de Republiek en daarmee het gezag van de senaat probeerden te bewaren. Tot die senatoren behoorde ook de oud-consul Cicero, de grootste redenaar en advocaat van zijn tijd en schrijver van verscheidene politieke en filosofische traktaten waarin hij onder meer tot een eenheid en samenwerking van alle standen van het Romeinse volk opriep om de Republiek te bewaren. Andere senatoren waren echter minder op verzoening uit. Bevreesd voor Caesars populariteit in Rome en bij het leger in Gallië eisten zij principieel dat hij na zijn ambtstermijn zijn bevel zou neerleggen om als ambteloos burger naar Rome te komen. Pompeius, wiens prestige door dat van Caesar overvleugeld dreigde te worden, sloot zich bij die eis aan.

Op I januari van het jaar 49 barstte het conflict uit: de senaat verwierp het aanbod van Caesar om hem in het bezit van zijn ambt en van twee legioenen te laten totdat hij zich opnieuw tot consul zou kunnen laten verkiezen, en droeg aan Pompeius de verdediging van de republiek op tegen de man die vanaf die datum formeel in strijd met de wet handelde door aan zijn bevel over zijn troepen en provincie vast te houden. Caesar reageerde met een onmiddellijke oversteek van het grensriviertje tussen Italië en zijn provincie: de Rubico (vlak bij Rimini). Zijn opmars verliep sneller dan zijn tegenstanders hadden verwacht en de meeste senatoren weken met Pompeius uit naar de Balkan. Italië viel daarmee in handen van Caesar, die vervolgens in een korte veldtocht in Spanje afrekende met Pompeius’ troepen aldaar. Een jaar later, in 48, stak hij de Adriatische Zee over en kwam het bij Farsalos in Thessalië tot de beslissende slag die hem de heerschappij over het Romeinse Rijk bracht. De gevluchte senatoren mochten ongestraft naar Rome terugkeren en het grootste deel van Pompeius’ verslagen leger werd door Caesar in dienst genomen. Pompeius was naar Egypte gevlucht en daar gedood, waarna Caesar zelf zich in Egypte in de daar heersende troonstrijd mengde en Kleopatra aan de macht hielp. Daarna werden in Noord-Afrika de laatste troepen van de senaat verslagen en trok Caesar in 46 v.C. als triomfator Rome binnen.

Caesars dictatuur; Octavianus en Antonius

Alle macht was in handen van één man gekomen, maar de Republiek had formeel niet opgehouden te bestaan. Caesar werd overladen met ambten en bevoegdheden en werd dictator, eerst voor tien jaar en spoedig voor het leven. In feite was de monarchie tot stand gebracht, al mocht deze nog niet zo worden genoemd. Het provinciaal bestuur werd door Caesar gereorganiseerd en de senaat uitgebreid tot 900 man, waardoor vele nieuwe families een kans kregen in de senatorenstand door te dringen. Het aantal ontvangers van gratis graan in Rome werd op 150.000 vastgelegd. Ook werden er voor de proletariërs en voor talloze veteranen Romeinse kolonies buiten Italië gesticht waarvan de bekendste de nu weer opgebouwde steden Carthago en Korinthe waren. De Italische steden kregen een homogene bestuursregeling opgelegd. Ten slotte werd de traditionele maankalender die in het ongerede was geraakt (de vereiste intercalaties om die kalender in de pas te laten lopen met het zonnejaar waren door de politieke chaos al enige tijd achterwege gebleven), vervangen door een aan Egypte ontleende en gemoderniseerde zonnekalender van 365 en een kwart dag, verdeeld over 12 maanden, ingaande op 1 januari 45 v.C. Deze Juliaanse kalender is sindsdien de basis van de westerse tijdrekening gebleven.

Caesars positie was in feite die van een absolute alleenheerser en vermoedelijk heeft hij zelf daar ook de consequenties uit willen trekken door de instelling van een koningschap, naar het model van de hellenistische koninkrijken, na te streven. Dit lokte bittere tegenstand uit van traditioneel gezinde senatoren en op 15 maart van het jaar 44 werd Caesar bij het betreden van de vergadering door een groep senatoren, onder wie Brutus en Cassius de bekendsten waren, vermoord. Daarop volgde een periode van politieke verwarring en hernieuwde burgeroorlogen. Caesar had per testament een achterneef als adoptiefzoon en erfgenaam aangewezen en deze Gaius Julius Caesar Octavianus wist zich ondanks zijn jeugd, hij was achttien jaar in 44, van de trouw van Caesars leger te verzekeren. De senaat, die korte tijd dacht weer de oude republikeinse regeringsvorm te kunnen herstellen, was gedwongen de jonge Caesar Octavianus allerlei bevoegdheden en spoedig zelfs het consulaat toe te staan. Met Caesars voornaamste generaal Marcus Antonius sloot Octavianus in 43 een verdrag, waarna de volksvergadering hun in feite alle macht opdroeg om de staat te hervormen en de moordenaars van Caesar te straffen. Die laatsten hadden onder leiding van Brutus en Cassius in de oostelijke provincies een leger gelicht, maar werden in het jaar 42 beslissend verslagen bij Filippi in Macedonië, waarna Antonius in het oosten achterbleef en Octavianus terugkeerde naar Rome. Kort daarop verdeelden zij de wereld: Octavianus kreeg het westen van het rijk te besturen, Antonius het oosten en Italië zou als gemeenschappelijk reservoir voor nieuwe troepen fungeren. Feitelijk viel Italië echter onder het machtsbereik van Octavianus in Rome, terwijl Antonius in Egypte met koningin Kleopatra een gemeenschappelijke heerschappij begon, spoedig bekrachtigd door een huwelijk, waarbij men sprak van een Romeins-Grieks imperium met Alexandrië als hoofdstad. Daarvan kon Octavianus gebruik maken om de Romeinse publieke opinie tegen zijn rivaal te mobiliseren. In 32 v.C. kwam het tot een openlijke breuk tussen beiden, waarna men in Italië en de westelijke provincies een eed van trouw aan Octavianus aflegde. In 31 vond de beslissende zeeslag plaats bij Actium aan de Griekse westkust: Antonius werd verslagen en vluchtte met Kleopatra naar Egypte. Octavianus volgde hen over land en bereikte in 30 Alexandrië. Hier had Antonius al zelfmoord gepleegd en Kleopatra, door Octavianus gevangen genomen, wist dat voorbeeld te volgen, waarna ook de staat van de Ptolemaeën door de overwinnaar werd ingelijfd. De kring van landen rond de Middellandse Zee was nu verenigd in één rijk en onder één heerser.


2
De grote maatschappelijke structuren

ECONOMISCH LEVEN

In de ongeveer driehonderd jaar van Alexander de Grote tot het einde van de Romeinse Republiek traden er in het economisch leven van de Griekse en Romeinse wereld belangrijke veranderingen op. Het ging daarbij vooral om een enorme schaalvergroting van reeds bekende activiteiten. Daarbij nam de betekenis van de markt als stimulans en doel van het economisch handelen in vergelijking met vroegere perioden sterk toe. De aanzet tot deze veranderingen kwam uiteindelijk van de grote politieke gebeurtenissen van deze tijd: de veroveringen van Alexander de Grote en het ontstaan van de hellenistische staten in het oosten, de expansie van de Romeinse Republiek in het westen.

De landbouw

De basis van de economie in de wereld van het hellenisme bleef de landbouw, al zouden nijverheid en handel veel belangrijker worden dan in vroegere tijden. Op het niveau van agrarische technieken en producten veranderde er in het algemeen niet veel. Het gevolg was dat de productie feitelijk alleen kon worden vergroot door eenvoudig méér areaal in gebruik te nemen. Irrigatietechnieken kwamen hierbij in sommige streken, zoals Egypte en Mesopotamië, te hulp, maar aan de groei van het voor akkerbouw geschikte gebied waren door de natuur op veel plaatsen grenzen gesteld. De hellenistische tijd kende wel een verdere opmars van de tarwe, de broodtarwe met name, die in vele streken de voornaamste graansoort werd. Gerst werd daardoor meer en meer het voedsel van de armen. Tegelijk werd in het westelijk bekken van de Middellandse Zee de verbreiding van tamme olijf en wijnstok, die al in de archaïsche tijd op gang was gekomen, voortgezet, zodat Zuid-Gallië, Zuid-Spanje en Noord-Afrika tot belangrijke productiegebieden van wijn en olijfolie uitgroeiden. Werkelijk nieuwe landbouwproducten, zoals suikerriet, katoen en rijst, raakten vanuit India wel bekend in de mediterrane wereld, maar bleven toch vooral curiosa die op de agrarische productie geen invloed hadden. Dat gold eigenlijk ook voor de vruchtbomen die vanuit Voor-Azië in deze tijd in de Griekse wereld en kort daarop ook in Italië bekend raakten: de kers, de perzik en de abrikoos. Vernieuwingen in de landbouw traden in de hellenistische tijd dus niet zozeer op in de introductie van nieuwe technieken, en nog maar weinig in die van nieuwe gewassen. Het nieuwe van deze periode school voornamelijk in andere organisatievormen, vooral in de opkomst van plantageachtige vormen van grootgrondbezit dat door slaven werd bewerkt.

In de organisatie van het landbezit en van de arbeid op het land zijn in de hellenistische periode duidelijk drie categorieën te onderscheiden: kleine boeren die hun eigen land bewerken; pachtboeren die afzonderlijke stukken bewerken van de grond van een rijke bezitter; slaven die op het landgoed van een grootgrondbezitter zijn tewerkgesteld. De eerste categorie was typerend geweest voor de archaïsche en klassieke Griekse polis, die immers in laatste instantie steunde op een vrije burgerij van kleine boeren grondbezitters. Ook in de hellenistische periode in Griekenland en Italië bleef het de norm dat de vrije burger een landbezitter was die zijn land zelf bewerkte of, als hij rijk genoeg was, door anderen liet bewerken, maar in elk geval geen landloze of huurarbeider was. Maar in de praktijk werd deze norm in de hellenistische tijd meer en meer ondermijnd. Zowel in Griekenland als in Italië nam de ongelijkheid in bezit duidelijk toe, met als gevolg een groei van een landloos proletariaat aan de ene en de opkomst van grootgrondbezit aan de andere kant. Het laatste werd dan verpacht of, en dat was grotendeels nieuw, door slaven bewerkt. Buiten Griekenland en Italië was de categorie vrije boeren-grondbezitters eveneens aanwezig, al verschilden de omstandigheden van streek tot streek. Naar de nieuwe Griekse poleis in Voor-Azië werd de norm van de vrije burger-en-landbezitter als vanzelfsprekend geëxporteerd, al werd hij daar niet altijd gemakkelijk gehandhaafd. Daarnaast was in verscheidene streken, bijvoorbeeld in Syrië en Palestina, deze categorie van boeren die hun eigen land bewerkten altijd vrij sterk geweest.

Pachtboeren waren in Griekenland vóór de hellenistische tijd vermoedelijk een marginale groep, maar dat was anders in grote delen van Voor-Azië. Hier was vanouds het grootgrondbezit van koningen, tempels en rijke particulieren onder kleine pachters verdeeld. De contracten die de pacht regelden, konden sterk variëren, van een pacht van enkele jaren tot de duur van het leven van de pachter. In het laatste geval was de pachter feitelijk tot een vorm van horigheid veroordeeld. In veel streken was dit het lot van een groot deel van de boerenbevolking, gebonden aan het bewerken van het land van een tempel of een vorst. Zo bestonden er in Klein-Azië oude en beroemde heiligdommen die op een uitgebreid grondbezit konden steunen en een grote boerenbevolking als horigen aan zich hadden gebonden. De hellenistische koningen, met name de Seleuciden, lieten het land dat direct aan de kroon behoorde, eveneens bewerken door onvrije pachtboeren die hun land niet konden verlaten. Ook rijke stedelingen, zowel in de oude steden van Voor-Azië als in de nieuw gestichte poleis, lieten hun akkers buiten de stad niet zelden aan min of meer horige pachtboeren over. Daarmee accentueerde de onvrije of ‘halfvrije’ status van een groot deel van de boerenbevolking in Voor-Azië en Egypte nog eens het sociale en culturele verschil tussen het inheemse platteland en de gehelleniseerde steden. In Egypte waren de boeren al sinds eeuwen door de staat, dus door de koning en zijn beambten, feitelijk aan de grond gebonden (in elk geval aan de woonplaats) en als een soort van horigen behandeld. Koninklijke beambten zagen toe op de oogst, deelden zaaigoed uit, stelden de te behalen quota voor de volgende oogst vast en regelden in feite het hele productieproces, tot en met de inzameling van het aan de koning verschuldigde deel (vaak 50 procent van de oogst) in koninklijke silo’s. De Ptolemaeën beheerden Egypte als één groot domein dat door een gehoorzame en aan allerlei voorschriften gebonden, feitelijk onvrije boerenbevolking werd bewerkt.

De reglementering van de landbouw in Egypte viel niet los te denken van de in deze tijd normaal geworden grootscheepse uitvoer van graan uit het Nijlland naar bevolkingsconcentraties in de Griekse en later ook in de Romeinse wereld. De Ptolemaeën organiseerden de economie van hun land, bovenal de landbouw, met het oog op een door de staat gecontroleerde export die uiteraard allereerst de koninklijke schatkist ten goede moest komen. Het was primair eveneens met het oog op een afzet in stedelijke markten dat de derde vorm van landbouworganisatie in de hellenistische wereld tot ontplooiing kwam: die van het door slaven bewerkte grootgrondbezit.

Het schijnt dat de eerste, enigszins systematisch bedreven ‘plantage-economie’ door de Carthagers in de 4de eeuw in hun Noord-Afrikaanse bezittingen tot ontwikkeling werd gebracht. De Grieken op Sicilië namen deze in de 3de eeuw of al eerder van de Carthagers over en vertaalden ook theoretische geschriften erover in het Grieks. Op hun beurt imiteerden rijke Romeinse grootgrondbezitters de landheren op Sicilië en zo kwam in de twee laatste eeuwen van de Romeinse Republiek de vorm van landbouwbedrijf op die met de Latijnse term latifundium wordt aangeduid.

Een latifundium was een landgoed waarop met behulp van slaven vooral olijfolie en wijn geproduceerd werden op een veel grotere schaal dan voor de eenvoudige vrije boer mogelijk was. De opkomst van de latifundia was dan ook verbonden met de groei van de stad Rome als afzetmarkt, met de import van grote massa’s slaven en met de gedeeltelijke neergang van de vrije Italische en Romeinse boerenstand in de 2de eeuw v.C., dat alles weer ten gevolge van de Romeinse expansie. Een latifundium of villa bestond uit centrale gebouwen bestemd voor de grondeigenaar of zijn rentmeester, werk- en opslagruimten, stallen en verblijfplaatsen voor de slaven (dikwijls niet meer dan hokken waarin zij ’s nachts aan de ketting werden gelegd) te midden van moestuinen, akkers, boom- en wijngaarden en weidegronden. In Italië waren wijn en olijfolie de belangrijkste marktgerichte producten waarop voor de eigenaar winst te maken viel. Aangezien de productie van wijn, anders dan van olijfolie of graan, tamelijk arbeidsintensief was, kon de inzet van slaven met name hier lonend zijn. Gevoegd bij de relatief gemakkelijke beschikbaarheid van slaven dankzij de Romeinse veroveringsoorlogen verklaart dit mogelijk dat het latifundium-systeem economisch winstgevend kon zijn en door landeigenaren geprefereerd kon worden boven het in pacht uitdelen van hun land onder afhankelijke pachters. Rijke grondbezitters bezaten overigens verscheidene latifundia of villae, verspreid over Italië. De rentmeester of vilicus die het domein beheerde bij afwezigheid van de meester, was in de regel zelf een slaaf of een vrijgelatene. Behalve voor landbouw werden belangrijke delen van het grootgrondbezit ook gebruikt als weidegronden, zowel voor vee als voor paarden. Dit gold speciaal voor gebieden in Zuid-Italië en op Sicilië, die in de oorlog met Hannibal verwoest en door Rome tot staatsland gemaakt waren, waarna zij in feite in handen van rijke Romeinse grootgrondbezitters kwamen. De herders die met hun kudden meetrokken, waren hier eveneens slaven. De verbreiding van de latifundia in Italië sinds de Tweede Punische Oorlog ging gepaard met een zekere verarming en inkrimping van de stand van kleine, vrije boeren (al zou deze nooit helemaal verdwijnen) en was daarmee een van de belangrijkste factoren in de sociale en politieke veranderingen van de late Romeinse Republiek.

Handel en nijverheid

Handel en nijverheid ondergingen in de hellenistische periode een geweldige impuls. Ten dele was deze nauw verbonden aan de agrarische productie. Rondom grote steden zoals Rome ontstonden tuinbouwbedrijven die groenten en bloemen in de stad afzetten, terwijl het overzeese vervoer van graan in Rome een beroepsgroep deed ontstaan die zich toelegde op het vervoer en de doorverkoop daarvan. Een grote stad creëerde uiteraard een markt voor diverse gespecialiseerde beroepen waarvoor in het eenvoudiger milieu van de klassieke polis geen of nauwelijks emplooi geweest was, zoals goud- en zilversmeden, bewerkers van en handelaren in diverse soorten textiel, kleermakers in allerlei specialisaties, meubelmakers enzovoort. Voor de meesten van deze ambachtelijke producenten was de werkplaats tegelijk de winkel: zij waren handelaren niet in andermans, maar in eigen producten, zoals ook al had gegolden voor de oudere beroepen als pottenbakkers, brons- en ijzersmeden, schoenmakers en dergelijke. Daarnaast kwamen er nu de beroepen van herbergier, arts, schoolmeester of andere min of meer intellectuele professies (waaronder op een sociaal hoger niveau de advocaat of redenaar). Verder kenden de grote steden lieden die eigenlijk alleen hun lichaamskracht konden verhuren: sjouwers en slepers in de havens of bij de stadspoorten, inhuurbaar voor losse karweitjes, zoals ook karrenvoerders, ezeldrijvers of arbeiders in de bouw van grote openbare werken. Weer een andere categorie werd gevormd door de beoefenaren van artistieke bezigheden als schilders, beeldhouwers en mozaïekleggers, of beroepsmuzikanten en toneelspelers – niet zelden groepen die van stad tot stad trokken. Alles tezamen lijkt het economisch leven van in elk geval de grote hellenistische steden, rijker en bonter te zijn geweest dan in vroegere perioden. De komst en zelfs de blijvende vestiging van vreemde ambachtslieden en handelaren was ook geen zeldzaamheid. Zeker in de grotere steden bestonden er straten of wijken waarin overwegend vreemdelingen waren gevestigd.
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31 Twee centra van de transitohandel: een zeehaven en een karavaanstad. Boven een luchtfoto van een deel van het eiland D[image: Images]los in de Egeïsche Zee, onder een luchtfoto van de stad Hatra in Noord-Irak, in de woestijn tussen Eufraat en Tigris. D[image: Images]los, vanouds befaamd als het heilige eiland van Apollo, werd in 166 door Rome onder Atheens gezag gesteld, als een vrijhaven voor het oostelijk mediterraan gebied. Het eiland trok al spoedig handelaars aan uit alle windstreken, en de stad groeide sterk. Zo’n honderd jaar later verloor het eiland weer aan betekenis, vooral omdat handelsstromen zich verlegden naar Italië. Op de foto zien we van noord naar zuid (we kijken in zuidelijke richting) het heilige meer (nu drooggevallen: de halve cirkel aan de onderrand van de foto), de agora van de Italische handelaars, dan een reeks tempels waarvan alleen de fundamenten bewaard zijn, dan weer andere agora’s en stoa’s en ten slotte de wijken met woonhuizen, winkels en werkplaatsen. Hoger op de helling liggen allerlei heiligdommen, ook voor de buitenlanders in deze kosmopolitische gemeenschap, bijvoorbeeld van de Egyptische Isis en Sarapis en van de Syrische Atargatis. Langs de waterkant stonden pakhuizen. Hatra is een semi-autonome Parthische stad uit de 1ste eeuw v.C.; de grootste bloei was in de 1ste-3de eeuw n.C., tot de stad in 240-245 n.C. door de Sassaniden werd ingenomen en verwoest. Het was een belangrijk handelscentrum op de weg van de Perzische Golf naar de Middellandse Zee, een grote en rijke karavaanstad. Op de foto zien we de bebouwing omsloten door de meer dan 6 km lange muur met 160 torens. In het hart het enorme eveneens ommuurde tempelterrein, met een reeks heiligdommen gewijd aan zowel lokale als Griekse goden. Mogelijk was hier ook het bestuurlijke hart. De donkere lijnen die aan alle zijden de stad verlaten, zijn oude karavaanwegen.

Misschien wel het opvallendste economische fenomeen van de hellenistische tijd was de opkomst van een interregionale of internationale handel op lange afstand. Binnen het totaal van de economieën van de verschillende mediterrane landen was die handel vermoedelijk van slechts relatief belang, maar de verbindingen die sinds Alexander de Grote tussen diverse streken tot stand waren gekomen, creëerden voor het eerst een economische ruimte die een groot deel van Voor-Azië en het Middellandse Zeegebied besloeg. De handel ging zowel over land als over zee. In het eerste geval betrof het voornamelijk luxegoederen met een hoge waarde per eenheid gewicht. Daartoe behoorden naast edele metalen ook edelstenen en halfedelstenen en parels uit de gebieden van de Rode Zee en Perzische Golf en verder weg uit India, peper en andere kruiden van Indische oorsprong, wierook uit Zuid-Arabië, mirre en andere aromatische stoffen uit de woestijngebieden van Arabië en Iran, ten slotte zijde uit China sinds de opening van de Zijdeweg rond 120 v.C. Voor een belangrijk deel kwamen deze goederen dus van buiten de kring der gehelleniseerde staten. Ze werden betaald met edelmetaal of met producten van hellenistische kunstnijverheid, zoals bronzen vaatwerk, spiegels, sculpturen, glas en keramiek. Gedeeltelijk ondergingen ze ook weer een bewerking – omgesmeed, beschilderd enzovoort – in de hellenistische wereld, waardoor ze soms als goederen van hellenistische productie weer konden worden uitgevoerd. De kooplieden in deze verre handel waren voor een belangrijk deel Feniciërs, Syriërs, Joden en Arabieren. Grieks en Aramees waren de talen waarmee men zich tot in India toe verstaanbaar kon maken. Karavanen volgden vaste routes langs markt- en pleisterplaatsen en regionale of zelfs internationale handelscentra, zoals Petra in de woestijn van het huidige Jordanië, Antiochië en Palmyra in Syrië, Seleukeia en Ktesifon in Mesopotamië. In het Middellandse Zeegebied zelf waren het bovenal Alexandrië in Egypte, enkele Fenicische steden, verder Rhodos, D[image: Images]los, Korinthe en in het westen Carthago die zich de belangrijkste commerciële centra konden noemen. Veel van de karavaanhandel was tussenhandel: de zijde uit China bijvoorbeeld ging door vele handen voor ze de Middellandse Zee bereikte. Voor de overzeese handel tussen Egypte en India gold tot ver in de 2de eeuw v.C. dat de Egyptische schepen niet verder gingen dan de wateren rond Aden of hoogstens het eiland Sokotra, waarna Arabische en/of Indische kooplieden de verbindingen met de monding van de Indus of de westkust van India onderhielden. De ontdekking van de moessonwinden leidde echter tegen het einde van de 2de eeuw v.C. tot een geregelde, zij het nog bescheiden, zeehandel tussen Egypte en de Indische havens, een handel die een grote stimulans zou krijgen na de inlijving van Egypte bij het Romeinse Rijk. De Ptolemaeën hadden van staatswege al vroeg expedities uitgezonden om de oostkust van Afrika te verkennen, op zoek naar krijgsolifanten, specerijen en exotische producten. Deze handel en die met Arabië en India werden door de koninklijke regering streng gereguleerd; import- en exportheffingen op alle goederen bezorgden de schatkist daarbij welkome inkomsten.

Zo was Egypte óók een exporteur van Indische en Afrikaanse goederen naast eigen producten als graan, linnen, diverse plantaardige oliën, leer, papyrus en glas. Daartegenover stond een invoer in Egypte uit noordelijker mediterrane landen van timmerhout, metalen, wijn en olijfolie. Over het algemeen was de handelsbalans hier gunstig en werd de koninklijke schatkist goed gevuld, hoewel die verdiensten grotendeels aan hof en regeringsapparaat en niet te vergeten aan kostbare oorlogen werden besteed, zodat er van een welvaartsstijging voor de grote massa van de bevolking zeker geen sprake was. Dankzij de papyri is van Egypte relatief veel bekend, maar ook elders moeten de economische vernieuwingen van deze tijd grotendeels langs de plattelandsbevolking zijn heengegaan, als deze er al niet in welvaart en rechtspositie op achteruitging. Degenen die van de op een meer dan strikt lokale markt gerichte economie het meest profiteerden, waren overal de oude en enkele nieuwe rijken: grootgrondbezitters, personen die in koninklijke dienst al dan niet legaal een vermogen verwierven, en enkele kooplieden. Tezamen maakten zij slechts een gering deel van de bevolking uit, maar ze vormden wel de markt waarop de verre handel en de productie van met name luxeartikelen zich richtten. Die handel bleef dan ook, door de geringe omvang van zijn clientèle, binnen het totaal van de economieën van de hellenistische wereld bescheiden. Belangrijker waren de handelsbewegingen tussen verschillende hellenistische regio’s in producten als graan, wijn en olijfolie. De kring van landen die zo onderling verbonden werden, nam geleidelijk toe, waardoor plaatselijk ook duidelijk economische groei mogelijk was. Dat gold in de 3de eeuw bijvoorbeeld voor het gebied van de Zwarte Zee, waar de Griekse steden in samenhang met de graanhandel een sterke bloei doormaakten. Bovenal breidde het gebied van de hellenistische economie zich uit in westelijke richting: hier zorgden de Romeinse veroveringen voor de unificatie van Italië, waar in- en exportbewegingen van agrarische producten tot lokale economische opbloei leidden, terwijl de door oorlogsbuit rijk geworden bovenlaag een koopkrachtige markt opleverde voor de afzet van luxegoederen en slaven.

Die handelsstromen vereisten onder andere de nodige havenfaciliteiten. De hellenistische periode zag dan ook de aanleg van nieuwe en kunstmatige havens met kaden, dokken en arsenalen, pieren en vuurtorens, allereerst in Alexandrië, maar nauwelijks minder imposant in Carthago, Rhodos en enkele andere Griekse steden (Athene en Piraeus werden in vergelijking met die steden economisch langzamerhand onbeduidend).

Geldcirculatie

De handel werd bevorderd door een in vergelijking met vroegere tijden sterk vergrote geldcirculatie. Toen Alexander zich van de schatten aan edelmetaal in Susa en Persepolis had meester gemaakt, liet hij deze aanmunten en – vooral in de vorm van uitbetalingen aan zijn troepen – in circulatie brengen. Deze plotselinge en ontzaglijke geldtoename, waar een nauwelijks toegenomen productie van goederen tegenoverstond, veroorzaakte een inflatie in de hele hellenistische wereld. Tegelijk werd zowel de geldeconomie in Voor-Azië als de aansluiting van dit gebied bij de Griekse wereld in één economisch systeem sterk gestimuleerd. Van een monetaire eenheid was daarbij natuurlijk geen sprake, want de Griekse steden en de nieuwe koninkrijken zetten de gewoonte voort om eigen bronzen, zilveren en sinds de tijd van Filippos en Alexander ook hier en daar gouden munten te slaan. De voornaamste munteenheid was de drachme, en met name de zilveren vierdrachmenstukken van Alexander en zijn opvolgers speelden een grote rol in het internationale verkeer. Tegen het einde van de 3de eeuw v.C. voegden ook Romeinse munten zich in dit gezelschap: de zilveren denarius en de sestertius (een kwart denarius), terwijl de gouden Romeinse aureus vanaf de 1ste eeuw v.C. regelmatig zou worden uitgegeven. Hierdoor werd de geldwisselaar in de grote hellenistische steden een welhaast noodzakelijke verschijning.

De ontwikkeling van geldwisselaar naar ‘bankier’ was al in de 4de eeuw op gang gekomen. In de klassieke poleis waren tempels de plaatsen geweest waar men kostbaarheden in deposito kon geven en waar staten soms ook geldbedragen konden lenen. Overigens waren het niet de deposito’s die werden uitgeleend, maar alleen het ‘eigen bezit’ van het heiligdom; in die periode functioneerden heiligdommen dus nog niet als banken in de moderne zin van het wooord. In Athene en Piraeus nam in de 4de eeuw de geldwisselaar de rol van de tempel al ten dele over, zeker voor particulieren, en in de hellenistische tijd werd de particuliere wisselaar de voornaamste bankier, al kregen op sommige plaatsen, zoals het commercieel belangrijke D[image: Images]los, ook de tempels nu een nog duidelijker bancaire functie. Men kon bij de bankier geld in bewaring geven, ook zonder dat dit altijd rente gaf, maar met de verplichting voor de bankier om het op elk gewenst moment weer ter beschikking te stellen of om het, na een schriftelijke opdracht daartoe, aan derden uit te betalen. Op deze wijze kon een zekere mate van kredietverkeer op gang komen (zo was Cicero in staat naar zijn zoon in Athene geld ‘over te maken’ door middel van een brief aan zijn bankier en zonder zelf ook maar één munt op te sturen). Op zijn beurt kon de bankier het aan hem toevertrouwde kapitaal investeren in economische activiteiten, zoals leningen aan kooplieden tegen een rente die tot zo’n 20 à 30 procent kon oplopen, met het schip of de lading in onderpand. Ongetwijfeld is de commerciële bedrijvigheid van de hellenistische periode hierdoor bevorderd. Toch bleven zowel dit ontluikende bankwezen als de internationale handel aan allerlei beperkingen gebonden, beperkingen die ook reeds in vorige perioden bestaan hadden en die een opbloei, zoals de vroegmoderne tijd die zou zien, in de weg stonden. Leningen en commerciële activiteiten waren in wezen ad hoc activiteiten, gericht op een specifieke transactie. Handelaren legden kapitaal bij elkaar uit eigen middelen en/of geleend van derden voor telkens één handelstocht, niet voor een in principe onbeperkte handelsonderneming. Die laatste was in de heersende rechtssystemen waarin alleen de individuele aansprakelijkheid van individuele handelaren werd erkend, feitelijk onmogelijk.

Tot de zwakheden van het rudimentaire bankwezen behoorde niet alleen de frequente afwezigheid van rente op uitstaand kapitaal, maar ook de onmogelijkheid van kleine spaarders om kleine bedragen op de bank te zetten (‘sparen’ bleef in de Oudheid altijd een simpel ‘oppotten’ van munten die vaak letterlijk in een kruik in de grond gestopt werden). Het gevolg was dat alleen de zeer rijken van bankiers gebruikmaakten of zelf kapitaal in lening gaven – en dan vaak tegen woekerrente – aan particulieren voor bepaalde commerciële ondernemingen of aan steden voor betaling van de hun door koningen of staten opgelegde belastingen. Zo wisten met name rijke Romeinen uit de ridderstand (de elite die géén senatoriale functies kon bekleden) vanaf de 2de eeuw v.C. van hun rijkdom gebruik te maken; in bepaalde consortia verenigd, pachtten zij de door Rome van een bepaalde provincie verlangde belastingopbrengst door het van tevoren vastgestelde bedrag eenvoudig aan de Romeinse schatkist uit te betalen en vervolgens in die provincie dat bedrag te innen, vermeerderd met een woekerwinst, die tot het dubbele of meer van de eigenlijke belastingaanslag op kon lopen. Deze lieden, bekend als de publicani (omdat zij publieke zaken pachtten van de Romeinse overheid), maakten zich begrijpelijkerwijs in de provincies buitengewoon gehaat. Maar geholpen door de stadhouders, die gewoonlijk meeprofiteerden, konden ze betrekkelijk ongestoord hun gang gaan. Het kon daarbij ook voorkomen dat de bedragen van tributen die door de Romeinen in bepaalde provincies waren opgelegd of als strafmaatregel tijdelijk waren verhoogd, door de publicani eerst aan de provinciale steden werden geleend en vervolgens, over een periode van verscheidene jaren, met woekerwinst weer werden teruggevorderd. Zo kwamen er in de laatste twee eeuwen voor onze jaartelling reusachtige bedragen in Romeinse handen en belandden die uiteindelijk in Italië: een onderdeel van het algemene proces van verschuiving van economisch gewicht van de oostelijke Middellandse Zee naar het westen, als gevolg van de opkomst van Rome.

Slavernij en slavenhandel

Het tijdperk dat door Alexander de Grote werd ingeluid, kan men in economisch opzicht dus zien als een tijd van toenemende vervlechting van de economieën van landen in het oostelijke en centrale Middellandse Zeegebied. Meer dan voorheen werd er geproduceerd met het oog op een markt, al waren de producten zelf nog grotendeels agrarisch en slechts in minderheid uit nijverheid voortgekomen of via handel afkomstig uit gebieden van buiten de hellenistische wereld. Die ‘nijverheid’ was overigens geen massaproductie; het grootste deel was ambachtelijk kleinbedrijf; hoogstens in enkele pottenbakkerijen en staatswerkplaatsen voor de voorziening van het leger was er sprake van massale productie onder een vorm van arbeidsdeling. Eén ‘product’ verdient hier nog een aparte vermelding: slaven.

Slavenhandel had al in het klassieke Griekenland bestaan, maar vermoedelijk nog niet op grote schaal. In elk geval nam met het hellenisme deze handel een zeer grote vlucht. Voor een deel werd hij gevoed door aankoop van slaven in ‘barbaarse’ gebieden (zoals de noordkust van de Zwarte Zee), waar stamhoofden hun krijgsgevangenen en ouders soms hun kinderen als slaven aan de handelaren uit de hellenistische steden verkochten. Maar de enorme toename van het aanbod slaven hield vooral verband met de vele oorlogen van deze tijd. De gewoonte om krijgsgevangenen en de inwoners van veroverde steden in slavernij te verkopen bestond al in het klassieke Griekenland en bleef bestaan in de hellenistische wereld, hoewel er soms stemmen opgingen om deze praktijken tenminste tegenover Grieken te matigen. Dat laatste mocht nu en dan gebeuren, maar het voorkwam niet dat de oorlogvoering van deze eeuwen een bijna constante stroom mensen op de slavenmarkt bracht. De expansie van Rome voegde daar nieuwe stromen aan toe en dirigeerde de menselijke koopwaar richting Italië. Soms werden de gevangenen ter plekke (bijvoorbeeld in het legerkamp) als slaven verkocht, soms werden ze aan slavenhandelaars overgedaan die hen naar de markten in de grote steden transporteerden. Sinds 166 v.C. was het eiland D[image: Images]los een internationaal tolvrij handelscentrum waar álle producten gretige kopers vonden. Het had die status te danken aan Rome, dat daarmee het eiland Rhodos, tot die tijd hét handelscentrum van de Egeïsche wereld, schade wilde berokkenen: een opzet waarin Rome duidelijk slaagde, want Rhodos verviel na 166 tot een tweede- of derderangshaven. Als internationale markt werd D[image: Images]los nu het natuurlijke centrum van de slavenhandel. Die werd in de eeuw na 166 extra gevoed door de piraterij van bewoners van de zuidkust van Klein Azië, een praktijk van mensenroof door middel van raids op schepen en kustplaatsen die door Rhodos onder controle gehouden was zolang het een maritieme macht was, maar die na 166 grote vormen aannam, omdat de Romeinen voorlopig weigerden ertegen op te treden (pas Pompeius zou er in 67 grotendeels een eind aan maken). De slaven werden overal gebruikt in de huishouding (in een ruime zin) van rijke of iets minder rijke personen, en in het werk op de van slavenarbeid afhankelijke latifundia. De laatste trof men vooral op Sicilië en in Italië aan, zodat vanaf ongeveer 200 v.C. de grootste aantallen slaven daar terechtkwamen.

Regeringsoptreden en de economie

De hellenistische staten en het republikeinse Rome hielden er nauwelijks een economische politiek op na. Een uitzondering waren de Ptolemaeën, die het economisch leven van Egypte als één groot bedrijf probeerden te dirigeren, of, maar daarvan is minder bekend, de aristocratische raad die Carthago bestuurde en zich inspande om hele streken in het westen tot het monopoliegebied van de eigen handelaren te maken. Maar over het algemeen namen regeringen niet of nauwelijks maatregelen die een direct economisch doel dienden (afgezien natuurlijk van het innen van belastingen en tributen). De genoemde maatregel van Rome ten gunste van D[image: Images]los was voor zover bekend uniek. De voornaamste reden hiervoor was ongetwijfeld het ontbreken van voldoende kennis omtrent economische wetmatigheden. Niettemin had het optreden van de regeringen wel degelijk groot economisch effect, zowel in oorlogs- als in vredestijd. Zo betekende de betaling van de troepen in de hellenistische koninkrijken en in Rome altijd een zeer aanzienlijke monetaire ‘injectie’ in de economie. Munten – en het muntwezen bleef overal een staatsmonopolie – werden niet zelden speciaal met het oog op de soldijbetalingen geslagen en vervolgens in omloop gebracht. Zowel commerciële opbloei als inflatie konden daarvan dan weer het gevolg zijn. Verder betekende de oorlogvoering altijd verwoesting en plundering. Het was in de vorm van oorlogsbuit, in het bijzonder edelmetalen, kunstvoorwerpen en slaven, dat een groot deel van de rijkdommen van Griekse steden en hellenistische koninkrijken uiteindelijk naar Rome en Italië verdween. Met dit alles was de oorlog vermoedelijk de belangrijkste factor in de verplaatsing van rijkdom van het ene gebied naar het andere; in veel mindere mate was de oorlog een schepper van rijkdom door bijvoorbeeld staatsopdrachten aan vervaardigers van wapens, tenten en dergelijke, of aan scheepsbouwers (vermoedelijk waren op dit terrein veel bedrijven, zoals wapensmederijen, door de staat zelf opgezet en verbonden aan staatsarsenalen).

Het equivalent van plundering was in vredestijd tribuut- of belastinginning. Een directe belasting op het vermogen bestond in alle hellenistische staten en ook in Rome en kwam meestal neer op de heffing van een vaste som gerelateerd aan de omvang van het landbezit of op de inning van een vast percentage van de opbrengst. Ook in dit opzicht betekende de Romeinse expansie een ombuiging van kapitaalstromen in de richting van Italië. Want na inlijving van gebieden buiten Italië als provincies van het groeiende rijk ging de directe belasting die de bewoners gewend waren aan hun eigen regeringen te betalen (dikwijls 10 procent van de opbrengst) nu naar Rome. Zo groot werden deze inkomsten, dat vanaf het jaar waarin een zeer grote, maar eenmalige, buit uit Macedonië werd binnengehaald, de Romeinen de heffing van tribuut in Italië zelf voortaan achterwege konden laten (167 v.C.). Daarnaast kenden diverse staten ook eigen bezittingen, met name mijnen, die in direct beheer of in pacht uitgegeven voor belangrijke inkomsten zorgden. Ook hier nam Rome als veroveraar de rechten van de verslagen koningen en steden over. Een andere bron van staatsinkomsten in de hele mediterrane wereld werd ten slotte gevormd door de indirecte belastingen. Deze waren er in verscheidene vormen. Alom aanwezig waren de tollen en douaneheffingen aan de grenzen en in de havens. Een gebruikelijk tarief was 2 procent op de waarde van alle in- en uitgevoerde goederen. Dat Rhodos vóór 166 v.C. op die wijze een som van 50.000.000 drachmen per jaar wist te innen, zegt iets over de omvang van de handel in de haven van Rhodos in die tijd. Overigens kunnen de tolopbrengsten in Alexandrië en de Rode Zeehavens van Egypte samen zeker niet minder geweest zijn. Andere indirecte belastingen waren speciale heffingen op bepaalde transacties, in Rome bijvoorbeeld een belasting van 1 procent op de ‘waarde’ van vrijgelaten slaven.

Al deze inkomsten werden door de staten ook weer uitgegeven, allereerst aan de eindeloze oorlogvoering. Legers en vloten verzwolgen altijd een groot deel van het economische surplus en van de verschillende staatsbudgetten; alleen al in vredestijd de helft of méér. In oorlogstijd moesten de kosten door roof en plundering, en in het geval van de Romeinse expansie dikwijls ook nog door grote sommen aan ‘schadeloosstellingen’, worden aangevuld. Aangezien het hier in wezen nauwelijks om economisch verantwoorde uitgaven ging (ze creëerden op hun beurt geen nieuwe rijkdom), vormden de kosten van de oorlogvoering in deze eeuwen uiteindelijk een belemmering voor verdere economische groei. Daarentegen zou de definitieve inlijving van alle landen rond de Middellandse Zee bij het Romeinse Rijk een periode van interne vrede en mede daardoor stijgende welvaart inluiden, speciaal in het lang door oorlogen geteisterde Griekse oosten. Andere staatsuitgaven betroffen bouwwerken, zowel havens en wegen ten behoeve van de militaire en en passant ook de commerciële infrastructuur, als luxebouwwerken in de grotere steden. Aanvankelijk kenden vooral hellenistische centra als Alexandrië, Antiochië, Rhodos en Pergamon groots opgezette architectuur, maar sinds de 2de eeuw v.C. begon ook Rome, betrekkelijk laat, aan een programma van openbare werken (multifunctionele markthallen, zuilengaanderijen, aquaducten, tempels), hoewel pas Caesar en de eerste keizers tot een grootschalige renovatie en urbanisatie zouden overgaan. Verdere uitgaven waren puur consumptief, zoals de verstrekking van goedkoop graan aan arme burgers. Het regeringsapparaat zelf was alleen in staten met een bureaucratie, met name Egypte, een belangrijke uitgavenpost, niet of nauwelijks in ‘stadstaten’ van het type van de Griekse polis of van Rome. Zo kan men vaststellen dat de staten van deze periode het economisch leven vergaand beïnvloedden, maar dat dit zelden bewust geschiedde. Het denken over economie bleef op een simpel niveau steken. Rijkdom werd vooral als statisch opgevat: als iets wat men bezat of niet bezat en wat men eigenlijk alleen kon verwerven ten koste van de bezitter, zodat verrijking van de een verarming van de ander impliceerde. De economische werkelijkheid met haar kleine welvarende bovenlaag leek dit te bevestigen, evenals de politieke werkelijkheid van de opkomst van Rome met de bijbehorende reusachtige verplaatsing van rijkdom.

SOCIALE HIËRARCHIE

In de wereld van het hellenisme kwamen in hoofdzaak drie verschillende regio’s met elkaar in blijvend contact: Voor-Azië en Egypte, de Griekse steden en als derde Italië, elk met haar eigen karakteristieke sociale organisatie en maatschappelijke structuur. In zeer algemene termen kwam deze neer op een relatief grote mate van gelijkheid, economisch, sociaal en politiek, in de Griekse poleis; op een in vergelijking daarmee veel sterkere ongelijkheid en een nadruk op verticale bindingen in de Romeins-Italische maatschappij; op een duidelijk steile hiërarchie van rijken en machtigen enerzijds en een afhankelijke, meestal arme en vaak geheel onvrije boerenbevolking anderzijds in Egypte en, ondanks lokale afwijkingen van dit beeld, in Voor-Azië. Door de vestiging van de hellenistische koninkrijken en de expansie van Rome schoven deze maatschappijtypen in zekere zin over elkaar heen en kwamen ze permanent onder elkaars invloed. Het gevolg was dat er meer geledingen en groepen in de maatschappij verschenen, zowel politiek-juridisch als economisch-sociaal, en dat de verschillende maatschappelijke posities geprononceerder werden: rijken werden rijker, machtigen machtiger en armen armer, terwijl tussen de uitersten nieuwe categorieën een plaats vonden, soms in dubbelzinnige posities (wel rijk bijvoorbeeld, maar toch niet werkelijk machtig). Uiteindelijk werd te midden van een lappendeken van bijzondere rechtsposities en politieke statussen, het hiërarchische maatschappijtype overheersend in alle landen rond de Middellandse Zee die in het Romeinse Rijk werden verenigd, een maatschappijvorm die zich ook in de Griekse steden doorzette en de oude noties van gelijkheid van alle burgers verdrong.

Politiek-juridische hiërarchieën

Overal kon iemands status in de maatschappij worden vastgesteld in meer of minder precieze juridische of politieke termen. Daar was allereerst de scheiding tussen burgers en niet-burgers. Op deze scheiding was de klassieke polis gebouwd en ook in de hellenistische tijd bleef ze formeel gehandhaafd, zowel in het Griekse moederland als in de nieuwe steden in Voor-Azië en Egypte. Maar zeker in die laatste begon het onderscheid wel te vervagen. In diverse stichtingen van de hellenistische koningen woonden meer Aziaten dan Grieken en terwijl alleen Grieken politai – burgers – waren (zonder dat overigens per se álle Griekse bewoners dat waren), vormden die andere bevolkingsgroepen, waaronder op veel plaatsen ook Joden, niet zelden een eigen gemeenschap met een zeker zelfbestuur, zodat de polis in strikte zin niet samenviel met de nieuwe stad. Voor de Griekse bevolking was het echter niet altijd mogelijk een geprivilegieerde positie te bewaren en zo konden, in elk geval in de praktijk van alle dag, politai en inheemse bewoners tot op grote hoogte opgaan in één amalgaam. In het oude Griekenland kon men iets gemakkelijker aan de afgrenzing van de burgerij in elke polis vasthouden, al is het opvallend dat in de hellenistische tijd veel vaker het burgerschap aan vreemdelingen werd verleend, soms massaal aan een andere stad, dan in de klassieke tijd mogelijk was geweest. Dit wijst er in elk geval op dat men het burgerrecht minder angstvallig als een exclusief voorrecht bewaarde, naar men mag aannemen omdat het in de dagelijkse praktijk eenvoudig van minder betekenis geworden was. In grote trekken gold dit laatste ook voor Rome.

Rome was nog in de 4de eeuw een stadstaat met een beperkt territorium. Toen echter de grote expansie begon, vanaf 340 v.C., bleek het Romeinse burgerrecht een veel flexibeler instituut dan het burgerrecht in een Griekse polis. Met betrekkelijk groot gemak konden de Romeinen hun burgerrecht schenken aan overwonnen volken en zo het aantal Romeinen belangrijk uitbreiden. Daarbij werden ook tussenvormen geschapen, zoals een burgerrecht zonder stemrecht, dat aan een aantal steden werd verleend en dat na één of enkele generaties steevast in een volledig burgerrecht werd omgezet. Ook het speciale recht van de Latijnse bondgenoten om na verhuizing naar Rome in de Romeinse burgerij te worden opgenomen, vertegenwoordigde in wezen een voorstadium van het volledige burgerrecht. Anderzijds creëerden de Romeinen ook binnen de grenzen van hun burgerrecht aparte categorieën, zoals die van de vrijgelatene, die – anders dan in een Griekse polis waar de vrijgelaten slaaf geen burger werd, maar een vreemde ingezetene – een burgerrecht kreeg met enkele formele beperkingen (actief kiesrecht alleen in de stadsdistricten en geen passief kiesrecht). Men kan concluderen dat in de Romeinse maatschappij het bezit van het burgerrecht van minder betekenis was voor iemands status dan in de klassieke Griekse polis. Dit hangt natuurlijk samen met de veel grotere betekenis in Rome van de sociale hiërarchie: voor alles werd hier iemands positie bepaald door de vraag of hij behoorde tot de elite van nobiles of lagere senatoren, tot de ridderstand, of tot welke van de officieel vijf vermogensklassen waarin de meeste burgers waren ingedeeld, of dat hij misschien nog daaronder viel en tot de proletarii gerekend werd, en verder of iemand tot de clientes van een aanzienlijke patronus behoorde, of tot de vrienden van een machtig man enzovoort, enzovoort.

Dit element van sociale hiërarchisering was in Rome ongetwijfeld al oud, maar lijkt in de eeuwen van de Romeinse expansie alleen maar sterker te zijn geworden. Het was in de 4de en vroege 3de eeuw dat binnen de Romeinse burgerij de indeling van de burgers in vijf vermogensklassen werd ontwikkeld. De indeling van de individuele burgers in deze klassen (die na een vermogenscensus door de censores geschiedde) stond officieel in verband met de eisen die aan de bewapening van de burgers werden gesteld, want alleen de burgers van deze klassen dienden in het leger. Maar de verschillen in bewapening tussen rijkere en armere burgers verdwenen in de loop van de tijd voor het grootste deel, terwijl de vermogensindeling bleef. Deze diende dan ook vooral de stemprocedure in de comitia centuriata, waarin eerst de burgers van de eerste, vervolgens die van de tweede en eventueel volgende klassen stemden, en zorgde ervoor dat de meer welgestelde burgers een onevenredig groot gewicht in de politieke besluitvorming bezaten. Evenzo was het in deze tijd dat de bijzondere categorieën van burgers-zonder-stemrecht en vrijgelatenen met beperkt burgerrecht werden gevormd. Vervolgens vond er binnen de Romeinse elite in de latere 3de eeuw een formele en juridische afbakening plaats: een wet van 218 v.C. verbood senatoren het bezit van zeewaardige schepen en daarmee van het bedrijven van overzeese handel. Daarmee werden de senatoren tot een stand waarvoor andere regels golden dan voor de rest van de burgerij. Een eeuw later werd deze stand formeel van de rest van de rijke elite losgemaakt door de bepaling dat senatoren niet langer op staatskosten een paard mochten onderhouden en bij vergaderingen van de comitia centuriata niet langer ingedeeld werden bij de ridders of equites. Het effect hiervan was dat die rijke Romeinen – veel talrijker dan de senatoren – die op grond van hun rijkdom (er gold een minimumvermogen van 400.000 sestertiën) officiersposten bekleedden en daarvoor het onderhoud van een paard van de staat betaald kregen, nu een aparte stand gingen vormen naast de stand van de senatoren. Vanaf ongeveer 120 v.C. was de Romeinse elite daardoor formeel verdeeld in twee standen of ordines. Aan de ene kant stond de ordo senatorius aan wie het lidmaatschap van de senaat maar géén commerciële ondernemingen voorbehouden waren. Aan de andere kant stond de ordo equester van enkele duizenden ‘ridders’ die een loopbaan in het leger konden volgen (maar het dan niet tot opperofficieren brachten, want die posten bleven voor de senatoren) of allerlei commerciële activiteiten konden ontplooien (de eerder genoemde publicani kwamen uit hun kring voort), maar geen uitzicht hadden op politieke functies. Deze groep, waarvan de meeste leden overigens niet veel meer deden dan hun landgoederen beheren – want ook de basis van hun rijkdom was agrarisch –, werd door bepaalde politici sinds Gaius Gracchus uitgespeeld tegen de senaat en zou na de definitieve vestiging van de monarchie door de keizers worden gebruikt als een reservoir van mankracht voor posten in het leger en in keizerlijke dienst.

Zo ging de expansie van de Romeinse staat gepaard met een verdere ontplooiing en verfijning van de maatschappelijke hiërarchie. Er ontstonden diverse geformaliseerde categorieën waarin Romeinen en niet-Romeinen binnen deze staat werden ingedeeld. Onder degenen die het Romeinse burgerrecht bezaten, werd onderscheiden tussen de twee ordines, de vijf vermogensklassen en de proletarii (die tot de tijd van Marius buiten het leger werden gehouden), tussen vrijgeborenen en vrijgelatenen. Buiten de kring van de civitas Romana onderscheidde men bondgenoten met Latijns recht van ‘gewone bondgenoten’; die laatsten waren formeel peregrini of vreemdelingen, maar dienden in het Romeinse leger en kregen na de Bondgenotenoorlog in 89 v.C. het volledige Romeinse burgerrecht. Buiten Italië waren de bewoners van de provincies feitelijk onmondige onderdanen, maar de bewoners van zogenaamd vrije en autonome steden die met Rome een vriendschapsverdrag hadden gesloten (ook al betekende dat natuurlijk het verlies van hun onafhankelijkheid) golden als ‘vrije’ vreemdelingen. Vanaf de tijd van Caesar zouden ook steeds meer burgers van provinciesteden het Romeinse burgerrecht ontvangen. Ten slotte omvatte de categorie van de niet-Romeinen in het Romeinse Rijk de grote groep van de slaven; van hen kon een niet gering aantal echter weer hopen ooit de vrijheid en daarmee het Romeinse burgerrecht te verwerven.

In de Griekse steden ontbrak de formele hiërarchisering zoals Rome die kende. Hier kon men zich nog grotendeels beperken tot de oude driedeling van burgers, slaven en vreemdelingen, waarbij ex-slaven vreemdelingen werden en er binnen de burgerij geen formele standen bestonden. Maar, als gezegd, de waarde van het burgerrecht verminderde hier en binnen de burgerij werd de sociaal-economische kloof tussen rijk en arm steeds belangrijker. Vooral voor de Griekse steden in Azië kwam er in de hellenistische periode nog een vierde categorie bewoners bij: de inheemse bevolking van het platteland rond de steden. Hier ging het om min of meer horige boeren, meest pachters, die de landerijen van de stedelingen bewerkten. Geheel rechteloos waren zij niet, maar als volwaardige politai die toegang hadden tot de volksvergadering en de ambten kunnen ze zeker niet worden beschouwd. Daarnaast kende Voor-Azië vergelijkbare groepen afhankelijke boeren die het land van inheemse rijken of de domeinen van grote tempels bewerkten. Verder werd het beeld gecompliceerd door inheemse vrije boeren die hun eigen stuk of stukje grond bezaten, in eigen dorpen en stadjes leefden onder het gezag van de koning of zijn plaatselijke gouverneur – en later van de Romeinse stadhouder – en dus grotendeels buiten de kring van de hellenistische cultuur vielen, maar politiek onderdanen van de hellenistische rijken of van Rome waren. Zo kende ook Egypte vrije boeren op door de koning geschonken land (oorspronkelijk Grieken en Macedoniërs, later ook Egyptenaren) naast afhankelijke pachtboeren op landerijen van rijke hovelingen, van de koning zelf of van tempels, terwijl de grote massa van de boerenbevolking in een vorm van horigheid aan de dorpen was gebonden en onder ambtelijk toezicht het werk verrichtte. Hier was de afstand tussen de feitelijk onvrije boerenbevolking en de Griekse burgers van Alexandrië, om maar te zwijgen van de hofbeambten en de kleine kring rond de god-koning zelf, groter dan waar ook tussen de bewoners van één staat in de hellenistische en Romeinse wereld.

Sociaal-economische hiërarchieën

De sociale en economische verschillen tussen de bewoners van de hellenistische staten waren zonder twijfel groter dan in de klassieke polis. Dat heeft alles te maken met de enorme expansie van Grieken en Macedoniërs naar het oosten, met de nieuwe mogelijkheden – ook tot ongehoorde verrijking – die deze expansie bood, en met de teloorgang van de democratie in veel Griekse steden, waardoor de kloof tussen rijke en arme burgers alleen maar dieper werd. In het Griekse moederland horen we van opkomend grootgrondbezit en van een groeiend landloos en door schulden geplaagd agrarisch proletariaat. De Macedonische koningen en later de Romeinse machthebbers steunden uit overtuiging de rijke landbezitters tegen mogelijke revolutionaire veranderingen. De enkele pogingen daartoe, in de opstanden in Griekenland in 146 en in Asia in 133, werden door Rome met bruut geweld onderdrukt. Hier ging het om onrust onder arme burgers; in de gebieden verder in Azië waren de armen voornamelijk de niet-Griekse bewoners van het platteland die politiek praktisch buitengesloten werden en ook geen traditie kenden op grond waarvan ze veranderingen konden eisen. Van onrust onder hen hoort men dan ook niets, behalve waar verzet door religieuze overtuigingen kon worden aangewakkerd, zoals in de messianistische bewegingen onder de Joodse bevolking. Elders, zoals in Egypte, was het verzet meestal passief en uitte het zich in vlucht van het land naar de wildernis of naar de tempels die een asielplaats boden. Naast verarmde boeren kende deze tijd, en dat was vermoedelijk nieuw, ook een stedelijk proletariaat in verscheidene grote steden. Hier moesten de armen zich in wezen door bedelen in leven houden, of door los werk in dienst van particulieren of overheid (bijvoorbeeld in de bouw). In feite is er veel nog onbekend en eigenlijk weet men niet goed hoe de grote massa van de bevolking in steden als Alexandrië of Rome zich in leven hield. In elk geval speelde een verzorging van de kant van rijke weldoeners of van de overheid een belangrijke rol. In de Griekse steden konden rijkaards op bepaalde tijden, bijvoorbeeld bij feestelijke gelegenheden of op momenten van schaarste, op eigen kosten de burgerij van graan voorzien, een daad die hun prestige en aanzien en de arme burgers een stuk van hun levensonderhoud verschafte. De Romeinse staat bemoeide zich sinds Gaius Gracchus met de voeding van de proletarii en verstrekte goedkoop, en in elk geval sinds Julius Caesar voor 150.000 arme burgers zelfs gratis graan. Later, onder Augustus, werd hun aantal op 200.000 vastgelegd.

Van de middengroepen, die voornamelijk in de steden te vinden waren, is in wezen nauwelijks meer bekend dan van de armen. Men schat die laatsten naar analogie van steden in het Italië van de vroege Renaissance wel op zo’n derde deel van de vrije bevolking. Voor de middengroepen, variërend van bijna arm tot bijna rijk, blijft er dan iets minder dan twee derde, want de eigenlijke elite, de kring die raadsleden en magistraten opleverde, was altijd klein en omvatte hoogstens enkele procenten van de burgerij. De eerder genoemde beroepen die men in de hellenistische wereld aantreft, moeten vrijwel allemaal door vertegenwoordigers van deze middengroepen in de steden zijn uitgeoefend. Daarbij ging het overigens lang niet altijd om burgers, maar niet zelden ten dele om vreemde ingezetenen of vrijgelaten slaven, soms ook om slaven die in dienst van hun meesters een eigen bedrijfje bezaten. In elk geval moeten de middengroepen een diverse verzameling zijn geweest en, zeker in de grootste steden, een bont geheel van etnische en nationale verschillen te zien hebben gegeven.

[image: Image]

32 De alomtegenwoordige slaven zijn vaak in de hellenistische kunst afgebeeld; over het algemeen bestond er juist in de hellenistische kunst meer dan vroeger belangstelling voor van de geijkte normen afwijkende voorstellingen.

Links een negerjongen, een bronzen beeldje gevonden in Noord-Frankrijk, nu in de Bibliothèque Nationale, Parijs, en gedateerd in de 2de-1ste eeuw v.C. Deze jongen vertegenwoordigt een groep slaven die het in vergelijking met de kettinggangers in de mijnen of op de latifundia (van wie nauwelijks afbeeldingen bestaan) nog niet eens zo slecht getroffen had: de zangers en muzikanten. Vrijwel zeker hield hij een muziekinstrument, vermoedelijk een harp, in zijn rechterhand, dat hij op zijn rechterschouder liet steunen en met de linkerhand bespeelde, in een pose vol overgave en concentratie op zijn lied. Onder de grote massa slaven in met name de hellenistische periode moeten die uit Afrika ten zuiden van de Sahara altijd een kleine minderheid geweest zijn. Maar hun opvallende uiterlijk maakte hen sinds de archaïsche tijd tot een tamelijk populair onderwerp in de beeldende kunst.

Rechts een terracottabeeldje dat men de ‘oude pedagoog’ heeft gedoopt, vermoedelijk uit Athene, 3de eeuw v.C., nu in het Louvre, Parijs. De paidagogos was een slaaf, meestal een man op gevorderde leeftijd, die het zoontje van zijn meester vergezelde naar school, diens schrijfgerei of speelgoed droeg (in dit geval bikkels in een zakje) en in het algemeen belast was met toezicht op en hulp bij de ‘studie’ van de jonge meester.

Slaven en vrijgelatenen

De slaven en vrijgelatenen in steden als Rome zijn in deze tijd een opvallende groep. Hun aantallen zijn moeilijk te berekenen, maar alleen al de slaven in de laatste eeuw v.C. in Italië worden op minstens twee miljoen (op een totale bevolking van ongeveer zeven miljoen) geschat. Nu waren Italië en Sicilië in die tijd ongetwijfeld de streken met naar verhouding de meeste slaven, omdat hier de bezittingen van de Romeinse elite geconcentreerd waren. In het Griekse oosten waren de slaven waarschijnlijk minder talrijk. Daar was slavernij hoofdzakelijk een stedelijk verschijnsel, terwijl in het westen de slaven behalve een stedelijk ook een agrarisch fenomeen waren, door de slavenarbeid op de latifundia. In de hellenistische steden en in Rome vond men slaven en slavinnen in de huizen van de elite als, in laatste instantie, een vorm van luxe. Daarnaast konden slaven, als gezegd, elders tewerkgesteld worden, hetzij in loondienst in werkzaamheden die ook door vrije loonarbeiders werden verricht, hetzij als zelfstandige ambachtslieden – zoals overigens ook al in de klassieke periode in met name Athene gebruikelijk was geweest. In beide gevallen moesten ze hun verdiensten afstaan aan hun meester, voor wie zo’n ‘uitbesteding’ van slaven economisch aantrekkelijk kon zijn. Voor de slaven had deze situatie ook voordelen, omdat zij zo in staat waren om, vooral als ambachtslieden of handelaren met een zekere mate van zelfstandigheid, voldoende extra kapitaal te verdienen om op een gegeven moment hun vrijheid te kopen. De wet in de Griekse steden en in Rome beschouwde strikt formeel de slaven weliswaar als ‘dingen’ die geen rechten hadden, in de praktijk werd het aldus vergaarde kapitaal van slaven wel degelijk erkend en hun vrijkoop daarmee mogelijk gemaakt. Maar ook uit eigen beweging lieten meesters, zowel bij hun leven als bij testament, hun slaven of slavinnen dikwijls vrij. Daarvoor zullen vele redenen bestaan hebben, altruïstische zowel als egoïstische, want vrijgelaten slaven leverden de vroegere meester ook prestige op en bleven zeker in Rome altijd in gehoorzaamheid en afhankelijkheid aan hem gebonden.

In de Romeinse maatschappij waren de vrijgelatenen vermoedelijk relatief talrijker dan elders. De vrijgelatene of libertus was hier automatisch een Romeins burger en tegelijk aan zijn vroegere meester, zolang deze leefde, als aan een patronus gebonden. Gehoorzaamheid en het verrichten van allerlei taken (eventueel ook financiële ondersteuning) konden aan die relatie een praktische inhoud geven. Een patroon kon zo financieel van zijn vrijgelatenen profiteren, maar vooral verschafte hun aanwezigheid hem aanzien en prestige: het waren in laatste instantie nieuwe burgers die hun bestaan aan hem te danken hadden en bij hem dus altijd moreel in de schuld stonden. In de Griekse wereld waren dergelijke noties minder ontwikkeld, werden vrijgelatenen ook niet automatisch nieuwe burgers en gaven zij hun vroegere meester ook niet het prestige dat in Rome zo telde. Wel kan men zeggen dat overal het bestaan van vrijgelatenen de sociale verhoudingen ingewikkelder maakten. Want aan de ene kant kon een vrijgelatene niet zelden een redelijke tot grote welstand bereiken, aan de andere kant bleef hij altijd een vrijgelatene, dus een vreemde ingezetene in de Griekse steden, of een burger met beperkte status in Rome en elders waar het Romeinse recht gold. Zo bleef de positie van vrijgelatenen altijd enigszins tweeslachtig en onderworpen aan sociale restricties, hoe rijk sommigen van hen ook mochten zijn. Pas hun zonen konden in de Romeinse maatschappij, mits ze geboren waren na de vrijlating van hun vader, praktisch ongehinderd hun burgerrechten uitoefenen en zelfs opklimmen tot lokale ambten, hun kleinzonen zelfs tot de ridderschap. Op die wijze was er enige sociale stijging in de overigens nogal immobiele Romeinse wereld mogelijk.

Een mogelijk humane behandeling en de kans op vrijlating waren weggelegd voor slaven in de steden, maar voor hun lotgenoten daarbuiten was er over het algemeen weinig hoop. In het hellenistische oosten werd er van slaven in de landbouw vermoedelijk niet op grote schaal gebruik gemaakt en leverden in hun plaats horige pachtboeren de meeste agrarische arbeidskrachten. Wel werden slaven ingezet (evenals veroordeelde misdadigers) in sommige mijnen en steengroeven, met name in het Ptolemaeënrijk. Hun behandeling was even hard en onmenselijk als die van de slaven op de grote landgoederen in het westen. In Italië en op Sicilië had het latifundia-systeem wél een aparte ‘slaveneconomie’ gecreëerd, omdat deze vorm van landbouw geheel op de massale inzet van slaven was gebaseerd. De grote tijd van de latifundia viel in de 2de en 1ste eeuw v.C., toen het aanbod van slaven hoog was. Zij werden nauwelijks beter behandeld dan vee en uitzicht op vrijlating bestond er vrijwel niet, tenzij voor de enkeling die het tot opperman of rentmeester op een landgoed bracht. Het was deze concentratie van slaven op de landgoederen in Italië en op Sicilië, slaven die niet zelden in grote aantallen uit dezelfde streken, zoals Klein-Azië en Syrië, Thracië of Gallië afkomstig waren, die vermoedelijk ook de voornaamste verklaring biedt voor het drietal grote slavenopstanden tijdens de late Republiek.

Opstandigheid onder de slaven kwam in de Oudheid wel vaker voor, maar was altijd plaatselijk en incidenteel, van beperkte omvang, en in feite geen bedreiging voor de heersende maatschappelijke orde. Dat gold niet voor de drie grote opstanden in de jaren 135 tot 71 v.C. Op Sicilië braken eerst twee opstanden uit waarbij massa’s slaven betrokken waren, vooral Syriërs en Klein-Aziaten, die aangevoerd door charismatische leiders een tijd lang onverwacht grote successen behaalden en zelfs een groot deel van het eiland voor een paar jaar beheersten. Uiteindelijk rekenden Romeinse legers toch in complete veldslagen met de opstandelingen af. Typerend was het ontbreken van enige ideologie gericht op afschaffing van de slavernij: integendeel, ook de slaven dachten niet aan opheffing van dat instituut, maar wilden slechts de rollen omdraaien. De bewegingen gingen duidelijk uit van de slaven onder aan de maatschappelijke ladder: de herders en geketende arbeiders op de latifundia, en van spontane samenwerking met slaven in de stad was nauwelijks sprake, van verbroedering met arme maar vrije proletariërs nog minder. De derde opstand was die van Spartacus in Italië in de jaren 73-71. Hier heerste in hoofdtrekken hetzelfde beeld. De opstand was begonnen in een gladiatorenschool in Capua – want ook dat was in deze tijd een mogelijk lot voor slaven in Romeinse handen: verkocht of verhuurd te worden om op te treden in de arena – en werd geleid door de Thraciër Spartacus. Hij ontpopte zich als een aanvoerder met strategische kwaliteiten die herhaaldelijk Romeinse troepen wist te verslaan, maar uiteindelijk niet tegen de overmacht was opgewassen. De overlevenden werden langs de via Appia gekruisigd: de typische straf voor ongehoorzame slaven. Daarna vond er geen grote opstand meer plaats, vermoedelijk omdat eigenaren erop toezagen niet al te veel slaven van eenzelfde etnische origine bijeen te brengen, maar zeker ook omdat geleidelijk het latifundia-systeem begon plaats te maken voor een verdeling van het landgoed onder pachtboeren, waarbij aan concentraties van slaven geen behoefte meer was. Die ontwikkeling had plaats in de 1ste en 2de eeuw n.C.

Rijkdom en maatschappelijke elite

Zo stonden onder aan de maatschappelijke hiërarchie van deze periode allereerst de slaven op het platteland van Italië, de onvrije boeren in Egypte en Voor-Azië, het agrarische proletariaat in grote delen van de hellenistische wereld; daarboven, een trede hoger, het stedelijke proletariaat in de grote Griekse steden en in Rome; nog iets hoger de verschillende middengroepen, voornamelijk in de steden, waarbij vrijgelatenen en vreemde ingezetenen ondanks hun eventuele rijkdom toch altijd minder in aanzien stonden dan vrijgeborenen en burgers. Boven al deze groepen uit omvatte de elite slechts een kleine bovenlaag van rijken en zeer rijken. Vertegenwoordigers van deze laag hadden uiteraard de politieke macht in handen, want ze bezetten de raadszetels en de magistraturen, de commandoposten en de gouverneursplaatsen. Hun rijkdom was voor het overgrote deel traditioneel agrarisch: zij waren grootgrondbezitters die hun landerijen buiten de steden door pachters of slaven lieten bewerken. Slechts weinigen onder hen vulden die basis aan met commerciële activiteiten en zéér weinigen hadden hun rijkdom louter aan handel te danken. Vermoedelijk waren die laatsten alleen in enkele Fenicische steden te vinden en sporadisch hier en daar in hellenistische havensteden. Mocht iemand al door handel rijk zijn geworden, dan belegde hij zijn kapitaal als regel zo spoedig mogelijk in land, want in de Grieks-Romeinse wereld was alleen landbezit respectabel. De Romeinse wetgeving van 218 v.C. legde ook formeel vast dat de senatoriale elite zich niet met commercie mocht inlaten; waar individuele senatoren dat toch deden, zochten zij omwegen via tussenpersonen en stromannen: vrijgelatenen konden daartoe ook nuttig werk doen. Via zulke omwegen konden senatoren zelfs betrokken raken bij keramiekindustrieën en steenbakkerijen in Italië, maar dit was vermoedelijk toch uitzonderlijk. Voor zover zij handel dreven, ging het vooral om de directe afzet van de producten van hun latifundia, waarvoor in de praktijk de rentmeesters verantwoordelijk waren. De norm van respectabel landbezitter was zo sterk, dat zelfs de Romeinse ridderstand, voor wie geen politieke ambten weggelegd waren en die daarom niet door de wet gehinderd werd bij handelsactiviteiten, toch voor het overgrote deel een bestaan van grondbezitter leidde.

De herkomst van deze rijkdom aan land was verscheiden: ten dele het resultaat van overerving en huwelijk of van enkele gelukkige transacties, ten dele de belegging van kapitaal dat elders vergaard was. Voor het grootste deel echter was het grootgrondbezit de vrucht van politieke macht. In de hellenistische koninkrijken was al het land in theorie eigendom van de koning, die delen ervan kon wegschenken aan ministers, hoge beambten, officieren en gunstelingen. Reusachtige landgoederen in Voor-Azië en Egypte waren zo in particuliere handen gekomen. In Italië was de Romeinse expansie gepaard gegaan met verovering van land dat onder arme burgers én onder de elite verdeeld werd; die laatste maakte zich ook meester van het staatsland dat officieel alleen mocht worden verpacht, maar dat na de oorlog met Hannibal zo omvangrijk was geworden dat men de oude regels niet meer nakwam. Rijke senatoren en ridders konden grote delen ervan voor hun eigen weidegronden en latifundia in beslag nemen. Vervolgens verwierven de Romeinse rijken en machtigen nieuwe bezittingen in de provincies of kochten zij méér land met uit oorlogsbuit of afpersing van niet-Romeinen verkregen kapitalen. Zo groeide de rijkdom van de elite mee met het politieke succes van de staat en leidde de opkomst van Rome tot een ophoping van bezit in handen van de Romeinse bovenlaag zoals de wereld die niet eerder had gezien, en tot een afstand tussen deze bovenlaag en de onderste van proletariërs en slaven, die groter was dan ooit tevoren.

Tussen de sociaal-economische werkelijkheid van de hellenistische wereld en de overgeleverde politieke normen van de stadstaat, met name van de Griekse polis met haar noties van een zekere gelijkwaardigheid van alle burgers, gaapte een groeiende kloof. Een nieuw verschijnsel lijkt in deze tijd tot ontwikkeling te zijn gekomen om die kloof enigszins te dichten: het euergetisme (of: evergetisme), letterlijk het ‘weldoen’ van rijken en machtigen. Het ging hierbij om rechtstreekse giften (dikwijls graan) aan de bevolking, om de bekostiging van feesten en theatervoorstellingen, offers en spelen en dergelijke, of om de gehele of gedeeltelijke betaling van bouwwerken voor het algemeen nut. Dat de rijken daartoe overgingen, had natuurlijk ook alles te maken met de oude idealen van tim[image: Images] (eer), want hun ‘weldoen’ werd steevast beloond met openbare lofprijzingen. Op die manier leken arme en rijke burgers elkaar te vinden: in ruil voor lof en eer, die zich vanzelfsprekend vertaalden in verkiezing voor raad en ambten en dus in politieke macht, tastte de elite diep in de beurs. En door aldus begiftigd te worden met weldaden behield de arme burgerij het gevoel tot een polis-gemeenschap te blijven behoren, waarvan zij op haar beurt de gulle gevers graag als leiders erkende.

Sociale mobiliteit

Sociale mobiliteit kwam in de hellenistische en Romeinse maatschappij in verschillende vormen voor, maar bleef relatief toch beperkt. Bovendien was stijging op de maatschappelijke ladder vaak een proces van generaties. Eigenlijk was individuele maatschappelijke stijging alleen langs drie wegen mogelijk. In de eerste plaats konden personen die in handel of bedrijf grote rijkdommen hadden verworven deze in land beleggen en zich als respectabele ingezetenen in steden vestigen. Zijzelf of hun nageslacht werden dan niet zelden in de burgerij en daarbinnen in de rijke bovenlaag opgenomen. Duidelijke voorbeelden van zulke gelukkigen zijn echter zeer schaars. Men moet met een dergelijke sociale mobiliteit wel rekening houden, met name in de grote steden van Voor-Azië, maar naar alle waarschijnlijkheid was dit hele fenomeen toch marginaal. Een tweede vorm van maatschappelijke stijging verschafte het leger. In de hellenistische koninkrijken konden beroepssoldaten en officieren, dikwijls huurlingen die uit het Griekse moederland afkomstig waren, in koninklijke dienst tot belangrijke posities opklimmen en eindigen als lid van de landbezittende elite van Egypte of van een van de vele nieuwe poleis in Voor-Azië. In Rome bood het leger, tot op zekere hoogte, eveneens een carrière aan talent; soldaten konden zich verrijken en hun buit na thuiskomst in land beleggen, of opklimmen tot onderofficieren. De rang van centurio was voor hen de hoogst bereikbare, maar tijdens de Republiek meestal toch te hoog, omdat toen deze rang dikwijls aan personen van de ridderstand was voorbehouden. Het Romeinse leger van de late Republiek was een leger van proletariërs, geleid door officieren uit de elite; zolang de partij van de optimates in Rome de politiek beheerste, was er voor sociale stijging niet veel ruimte, maar voor de ridder-officieren met bewezen militaire kwaliteiten kwamen er met name sinds Caesar en Octavianus mogelijkheden tot verdere stijging, een trend die zich in de keizertijd duidelijk zou voortzetten, toen ook voor gewone soldaten de carrièremogelijkheden werden vergroot. Een derde weg van sociale mobiliteit ten slotte liep door de stadia van slavernij en vrijlating. Deze was vooral in de Romeinse maatschappij van belang, omdat hier de vrijgelatenen óók het burgerrecht kregen. Slavernij was in de Romeinse wereld massaal aanwezig en vrijlating van stedelijke slaven vond op grote schaal plaats. Van hen versterkten velen de rangen van het stadsproletariaat en van de verschillende middengroepen. Maar velen drongen eveneens door, zij het na twee of drie generaties, tot de bovenlaag van de maatschappij. Aantallen en percentages zijn natuurlijk onbekend, maar deze derde vorm van sociale mobiliteit is naar alle waarschijnlijkheid belangrijker geweest dan de beide eerste.

POLITIEKE ORGANISATIE

Ook in politieke organisatie kan men in de hellenistisch-Romeinse wereld ruwweg drie regio’s onderscheiden: die van de Griekse poleis, de hellenistische koninkrijken en Rome.

De Griekse poleis

In de hellenistische periode verdween de externe politieke zelfstandigheid van de Griekse poleis en nam hun interne politiek nieuwe vormen aan. Overal trad een feitelijke oligarchisering op, ook daar waar sinds Alexander de Grote formeel democratieën hersteld waren, zoals in de Griekse steden in Klein-Azië. De afschaffing van de Atheense democratie in 322 v.C. door de Macedoniërs was een mijlpaal, ook al zou die democratie in de 3de eeuw nog voor een kort moment worden hersteld. ‘Democratie’ betekende overal nu niet veel meer dan een republikeinse staat met een volksvergadering die de magistraten mocht kiezen. Die magistraten kwamen altijd uit de rijke bovenlaag en dat werd ook meer en meer formeel in vermogenscriteria vastgelegd. Vóór of na afloop van hun ambtsjaar zaten zij in de boul[image: Images] of raad, waarvan de leden, de bouleutai, als regel zitting hadden voor het leven. In feite bestuurde de kring van bouleutai de hellenistische polis, uit hun families kwamen de magistraten voort en in hun midden keerden dezen ook weer terug. Talrijk waren die laatsten niet: twee tot zes of acht personen was normaal, terwijl het aantal raadsleden van enkele tientallen kon oplopen tot vijf- of zeshonderd in de grootste steden. Het bestuur bleef beperkt en amateuristisch van karakter, al omvatte het in de regel iets meer taken dan in de klassieke tijd: naast de traditionele rechtspraak nu ook een soort politietaak in stad en omliggend land; naast toezicht op marktwezen en onderwijs (waartoe ook het gumnasion behoorde) vaak ook een zekere regeling van de ziekenzorg met een arts in gemeentelijke dienst. De rest van de burgers accepteerde de situatie gedwongen of gelaten – wij weten daar eigenlijk weinig van – en stelde in elk geval de schenkingen en ‘weldaden’ op prijs die de machthebbers vanuit hun bevoorrechte positie aan de burgergemeenschap deden toekomen. Die schenkingen gingen steeds meer deel uitmaken van het politieke spel en werden dan ook van de rijke burgers met of zonder officiële functie verwacht. Dit reeds genoemde euergetisme manifesteerde zich in de loop van de 2de eeuw v.C. en zou met de jaren sterker worden; tot op zekere hoogte verzachtte het voor velen het verlies van de feitelijke democratie.

In hun externe betrekkingen waren de Griekse poleis te verdelen in twee groepen: steden die deel uitmaakten van een van de hellenistische koninkrijken en steden die hun zelfstandigheid nog enigszins bewaard hadden. De eerste groep kende alleen een interne autonomie, maar was feitelijk onderdanig aan een of andere koning aan wie ze doorgaans ook belasting betaalden (al kon deze een ‘vrijwillige bijdrage’ genoemd worden), en soms moesten ze zijn garnizoen binnen hun muren dulden. De tweede groep moest altijd laveren tussen de voornaamste machten en was in laatste instantie aan de wisselvalligheden van de grote politiek uitgeleverd. Enkele gunstig gelegen steden konden lang een zelfstandige positie bewaren, zoals Rhodos, andere zochten hun heil in een samengaan met andere steden in een bond, zoals verscheidene poleis in de Achaeïsche Bond. Uiteindelijk zouden alle moeten buigen voor de opkomende macht van Rome. De meeste Griekse steden werden als onderdeel van verslagen koninkrijken door de Romeinen in hun nieuwe provincies opgenomen en kwamen uiteindelijk onder het gezag van Romeinse stadhouders en hun vertegenwoordigers. Maar enkele steden werden door de Romeinen erkend als ‘vrij’ en ‘autonoom’ en als ‘vrienden’ van het Romeinse volk. Bij inlijving van de hun omringende gebieden in een provincie van Rome bleven ze autonome enclaves waarvan de burgers geen tribuut aan Rome betaalden en niet aan de Romeinse rechtspraak waren onderworpen. Hoewel ze hun politieke zelfstandigheid de facto hadden verloren, was hun positie in de ogen van andere Grieken benijdenswaardig.

De hellenistische koninkrijken

In vergelijking met de poleis vertegenwoordigden de hellenistische koninkrijken in Griekse ogen twee nieuwe principes in de staatsvorming: het waren territoriale staten (die dus de gebieden van verscheidene steden of poleis omvatten) en het waren monarchieën. De territoria waren echter in meer of mindere mate lappendekens van steden, landstreken en volksgroepen met een vaak uiteenlopende politiek-juridische status. Ze werden bijeengehouden door de persoon van de koning of door het instituut van het koningschap. De monarchie gaf daarmee bestaansrecht aan deze staten, die zonder de koningen zouden uiteenvallen of verdwijnen. Het gezag waarmee de koningen regeerden was hun dan ook niet ‘van onderop’ aangeboden of overgedragen, maar berustte op het simpele recht van de veroveraar. De Macedoniërs en Grieken spraken van ‘met de speer verworven land’ en bedoelden daarmee dat de soevereiniteit over de landen in Azië en Egypte was toegevallen aan de overwinnaar: aan Alexander in eerste instantie, aan de overwinnaars in de oorlogen tussen de diadochen in een later stadium. Alle gezag vloeide in deze visie automatisch van de veroveraar-koning neerwaarts: alle bewoners van deze landen waren per definitie onderdanen, want deel van de buit die de overwinning gebracht had. Griekse politieke theoretici verklaarden dat daarom alle wetgeving in deze koninkrijken eveneens louter een zaak van koninklijke wilsbeschikking was: de koning was ‘de geïncarneerde wet’ en lagere autoriteiten ontleenden hun gezag aan hem. Maar dit was de theorie, in de praktijk moesten met name de Antigoniden en de Seleuciden rekening houden met allerlei bestaande feitelijke machthebbers en waren zij bovendien gedwongen aan hun eigen lokale gouverneurs ruime bevoegdheden af te staan. In feite ontbrak het deze koningen aan een bureaucratisch apparaat om werkelijk te heersen als de absolute vorsten die ze heetten te zijn. Griekse steden binnen hun rijk behielden een groot deel van hun lokale autonomie; tempelstaten in Klein-Azië en elders, zoals de joodse tempel te Jeruzalem met zijn eigen priesterklasse, waren op vele punten praktisch autonome staatjes binnen de grenzen van het grote Seleucidenrijk. Daarentegen was Egypte homogener, was de regulering van het leven van bovenaf daar diep geworteld en konden de Ptolemaeën voortbouwen op bestaande bestuurlijke tradities. Het was onder hun regering dat die laatste de vorm aannamen van de uitgebreidste en voor de boerenbevolking drukkendste bureaucratie uit de Oudheid.

De centrale positie van de hellenistische koningen verklaart ook het fenomeen van de heersercultus. Het was in hoofdzaak een Grieks verschijnsel, deze officiële gelijkstelling van een levend mens aan een godheid. In de Griekse steden ging het aanvankelijk om spontane uitingen van dankbaarheid voor de weldaden die de heerser had bewezen. Alexander beval na zijn terugkeer in Babylon kort voor zijn dood de Griekse steden in het moederland hem officieel als god te vereren. Zo’n staatscultus van de levende heerser werd normaal in de rijken van de Seleuciden en Ptolemaeën, evenals in het koninkrijk Pergamon. Daarin speelde politieke berekening zeker een rol: de vergoddelijking van de koningen was een onderdeel van de propaganda, gericht tot inheemse en Grieks-Macedonische onderdanen, die de heerschappij van deze vorsten acceptabel moest maken.
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33 Een fragment van een zandstenen reliëf gevonden in Tarraneh in de westelijke Nijldelta en momenteel in het Museum of Fine Arts te Boston. Het reliëf toont Ptolemaios I die een wierookbrander, waaruit een gestileerd rookpluimpje opstijgt, aanbiedt aan de godin Hathor. Boven en naast Ptolemaios staan zijn naam en een aanroeping van de godin; links van Hathor het gebed dat haar gezag zich mag uitstrekken over het hele land tot ‘het grote groen’, de Egyptische uitdrukking voor de Middellandse Zee. We zien hier een Grieks-Macedonische vorst in traditioneel Egyptische gedaante. De vormentaal in hellenistisch Egypte was óf traditioneel Egyptisch, óf Grieks. Eventueel kwamen deze beide wel direct naast elkaar voor, vermenging was echter zeldzaam (maar vergelijk afbeelding 37).

Rome en de organisatie van het opkomende Romeinse Rijk

Rome had als stadstaat Italië en daarna andere gebieden aan zich onderworpen en zo een territoriaal rijk gecreëerd. De Romeinse politieke organisatie bleef echter nog die van de stadstaat, zodat het rijk dat ontstond grotendeels een soort aanhangsel werd: bondgenoten in Italië, onderdanen in de veroverde gebieden daarbuiten. Aanvankelijk voldeed deze organisatie ook wel, maar met de voortgaande expansie werden de structuren ervan ernstig ondermijnd en zou de Republiek uiteindelijk moeten wijken voor de heerschappij van één man.

In de periode van het einde van de standenstrijd tot het uitbreken van de crisis onder Tiberius Gracchus (287-133 v.C.) functioneerden de organen van de stadstaat nog zodanig dat Rome over het algemeen door een zekere aristocratische consensuspolitiek werd geregeerd. Volksvergaderingen, magistraten en senaat waren tot op zekere hoogte met elkaar in evenwicht, waarbij het politieke zwaartepunt duidelijk bij de senaat lag. In de traditionele comitia centuriata werd per centuria en per vermogensklasse gestemd. Het overwicht lag in deze volksvergadering dan ook duidelijk bij de eerste twee klassen en de ridders, die samen weliswaar lang geen meerderheid van de bevolking, maar wél een ruime meerderheid van de in totaal 193 stem-centuriën vormden. Deze vergadering kwam voornamelijk bijeen om de hogere magistraten te kiezen: praetoren, consuls en censoren, en verder voor enkele belangrijke beslissingen, zoals oorlogsverklaringen en vredesverdragen. Een naar organisatie en stemprocedure eenvoudiger volksvergadering was de comitia tributa. Hierin hadden álle burgers in de tribus waarin zij ingeschreven stonden één stem; op de vergadering stemde men in 35 groepen, voor elke tribus één. Binnen elke tribus gold een eenvoudige meerderheid van stemmen; de uiteindelijke stemming werd bepaald door een meerderheid van de 35 tribus. Deze vergadering koos de lagere magistraten en werd geregeld bijeengeroepen voor allerlei wetgeving. In de praktijk verschilde ze nauwelijks van het concilium plebis, de vergadering van louter plebejers, die door de volkstribunen geleid werd. In die laatste hadden de patriciërs uiteraard geen stemrecht, maar zij vormden slechts een miniem deel van de burgerbevolking (in deze tijd nauwelijks meer dan een handvol families). Omdat de stemprocedure eenvoudiger en onmiskenbaar democratischer was dan in de comitia centuriata had deze volksvergadering sterk aan populariteit en betekenis gewonnen en was ze het belangrijkste wetgevende lichaam geworden. De voorstellers van de wetten waren in de praktijk dikwijls volkstribunen die de voorstellen vooraf met de senaat bespraken (in feite waren de volkstribunen in de senaat opgenomen), zodat de besluiten die in laatste instantie binnen de senaat werden genomen dankzij de volkstribunen door deze volksvergadering werden gesanctioneerd. Zolang de volkstribunen met de senaat meewerkten, kon op die wijze een beeld van harmonie en eendracht worden opgeroepen. Zeker in de loop van de 2de eeuw werd dat beeld steeds minder reëel, totdat aan de vanzelfsprekende samenwerking van senaat en volkstribunen door Tiberius Gracchus in 133 een einde werd gemaakt en een eeuw van politieke crisis kon beginnen.

Het geheel van magistraturen van de Romeinse Republiek groeide in de periode 287-133 uit tot een afgewogen systeem waarbinnen een politicus carrière kon maken. Men sprak van de cursus honorum als de loopbaan van ambten die in een vaste volgorde moest worden doorlopen. De lagere ambten waren die van quaestor (meestal belast met financiële taken, vooral als betaalmeester van de troepen, vaak een lagere hulpmagistraat van de consuls), volkstribuun en aedilis (die een toezicht op het marktwezen had); de hogere, die aan hun bekleders het imperium, de militaire bevelsmacht, verleenden, waren die van praetor (rechters en provinciale stadhouders) en consul. Als nog eervoller gold het ambt van censor, dat echter om de vijf jaar door twee personen werd bekleed; de censoren waren in laatste instantie verantwoordelijk voor de registratie van de burgers in vermogensklassen, voor de toelating tot de ridderschap en de senaat, en voor onder meer het aanbesteden van publieke werken en diensten (onder andere de verpachting van de belastinginning in bepaalde provincies aan publicani). Regels legden vast op welke minimumleeftijd men deze ambten mocht bekleden (voor het consulaat was deze op 42 jaar bepaald) en hoeveel jaren er moesten verstrijken tussen twee ambten. Herhaling van dezelfde magistratuur kwam zelden voor, behalve in het consulaat. Hier legde de wet vast dat er tussen twee ambtstermijnen een periode van tien jaar zou moeten verstrijken. Het consulaat was het meest gewilde ambt, omdat het de meeste macht en de meeste mogelijkheden tot verwerving van roem en prestige met zich meebracht. Daarom werd het dingen naar dit ambt aan zekere regels gebonden en werd het overigens in de praktijk uiterst moeilijk gemaakt voor nieuwkomers, lieden die wel de lagere ambten bekleed hadden maar die in hun familie geen consul bezaten, om tot het consulaat door te dringen. In de klassieke Republiek waren het maar enkele tientallen families, patricische en plebejische, die telkens weer de consuls leverden. Zij waren de nobiles (letterlijk: de ‘bekenden’), een ambtsadel die in feite Rome regeerde. Iemand die niet tot hun kring behoorde, maar het toch tot consul bracht – een zeldzaamheid! – was een homo novus, een ‘nieuwe man’. De Romeinse nobilitas probeerde ook de eigen kring zo exclusief mogelijk te houden en dit verklaart mede waarom het aantal consuls niet werd uitgebreid en het aantal praetoren tot zes beperkt bleef. Waar er behoefte bestond aan meer personen met de bevoegdheid van een consul, werden ex-consuls langer in hun ambt gelaten met de titel van proconsul. In de late Republiek zou dit een normale praktijk worden. Overigens werden de regels van de cursus honorum niet altijd strikt nageleefd: juist de zeer machtige nobiles wisten, speciaal in tijden van oorlog of spanning, bijvoorbeeld op jeugdiger leeftijd al consul te worden, of een tweede consulaat kort of zelfs onmiddellijk na het eerste te bekleden enzovoort. In de uitzonderlijke positie die zulke personen innamen (men kan denken aan Scipio Africanus de Oudere en Scipio Aemilianus), valt al iets te zien van de ontwikkeling die zich later zou voordoen: een ophoping van ambten en bevoegdheden voor één persoon en een aanpassing van de regels ten behoeve van die ene persoon.

Het ambt van quaestor verleende de drager ervan onmiddellijk toegang tot de senaat, die daarmee kwam te bestaan uit ex-magistraten en magistraten. Binnen de senaat waren de oud-consuls en oud-censoren de aanzienlijkste leden, zodat van de ongeveer 300 senatoren een minderheid van nobiles in feite de toon aangaf. Bij de mondelinge stemmingen durfden senatoren van lagere rang het nauwelijks aan om openlijk anders te stemmen dan de leden die al veel dignitas (prestige) en auctoritas (autoriteit) vergaard hadden. Zolang binnen die kleine kring overeenstemming bestond, konden besluiten gemakkelijk worden genomen. Lagere senatoren waren dikwijls in een vorm van clientela aan machtiger heren gebonden: de term die hier meestal gebezigd werd was amicitia, ‘vriendschap’, maar dan een ongelijke. Onderling konden de hoogste nobiles ook politieke vriendschappen afsluiten en dan ontstond er een factio, een politieke factie of een samenwerkingsverband op ad-hocbasis. Onderlinge naijver zorgde er meestal voor dat tegenover bepaalde groepen politieke vrienden tegenfacties opkwamen, die probeerden te verhinderen dat te veel macht en aanzien in één bepaalde richting zouden vloeien. De politiek binnen de senaat kon daardoor een subtiel en ingewikkeld gemanoeuvreer worden, dat soms het nemen van belangrijke beslissingen in de weg stond. In laatste instantie leidde dit tot een zekere machteloosheid van de senaat tegenover de grote problemen die de expansie van de Romeinse macht opriep.

Het eigenlijke regeringsapparaat van de Romeinse Republiek was zeer klein. Er waren wel enkele slaven in publieke dienst (bijvoorbeeld als klerken of griffiers), maar zij waren zeker niet talrijk. De geest van de Republiek was die van een stadstaat met alle ‘amateurisme’ dat daarbij hoorde: ambten waren ereambten waarvoor geen salaris werd betaald; had een magistraat assistentie nodig, dan werd hij geacht zijn eigen slaven en vrijgelatenen in te zetten voor allerlei bureaucratisch werk; had hij goede raad nodig, dan vroeg hij zijn eigen politieke vrienden om raad. Dit alles was mogelijk zolang Rome zich als een stadstaat beschouwde en zich zo weinig mogelijk met de interne zaken van zijn bondgenoten en zijn provinciebewoners bemoeide.

Het gebied van Rome zelf, de ager Romanus, besloeg sinds 270 v.C. ongeveer één kwart van Italië ten zuiden van de Po en bestond voor het grootste deel uit de stad Rome met een aaneengesloten territorium in Latium en Campanië, waarbinnen ook weer verscheidene steden lagen. Deze hadden meest de status van municipia. Een municipium was een stad of gemeente met lokale autonomie en allerlei verplichtingen ten aanzien van de Romeinse staat: met name belasting en militaire dienstplicht. De inwoners hadden dus het Romeinse burgerrecht en leverden soldaten voor de legioenen. Verder bestond de ager Romanus uit een reeks Romeinse coloniae, die op verschillende plaatsen aan de kusten door Rome uit militaire overwegingen gesticht waren als meestal kleine, maar strategisch gelegen plaatsen. Het driekwart van Italië buiten de ager Romanus was formeel onafhankelijk en in bondgenootschap aan Rome gebonden. Zulke bondgenoten waren in Romeinse ogen eigenlijk cliënten die Rome dankbaar moesten zijn dat ze na hun nederlaag tegen de Romeinen mochten blijven bestaan. Deze bondgenoten vielen in twee categorieën uiteen. Een deel had de status van Latini. Het ging hier om een paar oude steden in Latium die in naam onafhankelijk waren gebleven na 338 v.C., en om de coloniae Latinae. Dit waren nieuwe stichtingen van relatief grote omvang die de Romeinen over heel Italië op voor landbouw gunstige en uit militair oogpunt strategische plaatsen hadden gevestigd. De kolonisten waren deels van Italische en deels van Romeinse afkomst en hadden in het laatste geval hun Romeinse burgerrecht formeel verloren. Officieel golden deze coloniae als bondgenoten van Rome met intern zelfbestuur en ‘Latijns recht’, dus de status van de oude Latini. Hun magistraten konden vrijelijk naar Rome verhuizen en werden daar automatisch Romeinse burgers. Het overgrote deel van de bondgenoten in Italië werd echter gevormd door de sinds de 4de eeuw verslagen volken en steden, zoals Samnieten, Umbriërs, Etrusken en Grieken. Deze werden als de socii (‘bondgenoten’) van de Latijnse bondgenoten onderscheiden. Ook zij waren intern autonoom, maar moesten Rome in zijn buitenlandse politiek volgen. In oorlogstijd leverden ze eigen troepeneenheden, buiten de legioenen, maar wel op Romeinse wijze georganiseerd en met opvallend veel cavalerie. Op deze wijze hield Rome Italië aan zich onderworpen, zonder veel te hoeven ingrijpen in de aangelegenheden van de verschillende Italische stammen en staten, en kon het voor militaire doeleinden beschikken over de totale mankracht van het schiereiland. Die laatste werd dan ook veelvuldig aangewend en dit leidde op den duur tot grote ontevredenheid, omdat de bondgenoten wel de lasten maar slechts in zeer geringe mate de lusten van het Romeinse imperialisme ontvingen, aangezien buit, tribuut, herstelbetalingen en allerlei afpersingen uit de nieuwgewonnen provincies allereerst naar de Romeinse meesters vloeiden en niet of veel minder naar hun bondgenoten.

Die provincies werden intussen op een geheel andere wijze door Rome behandeld dan de Italiërs. Hier ging het om volkomen rechteloze gebieden, die alleen belasting moesten betalen en verder in alles gehoorzaam dienden te zijn aan de door Rome uitgezonden stadhouders. Aanvankelijk werden voor die posten nieuwe praetoren gecreëerd, maar vanaf 197 bleef hun aantal zes en in het vervolg werden nieuwe provincies bestuurd door propraetores, later ook door proconsules. De belastinginning was soms in handen van plaatselijke notabelen, soms in die van Romeinse publicani. In het laatste geval met name ging deze met veel extra afpersingen gepaard. Rome behandelde zijn provincies als pure ‘wingewesten’, niet als delen van een rijk waarvoor het ook enige verantwoordelijkheid droeg. Gedachten in die richting zouden pas opkomen toen de Romeinse Republiek had plaatsgemaakt voor een monarchie.

Die overgang van republiek naar monarchie is het grote thema van de Romeinse politieke geschiedenis in de eeuw van 133 tot 30 v.C. Het was de Romeinse expansie zelf die de Republiek ondermijnde. De oorlogen buiten Italië verarmden de vrije boerenstand en stimuleerden tegelijk de opkomst van een stand van rijke grootgrondbezitters, senatoren zowel als ridders. In de stad Rome domineerden proletariërs meer en meer de volksvergaderingen (verarmde boeren die naar Rome trokken, bleven stemmen in de landelijke tribus waarin zij ooit ingeschreven waren). Wat ook hun oogmerken waren, politici als de Gracchen openden de weg voor een politiek van demagogie, die uiteindelijk alleen ten goede zou komen aan allerlei ‘sterke mannen’. De proletarisering van het leger, voltooid door Marius, gaf ambitieuze nobiles het werktuig in handen waarmee zij genoeg druk konden uitoefenen om hun zin desnoods met geweld of onder de dreiging daarvan door te zetten, zodat wedijver tussen de nobiles in het vervolg een dodelijk gevaar voor de staat werd. Tegelijk kwam de ontevredenheid van de Italiërs tot uitbarsting in de Bondgenotenoorlog, die ermee eindigde dat heel Italië ten zuiden van de Po het Romeinse burgerrecht verwierf (89 v.C.). Daarmee werd de ager Romanus verviervoudigd en werd het eens te meer duidelijk dat zoveel Romeinen niet langer met het politieke instrumentarium van een stadstaat te besturen waren. Rome bewoog zich in de richting van een territoriale staat onder leiding van een monarch, het type staatsvorm dat in de hellenistische wereld al lang was ingeburgerd. Individuele machthebbers in de Romeinse politiek van deze eeuw waren al een voorafschaduwing van wat komen zou: de dictator Sulla, de consul-zonder-collega Pompeius. Het was ook Sulla die het consulaat tot een min of meer civiel ambt in een gedemilitariseerd Italië maakte en de troepen in de provincies daarbuiten aan proconsuls en propraetoren overliet, in wezen het systeem dat in de eerste eeuwen van de keizertijd zou heersen. Dat keizerrijk werd ten slotte, na een eerste aanloop onder Julius Caesar, gevestigd door Octavianus. Of de monarchie in Rome ‘onvermijdelijk’ was, is een min of meer theoretische vraag; dat de republikeinse stadstaat niet meer bij het wereldrijk paste, is wel zeker. Maar zijn oorsprong in republikeinse tradities zou het komende keizerrijk nog lang bewaren in zowel de façade waarachter de nieuwe monarch zich meende te moeten verbergen, als in het sterk ‘federalistische’ karakter van dat rijk, gebaseerd als het was op een veelheid aan intern autonome steden. Die laatste trek zou voorlopig verhinderen dat het rijk een sterk bureaucratische bestuursvorm zou krijgen, zoals deze wel had bestaan in het Ptolemaeïsche Egypte of bloeide in het contemporaine China van de Handynastie.
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MAATSCHAPPIJ EN INDIVIDU

Het hellenisme als cultuurbegrip

Sinds de 19de eeuw, toen het begrip ‘hellenisme’ als aanduiding en karakteristiek van een tijdvak werd geïntroduceerd, is vaak beweerd dat ‘hellenisme’ in de zin van een al dan niet bewuste spreiding van de Griekse cultuur dient te worden opgevat. Het is echter de vraag of er wel sprake was van spreiding in een andere dan louter geografische zin. Weliswaar werden er voor de afgedankte huurlingen van Alexander en diens opvolgers Griekse poleis gesticht in een enorm gebied dat zich uitstrekte van de Middellandse Zee tot Oezbekistan en Kashmir, maar die poleis vormden slechts kleine eilandjes van Griekse cultuur in een zeer grote zee van inheemse culturen. De bewoners van deze eilandjes hadden in hun superioriteitsgevoel weinig behoefte hun Griekse stadscultuur te delen met de omringende ‘barbaren’, en van de andere kant stond de inheemse bevolking niet te dringen om de cultuur van de veroveraars te omarmen. Illustratief is de ontwikkeling van het recht in de hellenistische periode. Er komen in deze periode vier typen recht naast elkaar te staan: lokaal Grieks recht, specifiek voor iedere Griekse polis; een niet vast omschreven ‘algemeen Grieks recht’ van toepassing op loslopende Grieken; een groeiende hoeveelheid Grieks koninklijk recht; en inheems recht, verschillend van streek tot streek, dat nauwelijks ingrijpend door het Griekse recht werd beïnvloed. Deze juridische lappendeken bleef de gehele periode door voortbestaan: de verschillende vormen van recht evolueerden natuurlijk wel, maar gescheiden van elkaar. Alleen de Griekse taal in haar hellenistische verschijningsvorm, het zogenaamde koin[image: Images], werd in grote delen van de hellenistische wereld tot de lingua franca, de verkeerstaal in gebruik bij de leden van de vele verschillende taalgroepen, zonder overigens in Voor-Azië een taal als het Aramees geheel uit die rol te kunnen verdringen. De vele inheemse talen en dialecten hebben, voor zover zonder eigen schriftelijke traditie, nauwelijks sporen nagelaten, maar dat betekent niet dat ze er niet waren. Het ligt overigens voor de hand dat de verschillen van regio tot regio aanzienlijk waren, en generalisaties zijn dan ook gevaarlijk: zo raakte in sommige gebieden, zoals Klein-Azië, het Grieks in zeer ruime kring verspreid, terwijl het in andere contreien nauwelijks invloed had.
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34 Sculptuur uit twee kapellen van het boeddhistische klooster van Tepe Shotor, Hadda, Zuid-Afghanistan, 3de-4de eeuw n.C. Hadda was een belangrijk boeddhistisch centrum tot de Heftalieten in de 5de eeuw alle kloosters in die streek verwoestten. De beelden hebben dat overleefd, om kortgeleden onder het bewind van de Taliban alsnog vernietigd te worden. Ze waren uitgevoerd in stuc, een in het hellenistische Alexandrië geperfectioneerde techniek die vervolgens tot ver in het oosten werd nagevolgd. Maar niet alleen de techniek werd overgenomen: in genoemde kapellen heeft een van de gezellen van de Boeddha de trekken van H[image: Images]rakl[image: Images]s (rechts boven, links in detail), een andere van Alexander de Grote (rechts onder). Gandhara, dat in de 2de eeuw v.C. tot het rijk van de Griekse koning Menandros had behoord, was in de eerste eeuwen van onze jaartelling een belangrijk centrum van Grieks-geïnspireerde beeldende kunst.

Natuurlijk wilden in bepaalde streken leden van de inheemse elites om opportunistische redenen, en soms misschien uit werkelijk enthousiasme, ‘vergrieksen’. Een aantal van hen wist langzaam door te dringen tot de wereld van de Macedonische en Griekse elite. Op dezelfde wijze zien we op een gegeven moment ook Romeinen die naar de nieuwverworven rijksdelen in het oosten migreren, in de zittende elite opgenomen worden. Maar dergelijke vergaande assimilatie betrof slechts een handjevol mensen. Alleen in sommige regio’s met een erg grote Griekse aanwezigheid, met name Klein-Azië en delen van de Balkan, waar de Griekse cultuur eeuwenlang door hellenistische vorsten en later het Romeinse gezag werd bevorderd, gingen op de zeer lange duur grotere groepen deel uitmaken van die Griekse cultuur – die zelf in dat proces niet onveranderd bleef, dus de ‘vergrieksing’ is altijd betrekkelijk. Veelal bleven Grieks en inheems naast elkaar staan: Egypte, met enerzijds het Griekse Alexandrië waar het hof van de Griekse heersers was gevestigd, en anderzijds het inheemse ‘platteland’ waar men de vreemde veroveraars met achterdocht en afkeer bleef beschouwen, is een erg duidelijk voorbeeld. Alleen degenen die het laagst op de sociale ladder stonden, konden zich moeilijk van hun omgeving isoleren. Maar ook daar trad geen vergrieksing op, want het waren juist de Grieken, numeriek in de minderheid, die langzaam assimileerden met de inheemse bevolking. In de randgebieden van de hellenistische wereld, zoals in het geval van de Grieken in het uiterste oosten, waren het trouwens niet alleen de eenvoudigen die zich aan hun omgeving aanpasten, maar op den duur gold dit voor de gehele samenleving. Het oosten zelf bleef bij deze langdurige ontwikkeling ook niet onberoerd. Zo is bijvoorbeeld de boeddhistische kunst althans naar vorm sterk Grieks geïnspireerd.

Van de ‘oriëntalisering’, zoals in het geval van vele arme Grieken in Alexandrië die daar geen burgerrecht genoten, moet men zich dus, net als van ‘vergrieksing’, geen al te simplistische voorstelling maken. Het sleutelbegrip hier is acculturatie. Waar twee verschillende culturen elkaar ontmoeten, op welke wijze dan ook, treden altijd acculturatieprocessen op: alle veranderingen die door het contact in gang worden gezet. Deze acculturatie is wederkerig, zonder dat die wederkerigheid voor dezelfde culturele aspecten hoeft te gelden of van gelijkwaardige omvang hoeft te zijn. De veranderingen aan beide zijden zijn grotendeels van veel subtielere aard dan een simpele ‘overname’ van cultuurgoed. Wanneer men bijvoorbeeld de eigen identiteit benadrukt ten einde zich juist tegen de ander af te zetten, is dat ook een acculturatieverschijnsel. Wanneer de Ptolemaeën voor hun Egyptische onderdanen de rol van farao speelden, was dat geen voorbeeld van de versmelting van twee culturen, of van assimilatie van de Grieken aan hun Egyptische omgeving. Het was inderdaad niet meer dan het bij tijd en wijle spelen van een rol, en dus eerder het tegendeel van versmelting en assimilatie. Maar het was wél een acculturatieverschijnsel.

Op de bovenbeschreven situatie, waarin Grieks en niet-Grieks elkaar onvermijdelijk beïnvloeden, maar waarin bewuste assimilatie grotendeels vermeden wordt, bestaat één grote uitzondering: Rome. Daar liggen niet alleen de culturele, maar ook de politieke verhoudingen anders. Hoewel Griekse invloeden in Rome, met name die op het vlak van de religie, dateerden van ver vóór de Romeinse veroveringen in het Griekse oosten, waren het die veroveringen die het acculturatieproces in een stroomversnelling deden belanden. De Romeinen waren de militaire overwinnaars, maar moesten op cultureel vlak in de Grieken hun meerderen erkennen, en wílden dat ook. Niet dat zij kritiekloos stonden ten opzichte van de Grieken: al hadden ze een bijna mateloze bewondering voor de Griekse culturele erfenis, voor de contemporaine Grieken, die zij als Graeculi, ‘Griekjes’ betitelden, hadden ze vooral minachting. Dat de Grieken op hun beurt de Romeinen over het algemeen als ‘barbaren’ bleven beschouwen, sterkte Rome in zijn ambivalente houding tegenover Griekenland. Maar Rome was de militair-politieke overwinnaar en kon het zich dus permitteren open te staan voor Griekse invloeden: dat was Romes eigen keuze. De hellenisering was er zeer diepgaand: de invloed die Griekenland heeft uitgeoefend op alle terreinen van de Romeinse beschaving is moeilijk te overschatten. De enkele tegenstemmen die voor de ‘oude Romeinse waarden’ op de bres sprongen, vermochten niet dit tij te keren. Zoals eerder voor de situatie in het oosten werd betoogd, moeten we ook in het geval van Rome de zaken niet te simpel voorstellen: Rome werd met het binnenkomen van alle Griekse cultuurgoed nog niet ‘Grieks’. Rome blijft Romeins, maar de definitie van wat ‘Romeins’ is, verandert voortdurend. Zo gaat ook het Griekse erfgoed met en zonder aanpassingen onderdeel uitmaken van ‘Romeinsheid’.

De polis

In de hellenistische samenlevingen was de polis de vanzelfsprekende leefomgeving voor de Grieken waar dan ook gevestigd, net als in de klassieke tijd. De poleis maakten nu echter deel uit van grote monarchieën en werden vervolgens grotendeels geïncorporeerd in één enkel rijk van ongekende afmetingen. De politieke zelfstandigheid was in ieder geval de facto verloren gegaan, wat bijvoorbeeld geïllustreerd wordt door het feit dat naast lokale wetgeving overal ook de koninklijke wetgeving een rol speelde. Indien het centrale gezag voor enige tijd wegviel, konden poleis weer even het heft in eigen hand nemen. Maar zeker onder Rome was het met de zelfstandige politiek definitief gedaan. Waren bijvoorbeeld de burgers eerst nog altijd de soldaten van de polis, ook al kwamen ze zelden in actie, Rome demilitariseerde de poleis definitief: vechten deden voortaan de Romeinse legioenen. De poleis richtten zich in de loop van de eeuwen na Alexander meer en meer naar binnen: de politiek werd allengs zuiver lokale politiek.

Hiermee gepaard ging nog een ander verlies: het gemeenschapsgevoel, de koin[image: Images]nia, van de burgers ging in de loop van de eerste twee eeuwen van de hellenistische tijd verloren. Verantwoordelijk hiervoor was de geleidelijke overgang naar autoritaire vormen van bewind, een oligarchiseringsproces en de groeiende kloof tussen rijk en arm. Zowel wat betreft de externe politiek als de interne koin[image: Images]nia zijn er alleen nog maar surrogaten, zoals de voortdurende concurrentie tussen poleis over wie de grootste, de beste enzovoort is, en de bijbehorende uitingen van trots op de eigen polis. Het opgeklopte ‘wij-gevoel’ van de hellenistische stadsbewoners is enerzijds een reële drijvende kracht, maar anderzijds een in laatste instantie loos gebaar in een fundamenteel veranderde wereld. Het lokaal chauvinisme is ontegenzeggelijk echt, maar van een andere orde dan de trots en de superioriteitsgedachte van een burgerij die zich werkelijk één voelt. De filosofie presenteerde enige alternatieven voor de oude rol van polit[image: Images]s, met name de Stoa met de kosmopolit[image: Images]s, de ‘wereldburger’, maar als een serieus alternatief waarmee de gemiddelde burger iets kon aanvangen, is dit nauwelijks te beschouwen.

Wat waren wel levensvatbare alternatieven voor de koin[image: Images]nia? Om te beginnen kenden de poleis een veelheid van clubs, verenigingen en ‘gilden’. Het gumnasion, in elke polis aanwezig, was belangrijk als het centrum van Griekendom: een school voor ten minste de zonen, soms ook de dochters van de elite, tevens fungerend als cultureel ‘gemeenschapscentrum’. Maar van meer gewicht voor het creëren van een gemeenschapsleven waren de vele private genootschappen, die bloeiden als nooit tevoren en waar iedereen geborgenheid kon vinden. Voor elke maatschappelijke geleding, elke beroepsgroep, elke religieuze denominatie was een of andere vorm van vereniging voorhanden. Veel van deze clubs, zowel genootschappen ter verering van een bepaalde godheid als niet-expliciet religieuze verbanden, hadden sociale doelstellingen, zoals de onderlinge begrafenisverzekering. Het groeiend lidmaatschap van dit soort private verenigingen is te interpreteren als een zich afwenden van het openbare leven en een zich richten op de privé-sfeer. Een dergelijk particularisme lijkt een algemeen maatschappelijk verschijnsel te zijn geweest. Dat is ook af te lezen uit een toewending tot het gezinsleven.

Uit deze beweging weg van het openbare leven naar het privé-leven groeide paradoxalerwijs een nieuwe manier om het openbare leven te structureren: naar het model van het privé-leven. Men zou ook kunnen zeggen dat het openbare leven in de loop van de hellenistische tijd meer en meer door het privé-leven werd opgeslokt. Het gaat daarbij om het huiselijke leven van een kleine groep: de stedelijke elite, binnen de eigen gemeenschap van een zo groot gewicht geworden, dat hun privé-wereld ruim genoeg is om de hele polis te omvatten. Er resulteert ten slotte een paternalisme waarbij de inwoners van de polis als de kinderen en de eliteleden als de vaders en moeders van de gemeenschap betiteld worden. Het zijn deze ‘ouders’ die bescherming bieden, in ruil voor eerbied en gehoorzaamheid. Deze paternalistische rol van de stedelijke elite laat zich op het hogere niveau van de staat uitstekend vergelijken met de rol van de hellenistische monarchen en van de grote leiders-patronen in de late Romeinse Republiek.

Euergetisme

Euergetein is Grieks voor ‘weldoen’, namelijk weldoen aan de gemeenschap door middel van voedseluitdelingen, het bekostigen van festiviteiten, het verstrekken van leningen aan de stad, de financiering van openbare gebouwen en infrastructurele werken, of het verrichten van allerlei diensten, zoals een gezantschap, zonder daar betaling voor te vragen. De mechanismen van het weldoen in de hellenistische polis zijn vergelijkbaar met wat eerder over de Atheense weldoeners, de liturgiasten, gezegd is: wie het breed heeft, laat het breed hangen. Men toont zijn rijkdom aan mederijken en aan medeburgers. Alleen krijgen we nu te maken met elites die in hun steden aan de touwtjes trekken, zonder controle van beneden af, en die veel welgestelder zijn dan de gemiddelde liturgiast in het klassieke Athene. De groeiende gulheid van deze euergetai, deze weldoeners, houdt gelijke tred met hun groeiende rijkdom en groeiende macht. Tot ongeveer 150 v.C. deden de rijken nog ‘wel’ aan met name hun medeburgers, en werden zij geacht in dienst van de polis te handelen; na die tijd deden leden van de elite in toenemende mate wel aan hun ‘kinderen-onderdanen’, en het is kenmerkend in bijvoorbeeld uitdelingen dat het onderscheid tussen burger en niet-burger meer en meer vervaagde. De polis profiteerde nog altijd van de giften, maar deze werden nu gunsten in plaats van burgerplicht. De gulle gever handelde niet langer in dienst van de polis, maar vooral van zichzelf en zijn familie. Zelfs het standbeeld waarmee de stad besluit de weldoener te eren, werd niet zelden door de geëerde zelf betaald. De euergetai gedroegen zich op stadsniveau als waren zij hellenistische vorsten, en de reacties waren navenant: op een gegeven moment werd aan euergetai en hun familieleden zelfs cultische eer bewezen.

Het betreft bij het stedelijk weldoen zowel giften naar eigen inzicht, als liturgieën volgens een bepaald tarief. Het liturgiestelsel bloeide als nooit tevoren, en werd zelfs sterk uitgebreid: zo waren bijvoorbeeld bouwwerken in het klassieke Athene nog bekostigd uit de staatskas. Ambtsvervulling en weldoen gingen meer en meer door elkaar lopen: waren in het klassieke Athene liturgie en ambtsvervulling twee geheel verschillende zaken (voor de vervulling van een ambt ontving men geld), in de hellenistische tijd gaan magistraten steeds vaker weldoen uit hoofde van hun functie, totdat dat vanzelfsprekend en op een gegeven moment zelfs vereist is. Daarmee was het in toenemende mate aan vermogenden voorbehouden om een ambt te vervullen.

De reguliere inkomstenbronnen van de meeste steden waren zeker niet toereikend om een stedelijk leven in stand te houden dat de elite passend achtte en dat ‘het stadsvolk’ redelijk tevreden hield. Dat was natuurlijk mede gevolg van het feit dat de elite geen reguliere belasting betaalde maar ervoor koos langs de weg van het euergetisme tot een beperkte herverdeling van middelen over te gaan. Euergetisme strekte, veel meer dan reguliere belastingbetaling, ter meerdere eer en glorie van de gulle gevers en hun familie. Maar het was bijgevolg tevens noodzaak. Dat laatste moet niet onderschat worden: de laissez-faire economie van de hellenistische periode, waarin grote weelde en schrijnende armoede zo scherp, en in de loop van de tijd steeds scherper, contrasteerden, maakt het moeilijk voorstelbaar hoe de elite anders had kunnen handelen: met hun vrijgevigheid kochten ze sociale onrust af. Het roerige stadsproletariaat eiste ‘brood en spelen’. Daaronder viel ook allerlei religieus spektakel: grootschalige feesten en andere collectieve manifestaties waren aan de orde van de dag.

Hoe groter de stad, hoe rijker de lokale machthebbers, hoe meer er te beleven was, met de koninklijke hoofdstad, waar de vorst zelf zijn vrijgevigheid moest tonen, als hoogtepunt. Tot de zorg van de zijde van de overheden gaan in de hellenistische tijd tevens onderwijs en medische verzorging behoren, en ook hier vormen liturgieën en vrije giften de basis. Steden richtten scholen in: het gumnasion ontwikkelde zich van trainingsinstituut voor atletiek gecombineerd met enige kunstzinnige vorming, tot een allround instelling voor lager- en middelbaar onderwijs. Steden stelden stadsartsen aan, zodat tenminste de aanwezigheid van medische zorg was veiliggesteld; mogelijk werden minvermogenden zelfs kosteloos geholpen. Zo kwamen terreinen die in eerdere perioden strikt privé waren geweest, nu binnen het gezichtsveld van de collectieve organisatie. De noodzakelijkheid van het weldoen impliceert overigens niet dat de elite met tegenzin handelde. Het mes sneed immers aan twee kanten: zij oogstten roem – direct als individu, en indirect door de faam van hun woonplaats – en zij verstevigden bij voortduring hun eigen machtspositie door anderen aan zich te binden.

Hellenistische stadsaanleg

Een klein excurs over de uiterlijke verschijning van de hellenistische stad is hier op zijn plaats: daar zijn de resultaten van het weldoen door de leden van de elite in de eerste plaats aan af te lezen. Er vond schaalvergroting plaats, zodat echte ‘wereldsteden’ ontstonden, steden met tienduizenden, in een enkel geval zelfs honderdduizenden inwoners. Deze steden waren vanzelfsprekend van alle gemakken voorzien – wat natuurlijk absoluut niet betekent dat er louter gerieflijke woningen waren! Maar ook kleinere steden werden op kosten van hun rijken voorzien van een agora met stoa’s en prestigieuze openbare gebouwen, brede straten met arcaden, fraaie heiligdommen, een waterleiding, badhuizen, en een muur met poorten en torens, de trots van elke stad. Veel van de nieuwgestichte steden werden aangelegd volgens het hippodamisch systeem: het schaakbordpatroon, in de Oudheid geassocieerd met de 5de-eeuwse architect Hippodamos van Milete, al is het idee veel ouder (het werd al tijdens de archaïsche kolonisatie toegepast). Men ging stedelijke openbare ruimten nu echter voor het eerst behandelen als een grootheid met een eigen waarde: hoofdstraten werden duidelijk onderscheiden van smallere zijstraten en de agora werd een puur representatieve ruimte in het hart van de stad, zodat aparte handelsmarkten moesten worden ingericht. Alle planmatige Europese stedenbouw is hiervan een directe nazaat, om te beginnen die van de Romeinen, die de hellenistische stadsaanleg hebben vervolmaakt.

Het optrekken van een indrukwekkende stedelijke façade past binnen een oligarchisch kader. Een concentratie van openbare gebouwen rond een centraal plein bezaaid met monumenten die voor een groot deel ter ere van de lokale elite zijn opgericht, is een passend decor voor de machtsuitoefening door die elite. Ook de macht van de vorst kan zo worden uitgedrukt: in de regeringszetels van de hellenistische vorsten, zoals Alexandrië of Pergamon, zijn tempels en altaren, theater, [image: Images]deion (zaal voor muziek en voordracht), mouseion (‘muzenheiligdom’), bibliotheek, gumnasion en agora met openbare gebouwen gecentreerd rond, of zelfs deels opgenomen in het koninklijk paleis. In Alexandrië was zelfs het hippodroom, de baan voor wagenrennen, binnen de stad gelegen, in nauwe associatie met het paleis. De vorst toonde zich zo de behoeder van de religie, een mecenas van kunsten en wetenschappen, verschaffer van volksvermaak, en natuurlijk bestuurder. Vanuit deze ideologische achtergrond betoonden zowel de elites als de vorsten zich uiterst actieve bouwheren, en steden wedijverden met bouwkundige hoogstandjes. Het monumentalisme van de hellenistische stad leverde bouwkundige ensembles op die zeker aan bepaalde esthetische criteria beantwoordden, maar ook het gevaar in zich droegen te verworden tot theatrale decors voor de machtsuitoefening van de elite. Andermaal een teken dat de tijd van de klassieke polis voorbij was.

[image: Image]

35 Maquette van de akropolis van Pergamon in de Staatliche Museen, Berlijn. In 282 v.C. maakte de stadhouder van Pergamon zich onafhankelijk van de Seleucidische koningen en stichtte een eigen koninklijke dynastie. Het krachtige optreden van de Pergameense vorsten tegen de Galaten en hun vooruitziende politiek van vriendschap met de Romeinen bezorgde Pergamon een groeiende macht in Klein-Azië. Na de grote nederlaag van Antiochos III tegen de Romeinen in 190 v.C. viel ongeveer de helft van Klein-Azië aan het koninkrijk Pergamon toe. In die tijd (1ste helft 2de eeuw v.C.) vond voornamelijk de uitbouw en verfraaiing van de akropolis van Pergamon tot een architectonisch geheel van indrukwekkende monumentaliteit plaats. De akropolis is een heuvel die van zuid naar noord geleidelijk oploopt tot 274 meter boven de omliggende vlakte, om aan de noord- en oostzijde steil daarin neer te vallen. Op de maquette kan men van beneden naar boven onderscheiden: een rechthoekige agora (beneden links), aan twee zijden en een deel van de derde omgeven door een stoa of overdekte zuilengang. Vandaar voert een trap naar het volgende rechthoekige terras, waarop zich het grote altaar van Zeus bevindt, een bouwwerk dat alleen al om zijn schitterende sculpturen een van de hoogtepunten van de hellenistische kunst mag worden genoemd. Rechts hiervan, aan de oostrand van de akropolis, bevindt zich het h[image: Images]r[image: Images]n of heiligdom voor de vergoddelijkte heersers van het koninkrijk. Schuin boven het altaar van Zeus ontwaart men de tempel van Ath[image: Images]na, schutsgodin van de stad, aan drie zijden omgeven door een stoa. Daar weer boven is de tempel te zien, die in de Romeinse tijd voor de vergoddelijkte keizer Trajanus zou worden opgericht. De agora en de verschillende heiligdommen liggen in een halvemaanvorm achter elkaar; ten oosten ervan en door een straat ervan gescheiden, liggen de complexen van het koninklijk paleis en, op de noordelijke punt van de heuvel, militaire arsenalen en barakken.

MANNEN EN VROUWEN

Vrouwen in een veranderende mannenmaatschappij

Zoals reeds aangestipt, hangt met de teloorgang van de traditionele Griekse polis-cultuur, althans van de politieke aspecten daarvan, een herwaardering van de persoonlijke relaties samen: een deel van de energie die ooit naar buiten werd gericht, komt nu ten goede aan de privé-sfeer. Met name bij het huwelijk lijkt er sprake te zijn van een verschuiving van contract naar persoonlijke gevoelens. Of we daaruit mogen afleiden dat ook de juridische positie van de vrouw in deze periode nu zo sterk verbeterde, is de vraag. Een ideologie waarin het privé-leven, romantische liefde, huwelijk en gezin worden opgehemeld is één ding, een werkelijke maatschappelijke verandering een tweede. Alléén maar ideologie zal het waarschijnlijk niet geweest zijn. Minstens een deel van de krachtige emoties die tot uitdrukking werden gebracht op grafstenen voor kinderen of echtelieden zou toch meer moeten zijn dan gemeenplaatsen.

De herwaardering van het huwelijk maakte de vrouw, in ieder geval de elitevrouw, zeker een stuk zichtbaarder in het stedelijk leven. Er was sprake van een zekere mate van scholing voor meisjes: bij de inrichting van scholen door steden werd ook met hen rekening gehouden. Blijft echter de vraag hoe diep deze veranderingen gaan. Enkele Egyptische voorbeelden (uit Egypte hebben we, dankzij de papyri, de meeste informatie inzake juridische zaken) mogen ons niet verleiden te spreken over wijziging in de juridisch-maatschappelijke positie van ‘de vrouw’: zoals eerder gezegd, generaliseren over het grote gebied en de lange periode van het hellenisme is gevaarlijk. Een grote continuïteit met de klassieke periode is onmiskenbaar: de kurios was nog steeds een algemeen verschijnsel. In Egypte en elders in het oosten, bijvoorbeeld in Joodse kring, traden vrouwen zelfstandig op, zoals dat voor het inheemse recht altijd normaal geweest was; Griekse vrouwen in dezelfde gebieden daarentegen dienden nog altijd gebruik te maken van een kurios volgens Griekse rechtsregels.

Als indicatie voor fundamentele veranderingen is vaak gewezen op het openbaar optreden van vrouwen uit de elite. Niet alleen worden zij naast hun echtgenoten genoemd en geëerd, ook blijken vrouwen zelfstandig te handelen als weldoenster, in religieuze functies, en vanaf de 1ste eeuw v.C. ook in niet-religieuze functies. In de eerste drie eeuwen van de christelijke jaartelling zou het aantal vrouwen in openbare functies en de variëteit aan functies vervuld door vrouwen nog sterk toenemen. Maar wat betekent dit? Het blijkt dat de functies van deze vrouwen uit de elite van een ceremonieel karakter waren, of door de vrouwen slechts nominaal werden vervuld. Wij treffen hen niet aan in functies waarin daadwerkelijk ‘politiek’ moest worden bedreven, zoals marktmeesterschap of ambassadeurschap, laat staan als lid van de raad. Het gaat in alle gevallen om het geld dat de vrouwen meebrengen: weldoen aan de gemeenschap is de essentie van alle door hen vervulde functies. Dit impliceert wél dat de vrouwen in kwestie konden beschikken over eigen vermogens. Of is het beter te zeggen: mochten beschikken?

Een en ander lijkt uiteindelijk een afgeleide te zijn van de maatschappijstructuur waarin de elite een groeiend paternalistische rol speelt. Bij zo’n paternalisme hoort een maternalisme: wanneer men denkt in termen van erfelijke macht en rijkdom, brengt dat met zich mee dat ook de vrouwelijke leden van deze dynastieën voor het voetlicht treden. Niet dat zij structureel delen in de macht. Voor de hellenistische vorstinnen, wel genoemd als voorbeeld voor de elitedames, geldt in feite hetzelfde. De intrigerende rol in het openbare leven weggelegd voor vrouwen uit de betere standen betekent voor deze vrouwen meer zichtbaarheid en een bepaalde mate van bewegingsvrijheid. Dat is iets nieuws. Maar het betekent niet dat er een werkelijke ‘vrouwenemancipatie’ zou hebben plaatsgevonden, noch dat ‘de vrouw’ nu een grote(re) rol in het openbare leven kreeg toebedeeld: voor de meeste vrouwen veranderde er in de hellenistische periode niets waar het hun positie als onmondigen en onmachtigen betreft.

Het beeld van de Romeinse vrouw dat wij uit de bronnen krijgen, is met het voorgaande zeer vergelijkbaar. Ook de Romeinse vrouw was ten tijde van de Republiek geheel aan het gezag van de vader, naaste mannelijke verwant of echtgenoot onderworpen. Specifiek Romeins is dat het gezag van de echtgenoot in veel gevallen aanzienlijk minder ver strekte dan dat van de vader of andere bloedverwanten van de vrouw, omdat bij bepaalde vormen van huwelijkssluiting de vrouw geen deel ging uitmaken van de familie van haar man. Of deze constructie de vrouw een bepaalde mate van zelfstandigheid garandeerde, zoals wel beweerd is, laat zich moeilijk vaststellen. In de 2de eeuw v.C. zien we dat vrouwen uit de elite, de matronae, zich vrijer bewogen, gebruik makend van de mogelijkheden die de groeiende rijkdom van hun familie, en van hun privé-vermogen, bood. Daarbij spiegelden zij zich ongetwijfeld aan de hooggeplaatste vrouwen in de hellenistische steden, zo niet aan hellenistische vorstinnen. Daarnaast speelden ook pragmatische overwegingen een rol: waar de mannelijke leden van de elite veelvuldige en langdurige politiek-militaire activiteiten ver van huis ontplooiden, kregen de vrouwen een grotere rol in het openbare leven als vertegenwoordigster van hun familie. Maar ook in dit geval betekent dit alles nog geen ‘emancipatie’, niet voor de vrouwen uit de elite, en al helemaal niet voor de vrouwen lager op de sociale ladder. Elke vrouw kan natuurlijk achter de schermen op haar manier een grote invloed hebben gehad: vóór de schermen bleef ze echter in een afhankelijke positie.

Seksualiteit en voortplanting

Wat betreft de seksuele mores vertoont de hellenistische periode geen dramatische veranderingen, zij het dat een opvallende romantisering van de seksualiteit onmiskenbaar is. Een samenhang met de reeds meermalen genoemde herwaardering van huwelijk en gezin is aannemelijk. De vaak rauwe seksualiteit van afbeeldingen en teksten uit de archaïsche en klassieke Griekse wereld, nauw gelieerd aan het sumposion, werd in woord en in beeld vervangen door een veel gekunstelder erotiek: ‘soft porno’-producten voor publieke consumptie. Dat eerst vanaf het midden van de 4de eeuw v.C. in de sculptuur op grote schaal naakte vrouwenfiguren voorkomen, met name van de godin Afrodit[image: Images], past prima in dit veronderstelde patroon, evenals de afnemende belangstelling van schrijvers en kunstenaars voor homoseksualiteit. Sommigen zijn van mening dat de nieuwe toon die werd aangeslagen veranderingen in het gedrag weerspiegelde, dan wel teweeg heeft gebracht. Alle romantisering, erotisering en ook gezinsidealen zouden slechts de dekmantel vormen van een samenleving waarin het hedonisme hoogtij vierde, waarin heteroseksuele seksualiteit en voortplanting in verhouding tot de voorgaande periode verder werden ontkoppeld. Zo zou men in de hellenistische tijd het kindertal fors ingeperkt hebben door toepassing van contraceptie (er waren enige mogelijk effectieve manieren bekend), van abortus, van infanticide of door het te vondeling leggen van pasgeborenen. Een dergelijk feit heeft vanzelfsprekend consequenties voor onze visie op het seksuele leven, maar noch deze, noch andere beweringen inzake het feitelijke gedrag zijn bewijsbaar. Het te vondeling leggen van kinderen was een vast gegeven in de wereld van de Oudheid, waar de ondergrens van het bestaansminimum door velen regelmatig werd overschreden. Voor een toename van dit fenomeen in de hellenistische tijd zijn echter geen harde aanwijzingen voorhanden.

Gezien hetgeen in het algemeen is opgemerkt over de demografie van de antieke wereld, zal het duidelijk zijn dat een opvallende reductie van de gezinsomvang spoedig een daling van de totale bevolkingsomvang met zich mee zal brengen. Inderdaad wordt in de bronnen wel over een teruggang van de bevolking in met name Griekenland gesproken. Daling van het aantal landbezittende burgers, op meerdere plaatsen geattesteerd, meest pregnant in Sparta, lijkt niet zozeer uit demografische als wel uit sociale oorzaken voort te komen: in een maatschappij vol huurlingenlegers voelen gemeenschappen niet langer de noodzaak het aantal burgersoldaten op een constant peil te houden en wordt de ruimte voor de elite om haar grondgebied ten koste van anderen uit te breiden steeds groter. In feite is onze kennis van demografische ontwikkelingen gedurende de hellenistische periode uiterst beperkt. Het enige dat te beredeneren is, zijn migratiestromen, zij het dat ook daar geen cijfers kunnen worden genoemd. Veel Grieken trokken als huurling of in het kielzog van de militaire verovering naar het oosten en naar Egypte. Op termijn was er echter ook een krachtige tegenstroom, van niet-Grieken, met name Joden en Syriërs, én van Grieken, eventueel ‘tweede generatie migranten’, die van oost naar west migreerden. De omvang van een eventueel vertrekoverschot in Griekenland en Macedonië moet dus niet overdreven worden. Bij de migratiestromen moeten vervolgens ook de slaven worden opgeteld: de grootschalige oorlogvoering gedurende de hele periode leidde tot het verslaven en vervolgens verplaatsen van grote aantallen mensen.

RELIGIE, FILOSOFIE EN WETENSCHAP

Hellenistische religie in de Griekse poleis

‘De hellenistische religie’ bestaat niet: de verschillen in plaats en tijd zijn eenvoudigweg te groot. Maar natuurlijk is er met deze waarschuwing in het achterhoofd wel een aantal verschijnselen te noemen die hun stempel hebben gedrukt op het religieuze leven in de laatste drie eeuwen voor het begin van de christelijke jaartelling. Hieronder zullen aan de orde komen: syncretisme; henotheïstische tendensen; hiërarchisering van de verhouding tussen godheid en gelovige, maar paradoxalerwijze tevens verkleining van de afstand tussen beiden; geloof en ongeloof, beide als uitdrukking van het feit dat er geen sprake meer is van een vanzelfsprekende polis-religie; toenemende heroïsering en vergoddelijking van stervelingen; ongekende bloei van een reeks fenomenen als geloof in wonderen, epifanie, private devotie, biecht, astrologie en magie. Geen van deze zaken is werkelijk nieuw, voor zo goed als alles is wel een prehellenistisch voorbeeld te vinden, maar het nam allemaal een ongekend hoge vlucht.

Zoals boven reeds benadrukt, was diepgaande assimilatie binnen het hellenisme eigenlijk zeldzaam. Maar op het vlak van de religie vond wel versmelting plaats van enerzijds Grieks erfgoed en anderzijds oosterse elementen: men spreekt dan van religieus syncretisme. Syncretisme impliceert zowel continuïteit als discontinuïteit: enerzijds zijn er doorlopende tradities, anderzijds nieuwe ‘importen’. Syncretisme was tevens een voortgaand proces, terwijl zowel de ingrediënten als de nieuwe combinaties zelf ook nog eens voortdurend evolueerden. Op een gegeven moment zijn oud en nieuw, Grieks en niet-Grieks nauwelijks nog van elkaar te onderscheiden: er is iets oorspronkelijks ontstaan, en dat kunnen wij alleen maar hellenistisch noemen. Het waren overigens in de eerste plaats de Grieken die de ontvangende partij vormden: het weinig vormvaste Griekse polytheïsme stond altijd al open voor vreemde invloeden, de intensivering van de contacten én de geestelijke noden van de tijd deden die openheid alleen maar toenemen. De overwegend exclusievere religies in het oosten lieten het veelal bij een lenen van de vormen van het Griekse antropomorfisme en het concept van een onsterfelijke ziel. Toch bleven ook deze religies natuurlijk niet onveranderd: alle acculturatie is immers wederkerig en alles evolueerde verder binnen de nieuwe context. Ook wanneer men zich afzette tegen Griekse invloeden, bracht dat veranderingen met zich mee binnen de eigen religieuze traditie, zeker wanneer men daarbij, zoals niet zelden het geval was, gebruik maakte van aan de tegenstander ontleende argumenten en vormen. Het opvallendst is dit in het geval van het jodendom (en later het christendom), waar de Griekse invloeden onmiskenbaar zijn, maar zonder dat de eigen identiteit verloren gaat.

Het voorgaande betekent niet dat in de Griekse poleis, ook niet in de nieuw gestichte in verre oorden, het oude overboord geworpen werd. De poleis bleven de goden van het traditionele pantheon eren met officiële culten: de maanden waren naar deze oude goden vernoemd, hun beeltenis sierde de munten van de steden, hun tempels namen nog altijd een centrale plaats in, hun feesten werden groots gevierd enzovoort. Dit vormt een perfecte illustratie van het feit dat het zo veranderde en veranderende polis-leven op hetzelfde moment zeer sterk wortelde in en teruggreep op het verleden. Het is andermaal continuïteit en discontinuïteit in één: de hellenistische cultuur betekende het einde van de klassieke polis, maar de klassieke polis vormde van diezelfde hellenistische cultuur wel de blijvende basis waarop werd voortgebouwd. Maar ook waar continuïteit optreedt, is geen sprake van stilstand: de tempels worden groter, de feesten protseriger, de inscripties langer. Uiterlijkheden worden erg belangrijk en ze dienen niet zelden, dat zal na het voorgaande nauwelijks verbazen, een politiek doel. Daar mag men niet uit concluderen dat er niet meer aan het overgeleverde pantheon werd geloofd; maar het een en ander heeft vaak wel een holle klank.

Het relatieve belang van de oude goden binnen het geheel van het religieuze leven liep terug, niet, zoals we zojuist zagen, ten gevolge van veronachtzaming maar ten gevolge van groeiende concurrentie. Die concurrentie kwam van de zijde van niet-Griekse goden en hun culten, vaak met een extatisch karakter, vaak ook heilsgoden: s[image: Images]t[image: Images]res, redders (maar ook de oude goden droegen wel dit epitheton, deze bijnaam, bijvoorbeeld Zeus S[image: Images]t[image: Images]r). Dit aanbod voorzag duidelijk in een behoefte: ook Griekse culten met een vergelijkbaar karakter kwamen tot grote bloei, met name de Dionusioscultus, vaak ook in de vorm van mysteriën. Alle mysteriën bloeiden: ook die van Eleusis. De cultus van Askl[image: Images]pios maakte hoogtijdagen door. Uitheemse goden en culten werden niet zonder meer de polis binnengehaald: eerst werden ze aangepast aan Griekse smaak. Alleen in syncretistische gedaante waren ze voor Grieken aantrekkelijk. Dit kon langs de weg van de identificatie, bijvoorbeeld de Egyptische Ammon of de Syrische Baäl in de gedaante van Zeus. De godheid kon ook eigen naam en uiterlijk behouden, maar dan vergriekst, zoals met een groot aantal Voor-Aziatische goden gebeurde. Kenmerkend voor de nieuwe goden (en voor oude goden in nieuw gewaad) is hun kosmopolitische karakter. Ze zijn niet gebonden aan een bepaalde polis, maar hun terrein is de hele wereld.

[image: Image]

36 Links de godin Atargatis als een stèle afkomstig uit Petra in de Jordaanse woestijn, rechts in Griekse gedaante. De stèle houdt het midden tussen de volkomen aniconische, d.w.z. voorstellingloze, Zuid-Arabische stijl, en hellenistische antropomorfe voorstellingen. De tekst luidt: ‘De godin van Hayyan, zoon van Nibat’, en is geschreven in een Nabatees lettertype uit de 1ste eeuw n.C. De afgebeelde godin is al-Ozza, de Arabische Afrodit[image: Images], die in Petra op zijn Syrisch Atargatis werd genoemd. De bronzen portretkop is afkomstig uit Armenia Minor, ten westen van de bovenloop van de Eufraat, uit de 2de eeuw v.C., en toont de godin Atargatis, dan wel Anahita, in de gedaante van de Griekse Afrodit[image: Images]. De stèle bevindt zich in het archeologisch museum te Amman, de portretkop in het British Museum, Londen.

Het belangrijkste voorbeeld van een op de syncretistische golven omhooggestuwde godheid is de Egyptische godin Isis, voor Grieks publiek gedeeltelijk gelijkgesteld aan D[image: Images]m[image: Images]t[image: Images]r. In dit geval werd van hogerhand bewust naar een dergelijk syncretisme gestreefd: de Ptolemaeën propageerden de vergriekste cultus van Isis en van haar zoon Serapis. Maar ook zonder de Ptolemaeën was Isis er wel gekomen: Isis werd alom als grote, als grootste godin vereerd, van wie de lof wordt gezongen in zogenaamde aretalogieën (een opsomming van aretai, ‘wonderdaden’). Dit is een duidelijk voorbeeld van hellenistisch henotheïsme: de neiging één godheid uit te zonderen als belangrijker dan alle andere goden. Tot zo’n god kan men zich bekeren, over zo’n god wenst men (of voelt men de plicht) het goede nieuws te verspreiden, een zendingsdrang die het Griekse polytheïsme vreemd was. Maar, hoezeer men ook in de ban raakt van de godheid, men hoeft de andere goden niet af te zweren. Het totale exclusivisme (er is geen god dan onze god) blijft beperkt tot de echte monotheïsten (de joden) of dualisten (de Perzen). Sterk verbonden met het henotheïsme, al blijft het daar niet toe beperkt, is de hiërarchisering van de verhouding tussen godheid en gelovige: de goden werden aangesproken als koningen en koninginnen, de gelovige was onderdaan, zelfs dienaar of slaaf. Paradoxalerwijze vond tevens verkleining van de afstand tussen beiden plaats: god en gelovige gingen een persoonlijke relatie aan, waarin de gelovige door bijzondere devotie en door biecht de aandacht van de god vroeg, de god door het verrichten van wonderen of door bij waken of slapen te verschijnen (een epifanie) direct van zijn aanwezigheid blijk gaf.

Kracht van een godin als Isis is dat zij volgens haar aanbidders machtiger is dan het lot. Typisch voor het hellenisme is de gedachte dat alle stervelingen onderworpen zijn aan het lot. Er groeit dan ook een bijzondere aandacht voor Tuch[image: Images], een godin die de personificatie van het blinde noodlot is, voor astrologie en voor orakels. Astrologie en orakels kunnen helpen de toekomst te leren kennen. Dan doemt direct het probleem van de voorbeschikking op: als de toekomst kenbaar is, valt er dan nog wel iets aan te veranderen wanneer het niet bevalt? Daar is in de hellenistische tijd heel wat over gepiekerd: goden die groter dan groot zijn, zoals Isis, werden geacht hier te helpen. Maar ook magie werd gepresenteerd als een uitweg. Magie is religie, zij het religie waarbij de goden niets gevraagd wordt, maar waarbij dingen worden afgedwongen: voer het juiste ritueel uit en succes is verzekerd. Langs magische weg kan dus de macht van het lot of de sterren gebroken worden, kan de mens de gang der dingen naar zijn eigen hand zetten. Onder invloed van Mesopotamische, Syrische en Egyptische voorbeelden groeide de magie, net als de astrologie, uit tot een zeer omvangrijke bedrijfstak. Bedrijf is zeker geen overdreven benaming voor het groeiend leger genezers, zieners, tovenaars en wonderdoeners dat zijn bovennatuurlijke gaven kwam aanbieden.

Heroïsering, zelfs vergoddelijking van stervelingen was in de Griekse wereld niet onbekend. Heroën waren er altijd geweest, voor het uitroepen van levende medemensen tot god hebben wij in de veldheer Lysander al een laat-5de-eeuws voorbeeld. Maar dit ging nu over in een geregelde heersercultus; Alexander de Grote en opvolgers werden geëerd met tempels, offers, priesters en feesten, eerst nog hoofdzakelijk (maar niet uitsluitend) na overlijden, later reeds bij leven van de vorsten en vorstinnen. De vergoddelijking van de Ptolemaeën en de Seleuciden had natuurlijk faraonische en oosterse voorbeelden, maar is toch van een eigen karakter. Zo waren de Ptolemaeën geen goden omdat zij farao waren, maar waren zij tweemaal god: enerzijds (Griekse) goden, onder hun eigen naam, anderzijds als farao de incarnatie van Horus en na hun dood Osiris. De gelijkstelling aan Horus en Osiris is daarbij van een andere orde dan de verheffing tot Griekse god: die impliceerde namelijk géén gelijkstelling aan bijvoorbeeld Zeus of Apollo. Kennelijk zijn de heersers toch goden ‘van een mindere soort’, afhankelijk van grotere machten: zo hadden de verschillende dynastieën allemaal een eigen beschermgod uit het traditionele pantheon en werd er voor de heersers tot andere goden gebeden.

De achtergronden van de heersercultus waren in de allereerste plaats politiek: het was een nieuwe rijkscultus die bewust tot ontwikkeling werd gebracht. De koningshuizen waren stuk voor stuk nieuwkomers, met een grote behoefte aan legitimering. Maar daarvan kan natuurlijk alleen sprake zijn wanneer althans een deel van de onderdanen in de goddelijkheid van de vorst geloofde. Wanneer wij politiek en religie als onverenigbaar zien, zullen we gevallen waarin van een vervlechting van deze twee sprake is, algauw interpreteren als zuiver politiek. Onterecht: in het merendeel van de gevallen was geen dwang nodig om een heersercultus ingesteld te krijgen, of kwamen de initiatieven zelfs van onderaf. De heersercultus sloot naadloos aan op de populariteit van heilsgoden: ook de vorst was een s[image: Images]t[image: Images]r, een redder, een heiland. Het is het eerdere verhaal over patronage en euergetisme, maar nu op een waarlijk vorstelijk formaat. Het fenomeen van de heersercultus en de eerder genoemde hiërarchisering van het religieuze leven zijn er illustraties van dat bij een nieuwe maatschappelijke orde met vorsten en oligarchen ook een nieuwe religieuze orde hoort. Daarmee wil niet gezegd zijn dat de politieke veranderingen van de hellenistische tijd de enige en afdoende verklaring vormen voor de religieuze veranderingen die optreden: de werkelijkheid was veel en veel gecompliceerder, en monocausale verklaringen schieten meestal tekort.

Religie in Rome

Hellenistisch syncretisme trad niet alleen in het oosten, maar ook in het westen op: in Rome. Daar echter waren de Grieken, en ook de Etrusken, de schenkende en de Romeinen de ontvangende partij, zoals ook voor andere terreinen dan de religie gold. Antropomorfisme bijvoorbeeld lijkt in Rome een acculturatieverschijnsel te zijn, evenals de interpretatie van voortekens; de voorrangspositie van de god Jupiter binnen het Romeinse pantheon is naar Etruskisch voorbeeld gevormd, en ogenschijnlijk typisch Romeinse zaken als gladiatorenspelen en de triomftocht zijn van de Etrusken overgenomen; in Rome werden reeds in de 5de eeuw tempels gebouwd voor Griekse goden als Apollo. Op welke stam al deze Griekse en Etruskische loten geënt werden, is slecht te zien: over de vroegste fasen van de Romeinse religie weten we zo goed als niets. De geschreven bronnen zijn zo goed als allemaal uit de 1ste eeuw v.C. en later. Men kan natuurlijk, met het Romeinse conservatisme in gedachten, proberen vanuit deze bronnen terug te redeneren teneinde zo iets te reconstrueren van de oudste Romeinse religieuze voorstellingen en gebruiken. Maar we moeten ons wel bewust blijven van het feit dat wij kijken door de bril van auteurs uit veel later tijd en dat zij mogelijk, soms zelfs waarschijnlijk, hun eigen verleden reconstrueerden zonder over afdoende feitenkennis te beschikken. In dat geval zijn onze reconstructies vanzelfsprekend even onbetrouwbaar als de eerdere, Romeinse reconstructies waar ze op gebaseerd zijn. De archeologische vondsten kunnen lang niet altijd uitsluitsel geven over deze specifieke problemen, maar maken in ieder geval duidelijk dat een zoektocht naar de ‘echte’, ‘pure’ of ‘oorspronkelijke’ Romeinse religie op weinig zal uitlopen: ook in de oudste fasen is sprake van Griekse en Etruskische elementen. Het lijkt er dus op dat de Romeinse religie reeds vanaf het begin een amalgaam van allerhande onderdelen, zeker ook Griekse, was. Misschien vormde juist daarom het bestaande zo’n goede voedingsbodem voor voortgaande Griekse beïnvloeding.

De vroege Romeinse godenwereld is te vergelijken met wat eerder over de Griekse situatie is opgemerkt: men vreest de goden, met name hun woede tegen wie in vroomheid tekortschiet (zijn of haar omgeving kan immers ook worden getroffen), en men probeert een goede relatie met de goden, de pax deorum, te onderhouden door middel van ritueel, met name offers en votieven. Het ritueel, de cultus deorum, was in de Romeinse religie een nog belangrijker element dan het in de Griekse religie was, wat tot uitdrukking komt in de centrale positie ingenomen door religieuze specialisten: pontifices, priesters, en augures, uitleggers van voortekens. Het Romeinse pantheon was zeer open, nog meer dan het Griekse: de opname van vreemde goden was zelfs geïnstitutionaliseerd in de vorm van de evocatio, waarbij de godheid van een tegenstander met gebed en votief werd uitgenodigd zijn eigen volk in de steek te laten en naar Rome te verhuizen. Vreemde invloeden waren er dus al vanaf een zeer vroeg moment. Vanaf de vroege 3de eeuw namen deze invloeden echter dusdanig in aantal en kracht toe, dat een diepgaande hellenisering van de Romeinse religie resulteerde. ‘Inheemse goden’ als Janus, Venus of Vesta verdwenen daarmee niet uit het pantheon: ze werden geantropomorfiseerd, en eventueel gelijkgesteld aan Griekse goden; rituelen als lustratio, rituele reiniging, en vogelwichelarij bleven bestaan. Zelfs beleefden ‘echt Romeinse’ elementen bij tijd en wijle revivals, voor zover het niet gaat om ‘oeroude gebruiken van de vaderen’ die in feite nieuw werden uitgevonden.

De hellenisering van de 3de en 2de eeuw werd zeker bevorderd door de grote veranderingen (en crises) waaraan de Romeinse samenleving in die periode was blootgesteld. Zoals eerder in Athene het geval was, werden nu heilsgoden en extatische culten uit het oosten geïmporteerd: met name Askl[image: Images]pios en Kubel[image: Images]. Vanaf de late 2de eeuw v.C. kwamen er steeds meer goden bij: Isis, Osiris en Serapis arriveerden in Italië – hun verdere geschiedenis komt later aan de orde. Ook ditmaal werd, net als in Griekenland was gebeurd, verzet geboden tegen de vernieuwingen, om de voorvaderlijke religie te beschermen en om vermeende bedreigingen van de openbare orde het hoofd te bieden. Ook ditmaal bleef zulk verzet zonder blijvend succes, zij het dat men, zelfs na acceptatie van een god, nog lange tijd onderdelen van de cultus van de betreffende godheid buiten de deur wist te houden of het betreffende priesterschap lange tijd aan Romeinen verbood.

Het voorgaande kan allemaal onder de noemer van hellenisering staan omdat vreemde goden, indien niet-Grieks, in het algemeen wel via de Griekse wereld kwamen, dus reeds in een aangepaste vorm, herkenbaar voor het al zo sterk gehelleniseerde Rome. Volgde een rechtstreekse overname van uitheemse culten, bijvoorbeeld Keltische, dan werden deze eerst aan het Grieks-Romeinse godenbestel aangepast, door invoering van een vertrouwd antropomorfisme en door gelijkstelling aan reeds bekende goden. Deze Romeinse variant van het hellenistische syncretisme staat bekend als de interpretatio Romana. Daarbij gaat het niet alleen om goden die in Rome werden opgenomen in de staatscultus, maar ook om de vele goden in de provincies van het groeiende Romeinse Rijk aan wie deze eer niet, of althans voorlopig niet, te beurt viel. Ook deze werden veelal zonder problemen in het godsdienstig leven van ter plekke verkerende Romeinen opgenomen.

In Rome kreeg ook de Griekse filosofie voet aan de grond, met alle twijfel aan het traditionele godenbestel vandien. Een twijfel die wel paste bij de crisis waarin de Romeinse Republiek kwam te verkeren. Tot deze crisis behoorde tevens een politisering van de religie, in de zin dat religie in toenemende mate gemanipuleerd werd voor politieke doeleinden, zelfs dusdanig dat stervelingen goddelijke macht begonnen te usurperen. Caesar kan als voorbeeld dienen: hij was lid van de gens Julia, die claimde via Aeneas af te stammen van Venus. Het is een kleine stap om te stellen dat de ‘grote man’ zelf meer was dan een gewone sterveling. Hoewel invloeden uit het hellenistische oosten hierbij wel een rol zullen hebben gespeeld, zijn deze ontwikkelingen toch in eerste plaats immanent: ze vormen een reactie op maatschappelijke veranderingen en vonden steun in bepaalde aspecten van de Romeinse religie, met name de cultus van de voorouders.

Niet-Griekse hellenistische religies

Boven is reeds opgemerkt dat de religies in het oosten overwegend een exclusiever karakter droegen dan de Grieks-Romeinse religies. Dat wil niet zeggen dat het hellenisme deze religies onberoerd liet: acculturatie, het zij nog eens herhaald, is per definitie een wederkerig proces. Ook in oosterse religies treden syncretistische verschijnselen op, met name op het gebied van de voorstellingen van de goden, waar Grieks antropomorfisme sterk doorwerkt (overigens vaak in aansluiting op inheemse tradities). Inhoudelijk zijn Griekse invloeden minder duidelijk te traceren, en voorzover ze zich deden gelden, stuitten ze op een vaak zeer energiek verzet. Het duidelijkste voorbeeld hiervan is het jodendom, dat zich in de periode in kwestie reeds tot een principieel exclusief monotheïsme had ontwikkeld. De opstand van de Makkabeeën of Hasmoneeën was een opstand met een reeks van oorzaken, religieus-nationalistische, maar ook economische en politieke. Dat de religieuze component achteraf tot hoofdoorzaak is bestempeld, mag typerend heten, want wat de achtergronden van deze opstand ook precies geweest mogen zijn, verzet tegen hellenisering was vanaf die tijd een rode draad in de Joodse geschiedenis, of het nu om invloeden van buitenaf ging of om gehelleniseerden in eigen kring. Dit neemt niet weg dat van vele Joden, met name de Joden buiten Palestina, de orthodoxie betrekkelijk was. Bijvoorbeeld in Alexandrië trad een vrij sterke hellenisering van de Joodse bevolkingsgroep op, zodat het daar op een gegeven moment noodzaak werd de Tenach, de Joodse bijbel, in het Grieks te vertalen: de zogenaamde Septuagint. Maar het hart van het Joodse monotheïsme werd door een dergelijke hellenisering toch niet geraakt.

We zagen zojuist dat monotheïsten sterk neigen tot exclusivisme, het zich afzonderen van niet-geloofsgenoten. Zo ook de Joden. Onder polytheïsten, van wie de culten zo nauw met het leven van de gehele samenleving verweven waren, riep een dergelijk joods exclusivisme vaak krachtige weerstanden op, weerstanden die de aandacht verdienen omdat hier een van de wortels van het antisemitisme ligt. Dergelijke wrijvingen tussen aanhangers van verschillende religies waren in de Oudheid in eerste instantie geen kwestie van een overkoepelende ideologie maar van de geleefde realiteit op lokaal niveau. Het feit dat Joodse gemeenschappen zich omwille van hun religie apart stelden, maar anderzijds toch aan het stedelijk leven wensten deel te nemen, zelfs op burgerrechten aanspraak maakten, leidde in een aantal gevallen en onder specifieke omstandigheden tot botsingen tussen Joden en niet-Joden. In dit verhaal speelt Alexandrië de hoofdrol. In Egypte bestond al een anti-Joodse stroming omdat de Egyptenaren in de Joodse overlevering, zoals vastgelegd in de Torah, een schurkenrol vervulden. De anti-Joodse gevoelens werden nog versterkt onder de Ptolemaeën, omdat veel Joden als huursoldaat of belastinggaarder in dienst traden van deze door de Egyptenaren gehate overheersers. Binnen de specifieke Alexandrijnse context, een stad met een grote Joodse aanwezigheid, waar de Joden een betwiste uitzonderingspositie voor zich wisten te bedingen, sloeg de Jodenhaat ook op de Grieken over. Het Alexandrijnse voorbeeld deed volgen, ofwel andere plaatsen vertonen parallelle ontwikkelingen.

Tegenover deze voorbeelden van lokale agressie staan verscheidene andere gevallen waarin we Joden vreedzaam zien samenleven met hun niet-Joodse stadgenoten: dat was dus heel goed mogelijk. Anderzijds groeide er uit de hellenistische ervaringen toch iets wat gaat lijken op een ideologie, op wat antijudaïsme zou kunnen worden genoemd (een term die de voorkeur verdient boven antisemitisme met zijn moderne associaties). De Egyptische en Grieks-Egyptische smaadschriften tegen de Joden, gecombineerd met de anti-Joodse propaganda van Seleucidische zijde die in het kielzog van de Makkabeeënopstand opkwam, brachten een ommekeer teweeg in de wijze waarop een deel van de heidense intelligentsia de Joden bekeek. Was er aanvankelijk sprake geweest van een zekere bewondering voor het joodse monotheïsme, in de hellenistische periode maakte dat meer en meer plaats voor een afwijzende houding, waarbij de Joden vooral ‘mensenhaat’, ‘onmenselijkheid’, ‘onmaatschappelijkheid’ en dergelijke werd verweten. Anti-Joodse verhalen uit de genoemde propagandageschriften bleven herhaald worden. De invloed van dergelijke negatieve opinies op het gedrag lijkt echter gering of zelfs afwezig te zijn geweest. Toch zijn ze niet onbelangrijk, want ze vormen de voedingsbodem waarop een latere christelijke afwijzing van het jodendom tot wasdom kon komen. Het christelijke anti-judaïsme had een eigen gezicht, want het was theologisch gefundeerd, maar de continuïteit tussen de antieke opvattingen en de vroegchristelijke gedachten is groot genoeg om te erkennen dat het hellenisme, met name het Ptolemaeïsch Egypte, een bijdrage aan de groei van het anti-Joodse stereotype heeft geleverd.

Over het jodendom zijn we redelijk geïnformeerd. Ook de ontwikkeling van de Egyptische religie is dankzij papyri en inscripties gedeeltelijk te reconstrueren: in Egypte speelde hellenisering slechts een ondergeschikte rol. Veel belangrijker in het acculturatieproces is ook daar, net als in het geval van de Joden, het zich afzetten tegen de ‘bezetter’: eerst de Perzen, vervolgens de Grieken en dan de Romeinen. Ondertussen verloren voor de grote massa van de Egyptenaren de grote, overkoepelende religieuze systemen, zoals die eeuwenlang naast de politieke eenheid voor een bepaalde religieuze eenheid zorg hadden gedragen, veel van hun betekenis. Met het verdwijnen van een onafhankelijke Egyptische staat raakte het religieuze leven gefragmenteerd, en won het lokaal niveau aan belang.

Van de specifieke religieuze ontwikkelingen elders in Voor-Azië weten we voor de periode tussen de opkomst van het Perzische Rijk en de aanvang van de Romeinse keizertijd veelal bitter weinig. In het Seleucidenrijk, al spoedig voor een groot deel Parthisch gebied, vinden we Griekse goden, Grieks antropomorfisme en Griekse religieuze architectuur ook bij anderen dan de daar woonachtige Grieken, maar het betreft slechts één invloed onder vele. In het enorme gebied van Syrië tot in Iran wemelde het, en bleef het wemelen, van de goden: Syrisch, Arabisch, Grieks, Mesopotamisch enzovoort. Dit is syncretisme op werkelijk grote schaal, waarbij wij overigens niet veel meer kunnen doen dan een reeks van lokale pantheons van elkaar onderscheiden, maar zelfs het aangeven van wat nu specifiek hellenistisch is en wat vooral continuïteit met voorgaande fasen vertoont, is moeilijk. In Mesopotamië zelf bleven enkele tempels functioneren tot in de hellenistische tijd, in Iran overleefde het Iraanse dualisme, waarvan men invloeden op andere religies, bijvoorbeeld het jodendom, meent te bespeuren, maar waarover wat de hellenistische periode betreft zo goed als niets bekend is. Eén ding is zeker: de voor de klassieke tijd geconstateerde trend in de richting van universele religieuze systemen eindigt in fragmentatie: de dijken zijn doorgebroken en iedere streek, iedere nederzetting, ieder individu kan kiezen uit een overweldigend aanbod.

Filosofie

In de hellenistische wereld was naast een bont geschakeerd geloof ook sprake van ongeloof, beide als uitdrukking te beschouwen van het feit dat er geen sprake meer was van een vanzelfsprekende polis-religie. Euh[image: Images]meros (ca. 300) verdedigde dat wat men nu goden noemt, ooit mensen waren. Anderen verklaarden de goden als abstracties of allegorieën. Hier zien we ontwikkelingen die in de loop van de 5de, dan wel de 4de eeuw reeds hadden ingezet, een hoogtepunt bereiken in de hellenistische filosofie. Maar een dergelijk ver doorgevoerde, rationele kritiek was zeldzaam: de meeste filosofen erkenden het bestaan van het goddelijke, al was het dan in een sterk geabstraheerde vorm. Desalniettemin weerspiegelen ook de op het vlak van de religie minder radicale filosofieën in hun denken dat de oude grenzen en zekerheden zijn weggevallen. We hebben het dan vooral over de sceptici en de cynici, die een bloeiperiode beleefden, en over twee nieuwe stromingen, die van de epicureeërs en die van de stoïcijnen. Ook de aristotelische en platonische scholen bestonden voort, waarvan met name de laatstgenoemde in de hellenistische tijd een sceptische fase doormaakte. Wat de typisch hellenistische denkrichtingen gemeen hebben, is een neiging tot escapisme: met al hun verschillen leren ze allemaal hoe zich te onthechten, hoe lijden te vermijden, hoe vrij te zijn ook al is men, praktisch gesproken, onvrij.

De sceptici hadden een lange traditie achter zich; de stichter van de school, Purrh[image: Images]n van Elis, tijdgenoot van Alexander, beriep zich op S[image: Images]krat[image: Images]s. Kern van het scepticisme is de ontkenning van de mogelijkheid van zekere kennis, of deze nu gebaseerd is op de waarneming of op rationeel denken. Ieder oordeel moet worden opgeschort: zo bereikt men, langs de weg van de onverschilligheid, de ataraxia, de onthechting. Het cynisme, dat zich ook op S[image: Images]krat[image: Images]s beriep, koos voor de weg van de tegencultuur: een mens is vrij wanneer hij afstand neemt van alle lichamelijke behoeften en alle sociale conventies. De cynicus is overal tegen, nergens voor.

Epikouros ontwikkelde in het Athene van einde 4de eeuw een filosofie die voortbouwde op de atoomtheorie van D[image: Images]mokritos en waarin wordt gesteld dat het hele leven van natuur en mens zich volgens vaste wetten voltrekt, dat de goden weliswaar bestaan maar niet kunnen en willen ingrijpen in de loop van de dingen, en dat er geen leven na de dood is. Geluk is alleen weggelegd voor wie ataraxia weet te bereiken: de toestand waarin men geen te vervullen wensen meer heeft. Het beste is zich uit de wereld terug te trekken en zich overal van afzijdig te houden. Deze gedachten zijn later, door tegenstanders van de epicureïsche filosofie, gevulgariseerd tot een simpele ‘pluk-de-dag’-boodschap.
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37 Een kalkstenen stèle met polychrome beschildering, gedateerd rond 200 v.C. De stèle is gevonden in Sakkara (Memfis), in de buurt van het heiligdom van de god Sarapis, en bevindt zich nu in het Egyptisch Museum in Caïro. De steen is het ‘uithangbord’ van een droomuitlegger: ‘Ik leg dromen uit, in opdracht van de god. Goed geluk! De uitlegger is een Kretenzer.’ Onder de tekst is de god Apis afgebeeld. De god staat, in de gedaante van de heilige Apis-stier, bij een altaar. Apis, oorspronkelijk god van de vruchtbaarheid, had zich in deze periode ontwikkeld tot god van het Dodenrijk: men sprak van de ‘Osiris geworden Apis’, Osiris-Apis, in Griekse versie: Sarapis. Opvallend zijn aan deze verder nogal Griekse stèle de zuilen en de twee kariatiden (steunfiguren) die de bekroning dragen: deze zijn duidelijk Egyptisch geïnspireerd.

De Stoa – genoemd naar de Stoa Poikil[image: Images], de Beschilderde Zuilengang, waar de grondlegger Z[image: Images]n[image: Images]n (ca. 300) in Athene zijn onderricht gaf – zegt dat de mens de taak heeft te streven naar een deugdzaam leven, in overeenstemming met de natuur. De natuur wordt bestierd door de logos, de ratio (te identificeren met God, in het enkelvoud). Zintuiglijke waarneming en rationeel denken leiden tot de vereiste kennis van de logos. Wie over deze kennis beschikt, kan innerlijk onbewogen, en daarmee vrij en gelukkig, alles aanvaarden wat hij op zijn levensweg tegenkomt: dat alles is immers in overeenstemming met de natuur en de logos. Alhoewel ook een strikt individualistische leer wilde de Stoa, anders dan de volgelingen van Epikouros, zich niet afzijdig houden van de wereld maar daarin werkzaam blijven. Die wereld en de gezags- en bezitsverhoudingen daarin behoeven geen verandering. De potentieel onmaatschappelijke of minstens maatschappijkritische stellingname van de stoïcijnen (want iedereen deelt, zelf immers ook onderdeel van de natuur, in de logos), verkeerde in de praktijk in een bevestiging van de maatschappelijke orde: de essentie van de stoïcijnse moraal is immers aanvaarding, waarbij de wijze zich terugtrekt in zijn eigen geest. De vrijheid is louter innerlijk. Met name de Stoa sloeg aan bij de Romeinen: de gedachte van onbewogen aanvaarding in het volle leven paste bij hun normen en waarden, in tegenstelling tot het scepticisme of de epicureïsche leer met hun idee van terugtreden uit het leven.

Van het escapisme van de hellenistische filosofieën zijn ook sporen te vinden in de literatuur: ook daar is sprake van escapisme, in de vorm van exotisme, het thema van de Nobele Wilde, de pastorale en de utopie. Ook een aantal van de boven besproken religieuze fenomenen is zo te duiden. Dit alles was een weerspiegeling van onvrede, gevoed door het verlies van koin[image: Images]nia, met name door de grote en groeiende sociale ongelijkheid, en van onzekerheid, teweeggebracht door de politieke omwentelingen. Maar dat betekent niet dat men streefde naar ingrijpende sociale verandering: zoals in de filosofieën is ook in de utopieën geen sprake van verzet tegen bezitsongelijkheid of tegen slavernij, maar tegen armzijn of slaaf-zijn. Maatschappelijke alternatieven heeft de hellenistische periode dus niet opgeleverd: de enkele rondreizende cynische filosofen waren te zeer onmaatschappelijke eenlingen om enige meetbare invloed te hebben, de sceptici, epicureeërs en stoïcijnen zijn op een gegeven moment teruggeschrokken voor de consequenties waartoe de langlopende debatten over individualiteit en vrijheid uiteindelijk bleken te leiden.

Alexandrijnse wetenschap

Wetenschap, in onze zin van dat woord, maakte zich in de hellenistische periode voor de eerste maal duidelijk los van filosofie; dit uitte zich ook in een fysieke scheiding: de filosofie bleef primair een Atheense aangelegenheid, de wetenschap bloeide daarentegen vooral aan de hoven van de verschillende dynastieën, met name in Pergamon en Alexandrië. Daarnaast mag Syracuse niet ongenoemd blijven, vooral vanwege de verdiensten van één persoon: Archim[image: Images]d[image: Images]s (ca. 250), een groot man op het gebied van de geometrie, optica, (hydro)statica, astronomie en ingenieurstechniek. Veel (maar niet alles) van de culturele en intellectuele bloei in de hellenistische steden was dus te danken aan patronage door de vorsten. Deze patronage door hof en elite bracht met zich mee dat de intellectuele cultuur een zaak van de elite was: enerzijds werd in de kunst en wetenschap een heleboel kapitaal gestoken, zodat de omvang van deze sectoren ongekend was, anderzijds was dit alles in toenemende mate iets wat zich afspeelde buiten het gezichtsveld van de doorsneestedeling.

Vooral Alexandrië maakte naam als centrum van heidense en joodse geleerdheid. Het Alexandrijnse Mouseion, ‘het Muzen-heiligdom’, groeide dankzij patronage van de zijde van de Ptolemaeën uit tot de grootste bundeling van kunst en wetenschap in de Oudheid: een grootschalige voortzetting van wat Plato met zijn Akademie en Aristotel[image: Images]s met zijn Lyceum voor ogen had gestaan. Het Mouseion was uniek in zijn omvang, het resultaat van euergetisme op enorme schaal, waarmee de Ptolemaeën veel eer inlegden. Daarnaast werd er ook nog wel enig praktisch nut van het een en ander verwacht: zo had de bibliothecaris van het Mouseion tevens de taak de scholing van de troonopvolger te verzorgen. Een beetje in de stijl van een Engels college leefden in het Mouseion geleerden en kunstenaars bijeen in een prettige intellectuele atmosfeer, ontmoetten elkaar in de wandelgangen en tuinen of in de gemeenschappelijke eetzaal, en konden gebruik maken van de unieke bibliotheek met een onbekend, maar in ieder geval zeer groot aantal titels. Er werd veel onderzoek verricht, met name op het terrein van filologie en letterkunde: zo zijn de ons overgeleverde teksten van veel Griekse ‘klassieken’, zoals Hom[image: Images]ros’ epen, uiteindelijk de vrucht van Alexandrijnse inspanningen.

Maar er was meer dan tekstkritiek: op de basis van de systematisering van de mathematische kennis door Eukleid[image: Images]s (ca. 300) namen in de 3de eeuw Alexandrijnse astronomie en geografie een hoge vlucht. Eratosthen[image: Images]s’ redelijk exacte berekening van de omtrek van de aarde is het meest aansprekende voorbeeld. Opmerkelijk is overigens dat te midden van al dit theoretisch geweld de feitelijke kennis van de wereld zo beperkt bleef. In deze periode waarin de Grieken steden stichtten over half Eurazië en waarin door het optreden van Rome ook het westelijk Middellandse Zeegebied binnen de horizon kwam te liggen, zou men verwachten dat de nieuwsgierigheid naar de wereld sterk zou groeien. Het Griekse superioriteitsgevoel gooide hier roet in het eten: de wereld bleef verdeeld in Grieken en barbaren, het vreemde diende vooral als contrast tegenover het eigene en was niet interessant om zichzelfs wil. In die context doet het smeuïge wonderverhaal het beter dan feitelijke informatie. De langeafstandshandel leverde weinig kennis op: er was nauwelijks sprake van handelaars die zelf vervoerden van oorsprongsgebied tot bestemming, maar van vaste handelsroutes waarlangs de goederen van hand tot hand gingen. Berichten van spaarzame reizigers boden geen compensatie: Megasthen[image: Images]s, door Seleukos i naar Chandragoepta gezonden, schreef een op punten betrouwbaar verslag over India, maar aan zijn waarnemingen werd weinig geloof gehecht; Putheas (ca. 300), een astronoom en mathematicus die vermoedelijk als een van de weinigen om zuiver wetenschappelijke, in plaats van economische of politieke redenen op reis ging, bereikte waarschijnlijk de Faeröer, Noorwegen of IJsland, maar niemand nam zijn verhalen serieus.

Deze scheiding tussen theoretische kennis en empirische kennis op het geografisch vlak vindt een pendant in de even opvallende scheiding tussen technische kennis en technologie. Hier mag men ook de medische wetenschap onder rekenen. De medicijnenstudie maakte grote vorderingen, vooral in Alexandrië, niet het minst door de systematische toepassing van sectie, waardoor de anatomische kennis met sprongen vooruitging. Er blijkt echter nergens uit dat dit een verbetering van de medische zorg met zich meebracht. Evenzo de mechanica: hier werd theoretisch veel bereikt, maar de technologische toepassingen bleven achter. Weliswaar werden verbeteringen aangebracht aan reeds bestaande zaken als pompen en waterklokken, en kwam een enkel geheel nieuw stuk technologie in gebruik, met name de simpele maar toch revolutionaire schroef van Archim[image: Images]d[image: Images]s (niet met zekerheid een geesteskind van Archim[image: Images]d[image: Images]s). Zeker op het vlak van de militaire technologie werden vorderingen gemaakt, bijvoorbeeld in verbetering van de artillerie (werptuigen) en van belegeringswerktuigen: de vorsten wilden ook op dit vlak graag wat terugzien voor hun patronage. Maar ondanks de theoretische vooruitgang en de enkele toepassing bleef een werkelijke technologische doorbraak uit. In Alexandrië speelde men wat met ingewikkelde hydraulische systemen en zelfs met stoomaandrijving, tot en met een werkend tafelmodel van een primitieve ‘stoommachine’. Een industriële revolutie is daar echter niet op gevolgd. De redenen die hiervoor worden aangevoerd, lopen uiteen van een achterblijvende materiaalkennis en te beperkt ingenieurskunnen tot de lage prijs van arbeid. Doorslaggevend lijkt ten eerste een conservatieve houding die het theoretiseren nog wel als gepaste tijdspassering wenste te erkennen, maar de technologische toepassing, het ingenieurswerk, als onderdeel van handwerk beschouwde, een minderwaardige bezigheid waar de hogergeplaatste zich niet mee inliet.

Ten tweede, misschien nog belangrijker, vond er een afkalving van het theoretisch onderzoek zelf plaats, doordat het hellenistische empirisch rationalisme niet opgewassen bleek tegen sterke tegenstromen die in onze ogen slechts als ‘onwetenschappelijk’ zo niet ‘antiwetenschappelijk’ te betitelen zijn. De filosofie en de wetenschap mochten dan nu voor het eerst deels gescheiden wegen zijn gegaan, de filosofie bleef uiteindelijk wel de grenzen stellen. Het empirisme vond daar nimmer voldoende steun, en een stroming als het scepticisme is natuurlijk fnuikend voor wetenschap. Verder drongen praktijken als de astrologie en zo meer – zaken die aanvankelijk in een duidelijk contrast tot de hellenistische filosofieën hadden gestaan – daar meer en meer in door. Zelfs een materialistische filosofie als de Stoa verdedigde op een gegeven moment de astrologie als uiterst waardevol. De wetenschap volgde en hield voor een groot deel op wetenschap te zijn, althans in de zin die wij tegenwoordig aan het begrip ‘wetenschap’ hechten.


VI

Van de 1ste tot de 6de eeuw


1
Historisch overzicht

STATEN EN CULTUREN IN EURAZIË

China

Het Chinese keizerrijk beleefde in de eerste twee eeuwen van onze jaartelling een bloeitijd. Na een kleine inzinking aan het begin van de 1ste eeuw wist de Handynastie haar troon veilig te stellen, en vanaf 25 tot 220 werd China geregeerd door de zogenaamde late Han of oostelijke Han (omdat de hoofdstad verplaatst was van Chang’an naar Luoyang). In de woelingen van de eerste decennia van de 1ste eeuw waren de rond 100 v.C. veroverde gebieden weer verloren gegaan, in het zuiden in Vietnam, in het noorden in Korea, en grote stukken van Centraal-Azië, met name de Gobiwoestijn en het Tarimbassin. De herovering van het verloren terrein werd echter krachtig ter hand genomen, en ongeveer 100 n.C. was alles weer min of meer onder controle. In deze periode bloeiden ook de handelscontacten met het westen, over land via de zogenoemde Zijdeweg (in feite een reeks verschillende verbindingswegen), die van de Huanghe, via een keten van oases, naar de Pamir, door Sogdiana, Bactrië, Iran, Mesopotamië en Syrië naar de Middellandse Zee liep. Omdat het Romeinse Rijk echter liever handelde zonder veel intermediairs, was de zeeweg naar India, waar ook Chinese zijde te krijgen was, en natuurlijk nog veel meer interessante producten, belangrijker dan de route over land. Vanaf het begin van de Romeinse keizertijd was het zeeverkeer tussen Egypte en India intensiever dan voorheen. Maar Chinese zijde en wat China verder nog allemaal te bieden had, werd vanzelfsprekend niet alleen naar het westen geëxporteerd: Han-China onderhield handelscontacten met heel Azië.

Het uitermate volkrijke China verkeerde, afgezien van aanvallen door nomaden aan de noordgrens, in een toestand van relatieve rust en orde, geleid door een gecentraliseerd bestuur met een groot ambtenarenapparaat. Er was sprake van een culturele bloei en van een zeer hoog technologisch peil: de kruiwagen, de watermolen, het papier, glazuren en gietijzer zijn allemaal Chinese vindingen uit deze periode. Ook werden de eerste stappen gezet in de richting van de productie van porselein en werd de textielfabricage, met name van zijden stoffen, op een hoog plan gebracht. Wel begonnen er interne zwakheden aan het licht te treden. Machtige clans, met name die van de eunuchen van het hof en van de keizerinnen en hun verwanten, bestreden elkaar en de bureaucraten, het confucianistische ambtenarenkorps. Het centrale bestuur verzwakte en er trad een herfeodaliseringop: het grootgrondbezit groeide en zelfstandige boeren legden het af tegen grote boerenbedrijven opererend met pachters en werden meer en meer tot horigen van een kleine groep rijken en machtigen. De positie van mensen laag op de sociale ladder verslechterde voortdurend. Het centrale bestuur werd geplaagd door toenemende binnenlandse onrust en door financiële problemen, omdat de belastingopbrengsten daalden door de teloorgang van de vrije boerenstand. Behalve rebellerende boeren, usurperende generaals en ‘warlords’ die kansen zagen door het verslappen van het centraal gezag, was er ook een voortgaande druk op de grenzen. De politiek ‘barbaren’ als hulptroepen te vestigen binnen die grenzen bleek de gevaren eerder te vergroten dan te verkleinen.
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De periode van 200 tot 600 is wel betiteld als de Chinese ‘Middeleeuwen’. Het Hanrijk viel na 220 uiteen in drie rijken: Wei in het noorden, Shu-Han in Sichuan, Wu aan de benedenloop van de Yangzi en in het zuiden. In onderlinge strijd werden pogingen gedaan tot herstel van het Hanrijk, maar zonder blijvend succes. De drie rijken waren zelfs intern geen effectieve eenheid. De resulterende chaos, een aaneenschakeling van burgeroorlogen en usurpaties, is vergelijkbaar met het einde van de feodale tijd in de 4de en 3de eeuw v.C. Overigens blijkt net als in die periode culturele bloei samen te kunnen gaan met politieke neergang. De grenzen in het noorden en het westen lagen nu open voor ‘barbaarse’ invallers, proto-Tibetanen en steppenomaden van allerlei culturele achtergrond die Turkse en Vroegmongoolse talen spraken. Tot aan de bergketens van Sichuan en de Yangzi ging alles onder in wanorde: een versplintering in vele rijkjes, meestal ‘barbaars’ en van korte levensduur. Een sterke culturele breuk trad echter niet op: in een voortgaand acculturatieproces werden de invallers door China geabsorbeerd. Zelfs de expansiepolitiek van het Hanrijk werd door de nieuwkomers voortgezet. Acculturatie is, zoals al eerder opgemerkt, altijd tweerichtingsverkeer: zo ook in dit geval. China werd zelf diepgaand beïnvloed door de ‘barbaren’ binnen zijn grenzen. In het zuiden werd, gedurende de zogenaamde ‘Zes dynastieën-periode’ (3de-6de eeuw), de ene zwakke dynastie afgelost door de andere, zonder dat men erin slaagde intern orde op zaken te stellen, laat staan het noorden te heroveren. Wel liet men ook in dit geval de eerdere expansiepolitiek niet geheel los en ging de sinificatie van Zuid-China voort.

In de periode van de oostelijke Han bereikte het boeddhisme China, vanuit Centraal-Azië. Iraans en hellenistisch erfgoed kwam mee: zelfs Japanse boeddhistische sculptuur uit de 7de en 8ste eeuw vertoont nog sporen van westerse invloeden op de oosterse beeldende kunst. De grote opbloei van het boeddhisme in China volgde pas in de 3de en 4de eeuw. In die periode waren er ook contacten met het Indische subcontinent en Sri Lanka direct over zee: een onderdeel van het handelsverkeer dat zowel het boeddhisme als het hindoeïsme verspreidde over Zuidoost-Azië en de Indonesische archipel. Het boeddhisme en de Indiase wetenschappen die men tegelijk daarmee leerde kennen, drukten een zeer groot stempel op China, ontwikkelden zich daar verder en verspreidden zich vanuit China naar Korea en Japan. De periode van de 4de tot de 9de eeuw is wel het boeddhistische tijdvak van de Aziatische geschiedenis genoemd.

Het rijk van Koesjan, Centraal-Azië en het Indisch subcontinent

In het gebied van het huidige Noord-India, Pakistan, Afghanistan en de Centraal-Aziatische republieken, met het zwaartepunt tussen Gandhara en de bovenloop van de Ganges, bloeide van de 1ste tot de 3de eeuw het vermoedelijk Tochaarse Rijk van Koesjan, nazaat van het rijk van de Maurya’s. De Tocharen waren de meest oostelijke Indo-Europees sprekenden, die uit Chinees Turkestan verdreven waren door de Xiongnu. Deze Xiongnu zijn een conglomeraat van nomadenstammen, die een groot gedeelte van de steppen ten noorden en noordwesten van China beheersten. De naam wordt meestal vertaald als Hunnen, maar of de Xiongnu gelijk te stellen zijn aan de Hunnen die in de 4de eeuw in Europa verschijnen, is absoluut niet zeker. Koesjan was van groot belang als kruispunt van culturen: het vormde een brug tussen India en China, én was een gebied van Iraans-hellenistische cultuur. In de reeds genoemde verspreiding van hellenistisch cultuurgoed naar Zuid- en Oost-Azië en van het boeddhisme naar Centraal-Azië en China speelde het een zeer grote rol. Bezuiden het gebied van Koesjan bevonden zich het Indo-skythische Rijk van de Saken en inheemse rijken. In ongeveer 240 kwam Koesjan onder Sassanidische, dat wil zeggen: Nieuw-Perzische invloed, in de 4de eeuw was het in bezit van de Heftalieten of Witte Hunnen, formeel vazallen van de Sassaniden. In diezelfde eeuw ontstond in Noord-India een nieuw rijk, met het zwaartepunt aan de Midden-Ganges: het Goeptarijk. Dit rijk expandeerde vervolgens in alle richtingen. Na een korte, maar hevige bloei viel het in de 5de eeuw uiteen in een oostelijk en een westelijk deel en werd het aan de noordgrens bedreigd door de Witte Hunnen. In de 6de eeuw gingen nieuwe Hindoerijken en in Afghanistan en Centraal-Azië de Turken een rol spelen.

Perzië onder Parthen en Sassaniden

Iran was in de eerste twee eeuwen Parthisch gebied. Het intern weinig stabiele Parthische Rijk botste keer op keer met Rome (meestal uitgelokt door agressie van Romeinse zijde), afgewisseld met perioden van gewapende vrede. In een ingewikkeld diplomatiek spel poogden de Romeinen te profiteren van de tegenstelling tussen de Parthische vorsten enerzijds en de Parthische en overige Iraanse aristocratie anderzijds. Rome probeerde te allen tijde verder te expanderen: enkele Romeinse keizers wilden zelfs heel bewust in de voetsporen van Alexander de Grote treden door het rijk in oostelijke richting uit te breiden, met name keizer Trajanus, die, na de Parthen verslagen te hebben, overging tot de inrichting van de provincies Armenia, Assyria en Mesopotamia. De volgende keizer, Hadrianus, deed echter in ruil voor een vredesverdrag al weer afstand van deze gebieden, en de Eufraat vormde andermaal de grens. Later in de 2de eeuw vielen de Parthen op hun beurt Romeins gebied binnen. Ze werden afgeslagen, maar de rust keerde niet weer en er werd decennialang gevochten, met wisselende krijgskansen. Door interne troebelen en door de voortdurende tweefrontenoorlog (want in het oosten moesten de Parthen zich teweerstellen tegen onder meer de Saken en Koesjan) verzwakte het Parthische Rijk. Aan het einde van de 2de eeuw wist keizer Septimius Severus een groot gebied aan gene zijde van de Eufraat te veroveren, dat als de provincie Mesopotamia tot 336, met enkele onderbrekingen, deel van het Romeinse Rijk bleef uitmaken.

Vanaf ongeveer 230 wordt de rol van de Parthen overgenomen door het Nieuw-Perzische Rijk van de Sassaniden. Het Sassanidenrijk begon met de rebellie van een vazal tegen het Parthische gezag en ontwikkelde zich vervolgens tot een bewuste poging het oude Achaemenidenrijk te herstellen, wat overigens ook de Parthische koningen reeds gezegd hadden te beogen, maar nooit daadwerkelijk in praktijk hadden weten te brengen. De Sassaniden waren voortvarender. Hun vaak harde opstelling tegenover minderheden in eigen gebied, zoals de Grieken, die onder de vrij tolerante, religieus syncretistisch ingestelde Parthen nog bloeiende gemeenschappen hadden gekend, werd ingegeven door een terugkeer naar een streng zoroastrisme. Ook een agressievere opstelling naar buiten toe past in dit beeld. Voor de Romeinen betekende het einde van het Parthische Rijk dus alleen maar een verslechtering van de situatie: in tegenstelling tot de Parthen wisten de Sassaniden wel degelijk een sterke, gecentraliseerde staat in het leven te roepen. Al direct in de 3de eeuw vormden zij een serieuze bedreiging voor de oostgrens van het Romeinse Rijk. Eeuwenlang wisten de Sassaniden zich goed staande te houden tegen tegenstanders aan beide grenzen en zowel de Romeinen als de Heftalieten nederlagen toe te brengen: het Nieuw-Perzische Rijk bleef bestaan tot 642.

Het Romeinse keizerrijk en zijn buurvolken

De Romeinse staat werd aan het einde van de 1ste eeuw v.C. omgevormd tot een monarchie, met een eenhoofdig gezag uitgeoefend door wat wij keizers noemen, onder het mom van herstel van de Republiek. In 31 v.C. versloeg Octavianus, adoptiefzoon van Caesar, zijn laatste tegenstanders, in 27 v.C. kreeg hij de naam Augustus en was de nieuwe politieke orde voor een groot deel ingericht.
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Het Romeinse Rijk in de 1ste eeuw n.C.

De eerste twee eeuwen van de christelijke jaartelling waren een bloeiperiode voor het Romeinse Rijk. Na deze twee eeuwen van relatieve orde en vrede begonnen in de laatste decennia van de 2de eeuw Germaanse stammen in het noorden druk uit te oefenen op de grenzen van het rijk. In de loop van de 3de eeuw volgde een afglijden naar interne anarchie ten gevolge van de bij voortduring omstreden opvolging van de keizerstroon. Provinciale legers, geplaagd door de invallen van buitenaf en vervuld van onvrede over het centrale gezag, schoven hun eigen bevelhebbers als opvolgingskandidaten naar voren. De resulterende burgeroorlogen onttrokken troepen aan de grensverdediging. Bijgevolg waren invasies van met name Germanen niet langer tegen te houden: een vicieuze cirkel. Eind 3de eeuw volgde echter een krachtig herstel van het rijk, door in de samenleving een soort permanente ‘noodtoestand’ uit te roepen. Het bleek voor het zwakkere, westelijke deel van het rijk uiteindelijk slechts uitstel van executie: in de 4de en 5de eeuw groeide daar de Germaanse aanwezigheid – ongeautoriseerd, maar ook geautoriseerd in de vorm van hulptroepen – uit tot een reeks de facto zelfstandige staten. De aanvallen en invasies van de 4de en 5de eeuw en de druk op de grenzen van China en van de Indische rijken in diezelfde periode, hebben deels dezelfde achtergrond, namelijk de aanwezigheid van expansieve krachten in Centraal-Azië, met name de Hunnen en aanverwante volken.

HET ROMEINSE KEIZERRIJK

De pax Romana: 1ste en 2de eeuw

Na de burgeroorlogen van de 1ste eeuw v.C. werd door Gaius Julius Caesar Octavianus, vanaf januari 27 v.C. de eerste Romeinse keizer onder de naam Augustus, orde op zaken gesteld. Geheel in overeenstemming met het overheersende Romeinse conservatisme werd officieel de Republiek hersteld, maar achter deze republikeinse façade zat een monarchie verborgen. Niet eens erg goed verborgen, en in de loop van de tijd steeds minder verborgen. Onder dit monarchale bewind, dat natuurlijk door de ontwikkelingen ten tijde van de late Republiek reeds voorbereid was, werd de oude inrichting van de Romeinse maatschappij, berekend op een stadstaat, vervangen door een nieuwe, aangepast aan een wereldrijk. De eerste drie eeuwen van deze nieuwe orde, van 31 v.C. tot 284 n.C. worden het principaat genoemd: naar de constitutionele ordening van Augustus, waarin hij en zijn opvolgers de positie hadden van princeps, ‘eerste burger’. Zo had Octavianus/Augustus kans gezien de bakens blijvend te verzetten. Teneinde dat aan iedereen ook goed duidelijk te maken, vond er een groot propagandaoffensief plaats: een indrukwekkend bouwprogramma, een hele propagandistische beeldtaal, van monumenten tot en met munten, en de inzet van dichters die de nieuwe orde moesten bezingen, waaronder Horatius en Vergilius de voornaamsten waren. Al mogen we ze nog geen ‘hofdichters’ noemen, toch was de princeps hun patronus. In Horatius’ poëzie moet Augustus’ lofprijzing enigszins tussen de regels gelezen worden, Vergilius daarentegen schreef een epos, de ‘Aeneis’, waarin heel openlijk een parallellie tussen het mythisch verleden van de held Aeneas en het heden van het principaat wordt geschetst. Daar komt nog bij dat Aeneas ook geacht werd de voorvader van de Julii te zijn, het gens waar Augustus door adoptie toe was gaan behoren. De geschiedschrijver Livius werkte ondertussen aan een omvangrijk overzicht van Romes historie, een succesverhaal met het glorieuze heden als voorlopig eindpunt.

De eerste vier opvolgers van Augustus waren Tiberius, Caligula, Claudius en Nero (tezamen vormen zij het Julisch-Claudische huis, 27 v.C.-68). Voor de interne verhoudingen is de relatie tussen de princeps en de senaat van belang: weten de monarchen de gevoeligheden aan de zijde van de senaat, een bolwerk van republikeinse idealen, te ontzien door het toneelstuk van de herstelde Republiek mee te spelen (meer dan een spel was het niet), of botsen zij met de senaat door een openlijk autocratisch optreden? Ook voor een feitelijk alleenheerser kan een gebrek aan acceptatie van de zijde van de elite een struikelblok vormen. Caligula en Nero waren instabiele persoonlijkheden of erger, zelfs al is een deel van de gruwelverhalen over deze keizers mogelijk laster, terug te voeren op een afkeer van senatoriale zijde van hun al te autocratische, filhelleense of gewoonweg afwijkende gedrag. Maar ook bekwame bestuurders als Tiberius en Claudius hadden een weinig harmonieuze relatie met de senaat. Tiberius was een eenzelvige figuur, Claudius zette kwaad bloed door zich te zeer te verlaten op zijn eigen slaven en vrijgelatenen, en door zijn streven Gallische edelen in de senatorenstand op te nemen.
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38 Een beroemde inscriptie: de zogenoemde Lyon-tabulae. De tabulae zijn twee bronzen platen, in de 16de eeuw gevonden in Lyon. Op deze platen, die helaas incompleet zijn, staat de tekst gegraveerd van een rede van keizer Claudius tot de senaat in Rome, uit het jaar 48. In deze rede bepleitte Claudius, natuurlijk met succes, de toelating van Galliërs uit de provincie Gallia Lugdunensis tot hoge magistraatsfuncties en tot de senaat. Het is dan ook door inwoners van Gallië die dit heugelijke feit voor iedereen en altijd wensten te boekstaven, dat de tekst in Lugdunum (Lyon) is opgesteld. In de nogal wijdlopige tekst geeft Claudius blijk van zijn, uit andere bron bekende, historische belangstelling: het is voor een groot deel een opsomming van precedenten. Een Nederlandse vertaling van de hand van M.A. Wes is te vinden in Rondom Claudius, Bussum 1975. Een gelukkig toeval maakt dat de historicus Tacitus in zijn Annales (11.24) verslag doet van deze zelfde rede van Claudius, zodat de vondst van de tabulae ons in staat stelt de historicus op de vingers te kijken. Tacitus blijkt de inhoud van Claudius’ woorden getrouw weer te geven, maar de eigenlijke bewoordingen sterk bekort en veranderd te hebben. De tabulae hangen momenteel in het Gallo-Romeins Museum te Lyon.

Aan de werkelijk grote expansie van het rijk kwam na de regering van Augustus een einde; het rijk had met de inlijving van Egypte, de uiteindelijke pacificatie van de Spaanse binnenlanden en het opschuiven van de noordgrens van de Alpen naar de Donau, een omvang bereikt die nog maar weinig wijzigingen zou ondergaan. Augustus zelf lijkt plannen gekoesterd te hebben voor de verovering van heel Eurazië, overigens zonder enige notie van de omvang daarvan, maar reeds de poging de grens van de Rijn te verleggen naar de Elbe liep stuk op Germaans verzet. De offensieve politiek moest in de praktijk plaats maken voor een defensieve, uitgezonderd de spaarzame gevallen waarin Rome kans zag alsnog tot expansie over te gaan, zoals in het geval van de verovering, onder Claudius, van Engeland en Wales, toegevoegd aan het rijk als de provincie Britannia. Het is omstreden of men hiermee bepaalde strategische en economische belangen wilde dienen, of dat Claudius slechts, door in de voetsporen van Julius Caesar te treden, zijn matige reputatie poogde op te poetsen met een militair succes. Een tweede grote toevoeging aan het rijk was de inlijving van Dacië, ruwweg het huidige Roemenië, benoorden de Donau, begin 2de eeuw onder keizer Trajanus. De pogingen een vaste voet aan de grond te krijgen ten oosten van de Eufraat zijn al genoemd.

Ondanks de veel tijd en geld vergende verovering van Britannia hadden in de 1ste eeuw over het geheel genomen de consolidatie en pacificatie van de reeds eerder ingelijfde gebieden prioriteit. En niet zonder succes: de 1ste en 2de eeuw staan te boek als de periode van de pax Romana, een toestand van rust en vrede onder Romeins gezag. Dit moeten we vooral niet idealiseren: op microniveau waren geweldpleging en onveiligheid aan de orde van de dag. Overal stonden have-nots bloot aan systematische agressie van de zijde van haves. Ook het omgekeerde was natuurlijk vaak het geval, maar dan minder systematisch: in het immense rijk werd buiten de steden de openbare orde slechts gebrekkig gehandhaafd en men vreesde dus met recht voor een ontmoeting met rovers. Maar het totaalbeeld is er inderdaad een van een langdurige interne vrede. Aan de grenzen werd regelmatig oorlog gevoerd, maar een werkelijk serieuze bedreiging van de integriteit van het rijk deed zich hier vooralsnog niet voor.

De belangrijkste crisis in de periode van de pax Romana vond plaats in de late jaren zestig. De zelfmoord van Nero, uitgelokt door rebellie in het leger, betekende het einde van het Julisch-Claudische huis, en het daaropvolgende zogenaamde ‘vierkeizerjaar’, 68/69, laat een opvolgingscrisis zien die te beschouwen is als een voorafspiegeling van wat veel later zou komen. De achtergrond is de volgende: de Romeinse monarchie was niet als dusdanig gevestigd op een constitutionele grondslag, want immers verhuld achter een republikeinse façade, en kende bijgevolg geen geregelde erfopvolging. In de 1ste en 2de eeuw wist men dit probleem redelijk te omzeilen door te zorgen voor zonen of adoptiefzonen die het vertrouwen van het leger genoten. Maar in een situatie als 68/69 liep dit spaak en schoven legeronderdelen hun commandanten als keizer naar voren. Burgeroorlog was het gevolg.

De burgeroorlog van 68/69 maakte dat twee opstanden, de Bataafse Opstand in het gebied van de Rijn en Moezel en de Joodse Oorlog in Judaea, de laatste reeds onder Nero uitgebroken, uit de hand konden lopen. Beide opstanden werden niet zonder moeite onder controle gebracht, zeker die in Judaea, waar naast politieke en economische onvrede sterke religieus-nationalistische sentimenten een belangrijke rol speelden. Het Joodse gebied was ook vóór en na deze tijd onrustig: in deze context van voortdurende onrust, gedragen door een anti-Romeins messianisme, hoort ook de veroordeling en kruisiging thuis, vermoedelijk zo’n 40 jaar eerder, van een vermeende rebel uit Galilea, een zekere Jeshu of Jehoshua, timmerman uit Nazareth. De volgelingen van deze Jezus spraken over hem als de Messias, in het Grieks: de Christos. Hun beweging maakte zich in de jaren vijftig en zestig los van het jodendom en begon aanhangers te werven in het hele rijk. Deze zogeheten christenen zouden nog van zich doen spreken.

Wat zeggen opstanden als de bovengenoemde over de orde binnen het rijk? Werd de pax Romana bedreigd door interne onrust met een sociaal-economische en vooral ook ideologische achtergrond, omdat allerlei onderworpenen zaten te wachten op de eerste de beste gelegenheid om het Romeinse juk af te werpen? Dat is zeer betrekkelijk: behalve de Joden, die vanuit een specifieke heilsverwachting zelfs meermalen de ongelijke strijd met Rome aanbonden, zijn de voorbeelden van opstandigheid dun gezaaid. Aan de noordgrenzen van het rijk liepen binnen enkele traditionele samenlevingen, ten gevolge van de incorporatie in het rijk met alle sociaal-economische veranderingen vandien, de spanningen zo hoog op dat deze een uitweg zochten in gewapende opstand: dat gebeurde op grote schaal op de Britse eilanden in 60/61, en aan de Rijn en Moezel in 69/70.

Uit het vierkeizerjaar kwam de provinciegouverneur Vespasianus als overwinnaar te voorschijn. Hij, stichter van de Flavische dynastie (69-96), werkte, met militaire middelen, hard aan een pacificatie van het gehele rijk en probeerde die pacificatie een duurzaam karakter te verlenen door te werken aan een betere integratie van de rijksdelen. Een politiek die zeker succesvol mag worden genoemd. Vespasianus’ opvolgers Titus en Domitianus waren eveneens goede bestuurders. Dat verhinderde overigens niet dat beiden wederom in conflict kwamen met senatoriale kringen. In het geval van de zeer autocratische, om niet te zeggen tirannieke, Domitianus liep dat uit op bloedvergieten: eerst dat van verscheidene senatoren, vervolgens dat van Domitianus zelf, die door de Praetoriaanse garde werd omgebracht. Een dreigende opvolgingscrisis kon door diplomatiek handelen bezworen worden: Nerva, een oude nobilis, bleek acceptabel als overgangsfiguur, zeker toen hij de door het leger vertrouwde Trajanus als zoon (en opvolger) had geadopteerd. Dit werd een vast patroon: deze periode wordt die van de zogenaamde adoptiefkeizers genoemd (96-180). Trajanus was overigens een telg uit een Romeinse familie afkomstig uit Spanje: voor het eerst kwam de keizer zelf van buiten de grenzen van Italië.

Trajanus voerde een expansieve politiek, zowel aan de noordgrens, waar de provincie Dacia werd ingericht, als in het oosten, waar de Parthen werden teruggedrongen. Trajanus’ opvolger Hadrianus keerde echter, met de bodem van de schatkist in zicht, terug tot een politiek van consolidatie. Als symbool hiervoor kan de zogenaamde Muur van Hadrianus in Noord-Engeland dienen – al waren er sinds Domitianus al geen pogingen meer ondernomen het Romeins gezag over Schotland te vestigen. De grenszone van het rijk werd gemarkeerd met een vestingwerk van zee tot zee. Men spreekt van een limes, een verdedigbare (en verdedigde) grens. Dergelijke grenzen ontstonden in een langdurig proces en in vele variante vormen aan alle zijden van het rijk. De limites waren overigens nooit bedoeld om het rijk effectief af te grendelen van de buitenwereld: de limes was meer een contactzone, met de mogelijkheid het grensverkeer te reguleren. Ondanks zijn degelijk bestuur was Hadrianus, in tegenstelling tot Trajanus, weinig geliefd bij de senatoriale elite: hij was een filhelleen en een rusteloze natuur, permanent op reis door het rijk.

Na de tussenfiguur Antoninus Pius volgde Marcus Aurelius, bekend vanwege het bewaard gebleven filosofisch dagboek waarin deze aanhanger van de Stoa zijn zielenroerselen heeft opgetekend. Zijn regeringsperiode is van belang omdat daar een omslag ligt in de fortuin van het rijk. Onder Marcus Aurelius begon de druk op de grenzen heel groot te worden, niet omdat deze man eigenlijk niet zo geschikt leek voor het keizerschap, maar omdat demografische ontwikkelingen waarop Rome in het geheel geen invloed vermocht uit te oefenen de stamverbanden in het noorden onhoudbaar in zuidelijke richting dreven. Bevolkingsgroei in het Germaanse kerngebied aan de Oostzee gaf aanleiding tot migraties die de gehele Germaanse wereld in beweging brachten. Nog bleef de Donaugrens behouden, ondanks enkele invallen, en werden in het oosten zelfs successen geboekt, maar de inspanningen die Rome zich daarvoor moest getroosten, waren zeer aanzienlijk. De pax Romana verloor haar glans.
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Het Romeinse Rijk in de 2de en het begin van de 3de eeuw n.C.

Crisis en restauratie: de 3de en 4de eeuw

Al met al duurde de bloeitijd van het Romeinse Rijk van Augustus tot ongeveer 160. Daarna was er bij voortduring grote onrust aan de noord- en de oostgrenzen van het rijk, en werden die grenzen ook door de externe vijanden doorbroken. Aan het eind van de eeuw kwamen daar interne problemen bij: de periode van de adoptiefkeizers kwam tot een eind met de opvolging door de zoon, niet de adoptiefzoon, van Marcus Aurelius, Commodus, en dat was geen succes. De grootheidswaan van deze keizer, zijn gewelddadige dood en de langdurige machtsstrijd die daarop volgde, zijn een omineus slot aan de 2de eeuw. Toch werd in eerste instantie de orde weer hersteld, door ingrijpen van Septimius Severus, legaat aan de Donau, de eerste echt provinciale keizer, geboortig uit Noord-Afrika, een krachtige persoonlijkheid en bekwaam militair. Zowel intern als extern leek het tij te keren. Severus’ aangetrouwde familie bestond echter uit machtshongerige Syriërs die voornamelijk hun eigen belangen in het oog hielden, en zijn zoon Caracalla (211-217) was een instabiel en moordzuchtig persoon. Nadat Caracalla zelf vermoord was, volgden toenemende chaos en anarchie, eerst nog onder enkele Severi, maar na 235, toen Alexander Severus werd vermoord en de Thracische bevelhebber Maximinus door zijn troepen tot opvolger werd uitgeroepen, in het geheel niet meer onder een geregelde dynastie maar onder de zogenaamde soldatenkeizers, een lange reeks van usurpatoren en tegenkeizers.

Legerafdelingen schoven de ene troonpretendent na de andere naar voren: 25 keizers in nog geen 50 jaar, van wie er slechts één in zijn bed stierf. Er woedde een permanente burgeroorlog en de hele samenleving werd gemilitariseerd. De economie stortte in door inflatie en verarming, mede ten gevolge van de oplopende belastingdruk. De economische stagnatie of neergang ging gepaard met toenemend banditisme. Epidemieën teisterden de bevolking. Delen van het rijk scheidden zich af, met name het zogeheten Imperium Galliarum, dat Gallië, Germanië, Brittannië en Spanje omvatte, en in het oosten het rijk van Palmyra. Goten, Alemannen en Franken zagen hun kans schoon en trokken de goeddeels onverdedigde grenzen over. De krachtige en agressieve Sassaniden namen de rol van de Parthen over. Kort na het midden van de eeuw sneuvelt keizer Decius in de strijd tegen de Goten in Moesia, aan de Donaumonding, even later veroveren de Sassaniden Armenië, vallen de Franken Gallië en Spanje binnen, staan Alemannen en Marcomannen aan de Donaugrens, weten de Alemannen Italië te bereiken, maken de Goten Macedonië en het Zwarte Zeegebied onveilig, en ten slotte bezetten de Sassaniden Mesopotamië en Syrië.

Het rijk vertoonde verschijnselen van verval, zoveel is zeker. Vaak spreekt men in dit verband van ‘de crisis van de 3de eeuw’, maar zowel beginpunt als karakter van deze crisis zijn omstreden, en het is ook onzeker in hoeverre de tijdgenoten de gebeurtenissen als een crisis ervoeren. Van defaitisme was in ieder geval geen sprake, en het kennelijk moeilijk te schokken vertrouwen in eigen macht en kracht zal de overlevingskansen van het rijk ongetwijfeld hebben bevorderd. Desalniettemin waren de problemen zeer aanzienlijk. Een bepaalde mate van ontreddering mag misschien worden afgelezen aan de grote bloei van allerhande religieuze fenomenen gericht op persoonlijk heil en van een aantal verlossingsreligies, waaronder het christendom, en aan de toenemende bemoeienis van de staat met wat de onderdanen zoal geloven. We zien dat laatste niet alleen in het Romeinse rijk, maar ook bij de Sassaniden. Een voorbeeld van die staatsbemoeienis zijn de grote christenvervolgingen die kennelijk werden uitgelokt door de vrij plotselinge groei van het aantal christenen. Met hun exclusieve monotheïsme vormden de christenen een ideale zondebok voor de problemen waarmee het rijk te kampen had.

De vijftig jaar na 235 vormen niet alleen een dieptepunt in de geschiedenis van het rijk, maar ook een keerpunt. Het zegt iets over de spankracht van Rome dat het in de 3de eeuw niet ten onder ging, maar tot een krachtig herstel wist te komen. Dat ging echter niet zonder diepgaande hervormingen. Die hervormingen waren zó diepgaand, dat de Grieks-Romeinse cultuur, product van een millenniumlange evolutie, nu in enkele eeuwen grondig werd omgebouwd. Deze ombouw geschiedde op de bestaande fundamenten: er is op veel punten wel degelijk sprake van continuïteit, ook de hervormingen die nu plaatsvonden, hadden zich in de loop van de 3de eeuw reeds aangekondigd. Maar er zijn ook veel discontinuïteiten, en die springen meer in het oog. Er ontstaat een nieuwe samenleving, die wij als laatantiek betitelen en die zich sterk onderscheidt van wat voorafging. Het is de opmaat voor de Middeleeuwen. Sommige discontinuïteiten zijn zelfs zeer dramatisch: het uiteenvallen van het rijk, en de opkomst en overwinning van een nieuwe religie, namelijk het christendom.

Naarmate de 3de eeuw vorderde, gingen krachtiger figuren optreden, die met een autocratisch bewind enigszins orde op zaken wisten te stellen: de zogenaamde Illyrische keizers, militaire diehards uit de Balkan. Eindpunt van deze ontwikkeling was de regering van Diocletianus, de architect van het herstel, dat dan ook gedateerd wordt vanaf diens troonsbestijging in 284. De nieuwe ordening van de maatschappij vanaf 284 wordt het dominaat genoemd, aangezien de keizer die eerst verhullend princeps heette, nu onverbloemd als absoluut heerser, dominus, betiteld werd. Deze dominus regeerde met goddelijk gezag, en werd omgeven met oosters hofceremonieel. Dit absolutisme is slechts één aspect van wat wel de laatantieke ‘dwangstaat’ wordt genoemd. Dat is zo negatief als het klinkt: voor het herstel van de interne orde en van het vermogen zich te verdedigen tegen aanvallers van buitenaf moest een zo hoge prijs worden betaald, dat de nieuwe maatschappelijke orde totalitaire trekken vertoonde. Dat was dan gelijk de zwakte van het dominaat: in retrospect is het laat-3de-eeuwse herstel slechts uitstel van executie, althans voor de westelijke helft van het rijk. Maar het was wel een behoorlijk uitstel: in het westen wist men nog meer dan honderd jaar het hoofd boven water te houden, afwisselend op eigen benen of herenigd met de oostelijke helft. Pas daarna begon alles weg te spoelen in een golf van ‘barbaarse’ invasies uit het noorden. De oostelijke helft van het rijk bleek aanzienlijk levenskrachtiger; daar bleken de hervormingen van de late 3de, vroege 4de eeuw mede de grondslag te vormen voor nog een millennium rijksgeschiedenis.

Diocletianus wist de interne orde en de grensverdediging te herstellen, met een recept dat luidde: meer soldaten, meer bureaucratie en (in samenhang met het voorgaande) meer belasting. Dat laatste was alleen te effectueren door nog meer bureaucratie. Er ontstond een nieuwe rijks- en samenlevingsordening, zoals gezegd reeds voorbereid door ontwikkelingen eerder in de eeuw, maar nu geformaliseerd. De reparatio, het herstel, toegeschreven aan Diocletianus als de tweede Augustus, is dus een betrekkelijke zaak, zoals dat ook bij de eerste Augustus het geval was. Diocletianus herstelde niet zozeer, maar vormde om. Alle hervormingen van Diocletianus, later voortgezet door keizer Constantijn, hadden een militaire achtergrond, maar raakten wel de gehele samenleving. Bestuur en opvolging werden op een nieuwe leest geschoeid door zowel voor de westelijke als voor de oostelijke helft van het rijk een Augustus te benoemen, spoedig vervangen door de zogenaamde tetrarchie, het ‘vierheersersstelsel’: naast de twee Augusti kwamen twee Caesares te staan, die ook een deel van het grondgebied onder hun hoede namen en de aangewezen opvolgers van de Augusti waren. De provincies werden opgedeeld in kleinere eenheden, deze weer gegroepeerd in een twaalftal zogenaamde diocesen. Er werden naast de grensverdediging, die versterkt werd, mobiele veldlegers opgezet. Van belang voor de toekomst was dat meer Germanen van over de grens van het rijk werden aangeworven als soldaat: het leger ging in de loop van de tijd langzaam ‘barbariseren’. De bekostiging van het een en ander werd veiliggesteld door de annona, een stelsel van leveranties in natura dat in de loop van de 3de eeuw tot ontwikkeling was gekomen (niet te verwarren met de gelijknamige graanvoorziening van de stad Rome), uit te bouwen tot een reguliere, voor het gehele rijk geldende belasting. In aansluiting hierop werd geprobeerd het gehele economische leven te reglementeren, en ieders maatschappelijke positie eens en voor altijd (ook voor de volgende generaties) vast te leggen. De resulterende ‘dwangstaat’ was totalitair in conceptie, al was het in de praktijk nooit een werkelijk totalitaire staat, omdat nu eenmaal de middelen ontbraken om zoiets door te voeren.

Diocletianus’ opvolgingsregeling werkte niet, omdat dynastieke krachten te sterk bleken. Constantijn, zoon van de Caesar, later Augustus, van het westen, werd in 324 alleenheerser na het uitvechten van wederom een burgeroorlog. Maar op andere terreinen dan de opvolging werd het beleid van Diocletianus door hem voortgezet. Zelfs de verdeling van het rijk in vier praefecturen, en de verheffing van drie zonen en een neef tot Caesares herinnert aan de tetrarchie. Hij voegde daar nog een hervorming van de munt aan toe, met de introductie van de gouden solidus. Dit bracht een herstel van de geldeconomie, reeds door Diocletianus zonder veel succes nagestreefd. Constantijn symboliseerde de nieuwe orde door de stichting van een nieuwe hoofdstad op de plaats van de polis Buzantion: Konstantinoupolis (Constantinopel), een tweede Rome. Maar in tegenstelling tot Rome was deze nieuwe hoofdstad Grieks, én christelijk!

Cruciaal voor de ontwikkeling van het christendom tot de overheersende religie in het rijk, later zelfs de staatsgodsdienst, is het feit dat Constantijn zich bekeerde tot het christendom, om redenen die voor ons onnaspeurlijk zijn. Vermoedelijk heeft hij zich in de strijd om het keizerschap op de christelijke god beroepen, en wel in het bijzonder voorafgaand aan de Slag bij de Milvische brug, even benoorden Rome, in 312. Toen Constantijn zijn rivaal Maxentius in die slag overwon, lijkt hij dat succes aan zijn beroep op de god van de christenen te hebben toegeschreven. Overigens bleef hij zelf lange tijd tolerant tegenover het heidendom. In de 3de eeuw was het christendom vrij plotseling gaan expanderen: een samenhang met de crisissituatie in het rijk is boven geopperd. Na het door Diocletianus gevestigde herstel waren de christenvervolgingen voortgezet: de nieuwe orde onder een goddelijk gezag botste vanzelfsprekend met het christelijk monotheïsme. Er was echter sprake van een afnemend animo. Door de bekering van Constantijn zou het christendom, niet langer in de rol van tegencultuur, sterk van karakter veranderen. Het werd de religie van de heersers.

‘Van de heersers’ ook in een andere zin: Constantijn ondernam direct pogingen de Kerk onder zijn gezag te brengen, zelfs op het vlak van de leerstellingen. Het mag dus duidelijk zijn dat in het christelijke rijk de keizer de dominus bleef. Weliswaar kon hij nu niet langer als god aanbeden worden, maar hij stond in direct contact met de christelijke god, en was dus zeker geen gewone sterveling. De verbreiding van het christendom werd door de associatie met de wereldlijke macht gedurig groter. In de jaren 391-392 maakte Theodosius de Grote het christendom definitief tot staatsgodsdienst door alle heidense culten te verbieden. In de jaren daaraan voorafgaand waren al de dissidenten in eigen kring hard aangepakt teneinde een uniforme orthodoxie te bewerkstelligen. Nu waren de heidenen aan de beurt. In een eeuw tijd waren de vervolgde christenen tot vervolgers geworden.

Na Constantijn gingen het oostelijke en westelijke rijksdeel uiteengroeien. De door Constantijn niet geregelde opvolging leidde wederom tot burgeroorlogen die het westen ten opzichte van het oosten verder verzwakten. Het rijk was bij voortduring opgedeeld onder twee of drie keizers. Rome had ook niet meer de kracht de opdringende Germanen tegen te houden. Zowel factoren van lokaal karakter – vooral voedseltekorten in de Germaanse woongebieden –, als krachten op Euraziatisch niveau – namelijk de westwaartse trek van de Hunnen vanuit de Centraal-Aziatische steppen – brachten de Germanen en masse in beweging. Aan het begin van het laatste kwart van de 4de eeuw vernietigden de Hunnen in Zuid-Rusland het Ostrogotische Rijk en dreven de Visigoten voor zich uit over de Donau. Toegelaten tot het rijk kwamen ze kort daarop in opstand: in de slag bij Hadrianopolis (378) behaalden zij een klinkende overwinning op keizer Valens, die met een groot deel van zijn troepen omkwam. De generaal Theodosius, korte tijd later tot keizer uitgeroepen en bekend als Theodosius de Grote, wist de Visigoten tijdelijk te pacificeren. Theodosius was de laatste die het hele rijk onder zich verenigde, en dat was slechts gedurende vijf maanden. Na zijn dood in 395 werd het rijk verdeeld onder zijn beide zoons, en de tweedeling bleek vanaf dat moment definitief: de formele scheiding van oost en west was een feit.
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Het Romeinse Rijk in de 4de eeuw n.C.

HET GRIEKSE OOSTEN EN HET LATIJNSE WESTEN

De eigen aard van het oosten van het rijk

Het oosten van het rijk was Grieks. Zo stond ook de Griekse taal op een ander niveau dan de vele andere talen in het rijk, bijvoorbeeld de Keltische talen in het westen. Rome erkende dat feit: vanaf keizer Claudius was er een Latijnse én een Griekse kanselarij. Niet dat Rome alles uit de Griekse wereld overnam, en verder niet. Natuurlijk gaan zoals in elk acculturatieproces de invloeden in alle richtingen, en was er ook in het oosten sprake van veranderingen door de Romeinse aanwezigheid, waaronder organisatorische aanpassingen die moesten maken dat de oostelijke rijksdelen konden functioneren binnen het overkoepelende rijksbestel. Maar ook op andere gebieden zien we dat men in het oosten bepaalde Romeinse zaken enthousiast omarmt. Toch zijn de veranderingen vergeleken met die in het westen van het rijk beperkt van omvang en karakter. Het is eerder zo dat Rome de hellenisering van het oosten heeft voortgezet en bevorderd door Griekse poleis te stichten en meer in het algemeen de Griekse leefwijze (en niet de specifiek Romeinse) te begunstigen.

Het oosten was voor het rijk van groot belang. Tussen Donau en Eufraat bestond het Romeinse Rijk aan het begin van de keizertijd uit een lappendeken van provincies en cliëntstaten. Van Augustus tot Domitianus voltrok zich hier, met horten en stoten, een proces van ‘provincialisering’. Nadat zo goed als alle cliëntstaten als provincies waren geïncorporeerd, volgden onder Trajanus, Marcus Aurelius en Septimius Severus pogingen gebieden ten oosten van de Eufraat te annexeren, en aan de zuidgrens poogde Rome de grenzen te verleggen in de richting van het Arabisch schiereiland. Hoogstwaarschijnlijk probeerde men zo een extra bufferzone te creëren ter bescherming van de oostelijke provincies, want daar, en in het tot het Latijnstalige deel van het rijk behorende Noord-Afrika, lag duidelijk het zwaartepunt van het rijk. Het betreft gebieden die overwegend sterker geürbaniseerd waren of dat in de loop van de 1ste of 2de eeuw zouden worden, dichter bevolkt waren en een krachtiger economie hadden dan de provincies in het noorden en het westen van het rijk. Toen het rijk in de problemen raakte, na het midden van de 2de eeuw, werd deze voorrangspositie van het oosten alleen nog maar verder versterkt. Zeker met de opkomst van het zo bedreigende Sassanidenrijk werd de verdediging van de Eufraatgrens voor Rome belangrijker dan die van de Rijngrens.

Het oosten na 395

Na de nodige troebelen aan het begin van de 5de eeuw, met onrustige Visigoten en verscheidene troonpretendenten, kwam het oosten gedurende de eerste helft van die eeuw in een wat rustiger vaarwater. Alleen in Noord-Afrika, waar het oosten het westen te hulp schoot, werden zware nederlagen geleden tegen de Germaanse Vandalen die vanuit Spanje naar Afrika waren overgestoken. Maar verder wist het oosten zich Perzen en Libische nomaden van het lijf te houden; de Hunnen waren een gevaarlijker tegenstander, maar konden bij herhaling worden afgekocht. In het noorden en op de Balkan was door Visigoten en Hunnen veel schade aangericht, maar Klein-Azië, Syrië en Egypte waren intact. Het rijk was nog welvarend en volkrijk genoeg om zowel belasting als troepen te kunnen leveren. Zeker dat laatste is belangrijk: het oosten was niet, zoals het westen, genoodzaakt te steunen op onbetrouwbare Germaanse ‘bondgenoten’, en wat er aan Germaanse troepen was, kon in de 5de eeuw zelfs worden vervangen door inheemse troepen. Na een periode van interne chaos, waarin gelukkig voor het oosten – en mede dankzij Oost-Romeinse diplomatie – de aandacht van de Germanen voornamelijk naar het westen uitging, volgde in de vroege 6de eeuw een krachtig herstel. Onder keizer Justinianus werd zelfs een poging ondernomen het westen te heroveren op de Germaanse koningen die daar het rijk onder elkaar verdeeld hadden.

Het westen van het rijk

Kern van het rijk waren en bleven de mediterrane gebieden, zeker het oost-mediterrane gebied en Noord-Afrika. Maar ook alle andere kustgebieden en Italië waren veel belangrijker dan de meer perifere contreien. De vaak genoemde neergang van Italië in de 1ste en 2de eeuw, ten gunste van provincies in het noordwesten, is een omstreden zaak. Vanuit Rome gezien waren de noordelijke provincies van het rijk ver weg en van ondergeschikt belang. Paradoxalerwijs maakt juist dit nogal marginale karakter van gebieden als Gallia, Germania en Britannia, dat hier de gevolgen van het behoren tot het Romeinse rijk sterker werden gevoeld dan in het Griekse oosten. Al met al bracht de verovering door Rome in het westen veel grotere veranderingen teweeg dan in het oosten: bleven daar bijvoorbeeld belastingstelsels en lokaal recht, en zelfs oude bestuurlijke indelingen, vaak intact, in het westen was de komst van Rome veel vaker aanleiding tot vernieuwing.

De Keltisch-Germaanse samenlevingen in het westen stonden op een veel lager niveau van complexiteit dan de samenlevingen rond de Middellandse Zee, en stonden bijgevolg zeer open voor invloeden vanuit die in bepaalde opzichten meer ontwikkelde buitenwereld. Urbanisatie was een essentieel onderdeel van dit proces: de mediterrane wereld werd immers gekenmerkt door een stadscultuur. Bestaande nederzettingen werden tot steden opgewaardeerd; waar nog geen steden waren, werden steden gesticht. In het westen gebeurde dat op grote schaal, en al deze steden waren Latijnse steden. Daarnaast was het leger een belangrijk instrument om provinciale rekruten om te vormen tot Romeinse burgers. Stedenstichtingen en de aanwezigheid van het leger tezamen zorgden voor een grote verbreiding van de Latijnse taal en cultuur. Maar het blijft niet bij Latijnse invloeden: het gaat om invloeden vanuit het gehele rijk. Om die reden is het woord ‘romanisering’ hier niet gebruikt: dat geeft een te eenzijdig beeld, alsof iedereen in het rijk ‘Romein wordt’. Dat is niet het geval, maar iedereen wordt wel rijksbewoner en krijgt te maken met alle acculturatieprocessen vandien. Zeer fundamenteel waren de economische en bijbehorende sociale veranderingen: de bestaande, primair op zelfvoorziening gerichte economieën werden opgenomen in de markt- en geldeconomie van het rijk.
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39 Een Romeinse stad in Numidië: Timgad in het huidige Algerije. Timgad is een goed voorbeeld van de Romeinse provinciesteden in het westen van het Romeinse Rijk: aangelegd in een schaakbordpatroon dat ook is terug te vinden in de contouren van het Romeinse legerkamp, en op een plaats waar niet eerder een stad gelegen had, zodat het een nieuw centrum van urbanisatie en voor zijn omgeving een brandpunt van Romeinse cultuur was. Een inheems dorp Thamugadi gaf zijn naam aan de stad die sinds haar stichting in het jaar 100 door de legaat van Numidië officieel colonia Marciana Traiana Thamugadi luidde (naar keizer Trajanus en diens zuster Marcia genoemd). In de late 3de en de 4de eeuw was het een belangrijk centrum van de Noordafrikaanse christenen. Het bezat alle verworvenheden van de typisch Romeinse stad in de keizertijd: een forum, een theater, triomfbogen, tempels, markten, openbare badhuizen, huizen voor de elite die met mozaïeken verfraaid waren, en huurwoningen voor het gewone volk in ‘apartementsbouw’. Op de foto is het 2de eeuwse centrum te zien, met enkele ‘buitenwijken’ uit de 2de en 3de eeuw. Het aantal inwoners in de bloeitijd (late 2de en 3de eeuw) is niet bekend, maar zal de 10.000 wel niet overschreden hebben.

Uit het voorgaande moet men niet afleiden dat het westen van het rijk binnen de kortste keren was veranderd in een gebied met een homogene mediterrane stadscultuur. Rome had in het geheel niet de intentie op alle niveaus een direct gezag en een directe invloed uit te oefenen. Lokale elites met hun eigen patronagenetwerken werden opgenomen in het wijdere verband van het rijk, maar voor veel anderen veranderde er maar weinig. Acculturatie is tweerichtingsverkeer, zodat er, ondanks samenbindende ‘rijksbrede’ elementen, ook velerlei regionale verschillen bleven bestaan en groeiden. Verzet tegen verandering is slechts in enkele gevallen aantoonbaar: er waren enkele opstanden, zoals de Bataafse Opstand, die worden beschouwd als zogenaamde nativistische bewegingen. Hierbij zet de ondergeschikte partij binnen een acculturatieproces zich af tegen de dominantie van de andere partij, door het benadrukken van de eigen identiteit. Een dergelijke opstand is dus juist een indicatie dat er al veel veranderd is: het is tekenend voor de opstanden in het Romeinse Rijk dat voor zover deze (tijdelijk) succes hadden, dat succes te danken was aan de mate waarin de leiders van de opstand reeds op rijksniveau geïntegreerd waren en de Romeinen met Romeinse organisatie en technologie konden bestrijden.

Het westen na 395

Met de splitsing van het rijk in een oostelijke en een westelijke helft had de zwakste van de twee, de westelijke helft, weinig kansen. De voorgeschiedenis maakt dat duidelijk. Nadat in het westen de Romeinse politiek van expansie was veranderd in consolidatie, had Rome daar een lange grens, waar men het grensverkeer wilde controleren en zeker de ongeautoriseerde binnenkomst in het rijk van grote groepen wilde voorkomen. Men wist door militair overwicht en door diplomatie, waarbij de loyaliteit van Germaanse leiders regelmatig ‘gekocht’ werd, de situatie enige tijd stabiel te houden, totdat de interne verzwakking van het rijk in de 3de eeuw de sluizen openzette. Pogingen de Germaanse vloed in te dammen brachten een zeker respijt, maar in de 4de eeuw begonnen de problemen het westen langzaam boven het hoofd te groeien. Germaanse invallen namen toe in frequentie en intensiteit. Vanaf de late 4de eeuw ging men over tot de noodoplossing, in het rijk binnengedrongen Germanen een plaats toe te wijzen waar zij onder eigen gezag konden wonen, als bondgenoten (foederati), en hen in het leger op te nemen om hun Germaanse broeders die nog buiten het rijk vertoefden, daar ook te houden. Deze opzet bood weinig garantie: de Germaanse troepen waren onbetrouwbaar. Weliswaar werden door het westen (en het oosten) van het rijk regelmatig Germanen en Hunnen tegen andere Germanen en Hunnen uitgespeeld, maar ondertussen verloren de Germanen hun eigen belangen niet uit het oog. Er vormden zich Germaanse enclaves die de facto onafhankelijk waren. Behalve de druk van buitenaf was er ook sprake van een voortschrijdend verval van binnenuit: rekrutering en belastingheffing werden steeds moeilijker, de centrale overheid bijgevolg steeds krampachtiger in haar optreden. In deze situatie keerde de elite het rijk steeds meer de rug toe in een laatste poging de eigen macht en rijkdom veilig te stellen. In de 5de eeuw is de senatoriale elite in het westen niet langer van zins zich naar de wensen van het centrale gezag te richten en hun houding legt een effectief civiel bestuur en belastingheffing lam.

Na 395 had het westen niet veel meer te verwachten van het oosten. De keizerstroon werd er bij voortduring betwist en achter de troon stonden Germaanse generaals, zoals de Vandaal Stilicho, die aan het begin van de 5de eeuw de facto het westen beheerste. Stilicho was een overigens zowel militair als diplomatiek zeer bekwaam man, en toen keizer Honorius zich van hem ontdeed, was het leed niet te overzien. Om te beginnen waren de Visigoten, onder hun koning Alarik, niet meer in het gareel te krijgen: in 410 werd Rome door hen ingenomen en geplunderd. Ook al was de militaire betekenis van deze inname beperkt, de symboolwaarde was des te groter: de val van Rome was een grote schok voor alle inwoners van het rijk. Nadat Italië was leeggeroofd, en Alarik gestorven, trokken de Visigoten naar het in een staat van volkomen anarchie verkerende Gallië, waar zij tot het begin van de 6de eeuw een rijk hadden in Zuidwest-Frankrijk. Inmiddels was door Vandalen, Alanen, Sueven en Bourgondiërs de Rijngrens doorbroken. Deze groepen trokken voort tot Midden-Frankrijk en tot in Spanje. De Vandalen staken in 429 over naar Noord-Afrika, waar ze een rijk vestigden, met Carthago als centrum, dat ruim een eeuw bleef bestaan. Met hun vloot beheersten zij de westelijke Middellandse Zee en voerden in 455 zelfs een expeditie uit ten einde Rome te plunderen. Geleidelijker verliep de infiltratie door de Franken, een conglomeraat van Germaanse stammen. Deze penetreerden in een langdurig proces, dat al in de 4de eeuw inzette, de noordelijke provincies en breidden in de 5de en vroege 6de eeuw langzaam hun macht uit over heel Gallië. Vanaf het begin van de 5de eeuw werd Britannia niet meer verdedigd en in de loop van de eeuw werd het overgenomen door Saksen, Angelen en Juten.

Midden 5de eeuw werden Romeinen én Germanen bedreigd door de Hunnen, die onder hun koning Attila vanuit de Hongaarse vlakte de Balkan, Gallië en Italië belaagden. Met gewapend verzet, dan wel zeer grote afkoopsommen, wist men ternauwernood het hoofd boven water te houden. De dood van Attila, gevolgd door een uiteenvallen van het Hunnenrijk, maakte een vrij plotseling einde aan deze bedreiging. Het westen van het rijk was echter op dat moment al reddeloos verloren: het bestond van Schotland tot Carthago uit zelfstandige Germaanse koninkrijken en een enkele, eveneens zelfstandig opererende Romeinse enclave, het geheel onder een louter nominaal keizerlijk oppergezag. Niet voor lang: in 476 hield het West-Romeinse Rijk op te bestaan, toen de Germaanse huurling Odoaker de laatste keizer, het kind Romulus Augustulus, afzette en zichzelf tot koning der Germanen in Italië uitriep. De Val van het Romeinse Rijk? Ja, want met de ondergang van het westelijke rijksdeel hield een politieke eenheid nu definitief op te bestaan. Nee, want er veranderde niets, de overgang van wat we Oudheid noemen naar wat we Middeleeuwen noemen, was al zoveel eerder begonnen en zou nog zoveel langer voortduren. Voor de tijdgenoten lag hier in ieder geval geen dramatische cesuur: Odoaker en zijn opvolgers erkenden de keizer in het oosten; de Germaanse vorstendommen zagen zichzelf als de voortzetting van het Romeinse Rijk; de laatantieke christelijke, Latijnse cultuur verdween geenszins, maar werd juist de basis voor wat komen zou.


2
De grote maatschappelijke structuren

ECONOMISCH LEVEN

 

Bij de overgang van Republiek naar keizertijd deden zich geen dramatische wendingen in het economisch leven voor. Nieuwe elementen waren de grote economische macht van de keizer en de groeiende behoeften van de staat die een militair apparaat, bureaucratie en keizerlijk hof, alles aangepast aan het bezit van een wereldrijk, moest bekostigen. Natuurlijk, door de oorlogvoering in de wereld van de late Republiek waren vele (maar niet alle) streken in een economische depressie geraakt, waaraan nu een einde kwam; er volgde een herstel van de eerdere toestand, soms een bloei die daar nog bovenuit ging. Maar een economische hoogconjunctuur op bepaalde plaatsen vertelt ons nog niets over het Romeinse Rijk als totaal. Het is niet onwaarschijnlijk dat er in het rijk als geheel economische groei optrad. Onder de condities van de pax Romana lijkt namelijk een zekere bevolkingsgroei te zijn opgetreden, en een toename van de bevolking impliceert een stijging van de vraag. Ook de productiviteit zal gestegen zijn: zowel een uitbreiding van het landbouwareaal als een intensievere exploitatie van de grond en schaalvergroting in niet-agrarische sectoren is aannemelijk te maken. Minder zeker is een productiviteitsvergroting per hoofd: sterkere arbeidsdeling en maatschappelijke stimulansen zouden dat hebben kunnen bewerkstelligen, niet de bescheiden of afwezige technologische vooruitgang. De relatieve orde en integratie van de eerste twee eeuwen van het keizerrijk bevorderden zeker de regionale en interregionale uitwisseling. Daarbij moet worden aangetekend dat overheidstransporten van belastinggoederen en dergelijke niet als handel voor een markt, maar als redistributie betiteld moeten worden.

Wat er aan groei was, leidde tot een welvaartsstijging waar echter niet iedereen in gelijke mate van profiteerde. De rijken werden in de 1ste en 2de eeuw rijker, de meeste armen bleven even arm, en ook de staat eiste zijn deel. Indien het surplus gegenereerd in de landbouw toenam, werd dit afgeroomd door de belastingheffing. Hoeveel van die belasting weer terugvloeide naar de agrarische gebieden in de vorm van soldij voor troepen en zo meer, is omstreden. Alles bijeen genomen was er geen wezenlijk onderscheid met de voorafgaande perioden: er is alleen sprake van schaalvergroting. Het rijk was en bleef een economisch onderontwikkeld gebied, waar het merendeel van de bewoners een inkomen rond het bestaansminimum had, gegenereerd in de landbouw. Maar ook de rijke elite gaf geen aanzetten tot verandering: ze was primair gericht op consumptie en niet op investering. De keizers voerden geen economische politiek in onze zin. Natuurlijk raakte het keizerlijke beleid vaak aan een of andere economische problematiek, zoals de voedselvoorziening, het in balans brengen van belastinginkomsten en uitgaven enzovoort. Maar dat betekent niet dat de keizers of hun ondergeschikten bewust hebben gepoogd de economie van het rijk in een bepaalde richting te sturen. Men probeerde slechts de schatkist voldoende gevuld te houden.

Alvorens in enig detail te treden dient vooropgesteld te worden dat een totaalbeeld van de economie in de keizertijd eigenlijk niet te geven is: te veel gegevens, zeker cijfermatige, ontbreken. Productie, handel, belastingheffing enzovoort: niets van dat alles is te kwantificeren. Bovendien is het de vraag of dankzij het trekken van enige grote chronologische lijnen (perioden van hoog- en laagconjunctuur) en het geven van globale geografische aanduidingen (oost versus west, de afzonderlijke provincies) wel een betrouwbaar beeld resulteert. Men komt steeds meer tot het inzicht dat de regionale verschillen in het karakter, de ontwikkelingsrichting en -snelheid van de economie aanzienlijk waren. Wat bijvoorbeeld voor Noord-Italië geldt, hoeft niet voor Midden- of Zuid-Italië te gelden. Met deze waarschuwing in het achterhoofd zullen we desalniettemin proberen enkele algemene karakteristieken en trends aan te geven.

Integratie en desintegratie

Kenmerkend voor de keizertijd is de integratie van de provincies in de Romeinse economie. De oude tweedeling tussen Italië als productiecentrum en de provincies als wingewesten ging verdwijnen, al bleven vanzelfsprekend de provincies het leeuwendeel van de lasten dragen, wat, ook louter afgemeten aan het economisch draagvlak, niet verwonderlijk is. Vanuit Italië gezien leidde de provinciale integratie tot nivellering: economisch (maar ook politiek en sociaal, zoals nog zal blijken) was Italië in steeds mindere mate te onderscheiden van de andere rijksdelen. Of dit een neergang van Italië inhoudt, is de vraag: archeologische gegevens lijken eerder te wijzen op een zekere groei in de provincies en een stagnatie in Italië. Zo er al een neergang ging optreden, was dit in de 3de eeuw toen steden (maar niet alle steden) overal in het rijk crisisverschijnselen vertoonden, de Italiaanse niet uitgezonderd. Integratie in de Romeinse economie betekende dat de provincies deel gingen uitmaken van een economisch netwerk dat het gehele rijk omspande. Paradoxalerwijs bracht deze stimulering van de provinciale economieën tevens met zich mee dat de provincies, zeker die in het westen die qua ontwikkelingsniveau ver achter lagen, een eigen economische ontwikkeling, los van het centrum, gingen doormaken die dat netwerk weer aantastte. Op integratie volgde, in de 3de eeuw en later, weer desintegratie, alleen was de economie van de verschillende rijksdelen inmiddels op een hoger plan gebracht.

De integratie van de provincies in een rijkseconomie bracht ook opname in een geldeconomie met zich mee. Deze werd gestimuleerd door belastingheffing en uitbetaling van soldij in geld. Het gebruik van geld verbreidde zich zowel horizontaal, over alle delen van het rijk, als verticaal, onder alle maatschappelijke lagen. Geld was zeker bedoeld om in een normale marktsituatie te worden gebruikt, al was het kennelijk niet altijd in voldoende mate voorhanden. Het zijn mede dergelijke periodiek optredende geldkrapten die maken dat er de hele keizertijd door ook veel in natura geïnd en uitgekeerd werd, zodat de mate waarin elk afzonderlijk lokaal economisch netwerk werkelijk in een geldeconomie werd opgenomen, betrekkelijk is. De onbedoelde krapten illustreren dat zoiets als een monetaire politiek ontbrak: slechts de muntcirculatie werd enigszins in het oog gehouden, maar een macro-economische visie op de effecten van de geldhoeveelheid ontbrak. Voor de Romeinse overheid lijkt geld, met zijn evidente propagandawaarde, vaak eerder een politiek dan een economisch instrument. Maar over de hele linie gezien was de monetarisering toch zo diepgaand, dat zelfs de sterke terugval in de 3de eeuw niet meer dan tijdelijk was.

De genoemde terugval in de 3de eeuw was onder meer het gevolg van muntdepreciatie. De keizerlijke munt kende in de eerste twee eeuwen een zeer stabiele standaard (slechts éénmaal gewijzigd, onder Nero) met gouden, zilveren en bronzen of koperen geldstukken in vaste verhoudingen. Overigens bleef naast deze rijksmunt ook lokale muntslag, zeker in het oosten van het rijk, bestaan. Bij de zilveren en gouden munten, voorbehouden aan de keizer, was sprake van een intrinsieke metaalwaarde. Dit maakt dat de geldhoeveelheid direct gekoppeld is aan de hoeveelheid goud en zilver: een structurele zwakte van de Grieks-Romeinse economieën. In de 3de eeuw, toen de keizers om geld verlegen zaten, trad een voortdurende muntdepreciatie op, waarbij het zilvergehalte van de ‘zilveren’ munten tot vrijwel nul daalde. Dit is een kwalijke ontwikkeling voor een monetair stelsel dat op intrinsieke waarde is gebaseerd. De geldeconomie verdween uit grote delen van het rijk. Bovendien werd de prijsinflatie krachtig gestimuleerd: deze was gering in de eerste twee eeuwen, maximaal een 200 procent prijsstijging in 200 jaar, maar liep sterk op in de 3de eeuw. In de 4de eeuw werd het geldstelsel hervormd, wat de terugkeer naar een geldeconomie mogelijk maakte. De verdere geschiedenis van het geldwezen is vol onzekerheden: het bleef voor de keizers een punt van zorg, want in ieder geval vonden in de 4de eeuw nog meerdere hervormingen plaats.

Landbouw, nijverheid en handel

De belangrijkste sector van de economie was, als voorheen, de agrarische. Er waren nog altijd veel kleine zelfstandige boeren, daarnaast was er ook sprake van grootgrondbezit. De grootgrondbezitters waren bovenal de keizer, leden van de ordines, maar ook andere rijken, zoals vermogende vrijgelatenen. Het grootgrondbezit omvatte percelen die werden bewerkt door slaven of waren uitgegeven aan pachtboeren, coloni. En passant dient hier te worden opgemerkt dat grootgrondbezit niet noodzakelijkerwijs zeer omvangrijke aaneengesloten boerenbedrijven, latifundia, impliceert: dat is een mogelijkheid, maar vaak gaat het om het bezit van een groot aantal zeer verspreid liggende stukken grond. In de loop van de keizertijd nam het grootgrondbezit en het gebruik van pachters op dat bezit toe, met name in Italië en op Sicilië, in Afrika, Spanje en Gallië en op de Balkan. In de 2de eeuw is het verpachten in grote delen van het rijk de overheersende vorm van bodemgebruik geworden, maar de zelfstandige kleine boer werd nooit geheel verdrongen, net zo min als het gebruik van slaven. Of we nu spreken over groot- of kleinbezit en over eigen of gepachte grond, zeker is dat er veranderingen optraden in de productie: de noodzaak te voorzien in de behoeften van het leger en de steden, en te beschikken over geld voor deelname aan de geldeconomie, inclusief de belastingbetaling, leidde in veel gevallen tot een meer marktgerichte productie, ook waar eerst een zelfvoorzienende bedrijfsvoering de norm was geweest.

De niet-agrarische productie was en bleef overwegend kleinschalig, ondanks het feit dat ook hier een marktgerichte productie de norm werd. Uitzonderingen zijn enkele keizerlijke ondernemingen, producerend voor het leger of productiecentra van het leger zelf, en een enkele bedrijfstak zoals de potten- en steenbakkerijen, waar in een aantal gevallen wel van industriële productie kan worden gesproken. Dat men voor de markt werkte, impliceert handel in ambachtelijke producten. Deze uitwisseling, en die in agrarische producten, werd bevorderd door de rijkseenheid en de daarbij behorende infrastructuur. Nieuw aangelegde wegen (en een enkel kanaal) dienden als handelswegen in het algemeen, met welk doel zij ook aangelegd waren. Vaak zullen ze bedoeld zijn geweest om Romes macht en gezag te benadrukken, om troepenverplaatsingen en bevoorrading van het leger te vergemakkelijken, en om de keizerlijke post ruim baan te geven. Maar handelaars mochten zich er vrijelijk over verplaatsen. In het geval van het Romeinse wegennet moet men vooral aan de lokale handel denken: de meerderheid van de handelsbewegingen was over korte afstand. Voor uitwisseling over langere afstanden, zeker van bulkgoederen, was transport per schip nog altijd de meest voor de hand liggende oplossing. Enerzijds was er sprake van binnenscheepvaart, anderzijds van zeescheepvaart. Het gemiddelde tonnage van zeeschepen was slechts een 100-150 ton. In de keizertijd waren er zeker ook grotere schepen, 300-500 ton, met een enkele uitschieter naar boven (het grootste schip beschreven in de bronnen mat ongeveer 1200 ton, de om vang van de grootste 17de-eeuwse Oost-Indiëvaarders). Alle schepen van bovengemiddelde omvang waren bestemd voor bulkvervoer van graan. Dat graan werd van gebieden met een surplus vervoerd naar de vestigingsplaatsen van het leger, en vooral naar de steden.
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40 Boven vier zogenaamde bodemstempels op terra sigillata, een specifiek soort roodbakkend aardewerk. Alle hier afgebeelde aardewerk is in Nederland gevonden; de teksten luiden (van links naar rechts, van boven naar beneden): Eros, Gaius Tigranus, officina Bilicati (atelier van Bilicatus) en Grati manu (van de hand van Gratus). Dit zijn de namen van de bedrijfseigenaren, niet van de pottenbakkers of de vervaardigers van de vormschotels waarin het terra sigillata werd gemaakt, zoals blijkt uit bewaard gebleven administraties. De twee eerstgenoemde figuren waren actief aan het begin van de 1ste eeuw n.C., de derde ca. 30-50, de vierde ca. 100-140, in respectievelijk Puteoli (nabij Napels), Lyon, La Graufesenque (Zuid-Frankrijk) en Vichy (Midden-Frankrijk). Op deze wijze helpen de stempels ons bij de reconstructie van handelsbewegingen. Terra sigillata uit La Graufesenque is gevonden tot in Soedan, Polen en Zuid-Rusland toe. Rechtsonder een graffito op een terra sigillataschaal uit La Graufesenque met productietotalen. De eerste twee regels van de tekst zijn Keltisch en geven het nummer van de oven en van de ovenlading. Dan volgt een lijst van eigennamen van arbeiders, met achter elke naam het type vaatwerk en aantal exemplaren door deze pottenbakker gemaakt voor deze ovenlading. Niet alle benamingen van het aardewerk zijn goed thuis te brengen, maar enkele dingen zijn met zekerheid te vertalen, bijvoorbeeld in regel vier van onderen: ‘Felix Scota, bordjes, 5200’ en in de onderste regel: ‘Masuetos, sauskommetjes, 9500’. Wanneer we de aantallen bij elk van de typen aardewerk in deze enkele ovenlading optellen, komen we op 27.945 stuks!
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Rome, 1ste-2de eeuw n.C.

Een bijzondere plaats in het economisch leven namen de steden in. Het gebied van het Romeinse Rijk bevatte meer steden van grote omvang dan in enige periode daarvoor en lang daarna. Er waren enkele steden met meer dan 100.000 inwoners, zoals Carthago, Alexandrië, Antiochië, Rome natuurlijk en later ook Constantinopel, en vele steden met tienduizenden inwoners, waarvan een aantal in het westen, zoals Keulen, Trier en Lyon. De voedselvoorziening van deze steden bracht de belangrijkste handelsstromen op gang. Alle grote steden lagen aan zee, of waren vanaf zee over water goed bereikbaar, zoals Rome. Een andere mogelijkheid is er eenvoudigweg niet, want een stad van bovengemiddelde omvang kon niet uitsluitend vanuit het eigen achterland worden gevoed. Rome is een extreem voorbeeld, waarvan wij ook enige details kennen vanwege het brood dat er, te zamen met de spelen, door de keizers bekostigd werd. Waarschijnlijk is ten tijde van keizer Augustus het aantal mensen dat in aanmerking kwam voor de uitdeling van gratis graan (later brood) vastgesteld op 200.000. Later hebben nog wel enkele aanpassingen plaatsgevonden, maar er bleef sprake van een vast aantal recipiënten. Die 200.000 zijn mannen vanaf, vermoedelijk, 10 jaar, in het bezit van volledig burgerrecht, woonachtig in Rome en geregistreerd. Kinderen onder de 11, meisjes en vrouwen, slaven, en zij die niet voor de uitdelingen in aanmerking kwamen, moeten hier nog bij worden opgeteld. Het is mede op deze basis dat een aantal inwoners van één miljoen is geopperd. Zoals met vrijwel alle cijfermatige gegevens betreffende de Oudheid, is ook dit cijfer onzeker. Maar het is wél zeker dat Rome een bijna onvoorstelbare behoefte aan graan vertegenwoordigde (of dat nu gratis werd uitgedeeld of op de open markt gebracht, doet voor de vraag van de totale behoefte verder niet ter zake). Om deze aanvoer goed te doen verlopen, bestond een apart ambtelijk apparaat, geleid door de zogenaamde praefectus annonae. Dit apparaat zorgde voor het vervoer van staatsgraan naar Rome ten behoeve van de uitdelingen en andere overheidsbehoeften, en voor de eventuele aankoop van graan in geval er op dat punt tekorten optraden. Maar ook hield het toezicht op de graanvoorziening in het algemeen en probeerde daar, door middel van het verstrekken van bepaalde privileges, sturend op te treden, wat leidde tot een steeds groeiende overheidsbemoeienis met de voedselaanvoer van de stad Rome.
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Rome en omgeving in de keizertijd

Een mens leeft niet van brood alleen: op basis van materiaal van de Monte Testaccio, een afvalberg aan de Tiber met pakweg een half miljoen kubieke meter scherven, is geschat dat Rome op een gegeven moment 55.000 amforen met Spaanse olijfolie per jaar importeerde, een 4 miljoen kilogram. En dat is alleen de Spaanse olijfolie. Rome was dus een bodemloze put waarin bergen voedsel, die vanuit op grote afstand gelegen productiegebieden moesten worden aangevoerd, verdwenen. Hetzelfde geldt naar rato van het aantal inwoners voor alle andere steden van enige omvang. Verder hadden de steden grote behoefte aan producten van de primaire sector, zoals grondstoffen voor textielfabricage of bouwmaterialen. En wat voor deze producten geldt, geldt tevens voor mensen: ook daaraan hadden de steden een voortdurende behoefte. Vele steden in de preindustriële wereld kennen een sterfteoverschot, en zijn dus ook demografisch gezien zwarte gaten. De steden in het rijk produceerden niet, maar consumeerden. Natuurlijk, ook de interne economie van een stad van een bepaalde grootte genereert inkomens. En er waren zeker enkele steden met een uitzonderlijk omvangrijke, op de export gerichte, ambachtelijke sector. Maar de steden waren overwegend passieve elementen in het economisch leven, consumptiesteden, wat een weerspiegeling is van het feit dat de bezitters van macht, rijkdom en status in het rijk stadsbewoners waren. Sociale ongelijkheid lag aan de basis van de parasitaire rol van de steden.

De laatantieke ontwikkelingen

In de 3de eeuw raakte de economie zowel op lokaal als op rijksniveau in een depressie, al is die zeker niet overal even diep. Productie en handel liepen terug, de reeds genoemde muntdepreciatie en geldontwaarding leidden tot demonetarisering. Het op grote schaal oppotten van edelmetaal, in de geschreven bronnen genoemd en archeologisch aantoonbaar, was hier zowel gevolg als oorzaak. De overheden probeerden de belastingopbrengsten op peil te houden, aangezien zowel de burgeroorlogen als de oorlogvoering aan de grenzen betaald moesten worden. Zowel de stedelijke als de rijksinkomsten liepen echter gestaag terug, door de algehele vermindering van de economische activiteit en door de neiging voor de belastingdruk te vluchten. Pogingen van de staat greep op de dingen te krijgen, door vergroting van de geldhoeveelheid door verdere depreciatie, en door het controlerend bureaucratisch apparaat uit te breiden, werkten averechts en verdiepten de crisis.

De vlucht voor de geldhongerige staat betrof alle lagen van de bevolking. In het westen van het rijk keerde de elite de steden de rug toe en trok zich zoveel mogelijk terug op eigen grondbezit. Ook een carrière in rijksdienst bood een uitweg. Het was namelijk niet langer aantrekkelijk in de stadsraad te zitten en wel te doen: dat was zelfs een zware last geworden, waarbij men gedwongen werd zelf te geven én borg te staan voor de belastingopbrengsten. Er was bijgevolg een trend in de richting van autarkie: kenmerkend waren grote boerenbedrijven met versterkte villae, waar de grootgrondbezitter zich van voedsel en de meeste noodzakelijke ambachtelijke producten verzekerd wist en de belastinggaarders op afstand kon houden. De-urbanisatie was het logische gevolg: zonder de inbreng van de elite verzwakte het stadsleven ten zeerste. Boeren en ook handwerkslieden werden er door de belastingdruk toe gebracht hun zelfstandigheid op te geven en zich onder de hoede van een machtig heer te scharen. Daar waren zij welkom, maar wel in een afhankelijke positie, die onder meer herendiensten omvatte. In deze laatantieke vorm van exploitatie waren na verloop van tijd coloni en slaven in ieder geval de facto nauwelijks nog van elkaar te onderscheiden. Onvrede leidde er overigens toe dat coloni ook weer wegliepen. Een radicale ontsnappingsmogelijkheid voor boeren en stedelingen was het banditisme: vanaf de 3de eeuw zijn er veel, soms grootschalige, groepen ontheemden die het land onveilig maken. In de 4de eeuw gaat ook de christelijke Kerk, in de vorm van het monnikendom of de clerus, een veilige haven vormen voor mensen uit verschillende lagen van de bevolking, die zich aan de samenleving met haar zware lasten proberen te onttrekken.

De door de staat gekozen remedie was dwang. Doel van deze dwang was te beschikken over voldoende middelen om het grote en groeiende aantal onproductieven in leger en staatsapparaat te bekostigen. De eerste aanzetten tot dwang zijn al vroeg te vinden, maar als een uitgewerkt systeem kreeg het vorm onder Diocletianus en Constantijn. Typerend is het zogenaamde prijsedict, uitgevaardigd onder de eerstgenoemde, waarmee gepoogd werd de prijs van producten, diensten en transport van bovenaf te regelen. Ook werden steeds meer groepen in de samenleving gebonden aan hun beroep (aanvankelijk cruciale beroepen als bakkers of schippers, maar in de loop van de tijd meer en meer), aan hun plaats in het bestuursapparaat (leden van de stadsraden en ambtenaren) of aan de grond (de coloni). De uitwisseling tussen producenten enerzijds en het leger en de bureaucratie anderzijds werd niet meer aan de vrije markt overgelaten maar strak gereglementeerd, evenals de bevoorrading met graan van Rome, Constantinopel en enkele andere grote steden. Diocletianus voerde verder een nieuw belastingregime in, de annona, een directe belasting op basis van inwonertal en grondoppervlak.

Dit alles bleef ineffectief: de dwangeconomie leidde alleen maar tot verder verval van het economisch netwerk, omdat mensen zich aan de dwang probeerden te onttrekken. Hierbij hoorde ook de uitgroei van het grootgrondbezit tot staatjes binnen de staat, waar overheidsdienaren niet welkom waren. De economie in het westen van het rijk regionaliseerde en kromp door teruggang van productie en handel, de belastingopbrengsten daalden navenant. Al droeg dit alles duidelijk bij aan de uiteindelijke ondergang van de westelijke rijkshelft, toch ging de Romeinse economie niet met de politieke eenheid ten onder. Ook al volgde op verscheidene plaatsen een terugval naar zelfvoorziening of onderontwikkelde marktstelsels, toch bleven, in weerwil van alle verzwakking en aantasting, in de Kerk en in de Germaanse staten elementen van het antieke economische leven bewaard, bijvoorbeeld het villasysteem en de monetarisering.

SOCIALE HIËRARCHIE

De ordines

Evenmin als de economie vertoont de sociale structuur revolutionaire wijzigingen bij de overgang van republiek naar principaat, zij het dat de bekroning van de sociale piramide met een nieuwe top, in de persoon van de keizer, natuurlijk niet onbelangrijk is en aanleiding gaf tot allerlei aanpassingen. Maar de relaties tussen ‘hoog’ en ‘laag’ in de samenleving bleven in essentie ongewijzigd. Aan de top van de sociale piramide vinden we in de eerste drie eeuwen van de keizertijd drie standen. Deze bestonden natuurlijk al, maar zijn aan het begin van de keizertijd nog verder geformaliseerd. Om te beginnen de ordo senatorius, door Augustus en zijn directe opvolgers scherp van de tweede stand, de ordo equester, afgegrensd. Om tot de ordo senatorius te behoren diende men te beschikken over een minimumvermogen van 1 miljoen sestertiën en over de juiste geboorte (of een keizerlijke beschikking die de belemmering van een verkeerde afkomst wegnam). Men diende zich te houden aan bepaalde gedragsregels, zoals een verbod op optreden in de arena of op het aangaan van een huwelijk met een vrijgelaten vrouw. Zonen van senatoren werden automatisch in de ordo opgenomen, maar men moest natuurlijk wel aan alle kwalificaties blijven voldoen, zodat het niet louter een geboortearistocratie was. Leden van de ordo senatorius konden de volgende cursus honorum, ambtelijke carrière, geheel of gedeeltelijk doorlopen: eerst enkele kleine ambten te Rome, dan een officierschap te velde, gevolgd door lagere magistraturen (te beginnen met de quaestuur, die opname in de senaat met zich meebracht), en vervolgens de praetuur en eventueel het consulaat, die beide konden leiden tot een gouverneurschap in een provincie. Dat laatste kon in dienst van de senaat of van de keizer zijn.

De senaat had in de keizertijd gemiddeld 600 leden, de gehele ordo zo’n 2000. Ondanks de zeer geringe omvang van de groep, bestond er een zekere interne stratificatie, waarbij nobiles met consulaire voorouders zich apart stelden. Daar stonden anderen tegenover die slechts nieuwkomers waren, want binnen de ordo stierven families opmerkelijk snel uit (mogelijk door bewuste beperking van het kindertal, kinderloosheid of zelfs ongehuwd blijven). Noodzakelijkerwijs werd het gezelschap dus van onderaf aangevuld door dergelijke homines novi. Aanvankelijk kwam dit nieuwe bloed uit Italië, maar in toenemende mate werd er geworven in de provincies. Dat gebeurde overigens wel selectief: het grootste deel van de 1ste eeuw betrof het louter Romeinse burgers uit gelatiniseerde provincies, daarna kwamen er mondjesmaat wat Griekssprekenden bij. Maar bovendien is de ene Latijnsprekende de andere niet: Galliërs waren het grootste deel van de 1ste eeuw zo goed als niet in de senaat te vinden, ondanks de bemoeiingen van keizer Claudius. Eerst in de vroege 3de eeuw zijn de ordo senatorius en de ordo equester, waarover hieronder, in meerderheid niet-Italiaans.

De tweede stand was de ordo equester. Hiervoor waren een minimumvermogen van 400.000 sestertiën, drie generaties vrije geboorte en bijschrijving in een ledenregister vereist. Afkomst speelde formeel geen rol, al trad er in de praktijk erfelijkheid op. Ook in dit geval waren er bij wet vastgelegde gedragsregels. De ordo equester had vermoedelijk enkele tienduizenden leden, een nogal heterogeen gezelschap, dus hier bestond zeker een interne stratificatie. Een kleine elite van ambtsdragers van het centrale gezag ging zich apart stellen. Deze elite was inderdaad klein, want slechts een minderheid van de equites maakte carrière in overheidsdienst. Die carrière, of cursus, ziet er als volgt uit: officier in het leger, dan eventueel procurator (een economisch-financieel assistent van een provinciegouverneur, of een stadhouder in een kleine provincie), en voor een enkeling één van de zogenaamde ‘grote praefecturen’: praefectus vigilum, praefectus annonae, praefectus Aegypti en praefectus praetorio, respectievelijk hoofd van brandweer en politie te Rome, hoofd van de graanvoorziening in Rome, gouverneur van Egypte (zie onder) en bevelhebber van de Praetoriaanse garde, de keizerlijke elitetroepen. De ordo equester vormde een reservoir van nieuwe senatoren: over de behoefte die de ordo senatorius had aan nieuw bloed is zojuist gesproken. De ordo equester zelf werd aangevuld vanuit de stedelijke elites en ook vanuit het leger, zeker na de 2de eeuw, toen lager op de sociale ladder de sociale mobiliteit begon toe te nemen.

De derde stand werd gevormd door de ordines decurionum. Elke stad beschikte over een eigen ordo waarin de leden van de stadsraad, de curia of boul[image: Images] – vandaar de benaming decuriones of curiales, in het oosten bouleutai –, zijn opgenomen. Deze ordines decurionum vormden bij elkaar genomen een uiterst heterogeen gezelschap. Indien we uitgaan van een tweeduizend steden in het rijk, dan waren er meer dan 200.000 decurionen, waarbij de elite van wereldsteden als Efese, Antiochië of Carthago natuurlijk niet te vergelijken is met de elite in een onbeduidend provinciestadje. De tweede en derde stand overlapten elkaar tot op zekere hoogte: equites waren, eigenlijk nogal vanzelfsprekend, vaak decurio; maar decuriones waren niet vaak, laat staan altijd, eques. Leden van de ordo dienden van goede geboorte te zijn, wat in de praktijk betekende dat vrijgelatenen uitgesloten waren (maar de zonen van vrijgelatenen niet), ze moesten een zekere mate van rijkdom bezitten (bekende criteria variëren van 20.000 tot 100.000 sestertiën), en moreel in orde zijn (geen strafblad, en geen beroep dat als onwaardig gold). De vermogenseis werd verreweg het belangrijkste criterium, terwijl de facto erfelijkheid algemeen optrad. Dat de vermogenseis zo zwaar woog, heeft alles te maken met het feit dat van de decurionen, of minstens van een aantal van hen, grote vrijgevigheid werd verwacht binnen de kaders van het euergetisme. Wat dat betreft, is hetgeen daarover is gezegd in de hoofdstukken over de hellenistische stad voor de keizertijd onverminderd geldig. Het is zelfs zo dat het euergetisme steeg tot ongekende hoogten: gedurende de eerste eeuwen van de keizertijd dreven de steden op de vrijgevigheid, deels geïnstitutionaliseerd, van hun elites. De rijkste persoon van het rijk, de keizer, overtrof vanzelfsprekend de eliteleden als euerget[image: Images]s op grootse schaal: in Rome, maar ook daarbuiten.

De massa van de rijksbewoners

De drie ordines vormden een zeer kleine minderheid: met vrouwen en kinderen meegeteld mogelijk ergens tussen een half en één procent van de totale bevolking. Deze groep werd sinds de 2de eeuw ook juridisch onderscheiden van de grote massa van de inwoners van het rijk, als de honestiores tegenover de humiliores. Maar al is de scheidslijn tussen de elite en ‘de rest’ de belangrijkste, daarmee is natuurlijk niet gezegd dat de minstens 99 procent die ‘de rest’ uitmaakte, een homogene groep was. Er zijn verschillende juridische en economische scheidslijnen vast te stellen. Het onderscheid burger (civis) en niet-burger (peregrinus) was aan het begin van de keizertijd zeker nog wel van enig belang. Nu echter alle inwoners van het rijk gelijkelijk de onderdanen van één monarch werden, verloor dit legale onderscheid in de loop van de tijd veel van zijn betekenis. Kon het Romeinse burgerrecht eerst nog fungeren als een lokkertje voor leden van de provinciale elite, meer vanwege de ideologische lading dan de praktische betekenis, naarmate het algemeen verbreid begon te raken verloor het ook deze functie. Eindpunt van deze ontwikkeling was de zogenaamde constitutio Antoniniana van 212, waarbij aan alle of zo goed als alle vrijen binnen het rijk het Romeinse burgerrecht werd toegekend. Maar dat is dan een burgerrecht dat niet veel meer betekende; in feite genoten alleen nog maar de honestiores de voorrechten waarover de Romeinse burger ooit beschikte en is de rest van de bevolking juridisch afgezakt naar het peil van de peregrini of slaven.

Aan het voorgaande kan nog worden toegevoegd dat de verlening van het burgerrecht in het Griekse oosten nooit op zo grote schaal als in het westen was toegepast. Uit de hellenistische tijd erfde Rome de scheiding tussen enerzijds Grieken en gehelleniseerden, en anderzijds de ‘oriëntaalse’ bevolking van de binnenlanden van Syrië, Palestina en Egypte. De eerste twee groepen kwamen in aanmerking voor Romeins burgerrecht, de laatstgenoemde niet. Maar ook de Grieken en daarmee gelijk te stellen groeperingen kregen minder snel het burgerrecht toebedeeld dan vergelijkbare individuen of gemeenschappen in het westen.

Belangrijker dan het onderscheid tussen burgers en niet-burgers was en bleef het onderscheid tussen vrijgeborenen (ingenui), onvrijen (servi), en vrijgelatenen (liberti). Slavernij was de gehele keizertijd door een normaal verschijnsel, al kunnen we geen cijfers noemen. In een aantal gevallen is aannemelijk te maken dat ongeveer eenderde van de bevolking van een stad of streek onvrij was. Daar staat tegenover dat in grote delen van het rijk helemaal geen slaven in grote groepen voorkwamen: dat fenomeen bleef beperkt tot Italië en delen van Noord-Afrika, en een enkele plaats in het Griekse oosten waar concentraties van slaven voorkwamen. Hoewel, zoals gezegd, slavernij nooit verdween, nam misschien het aantal slaven in de loop van de keizertijd wel af. Aan de ongelimiteerde toestroom van slaven van de 2de en 1ste eeuw v.C. kwam een eind, al droogden de externe bronnen nimmer helemaal op (men hield nu eenmaal niet op met oorlogvoering en mensenroof). Het is niet bekend in hoeverre de mogelijke vermindering van de aanvoer van buitenaf werd gecompenseerd door de geboorte van slaven binnen het huishouden, namelijk als kinderen van slaven, of door het aanbod van vrijen die zichzelf verkochten of door hun armlastige ouders verkocht werden. Slaven in privé-bezit werden in de keizertijd waarschijnlijk wel goed behandeld (een trend die ook in de wetgeving tot uiting kwam) en konden hopen op vrijlating (manumissio). Krijgsgevangenen en veroordeelden daarentegen die in de mijnen werden tewerkgesteld, hadden een uitzichtloos (en vermoedelijk nogal kort) bestaan. Helemaal aan het andere eind van het spectrum staan de slaven en vrijgelaten slaven die deel uitmaken van het keizerlijke hof, de zogenaamde familia Caesaris. Veel van deze slaven en vrijgelatenen kunnen op grond van hun rijkdom en macht niet op één lijn worden gesteld met de grote massa van bezits- en rechteloze slaven.

Behalve slaven waren er ook vrijen die een afhankelijke positie innamen; duidelijke voorbeelden kennen we uit Egypte, Gallië en Klein-Azië. Een dergelijke afhankelijke positie kon allerlei vormen aannemen: van bepaalde typen schuldslavernij tot de relatieve vrijheid van bepaalde groepen pachters. Na de 2de eeuw gingen, zoals boven reeds gesignaleerd, de patronageverhoudingen van plattelandsbevolking en grondbezittende elite uitgroeien tot een soort horigheid. Net als bij het burgerschap gaat ook in dit geval de ontwikkeling in de richting van een nivellering: slaaf en vrije groeiden naar elkaar toe.

Vrijgelatenen gingen in veel gevallen min of meer onzichtbaar op in de massa van de vrijen, zij het dat ze vaak door patronagebanden nog sterk aan hun oude meesters waren gebonden. Het waren met name de welvarende liberti die een bijzondere positie innamen: zij vielen tussen de wal en het schip, want hun sociale status als ex-slaaf bleef achter bij hun maatschappelijke positie als rijke. De groep welvarende liberti was buitenproportioneel groot: het gaat immers om een groep mensen die als slaaf ervaring (en bezit) hadden gevormd als handelaar, bankier of ondernemer. Eenmaal vrij voorzag een dergelijke rijke vrijgelatene zich vaak van grondbezit en het was alleen zijn afkomst die opname in de rijen der decurionen verhinderde. Soms werd met de regel dat de decurionen van vrije geboorte moesten zijn, de hand gelicht: het geld van de liberti was welkom. Maar in de regel was er voor deze groep voorzien in een speciale functie die hen enerzijds apart stelde, het hun anderzijds mogelijk maakte hun welvaart binnen de stadsgemeenschap uit te dragen: de functie van Augustalis. De Augustales, soms uitdrukkelijk als ordo, de ordo Augustalium, omschreven, vormden het college dat op stadsniveau de keizercultus onderhield. Langs deze weg werden ook de rijke vrijgelatenen in het stedelijke euergetisme betrokken.

Bij de voorafgaande bespreking van slaven en vrijgelatenen speelde reeds het contrast tussen rijk en arm. Het bestaan van rijke liberti, zelfs van rijke slaven, maakt al direct duidelijk dat de scheiding tussen rijk en arm niet geheel samenvalt met de scheiding tussen elite en massa. Al waren alle leden van de drie ordines in verhouding rijk tot zeer rijk, niet alle rijken behoorden tot de ordines. Voor rijken, afgezien van hun plaats in een officiële rangorde, is er de benaming potentes, of in het Grieks dunamenoi: ‘magnaten’, de lieden die binnen de patronagenetwerken een maximum aantal mensen aan zich weten te binden. Al waren er dan (relatief) rijken onder het niveau van de ordines, het merendeel van de rijksbevolking was arm tot zeer arm. Maar ook deze armen vormden geen homogene groep, al werd de homogeniteit met het groeien van de kloof tussen arm en rijk in de keizertijd steeds groter. Er lag met name een groot ideologisch verschil tussen enerzijds de arme stadsbevolking en anderzijds de al even arme plattelandsbevolking. De stedelingen, een zeer kleine minderheid op het totaal van de bevolking, keken neer op de ‘domme boeren’. Rusticitas, ‘landelijkheid’, staat tevens voor gebrek aan beschaving, urbanitas, ‘stedelijkheid’ daarentegen voor beschaving.

Wat betreft het contrast tussen rijk en arm dient ook te worden gewezen op de extreme denivellering in de Romeinse wereld. Wij kennen uit de bronnen bezit van honderden miljoenen sestertiën (dat is dus honderden malen de vermogenskwalificatie voor de hoogste ordo), maar anderzijds kon arm heel arm zijn: in Egypte vonden belastinginners het kennelijk de moeite waard het bezit van ééntiende huis of van éénzesde olijfboom te registreren. Voor een inkomen in overheidsdienst geldt hetzelfde: de soldij was in de 1ste eeuw 900 sestertiën per jaar voor een gewoon legionair, zijn officier, de centurio, verdiende 15.000, de hoogste in rang onder de centuriones 60.000, de legatus Augusti 200.000, de proconsul van de provincie Asia 1.000.000 sestertiën per jaar. In de agrarische gemeenschap die ook het Romeinse Rijk was, stond vermogen gelijk aan grond. De ongelijke toegang tot grondbezit vormde de basis van de economische en sociale ongelijkheid, en werd door vererving in stand gehouden. Hoewel er zeker sprake was van sociale mobiliteit (naar boven, maar ook naar beneden) waren de hindernissen op de weg naar de rijkdom moeilijk te nemen. De groepen die er het beste in slaagden tot de elite door te dringen waren in de Romeinse verhoudingen veelal vrijgelatenen, en naarmate hun positie in de samenleving in de loop van de keizertijd belangrijker werd, ook soldaten en officieren.

De laatantieke ontwikkelingen

In de 3de eeuw verloren burgerschap, vrije geboorte en afkomst uit Italië of een ander centraal deel van het rijk hun betekenis. Macht, status, rijkdom en lidmaatschap van een ordo, ooit bijna synoniem, raakten ontkoppeld. Bijgevolg werd de sociale onderlaag van de samenleving steeds homogener (en armer) en de bovenlaag steeds gedifferentieerder. Ondanks alle verschillen bieden stad en platteland beide een beeld van grote groepen verarmde en onderdrukte rechtelozen. De coloni kunnen hier model staan: de jure vrije mensen met bezitsrecht, waren zij feitelijk horigen, sinds Diocletianus officieel gebonden aan de grond (door de generaties heen), gehouden herendiensten te verrichten en verplicht te huwen binnen hun stand. In de keizerlijke wetgeving werd openlijk erkend dat hun positie niet van die van slaven verschilde. De elite daarentegen kwam in de loop van de 3de eeuw te bestaan uit rijke, maar als groep machteloze senatoren, machtige equites en militairen, en lokaal nog aanzienlijke, maar door de staat steeds meer misbruikte decurionen. Naast afkomst en bezit waren het nu ook politieke loyaliteit, juridische scholing en vooral militaire kwaliteiten die stijgingskansen opleverden.

In de hervormingen van de late 3de eeuw werden de veranderingen die in de voorgaande periode waren opgetreden verder geformaliseerd. De senatoren en de equites gingen samen tot één enkele ordo: de ordo senatorius nieuwe stijl. Binnen deze ordo werd laat in de 4de eeuw een hiërarchie van hoog naar laag aangebracht, van illustres via spectabiles naar clarissimi, verbonden aan de ambten die men vervulde, natuurlijk niet anders dan een formalisering van een hiërarchische ordening die zich reeds geruime tijd aan het uitkristalliseren was. Erfelijkheid was nu van weinig belang: wie de rang van clarissimus bereikte, in leger of bureaucratie, behoorde automatisch tot de senatorenstand. De illustres vormden een select gezelschap: de echt rijken en ontwikkelden, oud-consuls en de voornaamste (ex-)ministers, die in toenemende mate de senaten te Rome en Constantinopel wisten te domineren. Lager dan de ordo, maar binnen de elite, bevonden zich bureaucraten, officiales, en officieren in lagere rangen. Helemaal buiten het rangenstelsel vielen kerkelijke hoogwaardigheidsbekleders. En tot slot zijn daar de curiales, zoals de decurionen nu veelal heetten, waarvan men ondanks het feit dat zij nog altijd in meerderheid grootgrondbezitters waren, bijna zou gaan twijfelen of men ze nog wel tot de elite kan rekenen, zozeer werden zij in tegenstelling tot de eerder genoemde groepen slachtoffer van de antieke dwangmaatschappij. Zij behoorden niet langer tot de potentes, een begrip dat in de 4de eeuw gereserveerd werd voor senatorialen, hoge civiele bestuurders en militaire aanvoerders.

POLITIEKE ORGANISATIE

Keizerlijke macht en keizerlijke bureaucratie

Het is in de politieke structuur van de samenleving, in tegenstelling tot de economische en sociale structuur, dat de overgang van republiek naar principaat wel degelijk een cesuur van betekenis was, zij het dat de veranderingen al lange tijd waren voorbereid. Op het niveau van het centrale gezag kwam een alleenheerser centraal te staan. ‘Keizer’ is onze term voor deze alleenheerser (afgeleid van de eigennaam Caesar, die door alle Romeinse keizers werd aangenomen). Hiermee geven wij onomwonden aan dat er een monarchie achter de republikeinse façade van Augustus’ nieuwe orde stak. Maar de Latijnse titulatuur van de keizers bevatte geen equivalent van ons ‘keizer’: Caesar is, zoals gezegd, een eigennaam; imperator is een titel die wijst op het bezit van imperium en op het behalen van militaire overwinningen; Augustus (‘Verhevene’) is een quasireligieuze betiteling voor de grote patroon van wie iedereen cliënt is en werd tot keizerlijke eigennaam. Princeps, geen onderdeel van de titulatuur, betekent ‘de eerste burger’, de eerste onder de senatoren, de persoon aan de top van de sociale piramide. In het oosten van het rijk werd in het dagelijkse spraakgebruik wel basileus, ‘koning’, gebruikt, maar nooit in officiële stukken. Dit verhullende taalgebruik werd door Augustus geïntroduceerd vanwege de gevoeligheden aan de zijde van de elite: met Caesar was het verkeerd afgelopen toen hij zich met de titel rex, koning, wilde tooien. Die gevoeligheden moesten ditmaal ontzien worden, enerzijds om de periode van burgeroorlog blijvend te kunnen afsluiten, anderzijds om de leden van de elite te kunnen inschakelen in het nieuwe stelsel dat de vrede en een geordend bestuur moest garanderen. Dit bracht met zich mee dat een erfopvolging niet formeel kon worden geregeld, met alle problemen van dien.

De constitutionele grondslagen van het principaat waren zeer beperkt. Het ging om twee afgeleiden van republikeinse ambten. Ten eerste de tribunicia potestas, de ‘bevoegdheid van volkstribuun’. Dit leverde de keizer persoonlijke onschendbaarheid, vetorecht, het recht senaat en concilium plebis bijeen te roepen en het recht van initiatief op. Ook ideologisch was het van belang: het toonde de keizer in zijn rol van ‘beschermer van het volk’. Ten tweede had de keizer greep op het rijk door zijn imperium proconsulare: proconsulair, omdat de princeps ook zonder daadwerkelijk het consulaat te vervullen over imperium beschikte. Dit imperium impliceerde het gouverneurschap van een deel van de provincies, de zogenaamde keizerlijke provincies, met name de grensprovincies, met het inherente bevelhebberschap over het grootste deel van het leger. Maar de keizer had tevens de mogelijkheid in te grijpen in provincies waarvan hij géén gouverneur was. In de praktijk blijkt inderdaad dat de keizer zich behalve met de keizerlijke provincies ook op regelmatige basis bemoeide met het bestuur van de senatoriale provincies. Bovendien kon iedereen in het hele rijk, burgers én niet-burgers, tegen alle rechtelijke uitspraken in beroep gaan bij de keizer, een brede interpretatie van diens imperium proconsulare. Ook al is er over de exacte wettelijke basis van het imperium veel onzekerheid, het is in ieder geval het centrale element in het keizerlijke gezag: de regeringsperiode van een keizer gaat in bij de verlening van het imperium.
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41 Een grafsteen gevonden in South Shields, aan de Muur van Hadrianus, en aldaar in het Roman Fort Museum. De steen, uit de 2de of 3de eeuw n.C., is een mooie illustratie van het kosmopolitisme van het Romeinse Rijk. De tekst luidt: ‘Aan de zielen van de gestorvenen. Barates uit Palmyra [heeft deze steen geplaatst] voor zijn vrijgelatene en echtgenote Regina, afkomstig uit het volk der Catuvellauni. Zij werd 30 jaar.’ Daaronder volgt in het Palmyreens: ‘Regina, de vrijgelatene van Barates, helaas!’ Regina (een Romeinse naam) is dus Catuvellaunische: de Catuvellauni waren een Keltische stam woonachtig in het huidige Hertfordshire, direct benoorden Londen. Zij was de slavin van de Palmyrener Barates, die haar vrijliet en vervolgens met haar is gehuwd: gezien haar mooie grafsteen, waar zij als rijke dame op staat afgebeeld, is zij sociaal sterk gestegen. Barates was ver van huis, maar niet de enige Palmyrener in het Noorden van Britannia. We bezitten de grafsteen van een Barates uit het nabije Corbridge, misschien dezelfde persoon, maar de naam was in Palmyra erg algemeen. In ieder geval was er een Palmyreense steenhouwer bij de hand: de stijl van de steen is Palmyreens, en iemand heeft de Palmyreense tekst gehouwen.

Af en toe vervulden Augustus en zijn opvolgers het consulaat of het ambt van censor, maar dit was geen structureel element. Wel is dit het geval met het hogepriesterschap: elke keizer was pontifex maximus. Dat had niet veel directe politieke betekenis, maar natuurlijk wel een ideologische. Verder werden op reguliere basis door de senaat allerlei andere bevoegdheden aan de keizer gedelegeerd, voor zover de keizer op sommige terreinen al niet opereerde zonder dat er enige wettige basis voor was: het betreft zaken als muntslag, oorlogsverklaring en vredesluiting, burgerrechtverlening, koloniestichting en voordracht van magistraten. Na het verdwijnen van de volksvergadering, in de 1ste eeuw, betekent dat laatste benoemen, in geval van de belangrijker magistraten rechtstreeks door de persoon van de keizer.

De werkelijke machtsbasis van de keizers lag niet in de wat moeizame en gewrongen inpassing van hun monarchaal gezag in overleefde republikeinse kaders, maar in het leger. De soldaten en veteranen hadden de keizer als patronus. Het was onder de eerste keizers dat het Romeinse leger definitief veranderde van een leger met dienstplichtigen in een beroepsleger, bemand door vrijwilligers die voor een lange tijd ‘tekenden’ (al werd de dienstplicht nooit formeel afgeschaft en werd ze in geval van nood toegepast). Deze ‘professionals’ vormden een machtige clientela die de positie van de keizer garandeerde (maar natuurlijk op datzelfde moment ook bedreigde). Verder was de rijkdom van het keizerlijk huis essentieel: trouw kan men kopen – de trouw van de troepen, maar ook van de stadsbevolking van Rome, door haar omvang en haar nabijheid tot het keizerlijk hof een machtsfactor van betekenis. Allen werden door de keizer aan zijn persoon gebonden door een euergetisme op keizerlijke schaal: reguliere en bijzondere giften, en ‘brood en spelen’. De steun van het leger en de positie als de grootste patronus van het rijk bezorgden de persoon van de keizer een auctoritas, een persoonlijk prestige, dat door niemand was te evenaren. Het was geen wonder dat de republikeinse façade ging verbrokkelen en dat de schijn op den duur niet langer werd opgehouden. Er ging zich een autocratisch keizerschap vormen, tot en met de vergoddelijking van de monarch.

Tegenover de macht van de princeps stond weinig of niets. De senaat werd van het grootste deel van zijn macht ontdaan, net als trouwens de verschillende volksvergaderingen, die het toch al kleine aandeel dat ze in het bestuur hadden verder zagen wegschrompelen. Hoewel dit pas in de tijd van de Flavische keizers werd geformaliseerd, hadden van het begin af aan de keizerlijke decreten, edicten en constituties dezelfde autoriteit als decreten van de senaat, plebiscieten en wetten. Ook de ambten verloren werkelijke macht, met uitzondering van enkele lagere magistraturen van een technisch karakter. Zo gaan er meerdere paren consuls per jaar optreden in wat een erefunctie was geworden, werd de taak van praetoren gereduceerd tot het organiseren van spelen in Rome, enzovoort. Maar al had de senaat als machtsfactor afgedaan, dat betekent niet dat de rol van de individuele senatoren nu was uitgespeeld: ook de keizers maakten voor de belangrijkste posten binnen het bestuursapparaat gebruik van de diensten van deze groep. Zo waren de legati Augusti propraetorer, de provinciegouverneurs aan wie de keizer als proconsul zijn bestuur delegeerde, ex-consuls of ex-praetoren (hetzelfde gold natuurlijk voor de proconsuls die het bewind voerden over de provincies die nog onder het gezag van de senaat vielen).

Het meermalen genoemde onderscheid tussen keizerlijke en senatoriale provincies vloeit voort uit een tweedeling die het gehele bestuursapparaat doortrok. Enerzijds was er een nieuwe keizerlijke bureaucratie, anderzijds bestonden de republikeinse magistraturen voort. De keizerlijke bureaucratie was, constitutioneel beschouwd, louter uit persoonlijke dienaren van de keizer samengesteld. Maar het is daar dat een bestuursapparaat groeide dat beter was aangepast aan het bezit van een wereldrijk dan het oude republikeinse stadstaatbestuur, en dat dat laatste dan ook in de loop van de tijd geheel verdrong. In de belastingheffing treedt het onderscheid tussen de keizerlijke huishouding en de republikeinse staat duidelijk aan het daglicht, evenals de richting van de verdere ontwikkelingen: de oude staatskas (het aerarium) bleef ver achter bij de schatkist van de keizer (de fiscus Caesaris). In de keizerlijke bureaucratie werden niet alleen senatoren maar ook equites ingeschakeld. Die laatsten ontwikkelden zich in de 2de en 3de eeuw zelfs tot de bureaucraten bij uitstek. Verder werden slaven en vrijgelatenen ingezet voor ‘bureautaken’ te Rome: rond het keizerlijke hof groeiden wat we (met een erg groot woord) ‘ministeries’ zouden kunnen noemen. Overigens was deze nieuwe keizerlijke bureaucratie, ondanks de vele functies die deze te vervullen had, zeer beperkt van omvang vergeleken met de bureaucratieën van moderne staten; in ieder geval in de eerste twee eeuwen van de keizertijd minimaal indien afgezet tegen de afmetingen van het rijk: het ging om enkele honderden mensen in het hele militaire en civiele apparaat, zo weinig dat zij nog persoonlijk verantwoording konden afleggen aan de keizer. Er is geschat dat het aantal ambtenaren in Han-China, om maar een contemporain voorbeeld te noemen van een staat met een complexe bureaucratie, twintigmaal zo hoog lag! De doelstellingen van het Romeinse bestuur waren dan ook bescheiden: het garanderen van orde en rust, en belastingheffing. Dit werd grotendeels bereikt door de bestaande bestuursstructuren intact te laten of te versterken, en daar een dun Romeins bestuurslaagje overheen te leggen. In China streefde men daarentegen naar een gecentraliseerd bestuur.

Provincies en steden

Het grondgebied van het rijk was opgedeeld in provincies, te onderscheiden in een groep senatoriale provincies en een groep keizerlijke provincies. Vanaf de tweede helft van de 3de eeuw was er echter geen verschil meer. Aan de randen van het rijk, en soms als enclave binnen het rijk, vinden we, in een afnemend aantal, cliëntstaten of cliëntvolken. Italië nam een uitzonderingspositie in: het gold niet als provincie, betaalde bijgevolg geen directe belasting en werd vanuit Rome bestuurd door de senaat en door Romeinse magistraten. Maar ook in het geval van Italië was er sprake van steeds meer keizerlijke bemoeienis, totdat Diocletianus de bijzondere status van Italië definitief schrapte. Een ander bijzonder geval is Egypte, een keizerlijke provincie van een afwijkend karakter: essentieel voor de voedselvoorziening in het rijk, in het bijzonder in Rome, werd het door de keizers angstvallig afgeschermd van de senaat. Senatoren moesten toestemming vragen voor het betreden van Egyptisch grondgebied en het bestuur was, ondanks de grootte en rijkdom van het gebied, in handen van een eques, de bovengenoemde praefectus Aegypti, en niet van een senator.

In de provincies legden de Romeinen slechts een dunne bestuurslaag over een onderbouw van lokaal bewind: onder het niveau van de provinciegouverneur werd het aan de lokale elites overgelaten om hun eigen gemeenschappen te besturen. Wel waren er zoiets als provinciale landdagen waar de top van de stedelijke elites bijeenkwam, maar het doel van die vergaderingen was de keizercultus, het aan elkaar uitdelen van eerbewijzen en de eventuele organisatie van de belangenbehartiging ten opzichte van Rome. Besturen deden deze landdagen dus niet: het bestuur was in essentie lokaal. Dat impliceert dat het Romeinse Rijk een bont conglomeraat was van verschillende constitutionele vormen; zelfs aan de belastingheffing, hoewel zeker effectief georganiseerd, lag lange tijd geen uniform stelsel over het hele rijk ten grondslag. Rome had eenvoudigweg niet de financiën of de mankracht om het hele rijk tot op de lagere niveaus vol te zetten met Romeinse magistraten en beambten. Daarenboven was het natuurlijk ook een uiterst effectieve oplossing bestaande structuren intact te laten.

Niet dat Rome overal alles op zijn beloop liet: in het oosten was sprake van een bestuursstructuur van grote ouderdom, gebaseerd op steden, maar in verreweg de meeste delen van het westen van het rijk moest een dergelijke stedelijke structuur eerst gecreëerd worden. En zo geschiedde, want de stad vormde de basis van het Romeinse bestuur: Rome bedreef een actieve politiek van stedenstichtingen in Noord-Afrika, in Spanje, Gallië en de andere provincies in het noorden van het rijk. Er ontstond naar Romeins voorbeeld, op Romeinse instigatie of onder zachte dwang, een netwerk bestaande uit coloniae, municipia en stedelijke gemeenschappen die noch Romeinse noch Latijnse rechten genoten, de civitates peregrinae. In het westen van het rijk hadden dergelijke steden in vermoedelijk de meeste gevallen een op Romeinse voorbeelden gebaseerde constitutie en werd er Romeinse jurisdictie toegepast: voor de coloniae en municipia zal een dergelijke aanpassing aan Romeinse praktijken verplicht zijn geweest, de civitates zullen er vrijwillig voor gekozen hebben om niet te veel uit de pas te lopen.

Binnen de steden in het westen zien we overal een vergelijkbare structuur (al werden er soms lokale benamingen gebruikt voor afzonderlijke organen) en die is timocratisch-oligarchisch. Wat er nog aan volksvergaderingen bestond in het oosten verloor in de loop van de 1ste en 2de eeuw vrijwel alle praktische betekenis, zodat ook daar louter oligarchieën te vinden zijn: het oligarchiseringsproces dat in de hellenistische periode al volop op gang was, werd nu geheel voltooid. In oost en west was het de stadsraad, de boul[image: Images] of curia, die het voor het zeggen had. Deze raden werden bemand door leden van de sociaal-economische elite, die voor het leven benoemd werden. Naast de raad was er overal sprake van een aantal magistraturen.

De laatantieke ontwikkelingen

In de late Oudheid werd een semi-totalitair rijkssysteem opgebouwd, dat het dominaat genoemd wordt, naar de betiteling dominus, ‘heer’, voor een keizer die nu onverbloemd autocraat was. Rechtstheoretici onderbouwden de autocratie met de stelling dat de soevereiniteit van volk op keizer was overgegaan. Door Diocletianus, de systematicus, werd als steun voor het dominaat ook het goddelijk karakter van het keizerschap gesystematiseerd: de tetrarchen werden voorgesteld als een goddelijke familie, die door de onderdanen benaderd diende te worden met religieuze eerbied (voor zover er überhaupt van benaderen sprake was). De persoon van de keizer en alles wat des keizers is, zijn sacer, ‘heilig’. Daaromheen groeide een heel hofceremonieel dat gedeeltelijk op Grieks-Romeinse tradities berustte, gedeeltelijk naar Sassanidisch model werd ingericht. De christelijke keizers waren zelf weliswaar geen god, maar bleven sacer: het laatantieke hof met alles erop en eraan zou ook nog in de Byzantijnse tijd voortleven.

Bij het dominaat behoorde ook een nieuwe inrichting van het bestuur. Hierin laten zich vier belangrijke ontwikkelingen onderscheiden. Ten eerste nam het keizerlijke bureaucratische apparaat alle taken over. De idee van een afzonderlijk republikeins, senatoriaal bestuur kwam geheel te vervallen: zo werd de keizer voortaan gezien als bron van alle recht. Nog een stapje verder vervaagde ook het verschil tussen de keizer als bestuurder en de keizer als privé-persoon: de fiscus en de keizerlijke domeinen gingen dooreen lopen; de keizer regeerde met behulp van een kroonraad, het sacrum consistorium, onder leiding van de ‘quaestor van het heilige paleis’, maar de opperkamerheer (een eunuch) is soms de machtigste persoon in het rijk. Ten tweede werden militair en civiel bestuur strikt van elkaar gescheiden. Aan magistraten als provinciegouverneurs werd iedere zeggenschap over troepen ontnomen, de niet-professionele officieren, die een periode in het leger als onderdeel van hun cursus hadden, verdwijnen geheel. Anderzijds zijn er wel soldaten en centuriones die civiele taken, met name inzake de annona, gingen vervullen. Ten derde, deels in een schijnbare tegenspraak met het tweede punt, werd de civiele bureaucratie (en in zekere zin de gehele samenleving) gemilitariseerd: het groeiende ‘leger’ bureaucraten werd op militaire leest geschoeid; men sprak over militia waarin de ambtenaren ‘dienst’ deden. Ten vierde werden stedelijke en provinciale instellingen geüniformeerd: de tendens was in de richting van gelijke organisatievormen over het hele rijk; zelfs Italië werd nu in gewone provincies verdeeld. In dit verband zou men ook van decentralisatie kunnen spreken: het rijk werd gezien als één geheel zonder evident centrum, dat vervolgens kon worden verdeeld in min of meer gelijkwaardige eenheden (bestuurlijk-militair gesproken, met voorbijgaan aan de sociaal-economische realiteiten). Dat gebeurde met Diocletianus’ tetrarchie en wat daarop volgde.

Diocletianus had met de aanstelling van een medekeizer en van twee Caesares als de assistenten en toekomstige opvolgers van de Augusti, de zogenaamde tetrarchie, gepoogd de beheersbaarheid van het rijk te vergroten en de opvolging veilig te stellen. De Caesares waren ondergeschikt aan de Augusti en één van beide Augusti kon wetten uitvaardigen voor het hele rijk. Formeel was er dus nog altijd een eenheid, zoals ook het geval was geweest in eerdere perioden waarin mederegenten waren aangesteld. Tussen de tetrarchen en de provincies, nieuw ingedeeld in kleinere eenheden, werden twee tussenlagen aangebracht: een indeling van het rijk in twaalf diocesen, elk geleid door een vicarius, en in twee praefecturen, elk geleid door een praetoriaanse praefect (al sinds het begin van de 3de eeuw had de praetoriaanse praefect zich ontwikkeld tot een soort minister van Binnenlandse Zaken en van Justitie). Zoals we reeds zagen heeft de tetrarchie maar één generatie standgehouden. Maar onder Constantijn werden de lijnen wel degelijk doorgetrokken: het aantal praefecturen, onder leiding van praefecten, die met de opheffing van de Praetoriaanse garde, begin 4de eeuw, nu geen militaire taak meer hadden, werd verhoogd tot vier. Die vielen ongeveer samen met de vier rijksdelen van de tetrarchie. De vicarii aan het hoofd van de nu dertien diocesen en de stadhouders in de uiteindelijk ruim honderd provincies zijn volledig afhankelijk van de praefecten. Zo kent ook na Diocletianus het rijk een vierdeling. Deze vierdeling betekende in principe een verviervoudiging van de keizerlijke bureaucratie. Tezamen met de uitbreiding van het leger in diezelfde periode leidde dit tot een zeer grote lastenverzwaring, oorzaak van het laatantieke fiscalisme.

Aan de onder Diocletianus nog verder versterkte limes lagen de grenstroepen. Deze stonden niet langer onder het bevel van de provinciegouverneur, maar van duces. Daarnaast opereerde de comitatus, ‘het geleide’ (van de keizer); dit was een mobiel veldleger, dat eerder in de 3de eeuw reeds tot ontwikkeling was gekomen, maar nu steeds belangrijker werd. Dit veldleger viel niet onder het gezag van de duces, maar onder dat van eigen magistri. Het voornaamste onderdeel van deze comitatus was de zwaarbewapende ruiterij: het rijk moest zich immers aan de verschillende grenzen bereden tegenstanders van het lijf houden. Dit betekent niet dat onder Constantijn en diens opvolgers de rol van de limitanei, zoals de grenstroepen in de 4de eeuw gingen heten, was uitgespeeld. Ze waren voor de verdediging van rijk nog van groot belang. Het is echter onmiskenbaar dat met het vorderen van de 4de eeuw hun positie verzwakt, en in de 5de eeuw is er sprake van een regelrechte demilitarisering van de grenzen, met name in het westen. De gevolgen waren overduidelijk.

Ten slotte waren er de foederati, lieden van buiten de grenzen die als ‘bondgenoten’ (maar wel tegen betaling) aan Romeinse zijde streden. Aanvankelijk was dit voor de duur van één campagne, waarna zij naar hun oude woonplaats terugkeerden, maar vanaf de late 4de eeuw zien we dat grotere en kleinere groepen als foederati blijvend binnen de grenzen gevestigd worden. Naast de inzet van foederati was er ook anderszins sprake van een langzame maar gestage ‘barbarisering’ (voor een groot deel ‘Germanisering’) van de legeronderdelen: in eerste instantie werden Germanen aangeworven als hogere officieren, allengs werden zij ook talrijker onder de manschappen. Gedurende de 4de eeuw beloopt het aandeel van de Germanen ongeveer éénderde, en is het leger nog duidelijk een instrument om van Germaanse strijders Romeinse soldaten te maken. Na de slag bij Hadrianopolis gaat dit veranderen: in de 5de eeuw bestaat het Romeinse leger in het westen in meerderheid uit Germanen, en dan gaan de machtsverhoudingen zich wezenlijk wijzigen.
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MAATSCHAPPIJ EN INDIVIDU

Verenigingen en andere sociale verbanden

In de wereld van het Romeinse Rijk begonnen sommige sociale verbanden die uit een vroegere periode dateerden, hun zin langzamerhand te verliezen. Fulai bijvoorbeeld werden weliswaar niet afgeschaft, maar hadden steeds minder betekenis, omdat het organisaties waren van de burgergemeenschap, terwijl de politieke functie van die gemeenschap grotendeels verdwenen was. Instellingen als de efebia in Griekse steden waren al in de hellenistische tijd tot ‘clubs’ voor jonge aristocraten geworden en bleven dat ook in de keizertijd. Hetzelfde geldt voor de verenigingen voor jongelieden in de Latijn sprekende steden: de zogenaamde iuventus of collegia iuvenum, waarin zich de zonen van de elite konden voorbereiden op latere officiersplaatsen in het leger en dergelijke. In aansluiting op tendensen uit de hellenistische periode wonnen in de keizertijd maatschappelijke organisaties met een apolitiek karakter daarentegen sterk aan gewicht. Het ging hier om verenigingen van meer particuliere aard, die met verschillende doeleinden konden zijn opgericht. De algemene term ervoor is collegia, een Latijnse benaming, omdat juist in het Romeinse recht en vooral in de keizertijd de positie van al dergelijke verenigingen, ook die in de Griekse steden, onder deze benaming met enige nauwkeurigheid werd omschreven. Een collegium kon bestaan uit leden van eenzelfde beroepsgroep, of het kon zijn opgericht om een speciale cultus te onderhouden of om voor de leden uit de gemeenschappelijke kas een passende begrafenis te bekostigen. Maar behalve het officiële doel was gezelligheid praktisch altijd ook een oogmerk; daartoe dienden de bijeenkomsten met gemeenschappelijke maaltijden. Het oprichten van een collegium was in het republikeinse Rome in principe vrij en de vereniging kon haar eigen bestuur en lidmaatschap inrichten, zolang ze daarbij maar niet tegen de wet inging. De wet werd echter geleidelijk nauwer omschreven. De senaat kon collegia verbieden als hij meende dat deze de openbare orde dreigden te verstoren. Om dezelfde reden regelden Julius Caesar en de eerste keizers het verenigingsrecht zodanig dat voor het oprichten van een collegium formeel toestemming van de Romeinse senaat nodig was. Die toestemming werd zeker voor de collegia van ‘kleine luiden’ als regel wel verleend, maar één keizerlijke verordening of één senaatsbesluit was voldoende om ‘illegaal’ verklaarde verenigingen op te heffen. Tevens begon de overheid in de keizertijd de erkende collegia meer en meer een semi-officieel karakter te geven en de leden ervan zo nodig voor bepaalde taken in hun steden in te schakelen. De binding aan het beroep, die onder Diocletianus begon, kon op deze ontwikkeling voortbouwen.

Onderwijs

Rome en andere steden van het Romeinse keizerrijk kenden een onderwijssysteem dat in hoofdzaken aan de Griekse steden van de hellenistische tijd ontleend was. Scholen waren privé-instellingen voor kinderen van ouders die zich de betaling van het vermoedelijk bescheiden schoolgeld konden veroorloven. De ‘basisschool’ voor leerlingen van ongeveer zeven tot twaalf werd niet zelden gedreven door een vrijgelatene; de school zelf was dikwijls niet meer dan een tijdelijk afgeschoten deel van een openbare ruimte, bijvoorbeeld in een stoa of zuilengaanderij. Lezen, schrijven en een klein beetje rekenen waren de vakken die er werden onderwezen. De leerlingen schreven met een soort van griffels op wastafeltjes; aangezien boeken kostbaar waren, moest er veel uit het hoofd geleerd worden. We weten niet hoeveel stadskinderen gemiddeld zulk onderwijs volgden en mede daardoor blijft het ook onzeker in hoeverre analfabetisme onder de stadsbevolking verbreid was (onder de grote massa van de plattelandsbevolking was het zonder twijfel sterker verbreid dan in de steden).

‘Voortgezet onderwijs’ was in de Romeinse wereld het terrein van de grammaticus, dikwijls ook een vrijgelatene, maar een man van hoger aanzien dan de schoolmeester. Hij werd geacht de Latijnse en/of Griekse grammatica te onderwijzen, hetgeen in de praktijk neerkwam op lezing van de grote klassieke schrijvers met enige uitleg omtrent mythologische en historische personen, zodat het geheel ook een opleiding in algemene ontwikkeling was. Het onderricht van de grammaticus, die net als de schoolmeester in een vergelijkbare openbare ruimte les gaf of, zoals in Griekse steden, in een daartoe bestemd deel van het gumnasion, kon ook door meisjes worden gevolgd. Meisjes en jongens van de hoogste elite kregen meestal thuis onderwijs van huisleraren (niet zelden geleerde slaven). In de Romeinse maatschappij bestond het ‘voortgezet onderwijs’ in feite alleen uit het onderricht van de grammaticus, in de Griekse steden leefden daarentegen de oude tradities van onderwijs in muziek en in gymnastiek nog voort. Daar was ook vanouds een zekere overheidsbemoeienis met het onderwijs regel, uitgeoefend door de gumnasiarchos, die met zijn algemeen toezicht op het gumnasion een voor de Griekse steden hoogst belangrijk ambt vervulde. Zo waren de gumnasia niet alleen plaatsen voor lichamelijke oefening maar ook voor literair onderwijs, terwijl daar of in het theater ook rondreizende literaten of retoren (beroepsredenaars) tegen vorstelijke honoraria pronkredevoeringen afstaken voor het ontwikkelde en snobistische deel van de stadsbevolking.

[image: Image]

42 Een van de zgn. Tabulae Vindolandenses: vele honderden tabletten van zeer dun hout, beschreven in inkt, gevonden in het afval van het Romeinse fort Vindolanda, aan de Muur van Hadrianus. De teksten tezamen geven een uniek beeld van het leven in het betreffende legerkamp in de 2de eeuw, en ook inzicht in de opmerkelijk grote rol die het schrift speelde in deze samenleving. Niet alleen de legeradministratie wordt op schrift bijgehouden, ook is er sprake van privé-correspondentie, tot vrij onbenullige kattebelletjes aan toe. En ook de lagere rangen in het leger (niet te verwarren met de gehele samenleving!) blijken minstens te hebben kunnen lezen. Het hier (niet compleet) afgebeelde voorbeeld is een overzicht van de troepensterkte ter plaatse: ‘18 mei, totaal aantal in het Eerste Cohort van de Tungri, onder bevel van Iulius Verecundus de prefect: 752, waarvan 6 centuriones. Hiervan absent: lijfwachten van de gouverneur 46; te Coria 337, inclusief 2 centuriones; te Londinium, 1 centurio; [slecht leesbare passage]. Totaal absent: 456, waaronder 5 centuriones. Aanwezig 296, waaronder 1 centurio. Hiervan ziek: 15; gewond: 6; met oogontsteking: 10. Totaal: 31. Geschikt voor actieve dienst: 265, waaronder 1 centurio.’ Deze en de andere teksten bevinden zich in het British Museum, Londen.

De hoge waardering voor de retoriek is typerend voor het onderwijs en de literatuur van de keizertijd. Woorden moesten maximaal effect teweegbrengen en dat kon, meende men, met allerlei middelen worden bereikt: niet alleen met voordrachtstechnieken en stijlmiddelen, maar ook met een vertoon van geleerdheid en ‘zuiver’ taalgebruik. Dat laatste stond in het Grieks voor de taal van de grote schrijvers in het Attische dialect van de 5de en 4de eeuw v.C., in het Latijn voor die van Cicero en de dichters uit de tijd van Augustus. Hun taalgebruik was de norm geworden: het ‘klassieke’ Grieks en Latijn dat door de grammatici werd onderwezen en door retoren werd geïmiteerd. De omgangstaal van alledag had zich intussen van deze normen verwijderd en het gevolg was dan ook dat retoriek en literatuur (want ook schrijvers over diverse onderwerpen probeerden zich te houden aan het klassieke taalgebruik) en eigenlijk reeds het onderricht van de grammaticus zelf, steeds verder buiten de realiteit stonden waarin de grote massa van de bevolking leefde. De literaire cultuur van de keizertijd werd daarmee in feite een afspiegeling van de maatschappelijke tweedeling tussen een elite van aanzienlijken en een massa van nederigen: die laatsten hadden geen deel aan de geleerde en deftige, kunstmatige en niet zelden enigszins verstarde letteren, die voor de ontwikkelde elite de hogere cultuur uitmaakten.

‘Hoger onderwijs’ ten slotte bestond er in georganiseerde vorm nauwelijks. In het Latijnse deel van het rijk bleef het beperkt tot enkele plaatsen, zoals Rome en provinciale centra als Carthago, waar leraren in de welsprekendheid Latijnse en Griekse retorica doceerden. ‘Wetenschappelijk onderricht’ speelde zich meestal af in kleine groepjes van studenten die in het huis van de geleerde, of vaker nog dat van diens patroon en weldoener, samenkwamen. Zo konden er wel ‘scholen’ ontstaan, maar deze waren zelden bestendig. Daarnaast bestonden er in het Griekse oosten nog enkele plaatsen waar een aantal geleerden min of meer permanent werkzaam was. Zo allereerst de Platonische Academie in Athene, hoewel hier het accent uiteraard op filosofie lag en daarnaast op wis- en sterrenkunde, terwijl de literaire vakken er niet aan bod kwamen. In Alexandrië, waar het Mouseion een centrum van geleerdheid had gevormd onder de Ptolemaeën, werd in de keizertijd de wetenschappelijke activiteit op een bescheidener niveau voortgezet: wiskunde, astronomie en geografie waren de terreinen waarop de geleerden, meest in de traditie van Aristotel[image: Image]s en de peripatetische richting in filosofie en wetenschap, zich bewogen. Opvallend was wel de sterke verbreiding van allerlei pseudo-wetenschap als astrologie en alchimie, die met religie en filosofie vermengd een grote invloed uitoefenden. Nieuw was ook dat de christelijke gemeente in Alexandrië een deel van de wetenschappelijke tradities in zich opnam en er tegen het einde van de 2de eeuw een middelpunt van theologische geleerdheid zou doen ontstaan, een geleerdheid die hier en spoedig ook in andere christelijke centra als Caesarea in Palestina en Antiochië in Syrië behalve in theologische speculaties ook een uitweg vond in praktischer zaken als tekstkritiek en chronologie. Die ontwikkeling valt grotendeels in de late Oudheid, toen er ook een nieuw type hoger onderwijs van een andere aard verschenen was: de rechtsschool, bestemd voor beroepsjuristen die een loopbaan in keizerlijke dienst ambieerden. De belangrijkste van die juridische hogescholen waren in het oosten gevestigd: in Beiroet en later ook in Constantinopel.

Recht en openbare orde

Een van de belangrijkste creaties van Rome was een samenhangend corpus van rechtsregels op het terrein van het privaatrecht. Niet dat andere staten in de Oudheid geen wetten en regels op dit gebied opstelden, maar in Rome is dit recht op een niveau van systematisering en verfijning gekomen dat elders niet werd bereikt. Dit was al ruimschoots tijdens de Republiek in gang gezet, maar vond zijn bekroning in de 2de en vroege 3de eeuw n.C. Het geheel van rechtsregels was hier sinds de Republiek voortdurend becommentarieerd en uitgebreid door beroepsjuristen aan wie Augustus en zijn opvolgers de officiële competentie hadden verleend om het recht te verklaren, zodat op hun uitspraken door rechters in praktijkgevallen een beroep kon worden gedaan. Zulke juristen hadden daarmee een grote invloed op de verdere ontwikkeling van het privaatrecht, te meer omdat uit hun kringen sinds de 2de eeuw ook leden van de keizerlijke kroonraad en hoge beambten in keizerlijke dienst gerekruteerd werden. Kort na het midden van die eeuw schreef de jurist Gaius zijn Institutiones, een leerboek voor aankomende juristen dat door zijn heldere formulering van het geldende recht voor eeuwen maatgevend zou worden. Naarmate het keizerlijk bestuur meer taken op zich nam en naarmate een steeds groter deel van de vrije bevolking van het Romeinse Rijk door verkrijging van het Romeinse burgerrecht onder hetzelfde rechtssysteem kwam te vallen, werd de rol van keizerlijke beambten in de rechtspraak en de verdere ontwikkeling van het recht steeds belangrijker. Vanaf ongeveer 200 waren de hoogste beambten die ook met rechtspraak belast waren, de praefecti praetorio, als regel dan ook zelf juristen, wier uitspraken en verzamelingen van geldend recht op hun beurt weer nieuwe rechtsbronnen werden. De belangrijkste van hen was de grote jurist Ulpianus in de jaren 20 en 30 van de derde eeuw.

Op het gebied van het strafrecht werd er niet zo’n imposant bouwwerk opgetrokken: hier heersten eerder chaos en vergroving van regels. Voor Romeinse burgers was er in de laatste eeuw van de Republiek een systeem van juryrechtbanken ontstaan, met speciale rechtbanken voor speciale misdrijven, waarbij de beklaagde zich door een advocaat kon laten bijstaan en de straffen over het algemeen mild waren (vaak verbanning als hoogste straf, in plaats van de doodstraf, en geen marteling bij de ondervraging). Processen voor zulke juryrechtbanken golden als een voor Romeinen ‘normale’ of ‘gewone’ procedure; alle andere procesvormen heetten ‘ongewoon’. Tot die laatste behoorde allereerst de rechtspraak die een Romeinse magistraat krachtens zijn ambtsbevoegdheid (er bestond nu eenmaal geen scheiding van bestuurlijke en rechterlijke macht) uitoefende: ongehinderd door een jury en nauwelijks gebonden aan bepaalde regels voor de procesgang kon hij hier met grote vrijheid van handelen optreden. Zo spraken de Romeinse stadhouders recht in de provincies over de niet-Romeinse onderdanen en zo spraken in Rome en elders ook allerlei magistraten recht over het eenvoudige volk, ongeacht de vraag of de beklaagden Romeins burger waren of niet. Daarmee werd de ‘ongewone’ procedure in de keizertijd algauw tot de ‘gewone’ en stierf het systeem van juryrechtspraak voor Romeinse burgers uit de betere standen langzaam af (als een privilege voor senatoren zou nog lang de regel bewaard blijven dat zij in principe door hun medeleden in de senaat berecht dienden te worden). De ‘ongewone’, maar tamelijk snelle en effectieve wijze van rechtspraak werd in het hele rijk gebruikelijk. Voor Romeinse burgers in de provincie bleef het ten minste tot in de 2de eeuw nog wel mogelijk om daartegen beroep aan te tekenen bij de keizer (later werden beroepszaken vooral afgehandeld door de praefectus praetorio).

Voor de meeste strafzaken gold de regel dat de benadeelde zelf, of een andere burger, een aanklacht moest indienen en persoonlijk de rechter van de juistheid daarvan moest overtuigen: dit was het accusatoire proces, waarin dus een openbare aanklager ontbrak en waarin de particuliere aanklager het risico liep bij vrijspraak van de beschuldigde zélf wegens ‘smaad’ de straf te moeten ondergaan die de wet voor het misdrijf in kwestie had vastgesteld. In feite was dit alles nog een residu van oudere tijden (ook in het klassieke Athene was deze procesgang normaal geweest) waarin self-help in de rechtsgang de regel geweest was. In de keizertijd komt nu een andere procesvorm op: het inquisitoire proces, waarbij de magistraat-rechter zelf initiatieven neemt en dus als rechter en als openbare aanklager tegelijk optreedt. Daarbij is hij nauwelijks aan regels gebonden, kunnen er ook door derden zonder risico beschuldigingen worden geuit en komt het erop neer dat de aangeklaagde eigenlijk zijn onschuld moet bewijzen. Zulke processen werden met name gevoerd op het brede en vage en daardoor gevaarlijke terrein van de maiestas, waaronder allerlei zaken vielen die als hoogverraad of als samenzwering tegen de persoon van de keizer geïnterpreteerd konden worden. In de loop van de keizertijd groeiden deze in aantal en werd de inquisitoire procedure gebruikelijker. Hand in hand daarmee nam de verruwing van het strafrecht in procesvormen en in toegemeten straffen onmiskenbaar toe. Op dit terrein laat de Romeinse keizertijd een dubbele ontwikkeling zien. Aan de ene kant werd marteling bij ondervraging en het verkrijgen van bewijs steeds normaler en groeide het aantal bij de wet gedefinieerde misdrijven die met de dood bestraft dienden te worden, waarbij die doodstraffen op vaak gruwelijke en altijd op publieke wijze voltrokken werden: kruisiging of verbranding op een openbare plaats, of de dood als vermaak voor een groot publiek in de arena. Aan de andere kant werd er juist op het terrein van het strafrecht een steeds duidelijker onderscheid gemaakt tussen aanzienlijken en nederigen. Privileges die in de Republiek voor Romeinse burgers hadden gegolden, werden in de loop van de keizertijd beperkt tot de aanzienlijken of honestiores: zij mochten niet worden gemarteld bij ondervraging, werden bij doodstraf ‘slechts’ onthoofd, of kregen verbanning voor een misdrijf waarvoor anderen met de dood werden bestraft (in de praktijk werden deze voorrechten natuurlijk ook wel weer geschonden, zeker in het geval van samenzweringen tegen de keizer). Alle anderen, de humiliores, dus de overgrote meerderheid van de bevolking, met of zonder Romeins burgerrecht, werden routinematig gefolterd bij ondervragingen en werden bij een doodvonnis op de vernederendste wijzen terechtgesteld. Op die manier werd de tweedeling van de maatschappij, die in de Romeinse keizertijd langzamerhand alle andere officiële indelingen in belang overtrof, ook in het strafrecht en de strafvoltrekking zichtbaar gemaakt.

Georganiseerde vormen van collectief vermaak: de spelen

De keizertijd was de grote tijd van allerlei voor het publiek georganiseerde vertoningen, wedstrijden en schouwspelen. Daarin kwam onder andere het euergetisme van deze tijd tot uitdrukking: de lokale ‘weldoeners’ vergastten de bevolking van de steden niet alleen op voedsel, of op bouwwerken voor het algemeen nut, maar, en dikwijls vooral, op allerlei vormen van vermaak. Dat gold in de hoogste mate voor de grootste ‘weldoener’: de Romeinse keizer zelf. Voor hem was de leuze ‘brood en spelen’ een politiek noodzakelijk program: de massa van de wereldstad Rome moest gevoed en vermaakt worden, en aldus tevredengesteld met het regime: een tevreden bevolking kon de keizer toejuichen en zijn macht bevestigen, ook tegenover de senatoriale elite. En een ontevreden volksmassa was altijd onberekenbaar en dus een potentieel gevaar.

Het vermaak nam vele vormen aan, waarvan de meeste in de keizertijd al een lange voorgeschiedenis kenden. Traditioneel waren de sportwedstrijden – atletiek, boksen, worstelen – van het Griekse type, waarvan de Olympische Spelen nog altijd de beroemdste waren, maar waarvan er talloze lokale voorbeelden – imitaties van de Olympische en andere spelen bijvoorbeeld – bestonden, met name in de Griekse steden van het rijk. De deelnemers waren al sinds eeuwen beroepsatleten en de wedstrijden zelf hadden voor het grote publiek alleen een functie van passief vermaak. Het wagenrennen was dikwijls een onderdeel van zulke wedstrijden, maar werd vaak ook als zelfstandig spektakel georganiseerd. Juist in de keizertijd nam de populariteit ervan enorm toe. In de grootste steden van het rijk werden met regelmaat wagenrennen gehouden, waarbij het publiek in supportersgroepen verdeeld zich hartstochtelijk engageerde. De grootste en meest spectaculaire rennen werden natuurlijk in Rome gehouden, in de lange renbaan of Circus Maximus aan de voet van de Palatijn, de heuvel waarop het complex van keizerlijke paleizen verrees. Die nauwe verbinding tussen paleis en renbaan was typerend: de keizers hadden altijd het besef dat zij ter wille van de band met het volk juist bij deze populaire spelen zoveel mogelijk persoonlijk aanwezig moesten zijn. In de nieuwe keizerlijke residenties vanaf de 3de eeuw werden paleis en renbaan (zoals de Hippodroom in Constantinopel) ook steeds aan elkaar vast gebouwd.

Grotendeels nieuw in de keizertijd waren de stenen amfitheaters die in vele steden en stadjes werden gebouwd. Ze dienden in hoofdzaak voor de gevechten met dieren en voor de gladiatorenspelen. Bloedige dierenshows waren in de laatste eeuwen van de Republiek in Rome opgekomen en snel populair geworden. Het ging daarbij om gevechten tussen verschillende, vaak exotische dieren en/of tussen dieren en mensen. Die laatsten werden als jagers de arena ingestuurd of, in het geval van veroordeelden, ongewapend aan de aanvallen van de wilde dieren blootgesteld. Soms ging het daarbij om ensceneringen van mythen over de gewelddadige dood van bepaalde heroïsche figuren. Deze voorstellingen waren buitengewoon kostbaar door de import van de wilde dieren uit dikwijls ver verwijderde streken. Ze werden sinds de laatste eeuw v.C. in Italië steeds meer in de genoemde amfitheaters gehouden. Het beroemdste stond sinds de tijd van de Flavische keizers in Rome: het Colosseum, dat aan ruim 50.000 toeschouwers plaats bood. De gladiatorengevechten waren eveneens in de late Republiek opgekomen en verbreidden zich in de keizertijd over het hele rijk. In populariteit bleven ze niet achter bij de dierengevechten en de wagenrennen. Oorspronkelijk ging het om rituele gevechten tussen gevangenen bij de dood van een aanzienlijk man, maar al spoedig waren het in Rome pure vermaaksvoorstellingen geworden. De vechters waren oorspronkelijk slaven, krijgsgevangenen of veroordeelde misdadigers, maar in de keizertijd was het verboden slaven zonder meer als gladiatoren te laten optreden en kozen steeds meer vrijwilligers dit gevaarlijke beroep. De opleiding die zij ondergingen en de ook hier weer vaak kostbare ensceneringen van de spelen zelf maakten ook de gladiatorengevechten tot een geldverslindend vermaak. Dat verklaart waarom de optredens niet altijd met vele doden eindigden en dát verklaart weer waarom sommige gelukzoekers vrijwillig de arena ingingen, want grote geldsommen lagen soms in het verschiet voor de gelukkige die een reeks overwinningen wist te behalen. In de keizertijd werden de kosten ten dele gedragen door lokale rijken en in Rome door praetoren of consuls die op die wijze de aanvaarding van hun toen onwezenlijk geworden ‘ambt’ plachten te vieren. Maar de meeste en kostbaarste voorstellingen werden uit naam van de keizer gegeven. Er bestonden in Rome permanente scholen voor gladiatoren en een menagerie van exotische dieren, onderhouden en voortdurend aangevuld op kosten van de keizerlijke schatkist, wat een niet geringe uitgavenpost op het keizerlijke budget moet zijn geweest.
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43 Links een graffito uit een huis in Pompeii (regio I, insula VI), te dateren vóór 79 n.C. De afgebeelde gladiator is een Samnis of secutor, een zwaardvechter, met kort zwaard, helm met vizier, schild, één scheenplaat en één armpantser. Volgens het bijschrift is dit Oceanus libertus (de vrijgelatene) en heeft hij 13 overwinningen behaald. Graffiti met teksten over of afbeeldingen van gladiatoren zijn op meerdere plaatsen in Pompeii gevonden en geven een indruk van de grote populariteit van deze ‘sport’. Rechts het grafreliëf van de gladiator Apollonios, uit Klein-Azië, nu in het Rijksmuseum van Oudheden, Leiden, gedateerd in de latere keizertijd. Apollonios is afgebeeld als retiarius, met drietand en net. De inscriptie zegt: ‘Apollonios [heeft] 48 overwinningen [behaald]. Zosim[image: Images], zijn vrouw [plaatste deze steen] om wille van zijn nagedachtenis.’ Het opvallend grote aantal zeges maakt de ‘Leidse’ gladiator tot topscorer onder de gladiatoren van wie wij het aantal behaalde overwinningen kennen. De herkomst van de grafsteen, Klein-Azië, herinnert aan het feit dat de bloedige Romeinse spelen ook in de Griekse wereld zeer populair werden.

Naast deze bloedige shows in de amfitheaters kende de keizertijd nog altijd toneel- en andere voorstellingen in het theater. Maar het klassieke drama verloor snel aan populariteit en werd in de loop van de keizertijd praktisch geheel verdrongen door mime-uitvoeringen waarin muziek en dans een grote rol speelden. Toen in de 4de eeuw het Romeinse Rijk grotendeels christelijk werd en de oude vormen van het stedelijk leven begonnen te verdwijnen raakten ook de verschillende spelen in verval, zowel doordat de Kerk tegen de meeste vermaaksvoorstellingen heftig protesteerde als door gebrek aan financiële middelen. Zo verdwenen de op Griekse leest geschoeide sportwedstrijden: de laatste Olympische Spelen werden in 393 gehouden en kort daarop officieel verboden. Gladiatorengevechten raakten in de vierde eeuw buiten Italië in onbruik en hielden ook in Italië definitief in het begin van de 5de eeuw op. De gevechten met wilde dieren gingen langer door, maar werden toch allengs minder, al was het maar wegens de kosten en de moeilijker verbindingen. Mimevoorstellingen bleven echter nog tot in de 6de eeuw bestaan, terwijl het wagenrennen in bijvoorbeeld Constantinopel nog langer zou worden beoefend, zij het op allengs minder grote en minder kostbare schaal.

MANNEN EN VROUWEN

Huwelijksmoraal en seksualiteit

Het Romeinse Rijk was een lappendeken van volken en culturen, rangen en standen, en het is daarom moeilijk om in algemene termen over een terrein als huwelijk en seksualiteit te spreken. Toch kan men hier enkele grote lijnen aangeven. Ten eerste de al vaker gesignaleerde ‘burgerplicht’ om te trouwen en voor wettig nageslacht te zorgen. Zo groot was met name de kindersterfte in deze wereld, dat bijna elke gemeenschap allereerst moest zorgen zichzelf ten minste getalsmatig in stand te houden. Wie zich hieraan onttrok, kon op algemene afkeuring rekenen. Verder was, voor zover wij weten, het monogame huwelijk overal de norm, ook al konden allerlei regels en gewoonten plaatselijk zeer verschillen. Zo kende Egypte bijvoorbeeld een wijd verspreide gewoonte van broer-zusterhuwelijken onder alle lagen van de bevolking, maar vooral op het platteland, wat in Romeinse ogen een barbaarse instelling was. Overigens weten wij ook op het terrein van de huwelijksgebruiken en de seksuele mores relatief zeer weinig van de grote massa van de bevolking. En waar we wel over enige informatie beschikken, met name ten aanzien van de hogere standen, is er weinig aanleiding om grote veranderingen met de voorgaande periode aan te nemen. Noch in de Griekse steden, noch in Rome en Italië, weken in de keizertijd de ideeën en gebruiken op het terrein van huwelijk en seksualiteit radicaal van de hellenistische of zelfs de klassieke periode af. De opvattingen over de rollen van mannen en vrouwen en over de zin van het huwelijk waren te diep verankerd om vergaande wijzigingen te ondergaan. Overal werden de huwelijken meer of minder gearrangeerd door ouders of verwanten; overal was de bruid zo jong mogelijk (12 tot 16 jaar) met het oog op een zo lang mogelijke periode van vruchtbaarheid; en overal was de sterfte van zowel (jonge) kraamvrouwen als zuigelingen groot. De opvattingen over seksualiteit waren traditioneel: de vrouw diende trouw te zijn aan haar man, voor de man was een grote mate van seksuele vrijheid normaal. Over het algemeen veranderde er aan de maatschappelijke positie van vrouwen in de keizertijd niet veel. Hoogstens werd onder de elite de trend voortgezet die al in de hellenistische periode zichtbaar was, dat bepaalde dames tot op zekere hoogte in de openbaarheid traden, als ‘weldoensters’ of zelfs als titulair magistraten, zonder dat zij daarmee ook feitelijk op voet van gelijkheid met de man werden gebracht. Toch diende zich in de keizertijd wel enige verandering aan die op den duur van grote invloed zou zijn op het ontstaan van een ‘westerse’ huwelijks- en seksuele moraal.

Bij de hogere standen in de Grieks-Romeinse wereld valt in de keizertijd (en al enigszins in de hellenistische periode) een zekere idealisering van het huwelijk en het gezin te constateren. Daarmee ging een bepaalde preutsheid gepaard. Filosofen prezen een moraal van seksuele onthouding buiten het huwelijk aan, en in sommige inscripties ter nagedachtenis van gestorven echtelieden klinkt een toon van innigheid en van huwelijksgeluk die in vroegere perioden nagenoeg ontbreekt. Het is zeer moeilijk vast te stellen hoe wijdverbreid zulke voorstellingen waren, maar het lijkt erop dat de christelijke moraal van beperking van seksualiteit tot het huwelijk en van een min of meer gelijkwaardige verhouding van man en vrouw binnen het huwelijk in termen van echtelijke trouw, een voedingsbodem had in de opvattingen van in elk geval een belangrijk deel van de hogere standen in de Grieks-Romeinse wereld. Wat die echtelijke trouw betreft, de christelijke boodschap dat óók de man zich daaraan diende te onderwerpen sloot aan bij bepaalde joodse tradities én bij de nieuwe preutsheid die vooral door sommige filosofen werd verkondigd. Een enkeling onder die laatsten ging zelfs zo ver om een geheel ascetisch leven aan te prijzen. Zulke ideeën hadden te maken met een veronderstelde scherpe scheiding van lichaam en ziel, waarbij de wijze of filosoof de bevrijding van zijn onsterfelijke ziel uit de banden van lichamelijkheid en vergankelijkheid afhankelijk maakte van een onderdrukking van de seksualiteit. In de heidense wereld vonden die gedachten echter nauwelijks weerklank. Maar dit veranderde toen ze een christelijke aankleding kregen en in de 3de en 4de eeuw de vorm van een christelijk ascetisme aannamen. De opkomst van heremieten en kloosterlingen die daarvan het gevolg was, vormde inderdaad een breuk met de heersende moraal van de antieke mediterrane wereld. Of de verschijning van duizenden asceten in de late Oudheid ook een werkelijk demografisch effect had, valt echter moeilijk uit te maken. Het is mogelijk dat de christelijke nadruk op ascese in die tijd in elk geval wel op een andere wijze gevolgen had, namelijk door weduwen te ontraden om te hertrouwen (in de heidense wereld voor jonge weduwen normaal) en in plaats daarvan zich aan de Kerk te wijden, kan het vroege christendom inderdaad een factor geweest zijn in een zekere bevolkingsdaling in de late Oudheid. Maar op dit terrein ontbreken de nodige kwantitatieve gegevens om meer dan gissingen te formuleren.

Demografie

De demografie van het Romeinse keizerrijk is in het algemeen een zeer omstreden onderwerp. Het bronnenmateriaal laat eenvoudig te weinig harde conclusies toe. De vele grafinscripties lenen zich vrijwel niet voor een reconstructie van de leeftijdsopbouw van de bevolking, omdat de aangegeven leeftijden te dikwijls onbetrouwbaar zijn en omdat de inscripties zelf geen willekeurige doorsnede uit de bevolking vormen. Op dit gebied moet men het daarom stellen met vergelijkingen met andere premoderne samenlevingen. Ondanks alle onzekerheden mag men echter aannemen dat het beeld van een piramide met zeer brede basis en, als gevolg van zuigelingen- en kindersterfte, snelle vernauwing naar het midden voor de keizertijd evenzeer heeft gegolden als voor de hele Oudheid. Ook de vraag naar de totale bevolking van het Romeinse Rijk en naar de eventuele toe- of afname daarvan is moeilijk te beantwoorden. Voor sommige steden en provincies zijn wel schattingen te maken, maar de som van al die schattingen is hoogst onzeker. Zo variëren berekeningen van de bevolkingsomvang van het rijk in de 1ste eeuw n.C. van 50 tot 80 miljoen zielen en van die van de stad Rome van 400.000 tot meer dan 1 miljoen (meestal houdt men het op ongeveer een miljoen). Rome was zeker een unieke metropool en de andere grote steden als Alexandrië, Antiochië, Carthago kwamen naar alle waarschijnlijkheid niet boven de 300.000 of zelfs niet boven de 200.000 inwoners uit. Een handvol steden telde een inwonertal van 20.000-100.000, maar de overgrote meerderheid van de honderden steden en stadjes in het rijk kwam daar lang niet aan toe. Over de bevolkingsomvang op het platteland is de onzekerheid alleen maar nog groter. Dat de verschillende provincies en regio’s van het rijk fluctuaties vertoonden in hun inwonertal is waarschijnlijk, al zijn deze alweer niet exact vast te stellen. In grote lijnen lijkt de bevolking van het rijk in de 1ste en 2de eeuw haar grootste omvang te hebben bereikt, terwijl vanaf de 3de eeuw een zekere bevolkingsdaling intrad in de westelijke provincies, zij het lang niet overal in dezelfde mate. In het oosten was in de late Oudheid van een bevolkingsachteruitgang vermoedelijk veel minder sprake.

De factoren die dergelijke bewegingen zouden moeten verklaren, zijn niet altijd even duidelijk. Naar alle waarschijnlijkheid echter speelden oorlogen en epidemieën daarbij geen beslissende rol, omdat de sterfte die daardoor wordt veroorzaakt in de regel binnen één of enkele generaties weer goedgemaakt pleegt te worden. Wel werd het rijk in de 2de en 3de eeuw door ten minste twee vernietigende epidemieën getroffen, het ergst in de jaren 166 en volgende (misschien ging het om de introductie van pokken vanuit Voor-Azië, maar dit is niet bewezen) en kreeg het in de 3de eeuw bovendien te kampen met een niet aflatende reeks van burgeroorlogen en oorlogen tegen binnenvallende vijanden van over de grenzen. Het is wel zeker dat deze rampen op korte termijn voor een achteruitgang van de bevolkingsomvang hebben gezorgd, maar toen de rust enigszins was weergekeerd, moet de bevolking in het oosten zich grotendeels hebben hersteld. Het is daarentegen niet onmogelijk dat het westen van het rijk, waar de bestuurlijke en stedelijke organisatie minder diep geworteld waren dan in het oosten, zich ook minder van deze catastrofen kon herstellen en een blijvende achterstand opliep. Maar belangrijker dan de mortaliteit is de vruchtbaarheid van een bevolking. Wanneer daarin, door ontwikkelingen in maatschappelijke structuur, mentaliteit of religie, veranderingen optreden, werken deze onvermijdelijk door in toe- of afname van de bevolking. De christianisering van het Romeinse Rijk en de verbreiding van bepaalde ascetische of naar het ascetisme neigende idealen zouden dan ook, zoals reeds aangeduid, in de periode van de late Oudheid enige negatieve gevolgen voor de bevolkingsomvang gehad kunnen hebben.

RELIGIE, FILOSOFIE EN WETENSCHAP

Het Romeinse keizerrijk was niet alleen een lappendeken van volken en culturen, het was ook in wetenschappelijk, pseudo-wetenschappelijk en religieus opzicht een smeltkroes van allerlei tradities en ideeën. Daaruit kwamen op religieus terrein geheel nieuwe bewegingen voort, maar op wetenschappelijk gebied was er eerder sprake van een verzamelen en samenvatten van wat in een vorige periode was bereikt: vernieuwing en uitbreiding van kennis bleef hier, op enkele belangrijke uitzonderingen na, veelal uit, waardoor verstarring en verval in de late Oudheid konden doorzetten.

Wetenschap en literatuur

In menig opzicht karakteristiek voor de wetenschap van de keizertijd was de figuur van Plinius de Oudere in het midden van de 1ste eeuw. Hij schreef een lijvige Naturalis Historia of ‘Onderzoek van de natuur’, waarin hij vrijwel onkritisch over alle mogelijke terreinen van kennis en wetenschap en ook van veel pseudo-wetenschap en bijgeloof de stand van zaken in zijn tijd weergaf. Zelfstandig onderzoek en wetenschappelijke vernieuwing zijn in dit werk dan ook schaars. Een van de takken van wetenschap waarvoor Plinius zich interesseerde, was de geografie en op dit terrein vond er in de keizertijd wel degelijk vooruitgang plaats. In de tijd van Augustus schreef de Griek Strab[image: Image]n een geografisch en etnografisch verzamelwerk waarin hij alle landen en volken van de Romeinse wereld en de aangrenzende gebieden, in Azië tot aan India, de revue liet passeren. Sindsdien was de kennis nog toegenomen, zowel door handelstochten over zee langs de kust van Oost-Afrika en langs de kusten van India tot diep in Zuidoost-Azië, als over land door het Centraal-Aziatische deel van de Zijdeweg. De resultaten van deze kennisvermeerdering werden in het midden van de 2de eeuw verzameld door de grote Alexandrijnse geleerde Ptolemaios (Claudius Ptolemaeus) in een voor zijn tijd volledige beschrijving van de wereld. Daarbij bepleitte Ptolemaios het gebruik van lengte- en breedtegraden voor de precieze lokalisering van allerlei plaatsen. Zijn wereld strekte zich uit van Ierland tot Java en China en veronderstelde een verbinding in het verre zuiden tussen Afrika en Zuidoost-Azië die de Indische Oceaan tot een reusachtig meer maakte. Ondanks zulke misvattingen was dit het hoogtepunt van geografische kennis in de Oudheid en het ptolemaeïsche wereldbeeld zou maatgevend blijven tot aan de tijd van de grote Europese ontdekkingen die in de 15de eeuw begon (en waarin men nog lang op zoek zou gaan naar het veronderstelde onbekende ‘Zuidland’). Het geografische wereldbeeld van Ptolemaios was overigens ingebed in een kosmologie en astronomie waarin hij eveneens op het werk van vele voorgangers voortbouwde en dat de bekroning was van de verschillende schetsen van het universum die in vroegere perioden waren ontworpen. Het was een universum waarin een bolvormige aarde centraal stond, omgeven door de sferen van de planeten en van de zogenaamde vaste sterren, waarbij de zeven planeten elk weer in epicycli (‘cirkels op cirkels’) om de aarde draaiden (deze laatste constructie moest de veronderstelde volmaakte cirkelgang van de planeten verzoenen met hun waargenomen bewegingen die duidelijk géén cirkels waren – een benadering die in de loop van de tijd tot de invoer van steeds méér hulpcirkels leidde – totdat in de 16de eeuw Copernicus een ander model zou voorstellen, waarin niet de aarde maar de zon het middelpunt was en waarin men al die hulpcirkels niet meer nodig had). Ptolemaios leefde en werkte in Alexandrië en deze stad behield nog lang haar reputatie als centrum van astronomische en in de keizertijd ook van wiskundige geleerdheid.

Op het gebied van de medische kennis vervulde de arts Gal[image: Image]nos in de 2de helft van de 2de eeuw een met die van Ptolemaios vergelijkbare rol: hij verzamelde praktisch de hele medische wetenschap van tijdgenoten en voorgangers, maar verrijkte deze met talloze eigen observaties en ziektebeschrijvingen. Zijn buitengewoon omvangrijk oeuvre zou tot in de 17de en 18de eeuw als hét handboek voor de medicijnen blijven gelden. Toch kan men in zijn werk een zekere teruggang opmerken in vergelijking met de prestaties van de Alexandrijnse medische wetenschap in de hellenistische periode. Bij Gal[image: Image]nos is er geen plaats meer voor experimenten, voor sectie van het menselijk lichaam, maar des te meer voor alle mogelijke vooroordelen en pseudo-wetenschappelijke redeneringen. Dit laatste was een trek die in toenemende mate de wetenschap in de keizertijd karakteriseerde en die ook zelfstandige pseudo-wetenschappen als alchimie en astrologie tot bloei bracht. Dit én de opkomst van het christendom met een geheel eigen mythisch wereldbeeld zouden in de late Oudheid aan de beoefening van wiskunde en natuurwetenschap in het Romeinse Rijk grotendeels een einde maken.

Technische vindingen werden er in de keizertijd zeker nog gedaan, met name op militair terrein (zoals in de artillerie van slinger- en boogmachines) en in de architectuur. Maar terwijl die laatste (zoals de constructie van de koepel) zonder wiskundige kennis niet denkbaar was, waren de meeste machinerieën het product van praktische kennis en ervaring, en bestond er hier geen of nauwelijks een band tussen wetenschap en techniek.

De literatuur en de literaire wetenschappen als geschiedschrijving en rechtsgeleerdheid droegen in de keizertijd vooral het stempel van de hiërarchische ordening van de maatschappij: ze waren het domein van de elite en alleen al het eerder genoemde kunstmatige, want onnatuurlijk ‘klassieke’ Grieks en Latijn waarvan men zich bediende, stond ervoor garant dat ze dat ook zouden blijven. De stijl was doortrokken van retoriek in wisselende modes. Veel van wat er geproduceerd werd, is verloren gegaan, maar tot de grote monumenten van de Latijnse literatuur behoort zeker het geschiedwerk van Tacitus, die in het begin van de 2de eeuw de geschiedenis van de keizers na Augustus in twee grote werken vereeuwigde. Een Griekse tijdgenoot van hem was Ploutarchos, een geleerde en belezen veelschrijver die stilistisch verre zijn mindere was, maar wiens werk voor latere historici een belangrijke bron van kennis vormt voor vele aspecten van de Oudheid. In de keizertijd wordt de roman een typisch voorbeeld van vermaaksliteratuur voor vermoedelijk bredere kringen dan alleen de elite. Op literair hoog niveau staan de schelmenroman Satyrica van Petronius uit de tijd van Nero en de fantastische roman Lucius of de Ezel van de Latijnse schrijver Apuleius uit de tweede eeuw. Griekse romans waren talrijker, over het algemeen simpeler van stijl maar sensationeler van inhoud en daardoor populair. Bij dit genre voegden zich in de tweede en derde eeuw ook allerlei christelijke verhalen over de apostelen en hun wonderbaarlijke daden, als een vorm van stichtelijke romanliterauur. De heiligenlevens die vanaf de vierde eeuw geschreven zouden worden, sluiten daarbij aan. In de vierde eeuw verdringt de christelijke literatuur overigens de niet-christelijke geheel of grotendeels.

Religies in en buiten het Romeinse keizerrijk

Op religieus terrein kende de wereld van het Romeinse Rijk een naast en door elkaar van oud en nieuw, van traditie en innovatie. In de archaïsche en klassieke perioden was religie voornamelijk een zaak van de gemeenschap en daarmee dus ook van de politiek geweest, maar de hellenistische tijd had daarnaast de verbreiding gezien van allerlei persoonlijke religiositeit. Die ontwikkeling zette in de keizertijd door, waardoor in de Grieks-Romeinse wereld naast de traditionele, door de staat of officiële instanties onderhouden culten er nieuwe, op de bevrediging van persoonlijke religieuze behoeften gerichte, religieuze organisaties tot bloei kwamen. De oude en traditionele culten bleven tot ver in de 3de en op verscheidene plaatsen tot in de 4de eeuw bestaan. Inscripties en wijgeschenken getuigen van de voortgaande verering van Jupiter of Zeus, van Hercules, Apollo en vele andere vertegenwoordigers van het klassieke pantheon. Maar de indruk is onontkoombaar dat deze godheden niet meer op de onverdeelde aandacht van hun vereerders konden rekenen. Naast hen waren er intussen andere voorstellingen en andere gestalten verschenen die meestal een intensiever contact met hun aanbidders beloofden en zo de oude goden dikwijls overschaduwden.

Al in de hellenistische tijd had de behoefte aan een directer en inniger relatie tussen mens en godheid en ook tussen de mensen onderling die door eenzelfde cultus verbonden waren, tot de verbreiding van cultusverenigingen en van de verering van bepaalde godheden geleid, die aan die behoefte tegemoet leken te komen. Typerend was het syncretistische karakter van de meeste van dergelijke godheden en culten: elementen van verschillende herkomst werden in één gestalte en in één complex van mythen en rituelen verenigd. Daarbij zagen de vereerders van Isis, van Askl[image: Image]pios en van allerlei andere goden in de door hen aanbeden godheid de grootste, de hoogste, de machtigste. Dit was het verschijnsel van het henotheïsme: de verering van één god als boven alle andere staande. In de hellenistische periode was dit alles duidelijk al aanwezig, in de Romeinse keizertijd gingen dergelijke processen met verdubbelde kracht voort. Hetzelfde kan worden gezegd van de verering van het wisselvallige Geluk of de Fortuin (Latijn: Fortuna) of van het Lot en de Voorbeschikking. Die laatste kon weer gemakkelijk verbonden worden met de astrologie, omdat de planeten immers naar vrijwel ieders overtuiging het lot van mensen en staten in principe vastlegden. Tegelijk was er een alom tegenwoordig streven om de machten van goden en planeten te beïnvloeden en de bepalingen van het Lot en de Voorbeschikking te ontgaan. Voor een groot deel verklaart dit de wijde verbreiding van de magie in allerlei vormen. In die sfeer passen ook de wonderen waartoe die mensen in staat zijn die een speciale band met het hogere bezitten: hun wonderen bewijzen juist dat zij de uitverkorenen van hogere machten of zelf goddelijke wezens zijn die een menselijke gedaante hebben aangenomen. Alweer: zulke voorstellingen waren opgekomen in de hellenistische periode, maar het was in het Romeinse keizerrijk dat ze op grote schaal verbreid raakten.
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44 Twee votiefaltaren gewijd aan de godin Nehalennia. Deze altaren zijn, met vele andere wijdingen aan dezelfde godin, in 1970 uit de Oosterschelde opgevist, op de plek waar tot het einde van de 3de of het begin van de 4de eeuw n.C. een Nehalennia-tempel heeft gestaan. Nehalennia was een inheemse godin, kennelijk een voorspoedsgodin van het type van Fortuna, die speciaal verering genoot bij zeevarenden (er is een tweede heiligdom bekend te Domburg). De Romeinse invloed in de noordwestelijke provincies van het rijk komt tot uitdrukking in het feit dát een inheemse godheid op deze wijze antropomorf afgebeeld en in een geschreven tekst geëerd wordt, en meer specifiek in de vormgeving van het beeldhouwwerk en de woordkeus (en taal) van de inscripties. Naast de religieuze aspecten zijn de stenen vooral interessant vanwege de uit de teksten af te lezen indicaties van het handelsverkeer tussen het Rijnland en Britannia en langs de Westeuropese kust in de eerste helft van de 3de eeuw n.C.: er worden namen en herkomstplaatsen van individuele handelaars, en bestemmingen en producten in genoemd. De linker tekst luidt: ‘Aan de godin Nehalennia heeft Marcus Exgingius Agricola uit de civitas van de Treveri [Trier en omgeving], zouthandelaar te Keulen, zijn gelofte ingelost, gaarne en met reden.’ De rechter: ‘Aan de godin Nehalennia heeft Placidus, zoon van Viducus, uit de civitas van de Veliocasses [Rouen en omgeving], handelaar op Britannia, zijn gelofte ingelost, gaarne en met reden.’

Zo kan men in grote lijnen het volgende beeld schetsen van de religies in het Romeinse Rijk in de eerste driehonderd jaar. Overal bestonden in de eerste plaats allerlei lokale culten, die door het contact met de Grieks-Romeinse cultuur in wisselende mate gehelleniseerd of geromaniseerd waren. Veel Keltische godheden bijvoorbeeld werden door de zogenaamde interpretatio Romana gelijkgesteld aan goden als Mercurius, Apollo of Hercules, terwijl in Voor-Azië de Griekse Zeus, Artemis, Afrodit[image: Image] en andere goden en godinnen met diverse plaatselijke gestalten werden geïdentificeerd. Het syncretisme was natuurlijk onderdeel van een veel breder acculturatieproces. In de grote steden van het rijk en in de oude kernlanden Griekenland en Italië bezaten de traditionele, klassieke goden nog vrijwel overal hun tempels en culten op staats- of gemeenschapskosten. Daarnaast waren allerlei culten van recenter datum en van niet-Grieks-Romeinse herkomst op steeds meer plaatsen aanwezig, zoals al in de hellenistische tijd die van Isis en Kubel[image: Image]. Iets later volgde de Perzisch-Griekse god Mithras, wiens aanhangers vooral onder overheidsdienaren en in het leger te vinden waren; zijn heiligdommen vond men behalve in Rome dan ook vooral langs de heirwegen en in en bij de legerplaatsen. Mithras was een godheid die in een syncretistisch proces elementen van allerlei andere culten en voorstellingen in zich opgenomen had. Zo kon hij gemakkelijk worden gelijkgesteld aan de zonnegod; zijn verering beleefde een hoogtepunt in de 3de eeuw samen met die van Sol of Sol Invictus, de Onoverwinnelijke Zon, die toen vooral door de keizers zelf als een hoogste godheid werd gepropageerd. Tegelijk was de Mithrascultus nauw verbonden met de astrologie en met bepaalde voorstellingen over de ziel, die als een onsterfelijke entiteit na de dood de weg langs de zeven hemelsferen – elk bewaakt door een planeetgod – naar een hemels rijk daarboven kon afleggen met hulp van Mithras zelf.

Dergelijke ideeën over een hemelreis van de ziel waren ook buiten de kring der Mithrasaanhangers bekend en sloten aan bij de voorstelling die intellectuelen zich van het universum maakten én bij het geloof in een onsterfelijke ziel, dat vooral onder filosofisch geïnteresseerden bestond. Voor zover valt na te gaan hield de grote massa van de bevolking in het Romeinse Rijk er geen uitgesproken ideeën op na over een voortbestaan na de dood. De talrijke grafschriften getuigen meestal van een duidelijk pessimisme: het graf is letterlijk de laatste rustplaats en de dood het einde van het leven. Sommige overledenen konden wel als schimmen of spoken rondzwerven, maar dat was geen benijdenswaardig lot en zeker geen troost voor de stervenden. Vermoedelijk beloofden sommige culten – niet alleen die van Mithras, maar bijvoorbeeld ook die van Isis en de oude cultus van de godinnen van de aarde en van het graan in het Attische Eleusis – de gelovigen na een speciale inwijding wel een of andere vorm van ‘eeuwig leven’, maar van de werkelijke leer of boodschap van dergelijke zogenaamde mysterieculten (dus culten voor ingewijden of mustai met de plicht tot geheimhouding, vandaar: mysterie) is in feite niet veel bekend. Zeker werd de troost van een eeuwig voortbestaan wel geboden door bepaalde filosofische ideeën die al op Puthagoras en Plato teruggingen en die in de hellenistische tijd verder opgang hadden gemaakt. Volgens die voorstellingen waren de menselijke zielen uiteindelijk afkomstig uit een rijk van licht en geest tussen of misschien wel aan gene zijde van de sterren; ze waren langs de banen van de planeten afgedaald op aarde en in menselijke lichamen ingetreden; na de dood verhuisden ze bij de meerderheid van het mensdom eenvoudig in een ander lichaam. Maar wie zich in dit leven wist te onthechten aan het materiële en een ethisch zuiver leven in dienst van filosofische bespiegeling leidde, kon erop rekenen dat zijn ziel na de dood aan de banden van het aardse zou ontsnappen. Dit waren gedachten die bij kleine groepen leefden, maar die van grote betekenis waren om de invloed die zij zouden uitoefenen op christelijke en half-christelijke bewegingen en filosofische stromingen tot ver na de Oudheid. Het waren bovendien denkbeelden die typerend waren voor de laatantieke filosofie van het neoplatonisme, een gedeeltelijke herleving van Plato’s leer van de Ideeën in een vorm die sterk door mystieke bespiegelingen was beïnvloed. Grondlegger hiervan was in de 3de eeuw de wijsgeer Pl[image: Image]tinos; zijn aanhangers zouden de laatste eeuwen van de heidense filosofie (tot de formele sluiting van de Platonische Academie in Athene in de vroege 6de eeuw) domineren.

Het geloof in het Lot of het Fatum en in de grillige Fortuna was alom aanwezig, evenals het geloof in magie en in wonderdoeners en ‘god-mensen’ van allerlei slag, die kennelijk bewezen aan de beperkingen van het lot of de sterren ontstegen te zijn. Een ‘god-mens’ van een bijzondere categorie was de Romeinse keizer zelf. Op zijn persoon ging de hellenistische traditie van heersercultus moeiteloos over. Toen Octavianus-Augustus aan de burgeroorlogen een einde had gemaakt en in het oosten van het rijk een periode van wederopbouw kon beginnen na een lange tijd van chaos, plundering en uitbuiting, was de goddelijke verering die hem in veel Griekse steden ten deel viel, spontaan en welgemeend. ‘Redder’ (of: ‘Verlosser’) en ‘Weldoener’ waren de benamingen voor de vergoddelijkte heerser; altaren, tempels, cultische standbeelden de concrete uitingen van een ware eredienst. In Rome en Italië temperden Augustus en de meesten van zijn opvolgers deze cultus enigszins, omdat een openlijke vergoddelijking hier niet strookte met de fictie van de keizer als princeps die slechts het staatsbestel van de republiek had hersteld en verder zogenaamd in stand hield. Niettemin was het duidelijk dat de persoon van de keizer als in feite meer dan gewoonmenselijk werd gezien. Na zijn dood werd hij door de senaat officieel tot divus, dus tot godheid verklaard en verkreeg hij na deze apotheose een plaats onder de ‘echte’ goden, compleet met een tempel in Rome. Maar bij zijn leven duidden allerlei attributen en ook de naam Augustus zelf al op zijn bijna goddelijke status. Sommige keizers dreven al bij hun leven een vorm van vergoddelijking in Rome zelf door (bijvoorbeeld Caligula en Domitianus), maar onder meer door dat optreden weigerde de senaat hun de ‘normale’ vergoddelijking na hun dood toe te kennen. Intussen verbreidde de cultus van de levende keizer zich ook in de westelijke provincies. Al onder Augustus werd deze, verbonden met de verering van Roma als personificatie van het rijk, georganiseerd in de belangrijkste provinciale centra van Spanje en Gallië. Daar werden op jaarlijkse feesten en landdagen offers gebracht en spelen gehouden die het karakter aannamen van een grote manifestatie van verbondenheid met en trouw aan Rome en de keizer. Hetzelfde gebeurde in de Klein-Aziatische en Syrische provincies. Het priesterambt in dienst van de keizercultus was hier een begeerde functie voor de lokale aristocratie. Daarmee verkreeg de keizercultus een duidelijk politiek element als betuiging van loyaliteit en solidariteit. Dit neemt niet weg dat er wel degelijk oprechte gevoelens een rol speelden: religieuze verering voor de persoon van de feitelijk almachtige, die op aarde optrad zoals een almachtige godheid in het universum. Geleidelijk wonnen dergelijke gedachten ook in Rome en Italië bij de traditionele elite meer en meer terrein. Terwijl de keizers steeds openlijker als absolute heersers optraden, kon de vergoddelijking ten slotte ook in Rome zelf ingang vinden. In de 3de eeuw met name presenteerden verschillende zogenaamde Soldatenkeizers zich als speciale metgezellen of uitverkorenen van een godheid (dikwijls van de Onoverwinnelijke Zonnegod) en daarmee in feite als goden in hun eigen persoon. Keizer Aurelianus (270-275) ging zover zich openlijk ‘geboren heer en god’ te noemen.

De Joden

De keizercultus paste zonder veel problemen in het geheel van het polytheïsme dat de wereld van het Romeinse Rijk karakteriseerde. In die wereld vormden alleen de joden en de christenen aparte groepen door hun monotheïstische en daarmee exclusieve geloofsovertuiging die geen plaats kon bieden aan enige cultushandeling dan in dienst van hun eigen god. De christenen zouden daardoor eeuwenlang in principiële oppositie tot het rijk en zijn goden staan en meer dan eens door de autoriteiten worden vervolgd; de Joden echter werden als een aparte natie met een geheel eigen en eeuwenoude traditie erkend en genoten daardoor een uitzonderingspositie die hun een bijzondere plaats in het rijk garandeerde. Joodse gemeenten in de diaspora waren al in de hellenistische tijd in vele Griekse steden te vinden en nog voor het begin van onze jaartelling ook in Rome en misschien in andere steden in Italië. In de keizertijd verschenen ze in elk geval ook in de westelijke provincies van het rijk. Overal hadden de Joden het recht synagogen te bouwen, geld naar de tempel in Jeruzalem te zenden, en hun eigen religieuze gebruiken te volgen, zonder tot deelname aan de heidense rituelen van hun omgeving, inclusief de keizercultus, gedwongen te worden. Nadat Judea in het begin van de 1ste eeuw n.C. een Romeinse provincie was geworden, kregen de Romeinse autoriteiten soms te maken met de meer militante uitingen van het jodendom in de vorm van messianistische bewegingen die door prediking en niet zelden ook door guerrilla-achtig geweld de bevolking probeerden voor te bereiden op de komst van de door de oude profeten voorspelde messias. Die bewegingen kregen door een niet geheel duidelijke samenloop van omstandigheden (waarbij het onhandige optreden van de Romeinse stadhouders waarschijnlijk een grote rol speelde) de kans zich te ontladen in de grote Joodse opstand van 66 tot 70. De opstand werd bloedig neergeslagen door Vespasianus en zijn zoon Titus, waarbij Jeruzalem werd ingenomen en verwoest. Daarmee ging ook de joodse tempel, het centrum van de joodse religie, ten onder. Opmerkelijk genoeg hadden de Joden buiten Judaea van de opstand van hun geloofsgenoten niet of nauwelijks te lijden; voortaan moesten zij een speciale belasting betalen (in plaats van het geld dat ze naar de tempel plachten te sturen), maar ze behielden allerwegen hun speciale status. In Judea kregen de rabbi’s (rabbijnen) of schriftgeleerden na de ondergang van de tempel en daarmee van het traditionele priesterschap meer betekenis. Een groep rabbijnen werd zelfs door de Joden en spoedig ook door de Romeinse autoriteiten erkend als gezaghebbend in zaken die de joodse religie betroffen. Dat laatste kwam voornamelijk neer op uitleg van de Wet, en het was dan ook in de jaren na 70 dat in Judea de zogenaamde Mishnah (een geheel van commentaren en aanvullingen op de Mozaïsche Wetten) zijn uiteindelijke vorm kreeg. De messianistische heilsverwachting was met de verwoesting van de tempel overigens niet geheel verdwenen. In 115-117 kwam het onder keizer Trajanus tot verwoede opstanden van de grote Joodse gemeenten in Egypte, Cyrene en op Cyprus. Die werden echter bloedig onderdrukt, waarna bijvoorbeeld de rol van de grote Joodse gemeenschap in Alexandrië voorlopig was uitgespeeld. In de jaren 132-135 kwam het in Judea opnieuw tot een voor het Romeinse gezag gevaarlijke uitbarsting tijdens de regering van Hadrianus. Maar ook deze rebellie werd neergeslagen. Na deze mislukte opstanden was het joodse messianisme grotendeels voorbij en kon het jodendom een nieuwe fase ingaan. Daarbij waren de rabbijnen voortaan de onbetwiste geestelijke leiders. Wel mocht de tempel in Jeruzalem niet meer worden herbouwd, werd deze stad voor Joden zelfs verboden en heette Judea sinds Hadrianus Palestina (genoemd naar de Filistijnen uit lang vervlogen tijden), om aldus hun etnisch-religieuze en aan een bepaalde landstreek gebonden identiteit te onderdrukken, maar voor het overige konden de Joden in en buiten Palestina hun religieuze gebruiken en daarmee hun zuiver religieuze identiteit vooral dankzij de rabbijnen bewaren. De rabbijnse geleerdheid zou uiteindelijk haar neerslag vinden in de Talmoed, een uitgebreide verzameling wetsinterpretaties en aanvullingen op de Wet, die in de periode van de 2de eeuw tot in de vroege Middeleeuwen in twee versies ontstond, één in Palestina en één in Babylonië. De Joden in de diaspora bleven intussen door deze ontwikkelingen in Palestina tamelijk onberoerd. Op veel plaatsen kwamen hun gemeenschappen tot grote bloei en hun strenge monotheïsme met de bijbehorende naleving van allerlei geboden oefende op buitenstaanders vaak een niet-geringe aantrekkingskracht uit.
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45 Wandschildering uit de synagoge te Doura Europos, 244/245 n.C. Doura Europos aan de Eufraat in het huidige Syrië was gesticht door Seleukos I als een militaire versterking en altijd primair een garnizoensplaats gebleven. In de 2de eeuw v.C. kwam het stadje bij het Parthische Rijk, in 167 n.C. werd het door de Romeinen veroverd en een buitenpost van het Romeinse Syrië totdat de Sassaniden het in 256 veroverden en verwoestten. Bij die verwoesting bleven verscheidene muurschilderingen in heiligdommen die door de Romeinen vlak voor de komst van de Perzen met bakstenen opgevuld en ter versterking bij de stadsmuur getrokken waren, gespaard. Ze geven ons een unieke indruk van de schilderkunst in dit deel van Voor-Azië in de hellenistische en Romeinse periode. Het voornaamste kenmerk van die schilderkunst lijkt de regel te zijn dat personen steevast frontaal worden afgebeeld, met het gezicht naar de toeschouwer gewend. Ook in religieus opzicht is Doura Europos interessant. Naast heiligdommen voor inheemse Syrische godheden is er een grote en rijke joodse synagoge gevonden en een kleine, armoedige christelijke ‘huiskerk’. Het jodendom was hier duidelijk in het midden van de 3de eeuw veel belangrijker dan het nog in opkomst zijnde christendom. In de synagoge zijn verscheidene wandschilderingen aangetroffen die in weerwil van het afbeeldingsverbod in de bijbel mensen, en nog wel belangrijke personen uit de heilige joodse overlevering, zoals David en Salomo, uitbeelden. Bovendien lijken er in vorm en inhoud nogal wat syncretistische elementen te zijn binnengeslopen. De hier weergegeven schildering stelt het verhaal van het kind Mozes voor, gevonden in de Nijl door de dochter van de farao. Een naakte slavin is in de rivier afgedaald om het uit het water te halen; het beroemde biezen kistje blijft leeg in de stroom achter. Vervolgens zien we hoe de prinses, omgeven door haar dienaressen, de zuigeling doorgeeft aan Mozes’ moeder, die het zal zogen. De kleine Mozes is dus tweemaal weergegeven, om meerdere stadia van het verhaal in één afbeelding te kunnen samenvatten.

Joodse gemeenschappen trof men niet alleen aan binnen de grenzen van het Romeinse Rijk, maar ook daarbuiten tot ver in Azië. Babylonië was al sinds de verwoesting van de eerste tempel een centrum van Joods religieus leven en bleef dat de hele Oudheid door. In de hellenistische periode en de keizertijd verbreidden Joodse groepen zich verder naar het westen en langs de karavaanwegen naar Iran, naar Centraal-Azië en India.

Religieuze ontwikkelingen in Azië

De verbreiding van de Joden in Azië kan men ook zien als een onderdeel van een bredere culturele uitwisseling en wederzijdse beïnvloeding in het hele gebied van de Grieks-Romeinse wereld, Voor-Azië en delen van Iran en Midden-Azië. De oostgrens van het Romeinse Rijk was eigenlijk alleen een politieke grens: de volken in Voor-Azië die onder de heerschappij van de Parthen en later de Sassaniden leefden, deelden vele religieuze voorstellingen en tradities met bijvoorbeeld de Syrische bevolking van de Levant. Zoals het jodendom in het Romeinse Rijk op velen een zekere aantrekkingskracht uitoefende, zo wist het ook in Azië nieuwe aanhangers te winnen of andere godsdiensten te beïnvloeden, waardoor er soms merkwaardige mengvormen ontstonden, zoals de groepering van de Mandeeën in het zuiden van het huidige Irak. Evenzo zouden de christenen in het kielzog van Joodse groepen zich verbreiden over het westen en het oosten. Tegelijk ondergingen de landen ten oosten van Voor-Azië in de hellenistische tijd en nog sterker in de Romeinse keizertijd een eigen religieus reveil. Zo kende Iran een herleving van de traditionele godsdienst van het zoroastrisme, waarin de aanbidding van het vuur en een uitgebreide eschatologie (d.i. een leer van de laatste dingen of het toekomstige einde van de bestaande wereld), die aan de aanhangers van deze religie de nodige eisen ten aanzien van ethiek en levenswandel stelden, centraal stonden. De zoroastrische godsdienst met zijn scherpe scheiding van goed en kwaad, licht en duisternis, god en satan, was in de praktijk soms exclusief en intolerant. De opleving van deze godsdienst onder de Sassanidenkoningen vanaf de 3de eeuw was bovendien verbonden aan een agressieve politiek tegenover allerlei minderheidsgroepen in Iran en tegenover de machtige nabuur Rome.

Dieper in Azië beleefde in deze eeuwen het boeddhisme een periode van bloei en gestage uitbreiding. In de hellenistische tijd was het gebied van het huidige Noord-Pakistan en Afghanistan een boeddhistisch bolwerk geworden en in de eerste eeuwen van onze jaartelling begon van hieruit de verbreiding, langs de Zijdeweg, naar China. Tegelijk onderging het boeddhisme in deze periode en in deze gebieden een duidelijke karakterverandering. De nadruk op de persoonlij ke verlossing door een rigoureuze onthechting aan het normale leven – een verlossing die in feite alleen mogelijk was voor een kleine groep standvastige asceten – werd ten dele opgegeven. Er verbreidde zich een leer waarin ook voor verlossing van de grote massa ruimte was doordat degenen die bijna op eigen kracht de Verlichting hadden bereikt, deze bewust uitstelden om met de aldus verkregen geestelijke verdiensten anderen op het pad daarheen verder te helpen. Dit was de leer van de bodhisattva’s, ‘bijna-Boeddha’s’, die de bekroning van hun streven hadden uitgesteld ter wille van het overige mensdom dat niet op eigen kracht aan de ellende van het aardse leven kon ontsnappen. Zulke figuren werden als barmhartige goden benaderd, en omgekeerd werd menige plaatselijke godheid in de theologie van dit vernieuwde boeddhisme tot een bodhisattva gemaakt. Het gevolg was dat de oorspronkelijk bijna atheïstische leer van Boeddha tot een religie met een veelheid aan goden werd, die men later het mahayana-boeddhisme zou noemen. Al vanaf de 2de eeuw kreeg deze vorm van het boeddhisme vaste voet in China, enkele eeuwen later ook in Japan. Het was een godsdienst van de barmhartigheid, van het grote medelijden van de Boeddha met het lijdende mensdom, voor wie hij zijn bodhisattva’s had uitgezonden. Tegelijk bleef in India en op Sri Lanka een strenger en orthodoxer boeddhisme bestaan, dat zich als het therevada- of hinayana-boeddhisme van daaruit in de Middeleeuwen over Zuidoost-Azië zou verbreiden.

Er bestaan enkele opvallende parallellen tussen het mahayana-boeddhisme enerzijds en sommige religieuze stromingen in de Grieks-Romeinse wereld anderzijds: met name waar het gaat om het streven naar verlossing uit een als fundamenteel ongelukkig beschouwd aards bestaan en om de verering van de goddelijke Verlosser of Verlossers die uit goedheid en medelijden zich tot de mensheid richten. Zo kan men ook met het vroege christendom enkele overeenkomsten aanwijzen. Niettemin is er geen aanleiding hier aan onderlinge beïnvloeding te denken. Hoogstens vonden enkele verhalen en verhaalmotieven uit het oosten hun weg naar het westen, misschien ook omgekeerd. Op een dieper niveau wijzen de overeenkomsten veeleer op een zowel in oost als west bestaande religieuze behoefte aan persoonlijk heil, een behoefte die zich mogelijk pas in die vorm kon doen gelden toen veel traditionele banden hun betekenis verloren hadden in de grote, al dan niet kortstondige staten en supranationale rijken die sinds Alexander van China over India en Iran tot in het Middellandse Zeegebied waren ontstaan.

Voor-Azië en Iran vormden in de Romeinse keizertijd een gebied waarin misschien de meeste en de meest uiteenlopende religieuze stromingen elkaar ontmoetten. Naast de talrijke vaak zeer oude lokale culten en de nationaal-Iraanse godsdienst van het zoroastrisme trof men hier – tenminste in Iran – enkele uitlopers van het boeddhisme aan, vele joodse gemeenschappen en sinds de 2de eeuw ook christelijke groepen. Het was in dit milieu dat in de 3de eeuw een geheel nieuwe, syncretistische wereldreligie ontstond, opgebouwd uit elementen van alle genoemde godsdiensten. Dit was het manicheïsme, genoemd naar zijn stichter Mani, een uit een joodse sekte in Mesopotamië afkomstige visionaire prediker die zichzelf als het sluitstuk zag in de reeks goddelijke gezanten – Zoroaster, Boeddha en Christus – die gekomen waren om de mensheid te redden. Zijn godsdienst was streng dualistisch en leerde een scherpe scheiding tussen een materiële wereld van het kwaad en een goede van de zuivere geest. De menselijke ziel was in oorsprong afkomstig uit die laatste, gesitueerd in de sterrenhemel, en alleen door strenge ascese mocht de celibataire en vegetarische elite van Mani’s volgelingen hopen daarheen na de dood terug te keren. De eenvoudiger gelovigen (of ‘toehoorders’ van deze ‘uitverkorenen’) konden rekenen op een wedergeboorte en de kans op verlossing in een volgend leven; alle anderen, de grote meerderheid van het mensdom, waren voor eeuwig verdoemd. Mani organiseerde een bewuste prediking en zond apostelen uit naar alle windstreken. Zijn beweging werd binnen korte tijd tot een goed geleide ‘Kerk’ met talloze gemeenten in Voor-Azië, het Romeinse Rijk en in Centraal-Azië. Het was in dat gebied de tweede missionaire religie na het boeddhisme waarvan de aanhangers zich langs het traject van de Zijdeweg verbreidden en in de vroege Middeleeuwen ook in China vaste voet zouden krijgen. De schepping van Mani werd daarmee een waarlijk universele religie. Wel riep de beweging grote weerstanden op, vooral door het radicale ascetisme en de fundamentele verwerping van elke maatschappelijke orde die van een aanvaarding van het aardse bestaan uitging. In Iran werd ze al in de 3de eeuw aan vervolgingen blootgesteld (Mani zelf stierf in de kerker) en omstreeks 300 lanceerde keizer Diocletianus een vervolging van de manicheeërs in het Romeinse Rijk. De christelijke keizers vanaf Constantijn zetten deze politiek voort, zodat in de late Oudheid de beweging in het westen vrijwel verdween, al liet ze mogelijk sporen na in door haar beïnvloede ketterse groeperingen. In Azië zou ze, onder druk van de islam, pas in de Middeleeuwen verdwijnen.

Ontstaan en eerste verbreiding van het christendom

Het christendom is ontstaan binnen het jodendom in de eerste helft van de 1ste eeuw. Over de persoon van Jezus van Nazareth is weinig met zekerheid bekend. Naar alle waarschijnlijkheid was hij ervan overtuigd dat God hem een beslissende taak had toebedeeld bij de totstandkoming van het messianistische ‘Koninkrijk Gods’ op aarde. Zijn prediking wekte ongerustheid bij de gevestigde priesterschap en bij de Romeinse autoriteiten, die hem ten slotte als een (potentiële) oproerkraaier kruisigden. Zijn dood werd door zijn naaste volgelingen echter opgevat als een gebeurtenis van ver strekkende betekenis, al moeten er van het begin af aan verschillende interpretaties van deze gebeurtenis geweest zijn. De interpretatie van Paulus, die Jezus niet zelf gekend had, maar zich na enige jaren tot een volgeling van Jezus verklaarde, zag in Jezus’ dood een zoenoffer in de geest van de martelaren die met hun dood Gods straf van anderen hadden afgewend. Jezus werd door Paulus beschouwd als de eigenlijke Messias (in het Grieks: Christos, d.i. Gezalfde), die juist door zijn dood de weg had bereid naar de vestiging van Gods Koninkrijk, een koninkrijk dat dan niet meer in aardse termen werd gezien, maar als een nieuwe wereld aan het einde der tijden, bewoond door de rechtvaardigen of uitverkorenen, dat wil zeggen: door allen die in Jezus’ bevrijdende offerdood geloofden. Al heel spoedig kwamen hier andere voorstellingen bij die van Jezus een goddelijk wezen maakten, de Zoon van God, die ook niet werkelijk kon zijn gestorven, maar die na drie dagen uit zijn graf zou zijn opgestaan om veertig dagen later naar de hemel op te stijgen. Zijn terugkomst werd spoedig verwacht, want die zou het einde der tijden en het begin van de beloofde nieuwe wereld inluiden. Uiteindelijk zou in de loop van de 2de en 3de eeuw deze paulinische interpretatie toonaangevend worden en de basis vormen van wat men het katholieke (‘algemene’) of orthodoxe (‘rechtzinnige’) christendom zou noemen.

Onder de joden in Judea vonden Paulus’ gedachten weinig weerklank, maar onder sommige joden en vooral onder de vele sympathisanten van het jodendom buiten Palestina had de boodschap meer succes. Want binnen één generatie na Jezus’ dood voltrok zich in de jonge beweging een belangrijke verandering. Onder druk van Paulus, die een van de meest vooraanstaande predikers of apostelen van de nieuwe leer werd, liet men de veronderstelling los dat aanhangers van Jezus automatisch alle joodse gebruiken en wetten zouden moeten nakomen en dus eigenlijk joden zouden moeten worden. In plaats daarvan verwierp Paulus welbewust een groot deel van de joodse traditie en stelde bijvoorbeeld het ritueel van de doop van de gelovige in de plaats van de joodse besnijdenis. Als gevolg hiervan werd de kring van Paulus’ aanhangers een aparte groepering, los van het jodendom. Vermoedelijk in Syrië is voor hen de naam christenen opgekomen (afgeleid van het Griekse christos). Andere volgelingen van Jezus bleven nog wel aan de joodse tradities vasthouden, maar dit ‘joodse christendom’ zou langzamerhand verzanden in kleine groepjes en sekten en uiteindelijk verdwijnen, terwijl het paulinische christendom, dat zich van het jodendom had losgemaakt, in de Grieks-Romeinse wereld een grote toekomst tegemoet ging.

Paulus was een man met een missie, iemand die bewust predikend rondtrok, van stad tot stad in Klein-Azië en Griekenland en ten slotte in Rome. Het christendom dat door hem en zijn aanhangers werd verkondigd, was een stedelijk verschijnsel: de grote massa van de bevolking buiten de steden zou nog lang buiten de christelijke kerken blijven. In de steden vormden de christenen kleine groepjes die naar sociale samenstelling ongeveer alle lagen van de bevolking vertegenwoordigden, met uitzondering van de elite van de maatschappij. Men kwam op zondag bijeen in de huizen van de wat rijkere gemeenteleden. Over het algemeen leidden de christenen een teruggetrokken leven in de verwachting dat aan de bestaande wereld door de wederkomst van Christus spoedig een einde zou worden gemaakt. Uit het jodendom hadden zij een diepe afkeer van het polytheïstische heidendom meegebracht en dit alleen al noopte hen tot een vorm van asociaal gedrag, omdat de heidense religie met feesten en spelen en offermaaltijden zozeer het hele maatschappelijke leven doortrok. Op hun beurt zagen de polytheïsten deze lieden als ‘atheïsten’, die door hun weigering deel te nemen aan de culten een potentieel gevaar vormden, omdat zij zo de woede van de goden over de gemeenschap zouden kunnen afroepen. In de 1ste eeuw speelde ook de vijandigheid van de joden een rol, die in de christenen goddeloze afvalligen én gevaarlijke concurrenten zagen.

Het conflict tussen christendom en Romeinse overheid; groei van de Kerk

De Romeinse autoriteiten hadden de christenen aanvankelijk als een Joodse groepering gezien, maar kwamen al spoedig tot de slotsom dat er van een aparte groep sprake was, een groep die niet als de Joden een nationale eenheid vormde en op eigen privileges mocht rekenen, maar een die door haar diffuse karakter ongrijpbaar en door haar afwijzing van de heersende moraal en religie, en daarmee in feite van de orde van het Romeinse Rijk, gevaarlijk was. Tot die slotsom was men in elk geval in Rome gekomen, toen in het jaar 64 christenen beschuldigd werden van het aanstichten van de grote brand die toen een deel van de stad in de as legde. Op bevel van Nero waren zij gearresteerd en ondervraagd, waarna ze ter dood veroordeeld en terechtgesteld werden om wat de geschiedschrijver Tacitus hun ‘haat jegens het mensdom’ noemt. Daaronder moet men wel verstaan hun fundamentele afwijzing van de hele heidense maatschappij, uitlopend op de triomfantelijke voorspelling dat deze wereld in vuur zou vergaan om plaats te maken voor een nieuwe, die alleen voor de gelovigen van Christus bestemd was. Sedert Nero’s vervolging golden de christenen in de ogen van de Romeinse gezagsdragers dan ook als lieden die principieel de doodstraf verdienden, zolang ze tenminste aan hun overtuiging vasthielden. Daarbij was het van geen belang of ze nu daadwerkelijk allerlei misdaden pleegden of niet. Dit vormde ook de basis van de richtlijn omtrent de christenen die keizer Trajanus rond 112 formuleerde. Wel moest de overheid volgens Trajanus terughoudend optreden door alleen een formele accusatio van een burger toe te staan en niet zelf de christenen opsporen. Bovendien moest iedereen vrijuit gaan die zijn christelijke overtuiging opgaf en ten bewijze daarvan offers bracht aan de goden.

Als de Romeinse autoriteiten zich overal aan Trajanus’ voorschrift hadden gehouden, zouden er weinig christenen het slachtoffer van vervolgingen zijn geworden. Maar bij de heidense bevolking leefde nu eenmaal de gedachte dat de christenen als ‘atheïsten’ een gevaar vormden. Meer dan eens kwam het daardoor in de grotere steden, met name in Klein-Azië, tot min of meer spontane uitbarstingen van haat tegen de christenen, vooral in tijden van een groot heidens festival of na de een of andere calamiteit. De Romeinse stadhouders reageerden daar niet zelden op door de christenen als bron van alle onrust te laten oppakken en de heidense bevolking tevreden te stellen met het spektakel van hun dood, meestal bij gelegenheid van spelen in het plaatselijke amfitheater. Daarbij kwam soms nog een ander element: de wens van sommige christenen om de autoriteiten te provoceren en zo de martelaarsdood te sterven. Bij de christenen leefde de overtuiging dat wie als gelovige stierf, in zijn graf moest ‘wachten’ tot de dag van de wederkomst van de Heer en de wederopstanding van de doden, behalve de martelaren, die onmiddellijk na hun dood al in de hemel werden opgenomen. Bovendien meenden velen dat de christelijke doop een mens tot een bijna-heilige maakte die zeker van zijn verlossing kon zijn, mits hij daarna geen doodzonde meer beging; zo’n zonde was geloofsafval; wie zich dus daaraan had schuldig gemaakt, bijvoorbeeld door tijdens een vervolging aan de goden te offeren, kon alleen nog hopen de eeuwige hellepijn te ontgaan door deze zonde met zijn bloed als martelaar uit te wissen. Dit alles verklaart dat ook van de kant van sommige christenen de vervolgingen met instemming werden begroet, te meer omdat men overeenkomstig de voorspellingen van Christus er evenzoveel voortekenen in zag van het naderende einde der tijden.

Toch mag men de omvang van de christenvervolgingen niet overschatten. Tot het jaar 250 waren vervolgingen altijd plaatselijk en nooit over het hele rijk georganiseerd; ze waren bovendien zeer incidenteel en altijd van korte duur. De meeste christenen in de eerste eeuwen hebben nooit een vervolging aan den lijve ondergaan en kenden het verschijnsel alleen van berichten van elders. De aantallen slachtoffers zijn niet te schatten, maar kunnen op het totale inwonertal van het rijk en zelfs op het totale aantal christenen alleen maar zeer klein geweest zijn. De vervolgingen hebben de verbreiding van het christendom in de 2de en 3de eeuw ook niet in de weg gestaan. Die verbreiding verliep van oost naar west, en nog lang zou het zwaartepunt van de nieuwe religie in het Griekse oosten liggen. Ook bleef ze een stedelijk verschijnsel, al begon in de 3de eeuw ook hier en daar de kerstening van het platteland. Tevens verbreedde de Kerk haar aanhang naar maatschappelijke bovenlagen en drong ze in de 2de en 3de eeuw door onder ridders en senatoren, zij het nog altijd als een zeer kleine minderheid. Dit betekende ook dat de Kerk geleidelijk meer intellectuelen onder haar aanhangers kon tellen, allereerst weer in de Griekse gebieden. Daarmee kon een meer intellectuele verwoording, verdediging en verduidelijking van de geloofsinhoud tot stand komen en werd er, in de 2de eeuw, een eigen christelijke theologie geboren. Dit was vooral het werk van de zogenaamde apologeten, schrijvers van geschriften die het christendom tegen aanvallen van heidenen en tegen de vervolging door het Romeinse gezag probeerden te verdedigen. Daarbij gingen deze vroege theologen zover dat ze de christelijke leer in overeenstemming verklaarden met de basisprincipes van de Griekse filosofie en ook de komst van het Romeinse Rijk als een onderdeel van Gods plan met deze wereld beschouwden, een plan dat uiteraard zijn bekroning zou vinden in een volledige kerstening van dat rijk. De Kerk begon dus in de 2de eeuw haar totale afwijzing van de wereld op te geven en in plaats daarvan te streven naar een omvorming ervan in christelijke geest. Tegelijk werden de joden, die de boodschap van de Kerk afwezen, als erger dan de heidenen veroordeeld: afvallige kinderen van God, die hun plaats aan de christenen als ‘het ware Israël’ moesten afstaan. Uit de oudste christelijke geschriften werd in de derde en vierde eeuw een aantal verzameld en als het Nieuwe Testament tegenover het Oude Testament van de Joden geplaatst: een ‘getuigenis’ van het ‘Nieuwe Verbond’ dat God nu met de Kerk had gesloten. Het betreft de vier evangeliën of beschrijvingen van het optreden en de prediking van Jezus; enkele brieven op naam van Paulus en andere apostelen; het boek Handelingen over de zendingsactiviteiten van met name Paulus en ten slotte de Apocalyps of Openbaring van Johannes.

In de eerste twee eeuwen was er nog maar ten dele sprake van ‘het’ christendom: veeleer bestond er een verwarrende veelheid van diverse groepen en sekten. Daarvan beriepen sommige zich op een directe inspiratie door de Heilige Geest, hetgeen hun aanhangers het gezag van overgeleverde geschriften en van de kerkelijke leiders in twijfel deed trekken. Andere groepen stonden aan de rand van het christendom of vielen er zelfs grotendeels buiten in zoverre zij hun inspiratie putten uit half-filosofische en mystieke bespiegelingen over de verlossende Kennis (Grieks: gnosis, vandaar: gnostici) omtrent de ware aard van de menselijke ziel en van het universum. Niet de verzoenende dood van Christus maar deze mystieke ‘kennis’ zou de mens die daarvoor openstond (slechts een minderheid van het mensdom!) van de aardse en vergankelijke wereld bevrijden en zijn ziel doen terugkeren naar het lichtrijk van zijn oorsprong. Zulke gedachten hadden aanknopingspunten bij de voorstellingen van sommige, vooral filosofisch geschoolde, heidenen en waren in laatste instantie nauwelijks christelijk te noemen, maar oefenden wel een grote aantrekkingskracht op ontwikkelde christenen uit. Het was ook in het verzet tegen de gnostici dat de meer orthodoxe of katholieke christenen werden gedwongen hun eigen geloofsovertuiging te definiëren. In de loop van de 3de eeuw verdwenen vele van deze sekten en randverschijnselen voor een groot deel weer en kon de Kerk definitief haar positie als ene, ‘ware’ en ‘algemene’ vestigen. Een uitloper van de gnostische beweging is dan nog te zien in de eerder genoemde leer van Mani en de door hem gestichte en door de christenen altijd fel bestreden manicheïsche Kerk.

Intussen ging de opbouw van de christelijke Kerk ook op het terrein van de bestuurlijke organisatie voort. In deze eeuwen kreeg de christelijke gemeente in wezen haar vorm als een grotendeels autonome groepering onder leiding van een geestelijkheid in verscheidene rangen (onder andere diakenen en priesters), met aan het hoofd een bisschop. Het gezag van deze ambtsdrager was vrijwel absoluut, zowel in wereldlijke als geestelijke zaken (zo kon hij zware zondaren en afvalligen uit de gemeente stoten). De Kerk als geheel was in feite een verbond van gemeenten met hun bisschoppen – voor een overkoepelend gezag van één bisschop was in de eerste eeuwen nog geen plaats, al werd die van Rome wel erkend als de eerbiedwaardigste en voornaamste van alle bisschoppen, opvolger van de apostelen Petrus en Paulus en leider van de grootste en rijkste gemeente in de hoofdstad van het rijk. Over de omvang van de Kerk in de 3de eeuw tasten we nog steeds in het duister, al kon het percentage christenen plaatselijk sterk variëren. De 3de eeuw was een eeuw van crisis voor het rijk, veroorzaakt onder meer door de aanvallen van vijanden van buiten. In die situatie deden de keizers, die ook steeds meer hun eigen karakter van goddelijke of bijna-goddelijke wezens benadrukten, sterker dan voorheen een beroep op goddelijke bescherming voor de bedreigde staat. Daardoor kon een botsing met de Kerk niet uitblijven.
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46 In 1945 werden in de buurt van Nag Hammadi aan de middenloop van de Nijl bij een roofopgraving in een grote, verzegelde pot meerdere codices, boeken, gevonden, die na ingewikkelde omzwervingen in het Koptisch Museum te Caïro belandden. Het betreft Koptische vertalingen (Egyptisch geschreven in het Griekse alfabet) van Griekse teksten van gnostische aard. De oorspronkelijke teksten en de vertalingen zijn te dateren in de 2de en 3de eeuw n.C., de Nag Hammadi-codices zijn uit de 2de helft van de 4de eeuw. De vondst van deze teksten betekende een enorme uitbreiding van onze kennis van de gnostische literatuur: van de 52 werken in de codices waren er 40 geheel nieuw voor ons. Het is een bonte verzameling, met een sterk syncretistisch karakter, maar ongetwijfeld afkomstig uit het bezit van christenen: de streek rond Nag Hammadi werd door christenen bewoond; kort vóór de productie van de codices stichtte Pachomios daar de eerste kloosters. Mogelijk zijn de geschriften verborgen toen de orthodoxen in Egypte in de late 4de eeuw een aanval op hun gnostische medechristenen inzetten. Rechts een pagina uit codex I, met het slot van het ‘Evangelie van de Waarheid’, een gnostische meditatie over Christus, en de aanvang van het traktaat ‘Over de Opstanding’, een geschrift dat onorthodoxe opvattingen over het leven na de dood verkondigt. Behalve de inhoud is ook de vorm van de codices interessant: het is een voorbeeld van de overstap van papyrusrol op papyrusboek, een overstap die vooral door christenen werd gemaakt. De papyrusbladen zijn samengevoegd in een soort lederen enveloppes (links) die behoren tot de oudste boekbanden momenteel aan ons bekend.

In 249 of 250 vaardigde keizer Decius een algemeen offergebod uit, daarmee de bevolking van het rijk oproepend de goden in een smeekbede tot hulp aan het rijk over te halen. Christenen die weigerden, stonden automatisch in de reuk van verraad. Dit leidde daardoor tot de eerste door de keizerlijke regering georganiseerde en over het hele rijk verbreide vervolging. Het aantal martelaren is onbekend, maar in de traditie van de Kerk gold Decius als een van haar ergste vijanden. Zijn sneuvelen in 251 maakte aan deze eerste grote vervolging een einde, maar in 257 zette keizer Valerianus een tweede in gang met motieven die vergelijkbaar waren met die van Decius. Maar ook Valerianus’ vervolging verliep toen deze keizer in 260 door de Perzen werd gevangengenomen. Zijn zoon maakte aan alle maatregelen van zijn vader een einde en gaf de Kerk zelfs in beslag genomen goederen terug. Daarmee begon een periode van meer dan veertig jaar waarin de Kerk de facto, maar nog niet de jure, door de Staat erkend werd en zich sterk kon uitbreiden, met name in Klein-Azië en op het platteland van Syrië en Egypte. Misschien was het juist die uitbreiding die bij bepaalde heidense gezagsdragers onrust wekte. Rond 300 was er onder keizer Diocletianus een zeker heidens reveil opgekomen en de keizer zelf was een man van strenge traditionele zeden, die de macht en het voortbestaan van het rijk onverbreekbaar verbonden zag aan de instandhouding van de oude culten. Het was dezelfde Diocletianus die ook de vervolging van de manicheeërs in het Romeinse Rijk was begonnen. In 303 en 304 vaardigde hij een aantal edicten tegen de christenen uit, die erop gericht lijken te zijn geweest de Kerk voorgoed te doen verdwijnen. Daarmee was de grootste christenvervolging in het Romeinse Rijk begonnen, die enkele jaren zou duren en vooral in het oosten vermoedelijk grote aantallen slachtoffers zou maken. Door het systeem van de tetrarchie waren de medekeizers elders zeer zelfstandig en in de westelijke provincies werden de vervolgingsdecreten van Diocletianus niet of nauwelijks uitgevoerd. Toen de keizer in 305 aftrad, was de vervolging in het oosten nog in volle gang. Zijn opvolger aldaar, Galerius, ging ermee door totdat hij op zijn sterfbed inzag dat alle moeite uiteindelijk vergeefs was: de christenen waren te talrijk en de machtsmiddelen van de rijksregering te gering om de Kerk daadwerkelijk uit te roeien. In 311 vaardigde hij het zogenaamde tolerantie-edict uit, waarmee de christenen voor het eerst officieel van de Romeinse overheid te horen kregen dat zij mochten bestaan, mits ze de orde niet verstoorden en hun god baden voor het heil van de keizer. Daarmee was een periode afgesloten.

Constantijn en de kerstening van het Romeinse Rijk

Op het moment dat Galerius de vervolgingen officieel staakte, was in de westelijke provincies Constantijn aan de macht, die de christenen al openlijk beschermde. In 312 rukte hij op naar Italië, versloeg zijn mededinger Maxentius en nam Rome in. Niet alleen werd hij daarmee Augustus van het hele westen van het rijk, maar ook kon hij zich vanaf dat moment openlijk manifesteren als christen. Latere legenden vertellen van zijn bekering vlak voor de beslissende slag tegen Maxentius buiten de poorten van Rome, maar het is onmogelijk om precies te reconstrueren wat zich in het gemoed van Constantijn in die tijd heeft afgespeeld; het is niet uitgesloten dat Constantijn al enige tijd christen was en zich pas na zijn overwinning in 312 (en na de dood van de vervolger Galerius) openlijk als zodanig uitgaf. In elk geval begon hij in het westen onmiddellijk aan een politiek van begunstiging van de Kerk, een politiek die hij met kracht voortzette toen hij in 324 alleenheerser over het hele Romeinse Rijk was geworden. Zeker is dat Constantijns keuze voor het christendom de keizerlijke macht zeer heeft versterkt: zelf werd de keizer de uitverkorene van God op aarde, terwijl de organisatie van de kerk met haar bisschoppen en concilies ten dele dienstbaar gemaakt kon worden aan het rijksbestuur. Het optreden van Constantijn als eerste christelijke keizer is hoe dan ook van grote, zo niet beslissende betekenis geweest voor de geschiedenis van de Kerk. Constantijn gebruikte de macht en rijkdom van het keizerschap om de Kerk op alle mogelijke manieren te bevoordelen ten koste van de heidense culten. Sociale pressie, opportunisme en conformisme deden de rest, en zo begon een geweldige numerieke groei van de Kerk; al in de tweede helft van de 4de eeuw omvatte ze naar alle waarschijnlijkheid de meerderheid van de bevolking en aan het einde van die eeuw moet het heidendom, tenminste in de steden, tot een kleine minderheid geslonken zijn.

Terwijl Constantijn en zijn opvolgers enerzijds de heidense offers en rituelen zoveel mogelijk beperkten en op grote schaal tempelschatten confisqueerden, bevorderden zij anderzijds de materiële en juridische positie van de Kerk. Geestelijken kregen allerlei vrijstellingen en voorrechten, de kerken in diverse steden, allereerst in Rome zelf, werden met enorme landgoederen en paleizen begiftigd, en alle schenkingen en erfenissen aan de Kerk alsook het hele bezit van de Kerk werden vrij van belastingen verklaard. De Kerk werd daarmee in één klap de grootste grondbezitster na de keizer. Dit was van belang voor onder meer de uitoefening van de christelijke armen- en weduwezorg. Dankzij haar enorme bezittingen was de Kerk nu in staat deze op grote schaal te bedrijven en aldus een grote aanhang onder de arme bevolkingsklassen te winnen. Tevens werd een begin gemaakt met een kerstening van het dagelijks leven: de zondag werd door Constantijn tot een officiële rustdag verklaard, en langzaam maar zeker werd het hele complex van heidense stedelijke elite, antieke opvoeding, euergetisme en volksvermaak dat tezamen het leven in de Grieks-Romeinse steden zo lang gekarakteriseerd had, teruggedrongen. Daarmee veranderden de steden van aanblik en karakter, al zou die verandering pas goed na de 4de eeuw doorzetten: de openbare ruimte in de vorm van pleinen, zuilenhallen, gymnasia, theaters, amfitheaters en badhuizen kromp ineen. In plaats daarvan verschenen privé-woningen, afgesloten van de buitenwereld, aan nauwe straatjes gelegen, terwijl de enige openbare ruimte die overbleef de kerk was, in de vorm van een basiliek uitrijzend boven de particuliere huizen. Toen in de 6de eeuw ook de gewoonte zou opkomen in en om de kerk te begraven, zou de stad definitief van karakter veranderen en van een antieke tot een middeleeuwse worden.

In de 4de eeuw werd met kracht de kerstening van het platteland in met name de westelijke provincies door bisschoppen en predikers ter hand genomen. Toch zouden hier nog eeuwen lang allerlei heidense praktijken bij de eenvoudige boerenbevolking blijven bestaan, hetzij heimelijk en telkens weer verboden, hetzij openlijk en dan gehuld in een dun vernis van christelijke zingeving (zo konden christelijke heiligen heidense goden vervangen op bepaalde lokaal belangrijke feestdagen). Het terugdringen van het heidendom ging echter zo voorspoedig, dat keizer Theodosius de Grote in 380 voor het eerst het heidendom officieel kon verbieden en het katholieke christendom tot staatsgodsdienst verklaren.

Opkomst van ascetisme en monnikenwezen;
theologische twisten en scheuringen

Het christendom dat in 380 triomfeerde, had overigens wel de nodige ontwikkelingen doorgemaakt sinds Galerius in 311 de Kerk vrijheid van godsdienst had gegeven. Een ascetische beweging die in de 3de eeuw in Egypte en Syrië was opgekomen, oefende nu een grote aantrekkingskracht uit. Vanouds had het christendom ascetische stromingen gekend die een celibatair leven als eis stelden, maar vanaf de late 3de eeuw waren er heremieten (letterlijk: ‘mensen in de wildernis’) en kluizenaars verschenen die in eenzame afzondering en zelfkwelling een navolging van Christus zagen en een directe weg naar de verlossing of zelfs de status van heilige. Die laatste was altijd voorbehouden geweest aan de martelaren en het is dan ook niet onmogelijk dat het verdwijnen van de vervolgingen een impuls gaf tot het zoeken van een andere manier om deze status te verkrijgen, en wel door middel van een bewust laten afsterven van zoveel mogelijk lichamelijke behoeften en begeerten. Tegelijkertijd ontstonden in Egypte ook gemeenschappen van monniken die aan regels werden onderworpen en een collectief bestaan leidden in de eerste kloosters. Spoedig ontstonden ook kloosters in Klein-Azië en Palestina, met enigszins afwijkende regels en sterker onder het gezag van de lokale bisschoppen, waarna de beweging nog in de tweede helft van de 4de eeuw oversloeg naar het westen: naar Rome en Italië, daarna naar Gallië. Dit monnikenwezen was een symptoom van die algemenere beweging binnen het christendom, die de nadruk legde op de deugden van kuisheid en celibaat, die de seksualiteit alléén voor gehuwden en alléén ter verwekking van nageslacht geoorloofd vond maar een ongehuwde staat aanprees als nog verkieslijker en dan ook bijvoorbeeld jonge meisjes en weduwen aanspoorde om niet te trouwen of te hertrouwen, maar als vrome maagden in onder meer de armen- of ziekenzorg voor de Kerk en voor hun eigen zielenheil nuttig werk te verrichten.

Tegelijk met deze ascetische beweging van de 4de eeuw bloeide de christelijke theologie op. Eusebios, bisschop van Caesarea in Palestina, was de eerste grote christelijke geschiedschrijver die het geschiedbeeld vanaf de schepping tot de tijd van Constantijn in één zinvol kader vatte en als een doelgericht en door God geleid proces voorstelde. Andere theologen leefden hun scherpzinnigheid uit op de dogmatische kwesties die de Kerk in deze tijd bezighielden. In de 4de eeuw ging het vooral om de verhouding tussen de personen van de Drie-eenheid van God de Vader, Christus de Zoon en de Heilige Geest. De volgelingen van de Egyptische priester Arius meenden dat de Zoon als verwekt door de Vader derhalve van een iets mindere statuur was dan de Vader. Dit ging de meeste christenen veel te ver, omdat zij hierin een aantasting van de goddelijkheid van Christus zagen. Het door Constantijn bijeengeroepen en voorgezeten concilie van Nicea in 325 stelde vast dat Christus en de Vader twee naturen ‘van hetzelfde wezen’ waren. Het was een formulering die voor meer dan één uitleg vatbaar was, zodat de strijd tussen arianen en niceanen doorging. In 381 riep Theodosius in Constantinopel een tweede concilie bijeen; hier werd de leer van Arius definitief als ketters veroordeeld en het credo van Nicea uitgebreid met de Heilige Geest, die uit beide naturen voortgekomen eveneens van hetzelfde (goddelijke) wezen was als de Vader en de Zoon. Hierna verdween het arianisme binnen het Romeinse Rijk spoedig, maar intussen had het zich wel weten te verbreiden onder de Goten en vervolgens onder verscheidene andere Germaanse volken langs de Donau- en Rijngrens. Toen deze zich in de late 4de en 5de eeuw binnen het rijk vestigden, vormde hun arianisme een extra belemmering voor een assimilatie met de Romeinse bevolking.

De theologische disputen speelden zich voornamelijk in de Griekse kerken af, die van het Latijnse westen waren er min of meer passieve toeschouwers bij. Toch bloeide ook in het westen een eigen christelijke literatuur op en in het begin van de 5de eeuw bereikte deze in het werk van de grote Augustinus, bisschop van Hippo in Noord-Afrika, een hoogtepunt. In zekere zin sluit Augustinus de christelijke Oudheid af en opent hij het tijdperk van de Middeleeuwen. Zijn hoofdwerk, buiten talloze traktaten over alle mogelijke theologische kwesties, is de Stad van God (De Civitate Dei), geschreven onder de indruk van de neergang van het West-Romeinse Rijk na de plundering van Rome door de Visigoten in 410. Augustinus’ boodschap was dat deze ramp minder rampzalig was dan vroegere catastrofen en dat het keizerrijk met alles waarvoor het stond van weinig betekenis was in het licht van de eeuwigheid: tegenover de aardse stad (Rome) plaatste hij Gods stad, bevolkt door de gelovigen die God daartoe had uitverkoren, een hemels en geestelijk rijk tegenover de materiële wereld van alledag.

De kerkelijke twisten kregen een politiek karakter omdat in de disputen óók de posities van de grote bisschopszetels een rol speelden. In de 4de eeuw hadden de bisschoppen van de provinciehoofdsteden als metropolieten allerwegen een zeker gezag over de andere bisschoppen binnen hun provincie gekregen, terwijl de bisschoppen van regionale centra als Carthago, Alexandrië, Antiochië op een nog hoger gezag over respectievelijk Noord-Afrika, heel Egypte en Syrië aanspraak maakten. In Nicea was de bisschop van Rome als hoogste in rang erkend, maar in het Griekse oosten wedijverden de patriarchen van Alexandrië, Antiochië en de nieuwe residentie Constantinopel om de tweede plaats. Het concilie van 381 kende deze officieel aan Constantinopel toe, waarna Alexandrië nog enkele vergeefse pogingen ondernam om de eigen zelfstandigheid ten opzichte van de keizerstad te handhaven. Dit was ten dele de achtergrond van een nieuw dogmatisch conflict in de 5de en 6de eeuw over de natuur van Christus. Nestorios, patriarch van Constantinopel, benadrukte het menselijke karakter van Jezus Christus; de patriarch van Alexandrië daarentegen diens goddelijke natuur. Aanvankelijk werd Nestorios veroordeeld en door de keizer verbannen (sinds Constantijn hadden de keizers zich tot uitvoerders van conciliebesluiten gemaakt), waarna zijn aanhangers overigens zijn leer tot ver in Azië verbreidden. Vervolgens stuitte het door de Egyptische bisschoppen verkondigde monofysitisme (de leer van de ene, goddelijke, natuur van Christus) ook op verzet. Een concilie te Chalcedon aan de Bosporus tegenover Constantinopel definieerde in 451 de kwestie volgens de opvattingen van de bisschop van Rome, die daartoe een speciaal schrijven had gezonden: in Christus zijn zowel een goddelijke als een menselijke natuur op wonderbaarlijke wijze verenigd. Ditmaal moest de patriarch van Alexandrië in ballingschap vertrekken.

Toen Eusebios van Caesarea zijn kerkgeschiedenis schreef, viel deze voor hem praktisch samen met de geschiedenis van de Grieks-Romeinse wereld; voor hem was dé Kerk die van het christelijk geworden Romeinse Rijk. Dat daarbuiten, in Azië, het christendom zich van het begin af aan eveneens had verbreid, kan men uit zijn werk niet opmaken. Een belangrijke versterking kregen de christelijke gemeenten in het Perzische Rijk evenwel als gevolg van de gedwongen deportaties van christenen uit Syrië naar Mesopotamië en Iran door de binnenvallende legers van de Sassaniden in de 3de eeuw. Soms werden zij in het Zoroastrische Rijk evenzeer vervolgd als in het Romeinse vóór Constantijn, maar vaker was er sprake van een zeker gedogen. De invloed van christelijke en gnostische stromingen op het manicheïsme was evident. Het koninkrijk Armenië ging rond 300 officieel tot het christendom over, nog voor Constantijn als christelijk keizer in de openbaarheid trad. Na de val van Nestorios in de vroege 5de eeuw verschenen diens aanhangers in de christelijke gemeenten van Syrië en Mesopotamië en organiseerden hier een eigen Kerk, los van Rome en Constantinopel en onder het gezag van een eigen patriarch. Deze Kerk ging in navolging van de manicheeërs over tot een welbewuste zendingsarbeid die met veel succes bekroond werd: het nestoriaanse christendom werd zo de derde missionaire religie waarvan de predikers langs de oude Zijdeweg door Centraal-Azië trokken en tot in China gemeenten stichtten die daar tot ver in de Middeleeuwen zouden blijven bestaan.


VII

De 6de eeuw en later
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47 Een terracottasculptuur van een vreemdeling te paard, gevonden te Qianxian in een graf uit de tijd van de Tangdynastie (7de-8ste eeuw n.C.), nu in het museum te Xi’an. De vreemdeling is door baard, gelaatstrekken en kleding te determineren als een Centraal-Aziatische ruiter van een nomadenvolk ergens ten noordwesten en ten westen van China. Andere sculpturen tonen West-Aziaten en negers. Al deze vreemdelingen, ruiters en kameeldrijvers, illustreren het verkeer over de Zijdeweg. In Tang-China waren hof en aristocraten als niet eerder geboeid door het exotische: volgens de bronnen kwamen uit het zuiden ivoor, bijzondere houtsoorten, tropische dieren, kruiden en reukstoffen naar China, uit het noorden paarden, lederwaren, bont en wapens, uit het westen textiel, glas, edelstenen, ertsen en danseressen. En met de objecten kwamen ook gedachtegoed en gebruiken mee: zo vonden manicheïsme, Tochaarse muziek, Turkse kleding enzovoort, ingang in de Tang-hoofdstad Chang’an, een uiterst kosmopolitische stad, waar buitenlanders uit alle windstreken te vinden waren.

STATEN EN CULTUREN IN EURAZIË

De periode van de 5de, 6de en 7de eeuw stond in bijna heel Eurazië in het teken van volksverhuizingen en veroveringen, van de ondergang van oude en de opkomst van nieuwe rijken. China werd na een tijd van verwarring en politieke versnippering, die op de val van de Handynastie in 220 gevolgd was, in het begin van de 4de eeuw feitelijk gesplitst in één helft onder een Chinese dynastie ten zuiden van de Yangzi en een andere ruwweg ten noorden van die rivier, die weer onder verschillende Chinese en uitheemse vorsten verdeeld was. Uiteindelijk zou het noorden als eerste worden herenigd en vervolgens, in 588, onder de kortstondige Suidynastie het zuiden heroveren. Enkele jaren later, in 618, werd deze dynastie afgelost door die van de Tang, waarna een periode begon die in menig opzicht het hoogtepunt van de premoderne Chinese geschiedenis kan worden genoemd: een tijd van ongeveer drie eeuwen waarin de keizers vanuit hun residentie Chang’an een kolossaal rijk regeerden (dat zich door veroveringen en annexaties tot ver in het westen uitstrekte) en waarin de Chinese beschaving op talrijke gebieden een ongekende bloei doormaakte. De uitstraling van de Chinese cultuur over heel Oost- en Zuidoost-Azië in deze tijd was dan ook bijzonder groot. Maar die uitstraling was ook in de periode van politiek verval na de Hantijd nooit verdwenen. Het was juist in de 4de, 5de en 6de eeuw dat een sterke Chinese invloed doordrong in Korea en Japan. Al lang had Korea aan Chinese invloed blootgestaan; in de tijd van de Handynastie was het zelfs grotendeels geannexeerd; maar in de volgende eeuwen kwamen er enkele zelfstandige koninkrijken op. Korea nam het boeddhisme uit China over. In Japan, dat lang in een tamelijk isolement verkeerde, begon in de 3de eeuw een periode van intensieve contacten met China, die grotendeels via Korea liepen. Het was ook via Korea dat in 552 (volgens de traditionele datering) de eerste monniken het boeddhisme naar Japan brachten, waar het, aanvankelijk begunstigd door de keizers, in korte tijd de tweede religie naast het inheemse sjintoïsme werd. Tijdens de Tangdynastie zou de Chinese invloed op Japan op vrijwel alle gebieden (van de gecentraliseerde staatsorganisatie tot de voorliefde voor Chinese poëzie) overweldigend zijn.

Zuidwaarts drong de invloed van de Chinese cultuur tot diep in het noorden van het huidige Vietnam door, maar daar stuitte deze op een minstens zo krachtige invloed vanuit India. Indische kooplieden en brahmanen verbreidden in de tijd van de 3de tot de 8ste eeuw hun godsdienstige en politieke ideeën in Zuidoost-Azië die door de inheemse vorsten daar met graagte werden overgenomen en tot de vestiging van een Indisch-geïnspireerd god-koningschap bij de Khmer en andere Zuidoost-Aziatische volken leidden. Het gebied van Indo-China werd cultureel voor een groot deel gehindoeïseerd; ook architectuur en sculptuur in steen en de verschillende schriftsystemen zijn hier van Indische oorsprong.

Het Indische subcontinent zelf kende vanaf de vierde eeuw een culturele bloeiperiode, waarin onder andere de Sanskrietliteratuur een gouden tijdperk beleefde. Dit gold voor zowel de profane als de religieuze literatuur. Wat die laatste betreft, was het een tijd waarin het boeddhisme in India nog steeds floreerde en het land pelgrims aantrok uit nieuw bekeerde gebieden als China. Tegelijk nam de brahmaanse reactie tegen het boeddhisme zozeer in kracht toe, dat in de 6de en 7de eeuw, in de tijd van politieke versnippering na het uiteenvallen van het Goeptarijk rond 500, de leer van de Boeddha in het land van zijn oorsprong tot een duidelijke minderheidspositie werd teruggebracht. Uit het herstelde brahmanisme kwam het klassieke hindoeïsme voort, met heel zijn spectrum van veelkleurig alledaags polytheïsme tot meer of minder diepzinnige mystieke en wijsgerige scholen. Het waren tegelijk eeuwen van rijke artistieke ontplooiing, waarin de Indische tempels en beeldhouwwerken hun navolgers zouden vinden in de kunst van Zuidoost-Azië tot ver in de Middeleeuwen.

Ten noorden van India vormden de Tibetanen rond 600 een rijk dat zich over de Himalaya en grote delen van het huidige West-China uitstrekte en lange tijd een gevaarlijke nabuur van China zou zijn. Het stond onder zowel Chinese als Indische culturele invloed en zou in de eeuwen na 800, toen het politiek in verval raakte, een geheel eigen vorm van boeddhisme ontwikkelen. Verder noordwaarts in de strook van de Zijdeweg en in de brede gordel van steppen nog weer ten noorden daarvan, vonden in de periode van de 4de tot ver in de 9de eeuw grote veranderingen plaats. De oorzaak daarvan lag in het algemeen in bewegingen en migraties van steppevolken, die van grote invloed op de geschiedenis van de sedentaire culturen van Eurazië waren. De al eerder genoemde Heftalieten (verwant aan de Hunnen: in beide gevallen ging het waarschijnlijk om volken die een vroege vorm van Turks spraken) drongen in de 4de en 5de eeuw vanuit Centraal-Azië het gebied van Sogdiana en Bactrië binnen en oefenden daarna een niet aflatende druk op het Indische Goeptarijk uit. De Hunnen die in 375 binnen de gezichtskring van Romeinse auteurs verschenen, waren vermoedelijk tot hun westwaartse trek aangezet door de expansie van een ander volk in het gebied van het huidige Mongolië: de Avaren. In de 5de eeuw stichtten de Hunnen een groot, maar los georganiseerd rijk in Midden-Europa dat onder Attila een tijd lang een bedreiging voor zowel het West- als het Oost-Romeinse Rijk vormde. Na de dood van Attila viel zijn rijk echter uiteen in kleine staatjes in Zuid-Rusland en de Kaukasus. Vervolgens werden deze staatjes in de 5de en 6de eeuw grotendeels opgeslokt door de Avaren, die vanuit de Mongoolse steppen eveneens westwaarts waren getrokken. Zij bedreigden in de 6de eeuw het Oost-Romeinse Rijk en zijn hoofdstad Constantinopel en deden invallen in Centraalen West-Europa. In de loop van de 7de en 8ste eeuw zouden zij door de Frankische expansie echter worden teruggedrongen en uiteindelijk als zelfstandige groep verdwijnen. Hun westwaartse migratie was overigens evenals die van de Hunnen vóór hen door de opkomst van weer een ander Turks nomadenrijk in Mongolië teweeggebracht. Vanaf de 6de eeuw is er namelijk sprake van een reusachtig rijk van de Kök-Turken in het hele steppegebied van Mongolië tot het Aralmeer. In twee delen uiteengevallen bleef het tot in het midden van de 8ste eeuw bestaan, waarna de expansie van Tang-China enerzijds en de komst van moslimveroveraars anderzijds beide delen ernstig verzwakte.

Verder naar het westen vormden Iran en Mesopotamië nog tot in de 7de eeuw het rijk van de Sassaniden. Gedomineerd door een Iraanse adel en een zoroastrische priesterstand was het een staat die zijn verschillende bevolkingsgroepen nauwelijks tot een gevoel van eenheid en onderlinge saamhorigheid kon brengen. De officiële religie van het zoroastrisme inspireerde de koningen soms tot vervolging van andere godsdienstige groepen, zoals de manicheeërs en de christenen, maar kon een sterke groei van met name het aantal christenen in deze landen toch niet verhinderen. Vanaf het midden van de 5de eeuw was de meerderheid van de christelijke gemeenten hier nestoriaans. Het op de Romeinen veroverde Nisibis in Noord-Syrië vormde er sindsdien een centrum van christelijke en antieke geleerdheid, dat in later eeuwen een rol zou spelen als bemiddelaar tussen de Griekse wetenschappelijke en filosofische traditie en de Arabische veroveraars. Met Rome stond het Sassanidenrijk in de 4de eeuw dikwijls op voet van oorlog, in de 5de volgde een periode van betrekkelijke rust aan de grenzen, waarna in de 6de eeuw opnieuw oorlogen de betrekkingen tussen beide rijken beheersten. Veel winst leverden deze oorlogen, die meest om het gebied van Noordoost-Syrië werden gevoerd, de partijen niet op. In de vroege 7de eeuw echter leek zich een radicale ommezwaai voor te doen toen de Sassaniden erin slaagden heel Syrië en Palestina onder de voet te lopen, Egypte binnen te dringen en tot diep in Klein-Azië te plunderen. Het ergste voor het toen al lang christelijke Oost-Romeinse Rijk was het verlies van de relikwie van het heilig kruis dat door de Perzen in triomf uit Jeruzalem werd meegenomen. De reactie hierop nam de vorm aan van een met grote energie en verbetenheid uitgevoerde wraaktocht onder keizer H[image: Image]raklios in de jaren twintig van die eeuw, die in zekere zin de eerste kruistocht in de geschiedenis zou kunnen worden genoemd, omdat religieuze begeestering een voorname drijfveer was. Daarmee kon deze expeditie ook het einde van de antieke en het aanbreken van een nieuwe, christelijke en middeleeuwse wereld symboliseren – zichtbaar gemaakt in de grote iconen van de Moeder Gods die in H[image: Image]raklios’ leger werden meegevoerd, zoals vroeger de legioensadelaars. De onderneming werd met succes bekroond: de verslagen Sassanidenvorst werd kort daarna door eigen volgelingen vermoord en de restanten van het heilig kruis werden door de vrome keizer plechtig naar het heroverde Jeruzalem teruggebracht. Deze oorlog had beide imperia echter zeer verzwakt. Slechts enkele jaren later begonnen de Arabieren aan hun opmars vanuit de woestijn in westelijke en noordoostelijke richting tegen het Oost-Romeinse en tegen het Iraanse Rijk. Het laatste hield al na enkele veldslagen op te bestaan: rond 650 was het hele gebied tussen de Middellandse Zee en Sogdiana door de Arabieren veroverd en in de volgende eeuw drongen de veroveraars in India en tot aan de grenzen van het Tangrijk door. Daarmee begon in Voor-Azië ook het proces van islamisering waardoor uiteindelijk zowel christenen als zoroastriërs in de landen van het voormalige Sassanidenrijk tot onbeduidende minderheden zouden worden.

Het Romeinse Rijk, het meest westelijke van de Euraziatische imperia in deze tijd, werd praktisch gehalveerd toen het West-Romeinse Rijk in de 5de eeuw plaats maakte voor een aantal Germaanse koninkrijken op zijn grondgebied. Het Oost-Romeinse Rijk bleek echter krachtig genoeg om zich staande te houden en in de 6de eeuw zelfs een deel van het westen te heroveren. De periode van 395 tot aan de tijd van keizer H[image: Image]raklios was hier in menig opzicht één lange overgang van Oudheid naar Middeleeuwen, van het Romeinse naar het Byzantijnse Rijk. In 395 was dit rijk nog Romeins in laatantieke vorm, dus: streng bureaucratisch en officieel christelijk; onder H[image: Image]raklios had de bestuursorganisatie een ander karakter aangenomen en begon een proces van feodalisering dat het middeleeuwse Byzantium zou kenmerken, terwijl tegelijk door het verlies van Egypte, Palestina en Syrië aan de Arabische veroveraars in de jaren dertig en veertig van de 7de eeuw, het rijk kleiner én homogener, want grotendeels Griekstalig en orthodox christelijk werd. Daarmee begon hier de tijd van de Byzantijnse geschiedenis die tot de val van Constantinopel in 1453 zou duren.

In het westen was in 476 aan het Romeinse Rijk een einde gekomen, hoewel de keizers in Constantinopel nog lange tijd formeel aanspraken op de voormalige rijksgebieden behielden. Daar groeide uit de Romeinse erfenis en allerlei Germaanse tradities een nieuwe wereld. Hierbij speelde de christelijke Kerk een cruciale rol als bewaarster van delen van de antieke cultuur en als samenbindende kracht die de nieuwe staten tot een zeker besef van culturele eenheid en saamhorigheid bracht, eerst binnen de grenzen van het voormalige Romeinse Rijk, zeer spoedig ook daarbuiten door de bekering van Ieren en Schotten en van de Germaanse volken in Centraal-Europa in de periode van de 5de tot de 8ste eeuw. Aldus ontstond het middeleeuwse Europa, dat als erfenis van de laat-Romeinse wereld een tweedeling kende in een westelijke – Latijnse en Germaanse – en een oostelijke – Byzantijnse en, sinds de late 6de eeuw, Slavische – helft. Want terwijl de Germaanse volken van Centraal- en later ook van Noord-Europa tot het katholieke christendom bekeerd en daarmee binnen de kring van het Latijnse westen getrokken werden, zouden de meeste Slavische volken van Oost-Europa vanuit het Byzantijnse Rijk het christendom, een eigen schrift en allerlei politieke en culturele tradities overnemen en zo tot op zekere hoogte tegenover het Latijnse Europa komen te staan.

HET GERMAANSE WESTEN

De Germanen waren in kleine groepen, van maximaal enkele tienduizenden, het Romeinse Rijk binnengevallen. De stamverbanden die zich op het grondgebied van dat rijk hadden gevestigd, van de Britse eilanden tot in Noord-Afrika, vormden dus in de meeste gebieden relatief kleine gemeenschappen te midden van de grote meerderheid van de inheemse bevolking. Dat ze toch kans zagen gedurende enige tijd hun eigen identiteit te handhaven en als Bourgondiërs, Visigoten enzovoort, koninkrijken te stichten, is het gevolg van een zelfgekozen isolement. Religieus komt dit isolement tot uitdrukking in hun arianisme (alleen de Franken waren katholiek; de Angelsaksen in het geheel geen christenen). Rond 600 bekeerden zij zich allemaal tot de katholieke orthodoxie én zijn vervolgens opgegaan in de onderliggende bevolking.

De Germaanse elite wilde de Romeinse cultuur in haar nieuwverworven rijken bewaren en beschouwde het merendeel van haar gebieden nog altijd als deel van de Romania, de Romeinse wereld. Het streven de band met het verleden niet door te snijden, is bijvoorbeeld te zien in de optekening van wetten. De Romeinse wetgeving was in de late keizertijd een territoriaal recht geweest, dus geldig voor alle inwoners van een bepaald gebied; het werd nu een persoonsgebonden recht, waarnaast verschillende Germaanse rechten stonden. Germaanse vorsten lieten in leges Romanae, ‘Romeinse wetten’, het Romeinse recht voor hun Romeinse onderdanen vastleggen, in leges barbarorum, ‘wetten voor/van de barbaren’, werd het Germaanse gewoonterecht gecodificeerd. Het simpele feit van codificatie (in het Latijn) is al een evident voorbeeld van Romeinse invloed, nog afgezien van inhoudelijke argumenten.
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De Germaanse staten, ca. 525 n.C.
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De Germaanse staten, ca. 575 n.C.

Zoals gezegd, vormen de Angelsaksen op de Britse eilanden een geval apart. Die laatsten waren dan ook geen ariaanse christenen maar heidenen en stichtten hun rijkjes in een perifeer gebied van het Romeinse Rijk, waar de Romeinse cultuur en het Latijn toch minder overlevingskansen hadden, ook al staat de mate van culturele continuïteit ter discussie. Vanaf het begin van de 7de eeuw, wanneer daar de kerstening begint, wordt dit gebied weer langzaam binnen de kring van de Latijnse cultuur gebracht. Overigens vond deze kerstening niet alleen vanuit het zuiden plaats: aan de randen van de Britse eilanden had zich niet alleen het Keltendom, maar ook een brokje Romeinse cultuur, in de vorm van het christendom, weten te redden, met name in Wales. In de 5de eeuw werd de reeds eerder begonnen kerstening van Ierland krachtig ter hand genomen door de Welshman Patrick en werd daar de grondslag gelegd voor een specifiek Keltische, christelijke cultuur die tussen 550 en 650 expandeerde naar Schotland, Engeland en vervolgens naar het continent, tot in het Alpengebied aan toe.

In de Germaanse rijken veranderde er voor een groot deel van de bevolking slechts weinig: veel families van de lokale elite overleefden onder een nieuw bewind, de kleine boeren of de coloni bleven in veel gevallen waar ze waren. Steden bleven bestaan, de indeling in civitates vormde de grondslag voor de indeling in bisdommen. Wel nam de complexiteit van de samenleving af, ook op het terrein van de bestuurlijke organisatie. De Germaanse vorsten wilden de belastingheffing en andere bestuurlijke mechanismen wel behouden, maar het vermogen daartoe ontbrak hun. Pogingen via gezagdragers als dux, ‘hertog’, en comes, ‘graaf’, een centraal gezag in stand te houden, vormden een aanzet tot verdere fragmentatie. Een proces dat in de late Oudheid reeds op gang was gekomen, ging voort.

De Frankische expansie was vooral het werk van Clovis (Chlodovech), die in 481 zijn vader Childerik opvolgde. Childerik was de zoon van Merovech, de half-mythische naamgever van de dynastie, de Merovingen. Clovis veroverde grote delen van Gallië in strijd met andere Franken, andere Germaanse stammen en Romeinen. Hierbij was de bekering van Clovis en vele van zijn volgelingen tot het katholieke christendom een belangrijke factor: het leverde hem de steun van de in Gallië machtige Kerk op. In 536 was heel het huidige Frankrijk, uitgezonderd Septimanië (de kuststrook tussen Rhône en Pyreneeën) en Bretagne, in Frankische handen, evenals flinke stukken van het huidige Duitsland.

Italië was sinds het einde van de 5de eeuw in handen van de Ostrogoot Theodorik, naast Clovis de grootste naam van de vroege 6de eeuw. Theodorik was de Romeinen goed gezind en werd door de keizer in Constantinopel als koning erkend. Mede op grond van deze erkenning maakte Theodorik aanspraak op een bepaalde mate van hegemonie in het hele westen, een hegemonie waaraan hij door een uitgekiende huwelijkspolitiek ook enige inhoud wist te geven. In 527 veranderde het beeld door de komst van keizer Justinianus, die de idee wilde waarmaken dat de keizer te Constantinopel sinds 476, toen het keizerschap in het westen ophield te bestaan, weer de keizer van het hele Romeinse Rijk was. Justinianus veroverde Italië en kustgebieden rond de Middellandse Zee. Maar wat een herstel van het Romeinse Rijk lijkt, is in feite een laatste stuiptrekking. Zeker na de grote pestepidemie die het rijk in 542-543 trof, heeft Byzantium geen spankracht meer en staat het vast dat de Germanen zijn gekomen om te blijven. Weliswaar verdwijnen de Ostrogoten van het toneel, maar in 568 stuwen de Avaren, een Centraal-Aziatische ruitervolk, de Germaanse Longobarden of Lombarden, woonachtig in Pannonië (het huidige Hongarije), voor zich uit. De Longobarden, eerder binnengehaald als foederati van de Byzantijnen, maken zich meester van vrijwel geheel Italië. Avaren, Bulgaren en Berbers maken de Byzantijnse grenzen onveilig. In Mekka wordt Mohammed geboren. Het westen moet nu echt op eigen benen staan.

De grote militaire successen van de Franken zijn reeds genoemd. Ook zij vormden slechts een kleine bovenlaag. Maar al was het resulterende Merovingische Rijk dus sterk Gallo-Romeins van karakter, toch zijn ook typisch Germaanse trekjes aantoonbaar. Het opvallendst is het ontbreken van een duidelijke rijksidee: het grondgebied werd niet beschouwd als een res publica maar als familiebezit. Verdeling van dit bezit onder erfgenamen deed het rijk van Clovis uiteenvallen in een wisselend aantal koninkrijken, waarvan de vorstelijke families elkaar volgens de regels van de bloedvete uitmoordden, soms met zoveel enthousiasme dat de eenheid tijdelijk hersteld werd bij gebrek aan kandidaten voor de troon. Tegen deze achtergrond van Merovingische machtsstrijd vonden twee belangrijke ontwikkelingen plaats: ten eerste de groei van de macht van de zogenaamde hofmeiers, de majordomussen van de Merovingische hoven, met name van het geslacht van de Karolingen, wat een nieuwe Frankische dynastie zou opleveren; ten tweede de kerstening in de 7de en 8ste eeuw van de Nederlanden en enkele gebieden direct ten oosten daarvan, wat verdergaande Frankische expansie voorbereidde.

De Visigoten waren door de Franken teruggedrongen naar Spanje. Daar wist een Visigotisch Rijk zich zo’n twee eeuwen staande te houden, niet zonder culturele bloei, maar politiek vaak chaotisch. In 711 staken de Arabieren de Straat van Gibraltar over: het Visigotische Rijk, gewikkeld in een troonstrijd en verzwakt door tegenstellingen tussen Goten en Ibero-Romeinen, bood weinig weerstand. In 717-718 overschreden Arabische legers de Pyreneeën, totdat in 732 de Franken hun een halt wisten toe te roepen in de slag bij Poitiers. Het Iberisch schiereiland zou voorlopig in Arabische handen blijven.

De hofmeier Pepijn de Korte zette in 751 de laatste Merovingische vorst af en besteeg zelf als koning de troon. Pepijn werd opgevolgd door zijn zoon Karel de Grote, die van 768 tot 814 regeerde. Deze door mythevorming bijna onzichtbare figuur was in ieder geval een effectief veldheer, die successen behaalde ten zuiden van de Pyreneeën, in Italië, Zuid-Duitsland en Denemarken, tegen de Slaven die waren opgedrongen tot aan de Elbe en tegen de Avaren in de Hongaarse vlakte. Vermoedelijk op initiatief van paus Leo III werd deze veroveraar in Rome in 800 tot keizer gekroond: een kroning die Byzantium weigerde te erkennen als gelijkwaardig aan die van de eigen keizer, maar die een cruciale stap betekende in de emancipatie van het westen.

Na 840 ging de karolingische eenheid weer verloren. De 9de en 10de eeuw vormen in grote delen van Europa een crisisperiode, met invallen door Noormannen, islamieten en, vanaf het einde van de 9de eeuw, de Magyaren of Hongaren, en met een ineenstorting van het centrale gezag, met name in het West-Frankische Rijk. In deze eeuwen wisten alleen Oost-Frankische koningen een bepaalde mate van orde te bewaren, overwinningen te boeken in de strijd tegen Noormannen, Slaven en Magyaren, en zelfs tot expansie in oostelijke richting over te gaan. Vanaf 962 werden de koningen van het Oost-Frankische rijk en Italië tot keizer gekroond; Otto III, aan het einde van de 10de eeuw, zoon van de Duitse koning en een Byzantijnse prinses, beschouwde zijn keizerstitel niet langer als een aanduiding van suprematie over het westen, maar als een uitdrukking van de renovatio Imperii Romanorum, het herstel van het Romeinse Rijk. Dit idee zou nog zeer lang voortleven in het Heilige Roomse (!) Rijk. Vijf eeuwen na de val van het West-Romeinse Rijk was de herinnering aan Rome in het westen nog altijd niet uitgewist.

HET OOST-ROMEINSE OF BYZANTIJNSE RIJK

Terwijl het West-Romeinse Rijk onderging, wist het Oost-Romeinse zich te handhaven. De verklaring hiervoor moet men op verschillende terreinen zoeken. Zo was de oostelijke helft van het Romeinse Rijk vanouds sterker geürbaniseerd dan de westelijke en waren handel en geldcirculatie hier verder ontwikkeld. Bovendien was het regeringsapparaat in het oosten sterker onder controle van de keizers dan in het westen het geval was, omdat het hier voor een belangrijk deel uit personen van betrekkelijk lage sociale afkomst was opgebouwd – terwijl in het westen de senatoriale adel de hoogste posten monopoliseerde en de rijksregering daarmee in feite van binnenuit verzwakte. Bijgevolg kon de regeringsbureaucratie in het oostelijke rijk iets effectiever optreden tegen de grote magnaten die zich in het westen praktisch aan iedere autoriteit en daarmee ook aan belastingheffing onttrokken. De keizers in Constantinopel konden dus over het algemeen krachtiger optreden en de schatkist beter vullen dan hun collega’s in het westen. Die gevulde schatkist kon vervolgens in de 5de eeuw worden gebruikt om door middel van grote sommen de Hunnen om te kopen en van aanvallen op het Oost-Romeinse Rijk te weerhouden en om Germaanse en andere ‘barbaarse’ huurtroepen aan te werven. Dat laatste had echter zijn risico’s en in de loop van de 5de eeuw slaagde de regering in Constantinopel erin om zich van Germaanse huurlingen te ontdoen en uit de inheemse bevolking van met name Klein-Azië nieuwe beroepssoldaten te werven. Daardoor én door de strategisch gunstige ligging van de vestingstad Constantinopel wist het rijk ondanks alle militaire tegenslagen die nog zouden volgen, voor eeuwen de kern van zijn grondgebied tegen aanvallen te verdedigen.
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Het Oost-Romeinse Rijk in de 6de eeuw n.C.; heroveringen in het Westen onder Justinianus

Ook al bleef het Oost-Romeinse Rijk na 395 grotendeels intact, het veranderde onmiskenbaar van karakter. De kerstening van het maatschappelijk leven betekende uiteindelijk de verdwijning of transformatie van vele antieke cultuurgoederen, van spelen in de theaters en amfitheaters, van openbare badhuizen en gymnasia, tot de beoefening van veel wetenschappelijk of pseudo-wetenschappelijk onderricht, om van de uitoefening van heidense culten maar te zwijgen, die sinds Theodosius de Grote formeel verboden waren. Kerken, kloosters en als kastelen ommuurde landhuizen van grootgrondbezitters gaven een andere aanblik aan stad en platteland. De grote vlucht die ascetische idealen hadden genomen, leidde tot een vernauwde kijk op huwelijk en seksualiteit, een verheerlijking van maagdelijkheid en celibaat, en het ontstaan van een talrijke klasse van heremieten en kloosterlingen. Tegelijk bleef de keizerlijke regering nog lang vasthouden aan de politieke structuur en ideologie van het oude Romeinse Rijk. Niet alleen hield ze tot ver in de 6de eeuw het regeringssysteem van Diocletianus en Constantijn in essentie in stand (met zijn prefecturen, diocesen, provincies en een scheiding tussen militair en civiel gezag), ook koesterde het de pretentie dat dit rijk in feite met de geciviliseerde wereld behoorde samen te vallen en dat andere staten, zo deze al niet onderworpen konden worden, toch de hoogste soevereiniteit van de keizer in Constantinopel dienden te erkennen, te meer daar deze nu een christelijke keizer en aldus een gezalfde en plaatsbekleder van God zelf op aarde was. In die visie was het ook politiek van belang andere volken tot het christendom te bekeren om hen aldus tot een vorm van onderdanigheid aan het rijk te brengen – vandaar de officieel georganiseerde bekeringsmissies in Nubië en Ethiopië in de 6de en onder de Slaven in de 7de en 8ste eeuw.

In de 6de eeuw probeerde het Oost-Romeinse Rijk onder de regering van Justinianus de aanspraken op het westen sinds 476 en de pretenties van een universeel rijk kracht bij te zetten in een hardnekkige poging het westelijk bekken van de Middellandse Zee daadwerkelijk onder het gezag van Constantinopel te brengen. Noord-Afrika werd rond 540 heroverd op de Vandalen en ingelijfd; vervolgens werd in de jaren veertig en vijftig Italië met grote moeite heroverd op de Ostrogoten en eveneens als een nieuwe prefectuur bij het rijk gevoegd; ten slotte werden er ten koste van de Visigoten in Spanje enkele kustgebieden bezet. Al deze successen, die het einde van twee Germaanse koninkrijken betekenden, waren echter met de grootste krachtsinspanning behaald. Tegenover nieuwe gevaren van een andere kant bleek het Oost-Romeinse Rijk vervolgens te zwak om voorlopig effectief te kunnen optreden. De overwinningen van Justinianus zouden spoedig Pyrrusoverwinningen blijken te zijn, te meer daar de voornaamste aanwinst, Italië, al in 568 door het binnendringen van de Longobarden voor een belangrijk deel weer verloren ging. Niettemin was de regering van Justinianus een hoogtepunt in de geschiedenis van het Oost-Romeinse Rijk. Deze keizer, de laatste die in een Griekse omgeving nog Latijn sprak, ging de geschiedenis in als de man van de grote codificatie van het Romeinse recht in de vorm van het Corpus Iuris Civilis, een verzameling van wetten en rechtsregels en van de interpretaties van de klassieke Romeinse juristen uit de tijd van het principaat, die na zijn introductie in het westen in de 10de eeuw en later van verstrekkende invloed op de ontwikkeling van het recht in de Europese landen zou zijn. Bovendien was Justinianus een van de grootste bouwheren van de oude geschiedenis die talrijke kerken liet bouwen en veel steden liet ommuren. Typerend was daarbij dat dit geheel of grotendeels op rijkskosten geschiedde, omdat de steden sinds kort het beheer over eigen financiën en daarmee een groot deel van hun vroegere autonomie hadden verloren. En natuurlijk was het al evenzeer typerend voor deze tijd dat er geen theaters of andere profane bouwwerken verrezen, maar juist kerken én stadsmuren voor verdediging tegen invallende barbaren. In Constantinopel zelf liet de keizer de grootste kerk van zijn tijd met een imponerende koepelconstructie als monument na: de Hagia Sofia (Aya Sofia) of ‘(Kerk van) de Heilige Wijsheid’.

Justinianus’ pogingen om de oude eenheid van het Romeinse Rijk te herstellen, werden ernstig belemmerd door de grote theologische twisten van deze tijd. Eerst waren de aanhangers van Nestorius uit de Kerk gezet, vervolgens had het concilie van Chalcedon van 451 in feite een splitsing teweeggebracht tussen degenen die vasthielden aan een mystieke ‘tweeheid’ van goddelijke en menselijke natuur in de ene persoon van Christus (het standpunt van de meeste Grieksorthodoxen en van de Latijnse Kerk onder leiding van Rome) en degenen die één goddelijke natuur van Christus verdedigden: de zogenoemde monofysieten, die vooral in Egypte en Syrië te vinden waren. Daarmee kreeg de tegenstelling een gevaarlijk politiek aspect, omdat de monofysitische overtuiging van de meeste christenen in die laatste gebieden tegelijk hun loyaliteit aan het staatsgezag van Constantinopel dreigde te ondermijnen. Justinianus’ veroveringen in het westen stelden hem voor het dilemma hoe monofysieten en katholieken in één rijk en één Kerk te verenigen. Keizerlijke wetten noch een algemeen concilie in Constantinopel konden het probleem oplossen en de spanningen bleven bestaan toen de keizer na een bijna veertigjarige regering stierf.

De laatste jaren van de 6de en het begin van de 7de eeuw brachten een diepe crisis voor het Oost-Romeinse Rijk, een crisis waaruit het getransformeerd tot een andere staat, het Byzantijnse Rijk, te voorschijn zou komen. Ernstig verzwakt door de oorlogsinspanningen van Justinianus in het westen en door de economische en demografische gevolgen van een grote pestepidemie (waarschijnlijk de eerste manifestatie van de builenpest in Europa) die het rijk in de jaren veertig van de 6de eeuw teisterde, kreeg het in de tweede helft van die eeuw te maken met grootschalige invallen van de Slaven over de Beneden-Donau. De Slaveninvallen brachten een etnische verandering op de Balkan teweeg: praktisch het hele vasteland, op enkele versterkte steden als Thessalonik[image: Image] na, werd door Slavische stammen – voorouders van de latere Serven, Kroaten en andere Zuid-Slavische volken – onder de voet gelopen. In de 7de eeuw kwamen daar nieuwe indringers bij: de Bulgaren (naar afstamming verwant aan de Hunnen). Zo had de regering in Constantinopel omstreeks 600 en gedurende het grootste deel van de 7de eeuw praktisch alle gezag op de Balkan verloren. Pas in de loop van de 8ste en 9de eeuw zou het vasteland van Griekenland weer grotendeels gerehelleniseerd worden; de rest van de Balkan bleef, op Albanië na, Slavisch en Bulgaars – al zouden die laatstgenoemde volken wel het orthodoxe christendom van het Byzantijnse Rijk overnemen. De crisis op de Balkan ging in het begin van de 7de eeuw gepaard met een andere crisis in het oosten. De grote en onverwachte successen van de Sassaniden in die tijd deden het rijk op zijn grondvesten schudden. Een staatsgreep bracht in 610 de energieke H[image: Image]raklios op de troon, waarna de al eerder genoemde kruistochtachtige oorlog tegen de Perzen een schitterende overwinning voor Constantinopel en een ernstige verzwakking van het Sassanidenrijk bracht. H[image: Image]raklios zag echter de grootste triomf én de diepste vernedering van het rijk. Want in de jaren dertig en veertig braken de islamitische Arabieren op uit de woestijn van Arabië en begonnen aan een djihad of heilige oorlog ter verbreiding en tot meerdere glorie van hun nieuwe geloof. In enkele jaren werden Palestina en Syrië veroverd en toen H[image: Image]raklios in 641 stierf, drongen Arabische legers Armenië binnen en stonden andere voor de poorten van Alexandrië in Egypte. Enkele jaren later was Egypte definitief in Arabische handen, viel ook de noordkust van Libië en maakten Arabische vloten de Egeïsche Zee onveilig. Het oude Oost-Romeinse Rijk schrompelde ineen tot Klein-Azië, enkele kuststroken op de Balkan met onder andere de steden Constantinopel en Thessalonik[image: Image], de Egeïsche eilanden en enkele ‘buitengewesten’ als Sicilië en het gebied rond Ravenna in Italië – de rest van Justinianus’ imperium was in handen van Arabieren, Slaven en Longobarden.

Dit ineengekrompen rijk had in de 7de eeuw een ander karakter aangenomen. Men kan niet langer spreken van een Oost-Romeins Rijk, ook al bleven de bewoners zich steeds hardnekkig ‘Romeinen’ noemen, maar voor deze veranderde staat is sinds de 17de eeuw de term Byzantijns Rijk in zwang geraakt. Op vele gebieden voltrokken zich veranderingen. In de staatsorganisatie nam H[image: Image]raklios definitief afscheid van de erfenis van Diocletianus en Constantijn; er verschenen nieuwe beambten en nieuwe titels, er werd een begin gemaakt met een nieuwe provinciestructuur waarin de scheiding tussen militair en civiel gezag weer grotendeels werd opgeheven en die de weg zou banen voor de eerder genoemde feodalisering van de maatschappij. De taal was nu onveranderlijk Grieks, op alle niveaus; al sinds Justinianus waren nieuwe wetten in het Grieks uitgevaardigd, maar met H[image: Image]raklios maakte ook de oude Latijnse titulatuur van de keizers zelf plaats voor de ene Griekse term basileus (koning of keizer). Zo werd het kleiner geworden rijk tegelijk homogener, ook in religieus opzicht, want met het verlies van de oostelijke provincies waren ook de monofysieten buiten het rijk gekomen en was de noodzaak verdwenen hen met gecompliceerde theologische compromissen tot samengaan met de orthodoxen te bewegen. Als een Grieks en orthodox rijk zou de Byzantijnse staat de grote crisis van de 7de en vroege 8ste eeuw (waarin de hoofdstad zelf tot tweemaal toe door de Arabieren werd bedreigd) te boven weten te komen om in de 9de en 10de nog eenmaal glorieus de hele Balkan en een groot deel van Syrië te heroveren en voor de laatste maal het oostelijke Middellandse Zeegebied te beheersen. De komst van Turkse volken in Voor-Azië zou vanaf de 11de eeuw het langzame maar definitieve proces van afbrokkeling van dit rijk in gang zetten – totdat de Ottomanen met de inname van Constantinopel in 1453 aan het bestaan van dit laatste restant van het Romeinse Rijk een einde zouden maken.

DE CHRISTELIJKE KERK

Uit de wereld van de Oudheid is meer dan één nieuwe wereld voortgekomen: in het westen de kring van Latijns-Germaanse staten, verenigd in de katholieke Kerk onder leiding van Rome; daarnaast het Byzantijnse Rijk op de Balkan en in Klein-Azië, dat door middel van de orthodoxe Kerk verschillende Oost-Europese volken onder zijn invloed heeft gebracht; ten slotte de christenheid in Noord-Afrika en in Azië, die vanaf de 7de eeuw onder islamitische overheersing geleidelijk in een minderheidspositie raakt en op veel plaatsen in de loop van de Middeleeuwen uiteindelijk zal verdwijnen. De islam in deze gebieden neemt dan de rol van erfgenaam van de oude wereld gedeeltelijk over – gedeeltelijk, omdat de islam óók welbewust een tegenhanger van de Grieks-Romeinse cultuur van de late Oudheid heeft willen zijn en op veel terreinen geheel eigen structuren heeft gebracht.

Waarschijnlijk de duidelijkste erfgename van het Romeinse Rijk was de katholieke Kerk, geleid door de paus in Rome, zoals ooit het rijk door de keizer. In haar structuur van bisdommen en aartsbisdommen heeft de katholieke Kerk eeuwenlang de bestuursorganisatie in civitates en provinciae van het laat-Romeinse Rijk bewaard. De positie van de bisschop van Rome als hoofd van de Kerk is bijna vanzelf tot stand gekomen dankzij het prestige van de christelijke Kerk in Rome als grootste en rijkste en als stichting van de apostelen Petrus en Paulus, van wie de graven aan de rand van de stad aan de gelovigen werden getoond. Anders dan in het Griekse oosten bestonden er in het westen van het Romeinse Rijk geen grote en prestigieuze bisschopszetels die met die van Rome zouden kunnen concurreren. Het gezag van de bisschop van Rome werd in de 4de eeuw formeel door de hele Kerk aanvaard, maar was feitelijk, gezien het uiteenvallen van het rijk in twee helften, tot de Latijnse Kerk beperkt. De afwezigheid van een keizer in het westen sinds 476 heeft vervolgens sterk bijgedragen aan de vestiging van het pauselijk gezag over de westerse christenheid – alweer in onderscheid tot de situatie in het Griekse oosten. Geleidelijk aan hebben de pausen dit gezag ook in liturgische en leerstellige kwesties opgebouwd, waarbij met name de pausen Leo I de Grote (midden 5de eeuw) en Gregorius de Grote (rond 600) genoemd mogen worden. Zoals veel bisschoppen in het westen fungeerden de pausen ook als feitelijke bestuurders van hun stad, een positie die zij in de 8ste eeuw met hulp van de Frankische koning tot die van vorst over een groot stuk van Midden-Italië (de zogenaamde Kerkelijke Staat) wisten te verbeteren.
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De Kerk in het westen vertoonde een opmerkelijke eenheid, die niet alleen te danken was aan de eenhoofdige leiding vanuit Rome, maar ook aan het gebruik van het Latijn als kerktaal. Het voortleven van het Latijn op deze wijze (terwijl het gesproken Latijn in de vroege Middeleeuwen zich daar steeds verder van verwijderde en in de Romaanse volkstalen zou uitmonden) garandeerde tevens het voortleven van de kennis die vereist was om de antieke Latijnse literatuur te lezen. Daarmee heeft de Kerk de continuïteit op dit terrein in belangrijke mate gediend, ook al was een groot deel van die literatuur onvermijdelijk reeds verloren gegaan. Op haar beurt heeft de Kerk tot het ontstaan van een nieuwe Latijnse literatuur geïnspireerd, niet alleen in de vorm van prozaverhandelingen over theologische onderwerpen, maar ook in de vorm van kerkelijke en liturgische poëzie.

Tegen het einde van de 4de eeuw was ook de nieuwe beweging van het heremieten- en monnikendom in het westen doorgedrongen. De eerste kloosters in Gallië waren naar die in het Griekse oosten gemodelleerd. Maar in de 6de eeuw stichtte de Italiaan Benedictus op de Monte Cassino in Zuid-Italië het eerste van een nieuw type kloosters, waarin behalve voor gebed en contemplatie veel tijd en aandacht voor werk werd gereserveerd. Dit werk kon allerlei vormen aannemen, maar de voorkeur had intellectuele arbeid, waarbij het kopiëren van manuscripten een belangrijke plaats innam. Deze benedictijner ordening van het kloosterleven zou van grote invloed zijn op de geestesgeschiedenis van West-Europa. De kloosters werden hierdoor tot op zekere hoogte plaatsen waar boeken en een intellectuele traditie enigszins bewaard konden blijven, ook in tijden van intellectuele achteruitgang en wijd verbreid analfabetisme, zoals in de periode van de 6de tot de 11de eeuw.

De Latijnse Kerk kende geen traditie van zending onder heidenen, totdat rond 600 paus Gregorius de Grote zijn missionarissen uitzond ter bekering van de Angelsaksen in Engeland. Sindsdien werd door pausen gestimuleerde zendingsarbeid een bekend verschijnsel, al hadden de missionarissen niet zelden de steun en bescherming nodig van wereldlijke heren. In die rol boden zich de Frankische hofmeiers en later de Karolingische koningen aan, zodat er tussen die laatsten en het pausdom een innige band ontstond. Het succes van de bekeringsarbeid in Duitsland, Polen en Scandinavië betekende dat de wereld van de katholieke Kerk tot ongeveer het jaar 1000 sterk vergroot zou worden, en het prestige van de paus – op den duur – navenant zou toenemen.

In vergelijking met de Latijnse Kerk en haar uniformiteit en zelfstandigheid bezat vanaf de 4de en 5de eeuw de Griekse Kerk in het Oost-Romeinse Rijk een duidelijk zwakkere positie. Hier betwistten verschillende patriarchen (aartsbisschoppen over grote gebieden die verscheidene provincies omvatten) elkaar de autoriteit. Wel gold de patriarch van Constantinopel als de hoogste in rang, maar diens zelfstandigheid werd doorgaans beknot door de aanwezigheid van een keizer wiens woord ook in kerkelijke zaken wet was. Van een ‘cesaropapisme’ (een keizer als hoofd van de Kerk) mag men echter niet of nauwelijks spreken, omdat verreweg de meeste keizers van het Oost-Romeinse of Byzantijnse Rijk zich in theologische zaken lieten leiden door hun bisschoppen en synodes. Niettemin waren conflicten tussen patriarch en keizer geen zeldzaamheid en deze situatie alleen al heeft het ontstaan van een op het pausdom gelijkend kerkelijk gezag in de oosterse Kerk verhinderd. Ook verschilde de Kerk hier van het westen door de grote splitsing in orthodoxen en monofysieten sinds de 5de eeuw. Daarbij hadden de laatsten veelal een voorkeur voor een liturgie in de landstaal (aansluitend bij al bestaande tendensen in die richting in Syrië en Egypte), zodat in plaats van de ene Kerk er in de 5de eeuw een Griekse, Koptische (in Egypte), Syrische en Armeense Kerk ontstond (later in de 8ste, 9de en 10de eeuw in Europa ook nog een orthodoxe Bulgaarse, Servische en Russische).
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48 In het jaar 525 werd in Ravenna begonnen met de bouw van een kathedraal gewijd aan de heilige Vitalis; in 548 was deze voltooid, toen Italië intussen was veroverd door de troepen van keizer Justinianus. In het koor van de kerk werden nu mozaiëken aangebracht die aan één kant de keizer en een aantal hoogwaardigheidsbekleders en aan de andere kant keizerin Theodora met haar gevolg uitbeelden. Deze mozaïeken behoren tot de hoogtepunten van de vroeg-Byzantijnse kunst. Justinianus, in het midden, domineert de scène. Hij is grotendeels gehuld in een purperen gewaad (purper is de kleurstof die aan de keizer was voorbehouden) en draagt aan zijn voeten met edelstenen afgezette muilen en op het hoofd de zware met juwelen en parels getooide, laatantieke diadeem waaruit zich de middeleeuwse keizerskroon zal ontwikkelen. De keizer draagt een gouden schaal, zijn geschenk aan deze kerk ter gelegenheid van de inwijding. De gelaatstrekken zijn, evenals die van Theodora in het andere mozaïek, tot op zekere hoogte levensecht, want gemodelleerd naar de vele portretten van de keizer die naar de provincies waren gezonden (bovendien zijn deze mozaïeken, anders dan de rest van de kerk, in 548 vrijwel zeker door kunstenaars uit Constantinopel vervaardigd). Aan Justinianus’ rechterhand staan de vertegenwoordigers van het wereldlijke gezag: twee hovelingen in witte gewaden die voorzien zijn van purperen aanhechtsels, bedoeld om de handen te bedekken wanneer zij iets van de keizer in ontvangst nemen of aan hem overreiken. In de figuur met baard heeft men wel Belisarius willen herkennen, de generaal die de verovering van Italië begon, maar dit is allerminst zeker. Aan de rand staat een groep soldaten, keizerlijke garde, hun schilden voorzien van het christelijke monogram XP dat al op Constantijn de Grote teruggaat. Links van Justinianus staan, op de achtergrond, een andere hoveling en de kerkelijke dignitarissen: allereerst Maximianus, de aartsbisschop van Ravenna, met een kruis, en naast hem twee priesters, de één met een zwaar met juwelen versierde codex, de ander met een wierookbrander. De achtergrond straalt van hemels goud, waarbinnen het hoofd van de keizer nog weer extra oplicht door de nimbus of stralenkrans die hem van gewone stervelingen onderscheidt.

Het kloosterwezen was ontstaan in het Oost-Romeinse Rijk en altijd zouden monniken en kloosters in dit rijk en in zijn hoofdstad Constantinopel een grote rol blijven spelen. Maar de kloosters hadden er over het algemeen een ander karakter dan in het westen. Sinds de invoering van een kloosterregel door de bisschop en theoloog Basileios van Caesarea (in Cappadocië in oostelijk Klein-Azië) tegen het einde van de 4de eeuw beantwoordden vrijwel alle kloosters in de oostelijke provincies aan diens ordening. Daarin was zeer veel ruimte weggelegd voor liturgie en contemplatie, en relatief weinig voor arbeid en dan zeker nog niet per se voor intellectuele arbeid. Het gevolg was dat de Grieks-orthodoxe kloosters eerder mystieke dan intellectuele centra werden. Van een rol in het kopiëren van handschriften was hier, anders dan in het westen, dan ook minder sprake. Bovendien waren de kloosters hier nauw gebonden aan de bisschop ter plaatse en behoorden alle kloosters tot dezelfde ‘orde van Basileios’, terwijl de westerse kloosters van de bisschoppen praktisch onafhankelijk en spoedig over verscheidene elkaar soms beconcurrerende orden verdeeld waren, en een soort aparte stand (reguliere geestelijkheid) vormden naast de gewone (seculiere) clerus.

Ook op het terrein van de missie onderscheidden de Griekse of orthodoxe Kerken zich van de Latijnse sinds de tijd van Gregorius de Grote. Na aanvankelijke zending in Nubië en onder de Slavische volken bedreef men vanuit Constantinopel nauwelijks georganiseerde missiearbeid om ‘barbaarse’ volken binnen de Kerk te brengen. In dat opzicht zette deze Kerk in zekere zin een heidense en Grieks-Romeinse traditie voort die de barbaren over de grenzen van het Romeinse Rijk als in wezen onbelangrijk, zo niet verachtelijk beschouwde en die, in christelijke gedaante, geneigd was de grenzen van de Kerk met die van het rijk en dus de ‘beschaafde wereld’ te identificeren.

De monofysieten in Syrië en Egypte organiseerden zich in de 6de eeuw tot een aparte Kerk, die nagenoeg van die van Constantinopel afgescheiden was. Onder de Arabische verovering in de 7de eeuw werd die scheiding volledig. In de eeuwen die volgden, nam het aantal monofysitische christenen gestadig af, hoewel zij tot op de huidige dag een aanzienlijke minderheid vormen in Egypte (de Koptische christenen) en de nationale Armeense Kerk eveneens nog monofysitisch is. In Syrië en elders is deze Kerk in de loop van de Middeleeuwen tot een onbeduidend groepje geworden. Dat gold lange tijd niet voor de oudere afsplitsing: de nestoriaanse Kerk, die, zoals al eerder is vermeld, een sterke missionaire activiteit aan de dag legde en tot in de 9de eeuw talrijke aanhangers telde over bijna heel Azië tot in China toe. Ze was in zekere zin de oostelijkste uitloper van de tradities van de antieke wereld en zou pas door vervolgingen van de zijde van Mongools-islamitische vorsten sinds de late 13de eeuw sterk in betekenis worden teruggebracht.

DE ISLAM

De geschiedenis van de islam in de vroegste periode is gebaseerd op geschreven bronnen uit de 8ste eeuw of later. Eerdere gebeurtenissen worden daarin geïnterpreteerd vanuit een contemporain gezichtspunt, wat mogelijk een wezenlijke vertekening met zich meebrengt. De wetenschappelijke opinies inzake de 6deen 7de-eeuwse geschiedenis van de islam variëren van een lezing van die geschiedenis die dicht bij die van de islamitische orthodoxie ligt, tot de opvatting dat de islam als religie vorm kreeg tijdens de periode van veroveringen buiten Arabië en eerst eind 7de, begin 8ste eeuw een eigen identiteit ontwikkelde. Hieronder is gekozen voor een nogal traditioneel geschiedverhaal dat dichter bij de eerst- dan bij de laatstgenoemde variant ligt, maar deze interpretatie wordt vooralsnog al evenmin bevestigd door onafhankelijk bronnenmateriaal als welke andere versie van de vroegste islamitische geschiedenis ook.

Als verklaring voor de aaneensluiting van vele Arabische stammen in een umma, een gemeenschap, wordt veelal gewezen op pressie van de zijde van Byzantium en Perzië, de opdringerige buurlanden, en Ethiopië, dat in de 6de eeuw Zuid-Arabië veroverde. Na een periode waarin vele eeuwen lang grotere politieke eenheden aan de noord- en zuidrand van het Arabisch schiereiland – zoals de koninkrijken van Nabatea, Petra en Palmyra in het noorden, en Jemen in het zuiden – een bepaalde mate van politieke en economische integratie van het gehele Arabische gebied hadden weten te bewerkstelligen, was in de 6de eeuw een fragmentatie opgetreden. De Arabische wereld werd door Grieken, Sassaniden en Ethiopiërs belaagd, maar kon daar weinig tegenover stellen, want een eigen politiek centrum ontbrak. De imperia van de genoemde tegenstanders werden bovendien geschraagd door een samenbindend monotheïsme, of dat nu christendom, jodendom of (naar monotheïsme tenderend) zoroastrisme was. De Arabische stammenreligies konden geen vergelijkbare rol vervullen. De enige nog bindende kracht werd gevormd door Mekka, dat een belangrijk handelscentrum was en tevens een centraal heiligdom, de Ka’ba, herbergde. Maar ook Mekka werd in de 6de eeuw geplaagd door problemen ten gevolge van de algehele toestand op het Arabisch schiereiland.
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De wereld van de islam, ca. 750 n.C.

In deze situatie trad Mohammed (Muhammad) op, telg uit een Mekkaanse familie: een religieus bewogen man die zich vanaf 610, toen hij ongeveer veertig jaar oud was, ontpopte als profeet. Aan hem zou, door tussenkomst van de engel Gabriël, gedurende vele jaren het woord Gods geopenbaard worden, later neergeschreven in al-Kur’an (de Koran, waarschijnlijk: ‘Wat voorgedragen wordt’). Op basis van deze openbaringen begon Mohammed een sterk joods beïnvloed monotheïsme te prediken, aanvankelijk zonder veel succes. De vijandige houding van de inwoners van Mekka leidde tot Mohammeds vertrek naar Madina (Medina): de hidjra (‘migratie’) van 622, het jaar dat later werd gekozen als het begin van de islamitische jaartelling. In Madina scheidde, althans volgens de gangbare overlevering, de umma van Mohammed en de door hem bekeerden zich af van de joden en christenen, zodat er vanaf dat moment een nieuwe monotheïstische religie tot ontwikkeling kwam, de islam (‘Overgave aan God’).

Mohammed bepleitte tezamen met zijn sterk monotheïstische geloofsboodschap ook de Arabische eenheid, die door een combinatie van oorlogvoering en diplomatie daadwerkelijk tot stand begon te komen. Na Mohammeds dood, in 632, dreigde alles wat bereikt was weer verloren te gaan, met name door de vraag aan wie de leidende rol die de Profeet had vervuld, diende toe te komen. Dit werd opgelost door de instelling van de khalifa, het kalifaat: een khalifa is een stadhouder, vicaris of opvolger. Eerst betrof dit een khalifa rasul Allah: een opvolger van de gezant van God (Mohammed), later werd ook gesproken van een khalifa Allah: een plaatsvervanger van God op aarde. Tussen 632 en 661 regeerden de vier orthodoxe kaliefs, uit de directe omgeving van Mohammed afkomstig, van 661 tot 750 de dynastie van de Umaiyaden. Het is in deze periode dat een ongelooflijk snelle expansie plaatsvond.

Direct na de dood van Mohammed werden alle Arabische stammen definitief geïncorporeerd. Vervolgens brachten martiale tradities, plunderzucht en de religieuze plicht een djihad, een heilige oorlog, tegen de ongelovigen te voeren, Arabische legers in 636 naar Damascus, in 637 naar Ktesifon, in 638 naar Jeruzalem, in 641 naar Mosul. In 643 vielen Alexandrië en Tripolis; tussen 640 en 660 werden heel Iran en delen van Afghanistan veroverd, tussen 643 en 711 Noord-Afrika, vanaf 711 Spanje. In 720, nog geen eeuw na de dood van Mohammed, reikte de islamitische macht van de Indus tot aan de Pyreneeën. Alleen het Byzantijnse Rijk hield stand: in 674-678 en 717-718 ondernamen de Arabieren pogingen Constantinopel te veroveren, maar deze bleven zonder succes. Opmerkelijk is dat waar nomadische stammen die vanuit de periferie rijken binnenvielen veelal snel geabsorbeerd werden, zoals in China het geval was en ook in het Romeinse Rijk gebeurde, de Arabieren hieraan althans voorlopig wisten te ontsnappen, zodat zij ook zelf kans zagen een duidelijk stempel op de veroverde gebieden te drukken. De verklaring moet liggen in het feit dat zij, toen zij hun veroveringen begonnen, reeds voorzien waren van een zeer krachtig en exclusief eigen waardestelsel. Integratie bleef dan ook lange tijd uit: zeker in het Nabije Oosten hadden de Arabieren als heersende elite een puur fiscale relatie met een lokale bevolking die nog zeker twee eeuwen overwegend niet-islamitisch was.

Tegenover de enorme reeks veroveringen stonden ernstige interne troebelen. Reeds in de 7de eeuw vochten de islamitische Arabieren hun eerste burgeroorlog uit. Deze eindigde in 661 met de moord op de vierde kalief ‘Ali: deze strijd om het kalifaat was een traumatische gebeurtenis die leidde tot een tweedeling tussen de aanhangers van ‘Ali en diens nazaten: de Shi’a, en degenen die de nu volgende Umaiyadendynastie als wettig erkenden: de Sunna. Deze tegenstelling tussen enerzijds Shi’ieten en anderzijds Sunnieten zou blijken een blijvende te zijn. Onder de Umaiyaden bleef de politieke situatie instabiel. De dynastie poogde deze instabiliteit het hoofd te bieden door te streven naar een centralisering, waarbij niet de persoon van de kalief maar de staat centraal stond. Onderdeel van deze politiek was een terugdringen van het Arabisch karakter van het rijk, onder meer door Arabieren in het leger te vervangen door anderen, met name Syriërs. De hoofdstad werd van Madina verlegd naar Damascus. Maar Arabisch bleef wel de lingua franca, de verkeerstaal; zo stapte men, toen de Byzantijnse en Sassanidische bureaucratieën, die grotendeels intact waren gebleven, in de 8ste eeuw werden omgezet in een eigen Arabische bureaucratie, van Grieks en Perzisch over op Arabisch.

De jaren 730-750 vormden een periode van diepe crisis: er moesten ernstige tegenslagen worden geïncasseerd op slagvelden van de Amoe Darja tot Frankrijk, van Noord-Afrika tot Anatolië. Daarnaast was er sprake van grote religieuze en politieke onrust. De Umaiyaden werden opzij geschoven door de ‘Abbasieden. Deze gingen, daar waar de Umaiyaden waren opgehouden, verder met de opbouw van een islamitisch (niet: Arabisch) imperium. De Arabische umma werd nu definitief vervangen door een islamitische umma. Symbool voor het nieuwe rijk was het nieuwgestichte Bagdad, de kosmopolitische hoofdstad die in de 9de eeuw uitgroeide tot de grootste stad in de wereld, China uitgezonderd. De verlegging van het zwaartepunt van Damascus naar Bagdad maakte dat de islam geen mediterrane cultuur werd, maar eerder opvolger van het Perzische rijk van de Sassaniden. De grote bloei onder het ‘Abbassiedenkalifaat was echter van korte duur. In de 9de en 10de eeuw begon het rijk in provincies uiteen te vallen, wat overigens soms slechts een bevestiging van de status quo betekende: Spanje bijvoorbeeld was al autonoom sinds halverwege de 8ste eeuw. Politieke versplintering betekende ook economische regressie. Het imperium hield definitief op te bestaan ten gunste van kleinere staten. De gemeenschappelijke religie bleef echter borg staan voor een vrij grote mate van culturele eenheid.
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De wereld ca. 800 n.C.

HET ANTIEKE ERFGOED

Wanneer men spreekt over het erfgoed van de Grieks-Romeinse wereld, dan staat daarbij veelal ‘de Renaissance’ centraal. In het Italië van de 14de en 15de eeuw zou een ‘wedergeboorte’ hebben plaatsgevonden, waarvan de ‘herontdekking van de klassieken’ een belangrijk aspect was. ‘Renaissance’ is een term uit de 18de eeuw, in de 19de eeuw ingeburgerd geraakt; de reeks Oudheid-Middeleeuwen-Renaissance impliceerde een culturele conjunctuur: bloei, een duistere tussentijd en een wederopbloei. In de 19de eeuw echter groeide in plaats van afkeer ook bewondering voor de Middeleeuwen, wat enkelen inspireerde op zoek te gaan naar de wortels van wat er in de 14de en 15de eeuw in Italië gebeurde, ten einde de Renaissance te onttronen ten gunste van de Middeleeuwen. Het debat is sindsdien geen moment stilgevallen. Al moet worden erkend dat er in de Renaissance opmerkelijke ontwikkelingen plaatsvonden, en dat ook het tempo en de intensiteit van de veranderingen sterk toenamen, toch is in de loop van het debat meer en meer duidelijk geworden dat het gaat om ontwikkelingen waarvoor de grondslagen al eerder, zelfs veel eerder, waren gelegd – dat we nu ook spreken van de Renaissance van de 12de eeuw en van de Karolingische Renaissance.

Hiermee is het begrip ‘Renaissance’ zelf problematisch geworden: in feite is de breuk die door het begrip wedergeboorte verondersteld wordt, nooit opgetreden. De ‘westerse cultuur’ bouwt voort op een Grieks-Romeinse culturele erfenis (waaronder natuurlijk ook het christendom, al is dat zelf slechts voor een deel van Grieks-Romeinse oorsprong) en maakt in feite samen met de Griekse en Romeinse cultuur deel uit van één samenhangend cultuurcomplex dat zich laat onderscheiden van bijvoorbeeld het Oost-Aziatische cultuurcomplex. Dat buiten het Grieks-Romeinse nog ander ‘erfelijk materiaal’ heeft bijgedragen aan het aanzien en innerlijk van de ‘westerse cultuur’ is onmiskenbaar; maar dat de Grieks-Romeinse genen op veel punten dominant zijn of gedurende lange tijd waren, eveneens.

Het voorgaande is geen pleidooi voor het toekennen van een bijzondere status aan de wereld van de Grieks-Romeinse Oudheid omdat daar ‘de oorsprong van onze cultuur’ zou liggen: het is simpelweg het constateren van een genetische verwantschap. Het erfgoed in kwestie is voortdurend opnieuw geïnterpreteerd, verwerkt, bewerkt (en daarmee verandert natuurlijk ook ons beeld van de erflaters). De antieke erfenis is een springlevende erfenis, geen statische nalatenschap. De erfgenamen doen er wat mee. Het is de inhoud van al de herinterpretaties, gezien binnen hun contemporaine context, die maakt dat deze onze aandacht verdienen, niet het pure feit dat ze in de een of andere verwantschapsrelatie tot de Oudheid staan. Het omgekeerde geldt ook: de Grieks-Romeinse wereld is om haar intrinsieke waarde van belang: niet als voorloper van modern Europa.

Ten slotte moet hier nog aan worden toegevoegd dat ook de hoeveelheid erfgoed geen statisch gegeven is: aan het geestelijk en materieel erfgoed zoals dat in een bepaalde periode op een bepaalde plaats bestond of bestaat, werden en worden voortdurend zaken toegevoegd: in de Middeleeuwen betrof dit vooral het weer bekend worden van vergeten teksten, in de Renaissance begon naast teksten ook de archeologie (avant la lettre) een rol te spelen, een rol die de volgende eeuwen steeds belangrijker werd. De epigrafiek, papyrologie en de klassieke filologie ontsluiten nieuwe teksten en herinterpreteren reeds bekende. De archeologen (en de illegale opgravers) werken gestaag door. Ook momenteel groeit de antieke erfenis nog dagelijks aan.

We moeten een verschil maken tussen enerzijds een voortzetten van en anderzijds een teruggrijpen op antieke tradities. In het eerste geval is er sprake van continuïteit. Dat wil zeker niet zeggen dat alle aspecten van de antieke cultuur in alle delen van wat ooit de Grieks-Romeinse wereld was, in de ene of de andere gedaante bleven voortbestaan. Het ene element overleefde hier en het andere daar, om zich vervolgens eventueel via verplaatsing of diffusie weer te verbreiden over het gebied van de Grieks-Romeinse cultuur en daarbuiten. In het tweede geval is er sprake van discontinuïteit. Bepaalde zaken raakten in de vergetelheid. Soms werd dan, meer en minder bewust, de draad later weer opgepakt. In gevallen waarin dit bewust gebeurde, speelde de gedachte van het weer ‘tot leven wekken’ van een bepaald aspect van de Oudheid. Dat laatste bleef natuurlijk altijd een wensdroom, maar er zijn wel verschillen: in bijvoorbeeld de classicistische architectuur werden gebouwen opgetrokken die, indien al geen regelrechte imitaties, toch de antieke architectonische idealen dicht benaderen; de opera daarentegen heeft, hoewel ontstaan uit pogingen het Griekse drama te herscheppen, ongetwijfeld weinig gemeen met de Griekse inspiratiebron.

De continuïteit wordt belichaamd door de Romania: de wereld die in velerlei opzicht een voortzetting is van het Romeinse Rijk van de late Oudheid, en waarin velen dat ook zo voelden. Tot de Romania behoren de Germaanse staten. Deze droegen een Romeinse erfenis in hun constitutionele en gerechtelijke instellingen, tot en met het groeiende rijksdenken aan toe. Bovendien waren het, of werden het op afzienbare termijn, christelijke staten. En het christendom was de belangrijkste kracht die zorgde voor continuïteit in de overgang van Oudheid naar Middeleeuwen. De Kerk, zelf een institutie uit de Oudheid, was een plaats waar antieke cultuur en antieke geleerdheid konden overleven. Met name de kloosters en hun monniken speelden hierin de hoofdrol, en tevens in de verspreiding van het christendom, dat het Latijn en de mediterrane cultuur met zich meevoerde, ook naar gebieden buiten de grenzen van wat het Romeinse Rijk was geweest.

In het oosten hoedden Byzantium en het oostelijke christendom de antieke erfenis. Daar geldt voor de Griekse en Syrische Kerk wat zojuist voor de Latijnse Kerk in het westen is opgemerkt. De continuïteit is in Byzantium zeer evident: niet alleen feitelijk, maar ook in het Byzantijnse zelfbeeld was het Byzantijnse Rijk de voortzetting van het Romeinse Rijk. Ook de Byzantijnen vormen een deel van de Romania, zij het een in toenemende mate exclusief Griekse Romania, zoals het westen in toenemende mate exclusief Latijns was. Uit de crisisperiode tussen de dood van Justinianus en het eerste kwart van de 7de eeuw resulteerde een Grieks Byzantium, dat niet langer de blik op het westen gericht hield. De politieke scheiding was reeds definitief, maar ook de religieuze contrasten werden langzaam aan onoverbrugbaar.

Ten slotte is daar de islam. Zoals eerder opgemerkt, wisten de Arabische veroveraars een krachtig stempel op de veroverde gebieden te drukken. Maar zij ondergingen natuurlijk ook zelf, volgens de wetten van de acculturatie, de nodige invloeden vanuit de veroverde gebieden. Dat was niets nieuws: dankzij contacten via de karavaanwegen hadden in ieder geval delen van de Arabische wereld tot de hellenistisch-Romeinse wereld behoord, zij het als uiterste randgebieden. Ook in de late Oudheid bleven die contacten en invloeden bestaan, vooral in de gedaante van christelijke missionering in de volkstaal. Maar nu kwam de acculturatie in een stroomversnelling: door hun eerste veroveringen kwamen de Arabieren in het bezit van sterk gehelleniseerde gebieden: Syrië, Egypte en het westelijke deel van het Sassanidenrijk. Onder de orthodoxe kaliefs en de Umaiyaden zien we nog dat de Arabieren zich vooral afzetten tegen het Grieks en de Griekse cultuur, geassocieerd met heidendom, maar toch zijn in deze periode de eerste vertalingen van Griekse en Syrische teksten geproduceerd, op het terrein van de alchemie en de medicijnen.

De ‘Abassieden, die het centrum van hun rijk verlegden naar Bagdad, weg van de Griekse wereld, waren zelfbewuster en daarom juist minder geneigd de eigen cultuur te benadrukken. Er werd (veelal door polyglotte christenen) meer en meer vertaald, uit het Grieks en Syrisch, maar ook uit het Indisch en Perzisch. Naast de wens praktische vaardigheden op te doen uit (pseudo-)wetenschappelijke literatuur, speelden er nu ook theologische behoeften: het christendom beschikte over een hoge mate van (antieke) filosofische kennis en de islam spiegelde zich daaraan. Bovendien werd Mohammed geacht de centrale plaats van kennis in de religie en in het hele leven benadrukt te hebben, zodat de studie toch al een groot goed was. In de 8ste en 9de eeuw vond op deze wijze de geboorte van een specifieke, islamitische cultuur plaats, een cultuur die zich voor een aanzienlijk deel baseerde op de antieke erfenis, zij het voornamelijk in een laatantieke gedaante. Ook dit is een Renaissance genoemd. De islamitische wereld kan, zeker ook dankzij de aanwezigheid van grote aantallen joden en christenen, betiteld worden als een deel van de Romania, al was dit in dit geval geen door de islam zelf uitgedragen ideologie.

Het westen leerde veel Griekse wetenschappelijke en filosofische literatuur, waarvan de kennis hier verloren was gegaan of die hier in een aantal gevallen misschien nooit bekend geweest was, kennen door contacten met de islamitische wereld, met name op Sicilië en in Spanje. Ook de kruistochten brachten natuurlijk contacten tussen west en oost tot stand, maar cultureel gesproken heeft dit niet bijzonder veel opgeleverd. Zelfs de verovering van Constantinopel door de kruisvaarders bracht meer relieken dan Griekse handschriften naar het westen. Overigens betrof het ook in de contacten in Zuid-Europa zelden de oorspronkelijke Griekse tekst: meestal ging het om Latijnse of Hebreeuwse vertalingen van Arabische vertalingen. Maar hoe indirect ook, het materiaal was van groot belang voor de ontwikkeling van wetenschap en filosofie in het westen. De Arabieren fungeerden hier trouwens niet alleen als doorgeefluik, maar leverden ook zelf belangrijke nieuwe bijdragen.

In het westen kunnen we twee bijzondere oplevingen van belangstelling voor de antieke erfenis onderscheiden: de Karolingische Renaissance (late 8ste-9de eeuw) en de Renaissance van de 12de eeuw. Maar ook de tussenliggende 10de en 11de eeuw waren niet van een dergelijke belangstelling verstoken. Overigens zijn de mate waarin men kennis had van de Oudheid, de betekenis van een ‘middeleeuws humanisme’ en het karakter van de ‘eigen bijdrage’ allemaal omstreden. In ieder geval bleef de kennis beperkt tot Latijns materiaal of dat Griekse materiaal dat men uit Arabische bron had verkregen. Aristotel[image: Image]s’ logica (in Latijnse versie) was daar het belangrijkste voorbeeld van.

In de 14de eeuw begon in Noord-Italië een heel nieuwe fase in dit verhaal: men ging er over tot een systematisch verzamelen van antieke handschriften, Latijnse én Griekse. Contacten met Byzantium leverden zowel teksten als leraren die de Griekse taal konden onderrichten. Bovendien kreeg men belangstelling voor literaire teksten uit de Oudheid, een belangstelling die tot op dat moment buiten Byzantium grotendeels had ontbroken. Deze ontsluiting van een grote hoeveelheid reeds lang vergeten materiaal was één van de fundamenten van wat wij ‘de Renaissance’ zijn gaan noemen: de opmerkelijke culturele opbloei in het 15de-eeuwse Noord-Italië, die al snel uitstraalde naar het Europa ten noorden van de Alpen. In de Renaissance ligt ook het beginpunt van bewuste herschepping: pogingen discontinuïteiten op het vlak van de beeldende kunst, de architectuur, de literatuur en de muziek op te heffen door antieke voorbeelden na te volgen. In 1453, toen Constantinopel door de Ottomaanse Turken werd ingenomen en het Byzantijnse Rijk ophield te bestaan, was in Italië de fakkel reeds overgenomen.


 

 

 

 

Schema’s en tabellen



 

Het atheense staatsbestel
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De politieke organisatie van de klassieke romeinse republiek

Populus Romanus

vergadert op twee manieren:



	comitia tributa
(of concilium plebis)

	comitia centuriata




	35 tribus of districten; stemming per tribus; daarbinnen elke burger één stem; geen vermogenscriteria

	193 centuriae, verdeeld over 5 klassen; stemming per centuria en per klasse; achtereenvolgens klasse I (plus de equites), II, III, IV en V; stemming houdt op zodra een meerderheid is bereikt; alle nietdienstplichtige burgers of proletarii ingedeeld in één centuria met klasse v (in de praktijk stemmen de klassen iv en v zelden of nooit)




	vergadert op Forum of op Capitool

	vergadert op ’Marsveld’ (Campus Martius)




	voorgezeten meestal door een volkstribuun (altijd in geval van het concilium plebis)

	voorgezeten door een magistraat met imperium (consul of praetor)




	besluit over allerlei wetgeving (in de loop van de tijd steeds meer)

	besluit over enkele zaken, zoals oorlogsverklaringen en vredesverdragen




	kiest volkstribuun als concilium plebis en de lagere magistraten quaestor en aedilis) als comitia tributa

	kiest praetor, consul en (om de 5 jaar) censor





De magistraten en de volkstribunen hebben onmiddellijk en
voor het leven zitting in de senatus.
Hierin vormen de nobiles (ex-consuls en hun nakomelingen)
een elite binnen de elite.

 



 

De politieke organisatie van het romeinse keizerrijka. tijdens het principaat

[image: Image]

RIJKSBEWONERS te verdelen in:

1  Romeinse burgers (cives Romani) in Italië en in vele steden daarbuiten; het aantal personen met Romeins burgerrecht binnen het Rijk neemt in de eerste twee eeuwen voortdurend toe, totdat in 212 alle vrije ingezetenen het burgerrecht krijgen (misschien met uitzondering van categorie 3).

2  Vrije ingezeten van de provincies of van zogenaamde ‘autonome’ steden binnen het Rijk, die niet het Romeinse burgerrecht bezitten (peregrini).

3  ‘Horige’ of aan de grond of hun woonplaats gebonden categorieën boeren in Egypte en in Klein-Azië.

4  Slaven.

    (NB: Vrijgelatenen bezitten het Romeinse burgerrecht indien zij door een Romeinse patronus zijn vrijgelaten; in andere gevallen behoren zij voor het Romeinse recht tot de peregrini.)

 



 

De politieke organisatie van het romeinse keizerrijk b. tijdens het dominaat

[image: Image]

RIJKSBEWONERS zijn allen cives Romani, behalve:

1  de slaven;

2  de ‘bondgenoten’ of foederati die binnen de grenzen van het Rijk een woonplaats hebben gekregen (voor het eerst de Visigoten op de Balkan in 382).

Hellenistische vorsten



	Ptolemaeën

	 




	305-283

	Ptolemaios I S[image: Image]t[image: Image]r




	283-247

	Ptolemaios II Filadelfos




	247-221

	Ptolemaios III Euerget[image: Image]s




	221-204

	Ptolemaios IV Filopat[image: Image]r




	204-181

	Ptolemaios V Epifan[image: Image]s




	181-145

	Ptolemaios VI Filom[image: Image]t[image: Image]r




	145

	Ptolemaios VII Neos Filopat[image: Image]r




	145-116

	Ptolemaios VIII Euerget[image: Image]s II




	116-107

	Ptolemaios IX S[image: Image]t[image: Image]r II




	107-88

	Ptolemaios X Alexandros




	 88-80

	Ptolemaios IX S[image: Image]t[image: Image]r II




	 80

	Ptolemaios XI Alexandros II




	 80-51

	Ptolemaios XII Aul[image: Image]t[image: Image]s




	 51-48

	Ptolemaios XIII Filopat[image: Image]r II




	 

	Filadelfos




	 48-30

	Kleopatra VII





 

Antigoniden



	306-301

	Antigonos Monofthalmos




	301-283

	D[image: Image]m[image: Image]trios Poliork[image: Image]t[image: Image]s




	283-239

	Antigonos Gonatas




	239-229

	D[image: Image]m[image: Image]trios II




	229-221

	Antigonos D[image: Image]s[image: Image]n




	221-179

	Filippos V




	179-168

	Perseus





 

Attaliden



	283-263

	Filetairos




	263-241

	Eumen[image: Image]s I




	241-197

	Attalos I




	197-159

	Eumen[image: Image]s II




	159-138

	Attalos II




	138-133

	Attalos III





 

Seleuciden



	305-280

	Seleukos I Nikat[image: Image]r




	280-261

	Antiochos I S[image: Image]t[image: Image]r




	261-246

	Antiochos II Theos




	246-226

	Seleukos II Kallinikos




	226-223

	Seleukos III S[image: Image]t[image: Image]r




	223-187

	Antiochos III Megas




	187-175

	Seleukos IV Filopat[image: Image]r




	175-163

	Antiochos IV Epifanes




	163-162

	Antiochos V Eupator




	162-150

	D[image: Image]m[image: Image]trios I S[image: Image]t[image: Image]r




	150-145

	Alexandros Balas




	145-139

	D[image: Image]m[image: Image]trios II Nikator




	 

	Antiochos VI Epifanes II




	139-129

	Antiochos VII Sid[image: Image]t[image: Image]s




	129-125

	D[image: Image]m[image: Image]trios II Nikator




	125-121

	Kleopatra Thea




	121-95

	Antiochos VIII Grupos




	 

	Antiochos IX Kuzikenos




	 95-83

	Antiochos X Filopat[image: Image]r
Antiochos XI Filadelfos
Antiochos XII Dionusios
Antiochos XIII Asiatikos




	(83-69

	Tigranes van Armenië)




	 69-64

	Antiochos XIII Asiatikos
Filippos Filor[image: Image]maios





 

Romeinse keizers

 



	 27 v.C.-14 n.C.

	Augustus




	 14-37

	Tiberius




	 37-41

	Gaius (Caligula)




	 41-54

	Claudius




	 54-68

	Nero




	 68-69

	Galba, Otho, Vitellius




	 69-79

	Vespasianus




	 79-81

	Titus




	 81-96

	Domitianus




	 96-98

	Nerva




	 98-117

	Trajanus




	117-138

	Hadrianus




	138-161

	Antoninus Pius




	161-180

	Marcus Aurelius




	180-192

	Commodus




	192-193

	Pertinax




	193

	Didius Julianus




	193-211

	Septimius Severus




	211-212

	Caracalla & Geta




	212-217

	Caracalla




	217-218

	Macrinus




	218-222

	Elagabalus




	222-235

	Alexander Severus




	235-238

	Maximinus Thrax




	238-244

	Gordianus III




	244-249

	Philippus Arabs




	249-251

	Decius




	251-253

	Trebonianus Gallus




	253-260

	Valerianus




	260-268

	Gallienus




	268-270

	Claudius II Gothicus




	270-275

	Aurelianus




	275-276

	Tacitus




	276-282

	Probus




	282-284

	Carus, Carinus, Numerianus




	284-305

	Diocletianus




	285-305

	Maximianus (Westen)




	305-311

	Galerius




	306-337

	Constantijn




	307-324

	Licinius (Oosten)




	337-361

	Constantius II




	337-340

	Constantijn II (Westen)




	340-353

	Constans (Westen)




	361-363

	Julianus Apostata




	363-364

	Jovianus




	364-375

	Valentinianus I (Westen)




	364-378

	Valens (Oosten)




	375-383

	Gratianus (Westen)




	379-395

	Theodosius I de Grote




	383-392

	Valentinianus II (Westen)




	395-408

	Arcadius (Oosten)




	395-425

	Honorius (Westen)




	408-450

	Theodosius II (Oosten)




	425-455

	Valentinianus III (Westen)




	450-457

	Marcianus (Oosten)




	455

	Petronius Maximus (Westen)




	455-456

	Avitus (Westen)




	457-461

	Maiorianus (Westen)




	461-465

	Severus (Westen)




	467-472

	Anthemius (Westen)




	472

	Olybrius (Westen)




	473-474

	Glycerius (Westen)




	474-475

	Julius Nepos (Westen)




	475-476

	Romulus Augustulus (Westen)




	457-474

	Leo I (Oosten)




	473-474

	Leo II (Oosten)




	474-491

	Zen[image: Image]n (Oosten)




	491-518

	Anastasius




	518-527

	Justinus




	527-565

	Justinianus




	565-578

	Ioustinos II




	578-582

	Tiberios II Konstantinos




	582-602

	Maurikios




	602-610

	F[image: Image]kas




	610-641

	H[image: Image]raklios





Filosofen

Voorsocratici (‘natuurfilosofen’):

Thales van Milete (1ste helft 6de eeuw v.C.)

Anaximandros van Milete (6de eeuw v.C.)

Anaximenes van Milete (6de eeuw v.C.)

Herakleitos van Efese (ca. 500 v.C.)

Xenofanes van Kolofon (2de helft 6de eeuw v.C.)

Parmenides, werkzaam in Elea in Zuid-Italië (ca. 500 v.C.)

Zen[image: Image]n van Elea (5de eeuw v.C.)

Puthagoras van Samos, werkzaam in Zuid-Italië (2de helft 6de eeuw v.C.)

Filolaos van Kroton (2de helft 5de eeuw v.C.)

Empedokles van Akragas (5de eeuw v.C.)

Leukippos van Milete (5de eeuw v.C.)

Demokritos van Abdera (2de helft 5de eeuw v.C.)

Anaxagoras van Klazomenai (2de helft 5de eeuw v.C.)

Sofisten:

Pr[image: Image]tagoras van Abdera (5de eeuw v.C.)

Prodikos van Keos (2de helft 5de eeuw v.C.)

Gorgias van Leontinoi (2de helft 5de eeuw v.C.)

Hippias van Elis (2de helft 5de eeuw v.C.)

Klassieke filosofen:

S[image: Image]krates van Athene (2de helft 5de eeuw v.C.)

Plat[image: Image]n van Athene, stichter van de Academie aldaar (4de eeuw v.C.)

Antisthenes van Athene (1ste helft 4de eeuw v.C.)

Diogenes van Sinope, bijgenaamd Kunikos (Cynicus) (4de eeuw v.C)

Aristippos van Cyrene, werkzaam in Athene (4de eeuw v.C.)

Aristoteles van Stageira, werkzaam in Athene, stichter van het Lyceum aldaar (4de eeuw v.C.)

Theofrastos, tweede leider van het Lyceum (ca. 300 v.C.)

Speusippos, tweede leider van de Academie (2de helft 4de eeuw v.C.)

Xenokrates, derde leider van de Academie (ca. 300 v.C.)

Hellenistische en Romeinse filosofen:

– Stoïcijnen:
Zen[image: Image]n van Kition, stichter van de school (Stoa) in Athene (ca. 300 v.C.)
Kleanthes, tweede leider van de school (1ste helft 3de eeuw v.C.)
Chrusippos, derde leider van de school (2de helft 3de eeuw v.C.)
Panaitios van Rhodos (2de eeuw v.C.)
Poseid[image: Image]nios van Apamea (ca. 100 v.C.)
Seneca (1ste helft 1ste eeuw n.C.)
Marcus Aurelius, Romeins keizer 161-180
Epiktetos (ca. 100 n.C.)

– Epicureërs:
Epikouros van Samos, stichter van de school in Athene (ca. 300 v.C.)
Lucretius (1ste eeuw v.C.)

– Sceptici:
Purrh[image: Image]n van Elis (2de helft 4de eeuw v.C.)
Sextus Empiricus (2de eeuw n.C.)

– Platonici en eclectici:
Karnead[image: Image]s van Cyrene (1ste helft 2de eeuw v.C.)
Cicero (1ste eeuw v.C.)

– Joods-hellenistische (‘platoniserende’) filosofen:
Fil[image: Image]n van Alexandrië (1ste helft 1ste eeuw n.C.)

– Neopythagoreërs:
Noum[image: Image]nios van Apamea (2de helft 2de eeuw n.C.)

– Neoplatonisten:
Pl[image: Image]tinos van Alexandrië, werkzaam in Italië (3de eeuw n.C.)
Porfurios van Tyrus (2de helft 3de eeuw n.C.)
Iamblichos (ca. 300 n.C.)
Chalcidius (4de eeuw n.C.)
Macrobius (ca. 400 n.C.)
Boethius (6de eeuw n.C)
Proklos, leider van de Academie (5de eeuw n.C.)
Damaskios, leider van de Academie (2de helft 5de eeuw n.C.)
Simplikios, leider van de Academie (1ste helft 6de eeuw n.C.)
Hupatia van Alexandrië (ca. 400 n.C.)
I[image: Image]ann[image: Image]s Filoponos van Alexandrië (1ste helft 6de eeuw n.C.)

Geleerden en wetenschapsbeoefenaren

Het laat-archaïsche en klassieke Griekenland:

Hekataios van Milete (ca. 500 v.C.), geograaf, ethnograaf

Alkmai[image: Image]n van Kroton (1ste helft 5de e v.C.), arts

Hippokrat[image: Image]s van Kos (2de helft 5de eeuw v.C.), arts

H[image: Image]rodotos van Halikarnassos (5de eeuw v.C.), geschiedschrijver

Thoukudides van Athene (2de helft 5de eeuw v.C.), geschiedschrijver

Archutas van Tarente (ca. 400 v.C.), wiskundige

Xenof[image: Image]n van Athene (1ste helft 4de eeuw v.C.), geschiedschrijver

Eudoxos van Knidos, werkzaam in Athene (4de eeuw v.C.), wiskundige, geograaf, astronoom

Eforos van Kyme (4de eeuw v.C.), geschiedschrijver

Aristotel[image: Image]s van Stageira, werkzaam in Athene (4de eeuw v.C.), beoefende alle takken van wetenschap en filosofie

Timaios van Tauromenion (2de helft 4de eeuw v.C.), geschiedschrijver

De hellenistische wereld:

Theofrastos van Eresos, werkzaam in Athene (ca. 300 v.C.), botanicus

Eukleid[image: Image]s, werkzaam in Alexandrië (ca. 300 v.C.), wiskundige

Aristarchos van Samos, werkzaam in Alexandrië (1ste helft 3de eeuw v.C.), astronoom

H[image: Image]rofilos van Chalkedon, werkzaam in Alexandrië (1ste helft 3de eeuw v.C.), arts

Eratosthen[image: Image]s van Cyrene, werkzaam in Alexandrië (2de helft 3de eeuw v.C.), geograaf

Archim[image: Image]d[image: Image]s van Syracuse (2de helft 3de eeuw v.C.), natuurkundige

Polubios van Megalopolis, werkzaam in Rome (2de eeuw v.C.), geschiedschrijver

Hipparchos van Nikaia (2de helft 2de eeuw v.C.), astronoom

Filon van Byzantium (2de helft 2de eeuw v.C.), natuurkundige, ingenieur

Poseid[image: Image]nios van Apamea (ca. 100 v.C.), ethnograaf, geograaf, filosoof

H[image: Image]r[image: Image]n van Alexandrië (eind 1ste eeuw v.C.?), natuurkundige

Diod[image: Image]ros van Sicilië (2de helft 1ste eeuw v.C.), geschiedschrijver

De Romeinse wereld (late republiek en keizertijd):

Cato Maior (‘de Oudere’) (2de eeuw v.C.), geschiedschrijver, landbouwtheoreticus

Mucius Scaevola (2de helft 2de eeuw v.C.), jurist

Varro (1ste helft 1ste eeuw v.C.), taalkundige, antiquaar, landbouwtheoreticus

Gaius Julius Caesar (1ste helft 1ste eeuw v.C.), geschiedschrijver (o.a.)

Sallustius (1ste eeuw v.C.), geschiedschrijver

Vitruvius (2de helft 1ste eeuw v.C.), architect, ingenieur

Nikolaos van Damascus (eind 1ste eeuw v.C.), geschiedschrijver

Dionusios van Halikarnassos (begin 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Strab[image: Image]n (eind 1ste eeuw v.C.), geograaf

Titus Livius (eind 1ste eeuw v.C., begin 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Cornelius Nepos (1ste helft 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Pompeius Trogus (eind 1ste eeuw v.C., begin 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Valerius Maximus (1ste helft 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Velleius Paterculus (1ste helft 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Pomponius Mela (1ste helft 1ste eeuw n.C.), geograaf

Curtius Rufus (1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Plinius Maior (‘de Oudere’) (1ste eeuw n.C.), encyclopedist

Frontinus (2de h.1ste eeuw n.C.), ingenieur, militair theoreticus

Flavios Josefos (1ste helft 1ste eeuw n.C.), geschiedschrijver

Cornelius Tacitus (ca. 100 n.C.), geschiedschrijver

Suetonius (1ste helft 2de eeuw n.C.), geschiedschrijver

Ploutarchos van Chaironeia (1ste helft 2de eeuw n.C.), geschiedschrijver

Arrianos (1ste helft 2de eeuw n. C.), geschiedschrijver

Appianos (1ste helft 2de eeuw n.C.)

Klaudios Ptolemaios van Alexandrië (2de eeuw n.C.), astronoom en geograaf

Pausanias (2de eeuw n.C.), beschrijver van Griekenland

Gal[image: Image]nos van Pergamon (2de eeuw n.C.), arts

Gaius (2de eeuw n.C.), jurist

Kassios Di[image: Image]n (ca. 200 n.C.), geschiedschrijver

H[image: Image]r[image: Image]dianos (1ste helft 3de eeuw n.C.), geschiedschrijver

Papinianus (1se helft 3de eeuw n.C.), jurist

Ulpianus (1ste helft 3de eeuw n.C.), jurist

Diofantos van Alexandrië (2de helft 3de eeuw n.C.), wiskundige

Pappos van Alexandrië (ca. 300 n.C.), wiskundig

Ammianus Marcellinus (4de eeuw n.C.), geschiedschrijver

Anonieme auteur van de Historia Augusta (2de helft 4de eeuw n.C.), geschiedschrijver

Vegetius (2de helft 4de eeuw n.C.), militair theoreticus

Cassiodorus (6de eeuw), encyclopedist

Jordan[image: Image]s (6de eeuw), geschiedschrijver

Prokopios (6de eeuw), geschiedschrijver

Agathias (6de eeuw), geschiedschrijver

Dichters en prozaschrijvers

Het archaïsche Griekenland:

Epiek

Ilias

Odyssee

Homerische Hymnen

H[image: Image]siodos (ca. 700 v.C.)

Lyriek

Archilochos van Paros (7de eeuw v.C)

Kallinos van Ephesos (7de eeuw v.C.)

Turtaios van Sparta (7de eeuw v.C.)

Alkman van Sparta (ca. 600 v.C.)

Mimnermos van Kolophon (ca. 600 v.C.)

Alkaios van Lesbos (ca. 600 v.C)

Sapf[image: Image] van Lesbos (ca. 600 v.C.)

Sol[image: Image]n van Athene (1ste helft 6de eeuw v.C.)

Theognis van Megara (1ste helft 6de eeuw v.C.)

St[image: Image]sichoros van Himera (6de eeuw v.C.)

Anakre[image: Image]n van Teos (6de eeuw v.C.)

Ibukos van Rhègion (2de helft 6de eeuw v.C.)

Bakchulid[image: Image]s van Keos (ca. 500 v.C.)

Sim[image: Image]nid[image: Image]s van Keos (1ste helft 5de eeuw v.C.)

Pindaros van Thebe (5de eeuw v.C.)

Het klassieke Griekenland:

Drama

Aischulos van Athene (1ste helft 5de eeuw v.C.)

Sofokl[image: Image]s van Athene (5de eeuw v.C.)

Euripides van Athene (2de helft 5de eeuw v.C.)

Aristofan[image: Image]s van Athene (2de helft 5de eeuw v.C)

Retorica

Andokid[image: Image]s van Athene (2de helft 5de eeuw v.C.)

Lusias van Athene (1ste helft 4de eeuw v.C.)

Isaios van Athene (1ste helft 4de eeuw v.C.)

Isokrat[image: Image]s van Athene (4de eeuw v.C.)

Aischin[image: Image]s van Athene (4de eeuw v.C.)

D[image: Image]mosthen[image: Image]s van Athene (4de eeuw v.C.)

De hellenistische en Romeinse wereld:

Drama

Menandros van Athene (ca. 300 v.C.)

Plautus (1ste helft 2de eeuw v.C.)

Terentius (1ste helft 2de eeuw v.C.)

Retorica

Cicero (1ste eeuw v.C.)

Di[image: Image] Chrus[image: Image]stomos van Prusa (ca. 100 n.C.)

Ailios Aristeid[image: Image]s (2de eeuw n.C.)

Libanios van Antiochië (4de eeuw n.C.)

Diverse prozaschrijvers

Quintilianus (1ste eeuw n.C.)

Petronius Arbiter (1ste helft 1ste eeuw n.C)

Plinius Minor (‘de Jongere’) (ca. 100 n.C.)

Apuleius (2de eeuw n.C.)

Aulus Gellius (2de eeuw n.C.)

Ath[image: Image]naios (2de eeuw n.C.)

Loukianos van Samosata (2de helft 2de eeuw n.C.)

Ailianos (ca. 200 n.C.)

Filostratos (1ste helft 3de eeuw n.C.)

Longos (2de eeuw n.C.)

Poëzie

Theokritos, werkzaam in Alexandrië (3de eeuw v.C.)

Apoll[image: Image]nios Rhodios (3de eeuw v.C.)

Herondas van Alexandrië (3de eeuw v.C.)

Kallimachos, werkzaam in Alexandrië (3de eeuw v.C.)

Livius Andronicus, werkzaam in Rome (2de helft 3de eeuw v.C.)

Naevius, werkzaam in Rome (ca. 200 v.C.)

Ennius, werkzaam in Rome (ca. 200 v.C.)

Menippos van Gadara (2de eeuw v.C.)

Lucilius, werkzaam in Rome (2de helft 2de eeuw v.C.)

Lucretius, werkzaam in Rome (1ste helft 1ste eeuw v.C.)

Catullus, werkzaam in Rome (1ste helft 1ste eeuw v.C.)

Vergilius (2de helft 1ste eeuw v.C.)

Ovidius (2de helft 1ste eeuw v.C.)

Horatius (eind 1ste eeuw v.C.)

Tibullus (eind 1ste eeuw v.C.)

Propertius (eind 1ste eeuw v.C.)

Phaedrus (begin 1ste eeuw n.C.)

Lucanus (1ste helft 1ste eeuw n.C.)

Statius (2de helft 1ste eeuw n.C.)

Martialis (2de helft 1ste eeuw n.C.)

Juvenalis (ca. 100 n.C.)

Ausonius (2de helft 4de eeuw)

Claudius Claudianus (ca. 400 n.C.)

Rutilius Namatianus (1ste helft 5de eeuw n.C.)

Nonnos (1ste helft 6de eeuw n.C.)

Christelijke schrijvers

Tot ongeveer 200:

Paulos, de apostel (Brieven aan gemeenten) (midden 1ste eeuw)

Markos, evangelist (2de helft 1ste eeuw)

Matthaios, evangelist (2de helft 1ste eeuw)

Loukas, evangelist en auteur van Handelingen (2de helft 1ste eeuw)

Auteur van de Openbaring van Johannes (eind 1ste eeuw)

Diverse pseudepigrafische Brieven in het Nieuwe Testament (eind 1ste, begin 2de eeuw)

Ignatios van Antiochië (begin 2de eeuw)

Polukarpos van Smyrna (1ste helft 2de eeuw)

Hermas van Rome (1ste helft 2de eeuw)

Auteur van de Brief van Barnabas (1ste helft 2de eeuw)

Marki[image: Image]n van Sinope (2de eeuw)

Basileid[image: Image]s van Alexandrië (2de eeuw)

Valentinus van Rome (2de eeuw)

Ath[image: Image]nagoras van Athene (2de eeuw)

Melitt[image: Image]n van Sardes (2de eeuw)

Ioustinos (2de eeuw)

Diverse apocriefe evangeliën en ‘handelingen’ van apostelen (2de helft 2de eeuw)

Klemens van Alexandrië (2de helft 2de eeuw)

Irenaios van Lyon (2de helft 2de eeuw)

Tatianos (2de helft 2de eeuw)

Griekse auteurs vanaf ongeveer 200:

Hippolutos van Rome (begin 3de eeuw)

[image: Image]rigen[image: Image]s van Alexandrië, werkzaam in Caesarea (1ste helft 3de eeuw)

Dionusios van Alexandrië (3de eeuw)

Eusebios van Caesarea (ca. 300)

Athanasios van Alexandrië (1ste helft 4de eeuw)

Basileios van Caesarea in Cappadocië (2de helft 4de eeuw)

Gr[image: Image]gorios van Nazianze (2de helft 4de eeuw)

Gr[image: Image]gorios van Nyssa (2de helft 4de eeuw)

Didumos van Alexandrië (2de helft 4de eeuw)

Apollinaris van Laodicea (2de helft 4de eeuw)

Sunesios van Cyrene (ca. 400)

Diod[image: Image]ros van Tarsus (ca. 400)

Theod[image: Image]ros van Mopsuestia (ca. 400)

I[image: Image]ann[image: Image]s Chrusostomos van Antiochië en Constantinopel (ca. 400)

Theod[image: Image]r[image: Image]tos van Cyrrhus (1ste helft 5de eeuw)

Kourillos van Alexandrië (1ste helft 5de eeuw)

Euagrios Pontikos (1ste helft 5de eeuw)

Palladios (1ste helft 5de eeuw)

Pseudo-Dionusios Areopagites (2de helft 5de eeuw)

Latijnse auteurs vanaf ongeveer 200:

Minucius Felix (ca. 200)

Tertullianus van Carthago (ca. 200)

Cyprianus van Carthago (1ste helft 3de eeuw)

Novatianus (2de helft 3de eeuw)

Commodianus (2de helft 3de eeuw?)

Arnobius (ca. 300)

Lactantius (1ste helft 3de eeuw)

Firmicus Maternus (4de eeuw)

Marius Victorinus (4de eeuw)

Juvencus (4de eeuw)

Prudentius (4de eeuw)

Hiëronymus (2de helft 4de eeuw)

Ambrosius (2de helft 4de eeuw)

Paulinus van Nola (2de helft 4de eeuw)

Sulpicius Severus (ca. 400)

Pelagius (ca. 400)

Augustinus (ca. 400)

Salvianus (1ste helft 5de eeuw)



 

Chronologisch overzicht



	c. 9000-c. 8000

	Eerste landbouwnederzettingen in de ‘De Vruchtbare Halve Maan’ in het Nabije Oosten: begin van het Neolithicum.




	c. 7000-c. 5000

	Eerste neolithische nederzettingen in Griekenland, Zuid-Italië, op Cyprus en de Balkan.




	c. 5500-c. 4500

	Verbreiding van neolithische culturen over heel West- en Midden-Europa.




	c. 4000-c. 3000

	Koperbewerking; overgang naar bronsmetallurgie in Voor-Azië en op de Balkan.




	c. 3500-c. 3000

	Overgang naar stadsculturen in Mesopotamië; Soemerische steden in het zuiden; ontwikkeling van een schrift tot het zg. Spijkerschrift. In Egypte politieke vereniging van het Nijldal (Opper-Egypte) en van de delta (Neder-Egypte); ontwikkeling hiërogliefenschrift.




	c. 3000-c. 2750

	Vereniging van Egypte; begin van het Oude Rijk.




	c. 2550-c. 2475

	De grote piramidenbouwers: Choefoe (Cheops), Chefren, Menkaure (4de dynastie, residentie Memfis).




	c. 2400-c. 2350

	Soemerisch rijk van Lugalzaggesi, koning van Oemma en Oeroek, in Zuid- en Midden-Mesopotamië.




	c. 2350-c. 2250

	Akkadisch rijk van Sargon (de Grote) en Naram-Sin over heel Mesopotamië




	c. 2200-c. 2100

	Zg. Derde Dynastie van Oer beheerst grootste deel Mesopotamië. In Egypte is het Oude Rijk uiteengevallen; eerste tussenperiode, gevolgd door overgang naar het zg. Middenrijk.




	c. 2050-c. 1950

	Einde van de politieke macht van de Soemeriërs; vestiging van Amorieten in Mesopotamië. Bloeitijd van Egypte onder het Middenrijk (11de-12de dynastie). Binnendringen van Indo-Europese groepen in Voor-Azië, o.a. Hittieten (introductie van door paarden getrokken strijdwagens). Op Kreta de eerste paleizen; begin van de zg. Cycladencultuur; immigratie van eerste Indo-Europese groepen in Griekenland.




	c. 2500-c. 1600

	Induscultuur (Harappa en Mohendjo Daro). In China neolithische cultuur in het stroomgebied van de Gele Rivier (Huanghe).




	c. 1700-c. 1500

	Binnendringen van Indo-Arische groepen in India; stichting van vele kleine staatjes in Indus- en Gangesdal. In China overgang naar bronstijdcultuur (vanaf c. 1500 Shangdynastie).




	c. 2500-c. 1500

	Verbreiding van bronstijdculturen over Midden- en West-Europa.




	c. 1500

	Indo-Europese groepen (Italische volken) in Italië




	c. 1700

	Koning Hammoerabi van Babylon (Amoritisch).




	c. 1650

	Hyksos bezetten Noord-Egypte.




	c. 1600

	Verdrijving van de Hyksos en vestiging van het Nieuwe Rijk (18de en 19de dynastie) in Egypte (residentie Thebe in het zuiden). Verval van Babylon, opkomst van Assyrië en Mitanni in Noord-Mesopotamië, van het Hittietenrijk in Klein-Azië. In Griekenland begin van de Myceense cultuur (Late Bronstijd).




	c. 1550

	Uitbarsting van de vulkaan op Thera: einde van de Cycladencultuur.




	c. 1500

	Thoetmosis I van Egypte (18de dynastie).




	c. 1475

	Koningin Hatsjepsoet van Egypte.




	c. 1450

	Thoetmosis III van Egypte.




	c. 1275-c. 1215

	Ramses II van Egypte (19de dynastie).




	c. 1200

	Verwoesting van de meeste Myceense centra in Griekenland, van Troje in Klein-Azië, van Oegarit in Noord-Syrië; ondergang van het Hittietenrijk; aanvallen van de Zeevolken op Egypte afgeslagen. Binnendringen van Aramese groepen in Mesopotamië, Syrië en het gebied van het huidige Israël-Palestina.




	c. 1100

	Einde van de Myceense cultuur in Griekenland. Opkomst van de Fenicische steden (ontwikkeling van een West-Semitisch schrift: het alfabet). Einde van het Nieuwe Rijk in Egypte.




	 

	In China de Shang vervangen door de Zhoudynastie; voortgaande Chinese expansie naar het zuiden en oosten.




	c. 1050

	Begin van gebruik van ijzer voor wapens en werktuigen op grote schaal in Griekenland en in Voor-Azië. Migraties in de Egeïsche wereld: Ioniërs en Aeoliërs naar de kusten van Klein-Azië; Doriërs naar Zuid- en Zuidoost-Griekenland; politieke versnippering.




	c. 900-c. 800

	Expansie van Assyrië (Noord-Mesopotamië en Syrië); koninkrijk Urartu rond het meer van Van. Aramese staatjes (o.a. Damascus) en Israëlitische staatjes Israël (Samaria) en Juda (Jeruzalem). Handels- en kolonisatie-ondernemingen van de Feniciërs in het Middellandse Zeegebied (vanuit hun steden Tyrus, Sidon, Byblos).




	c. 800

	Stichting van Carthago door Feniciërs uit Tyrus. Heropleving van de Griekse wereld: handel met Voor-Azië.




	c. 800-c. 750

	In Centraal-Europa begin van de Hallstatt cultuur (IJzertijd; ‘Proto-Kelten’). In Italië opkomst van de (niet-Indo-Europese) Etrusken.




	776

	In de Griekse wereld beginnende ontwikkeling van de polis; (traditioneel) begin van de Olympische Spelen.




	770

	In China wordt Luoyang de residentie van de Zhouvorsten (de zg. Oostelijke Zhou); toenemende verzelfstandiging van de deelstaten.




	c. 775-c. 700

	Stichting van Griekse kolonies in Zuid-Italië en op Sicilië (o.a. Kum[image: Image], Naxos, Syracuse).




	721

	Samaria ingenomen door de Assyriërs.




	c. 700-c. 640

	Grootste omvang van het Assyrische rijk onder de koningen Esharhaddon en Assoerbanipal.




	669

	Egypte maakt zich vrij van kortstondige Assyrische overheersing; 26ste dynastie (residentie Saïs; Griekse huursoldaten in Egypte).




	c. 650-c. 600

	Invallen Scythen in Klein-Azië. Griekse verkenningen van de Zwarte Zee en de westelijke Middellandse Zee. Etruskische expansie in Midden-Italië. In West-Europa begin van (‘Proto-Keltische’) cultuur van Herrensitze op heuveltoppen; krijgersgraven.




	c. 630

	Oudst bekende Griekse inscriptie met regels voor het bestuur van de polis (Dreros op Kreta); in Athene de wetgever Drak[image: Image]n Stichting van Cyrene op de Libische kust; Spartaanse verovering van Messenië.




	c. 615

	Etrusken bezetten Rome.




	612

	Val van Ninive; ondergang van het Assyrische rijk.




	c. 600-c. 550

	Vorming van de typisch Spartaanse maatschappij.




	c. 600

	Grieken stichten Massalia.




	c. 590

	Hervormingen van Sol[image: Image]n in Athene.




	587

	Inname van Jeruzalem door de Babyloniërs ten tijde van koning Neboekadnessar; begin van de Babylonische ballingschap van de Joden.




	C. 550

	Begin van de (Keltische) Latènecultuur in West-Europa.




	c. 560-510

	Tyrannis in Athene (Peisistratos, Hippias).




	c. 550

	Perzen onder Cyrus veroveren Klein-Azië (ondergang van Lydië).




	539

	Perzen onder Cyrus veroveren Babylonië; Joden mogen naar Judea terugkeren.




	525

	Perzen onder Cambyses veroveren Egypte.




	c. 500

	Darius I organiseert het Perzische Rijk.




	c. 500

	Etrusken uit Rome verdreven; einde van het Romeinse koningschap en begin van de republiek.




	490

	Atheense overwinning op de Perzen in de slag bij Marathon. Atheense vlootbouw (triremen) onder staatsman Themistokl[image: Image]s.




	480

	Invasie van Griekenland door de Perzen onder koning Xerxes: slag bij Thermopulai; zeeslag bij Salamis




	479

	Grote overwinning van de Grieken in de slag bij Plataiai.




	478

	Oprichting van de Delisch-Attische Zeebond.




	474

	Overwinning van de Syracusanen onder de tiran Hiër[image: Image]n op de Etrusken in de zeeslag bij Cumae.




	464

	Grote aardbeving in Sparta, gevolgd door opstand van de heloten; begin van verwijdering tussen Sparta en Athene.




	454

	Kas van de Delisch-Attische Bond overgebracht van D[image: Image]los naar Athene (in Athene opkomst van de staatsman Perikl[image: Image]s).




	449

	Vrede tussen Perzië en de Attische Zeebond.




	431-404

	Peloponnesische Oorlog tussen Athene en bondgenoten en Sparta met zijn Peloponnesische Bond.




	430-429

	‘Pest’-epidemie in Athene (dood van Perikle[image: Image]s in 429).




	415-413

	Atheense expeditie naar Sicilië op instigatie van de ambitieuze politicus Alkibiad[image: Image]s.




	411

	Staatsgreep in Athene: oligarchisch bestuur ingesteld.




	410

	Herstel van de Atheense democratie.




	405

	Beslissende nederlaag van de Atheense vloot aan de Hellespont tegen De Spartaanse admiraal Lysandros.




	404

	Capitulatie van Athene voor de Spartanen; opnieuw de democratie in Athene afgeschaft.




	403

	Atheense democratie na korte burgeroorlog weer hersteld.




	404-371

	Spartaanse hegemonie in Griekenland (koning Agesilaos).




	386

	Zg. Koningsvrede: alle Griekse steden (behalve die in Klein-Azië) nominaal onafhankelijk; ‘gegarandeerd’ door de Perzische koning.




	377

	Oprichting van de Tweede Attische Zeebond door Athene.




	371

	Slag bij Leuktra: nederlaag van Sparta tegen de Thebanen onder Epameinondas.




	371-362

	Periode van Thebaanse hegemonie in Griekenland.




	359-336

	Filippos II van Macedonië; uitbreiding en reorganisatie van het Macedonische koninkrijk (professioneel leger).




	338

	Slag bij Chair[image: Image]neia in Boeotië: Thebanen en Atheners door Filippos verslagen; feitelijk einde van het tijdperk van de klassieke (onafhankelijke) poleis.




	336

	Filippos in Macedonië vermoord; opgevolgd door zijn zoon Alexander (Alexandros).




	c. 400

	Rome verovert het naburige Veji.




	c. 390

	Rome geplunderd door binnengevallen Kelten.




	340

	Begin Romeinse expansie over Italië; oorlog met Latijnen (Latini).




	338

	Rome ontbindt de Latijnse Bond (de steden deels ingelijfd, deels bilateraal Romeinse bondgenoten).




	326-304

	Zg. Tweede Samnitische Oorlog: Rome onderwerpt (met veel moeite) de Samnieten van Zuid-Italië; begin van de aanleg van de via Appia (vanaf 312) als eerste van de Romeinse heirwegen.




	295

	Slag bij Sentinum (in Umbrië): Kelten (Galliërs) en Etrusken beslissend verslagen: praktisch heel Italië onder Romeins gezag.




	280-275

	Oorlog van Rome met Tarente dat gesteund wordt door Purrhos, koning van Epirus (na enkele ‘Pyrrhusoverwinningen’ trekt deze zich naar Griekenland terug); heel Italië ten zuiden van de Po nu door Rome beheerst: de verschillende gebieden deels ingelijfd, deels tot Bondgenoten gemaakt).




	336-323

	Alexander de Grote.




	335

	Thebe na opstand door Alexander ingenomen en verwoest.




	334-324

	Alexanders veldtocht in Azië: oversteek naar Klein-Azië; overwinning op de Perzische satrapen bij de Granikos; Griekse steden op de westkust bevrijd van Perzische heerschappij en de facto onderworpen aan Alexander (334). Overwinning van Alexander op de Perzen onder Darius III bij Issos (333). Beleg en inname van Tyrus door Alexander; Egypte bezet, stichting van Alexandrië en bezoek aan het orakel van Ammon in Shiwa (332). Beslissende overwinning op Darius III in de slag bij Gaugamela in Noord-Mesopotamië; Alexander in Babylon (331). Susa, Persepolis en Ecbatana bezet; Darius vlucht naar het oosten en wordt door satrapen vermoord (330). Alexander trekt door tot in Oost-Iran en steekt de Hindoekoesj over naar Bactrië en Sogdiana (329). Moeizame onderwerping van deze gebieden (329/7). Opnieuw over de Hindoekoesj naar India; Alexander dringt door tot de oostelijke Punjab en zakt met een vloot de Indus af (327/5). Terugtocht naar Susa en Babylon (324).




	324-323

	Alexander eist (en krijgt) vergoddelijking van de kant van de Griekse steden; plannen voor verdere veroveringen; ziekte en dood van Alexander in Babylon (323).




	323-322

	Mislukte opstand van Griekse steden tegen Macedonië; capitulatie van Athene en einde van de Atheense democratie.




	323-277

	Periode van de Diadochen: generaals van Alexander die Macedonië en de veroverde gebieden onderling verdelen en om de macht strijden; vanaf 306/5 noemen zij zich koning van de door hem beheerste gebieden: Antigonos de Eénoog in Klein-Azië en Syrië, Lusimachos in Thracië, Kassandros in Macedonië, Seleukos in Babylonië en het oosten; Ptolemaios in Egypte. Na verscheidene oorlogen achtereenvolgens Antigonos, Kassandros en Lusimachos uitgeschakeld: vestiging van zelfstandige koninkrijken door Ptolemaios in Egypte (de Ptolemaeën), Seleukos in heel Voor-Azië (de Seleuciden), en in 277 door Antigonos Gonatas, kleinzoon van Antigonos de Eénoog, in Macedonië (de Antigoniden).




	275-200

	Bloeitijd van het Ptolemaeënrijk; oorlogen met de Seleuciden om het bezit van Judea, Fenicië en Zuid-Syrië; maritieme heerschappij in de oostelijke Middellandse Zee.




	305-188

	Bloeitijd van het Seleucidenrijk; verdrag met het Indische Maurya Rijk (305/4); zg. Syrische Oorlogen met de Ptolemaeën; oorlogen tegen Kelten (Galaten) in Klein-Azië (sinds 278); verlies van Bactrië, dat in 250 een onafhankelijk Grieks koninkrijk wordt; verlies van het grootste deel van Iran aan de Parthen, die vanaf 247 een eigen dynastie stichten; onder Antiochos III de Grote een expeditie naar Bactrië en India (ca. 200) die wel prestige, maar weinig winst oplevert; inmenging in de Griekse wereld leidt tot oorlog met Rome: nederlaag bij Magnesia in 190 en vernederende vrede in 188 (afstand van alle gebieden in Klein-Azië).




	168-164

	Na een mislukte veldtocht tegen Egypte vaardigt de Seleucidische koning Antiochos IV Epifan[image: Image]s maatregelen uit ter onderdrukking van Joodse religieuze gebruiken; de tempel in Jeruzalem tot een heiligdom voor Zeus gemaakt; dit leidt tot een Joodse opstand onder de Makkabeeën (167), en het herstel van de Joodse tempel en godsdienst (164); in de volgende jaren wordt Judea en omstreken de facto een onafhankelijke staat (na enkele jaren een koninkrijk) onder de Makkabese dynastie der Hasmoneeën (tot 63).




	277-167

	Dynastie der Antigoniden in Macedonië; oorlogen met de Ptolemaeën om invloed in de Griekse wereld; conflicten met de Achaeïsche en de Aetolische Bond; oorlog met een herlevend Sparta eindigt in de slag bij Sellasia (222) met een Spartaanse nederlaag; oorlogen met Rome vanaf 200 leiden tot verlies van invloed in Griekenland (in 196 de Griekse steden door Rome ‘vrij’ verklaard) en ten slotte tot verovering van Macedonië na de slag bij Pudna (168) door de Romeinen (167).




	250-c. 50

	Grieken in Bactrië en India; onder D[image: Image]metri[image: Image]s I verovering van delen van Noord-India (c. 180), daarna uiteenvallen van het rijk in Bactrische en Indiase deelkoninkrijken; de Bactrische Grieken verliezen hun zelfstandigheid aan binnenvallende Iraanse nomaden (c. 130), de Grieken in Noord-India beleven een bloeitijd onder Menandros (c. 140), maar vallen daarna uiteen; veroveringen van de Koesjan maken een einde aan de laatste Griekse staatjes in het gebied van Gandhara (c. 50).




	c. 250

	Regering van Asoka, koning van het Maurya Rijk in het grootste deel van India en het huidige Afghanistan; uitbreiding van het boeddhisme (rotsedicten in o.a. Aramees en Grieks). In China in deze tijd de periode van de Strijdende Staten (vanaf c. 400 tot 221); opkomst van de westelijke staat Qin.




	221

	Vestiging van de Chinese eenheidsstaat onder de vorst van Qin als de eerste keizer: Qin Shihuang-di (tot 210).




	206

	Zelfmoord van de tweede keizer; opstanden in het hele rijk.




	202

	Begin van een nieuwe dynastie: de Han (tot c. 220 n.C.), hoofdstad Chgang’an.




	c. 120

	Opening van de Zijdeweg van Chang’an door Centraal-Azië naar het Parthische Rijk (met aftakkingen naar Syrië en Fenicië).




	264-201

	Rome verovert het westelijke Middellandse Zeegebied.




	264-241

	Eerste Punische Oorlog; verovering van Sicilië door de Romeinen: de eerste Romeinse provincie.




	238

	Sardinië en Corsica door de Romeinen bezet: tweede Romeinse provincie.




	218-201

	Tweede Punische Oorlog; veldtocht van Hannibal vanuit Spanje naar Italië en overwinningen op de Romeinen bij o.a. het Trasimeense Meer (217) en Cannae (216); de Romeinen onder Publius Cornelius Scipio veroveren grote delen van Spanje op de Carthagers, steken over naar Noord-Afrika en dwingen zo Hannibal naar Noord-Afrika terug te keren; nederlaag van Hannibal bij Zama (202), gevolgd door capitulatie van Carthago (201).




	197

	Inrichting van Romeinse provincies in Oost- en Zuid-Spanje.




	200-133

	Romeinse expansie naar het oostelijke Middellandse Zeegebied.




	196

	Na oorlog met Macedonië de Griekse steden door Rome voor ‘vrij’ verklaard, maar in feite ondergeschikt aan Rome.




	190

	Romeinse overwinning op de Seleuciden bij Magnesia in Klein-Azië; het koninkrijk Pergamon hier door Rome sterk vergroot.




	171-167

	Zg. Derde Macedonische Oorlog: Macedonië door Rome in deelrepublieken gesplitst.




	148

	Na een opstand Macedonië door Rome als provincie ingelijfd.




	146

	Korinthe door Romeinen verwoest en het grootste deel van Griekenland bij de provincie Macedonië ingelijfd. In het zelfde jaar ook Carthago door Rome na de zg. Derde Punische Oorlog verwoest en het gebied van het huidige Tunesië als provincie Africa ingelijfd.




	133

	Het koninkrijk Pergamon in Klein-Azië, door zijn laatste koning aan Rome vermaakt, wordt na neerslaan van een opstand de provincie Asia.




	133-30

	Interne politieke spanningen en burgeroorlogen in Rome; verdere uitbreiding van het Romeinse Rijk.




	133

	Moord op de volkstribuun Tiberius Gracchus in Rome; zijn landhervormingen voorlopig voortgezet.




	121

	Gaius Gracchus, broer van Tiberius, vermoord; de landhervormingen geleidelijk beëindigd. Inrichting van de provincie Gallia Narbonensis.




	111

	Begin van oorlog met Berbervorst Iugurtha in Noord-Afrika.




	107

	Gaius Marius licht als consul een leger zonder rekening te houden met de vermogenskwalificaties van de burgers: proletarisering van het Romeinse leger en trouw van het leger aan zijn bevelhebber i.p.v. aan de staat.




	104

	Triomf van Marius: Iugurtha als gevangene naar Rome; Marius krijgt opperbevel in de oorlog met de Kimbren en Teutonen die Gallië en Noord-Italië zijn binnengevallen (verslagen in 102 en 101).




	91-88

	Bondgenotenoorlog in Italië; uiteindelijk krijgen alle Italiërs ten zuiden van de Po het Romeinse burgerrecht.




	88

	Mars op Rome door Lucius Cornelius Sulla: aanhangers van Marius vluchten of worden vermoord; Sulla krijgt het commando in de oorlog tegen Mithridates van Pontus en vertrekt naar Griekenland en Klein-Azië.




	82

	Sulla, terug in Italië, verslaat de aanhangers van Marius en hun Italische bondgenoten; Sulla tot dictator benoemd om ‘de republiek te herstellen’; wetgeving ter beteugeling van volkstribunen en volksvergadering ten gunste van de senaat.




	73-71

	Slavenopstand onder leiding van Spartacus in Italië.




	70

	De consuls Gnaeus Pompeius en Marcus Licinius Crassus herstellen de macht van volkstribunen en volksvergadering.




	67

	Bijzonder commando ter bestrijding van de zeeroverij in de hele Middellandse Zee voor Pompeius.




	66

	Pompeius krijgt het opperbevel in het oosten om aldaar orde op zaken te stellen; Syrië als laatste restant van het Seleucidenrijk als provincie ingelijfd (64); Pompeius stelt in Jeruzalem een vazalkoning aan (63).




	63

	Consulaat van Marcus Tullius Cicero; mislukte samenzwering van Catilina.




	60

	Politiek bondgenootschap (‘eerste triumviraat’) van Pompeius, Crassus en Gaius Julius Caesar.




	59

	Consulaat van Caesar.




	58

	Caesar als proconsul naar Gallië; begin van de verovering van het gebied (voltooid in 50).




	53

	Crassus bij expeditie tegen de Parthen bij Carrhae verslagen en gedood.




	49-45

	Burgeroorlog tussen Caesar en de senaatspartij onder Pompeius en diens aanhangers: Pompeius en de senaat nemen de wijk naar Griekenland, bij Farsalos door Caesar verslagen (48); de vluchtende Pompeius in Egypte vermoord; Caesar in Egypte in de burgeroorlog tussen Kleopatra en haar broer betrokken, helpt Kleopatra aan de macht; na overwinningen op de Pompeianen in Noord-Afrika (46) en Spanje (45) Caesar Dictator voor het leven. Bestuurlijke hervormingen; kalenderhervorming (Juliaanse kalender vanaf 1 jan. 45); oppositie van conservatieve senatoren.




	44

	Caesar in de senaatsvergadering vermoord (samenzwering o.l.v. Brutus en Cassius); zijn achterneef Gaius Octavius als Caesar Octavianus bij testament geadopteerd; de legioenen verdeeld in hun loyaliteit tussen Octavianus en Marcus Antonius, de belangrijkste generaal van Caesar.




	43

	De jonge Octavianus sluit met Antonius en Marcus Aemilius Lepidus het zg. Tweede triumviraat, een militaire junta die politieke tegenstanders (onder wie Cicero) uit de weg laat ruimen en bereidt de oorlog voor tegen de republikeinen die onder de moordenaars van Caesar een leger in het oosten verzamelen.




	42

	Overwinning van Antonius en Octavianus in de slag bij Filippi in Macedonië; einde van de republikeinse beweging (dood van Brutus en Cassius); Antonius blijft in het oosten achter, Octavianus keert terug naar Italië, toenemende verwijdering tussen Antonius, die in Egypte de minnaar van Kleopatra wordt, en Octavianus.




	36

	De zoon van Pompeius, Sextus Pompeius, bij Sicilië door Agrippa, admiraal van Octavianus, verslagen; in Egypte huwt Antonius Kleopatra; oplopende spanning tussen Antonius en Octavianus (Lepidus op een zijspoor gezet).




	32

	Breuk tussen Octavianus en Antonius; eed van trouw van Italië en de westelijke provincies aan Octavianus; Antonius en Kleopatra met een leger en een vloot naar Griekenland.




	31

	Zeeslag bij Actium: de vloot van Antonius deels vernietigd, deels gevlucht; zijn leger geeft zich aan Octavianus over.




	30

	Octavianus komt in Egypte aan; zelfmoord van Antonius en Kleopatra; inlijving van Egypte als bijzondere provincie onder beheer van Octavianus; einde van de burgeroorlogen.




	27 v.C.-284

	De periode van het Principaat.




	27 -23 v.C.

	Octavianus legt zijn bijzondere volmachten neer, krijgt van de senaat de erenaam Augustus (27) en allerlei speciale bevoegdheden die hem in feite tot absoluut monarch maken, al blijft dat verhuld en wordt hij slechts als Princeps aangeduid: begin van het Romeinse keizerrijk.




	27 v.C. -14

	Regering van Augustus; uitbreiding van het Romeinse Rijk in het Alpengebied en op de Balkan tot aan de Donau; verovering van Spanje voltooid; na de nederlaag in het Teutoburgerwoud (9 n.C.) trekt het Romeinse leger zich terug op de Rijngrens; bestuurlijke reorganisatie (keizerlijke en senatoriale provincies; bestuur van Rome en Italië; loopbanen van senatoren en equites geregeld; het leger in legioenen (Romeinse burgers), auxilia (provinciebewoners zonder burgerrecht) en praetorianen (Romeinse burgers uit Italië) verdeeld; vloten bemand door provinciebewoners; vazalvorsten in staten aan de grenzen, met name in het oosten (o.a. Herodes I de Grote van Judea); bouwprogramma van Augustus in Rome; begin van de keizercultus.




	14-37

	Tiberius, stiefzoon van Augustus; geen verdere uitbreiding van het rijk.




	37-41

	Gaius (Caligula), adoptiefkleinzoon van Tiberius; door praetorianen vermoord.




	41-54

	Claudius, oom van Caligula, door de praetorianen als nieuwe keizer naar voren geschoven; begin van de verovering van Brittannië (43-44); uitbreiding van de keizerlijke bureaucratie (keizerlijke vrijgelatenen op hoge posten); in 54 door zijn tweede vrouw Agrippina vermoord.




	54-68

	Nero, zoon van Agrippina en adoptiefzoon van Claudius; problematische verhouding met de senaat; brand van Rome en terechtstelling van christenen (64); begin van de Joodse opstand (66); rebellieën in Gallië en Spanje (68); Nero pleegt zelfmoord.




	68

	Galba, uit Spanje naar Rome opgetrokken, als keizer erkend.




	69

	Galba door de praetorianen vermoord; Otho keizer; Vitellius, door de Rijnlegioenen tot keizer uitgeroepen, verslaat Otho en trekt Rome binnen; opstand van de Bataven; Vespasianus, bevelhebber van het leger in Judea dat Jeruzalem belegert, eveneens tot keizer uitgeroepen; de legioenen aan de Donau steunen Vespasianus, verslaan de troepen van Vitellius in Noord-Italië en bezetten Rome; Vespasianus via Egypte naar Rome en als keizer door de senaat erkend.




	69-79

	Vespasianus (de Flavische dynastie: 69-96).




	70

	Inneming en verwoesting van Jeruzalem door Vespasianus’ zoon Titus. Onderdrukking van de Bataafse opstand.




	79-81

	Titus: uitbarsting van de Vesuvius (79), inwijding van het Colosseum.




	81-96

	Domitianus (jongere broer van Titus): oorlogen tegen de Chatten in Germanië en tegen de Daciërs; aanspraak op erkenning als god; door samenzwering van senatoren en praetorianen vermoord.




	96-98

	Nerva; oudere man, die jongere Marcus Ulpius Trajanus adopteert.




	98-117

	Trajanus; verovering van Dacië; oorlog met de Parthen en verovering van Mesopotamië; bouwprogramma in Rome.




	117-138

	Hadrianus, door Trajanus op zijn sterfbed geadopteerd; geeft veroveringen in Mesopotamië onmiddellijk op; inspectiereizen van de keizer door de meeste provincies van zijn rijk; laatste Joodse opstand onder Bar Kochba neergeslagen (132-5).




	138-161

	regering van Antoninus Pius; geen grote oorlogen; viering van het 900-jarig bestaan van Rome in 147.




	161-180

	Marcus Aurelius; aanvankelijk samen met adoptiefbroer Lucius Verus als mede-augustus (tot 167); oorlogen met Marcomannen aan de Donau; oorlog met de Parthen; pest (de pokken?) dringt vanaf 166 in het rijk binnen.




	180-192

	Commodus, zoon van Marcus. Ziet af van verovering van ‘Marcomannia’ en trekt zich terug in Rome; gevreesd en gehaat bij de senaat; op oudejaarsdag 192 vermoord.



	193

	Pertinax op 1 jan. door de senaat als keizer erkend; ontevreden praetorianen vermoorden hem en roepen de senator Didius Julianus tot keizer uit; de legioenen aan de Donau erkennen hun bevelhebber Septimius Severus, die naar Rome trekt (Didius Julianus door de praetorianen gedood); Severus door de senaat als keizer erkend.




	193-211

	Septimius Severus: de Syrische stadhouder Pescennius Niger, door zijn troepen tot keizer uitgeroepen, verslagen en gedood (194); Clodius Albinus, stadhouder van Brittannië, door Severus als Caesar (‘onderkeizer’) erkend, steekt over naar Gallië: burgeroorlog; in 197 Albinus in slag bij Lugdunum (Lyon) verslagen en gedood; expeditie naar het oosten: de Parthen staan Noord-Mesopotamië af, dat tot een Romeinse provincie wordt (199); bezoek aan Egypte; uitbreiding van het leger met nieuwe legioenen; de praetorianen voortaan uit legioensoldaten van buiten Italië gerecruteerd; expeditie tegen de Caledoniërs in Schotland (208-10); dood van Severus in York.




	211-217

	Caracalla; aanvankelijk samen met zijn jongere broer Geta, die hij in 212 eigenhandig vermoordt; toekenning van het Romeins burgerrecht aan praktisch alle vrije inwoners van het rijk (212); oorlogen tegen Alamannen; bloedbad aangericht in Alexandrië; expeditie tegen de Parthen; in Noord-Syrië Caracalla op instigatie van de praetoriaanse praefect Macrinus vermoord.




	217-218

	Macrinus, door de troepen tot keizer uitgeroepen (op dat moment officieel nog een ridder en geen senator; de senaat in Rome erkent hem met aarzeling); Macrinus koopt vrede van de Parthen, wat bij de troepen in het oosten, bij wie Caracalla populair was, ontevredenheid wekt. De jonge Elegabalus, priester van de Syrische zonnegod van Emesa en achterneef van Caracalla, door de soldaten in Syrië tot keizer uitgeroepen; Macrinus verslagen en gedood.




	218-222

	Elegabalus (of Heliogabalus): voert cultus van zijn zonnegod in Rome in, gedraagt zich zeer on-Romeins; na vier jaar door de praetorianen vermoord.




	222-235

	Severus Alexander, neef van Elegabalus: zwakke keizer die de groeiende problemen in Germanië (Alamannen) en in het oosten (sinds 224/6 de Parthische dynastie vervangen door de veel agressiever Sassaniden) niet aankan; in 235 bij muiterij vermoord.




	220

	Einde van de Handynastie in China; begin van een lange periode van verdeeldheid onder verschillende staten.




	c. 250

	Begin van het Goeptarijk in Noord-India.



	235-284

	Periode van de zogenaamde Soldatenkeizers in het Romeinse Rijk: keizers die door de troepen in de provincies aan de macht zijn geholpen, voortdurend met mededingers en binnenvallende Germanen of Perzen te kampen hebben en in praktisch alle gevallen na meestal korte regeringen een gewelddadige dood sterven; Rome is niet langer de keizerlijke residentie; in deze crisisperiode van de derde eeuw vertoeven de keizers meestal bij de legers; in de militaire organisatie vindt een zekere verschuiving in de richting van mobiele legers in het achterland en een toename van ruiterij plaats; het rijk heeft, overigens lang niet overal in gelijke mate, te lijden van economische en demografische terugval door de onrust der tijden; allerlei uitingsvormen van de antieke cultuur (in beeldende kunst en literatuur, filosofie en wetenschap) staan aan sterke veranderingen en transformaties bloot; verbreiding van het christendom. Enig herstel onder Gallienus (253-268) en Aurelianus (270-275).



	284-476

	Periode van het Dominaat.




	284-305

	Diocletianus: uitgebreide hervormingen: invoering van de zg. Tetrarchie (regering van vier keizers met aparte opvolgingsregeling); begin van verdeling van het leger in grenstroepen en mobiele veldlegers; fortificaties langs de grenzen; begin van binding van allerlei bevolkingsgroepen aan hun beroep (allereerst de pachtboeren of coloni); belastinghervorming; de keizer nu onverhuld een absoluut monarch (dominus, vandaar: Dominaat); sacrale inkleding van het keizerschap en uitbouw van hofhouding, ceremonieel en bureaucratie; laatste grote christenvervolging.




	306-337

	Constantijn de Grote: aanvankelijk alleen caesar (‘onderkeizer’) in Brittannië en Gallië, spoedig ook augustus (‘volledig keizer’) in het westen; verovert in 312 Italië op zijn mededinger en maakt zich na intocht in Rome als christen kenbaar (‘bekering van Constantijn’); sterke begunstiging van het christendom; in 324 verovering van het oosten van het rijk en verdere begunstiging van de kerk (bemoeienis met kerkelijke zaken: de keizer aanwezig op het concilie van Nicea); inwijding van een nieuwe keizerlijke residentie voor het oosten in 330: Constantinopel, het voormalige Byzantium (Buzantion).





	337-361

	Onder de zonen van Constantijn het rijk in drie, vanaf 340 in twee delen verdeeld; keizers bemoeien zich met de interne kerkelijke twisten over de geloofsleer (vele concilies; bisschoppen die daar veroordeeld zijn worden door de keizers verbannen: vervlechting van kerk en staat); de grote massa van de stedelijke bevolking nu in de kerk opgenomen; het platteland blijft nog in meerderheid ‘heidens’. Toenemende keizerlijke wetgeving ter bestrijding van ‘heidense’ praktijken.




	361-363

	Julianus de Afvallige probeert terug te keren tot het polytheïsme, maar komt tijdens zijn expeditie tegen de Perzen om het leven.




	363-395

	Het Romeinse Rijk gesplitst in een oostelijke en een westelijke helft, al blijft de eenheid van wetgeving in belangrijke mate bewaard.



	378

	Nederlaag en dood van keizer Valens tegen de binnengevallen Visigoten bij Adrianopel op de Balkan; begin van de militaire neergang van het rijk. 379-395 Theodosius I de Grote: aanvankelijk alleen keizer in het oosten; maakt in feite het orthodoxe of katholieke christendom tot staatsgodsdienst (380 en volgende jaren); wetgeving tegen heidense culten en ‘ketterse’ groeperingen; sluit een verdrag met de Goten dat hen tot bondgenoten (foederati) onder eigen aanvoerders maar op Romeins grondgebied maakt (382); grijpt in na een usurpatie in het westen en verenigt voor de laatste maal het hele rijk (384); bij zijn dood in 395 het rijk weer verdeeld onder zijn zonen Arcadius (oost) en Honorius (west).




	395-476

	De laatste eeuw van het West-Romeinse Rijk: invallen van Germanen over de Donau, van de Visigoten onder Alarik vanuit de Balkan in Italië; in 405/6 steken diverse Germaanse stammen de Rijn over en vestigen zich in Gallië en Spanje; Romeinse troepen ontruimen Brittannië; Alarik plundert Rome (410), waarna de Visigoten doortrekken naar Zuid-Gallië en Spanje; de Vandalen steken vanuit Spanje over naar Noord-Afrika (429): het West-Romeinse Rijk krimpt ineen tot Italië en delen van Gallië; inval van de Hunnen onder Attila vanuit Oost-Europa naar Gallië, waar ze met moeite worden verslagen (451); de West-Romeinse keizers, zetelend in Ravenna, zijn financieel en militair niet bij machte zich te handhaven; Rome door de Vandalen geplunderd (455); in 476 de laatste keizer afgezet door Odoaker, die zich uitroept tot koning der Germanen in Italië; de jure valt Italië weer onder de keizer in Constantinopel.




	395-610

	Het Oost-Romeinse Rijk en zijn overgang naar het middeleeuwse Byzantijnse Rijk: rond 400 en 470 in twee ‘zuiveringen’ het leger van Germaanse huurtroepen ontdaan, aanwerving van inheemse troepen uit Klein-Azië; afkoping van de Hunnen met grote sommen geld; aanleg van praktisch onneembare muren aan de landzijde van Constantinopel. Door dit alles en door zijn sterkere financieel-economische situatie is het Oost-Romeinse Rijk in staat de woelige periode van de 5de eeuw te overleven. Wel verandert het van karakter: het wordt orthodox christelijk met een grote invloed van de kerk op het maatschappelijk leven; spanningen met niet-orthodoxe christelijke groepen in met name Egypte en Syrië. In de 6de eeuw onder Justinianus (527-565) een gedeeltelijke herovering van het westen (Noord-Afrika, Italië en een stuk van Zuid-Spanje), maar die inspanning heeft het rijk veel gekost: het is niet meer in staat de invasies van de Slaven op de Balkan (vanaf 548) en van de Langobarden in Italië (568 e.v.) tegen te houden. Een pestepidemie (builenpest) brengt het rijk verder grote schade toe. Onder keizer Maurikios (c. 600) vecht het voor zijn voortbestaan tegen Slaven en Perzen. Heraclius (H[image: Image]raklios), in 610 door een staatsgreep aan de macht gekomen, weet de Perzen in een grote campagne uit de oostelijke provincies te verdrijven en begint de militaire en bestuurlijke hervormingen die het karakter van het rijk sterk veranderen: van laatantiek naar feodaal-middeleeuws of ‘Byzantijns’.
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1   GESCHREVEN BRONNEN

1.1 Vertaalde bronnen

Er bestaan verschillende series met individuele werken uit de Oudheid in vertaling:

 

Ambo-Klassiek, Ambo, Amsterdam.

Athenaeum-Polak & Van Gennep, Amsterdam.

Die Bibliothek der Alten Welt, Artemis Verlag, Zürich/München.

Collection des Universités de France (Collection Budé), Société ‘Les Belles Lettres’, Parijs (dubbelteksten).

The Loeb Classical Library, Harvard University Press/Heinemann, Cambridge, Mass./ Londen (dubbelteksten).

Penguin Classics, Penguin, Harmondsworth. Tusculum-Bücherei, Heimeran Verlag, München (dubbelteksten).

Voor het opsporen van andere vertalingen in het Nederlands:

Rynck, P. de & A. Welkenhuysen, De Oudheid in het Nederlands: repertorium en bibliografische gids voor vertalingen van Griekse en Latijnse auteurs en geschriften, Baarn 1992 (supplement: Amsterdam 1997).

NB: Voor het traceren van edities van onvertaalde teksten, vergelijk rubriek 2.10.

NB: Voor teksten in andere talen dan Grieks of Latijn, vergelijk rubriek 1.2.

 

1.2 Bloemlezingen

Adkins, A.W.H. & P. White, The Greek polis, Chicago 1986.

Arend, W., Geschichte in Quellen: Altertum, München 1978.

Arnaoutoglou, I., Ancient Greek Laws: a sourcebook, Londen 1998.

Austin, M.M., The Hellenistic world from Alexander to the Roman Conquest: a selection of ancient sources in translation, Cambridge 1981.

Bagnall, R.S. & P. Derow (eds.), The Hellenistic Period. Historical sources in translation, Oxford 2003 (eerdere editie: Greek Historical Documents: the Hellenistic period, Chico, ca 1981).

Barker, E., From Alexander to Constantine: passages and documents illustrating the history of social and political ideas, 336 B.C.-A.D. 337, Lanham, Md. 21985 (eerder uitgegeven Oxford 1956).

Beard, M., J. North & S. Price, Religions of Rome, deel 2: A sourcebook, Cambridge 1998.

Beliën, H.M., F.J. Meyer & K.A.D. Smelik, Een geschiedenis van de oude wereld: bronnen, Haarlem 1981.

Bertrand, J.-M., Inscriptions historiques grecques, Parijs 1992.

Bottéro, J. & S.N. Kramer, Lorsque les Dieux faisaient l’homme: mythologie mésopotamienne, Parijs 1989.

Braund, D., Augustus to Nero: a sourcebook on Roman history 31 B.C.-A.D. 68, Londen 1985.

Breyer, F. et al., Staatsverträge, Herrscherinschriften und andere Dokumente zur politischen Geschichte, Gütersloh 2005.

Brodersen, K., W. Günther & H.H. Schmitt (eds.), Historische griechische Inschriften in Übersetzung, Darmstadt 1992-1999.

Brunner, H., Die Weisheitsbücher der Ägypter. Lehren für das Leben, Zürich 1991 (eerder onder de titel: Altägyptische Weisheit. Lehren für das Leben, Zürich 1988).

Burstein, S.M., The Hellenistic Age from the Battle of Ipsos to the Death of Kleopatra vii, Cambridge 1985.

Campbell, B., The Roman Army, 31 B.C.-A.D. 337. A sourcebook, Londen 1994.

–, Greek and Roman Military Writers: selected readings, Londen 2004.

Champion, C.B., Roman Imperialism. Readings and sources, Oxford 2003.

Chastagnol, A., Le Bas-Empire, Parijs 1969.

Chavalas, M.W., The Ancient Near East: historical sources in translation, Oxford 2006.

Chisholm, K. & J. Ferguson, Rome: the Augustan Age, Oxford 1981.

Cooley, A.E. & M.G.L. Cooley, Pompeii. A source book, Londen 2004.

Cotter, W., Miracles in Greco-Roman Antiquity: a sourcebook, Londen 1999.

Crawford, M.H. & D. Whitehead, A Selection of Ancient Sources in Translation, Cambridge 1983.

Dalley, S. (ed.), Myths from Mesopotamia: Creation, the Flood, Gilgamesh, and Others, Oxford 1991.

De Bary, T., W. Chan & B. Watson, Sources of Chinese Tradition deel I, New York z.j.

Dillon, M. & L. Garland, Ancient Greece. Social and historical documents from archaic times to the death of Socrates, Londen 1999.

–, Ancient Rome from the Early Republic to the Assassination of Julius Caesar, Londen 2005.

Dodgeon, M.H.D. & S.N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars: a documentary history. Pt. I: A.D. 226-363, Londen 1991; G. Greatrex & S.N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars: a documentary history. Pt. II: A.D. 363-630, Londen 2002.

Eck, W. & J. Heinrichs, Sklaven und Freigelassene in der Gesellschaft der römischen Kaiserzeit, Darmstadt 1993.

Ehrman, B.D. & A.S. Jacobs, Christianity in Late Antiquity: 300-450 C.E. A reader, New York 2004.

Feldman, L.H. & M. Reinhold, Jewish Life and Thought among Greeks and Romans: primary readings, Edinburgh1996.

Ferguson, J., Greek and Roman Religion. A source book, Park Ridge, NJ 1980.

Fornara, C.W., Archaic Times to the End of the Peloponnesian War, Baltimore 1977.

Foster, J.L., Ancient Egyptian Literature. An anthology, Austin 2001.

Foster, J.L. & S.T. Hollis, Hymns, Prayers, and Songs. An anthology of ancient Egyptian lyrical poetry, Atlanta 1995.

Freis, H., Historische Inschriften zur römischen Kaiserzeit. Von Augustus bis Konstantin, Darmstadt 1984.

Futrell, A., The Roman Games: a sourcebook, Oxford 2006.

Gardner, J.F. & T. Wiedemann, The Roman Household. A sourcebook, Londen 1991.

Garland, L. & M. Dillon, Ancient Greece. Social and historical documents from archaic times to the death of Socrates, Londen 1994.

Glassner, J.-J., Chroniques Mésopotamiennes, Parijs 1993.

Greenidge, A.H.J. & A.M. Clay, Sources for Roman History, 133-70 B.C., Oxford 21986.

Grubbs, J.E., Women and the Law in the Roman Empire. A sourcebook on marriage, divorce and widowhood, Londen 2002.

Guyot, P. & R. Klein, Das frühe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen. Eine Dokumentation, Darmstadt 1993-1994.

Jacobsen, T., The Harps that Once… Sumerian poetry in translation, New Haven 21997.

Harding, P., From the End of the Peloponnesian War to the Battle of Ipsus, Cambridge 1985.

Hoffner, H.A., Jr. & G.M. Beckman, Hittite Myths, Atlanta 21998.

Hubbard, T.K., Homosexuality in Greece and Rome. A source book of basic documents, Berkeley, ca 2003.

Humphrey, J.W., J.P. Oleson & A.N. Sherwood, Greek and Roman Technology: a sourcebook, Londen 1998.

Irby-Massie, G.L. & P.T. Keyser, Greek Science of the Hellenistic Era: a sourcebook, Londen 2002.

Jacques, F., Les cités de l’occident romain, du ier siècle avant J.-C. au vie siècle après J.-C., Documents traduits et commentés, Parijs 1990.

Johnson, M. & T. Ryan, Sexuality in Greek and Roman Literature and Society: a sourcebook, Londen 2005.

Kaegi, W.E., Jr. & P. White, Rome: Late Republic and Principate, Chicago 1986.

Keil, V., Quellensammlung zur Religionspolitik Konstantins des Grossen, Darmstadt 1989.

Kollesch, J. & D. Nickel, Antike Heilkunst. Ausgewählte Texte aus den medizinischen Schriften der Griechen und Römer, Stuttgart 1994.

Kraemer, R.S., Women’s Religions in the Greco-Roman World. A sourcebook, Oxford 2004 (eerder verschenen onder de titel: Maenads, Martyrs, Matrons, Monastics, Philadelphia 1988).

Le Guen-Pollet, B., La vie religieuse dans le monde grec du ve au iiie siècle avant notre ère: choix de documents épigraphiques traduits et commentés, Toulouse 1991.

Lee, A.D., Pagans and Christians in Late Antiquity. A sourcebook, Londen 2000.

Lefkowitz, M.R. & M.B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome, Baltimore 32005.

Levick, B., The Government of the Roman Empire. A sourcebook, Londen 1985.

Lewis, N. & M. Reinhold, Roman Civilization: selected readings, New York 31990.

Lichtheim, M., Ancient Egyptian Literature: a book of readings, Berkeley 1973-1980.

Lieu, S.N.C. & D. Montserrat, From Constantine to Julian: pagan and Byzantine views. A source history, Londen 1996.

Lindenberger, J.M. & K.H. Richards, Ancient Aramaic and Hebrew Letters, Atlanta 22003.

Lomas, K., Roman Italy, 338 B.C.-A.D. 200: a sourcebook, Londen 1996.

Longrigg, J., Greek Medicine from the Heroic to the Hellenistic Age: a sourcebook, Londen 1998.

Maas, M., Readings in Late Antiquity. A sourcebook, Londen 2000.

McClure, L.K., Sexuality and Gender in the Classical World: readings and sources, Oxford 2002.

MacMullen, R. & E.N. Lane, Paganism and Christianity, 100-425 C.E.: a sourcebook, Minneapolis 1992.

Meijer, F. & O. van Nijf, Trade, Transport and Society in the Ancient World, Londen 1992.

Miller, S.G., Arete: Greek sports from ancient sources, Berkeley 21991.

Minford, J. & J.S.M. Lau, Classical Chinese Literature, an anthology of translations. Deel 1: from Antiquity to the Tang dynasty, New York 2002.

Morrison, K.F., The Church in the Roman Empire, Chicago 1986.

Ogden, D., Magic, Witchcraft, and Ghosts in Greek and Roman Worlds. A sourcebook, Oxford 2002.

Parker, S.B., Ugaritic Narrative Poetry, Atlanta 1997.

Pfohl, G., Griechische Inschriften als Zeugnisse des privaten und öffentlichen Lebens, München 1980.

Pollitt, J.J., The Art of Ancient Greece. Sources and documents, Cambridge 1990.

–, The Art of Rome c. 753 B.C.-337 A.D. Sources and documents, Englewood Cliffs, NJ 1966.

Pouilloux, J., Choix des inscriptions grecques. Textes, traductions, notes, Parijs 1960.

–, Nouveaux choix des inscriptions grecques. Textes, traductions, notes, Parijs 1971.

Pritchard, J.B., The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, Princeton 1954.

–, The Ancient Near East. An anthology of texts and pictures, Princeton 1958.

–, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 31969.

–, The Ancient Near East. Supplementary texts and pictures, Princeton 1969.

Rhodes, P.J., The Greek City States: a source book, Londen 1986.

Rhodes, P.J. & R. Osborne, Greek Historical Inscriptions, 404-323 B.C., Oxford 2003.

Robinson, E.W., Ancient Greek Democracy: readings and sources, Oxford 2004.

Roth, M.T., H.A. Hoffner, Jr. & P. Michalowski, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995.

Rowlandson, J., Women and Society in Greek and Roman Egypt: a sourcebook, Cambridge 1998.

Sabben-Clare, J., Caesar and Roman politics 60-50 B.C., Londen 1971.

Sage, M.M., Warfare in Ancient Greece: a sourcebook, Londen 1996.

Shaw, B.D., Spartacus and the Slave Wars. A brief history with documents, Boston 2001.

Shelton, J.A., As the Romans Did. A sourcebook in Roman social history, New York 1988.

Sherk, R.K., The Roman Empire: Augustus to Hadrian, Cambridge 2001.

Sherk, R.K., Rome and the Greek East to the Death of Augustus, Cambridge 1984.

Stanton, G.R., Athenian Politics, c. 800-500. A sourcebook, Londen 1990.

Stern, M., Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, Jerusalem 1974-1984.

Stevenson, J., A New Eusebius: documents illustrative of the history of the church to A.D. 337, Londen 1957.

–, Creeds, Councils and Controversies: documents illustrative of the history of the church, A.D. 337-461, Londen 21972.

Stockton, D.L., From the Gracchi to Sulla. Sources for Roman history, 133-80 B.C., Londen 1981.

Sweet, W.E., Sport and Recreation in Ancient Greece: a sourcebook with translations, New York 1987.

Trapp, M., Greek and Latin Letters. An anthology with translation, Cambridge 2005.

Veenhof, K.R., Schrijvend verleden. Documenten uit het oude Nabije Oosten vertaald en toegelicht, Leiden 1985.

Weiler, I., Quellendokumentation zur Gymnastik und Agonistik im Altertum, Wenen 1991-2002.

Wente, E.F. & E.S. Meltzer, Letters from Ancient Egypt, Atlanta 1990.

Whittaker, M., Jews and Christians: Greco-Roman views, Cambridge 1984.

Wiedemann, T., Greek and Roman Slavery, Londen 1981.

Williams, M.H., The Jews Among the Greeks and Romans: a diasporan sourcebook, Londen 1998.

Winkelmann, F. & W. Brandes, Quellen zur Geschichte des frühen Byzanz (4.-9. Jht), Amsterdam 1990.

Yavetz, Z., Slaves and Slavery in Ancient Rome, New Brunswick 1990.

Daarnaast zijn er nog verschillende reeksen, zoals:

Library of Early Christianity, Philadelphia 1986-1987.

Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Gütersloh 1982–.

1.3 Brongebruik

Bagnall, R.S., Reading Papyri, Writing Ancient History, Londen 1995.

Bodel, J., (ed.), Epigraphic Evidence. Ancient history from inscriptions, Londen 2001.

Crawford, M. (ed.), Sources for Ancient History, Cambridge 1983.

Finley, M.I., Ancient History. Evidence and models, Londen 1985.

Howgego, C., Ancient History from Coins, Londen 1995.

Keppie, L.J.F., Understanding Roman Inscriptions, Baltimore 1991.

Lassère, J.-M., Manuel d’épigraphie romaine, Parijs 2007.

McLean, B.H., An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman Periods from Alexander the Great down to the Reign of Constantine (323 B.C.-A.D. 337), Ann Arbor 2002.

Marincola, J. (ed.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Oxford 2007.

Meyer, E., Einführung in die lateinische Epigraphik, Darmstadt 31991.

Pfohl, G. (ed.), Das Studium der griechischen Epigraphik. Eine Einführung, Darmstadt 1977.

Pelling, C.B.R., Literary Texts and the Greek Historian, Londen 2000.

Pestman, P.W., The New Papyrological Primer, Leiden 21994.

Potter, D.S., Literary texts and the Roman Historian, Londen 1999.

Rupprecht, H.-A., Kleine Einführung in die griechische Papyruskunde, Darmstadt 1994.

Van de Mieroop, M., Cuneiform Texts and the Writing of History, Londen 1999.

2 NASLAGWERKEN

2.1 Algemeen

Encyclopedisch en meerdelig:

 

Baumann, B. et al. (eds.), Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Stuttgart 1996-2003 (met meerdere delen gewijd aan het Nachleben van de Oudheid en met handige supplementdelen: chronologie, atlas, lexicon van antieke auteurs en werken; tevens Engelse versie/online versie, indien licentie aanwezig is).

Daremberg, Ch. & E. Saglio (eds.), Dictionnaire des antiquités grecques et romains d’après les textes et les monuments, Parijs 1873-1919 (ook online: dagr.univ-tlse2.fr/sdx/dagr/index.xsp). Nuchelmans, J., J. Brouwer et al. (eds.), Woordenboek der Oudheid, Bussum 1965-1986.

Wissowa, G. & W. Kroll (eds.), Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft (PW, RE), Stuttgart, etc. 1894-1978 (er zijn aparte registerdelen).

Ziegler, K. & W. Sontheimer (eds.), Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, München 1964-1975 (het standaard naslagwerk).

Encyclopedisch en ééndelig:

Andresen, C. et al. (eds.), Das Lexikon der Alten Welt (LAW), Zürich/Stuttgart 1965.

Hornblower, S. & A. Spawforth (eds.), The Oxford Classical Dictionary (OCD), Oxford 31996.

Shipley, G. et al. (eds.), The Cambridge Dictionary of Classical Civilization, Cambridge 2006.

Handboeken:

 

Edwards, I.E.S. et al. (eds.), The Cambridge Ancient History (CAH), Cambridge 31961– (het meest gezaghebbende meerdelige handboek).

Barloewen, W.H., Abriss der Geschichte antiker Randkulturen, München 1969.

Boardman, J., J. Griffin & O. Murray (eds.), The Oxford History of the Classical World, Oxford 1986.

Erskine, A. (ed.), A Companion to Ancient History, Oxford 2008.

Grant, M. & R. Kitzinger (eds.), Civilization of the Ancient Mediterranean: Greece and Rome, New York 1988.

Lane Fox, R., The Classical World. An epic history of Greece and Rome, Londen 2006.

Starr, G.C., A History of the Ancient World, New York 21974.

 

2.2 Topografisch/atlassen

Bell, R.E., Place Names in Classical Mythology: Greece, Santa Barbara 1989.

Branigan, K. et al. (eds.), Lexicon of the Greek and Roman Cities and Place Names in Antiquity: c. 1500 B.C.-c. A.D. 500, Amsterdam 1992–.

Brodersen, K. (ed.), Antike Stätten am Mittelmeer, Stuttgart 1999.

Grant, M., A Guide to the Ancient World: a dictionary of classical place names, New York 1986.

Hansen, M.H. & T.H. Nielsen (eds.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford 2004.

Lauffer, S. (ed.), Griechenland. Lexikon der historischen Stätten, München 1989.

Sonnabend, H. (ed.), Mensch und Landschaft in der Antike. Lexikon der historischen Geographie, Stuttgart 1999.

Stillwell, R., (ed.), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Princeton 1976.

Baines, J. & J. Málek, Atlas of Ancient Egypt, Oxford 1980.

Barraclough, G. (ed.), The Times Atlas of World History, Londen 41993.

Beek, M.A., Atlas van het Tweestromenland. Overzicht over geschiedenis en beschaving van Mesopotamië van de steentijd tot de val van Babylon, Amsterdam 1960.

Bengtson, H. & V. Milojcic, Grosser historischer Weltatlas 1: Vorgeschichte und Altertum, München 51972.

Branigan, K., Atlas of Ancient Civilizations, Londen 1976.

Cornell, T. & J. Matthews, Atlas of the Roman World, Oxford 1982.

Fagg, C. & F. Halton, Atlas of the Ancient World, Londen 1979.

Grant, M., Ancient History Atlas, 1700 B.C.-A.D. 565, Londen 1989.

Grollenberg, L.H. & A. van Deursen, Atlas van de Bijbel, Amsterdam 1954.

Hammond, N.G.L., Atlas of the Greek and Roman World in Antiquity, Park Ridge, NJ 1981.

Heyden, A.A.M. van der, Atlas van de antieke wereld, Amsterdam 1957.

Haywood, J. et al. (eds.), Cassell Atlas of World History, volume 1: the ancient and classical worlds, Londen 2000.

Kinder, H. & W. Hilgemann, DTV-Atlas zur Weltgeschichte I, München 1964 (vertaald als Atlas bij de wereldgeschiedenis 1, Baarn 1965).

Levi, P., Atlas of the Greek World, Oxford 1980 (vertaald als Atlas van het oude Griekenland, Amsterdam 1983).

McEvedy, C., The Penguin Atlas of Ancient History, Harmondsworth 1967 (vertaald als Kosmos historische atlassen: Oudheid, Amsterdam 1977).

Meer, F. van der & Chr. Mohrmann, Atlas van de Oudchristelijke wereld, Amsterdam 21961.

Talbert, R.J.A., Atlas of Classical History, Londen 1985.

Talbert, R.J.A. (ed.), Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Princeton 2000.

2.3 Personen

Davies, J.K., Athenian Propertied Families 600-300 B.C., Oxford 1971.

Fossey, John M., The Study of Ancient Greek Prosopography, Chicago 1991.

Goulet, R. (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Parijs 1989-.

Grant, M., Greek and Latin Authors 800 B.C.-A.D. 1000, New York 1980.

–, The Roman Emperors: a biographical guide to the rulers of imperial Rome, 31 B.C.-A.D. 476, Londen 1985 (vergelijk Kienast, rubriek 2.4).

Hafner, G., Bildlexikon antiker Personen, Zürich 1993.

Hazel, J., Who’s Who in the Greek World, Londen 2000.

Heckel, W., Who’s Who in the Age of Alexander the Great. Prosopography of Alexander’s empire, Oxford 2006.

Jones, A.H.M., J.R. Martindale & J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire (PLRE), Cambridge 1971-1992.

Leick, G., Who’s Who in the Ancient Near East, Londen 1999.

Lightman, M. & B. Lightman, Biographical Dictionary of Greek and Roman Women, New York 2000.

Rice, M., Who’s Who in Ancient Egypt, Londen 2002.

Vollkommer, R. (ed.), Künstlerlexikon der Antike, Munchen 2001-2004.

–, Personennamen der Antike (PAN), Wiesbaden 1993 (geeft alle spellingsvarianten).

 

2.4 Chronologie

Bickerman, E.J., Chronology of the Ancient World, Londen 1968.

Kienast, D., Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, Darmstadt 21996.

Mellersh, H.E.L., Chronology of the Ancient World, 10,000 b.c. to A.D. 799, Londen 1976.

Samuel, A.E., Greek and Roman Chronology: calenders and years in classical Antiquity, München 1972.

 

2.5 Perioden/culturen/regio’s

 

De serie Handbücher der Altertumswissenschaft (HdAW) biedt belangwekkende handboeken over geschiedperioden, maar ook over een veelheid aan thema’s zoals die in de rubrieken 2.6 en volgende aan bod komen. Ze zijn hieronder niet nog eens elk afzonderlijk opgenomen.

 

2.5.1 Prehistorie

Cunliffe, B., The Oxford Illustrated Prehistory of Europe, Oxford 1994.

Dickinson, O., The Aegean Bronze Age, Cambridge 1994.

Gamble, C., The Palaeolithic Societies of Europe, Cambridge 21999.

Harding, A.F., European Societies in the Bronze Age, Cambridge 2000.

Leroi-Gourhan, A. (ed.), Dictionnaire de la préhistoire, Parijs 1988.

Kohl, P.L., The Making of Bronze Age Eurasia, Cambridge 2007.

Whittle, A.W. R., Europe in the Neolithic. The creation of new worlds, Cambridge 1996.

2.5.2 Egypte

 

Bagnall, R.S. & D.W. Rathbone (eds.), Egypt From Alexander to the Early Christians. An archaeological and historical guide, Los Angeles 2004.

Bard, K.A., Encyclopedia of the Archaeology of Ancient Egypt, Londen 1999.

Bunson, M., The Encyclopedia of Ancient Egypt, New York 1991 (nieuwe editie: 1999).

Helck, W., E. Otto & W. Westendorf (eds.), Lexikon der Ägyptologie, Wiesbaden 1972-1992.

Kemp, B.J., Ancient Egypt. Anatomy of a civilization, Londen 1994.

Shaw, I. & P. Nicholson (eds.), British Museum dictionary of ancient Egypt, Londen 1996.

Wengrow, D., The Archaeology of Early Egypt. Social transformations in North-East Africa, c. 10,000 to 2,650 B.C., Cambridge 2006.

 

2.5.3 Oude Oosten

 

Akkermans, P.M.M.G. & Schwartz, G.M., The Archaeology of Syria. From complex hunter-gatherers to early urban societies (c. 16,000-300 B.C.), Cambridge 2004.

Arberry, A.J. et al. (eds.), The Cambridge History of Iran, Cambridge 1968-1991.

Bienkowski, P. & A. Millard (eds.), British Museum Dictionary of the Ancient Near East, Londen 2000.

Encyclopaedia Iranica, Londen 1982- (langlopend project met meerdere uitgevers).

Kuhrt, A., The Ancient Near East: c. 3000-330 B.C., Londen 1995.

Özgüç, T. et al., Die Hethiter und ihr Reich. Volk der 1000 Götter, Darmstadt 2002.

Reallexikon der Assyriologie, Berlijn 1928–.

Snell, D. (ed.), A companion to the Ancient Near East, Oxford 2005.

Soden, W. von, Einführung in die Altorientalistik, Darmstadt 21992.

Van de Mieroop, M., A History of the Ancient Near-East c.3000-323 B.C., Oxford 22007.

Hierbij ook Joden/jodendom:

Davies, W.D. & L. Finkelstein (eds.), The Cambridge History of Judaism, Cambridge 1984–.

Goodman, M., J. Cohen & D. Sorkin (eds.), The Oxford Handbook of Jewish Studies, Oxford 2002.

Schürer, E., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.-A.D. 135), Edinburgh 1973-1986.

Werblowsky, R.J.Z. & G. Wigoder (eds.), Oxford Dictionary of Jewish Religion, New York 1997.

Encyclopaedia Judaica, Detroit 22007.

Jewish Encyclopedia, New York 1901-1906.

The New Encyclopedia of Judaism, New York 2002.

 

2.5.4 Griekse wereld

Bugh, G.R. (ed.), The Cambridge Companion to the Hellenistic World, Cambridge 2006.

Errington, R.M., A History of the Hellenistic World 232-30 B.C., Oxford 2008.

Erskine, A. (ed.), A Companion to the Hellenistic World, Oxford 2003.

Green, P., Alexander to Actium. The Historical Evolution of the Hellenistic Age, Berkeley 1993.

Hall, J., A History of the Archaic Greek World, Oxford 2006.

Hornblower, S., The Greek World, 479-323 B.C., Londen 2002.

Kinzl, K.H. (ed.), A Companion to the Classical Greek World, Oxford 2006.

Osborne, R., Greece in the Making, 1200-479 B.C., Londen 1996.

Raaflaub, K. & H. van Wees (eds.), A Companion to Archaic Greece, Oxford 2008.

Rhodes, P.J., A History of the Classical Greek World, Oxford 2005.

Samons, L.J., II (ed.), The Cambridge Companion to the Age of Pericles, Cambridge 2007.

Schmitt, H.H. & E. Vogt (eds.), Kleines Lexikon des Hellenismus, Wiesbaden 21993.

Schmitt, H.H. & E. Vogt (eds.), Lexikon des Hellenismus, Wiesbaden 2005.

Schneider, C., Kulturgeschichte des Hellenismus, München 1967-1969.

Shapiro, H.A. (ed.), The Cambridge Companion to Archaic Greece, Cambridge 2007.

Shipley, G., The Greek World after Alexander, 323-30 B.C., Londen 2000.

Will, E., Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.), Nancy 21979-1982.

 

2.5.5 Romeinse wereld

Bunson, M., Encyclopedia of the Roman Empire, New York 1994.

Cornell, T.J., The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 B.C.), Londen 1995.

Flower, H.I. (ed.), The Cambridge Companion to the Roman Republic, Cambridge 2004.

Forsyth, G., A Critical History of Early Rome. From prehistory to the First Punic War, Berkeley 2005.

Potter, D.S. (ed.), A Companion to the Roman Empire, Oxford 2005.

Potter, D.S., The Roman Empire at Bay, A.D. 180-395, Londen 2004.

Rosenstein, N. S. & R. Morstein-Marx (eds.), A Companion to the Roman Republic, Oxford 2006.

Temporini, H. & W. Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Berlijn 1972– (zeer omvangrijk verzamelwerk betreffende alle aspecten van het Romeinse Rijk, voornamelijk in de keizertijd).

 

2.5.6 Late Oudheid

Hierin inbegrepen: het vroege christendom

Atiya, A.S. (ed.), Coptic Encyclopedia, New York 1991.

Bautier, R.-H. et al. (eds.), Lexikon des Mittelalters, München/Zürich 1980-1999.

Bowersock, G.W., P. Brown & O. Grabar (eds.), Late Antiquity. A guide to the postclassical world, Cambridge, Mass. 1999.

Cameron, A., The Mediterranean World in Late Antiquity, A.D. 395-600, Londen 1993.

Di Berardino, A. (ed.), Dictionnaire encyclopédique du Christianisme ancien, Parijs 1990 (ook in Engelse vertaling als Encyclopedia of the Early Church, New York 1992).

Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, Parijs 1924-1953.

Esler, P.F. (ed.), The Early Christian World, Londen 2000.

Ferguson, E. (ed.), Encyclopedia of Early Christianity, New York 1999.

Frend, W.H.C., The Rise of Christianity, Philadelphia 1985.

Galinsky, K. (ed.), The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Cambridge 2005.

Gregory, T., A History of Byzantium, Oxford 2005.

Jedin, H. et al. (eds.), Handbuch der Kirchengeschichte, Freiburg 1965-1979.

Jeffreys, E., J. Haldon & R. Cormack (eds.), The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008.

Lenski, N. (ed.), The Cambridge Companion to the Age of Constantine, Cambridge 2005.

Kazhdan, A.P. et al. (eds.), The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford 1991.

Klauser, T. et al. (eds.), Reallexikon für Antike und Christentum, Leipzig/Stuttgart 1941–.

Maas, M. (ed.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, April 2005.

Mayeur, J.-M. et al. (eds.), Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, Freiburg 1991-2004 (vertaling van: Histoire du Christianisme dès origines à nos jours, Parijs 1990–).

Mitchell, S., A History of the Later Roman Empire, A.D. 284-641, Oxford 2006.

Parry, K. et al. (eds.), The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity, Oxford 2000.

Rousseau, P. (ed.), A Companion to Late Antiquity, Oxford 2008.

Sprachen und Kulturen des christlichen Orients (skco), Wiesbaden 1997– (serie).

Treadgold, W., A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997.

Voor de islam zijn de fundamentele naslagwerken:

Encyclopaedia of Islam, Leiden 51960-2006.

Encyclopaedia of the Qur’ân, Leiden 2001-2006.

 

2.5.7 Overig

Allchin, B. & R. Allchin, The Rise of Civilization in India and Pakistan, Cambridge 1988.

Loewe, M. & E.L. Shaughnessy (eds.), The Cambridge History of Ancient China: from the origins of civilization to 221 B.C., Cambridge 1999.

Maier, B., Lexikon der keltischen Religion und Kultur, Stuttgart 1994.

Sinor, D. (ed.), The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge 1990.

Tarling, N. (ed.), The Cambridge History of Southeast Asia, Vol. 1: from early times to c. 1800, Cambridge 1992.

Twitchett, D. & M. Loewe (eds.), The Cambridge History of China, Vol. 1: the Ch’in and Han Empires, 221 B.C.-A.D. 220, Cambridge 1986.

 

2.6 Religie

 

Die Religionen der Menschheit, Stuttgart 1960– (serie waarvan verscheidene delen relevant voor de Oudheid; slechts één deel (Burkerts studie van de Griekse religie) is hieronder apart genoemd).

Burkert, W., Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 1977 (vertaald als: Greek religion. Archaic and classical, Londen 1985).

Beard, M., J. North & S. Price, Religions of Rome, Cambridge 1998.

Hart, G., A Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, Londen 2005.

Johnston, S.I. (ed.), Religions of the Ancient World. A guide, Cambridge, Mass. 2004.

Ogden, D. (ed.), A Companion to Greek Religion, Oxford 2007.

Price, S. & E. Kearns, The Oxford Dictionary of Classical Myth and Religion, Oxford 2003.

Roscher, W.H. (ed.), Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Leipzig 1884-1937.

Rüpke, J. (ed.), A companion to Roman Religion, Oxford 2007.

Toorn, K. Van der, B. Becking & P.W. van der Horst (eds.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden/Grand Rapids 1999.

Twee belangrijke naslagwerken, gewijd aan de iconografie en aan het ritueel:

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), Zürich 1981-1999.

Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum (ThesCRA), Los Angeles 2004.

NB: voor jodendom, zie rubriek 2.5.3.

NB: voor christendom en islam, zie rubriek 2.5.6.

 

2.7 Filosofie/wetenschap

 

Brunschwig, J. & G.E.R. Lloyd (eds.), Greek Thought. A guide, Cambridge, Mass. 2000 (oorspronkelijke uitgave: Le savoir grec: dictionnaire critique, Parijs 1996).

Gill, M.L. & P. Pellegrin (eds.), A Companion to Ancient Philosophy, Oxford 2006.

Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy, Cambridge 1962-1981.

Johansen, K.F., A History of Ancient Philosophy, from the beginning to Augustine, Londen 1998.

Leven, K.-H. (ed.), Antike Medizin. Ein Lexikon, München 2005.

Zeyl, D. (ed.), Encyclopedia of Classical Philosophy, Westport, Conn. 1997.

 

2.8 Recht

Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.

Gagarin, M. & D. Cohen (eds.), The Cambridge Companion to Ancient Greek law, Cambridge 2005.

Kunkel, W., Römische Rechtsgeschichte. Eine Einführung, Köln 101983.

Manthe, U. (ed.), Die Rechtskulturen der Antike, München 2003.

Nicholas, B., An Introduction to Roman Law, Oxford 1975.

Robinson, O.F., The Sources of Roman Law: problems and methods for ancient historians, Londen 1997.

 

2.9 Taal/schrift

Bonfante, L. et al., Reading the Past. Ancient writing from cuneiform to the alphabet, Londen 1990.

Christidis, A.-F. (ed.), A History of Ancient Greek, from the beginnings to Late Antiquity, Cambridge 2007.

Janson, T., A Natural History of Latin, Oxford 2004.

Poccetti, P., D. Poli & C. Santini, Eine Geschichte der lateinischen Sprache: Ausformung, Sprachgebrauch, Kommunikation, Tübingen 2005.

Woodard, R.D. (ed.), The Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient Languages, Cambridge 2004.

NB: vergelijk rubriek 1.3.

 

2.10 Literatuur/uitvoerende kunsten

 

Berkowitz, L. & K.A. Squitier, Thesaurus Linguae Graecae. Canon of Greek authors and works, New York 1986 (online versie: http://www.tlg.uci.edu).

Blume, H.-D., Einführung in das antike Theaterwesen, Darmstadt 1978.

Easterling, P.E. & E.J. Kenney (eds.), The Cambridge History of Classical Literature, Cambridge 1982-1985.

Gregory, J. (ed.), A Companion to Greek Tragedy, Oxford 2005.

Michaelides, S., The Music of Ancient Greece, an encyclopedia, Londen 1978.

Naerebout, F.G., Attractive Performances. Ancient Greek dance: three preliminary studies, Amsterdam 1997.

Nickel, R., Lexikon der antiken Literatur, Darmstadt 1999.

Volpi, V., doc: Dizionario delle opere classiche, Milaan 1994.

Wille, G., Musica Romana. Die Bedeutung der Musik im Leben der Römer, Amsterdam 1967.

Young, F., L. Ayres & A. Louth (eds.), The Cambridge history of early Christian literature, Cambridge 2004.

 

2.11 Architectuur/beeldende kunst

Arnold, D., The Encyclopedia of Ancient Egyptian Architecture, Princeton 2003.

Boardman, J., The Diffusion of Classical Art in Antiquity, Londen 1994.

Boardman, J. (ed.), The Oxford History of Classical Art, Oxford 2001.

Campbell, G. (ed.), The Grove Encyclopedia of Classical Art and Architecture, New York 2007.

Ginouvès, R. et al., Dictionnaire méthodique de l’architecture grecque et romaine, Parijs 1985-1998.

Hocker, C., Lexikon antiker Architektur. Sachen und Begriffe, Stuttgart 2004.

Pollitt, J.J., Art in the Hellenistic Age, Cambridge 1990.

Preston, P., Lexikon antiker Bildmotive, Stuttgart 1997.

Robertson, M., A History of Greek Art, Cambridge 1975.

Robertson, M., A Shorter History of Greek Art, Cambridge 1985.

Stewart, P., Roman Art, Oxford 2004.

Zeer belangrijk naslagwerk (Italiaans): Enciclopedia dell’arte antica: classica e orientale, Rome 1958–.

Twee belangrijke series, niet uitsluitend aan de Oudheid gewijd, maar elk met meerdere relevante delen:

The Oxford History of Art

Thames & Hudson World of Art

NB: voor religieuze iconografie, vergelijk rubriek 2.6.

 

2.12 Sociaal-economische geschiedenis

Alföldy, G., Römische Sozialgeschichte, Wiesbaden 31984.

Dalby, A., Food in the Ancient World from A to Z, Londen 2003.

De Martino, F., Wirtschaftsgeschichte des alten Rom, München 1985.

Flach, D., Römische Agrargeschichte, München 1990.

Gschnitzer, F., Griechische Sozialgeschichte von der mykenischen bis zum Ausgang der klassischen Zeit, Wiesbaden 1981.

Golden, M., Sport in the Ancient World from A to Z, Londen 2004.

Horden, P. & N. Purcell, The Mediterranean World. Man and environment in Antiquity and the Middle Ages, Oxford 1987.

Kolb, F., Die Stadt im Altertum, München 1984.

McCormick, M., Origins of the European Economy. Communications and commerce, A.D. 300-900, Cambridge 2001.

Oleson, J.P. (ed.), The Handbook of Engineering and Technology in the Ancient World, Oxford 2008.

Parkin, T.G., Demography and Roman Society, Baltimore 1992.

Sallares, S., The Ecology of the Ancient Greek World, Londen 1991.

Scheidel, W., I. Morris & R.P. Saller (eds.), The Cambridge Economic History of the Greco-Roman World, Cambridge 2008.

Vittinghoff, F. (ed.), Handbuch für europäische Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1: Europäische Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der römischen Kaiserzeit, Stuttgart 1990.

Younger, J., Sex in the Ancient World from A-Z, Londen 2004.

3 BIBLIOGRAFISCHE HULPMIDDELEN

3.1 Algemeen

 

Marouzeau, J. et al., L’Année Philologique (APh), 1924- (lopende bibliografie: het belangrijkste bibliografische hulpmiddel; online: http://www.annee-philologique.com).

Brockmeyer, N. & E.F. Schultheiss, Studienbibliographie Alte Geschichte, Wiesbaden 1973.

Poucet, J. & J.-M. Hannick, Introduction aux études classiques: guide bibliographique, Louvain-la-Neuve 2000.

Vollmer, D., Alte Geschichte in Studium und Unterricht. Eine Einführung mit kommentiertem Literaturverzeichnis, Stuttgart 1996.

Online:

TOCS-IN = Tables of contents of journals of interest to classicists

(http://www.chass.utoronto.ca/amphoras/tocs.html; zie voor inhoudsopgaven van tijdschriften ook: http://www.rassegna.unibo.it/biblriv.html).

Online recensies: Bryn Mawr Classical Review

(http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/).

Gnomon Online

(http://www.gnomon.ku-eichstaett.de/Gnomon/Gnomon.html).

 

3.2 Specifiek

 

Annual Egyptological Bibliography 1947– (online: http://www.aebnet.nl/, mits er een licentie aanwezig is).

Archäologische Bibliographie des Jahrbuchs des Deutschen Archäologischen Instituts, 1932-1993 (voortgezet online: http://www.dyabola.de).

Archiv für Orientforschung (jaarlijkse bibliografieën voor het oude oosten).

Bulletin analytique d’histoire romaine (BAHR) 1962– (online: http://www2.misha.fr/flora/jsp/index.jsp).

Borger, R., Handbuch der Keilschriftliteratur, Berlijn 1967-1975.

Byzantinische Zeitschrift (met jaarlijks een uitgebreide bibliografie, sinds 1994 aangevuld met een apart verschijnend Supplementum bibliographicum).

Christ, K., Römische Geschichte. Einführung, Quellenkunde, Bibliographie, Darmstadt 31980.

Revue d’Histoire Ecclésiastique (jaarlijks overzicht van literatuur, o.m. betreffende de late Oudheid en het vroege christendom).

Sou[image: Image]ek, V. & J. Siegelová, Systematische Bibliographie der Hethitologie 1915-1995, Praag 1996.

Weiler, I., Griechische Geschichte. Einführung, Quellenkunde, Bibliographie, Darmstadt 21988.

Thematisch:

 

Alföldy, G. (ed.), Bibliographie zur römischen Sozialgeschichte, Stuttgart 1992-1998 (thematisch ingedeeld).

Bérard, F., et al., Guide de l’épigraphiste. Bibliographie choisie des épigraphies antiques et médiévales, Parijs 32000 (supplementen online: http://www.antiquite.ens.fr/txt/dsa-publications-guidepigraphiste-fr.htm).

Decker, W., ‘Jahresbibliographie zum Sport im Altertum’ (opgenomen in tijdschrift Nikephoros)

Flach, D., P. Kehne & S. Link, Bibliographie zur römischen Agrargeschichte, Paderborn 1991.

Goodwater, L., Women in Antiquity, an annotated bibliography, New York 1975.

Mor, M. & U. Rappaport, Bibliography of Works on Jewish history in the Hellenistic and Roman periods, Jerusalem 1976-.

Motte, A. et al. (eds.), Mentor. Guide bibliographique de la religion grecque, Luik 1992.

Motte, A. et al. (eds.), Mentor 2. Guide bibliographique de la religion grecque (1986-1990), Luik 1998.

Robinson, T.A., The Early Church. An annotated bibliography of literature in English, Metuchen 1993.

Rivista di archaeologia cristiana, 1924– (zie de index in deel 71 (1995) onder het kopje ‘rassegne bibliografiche’)

Scanlon, T.F., Greek and Roman Athletics: a bibliography, Chicago 1984.

Spruit, J.E., Bibliografie Romeins recht: wegwijzer tot de bronnen, hulpmiddelen en literatuur, Zutphen 1988.

Suder, W., Geras. Old Age in Greco-Roman Antiquity. A classified bibliography, Wroclaw 1991.

White, K.D., A Bibliography of Roman Farming, Londen 1970.

Voor andere gespecialiseerde bibliografieën, zie:

Besterman, T., A World Bibliography of Bibliographies, Totowa, NJ 41965-1966 (met supplement, 1977).

Bibliographic Index: a cumulative bibliography of bibliographies, New York 1937–.

 

3.3 Internetportals

Verzamelingen links en full-text materialen:

 

ABZU. Guide to networked open access data relevant to the study and public presentation of the

Ancient Near East and the Ancient Mediterranean world

(http://www.etana.org/abzu/).

Aiolos. Internetbronnen voor de Klassieken

(http://cf.uba.uva.nl/nl/digitalebib/klassiek/aiolos.html).

Ancient history on the Web (aldaar ook deze bibliografie, dus met aanklikbare en up-to-date links naar de overige hier genoemde portals)

(http://www.oudegeschiedenis.info of http://www.ancient-history-online.info).

Bibliotheca Classica Selecta

(http://bcs.fltr.ucl.ac.be/default.htm).

Electronic Resources for Classicists: the second generation

(http://www.tlg.uci.edu/index/resources.html).

Internet Ancient History Resource Guide

(http://www.archaeology.ugent.be/history/iahrg/).

Internet Ancient History Source Book

(http://www.fordham.edu/halsall/ancient/asbook.html).

Internet Resources for the Study of Judaism and Christianity

(http://ccat.sas.upenn.edu/~jtreat/rs/resources.html).

Intute (netwerk van Britse universiteiten)

(http://www.intute.ac.uk/artsandhumanities/classics/).

KIRKE = Katalog der Internetressourcen für die Klassische Philologie aus Erlangen

(http://www.kirke.hu-berlin.de/ressourc/ressourc.html).

Lacus Curtius: into the Roman world

(http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/home.html).

North American Patristics Society. Internet resources

(http://moses.creighton.edu/NAPS/napslinks/index.htm).

Onderzoekssites Sectie Oude Geschiedenis, Universiteit Leiden

(http://www.let.leidenuniv.nl/history/onderzoekssites/og.html).

Oraculum. Datenquellen zur Antike

(http://members.aol.com/medicamina/antilink/oraculum.htm).

Oxford University Centre for the Study of Ancient Documents

(http://www.csad.ox.ac.uk/CSAD/).

Papyrology Home Page

(http://www.users.drew.edu/~jmuccigr/papyrology/).

Perseus Digital Library

(http://www.perseus.tufts.edu/).

Rassegna degli strumenti informatici per lo studio dell’Antichità classica

(http://www.rassegna.unibo.it/).

Resource Pages for Biblical Studies

(http://www.torreys.org/bible/).

Society for Late Antiquity WEB Page

(http://www.sc.edu/ltantsoc/).

Voice of the shuttle. Website for humanities research

(http://vos.ucsb.edu/).
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