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Voor Elsa

 


Opmerking van de auteur

 

 

 

 

 

 

 

Mijn innige dank gaat uit naar Evelyn M. Duffy, mijn assistent bij vijf boeken over vier presidenten. President Trump is vanwege de diepe gevoelens en reacties die hij losmaakt bij zijn aanhangers en tegenstanders een geval apart. Evelyn begreep meteen dat de grootste uitdaging was om aan nieuwe informatie te komen, die te verifiëren en die in de juiste context te plaatsen terwijl ze zo dicht mogelijk bij het Oval Office verslag uitbracht.

Evelyn was zich ervan bewust dat het om geschiedenis ging en dat we er zo snel mogelijk zoveel mogelijk over te weten moesten komen zodat het geheugen nog scherp was en documentatie en aantekeningen nog beschikbaar waren. Er zijn momenten geweest dat we binnen één of twee dagen zaken hebben onderzocht, mensen hebben geïnterviewd, voor het boek teksten hebben bewerkt en herschreven en het daarbij hadden over buitenlandse politiek van Noord-Korea tot Afghanistan en het Midden-Oosten, en binnenlandse kwesties over handel, immigratie en het belastingstelsel.

Ze heeft ervoor gezorgd dat we het verhaal opbouwden rond specifieke voorvallen met specifieke data, geïdentificeerde betrokkenen en geverifieerde verslagen van de gebeurtenissen. Evelyn heeft een exceptionele werkhouding en een zeer diep gevoel voor rechtvaardigheid; ze is nieuwsgierig en eerlijk. Ze heeft me voorzien van dikke pakketten onderzoek, achtergronden, chronologieën, knipsels, haar inzichten, een lijst met belangrijke onbeantwoorde vragen en interviews die nog moesten worden gehouden.

Evelyn heeft me bijgestaan met haar onmetelijke gezonde verstand en wijsheid en is van begin tot eind in alle opzichten een collega met de inzet en ijver van een coauteur geweest.

 


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘Echte macht is – ik wil het woord niet eens gebruiken – angst.’

 

Presidentskandidaat Donald J. Trump in een interview met Bob Woodward en Robert Costa op 31 maart 2016 in het Old Post Office Pavilion, Trump International Hotel, Washington, D.C.

 


Opmerking voor de lezer

 

 

 

 

 

 

 

Interviews in dit boek zijn afgenomen met inachtneming van het journalistieke grondbeginsel deep background. Dat betekent dat alle informatie kon worden gebruikt maar dat ik niet zou zeggen wie haar heeft gegeven. Het boek is geschreven aan de hand van honderden uren interviews met directbetrokkenen en getuigen van de gebeurtenissen. Vrijwel iedereen heeft toestemming gegeven de gesprekken op te nemen zodat het verhaal zo accuraat mogelijk kon worden opgetekend. Daar waar ik citaten, gedachten of conclusies aan de betrokkenen heb toegeschreven, komt die informatie van de persoon, een collega met kennis uit de eerste hand of uit de aantekeningen van een vergadering, uit persoonlijke notities, archieven en uit particuliere of overheidsdocumenten.

President Trump wilde niet voor dit boek worden geïnterviewd.

 


Proloog

 

 

 

 

 

 

 

 

Begin september 2017, de achtste maand van het presidentschap, begaf Gary Cohn, voormalig directeur van Goldman Sachs en de belangrijkste economisch adviseur in het Witte Huis, zich naar de Resolute Desk in het Oval Office.

Cohn – één meter negentig, kaal, vrijpostig en zelfverzekerd − had in zijn 27 jaar bij Goldman miljarden verdiend voor zijn cliënten en honderden miljoenen voor zichzelf. Hij had zichzelf het privilege toegekend bij Trump in het Oval Office binnen te mogen lopen, waarmee de president akkoord was gegaan.

Op het bureau lag een opzet van één kantje voor een brief aan de president van Zuid-Korea waarin het United States-Korea Free Trade Agreement, ook bekend als KORUS, werd opgezegd.

Cohn was ontsteld. Trump had maanden gedreigd het handelsverdrag op te zeggen, een van de fundamenten van economische betrekkingen, een militair verbond en, het belangrijkst van alles, topgeheime inlichtingenoperaties en -mogelijkheden.

De Verenigde Staten hebben op grond van een verdrag dat teruggaat naar de jaren vijftig 28.000 troepen in het Zuiden gestationeerd en de zeer geheime en gevoelige beperkt toegankelijke programma’s in werking gesteld die geavanceerde, topgeheime gecodeerde inlichtingen en militaire mogelijkheden verschaften. Noord-Koreaanse ICBM-raketten hadden nu de capaciteit een nucleair wapen te vervoeren, wellicht naar het Amerikaanse vaderland. Een raket uit Noord-Korea zou er 38 minuten over doen om Los Angeles te bereiken.

De programma’s maakten het voor de Verenigde Staten mogelijk om binnen zeven seconden een Noord-Koreaanse ICBM-lancering te detecteren. Dat kostte in Alaska een kwartier, een verbluffend verschil.

De mogelijkheid in zeven seconden een lancering te detecteren zou het leger van de Verenigde Staten in staat stellen een Noord-Koreaanse raket neer te halen. Het betreft misschien wel de belangrijkste en geheimste operatie van de Amerikaanse regering. De Amerikaanse aanwezigheid in Zuid-Korea vertegenwoordigt de essentie van de nationale veiligheid.

Terugtrekking uit het KORUS-handelsverdrag, dat door Zuid-Korea als essentieel voor zijn economie werd gezien, zou kunnen leiden tot het einde van de betrekkingen. Cohn vond het ondenkbaar dat president Trump het verlies van essentiële inlichtingenmiddelen die cruciaal waren voor de nationale veiligheid van de VS zou riskeren.

Dit alles kwam voort uit de woede van Trump over het jaarlijkse handelstekort van de Verenigde Staten met Zuid-Korea van $18 miljard en over het feit dat de Verenigde Staten $3,5 miljard per jaar uitgaven om de Amerikaanse troepen in Zuid-Korea te houden.

Ondanks de vrijwel dagelijkse rapportages over wanorde en onenigheid in het Witte Huis was het publiek er niet van op de hoogte hoe ernstig de interne situatie werkelijk was. Trump veranderde steeds van mening, was zelden consistent, was wispelturig. Hij kreeg een slecht humeur, iets kleins of groots maakte hem razend en over het KORUS-handelsverdrag zei hij: ‘We trekken ons er vandaag uit terug.’

Maar nu was er die brief, gedateerd op 5 september 2017, een potentiële katalysator voor een nationale veiligheidscatastrofe. Cohn was bang dat Trump de brief zou ondertekenen als hij hem onder ogen zou krijgen.

Cohn pakte de conceptbrief van de Resolute Desk. Hij stopte hem in de blauwe map BEWAREN.

‘Ik heb hem van zijn bureau gestolen,’ vertelde hij later aan een medewerker. ‘Ik wilde niet dat hij hem zag. Hij gaat dat document nooit te zien krijgen. Het land moet worden beschermd.’

In de anarchie en wanorde in het Witte Huis en Trumps geest heeft de president de ontbrekende brief nooit opgemerkt.

Normaal gesproken zou Rob Porter, stafsecretaris en organisator van het presidentiële papierwerk, verantwoordelijk zijn geweest voor het opstellen van dergelijke brieven aan de president van Zuid-Korea. Maar deze keer was de opzet voor de brief, alarmerend genoeg, via een onbekend kanaal op het bureau van Trump terechtgekomen. De functie van stafsecretaris is een weinig opvallende, maar kritieke rol in het Witte Huis. Porter had Trump maandenlang gebrieft over beslismemo’s en andere presidentiële documenten, inclusief zeer gevoelige nationale veiligheidsvolmachten voor militaire en geheime CIA-activiteiten.

Porter – één meter 93, graatmager, veertig jaar oud en opgegroeid als mormoon – was een van de grijze muizen: een organisatorisch ingestelde, weinig opvallende persoon die aan Harvard en Harvard Law School had gestudeerd en Rhodes Scholar was geweest.

Porter ontdekte later dat er meerdere versies van de conceptbrief waren, en hij of Cohn zorgde ervoor dat die niet op het bureau van de president bleven liggen.

Cohn en Porter hebben samengewerkt in het op een zijspoor zetten van wat zij als Trumps meest impulsieve en gevaarlijke orders zagen. Dat document, net als vergelijkbare andere, is gewoon verdwenen. Als er een concept op Trumps bureau lag dat hij moest lezen, griste Cohn dat soms eenvoudigweg van zijn bureau en vergat de president het vervolgens. Maar als het op zijn bureau bleef liggen, ondertekende hij het. ‘Het gaat er niet om wat we voor het land hebben gedaan,’ zei Cohn vertrouwelijk. ‘Het gaat erom waar we hem van hebben weerhouden.’

Het was niet minder dan een administratieve staatsgreep, de ondermijning van de wil van de president van de Verenigde Staten en zijn constitutionele autoriteit.

Behalve de coördinatie van beleidsbeslissingen, roosters en de organisatie van het papierwerk voor de president, zo vertelde Porter een medewerker, ‘bestond een derde van mijn werkzaamheden uit pogingen te reageren op een aantal van de echt gevaarlijke ideeën die hij had en te proberen hem ervan te overtuigen dat het misschien toch niet zulke goede ideeën waren.’

Een andere strategie was uitstellen, treuzelen en wijzen op wettelijke beperkingen. Jurist Porter zei: ‘Maar dingen langzaamaan doen of niet met hem bespreken, of hem erop wijzen – terecht, niet als excuus – dat iets moest worden geverifieerd of uitgezocht, of dat we nog geen toestemming van onze advocaten hadden, gebeurde tien keer vaker dan dat er papieren van zijn bureau werden gepakt. Het voelde alsof we onophoudelijk langs de rand van de afgrond liepen.’

Er waren dagen of weken dat de operatie onder controle leek te zijn en dat ze een paar passen van de afgrond vandaan waren. ‘Op andere momenten vielen we bijna van de rand en ondernamen we actie. Het voelde of je constant op de rand van de afgrond balanceerde.’

Hoewel Trump nooit over die ontbrekende brief van 5 september begon, vergat hij zijn plannen met het handelsverdrag niet. ‘Er waren verschillende iteraties van die brief,’ zei Porter tegen een medewerker.

Later in een bijeenkomst in het Oval Office werd er verhit discussie gevoerd over het verdrag met Zuid-Korea. ‘Dat kan me niet schelen,’ zei Trump. ‘Ik word doodmoe van die discussie! Ik wil er geen woord meer over horen. We stappen uit KORUS.’ Hij begon een andere brief die hij wilde versturen te dicteren.

Jared Kushner, schoonzoon van de president, nam Trumps woorden serieus. Jared, 36 jaar oud, was senior adviseur in het Witte Huis en had een beheerste, bijna aristocratische uitstraling. Hij was in 2009 getrouwd met Trumps dochter Ivanka.

Aangezien hij het dichtst bij de president zat was Jared aantekeningen gaan maken van wat Trump zei, nam hij dictaat op.

Maak die brief af en geef hem aan me zodat ik hem kan ondertekenen, droeg Trump hem op.

Jared was bezig een nieuwe brief te schrijven met de gedicteerde woorden van de president toen Porter erover hoorde.

‘Ik wil die opzet zien,’ zei hij. ‘Als we dit gaan doen, kan dat niet achter op een servetje. Die brief moet worden geschreven in woorden die ons niet in verlegenheid gaan brengen.’

Kushner stuurde een papieren kopie van zijn concept. Ze hadden er niet veel aan. Porter en Cohn lieten iets uittypen om aan te tonen dat ze deden wat de president had gevraagd. Trump verwachtte direct een reactie. Ze zouden niet met lege handen naar hem toegaan. De opzet was onderdeel van hun truc.

Tijdens een formele bijeenkomst kwamen de tegenstanders van opzegging van KORUS met allerlei argumenten: De Verenigde Staten hadden nog nooit een verdrag over vrije handel opgezegd; er waren wettelijke problemen; geopolitieke kwesties; essentiële kwesties aangaande de nationale veiligheid en inlichtingen; de brief was nog niet klaar. Ze overstelpten de president met feiten en logica.

‘Werk vooral verder aan die brief,’ zei Trump. ‘Ik wil de volgende versie zien.’

Cohn en Porter schreven geen volgende versie. Er was dus niets om aan de president te laten zien. De kwestie verdween, voor dat moment, in de nevel van presidentiële beslissingen. Trump kreeg het druk met andere zaken.

Maar de kwestie KORUS was niet voorgoed van tafel. Cohn sprak minister van Defensie James Mattis, oud-generaal van het United States Marine Corps en misschien wel de invloedrijkste stem onder de leden van Trumps kabinet en staf. Generaal Mattis, gevechtsveteraan, had veertig jaar bij de mariniers gediend. Hij had met zijn één meter vijfenzeventig en kaarsrechte postuur een permanent levensmoeë uitstraling.

‘We balanceren op de rand van de afgrond,’ zei Cohn tegen de minister. ‘We hebben deze keer misschien wat ruggensteun nodig.’

Mattis probeerde zijn bezoekjes aan het Witte Huis te beperken en zich zoveel mogelijk met militaire zaken bezig te houden, maar hij was zich bewust van de urgentie en ging naar het Oval Office.

‘Mijnheer de president,’ zei hij, ‘Kim Jong-un is een directe bedreiging voor onze nationale veiligheid. We hebben Zuid-Korea als bondgenoot nodig. Misschien dat het lijkt alsof dit allemaal niet over handel gaat, maar dat gaat het juist wel.’

Amerikaanse militaire- en inlichtingenmiddelen in Zuid-Korea zijn de ruggengraat van onze mogelijkheid onszelf tegen Noord-Korea te beschermen. Zeg het verdrag alstublieft niet op.

Waarom betalen de Verenigde Staten een miljard dollar per jaar voor een antiballistisch raketsysteem in Zuid-Korea? vroeg Trump. Hij was razend over het Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) raketverdedigingssysteem en had gedreigd het uit Zuid-Korea te halen en in Portland, Oregon te zetten.

‘We doen dit niet voor Zuid-Korea,’ zei Mattis. ‘We helpen Zuid-Korea omdat het ons helpt.’

De president leek zich te schikken, maar slechts voor dat moment.

In 2016 gaf kandidaat Trump Bob Costa en mij zijn definitie van de functie van president: ‘Meer dan iets anders gaat het over de veiligheid van onze natie… Dat is nummer een, twee en drie… Het leger, sterk zijn en zorgen dat ons land niets ergs wordt aangedaan door een buitenlandse mogendheid. En ik ben ervan overtuigd dat dat altijd het belangrijkste deel van mijn definitie zal blijven.’

In werkelijkheid werden de Verenigde Staten in 2017 vastgeklonken aan de woorden en daden van een emotioneel geagiteerde, veranderlijke en onvoorspelbare leider. Leden van zijn staf hadden de handen ineengeslagen om een aantal van wat zij zagen als de gevaarlijkste impulsen van de president te onderdrukken. Het was de zenuwinzinking van de uitvoerende macht van het machtigste land ter wereld.

Dit boek vertelt dat verhaal.
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Concept van de brief van 5 september 2017 aan de president van Zuid-Korea ter opzegging van het handelsverdrag (zie hieronder voor de vertaling). Gary Cohn heeft hem van het bureau van president Trump in het Oval Office gepakt om te voorkomen dat hij werd ondertekend en verstuurd.



 

5 september 2017

 

Aan Zijne Excellentie Moon Jae-in

President van de Republiek Korea

Het Blauwe Huis

Seoul

Republiek Korea

 

Aan Zijne Excellentie Kim Hyun-chong

Minister van Handel

Ministerie van Handel, Industrie en Energie

Hannuri-daero 402

Sejong-si 30118

Republiek Korea

 

Hooggeachte heren,

 

Het United States-Korea Free Trade Agreement (Verdrag) is, in de huidige vorm, niet in het algemeen belang van de economie van de Verenigde Staten. Vandaar dat de Verenigde Staten hierbij, in overeenstemming met artikel 24.5 van het Verdrag, aankondigen dat ze wensen het Verdrag op te zeggen. Zoals voorgeschreven in de voorwaarden van artikel 24.5 wordt het Verdrag 180 dagen na de datum van deze aankondiging opgezegd. Gedurende deze periode zijn de Verenigde Staten bereid met de Republiek Korea te onderhandelen over economische kwesties die beide landen aangaan.

 

Hoogachtend,

 

Donald J. Trump

President van de Verenigde Staten

 

Robert E. Lighthizer

Handelsgezant Verenigde Staten


Hoofdstuk 1

 

 

 

 

 

 

 

 

In augustus 2010, zes jaar voordat hij Donald Trumps winnende campagne overnam, nam Steve Bannon, destijds 57 jaar oud en producer van rechtsgeoriënteerde politieke films, zijn telefoon aan.

‘Wat doe jij morgen?’ vroeg David Bossie, van oudsher republikeins onderzoeker in het Huis van Afgevaardigden en conservatieve activist die bijna twee decennia lang op zoek was geweest naar schandalen over Bill en Hillary Clinton.

‘Gast,’ antwoordde Bannon, ‘ik zit die fucking films voor je te monteren.’

De verkiezingen in het midden van de congressionele ambtstermijn kwamen eraan. De Tea Party beleefde haar hoogtepunt en de republikeinen toonden hun kracht.

‘Dave, we brengen nog twee films uit. Ik ben aan het editen. Ik werk twintig uur per dag’ – bij Citizens United, het conservatieve actiecomité met Bossie aan het hoofd, om in grote hoeveelheden tegelijk zijn anti-Clinton films uit te brengen.

‘Kun je met me mee naar New York?’

‘Waarvoor?’

‘Voor een afspraak met Donald Trump,’ zei Bossie.

‘Waarover?’

‘Hij overweegt zich kandidaat te stellen voor het presidentschap,’ zei Bossie.

‘Van welk land?’ vroeg Bannon.

‘Nee, serieus,’ drong Bossie aan. Hij sprak en werkte al maanden met Trump. Trump wilde praten.

‘Ik heb geen tijd voor flauwekul, gast,’ zei Bannon. ‘Donald Trump stelt zich niet kandidaat voor het presidentschap. Onmogelijk. Tegen Obama? Doe niet zo achterlijk. Ik heb geen tijd voor fucking onzin.’

‘Wil je hem niet zien?’

‘Nee, ik wil hem niet zien.’ Trump had zich een keer een halfuur door Bannon laten interviewen voor zijn radioprogramma op zondagmiddag, The Victory Sessions, dat Bannon uitzond vanuit Los Angeles en aankondigde als ‘het radioprogramma voor mensen die nadenken’.

‘Die gast meent het niet serieus,’ zei Bannon.

‘Ik denk het wel,’ zei Bossie. Trump was een televisieberoemdheid en had een veelbekeken programma, The Apprentice, dat een paar weken op nummer één stond bij NBC. ‘Het kan geen kwaad om even bij hem langs te gaan.’

Uiteindelijk stemde Bannon ermee in om naar de Trump Tower in New York City te gaan.

 

Ze gingen met de lift naar de vergaderzaal op de vijfentwintigste verdieping. Ze werden hartelijk begroet door Trump en Bossie vertelde dat hij een gedetailleerde presentatie had gemaakt. Het was een handleiding.

Het eerste deel, zo legde hij uit, vertelt hoe je een republikeinse voorverkiezing moet organiseren en hem kunt winnen. Het tweede deel vertelt hoe je het tegen Barack Obama moet opnemen als je je kandidaat stelt voor het presidentschap van de Verenigde Staten. Hij beschreef standaard verkiezingsstrategieën, processen en knelpunten. Bossie was een traditionele conservatief, voorstander van een beperkte regering en was verrast door de opkomst van de Tea Party.

Het was een belangrijk moment in de Amerikaanse politiek, zei Bossie, en Tea Party-populisme nam het land over. De gewone man begon een stem te krijgen. Populisme was een fundamentele beweging om de politieke status quo te ontwrichten in het voordeel van de kleine man.

‘Ik ben zakenman,’ hielp Trump hen eraan herinneren. ‘Ik ben niet iemand die zijn hele carrière bezig is op te klimmen in de politiek.’

‘Als je je kandidaat gaat stellen voor het presidentschap,’ zei Bossie, ‘moet je heel veel over kleine dingen en heel veel over grote dingen weten.’ De kleine dingen waren de deadlines voor het indienen van de belasting, de regels per staat bij de voorverkiezingen, details. ‘Je moet op de hoogte zijn van beleidszaken en je moet weten hoe je gedelegeerden voor je moet winnen.’ Maar eerst, zei hij, ‘moet je de conservatieve beweging begrijpen’.

Trump knikte.

‘Je hebt een paar problemen,’ zei Bossie.

‘Ik heb helemaal geen problemen,’ zei Trump. ‘Waar heb je het over?’

‘Om te beginnen heeft er nog nooit een republikein de voorverkiezingen gewonnen die niet tegen abortus is,’ zei Bossie. ‘En jammer genoeg ben jij voorstander van het recht op zelfbeschikking.’

‘Wat betekent dat?’

‘Je staat erom bekend dat je doneert aan de abortusjongens, de kandidaten die voor het recht op zelfbeschikking zijn. Je hebt er van alles over gezegd. Je moet het recht op leven voorstaan, je moet tegen abortus zijn.’

‘Ik ben tegen abortus,’ zei Trump. ‘Ik ben voorstander van het recht op leven.’

‘Je hebt een slechte staat van dienst.’

‘Dat kan worden opgelost,’ zei Trump. ‘Zeg maar hoe. Ik ben… hoe heet het ook alweer? Voorstander van het recht op leven. Ik ben voorstander van het recht op leven, dat zeg ik je.’

Bannon was onder de indruk van het propagandistische talent, en naarmate Trump verder sprak, raakte hij dat steeds meer. Trump was geëngageerd en snel. Hij was in een uitstekende lichamelijke conditie. Zijn aanwezigheid was groter dan de man zelf, nam de ruimte in beslag, dwong ontzag af. Hij had iets. Tegelijkertijd was hij een vent die in een café tegen de televisie zit te praten. Streetwise, uit Queens. Bannon vond Trump net Archie Bunker, maar dan een ontzettend gefocuste Archie Bunker.

‘Het tweede probleem,’ zei Bossie, ‘is je stemgedrag.’

‘Hoe bedoel je, mijn stemgedrag?’

‘Hoe vaak je stemt.’

‘Waar heb je het over?’

‘Nou,’ zei Bossie, ‘dit zijn de republikeinse voorverkiezingen.’

‘Ik stem altijd,’ zei Trump overtuigd van zichzelf. ‘Ik heb geen keer overgeslagen sinds ik een jaar of achttien, twintig was.’

‘Dat is niet waar. Je weet dat dat wordt bijgehouden.’ Bossie, onderzoeker in het Huis van Afgevaardigden, had een hele stapel officiële documenten.

‘Ze weten niet waar ik op stem.’

‘Nee, nee, nee, niet waarop je stemt. Maar wel hoe vaak je stemt.’

Het drong tot Bannon door dat Trump niet op de hoogte was van de meest basale politieke zaken.

‘Ik stem altijd,’ hield Trump aan.

‘Je hebt in je hele leven pas één keer je stem uitgebracht tijdens de voorverkiezingen,’ zei Bossie, de stukken citerend.

‘Dat is een gore leugen,’ zei Trump. ‘Dat is klinkklare onzin. Elke keer dat ik mag stemmen, stem ik.’

‘Je hebt maar één keer tijdens de voorverkiezingen gestemd,’ zei Bossie. ‘In 1988 of zoiets, tijdens de republikeinse voorverkiezingen.’

‘Je hebt gelijk,’ zei Trump, omkerend als een blad aan een boom, zonder ook maar met zijn ogen te knipperen. ‘Toen heb ik voor Rudy gestemd.’ Giuliani heeft zich kandidaat gesteld als burgemeester tijdens de voorverkiezingen in 1989. ‘Staat dat daarin?’

‘Ja.’

‘Dat overleef ik wel,’ zei Trump.

‘Misschien maakt dit allemaal niet uit,’ zei Bossie, ‘maar misschien ook wel. Als je vooruit wilt komen, moet je het systematisch aanpakken.’

Nu was het de beurt aan Bannon. Hij begon over de drijfveren van de Tea Party, die niet veel ophad met de elite. Populisme was voor de gewone man die weet dat het systeem niet deugt. Het was tegen kapitalistische vriendjespolitiek en onderhandse deals in het nadeel van de arbeider.

‘Daar hou ik van. Dat is wie ik ben,’ zei Trump, ‘een popularist.’ Hij verhaspelde de term.

‘Nee, nee,’ zei Bannon. ‘Je bedoelt populist.’

‘Ja, ja,’ hield Trump aan. ‘Een popularist.’

Bannon gaf het op. Hij dacht in eerste instantie dat Trump het woord niet begreep. Maar misschien bedoelde Trump het op zijn eigen manier: populair zijn bij het volk. Bannon wist dat popularist een vroegere Britse vorm van het woord ‘populist’ voor het niet-intellectuele grote publiek was.

Ongeveer een uur later in het gesprek zei Bossie: ‘We hebben nog een ander groot probleem.’

‘En dat is?’ vroeg Trump, die nu iets meer op zijn hoede leek te zijn.

‘Nou,’ zei hij, ‘80 procent van je donaties is aan democraten.’ Dat vond Bossie Trumps grootste politieke obstakel, hoewel hij dat niet zei.

‘Dat is bullshit!’

‘Het staat geregistreerd,’ zei Bossie.

‘Het staat geregistreerd!’ herhaalde Trump verbijsterd.

‘Alle donaties die je ooit hebt gedaan.’ Openbaarmaking van alle politieke schenkingen was standaard.

‘Ik geef iedereen evenveel,’ zei Trump. Hij verdeelde zijn donaties over kandidaten van beide partijen, zei hij.

‘Je geeft aanzienlijke bedragen. Maar 80 procent daarvan gaat naar democraten. Chicago, Atlantic City…’

‘Dat moet wel,’ zei Trump. ‘Die verrekte democraten hebben al die steden in handen. Er moeten hotels komen. Je moet ze smeergeld geven. Het zijn allemaal mensen die naar mij toe zijn gekomen.’

‘Luister,’ zei Bannon, ‘dat is precies wat Dave bedoelt. Als je je kandidaat stelt als voorstander van de Tea Party, is het probleem dat dat precies is waarover ze klagen. Dat jongens zoals jij de beste deals krijgen.’

‘Dat overleef ik wel,’ zei Trump. ‘Het is allemaal oplichterij. Het systeem deugt niet. Die jongens troggelen me al jaren geld af. Ik wil ze niets geven. Ze komen gewoon binnen wandelen. Als je geen cheque uitschrijft…’

Er was een politicus in Queens, zei Trump, ‘een ouwe vent met een honkbalpetje. Als je daarnaartoe gaat, moet je hem iets geven, en normaal gesproken is dat geld. Als je hem niets geeft, gebeurt er ook niets. Dan wordt er niets gebouwd. Maar als je ernaartoe gaat en je laat een envelop achter, dan gebeurt er wat. Zo gaat dat gewoon. Maar daar kan ik wat aan doen.’

Bossie zei dat hij een politiek plan had. ‘Het gaat om de conservatieve beweging. De Tea Party komt en gaat. Populisme komt en gaat. De conservatieve beweging is al een fundament sinds Goldwater.’

Ten tweede, zei hij, zou ik je adviseren mee te doen alsof je je kandidaat stelt als gouverneur voor drie staten: Iowa, New Hampshire en South Carolina. Dat waren de eerste drie staten waar een caucus werd gehouden. ‘Stel je kandidaat en zorg dat je plaatselijk klinkt, alsof je hun gouverneur wilt zijn.’ Heel veel kandidaten maken de magistrale fout om te proberen in 27 staten mee te doen. ‘Stel je kandidaat in drie races om het gouverneurschap, zo heb je echt een kans. Concentreer je op drie. Doe het goed in drie. Dan komen de andere vanzelf.’

‘Ik kan zorgen dat ik word genomineerd,’ zei Trump. ‘Ik kan die kerels verslaan. Het kan me niet schelen wie het zijn. Ik kan dit. En die andere problemen kan ik oplossen.’

Elke positie kon opnieuw worden bekeken, opnieuw worden onderhandeld.

‘Ik ben tegen abortus,’ zei Trump. ‘Daar ga ik mee beginnen.’

‘Ik zal je vertellen wat je moet doen,’ zei Bossie. ‘Je moet tussen de $250.000 en $500.000 overmaken in individuele cheques aan Congresleden en senatoren. Die komen allemaal hiernaartoe. Maak kennis met ze, schud ze de hand. Geef ze een cheque. We moeten contacten leggen. Je moet een-op-eentjes houden zodat die kerels weten wie je bent. Dan heb je later in het proces een basis om relaties op te bouwen.’

Bossie vervolgde: ‘Zeg: “Deze cheque is voor jou. Hij is voor $2400.”’ Het maximale bedrag. ‘Het moeten individuele cheques zijn, echt geld voor hun campagne zodat ze weten dat het van jou persoonlijk komt. Zodat de republikeinen weten dat je het meent.’

Al dat geld, zei Bossie, was essentieel voor de kunst van presidentiële politiek. ‘Later gaat zich dat met grote winst terugbetalen.’ Doneer aan republikeinse kandidaten in een handjevol bepalende staten zoals Ohio, Pennsylvania, Virginia en Florida.

Daar voegde Bossie aan toe: ‘En je moet een beleidsboek schrijven. Schrijf een boek over wat je van Amerika en het beleid vindt.’

Bannon gaf een uitgebreide briefing over China en de succesvolle pogingen daar om banen en geld uit de Verenigde Staten weg te sluizen. Hij was geobsedeerd door die dreiging.

‘Wat vond jij ervan?’ vroeg Bossie nadien aan Bannon.

‘Ik ben behoorlijk onder de indruk van die gast,’ zei Bannon. Wat betreft zijn kans op het presidentschap: ‘Nihil. Ten eerste die twee actiepunten. Die lul gaat geen enkele cheque uitschrijven. Hij is niet iemand die cheques uitschrijft. Hij zet alleen zijn handtekening op de achterkant van een cheque’ als het om een betaling aan hemzelf gaat. ‘Goed dat je dat hebt gezegd, want dat gaat hij nooit doen.’

‘En dat boek over beleid?’

‘Hij gaat nooit een boek over beleid schrijven. Doe me een lol. Ten eerste gaat niemand dat kopen. Dat bezoekje was tijdverspilling, maar ik heb me wel kostelijk vermaakt.’

Bossie zei dat hij probeerde Trump voor te bereiden voor als hij ooit zou beslissen zich kandidaat te stellen. Trump had één groot pluspunt: hij stond mijlenver van het politieke proces.

Terwijl ze verder liepen bemerkte Bossie dat hij in zijn hoofd een gesprek met zichzelf had, een gesprek dat de meeste Amerikanen zes jaar later ook met zichzelf zouden hebben. Hij gaat nooit meedoen aan de verkiezingen. Hij schrijft zich nooit in als kandidaat. Hij gaat nooit zijn kandidatuur aankondigen. Hij gaat nooit zijn belastingaangifte openbaar maken. Toch? Dat gaat hij allemaal nooit doen. Hij gaat nooit winnen.

‘Denk je dat hij zich kandidaat gaat stellen?’ vroeg Bossie uiteindelijk aan Bannon.

‘Zeker weten van niet. 100 procent zeker weten,’ zei Bannon. ‘Meer dan 100 procent. Moet je zien wat voor leven die gast heeft, man. Kom op. Dat gaat hij niet doen. Dan wordt hij levend gevild.’
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Het is vrijwel zeker dat de wereld er, als de gebeurtenissen zich niet zo onwaarschijnlijk, onwillekeurig en achteloos hadden ontwikkeld als het geval was, nu heel anders had uitgezien. Donald Trump aanvaardde op 21 juli 2016 de republikeinse nominatie, en zijn queeste naar het presidentschap nam vroeg in de ochtend van 13 augustus 2016 een significante wending.

Steve Bannon, nu aan het hoofd van het rechtsgeoriënteerde Breitbart News, zat in New York City op een bankje met zijn kranten, zijn zaterdagse ritueel. Hij bladerde eerst door de Financial Times en pakte vervolgens The New York Times.

‘De falende interne missie om Trumps tong te temmen,’ las de kop op de voorpagina van de Times. De presidentiële verkiezingen zouden drie maanden later zijn.

O mijn god, dacht Bannon.

De eerste expressie van het Bannon-theater is zijn verschijningsvorm: het oude militaire jack over meerdere poloshirts. De tweede expressie is zijn gedrag: agressief, zelfverzekerd en luidruchtig.

De verslaggevers van de Times zeiden dat ze twintig republikeinse anonieme bronnen in de buurt van Trump of in contact met zijn campagne hadden. Het artikel schilderde Trump af als verward, uitgeput, nukkig, geneigd tot blunders en op slechte voet met zijn geldverschaffers. Zijn positie was precair in Florida, Ohio, Pennsylvania en North Carolina, belangrijke staten die beslissend zouden zijn voor de verkiezingen. Het was een onaantrekkelijk portret en Bannon wist dat het accuraat was. Hij voorzag dat Trump kon gaan verliezen van de democratische genomineerde Hillary Clinton met een verschil van misschien wel twintig punten, of in ieder geval dubbele cijfers.

Trump was ongetwijfeld een mediaspektakel, maar hij had nog steeds geen operatie op touw gezet naast wat het Republican National Committee zelf al had georganiseerd. Bannon wist dat de hele Trump-campagne bestond uit een paar mensen in een kamer: een speechschrijver en een promotieteam van een stuk of zes mensen die verkiezingsbijeenkomsten organiseerden op de goedkoopst mogelijke locaties, vaak oude, uitgewoonde sport- of ijshockeyhallen in het land.

Niettemin had Trump zestien anderen verslagen in de race om de republikeinse nominatie en was hij een luidruchtige, tierende, subversieve aanwezigheid die vooraan stond op het podium en de aandacht van de natie opeiste.

Bannon, inmiddels 63 jaar oud, alumnus van Harvard Business School met fervent nationalistische, Amerika-eerst ideeën, belde Rebekah Mercer.

Mercer en haar familie waren een van de grootste en meest controversiële bronnen van campagnegeld voor de Republikeinse Partij en geld was de motor van de Amerikaanse politiek, met name binnen de Republikeinse Partij. De familie Mercer was omstreden, maar hun geld gaf hun een plaats aan tafel. Ze waren tevens mede-eigenaar van Breitbart.

‘Dit is niet best, want wij gaan er de schuld van krijgen,’ zei Bannon tegen Mercer. Breitbart had Trump gesteund in zijn moeilijke momenten. ‘Dit wordt de ondergang van Breitbart.’

‘Waarom neem jij het niet over?’ vroeg Rebekah.

‘Ik heb mijn hele leven nog nooit een campagne geleid,’ antwoordde Bannon. En niets wat er ook maar op leek. Het was een volslagen belachelijk idee.

‘Die Manafort is een ramp,’ zei ze, verwijzend naar Paul Manafort, de campagnemanager van Trump. ‘Niemand organiseert de campagne nu. Trump luistert naar jou. Hij is altijd op zoek naar volwassen supervisie.’

‘Luister,’ zei Bannon, ‘ik zou het zo op me nemen. Maar waarom zou hij dat willen?’

‘Hij is vanaf het begin een outsider geweest,’ zei ze, en ze noemde het artikel in The New York Times. ‘De campagne staat in de paniekstand.’ Om kort te gaan: Trump zou Bannon kunnen inhuren omdat hij wanhopig was.

 

De Mercers namen contact op met Trump, die naar het huis van Woody Johnson, eigenaar van de New York Jets, in East Hampton, Long Island ging voor een fundraiser. Normaal gesproken schreven de Mercers cheques uit zonder de kandidaat te willen spreken. Deze keer wilden ze tien minuten met Trump.

Rebekah, een lange roodharige, stak in een kleine serre van wal. Haar vader, Bob Mercer, een hoogintelligente wiskundige, zei vrijwel niets. Hij was een van de knappe koppen achter een waanzinnig succesvol hedgefund, Renaissance Technologies, waar $50 miljard in omging.

‘Manafort moet weg,’ zei ze tegen Trump. Ze zei dat het een puinhoop was.

‘Wat adviseer je?’ vroeg Trump.

‘Steve Bannon neemt het over,’ zei ze.

‘Dat doet hij nooit.’

‘Zeker’ wel, antwoordde ze.

 

Bannon sprak Trump diezelfde avond.

‘Dat artikel is gênant,’ zei Bannon, verwijzend naar het stuk in The New York Times. ‘Je bent beter dan dat. We kunnen dit winnen. We horen dit te winnen. Je neemt het verdomme op tegen Hillary Clinton.’

Trump barstte los over Manafort. ‘Hij lijkt wel een lijk,’ zei hij. Hij is niet effectief op televisie.

‘Laten we morgen afspreken en het regelen. We kunnen dit,’ zei Bannon begeesterd. ‘Maar laten we er geen ruchtbaarheid aan geven.’

Trump stemde ermee in de volgende ochtend, zondag, af te spreken.

Een ander politiek figuur die zich die dag zorgen maakte was Reince Priebus, de vierenveertigjarige voorzitter van het Republican National Committee en jurist uit Wisconsin. Priebus had zich in zijn vijf jaar als voorzitter opgesteld als Meneertje Toenadering en Meneertje Netwerker. Zijn vrolijke houding maskeerde een imperiumbouwer. Priebus nam de financiële beslissingen voor de partij, huurde een veldstaf van 6500 betaalde krachten in, was regelmatig op televisie te zien en had zijn eigen publiciteitscampagne. Hij bevond zich in een benarde positie.

Heimelijk zag Priebus de maand augustus als één grote catastrofe. ‘Een constante warmtelamp die maar niet uitging.’ En de persoon die daar verantwoordelijk voor was, was Donald Trump.

Priebus probeerde al sinds het begin sturing aan de campagne te geven. Toen Trump in de speech waarin hij op 16 juni 2015 zijn kandidatuur aankondigde naar Mexicanen verwees als ‘verkrachters’, belde Priebus hem op en zei: ‘Dat kun je niet zeggen. We werken er keihard aan om de latino’s voor ons te winnen.’

Trump weigerde zijn woorden bij te stellen en ging in de aanval tegen iedereen die hem aanviel. Geen enkele partijvoorzitter had ooit zo’n hoofdpijndossier als Trump gehad.

Senator Mitch McConnell, de sluwe majority leader, fractievoorzitter van de meerderheid, had Priebus vertrouwelijk gebeld. Zijn boodschap: vergeet Trump, sluis het republikeinse geld naar ons, de Senaatskandidaten door, en draai de geldkraan naar Donald Trump dicht.

Maar Priebus wilde zijn relatie met Trump in stand houden en besloot zichzelf stevig in het midden tussen Trump en McConnell te positioneren. Dat leek hem tactisch verstandig. Overleving voor zowel de partij als hemzelf. Hij had tegen Trump gezegd: ‘Ik sta 100 procent achter je. Ik ben gek op je. Ik blijf voor je werken. Maar ik moet de partij beschermen. Ik ben niet alleen verantwoordelijk voor jou.’

Priebus had ermee ingestemd samen met Trump campagne te voeren en hem te introduceren op verkiezingsbijeenkomsten. Hij zag het als een handreiking aan een drenkeling.

Het artikel in de Times over de mislukte poging Trump te temmen was een schok. Shit! dacht Priebus. Dit is niet best. De campagne viel uit elkaar. ‘Het was geen campagne,’ had hij geconcludeerd. ‘Het was een lachertje.’

Er werd zoveel gepraat in het artikel in de Times dat het tot Priebus doordrong dat die twintig bronnen óf probeerden de campagne te saboteren, óf dat ze, zoals gebruikelijk, probeerden zelf een wit voetje te halen.

Gevaarlijke tijden, misschien wel levensgevaarlijke, voor Trump en de partij, dacht Priebus. Er was maar één weg vooruit: escalatie op alle fronten. De agressie maximaliseren om essentiële zwaktes te maskeren.

 

Die zondagochtend arriveerde Steve Bannon in de Trump Tower, Manhattan en zei tegen de beveiliging dat hij een afspraak had met meneer Trump.

‘Dat is nou jammer,’ zei de beveiliger. ‘Hij is er in het weekend nooit.’

Bannon belde Trump.

‘Luister,’ legde de kandidaat uit. ‘Ik ben in Bedminster,’ de locatie van Trumps National Golf Club. ‘Aangezien je er niet bent, ga ik golfen. Kom hiernaartoe, dan lunchen we samen. Uurtje of één.’

Hij begon gedetailleerde instructies te geven over de route naar de locatie, zestig kilometer ten westen van New York City.

‘Ik vind het wel,’ zei Bannon.

Nee, je moet rechtsaf bij Rattlesnake Bridge Road en dan anderhalve kilometer rechts aanhouden.

‘Ik vind het wel. Het is Trump National.’

Nee, hield Trump aan, luister goed. Trump gaf meer details over de route dan Bannon hem ooit ergens in detail over had horen praten.

Bannon regelde een chauffeur om hem om 12.00 uur in Bedminster af te zetten zodat hij zeker wist dat hij op tijd was. Eenmaal binnengekomen werd hij naar een tafel gebracht die voor vijf personen was gedekt.

U bent vroeg, zei iemand van het personeel. De rest komt pas om 13.00 uur.

De rest? vroeg Bannon.

Roger Ailes, gouverneur Chris Christie en ‘de burgemeester’ – Rudy Giuliani – kwamen ook.

Bannon was razend. Hij was hier niet om auditie te doen. Trump en hij hadden een afspraak, ze hadden een deal gesloten die niet ter discussie zou moeten staan.

Ailes, oprichter en directeur van Fox News en al sinds Richard Nixon aanhanger van de republikeinen, arriveerde als eerste.

‘What the fuck?’ zei Ailes, die vervolgens gedreven de campagne begon af te kraken.

‘Hoe slecht zijn de cijfers?’ vroeg Bannon.

‘Het gaat instorten.’

‘Ik heb Trump gisteravond gesproken,’ zei Bannon. ‘De Mercers hebben met hem gepraat. Het is de bedoeling dat ik de campagne ga overnemen, maar zeg dat maar niet tegen de rest.’

‘What the fuck?’ herhaalde Ailes. ‘Jij weet helemaal niets van campagne voeren.’ Daar kwam niets van in.

‘Dat weet ik, maar iedereen kan het beter organiseren dan nu het geval is.’

Hoewel Bannon en Ailes elkaar al jaren kenden, wilde Bannon niet op Ailes’ Fox News verschijnen.

Bannon zei er eens over: ‘Ik ben nog nooit op Fox geweest omdat ik hem niets verschuldigd wilde zijn… Zorg dat je Roger nooit iets bent verschuldigd, want dan ben je van hem.’

Dat stond in scherp contrast met zijn relatie met Trump, die, in zijn ogen, een smekeling was. Trump had tussen november 2015 en juni 2016 deelgenomen aan een serie Breitbart News Daily radio-interviews op SiriusXM met Bannon.

Ailes zei dat ze er waren voor de wekelijkse voorbereiding van de debatten. Het eerste verkiezingsdebat tegen Hillary Clinton zou anderhalve maand later zijn, op 26 september.

‘Voorbereiding van de debatten?’ vroeg Bannon. ‘Met jou, Christie en Rudy?’

‘Dit is de tweede.’

‘Bereidt hij zich voor op de debatten?’ vroeg Bannon, plotsklaps onder de indruk.

‘Nee, hij komt hier om te golfen en dan hebben we het over de campagne en zo. Maar we proberen hem over te halen er een gewoonte van te maken.’

Campagnemanager Paul Manafort kwam binnenlopen.

Bannon, die zichzelf meer dan eens omschreef als ‘vuurspuwende populist’, ging bijna over zijn nek. Manafort was gekleed in wat kon doorgaan voor een outfit om te gaan zeilen, compleet met een halsdoek. Live uit Southampton!

Trump arriveerde en ging zitten. Er werden hotdogs en hamburgers geserveerd. Het droomdieet van een elfjarige, vond Bannon terwijl Trump twee hotdogs verslond.

Terwijl Trump het artikel in The New York Times over de mislukte poging zijn tong te temmen citeerde, vroeg hij aan Manafort hoe een dergelijk artikel had kunnen verschijnen. Het was een van Trumps paradoxen: hij ging gretig in de aanval tegen de toonaangevende media, met name de Times, maar ondanks zijn minachtende woorden zag hij de Times als gezaghebbend en geloofde hij grotendeels wat erin stond.

‘Paul, ben ik een kleuter?’ vroeg Trump aan Manafort. ‘Is dat wat je zegt, dat ik een kleuter ben? Je bent niet om aan te zien op televisie. Je straalt niets uit. Je bent geen boegbeeld van de campagne. Ik heb het al vriendelijk tegen je gezegd. Je bent voor het laatst op televisie geweest.’

‘Donald…’ probeerde Manafort te reageren.

Bannon vermoedde dat de familiaire toon van Manafort, alsof ze vrienden en elkaars gelijke waren, Trump irriteerde.

‘Wat u moet begrijpen, meneer Trump,’ zei Bannon, ‘is dat het verhaal door anonieme bronnen is verteld en dat we niet weten wat ervan klopt.’

‘O, jawel hoor,’ zei Trump, zijn pijlen op Manafort richtend. ‘Ze hebben gelekt.’ Hij wist dat de citaten klopten.

‘Het meeste van wat er is gezegd kan aan niemand worden toegeschreven,’ zei Bannon. Niemand wordt bij naam genoemd, iedereen verstopt zich. ‘Net als The New York Times zelf. Het zijn allemaal leugens. Zeg nou zelf, het is allemaal bullshit,’ vervolgde Bannon zijn krachtige oppositionele partijpitch, hoewel hij wist dat het verhaal klopte.

Trump trapte er niet in. Het verhaal was de waarheid en de campagne was zo lek als een mandje. Manafort werd verder afgebrand. Trump vertelde een halfuur lang oorlogsverhalen. Manafort vertrok.

‘Blijf in de buurt,’ zei Trump tegen Bannon. ‘Het is afgrijselijk. Het is een eigen leven gaan leiden. Die gast is een enorme loser. Hij leidt de campagne niet. Ik heb hem alleen maar aangesteld om me door de conventie te loodsen.’

‘Maak je geen zorgen om de cijfers,’ zei Bannon. ‘Maak je geen zorgen om twaalf tot zestien punten, wat de opiniepeiling ook zegt. Maak je geen zorgen om de bepalende staten. Het is kinderlijk eenvoudig.’ Twee derde van het land denkt dat we op het verkeerde spoor zitten en 75 procent van het land denkt dat we gaan verliezen, zo zei hij. Dat bereidde de weg voor verandering voor. Hillary was verleden tijd. Zo simpel was het.

Op een bepaalde manier wachtte Bannon al zijn hele volwassen leven op dit moment. ‘Dit is hoe we het anders gaan doen,’ zei hij. ‘We hoeven je alleen maar met Clinton te vergelijken en jullie tegenover elkaar te zetten. Het enige wat je moet onthouden,’ zei hij, en toen haalde hij een van zijn mantra’s aan: ‘De elite schroomt niet de ondergang van dit land te orkestreren. Oké?’

Trump knikte instemmend.

‘En de arbeiders willen niet dat dit land ten onder gaat. Zij willen Amerika wél weer groot maken. We gaan de campagne vereenvoudigen. Zij is het boegbeeld van een corrupte en incompetente status quo van een elite die niet schroomt de ondergang te orkestreren. Jij bent het boegbeeld van de vergeten man die Amerika weer groot wil maken. En wij gaan dat doen aan de hand van een paar thema’s.

Ten eerste,’ vervolgde Bannon, ‘gaan we een einde maken aan de massale illegale immigratie en gaan we de legale immigratie aan banden leggen om zo onze soevereiniteit terug te krijgen. Ten tweede ga jij zorgen dat de fabrieksarbeid naar Amerika terugkomt. En ten derde gaan we ons terugtrekken uit de zinloze oorlogen in het buitenland.’

Dat waren geen nieuwe ideeën voor Trump. In zijn speech van 8 augustus voor de Detroit Economic Club, een week eerder, had hij al deze thema’s aangehaald en op Clinton ingehakt. ‘Zij is een kandidaat uit het verleden. Wij zijn de campagne voor de toekomst.’

‘Dat zijn de drie thema’s waar ze geen weerwoord tegen heeft,’ zei Bannon. ‘Ze is onderdeel van de beweging die de grenzen heeft opengesteld, ze is onderdeel van het systeem dat waardeloze handelsverdragen heeft gesloten en de banen aan China heeft weggegeven, en ze is de neocon. Oké?’

Trump leek het met hem eens te zijn dat Hillary een neoconservatief was.

‘Ze steunt alle oorlogen die worden uitgevochten,’ zei Bannon. ‘We gaan gewoon op haar inhakken. Zo eenvoudig is het. Houd je daar gewoon aan.’

Bannon voegde toe dat Trump een tweede streepje voor had. Hij sprak met een stem die niet politiek klonk. Dat was wat Barack Obama in 2008 in de eerste strijd voorhad op Clinton, die sprak als de getrainde politicus die ze was. Haar tempo was te geoefend. Zelfs als ze de waarheid sprak, klonk het alsof ze loog.

Politici als Clinton kunnen niet natuurlijk praten, zei Bannon. Ze spraken mechanisch, letterlijk citerend uit de opiniepeilingen en focusgroepen, antwoord gevend op vragen in politieke taal. Het was sussend, niet schokkend, niet gesproken vanuit het hart of een diepe overtuiging, maar een weergave van de speerpunten van een duurbetaalde adviseur, niet kwáád.

Trump zei: oké, jij wordt Chief Executive Officer van de campagne.

‘Ik wil geen ophef over intriges in het paleis,’ zei Bannon. ‘We houden Manafort aan als voorzitter. Zonder enige autoriteit. Laat mij dat regelen.’

Ze kwamen overeen dat Kellyanne Conway – een pittige, uitgesproken republikeinse enquêteur die al hielp met de campagne – zou worden benoemd als campagnemanager.

‘We brengen haar dagelijks op de televisie als het vrouwvriendelijke gezicht van het hele verhaal,’ stelde Bannon voor. ‘Kellyanne is een strijder. Ze komt onder vuur te liggen. Maar mensen houden van haar. En wat we nodig hebben is dat mensen ons aardig vinden.’

Hij voegde in een moment van onzekerheid toe: ‘Ik verschijn niet op televisie.’

Conway had ook nog nooit een campagne geleid. Dus nu waren ze met zijn drieën: de stralende nieuweling, de CEO van de campagne en de campagnemanager.

 

Kellyanne leidde de opnames van een aantal campagnespotjes die maand.

‘Betaal ik die mensen?’ vroeg Trump haar.

Hij klaagde over de cameraopstelling. De apparatuur zag er oud uit en hij was niet tevreden over de belichting. De opnames waren niet in high-definition (HD). Hij mopperde op de cameraploeg. ‘Zeg maar dat ik niet ga betalen.’ Dat was een standaarduitspraak.

Later zei hij: ‘Ik wil dat iedereen behalve Kellyanne vertrekt.’

En tegen haar: ‘Iedereen zegt dat ik een veel betere kandidaat ben dan Hillary Clinton,’ waarmee hij min of meer om een evaluatie van Kellyanne vroeg.

‘Inderdaad, meneer. Daar is geen opiniepeiling voor nodig.’ Maar sommige dingen konden wel anders. ‘U neemt het op tegen de meest vreugdeloze kandidaat in de presidentiële geschiedenis. En het begint te voelen alsof wij ook vreugdeloos zijn.’

‘Nee, dat zijn we niet.’

‘Maar zo voelt het wel. Ik heb naar u gekeken tijdens de voorverkiezingen en toen kwam u veel opgewekter over.’

‘Ik mis de dagen toen we nog met een klein clubje rondvlogen en naar de verkiezingsbijeenkomsten gingen, de kiezers ontmoetten,’ zei Trump.

‘Dat is verleden tijd,’ erkende ze. ‘Maar eerlijk gezegd zouden we dat moeten kunnen repliceren in de vorm van een algemene verkiezingsstrategie en een proces dat het voor u mogelijk maakt het meeste uit die vaardigheid te halen en er het plezier aan te beleven dat u eerder had.’

Ze waagde het om openhartig te zijn. ‘U weet toch dat u op verlies staat, hè? Maar dat zou niet zo hoeven te zijn. Ik heb de opiniepeilingen bestudeerd.’ Op CNN stond hij die dag vijf tot tien punten achter. ‘Er is nog een weg terug.’

‘En hoe gaan we dat doen?’

Ze was van mening dat hij iets had gedaan zonder zich ervan bewust te zijn. ‘Die leugen over verkiesbaarheid die al het leven uit de Republikeinse Partij zoog,’ dat hij op de een of andere manier niet kon winnen en niet verkiesbaar was.

De kiezers waren teleurgesteld in republikeinse presidentskandidaten. Het was als volgt gegaan: ‘Je moet je achter Mitt Romney scharen. Hij is de enige die kan winnen. Je moet John McCain steunen. Hij kan winnen. Jeb kan winnen. Marco kan winnen. Hij,’ Trump, u, ‘kan niet winnen. Het volk heeft beslist. Ik laat me niet nogmaals bedotten,’ en vervolgens had hij de republikeinse nominatie gewonnen.

‘U hebt de massa achter u terwijl u geen traditionele verkiezingscampagne voert. U hebt een beweging in gang gezet. Mensen hebben het gevoel dat ze er deel van uitmaken. En ze hebben niet eens entree betaald. Ik zal u vertellen wat ik in de opiniepeilingen zie. Er zijn twee grote struikelblokken.’ Ze zei dat ze nooit een landelijke opiniepeiling zouden moeten doen, helemaal nooit. ‘Dat is de dwaasheid van de media,’ die landelijke opiniepeilingen deed. Winnen ging uiteraard helemaal over het kiescollege: het krijgen van 270 kiesmannen. Ze moesten zich op de juiste staten richten, de ruwweg acht bepalende staten.

‘Mensen willen dat het over iets concreets gaat,’ zei Conway. Het was geweldig gegaan toen Trump in juli zijn tien concrete punten in zijn hervormingsplan voor de Veterans Administration bekend had gemaakt, of de vijf punten in een belastinghervormingsplan. ‘Mensen willen dat soort specifieke zaken horen, maar u moet ze blijven herhalen.

Het tweede kwetsbare punt dat ik zie is dat mensen zeker willen weten dat u uw beloftes nakomt. Als u niet kunt leveren, als de zákenman zijn woord niet nakomt, zien ze u gewoon als alweer een politicus. En dat bent u juist niet.’

Het was een verkooppraatje, een pad voorwaarts waar Trump wel wat in leek te zien.

‘Denk je dat je hier leiding aan kunt geven?’ vroeg hij.

‘Wat is “hier”?’ vroeg ze. ‘Ik leid deze opnames.’

‘De campagne,’ zei Trump. ‘Helemaal. Ben je bereid je kinderen een paar maanden niet te zien?’

Ze nam het aanbod ter plekke aan. ‘Ik kan dit voor u doen. U kunt de race winnen. Ik beschouw mezelf niet als uw gelijke. Ik zal u nooit bij uw voornaam noemen.’

 

 


Hoofdstuk 3

 

 

 

 

 

 

 

 

Die zondagavond ging Bannon naar zijn werk in de Trump Tower, New York City. Het campagnehoofdkwartier. Het was zijn eerste bezoek en nog 85 dagen tot de presidentsverkiezingen.

Hij nam de lift naar de dertiende verdieping. Het was augustus en een zonnige avond. Hij bereidde zich erop voor dat zodra hij zou binnenlopen een stuk of duizend mensen zouden vragen: wat doet Bannon hier? Hij had een verhaal nodig.

Hij liep de war room binnen, het crisiscentrum, waar alle televisies stonden.

Er was één persoon binnen. In Bannons ogen een jongetje.

‘Wie ben jij?’ vroeg Bannon.

‘Andy Surabian.’

‘Where the fuck is iedereen?’

‘Geen idee,’ antwoordde Surabian. ‘Zo gaat het altijd op zondag.’

‘Is dit het campagnehoofdkwartier?’

‘Ja.’

‘De plek waar alles wordt geregeld?’

Inderdaad. Surabian wees naar het kantoor van Jason Miller – senior director communicatie – en dat van Hope Hicks, het jonge voormalig model dat de belangrijkste persvoorlichter van de campagne was geworden en misschien wel het staflid dat het dichtst bij Trump stond. Surabian was war room director.

‘Werken jullie in het weekend?’

Dat beaamde Surabian. Een aantal mensen werkte in D.C. en een aantal belde in.

Bannon probeerde het nog een keer. ‘Zijn er hier in het weekend mensen?’

‘Dit is het wel zo’n beetje.’

‘Where the fuck is Jared? Ik moet Jared en Ivanka spreken.’ Bannon had gehoord dat Jared Kushner, Trumps schoonzoon, hier de mastermind en genie was.

Jared en Ivanka waren op het jacht van $300 miljoen – een van de grootste ter wereld − van entertainmentgigant en sponsor van de Democratische Partij David Geffen aan de kust van Kroatië, op vakantie met Wendi Deng, zakenvrouw en ex-vrouw van Rupert Murdoch.

 

Manafort belde Bannon. Hij wilde afspreken.

‘Kom je even naar boven?’ vroeg Manafort.

Waar naar boven?

‘In de Tower.’

Bannon moest terug naar de lobby om de lift naar de appartementen te nemen. Op weg naar boven vroeg hij zich af of dit de deal was die Trump met zijn campagneleider had gesloten. ‘Als hij me een penthouse in de Trump Tower geeft, waarom niet?’ Dat zou beter zijn dan zijn eigen flatje aan Bryant Park.

Manafort bleek eigenaar van het appartement in de Trump Tower.

Bannon had met Manafort te doen. De campagnemanager was verbijsterd over het succes en de invloed van Trumps Twitter-account geweest en was er zelf ook een begonnen. Maar in de New York Daily News had in april gestaan: ‘Maak Amerika weer kinky’, nadat bekend was geworden dat Manafort – zich er wellicht niet van bewust dat Twitter een openbaar forum is – Decadence had gevolgd, een bondage- en swingersclub in Midtown. ‘Manafort volgde de trendy spankingclub, die zichzelf adverteert als de “intiemste swingersclub” van de stad.’

 

Manafort had een prachtig appartement. Kathleen Manafort, zijn vrouw, een advocaat van in de zestig die er in de ogen van Bannon uitzag als in de veertig, was geheel in het wit gekleed en had zichzelf op de bank gedrapeerd als Joan Collins in Dynasty.

‘Ik wil je bedanken dat je probeert in te springen,’ zei Manafort. ‘Dit is typisch Donald. Zo gedraagt hij zich altijd.’

‘Ik vond sommige dingen die hij tegen je zei nogal onder de gordel,’ zei Bannon.

Manafort wuifde hem weg. ‘Luister, iedereen zegt dat je de media door en door kent.’

‘Ik run een rechtse website. Ik weet hoe ik de publieke opinie moet bespelen.’

‘Ik wil dat je ergens naar kijkt voor me,’ zei Manafort, en toen gaf hij Bannon een exemplaar van de opzet voor een artikel voor The New York Times met als kop: ‘Geheim grootboek in Oekraïne vermeldt geld voor Donald Trumps campagneleider.’

Bannon las: ‘In een met de hand geschreven grootboek staat $12,7 miljoen genoteerd aan geheime betalingen voor meneer Manafort’ door de pro-Russische politieke partij.

‘12 miljoen fucking dollar cash uit Oekraïne!’ schreeuwde Bannon zo ongeveer.

‘Waar gaat het over?’ vroeg mevrouw Manafort, die kaarsrecht omhoogschoot.

‘Niets, lieverd,’ zei Manafort. ‘Niets.’

‘Wanneer wordt dit bekendgemaakt?’ vroeg Bannon.

‘Mogelijk vanavond.’

‘Weet Trump hiervan?’

Manafort zei van niet.

‘Hoelang weet je het al?’

Twee maanden, zei Manafort, toen de Times was begonnen met een onderzoek.

Bannon las een stuk of tien alinea’s. Het was een doodssteek. Het was voorbij voor Manafort.

‘Mijn advocaat adviseert me om niet mee te werken,’ zei Manafort. ‘Het is gewoon een stuk om me zwart te maken.’

‘Die advocaat zou ik maar ontslaan.’

‘Dat overweeg ik.’

‘Je moet Trump bellen… hem een-op-een spreken. Als dit wordt gepubliceerd zonder dat hij ervan weet, kun je inpakken. Hoe krijg je het trouwens voor elkaar om $12,7 miljoen in cash aan te nemen?’

‘Het is een grote leugen,’ zei Manafort. ‘Ik had onkosten.’

‘Hoe bedoel je?’

‘Ik ben maar algemeen adviseur,’ legde hij uit. ‘Ik heb mannetjes.’ Anderen hadden in Oekraïne voor hem gewerkt. ‘Het is allemaal aan hen uitbetaald. Ik heb er nog geen vijf ton van gekregen.’

‘Dat maakt niet uit. Dat onderscheid wordt in het artikel niet gemaakt. Er staat “jij hebt $12,7 miljoen cash gekregen”, oké?’

Bannon belde Jared. ‘Je moet terugkomen,’ zei hij.

Het artikel in de Times over Manafort stond die avond online en de volgende ochtend in de krant. Zoals Bannon al had voorspeld, kreeg Trump zo ongeveer een beroerte. Hij was niet ingeseind.

 

Trump belde Reince Priebus om hem te vertellen dat Steve Bannon de nieuwe CEO was. Priebus verwonderde zich over het feit dat Trump nogmaals iemand binnenhaalde die weinig ervaring had als campagneleider, maar hij zei niet veel. Hij was bijgedraaid wat betreft Bannons Breitbart-onderneming. Nadat hij als lid van de republikeinse elite een jaar of twee met de grond gelijk was gemaakt door Breitbart had hij een nieuwe strategie bedacht: het was veel eenvoudiger om met Breitbart samen te werken en minder met de grond gelijkgemaakt te worden.

 

De opiniepeilingen lieten zien dat maar 70 procent van de republikeinen voorstander van Trump was. Ze hadden 90 procent nodig. Dat betekende dat ze het partijapparaat aan Trumps zijde moesten zien te krijgen.

‘Luister, je kent me niet,’ zei Bannon. Hij had Priebus een aantal jaren daarvoor kort ontmoet. ‘Je moet hier vanmiddag naartoe komen. En die Katie Walsh moet ook komen. Ik hoor net dat ze een superster is.’ Priebus en Walsh, stafchef van de RNC, beschikte over de republikeinse database met de gegevens over iedere potentiële kiezer in het land.

Bannon wilde zeker weten dat de RNC achter Trump zou blijven staan. Er gingen geruchten over donateurs die de benen namen en hoe iedereen in de partij probeerde te bedenken hoe ze de puinhoop rond Trump konden ontvluchten.

Dat is niet waar, verzekerde Priebus hem. We gaan nergens naartoe.

‘We moeten als een team werken,’ zei Bannon.

‘Denk je dat je dat kunt?’

‘Luister, Trump maalt niet om details,’ zei Bannon. Het was aan hen.

Zoals Bannon later in zijn kenmerkende blasfemische taal opmerkte: ‘Op 15 augustus heb ik mijn hand uitgestoken en Reince Priebus gepijpt, en toen heb ik tegen het establishment gezegd dat we zonder jullie niet kunnen winnen.’

 

Zelfs als Trump en zijn campagne dat niet wisten, wist Priebus dat Trump de steun van de RNC nodig had. Trump had bijna niemand op straat in de buurt van de kiezers en wist niets over de meest basale handel en wandel in de politiek.

Priebus had de voorgaande jaren toezicht gehouden op een grootschalige operatie om van de RNC een instelling te maken die door data werd aangestuurd. Het voorbeeld van Obama’s winnende campagnestrategie volgend begon de RNC gigantische bedragen – uiteindelijk meer dan $175 miljoen – te spenderen aan analyses en big data, het volgen van individuele kiezers en het gebruiken van die informatie in gebieden die waren opgedeeld in wijken waar legers van vrijwilligers rondliepen.

De verwachting was steeds geweest dat zodra de republikeinse genomineerde eenmaal bekend was, de RNC zijn gigantische glanzende wagen aan het al best robuuste en grote campagneapparaat zou vasthaken. Hoe de RNC tijdens de voorverkiezingen ook was beschimpt – Trump had de RNC op een bepaald moment een ‘schandvlek’ en ‘oplichterij’ genoemd en hij had gezegd dat Priebus ‘zich moest schamen’ – in feite was de RNC Trumps campagnestaf.

De eerste stap was dat de veldmedewerkers een stembiljet waarmee vóór de verkiezingen al mocht worden gestemd, een absentee of early voting billet, bezorgden bij de mensen die ze inschatten als potentiële Trump-stemmers omdat ze negentig of meer scoorden op een schaal van 0 tot 100 in de nationale database. In Ohio scoorde van de ongeveer 6 miljoen stemgerechtigden ongeveer 1 miljoen negentig of meer. Die 1 miljoen mensen waren hun doelwit en de veldmedewerkers en vrijwilligers zouden die stuk voor stuk blijven lastigvallen tot het stembiljet was ingeleverd.

Vervolgens zouden de veldmedewerkers proberen degenen die zestig of zeventig scoorden over te halen om op Trump te stemmen. Het systeem was ontwikkeld om de willekeur van persoonlijk contact met kiezers te reduceren, om te zorgen dat vrijwilligers en veldmedewerkers hun energie staken in mensen die het waarschijnlijkst op Trump zouden stemmen.

Op 17 augustus kondigde de campagne de wijzigingen in het leiderschap aan. In The New York Times stond: ‘Trumps beslissing om Stephen K. Bannon, directeur van de website Breitbart News, zijn campagne te laten leiden was een openlijke verwerping van republikeinse pogingen hem over te halen het bombastische en raciaal geladen taalgebruik af te zweren dat hem heeft geholpen genomineerd te worden, maar dat zijn kandidatuur nu bedreigt… Voor meneer Trump zelf is de aanstelling van meneer Bannon het politieke equivalent van het bestellen van comfortfood.’

Bannon probeerde met Trump te gaan zitten om hem de nuances van de strategie uit te leggen en hem te vertellen hoe hij zich op specifieke staten moest richten. De kandidaat was niet geïnteresseerd om erover te praten.

Bannon, zo verzekerde hij Trump, had ‘metafysische zekerheid dat je gaat winnen als je je aan dit script van vergelijken en tegenstellen’ met Hillary Clinton houdt. ‘Elk onderliggende getal staat aan onze zijde.’

‘Het drong tot me door,’ zei Bannon later, ‘dat ik de regisseur ben en dat hij de acteur is.’

 

Kellyanne Conway was in juli naar de vierdaagse democratische conventie in Philadelphia geweest. Ze had naar de speeches geluisterd, had met de gedelegeerden gesproken en was op televisie verschenen. Haar observaties leidden tot haar toenmalige strategie. ‘Hun boodschap is: Donald Trump is slecht en wij zijn Donald Trump niet. De rest van de boodschap is ras, gender, LGBT.’

Conway smeedde de uitdrukking ‘de verborgen Trump-stemmer’. Die verwees naar de mensen die perplex stonden over wat ze zouden gaan stemmen en zeiden: ‘God, mijn papa, mijn opa en ik zijn het er allemaal over eens. Ik ga op Donald Trump stemmen?’ met een vraagteken aan het einde van de zin. ‘Ik ga op een republikeinse miljardair stemmen?’ Nog een vraagteken.

‘En dan zijn er van die vrouwen die zeggen: je weet wel, ik ben voor abortus… maar ik denk niet dat er iets zal veranderen aan Roe v. Wade. Maar ik begrijp niet waarom we het leven van alledag niet meer kunnen betalen, dus daar stem ik op.’

Veel media trapten niet in het ‘verborgen Trump-stemmer’-verhaal. Maar de database van Priebus en Walsh gaf de RNC en de campagne inzicht in zo ongeveer alles over elke potentiële kiezer: welk bier die dronk, merk en kleur van zijn auto, leeftijd en school van zijn kinderen, de status van zijn hypotheek, de sigaretten die hij rookte. Kreeg hij elk jaar een jachtvergunning? Was hij lid van een tijdschrift over vuurwapens, of een liberaal tijdschrift als The New Republic?

En Conway zei: ‘Er is geen enkele verborgen Hillary-stemmer in het hele land. Ze lopen allemaal op straat.’

Over Clinton zei ze: ‘Ze lijkt geen boodschap te hebben. Als ik haar was zou ik een boodschap bedenken. Dan zou ik een boodschap kopen. En die zou positief, opbeurend en optimistisch zijn. Niets van wat ik tot dusverre van haar zie is optimistisch.’

Clinton haalde de 50 procent niet in acht belangrijke staten waar Obama twee keer met meer dan 50 procent had gewonnen. Conway was het met Bannon eens dat als de Trump-campagne de race over Hillary in plaats van Trump kon laten gaan, ze die verborgen Trumpstemmers binnen zouden halen. Als de race over Trump zou blijven gaan, ‘gaan we waarschijnlijk verliezen’.

 

De indruk bevestigend die hij zes jaar eerder van Trump had gekregen zei Bannon: ‘Ik heb letterlijk Archie Bunker… Hij is Tiberius Gracchus’, de Romeinse populist uit de tweede eeuw voor Christus die voorstander was van een overdracht van het land dat in het bezit was van de rijke patricische landeigenaren aan de armen.

Bannon keek naar het rooster: de Week van het onderwijs kwam eraan, gevolgd door de Week van de vrouwen-empowerment. De derde week was de Week van het kleine bedrijf. Het was net of de eerste George Bush zich in de jaren tachtig verkiesbaar stelde. De klassieke countryclub-republikein. ‘Weg met die shit,’ riep Bannon.

Bannon stelde een nieuw plan voor aan Jared Kushner. Trump lag in elke bepalende staat dubbele cijfers achter. Er zouden drie fases komen:

De eerste fase waren de daaropvolgende zes weken, van half augustus tot 26 september, wanneer het eerste debat met Hillary stond gepland. ‘Als we binnen de vijf tot zeven punten kunnen komen, kan dat een brug bouwen om te winnen.’

De tweede fase waren de drie weken van de debatten. Dit was een extreem gevaarlijke periode. ‘Hij is totaal onvoorbereid op de debatten,’ zei Bannon. ‘Ze maakt hem met de grond gelijk omdat ze de beste is’ in debatteren en beleid. Bannon zei dat je een debat kunt winnen met spontaniteit. Trump had geen moeite met onvoorspelbaar zijn. ‘We gaan louter begrijpelijke taal spreken in de debatten. Dat is het enige wat we hebben… waar hij kan rondlopen en contact kan maken.’ Toch was hij nog steeds pessimistisch. ‘Luister, we worden vermorzeld… We gaan hier terrein verliezen.’

Als derde fase kwamen de laatste drie weken voor de verkiezingen, vanaf het laatste debat op 8 november. Bannon vond de fondsenwerving van Steve Mnuchin, alumnus van Goldman Sachs en landelijk financieel voorzitter voor de campagne, een slechte grap. Ze zouden zich tot Trump zelf moeten gaan wenden. Een kandidaat mocht oneindig veel van zijn of haar eigen geld in de campagne steken.

Bannon zei dat hij informatie had gezien die suggereerde dat Ohio en Iowa te winnen waren. Ze moesten bovendien Florida en North Carolina winnen. Dan zouden Pennsylvania, Michigan, Wisconsin en Minnesota door de republikeinen worden teruggewonnen. Het leek allemaal een grote fantasie.

‘Dit is götterdämmerung’, de eindstrijd, zei hij.

Manaforts vertrek werd aangekondigd op 19 augustus.

Op 22 augustus stond er een illustratie van Trumps smeltende hoofd op het omslag van opinieblad Time met daarbij de kop: ‘Meltdown.’
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Signalen van Russische ‘verkenningen’, of digitaal binnendringen, zoals de National Security Agency het noemde, verschenen voor het eerst in gecomputeriseerde kiesregistratiesystemen – lijsten met namen en adressen van kiezers – in afzonderlijke plaatsen en staten in de zomer van 2015. Het gebeurde voor het eerst in Illinois en spreidde zich toen over 21 staten in het land uit.

Naarmate de NSA en FBI meer informatie kregen over die cyberaanvallen, begon National Intelligence-directeur James Clapper zich zorgen te maken dat Rusland de data mogelijk gebruikte om de stemmen op de een of andere manier te wijzigen of manipuleren. Hij vroeg zich af of dit gewoon Rusland was. De Russen probeerden altijd problemen te veroorzaken.

Clapper zorgde dat de eerste informatie in de President’s Daily Brief (PDB) van Obama stond, de topgeheime briefing op het hoogste niveau. Obama las die dagelijks op een voorgeprogrammeerde iPad die hij daarna teruggaf. Dergelijke iPads werden door daarvoor aangewezen PDB-briefers gedistribueerd aan de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie, de nationaal veiligheidsadviseur en de directeur van de CIA, hoewel de briefers in die gevallen in de kamer bleven terwijl de PDB werd gelezen, waarna ze de iPad weer meenamen.

In juli 2016 begonnen WikiLeaks en DC Leaks, een andere site die erom bekendstaat gehackt regerings en militair materiaal naar buiten te brengen, met de publicatie van e-mails van een server van het Democratic National Committee door een groep Russische hackers die Cozy Bear en Fancy Bear werd genoemd.

Informatie over Russische inmenging veroorzaakte grote bezorgdheid bij Obama’s Nationale Veiligheidsraad. De informatie werd gaandeweg steeds concreter en overtuigender.

Moest president Obama op landelijke primetimetelevisie deze bevindingen aankondigen? Zou het er dan uitzien of hij Trump probeerde onderuit te halen door de republikeinse genomineerde met Rusland te verbinden? Zou dat tegen hem kunnen gaan werken en de indruk kunnen wekken dat hij probeerde de Amerikaanse verkiezingen te manipuleren en de balans te doen doorslaan?

Zwijgen bracht gevaren met zich mee: o mijn god, we zijn op de hoogte van Russische inmenging en doen er niets aan, maar we zeggen er niets over tegen het volk? Dat zou na de verkiezingen tot nadelige gevolgen voor Obama en zijn nationale veiligheidsteam kunnen leiden.

In het onwaarschijnlijke, bijna ondenkbare scenario dat Trump zou winnen en de informatie openbaar zou worden, zouden de vragen worden: Wat wisten ze? Sinds wanneer wisten ze het? Wat hebben ze eraan gedaan?

John O. Brennan, directeur van de CIA, was er fel op tegen om open kaart te spelen. Brennan wilde de menselijke bronnen beschermen. ‘Je begrijpt het dilemma,’ zei hij, voor hem persoonlijk en voor de CIA als instituut. De mantra was altijd: BESCHERM JE BRONNEN. Ja, hij wilde iets doen.

Brennan zou zijn Russische tegenhanger, directeur van de FSB Alexander Bortnikov, spreken over Syrië en het treiteren van Amerikaanse diplomaten. Hij vroeg Obama of hij tegen Bortnikov over inmenging met de verkiezingen kon beginnen.

Obama stemde in met de onder-de-radar-aanpak.

Op 4 augustus zei Brennan tegen Bortnikov: jullie bemoeien je met onze verkiezingen. Dat weten we. We hebben de feiten.

Bortnikov ontkende alles glashard.

De volgende dag, op 5 augustus, stond er in The New York Times een ingezonden stuk van Mike Morrell, die van 2010 tot 2013 onderdirecteur van de CIA was geweest en tweemaal plaatsvervangend directeur. De kop: ‘Ik stond aan het hoofd van de CIA. Nu steun ik Hillary Clinton.’ Morell beschuldigde Trump ervan dat hij ‘zonder zich ervan bewust te zijn een instrument van de Russische Federatie’ was.

 

Clapper werd geselecteerd om de zogenoemde Gang of Eight in het Congres te briefen: vier republikeinse en democratische leiders uit Senaat en Huis plus de vier voorzitters en vicevoorzitters van de inlichtingencommissies van Senaat en Huis.

Clapper was verbijsterd over hoe partijgebonden de leiders zich opstelden. De republikeinen vonden de hele briefing maar niks. De democraten hingen aan Clappers lippen en stelden de ene na de andere vraag over de details en bronnen. Hij verliet de briefing ontzet dat inlichtingen de zoveelste politieke bal om rond te schoppen begonnen te worden.

In de herfst lieten de inlichtingenrapportages zien dat Moskou – net als vrijwel iedereen – dacht dat Clinton de grootste kans had om te gaan winnen. De inmengingscampagne van Vladimir Poetin wijzigde van strategie om Clintons komende presidentschap te ondermijnen.

Clapper en minister van Binnenlandse Veiligheid Jeh Johnson waren degenen die het het belangrijkst vonden om het volk op de Russische inmenging te wijzen. Op vrijdag 7 oktober om 15.00 uur legden ze gezamenlijk een openbare verklaring af waarin ze Rusland er officieel van betichtten dat het probeerde zich in de Amerikaanse verkiezingen te mengen, hoewel ze de naam van Poetin niet noemden.

‘De Amerikaanse inlichtingengemeenschap is er zeker van dat de Russische regering opdracht heeft gegeven voor de recente compromittering van e-mails van Amerikaanse personen en instellingen. De diefstal en onthulling heeft tot doel het Amerikaanse verkiezingsproces te beïnvloeden. Enkel Ruslands hoogste functionarissen kunnen opdracht hebben gegeven voor deze activiteiten.’

Clapper, Johnson, de Clinton-campagne en de verslaggevers die aan het verhaal werkten gingen ervan uit dat dit het grote nieuws van het weekend zou zijn.

Maar een uur later, om 16.05 uur, bracht David Fahrenthold van The Washington Post een artikel naar buiten met de kop: ‘Opnames van Trump die in 2005 extreem obscene taal over vrouwen spreekt.’

The Post gaf een geluidsopname vrij van het NBC-programma Access Hollywood waarin Trump ongegeneerd opschept over zijn seksuele uitspattingen. Hij zei dat hij vrouwen wanneer hij maar wilde kon betasten en zoenen. ‘Als je een ster bent, staan ze dat toe,’ zei Trump. ‘Dan kom je met alles weg. Dan kun je ze in hun kruis grijpen.’

De opname in Access Hollywood bracht een politieke aardverschuiving teweeg. Het Russische verhaal werd volledig ondergesneeuwd.

‘Ik ging ervan uit dat het iets zou zijn wat de daaropvolgende dagen actueel zou zijn,’ zei Jeh Johnson later. ‘En dat het een voortdurende discussie zou worden waarover door de pers meer vragen zouden worden gesteld.’ Maar de pers ‘rende naar de andere kant van het weiland omdat daar werd gepraat over hebzucht, seks en aanranding’.

Trump zei in een korte verklaring aan The Post: ‘Het was kleedkamerpraat, een privégesprek van jaren geleden. Bill Clinton heeft op de golfbaan veel ergere dingen tegen me gezegd, dit komt er niet eens bij in de buurt. Als ik er iemand mee voor het hoofd heb gestoten, bied ik daarvoor mijn verontschuldigingen aan.’

Minder dan een halfuur later, om 16.30 uur, overtroefde WikiLeaks het nieuws van die dag door duizenden gehakte e-mails van de persoonlijke account van John Podesta, leider van de Clinton-campagne, online te dumpen. Er zaten fragmenten bij van Hillary Clintons betaalde speeches voor Wall Street-financiers, die ze had geweigerd vrij te geven; Podesta’s mails met stafleden van de campagne en correspondentie tussen de Clinton-campagne en DNC-voorzitter Donna Brazile over vragen en kwesties die tijdens komende debatten en evenementen moesten worden besproken.

 

Na middernacht – en na uren van razende reacties op de Access Hollywood-opnames van het hele politieke spectrum – gaf Trump een opname vrij waarop hij zich verontschuldigde: ‘Ik heb nooit gezegd dat ik perfect ben… deze woorden zijn geen reflectie van wie ik ben. Ik heb het gezegd, dat was niet goed van me en ik bied mijn verontschuldigingen aan… ik beloof plechtig beterschap en dat ik u nooit, nooit zal teleurstellen. Laten we eerlijk zijn. We leven in de echte wereld. Dit gaat nergens over… Bill Clinton is degene die vrouwen heeft misbruikt en Hillary heeft zijn slachtoffers lastiggevallen, getreiterd, beschaamd en geïntimideerd… Ik zie u graag bij het debat komende zondag.’

Het opperbevel van Trump kwam de volgende morgen, zaterdag 8 oktober, bijeen in het penthouse van de Trump Tower.

Priebus zei tegen Bannon: ‘Alle donateurs trekken zich terug. Iedereen is weg. Paul Ryan vertrekt vanmiddag.’ Het verlies van de geldverstrekkers en de republikeinse voorzitter van het Huis gaf het einde aan. ‘Het is voorbij,’ zei Priebus.

‘Hoe bedoel je?’ zei Bannon.

‘Iedereen trekt zijn steun in. Ik weet niet eens of Pence nog meedoet.’ De extreem loyale Mike Pence, Trumps running mate, twijfelde.

‘Maak je nou een fucking grap?’ antwoordde Bannon. ‘Het is maar een geluidsopname, man.’

‘Je begrijpt het niet,’ zei Priebus. ‘Het is voorbij.’

 

Het team kwam samen in de woning van Trump. Trump zat in zijn grote gouden stoel.

‘Om wat voor percentages gaat het?’ vroeg hij. ‘We doen een rondje. Ik wil het oprecht weten, wat raden jullie aan? Wat is jullie advies?’

‘Je hebt twee keuzes,’ begon Priebus. ‘Óf je trekt je nu onmiddellijk terug, óf je gaat in de verpletterendste stembusoverwinning in de Amerikaanse geschiedenis verliezen en brengt de rest van je leven vernederd door. Ik word platgewalst. Ik heb iedere leider, elk Congreslid, elke senator en iedereen die ik belangrijk vind in het Republican National Committee achter me aan en ze draaien door. En ze zeggen allemaal dat je massaal gaat verliezen of dat je je nu moet terugtrekken. Mooier kan ik het niet maken.’

‘Nou,’ zei Trump, ‘ik ben blij dat we beginnen met iets positiefs.’

‘Hou toch op met die bullshit,’ zei Bannon tegen Priebus. ‘Dit is echt bullshit.’

‘Als je nu opstapt,’ vervolgde Priebus, ‘is Pence bereid het over te nemen en wordt Condi Rice zijn vicepresident.’ Rice was nationaal veiligheidsadviseur en minister van Buitenlandse Zaken geweest onder George W. Bush.

‘Dat gaat niet gebeuren,’ zei Bannon nadrukkelijk. ‘Dat is bespottelijk. Het is fucking absurd.’ Het was hem in minder dan twee maanden als campagne-CEO gelukt het verkiezingsgat met eindeloos veel verkiezingsbijeenkomsten te halveren. Trump was uitgegroeid tot een superster.

Gouverneur van New Jersey Chris Christie zat erbij in een trainingsbroek met een honkbalpetje.

‘Dit gaat niet over de campagne,’ zei Christie op besliste toon. ‘Die is achter de rug. Het gaat over je merknaam. Je hebt je hele leven gewerkt. Die jongelui…’ − hij wees naar Trumps zoon Don junior en Jared Kushner − ‘je moet de merknaam voor hen veiligstellen, anders bestaat het merk straks niet meer.’

Rudy Giuliani zei dat Trump nu minder dan 50 procent kans had om te winnen. ‘Het komt neer op 40 procent.’

‘Moeten we 60 Minutes bellen?’ vroeg Kellyanne Conway. Ze stelde een openbare biecht voor. ‘Zondag kan het niet, want dan is het debat… of we bellen ABC of NBC en zetten hem op de bank met Ivanka aan zijn ene zijde en Melania aan zijn andere, zo ongeveer in tranen, zeggend: het spijt me.’

Melania Trump was beneden gekomen en stond achter de bank waar Conway voorstelde dat ze zouden gaan zitten. Het was duidelijk dat ze razend was.

‘Dat ga ik niet doen,’ zei Melania met haar Sloveense accent terwijl ze een afwijzend handgebaar maakte. ‘Geen sprake van. Nee, nee, nee.’

Bannon was van mening dat zij meer invloed op Trump had dan wie dan ook en dat ze feilloos zag wie de pluimstrijkers waren en wie de waarheid sprak. ‘Achter de schermen is ze keihard.’

‘Wat denk jij?’ vroeg Trump aan Bannon.

‘100 procent,’ zei Bannon.

‘100 procent wat?’ vroeg Trump.

‘100 procent metafysische zekerheid dat je gaat winnen.’ Hij verklaarde regelmatig van alles met 100 procent zekerheid.

‘Hou toch op met die onzin,’ schreeuwde Trump. ‘Ik word doodmoe van die 100 procent. Ik wil weten wat je echt denkt!’

Priebus geloofde niet in de 100 procent, en hij dacht dat niemand van de aanwezigen dat deed. Hij zag dat Trump het zichzelf kwalijk nam.

‘Het is 100 procent,’ herhaalde Bannon. Trumps woorden waren ‘kleedkamerpraat’. Je aanhangers blijven je steunen. ‘Ze willen hun land redden.’ De vergelijking met Bill Clinton kwam goed van pas. ‘We gaan jouw woorden met zijn daden vergelijken.’ Bill Clinton was net zozeer Trumps tegenstander als Hillary, nu misschien nog meer dan ooit.

‘Hoe gaan we dat aanpakken?’ vroeg Trump.

‘Jared en ik hebben de balzaal van het Hilton Hotel vanavond om 20.00 uur gereserveerd. We zetten het op Facebook en zorgen dat er duizend hammerheads’ – een van Bannons termen voor fervente aanhangers van Trump – ‘met rode honkbalpetjes naartoe komen. En jij gaat naar die fucking rally en valt de media aan. We verdubbelen de inzet. Fuck ’em! Oké?’

Trump leek het een geweldig idee te vinden.

De anderen waren ertegen. Er ontstond een fikse ruzie, maar ze kwamen tot een compromis.

Conway zou ABC bellen en David Muir, ABC-anchor, per helikopter laten invliegen. Giuliani en Christie zouden een introductie voor Trump schrijven en Trump en Muir zouden een interview van tien minuten doen.

Politieke zelfmoord, dacht Bannon. Dit zou definitief een einde aan de campagne maken en Trump zou met een verschil van twintig punten gaan verliezen.

Hij zei dat ze het Hilton over de rally moesten inlichten omdat ze met geld zouden moeten komen.

Priebus zei nogmaals dat Trump zich moest terugtrekken. ‘Jullie hebben geen idee waar je mee bezig bent. Dit wordt jullie ondergang.’

Prominente republikeinen begonnen te bellen om te zeggen dat Trump plaats moest maken voor Mike Pence, die campagne-optredens in Ohio deed. Hij was ondergedoken toen het nieuws over de Access Hollywood-opname bekend was geworden.

Pence gaf vlak voor 13.00 uur een verklaring vrij waarin hij zei: ‘Ik neem als echtgenoot en vader aanstoot aan de woorden en handelingen zoals Donald Trump ze omschrijft in de elf jaar oude opname die gisteren bekend is geworden. Ik keur zijn opmerkingen niet goed en vind ze niet verdedigbaar. Ik ben dankbaar dat hij berouw heeft getoond en zijn excuses aan het Amerikaanse volk heeft aangeboden. We bidden voor zijn familie en kijken uit naar de gelegenheid die hij heeft om te laten zien wie hij in zijn hart daadwerkelijk is als hij morgenavond verschijnt voor de natie.’

Er deden verhalen de ronde dat Pence een verzegelde brief aan Bannon had gegeven waarin hij erop aandrong dat Trump zijn kandidatuur zou intrekken.

Twee uur later gaf Melania Trump een verklaring: ‘De woorden die mijn man heeft gesproken zijn voor mij onacceptabel en kwetsend. Dit is geen weergave van de man die ik ken. Hij is een leider in hart en nieren. Ik hoop dat zijn excuses worden aanvaard, zoals ik dat heb gedaan, en dat de focus zal liggen op de belangrijke kwesties waarvoor de natie en de wereld zich zien gesteld.’

Om 15.40 uur twitterde Trump: ‘De media en het establishment willen me per se uit de race hebben – IK GEEF DE RACE NOOIT OP, LAAT MIJN AANHANGERS NOOIT VALLEN! #MAGA’

Trump ging zitten. De voorbereidingen voor het ABC-interview werden getroffen en het zag ernaar uit dat alle records zouden worden verbroken. Giuliani en Christie overhandigden Trump een vel papier met hun suggesties.

Trump las: ‘Mijn taal was ongepast en een president onwaardig.’ Het was politieke taal, niet die van Trump, in alles Giuliani en Christie. Trump was kribbig.

‘Ik kan dit niet,’ zei hij. ‘Dit is bullshit. Dit is zwak. Jullie zijn zwak.’

Het drong tot Bannon door dat hij deze in zijn zak had. Hij hoefde alleen maar zijn mond te houden.

‘Donald, je begrijpt het niet,’ zei Christie.

‘Donald, Donald, Donald,’ zei Giuliani. ‘Je moet dit doen.’ Denk aan de provinciale moeders.

De klok tikte door.

Bannon wendde zich tot Conway. ‘Wat kun je doen om dit weg te laten gaan?’

‘Het gaat niet weg,’ zei ze. ‘Ze zijn er al.’ ABC en David Muir.

‘Wat kun je doen om het weg te laten gaan?’ herhaalde Bannon.

‘Mijn geloofwaardigheid staat op het spel. Het gaat niet weg. Het is al begonnen. Het gebeurt nu,’ zei Conway.

‘Het gaat niet gebeuren,’ zei Bannon. ‘Hij gaat het niet doen. Als hij toch een introductie doet,’ vervolgde Bannon, ‘kun je hem geen live-interview laten doen. Dan wordt hij levend verslonden.’ Excuses aanbieden was niet iets wat Trump deed, en als hij er later vragen over zou krijgen, zou hij terugkrabbelen en zichzelf tegenspreken.

Ze probeerden het anders te verwoorden.

Trump nam twee zinnen door.

‘Ik ga dit niet doen.’

De ruiten in de Trump Tower waren dik, maar ze hoorden de brullende menigte Trump-aanhangers op straat, een oproer van deplorables, die zich Hillary Clintons honende titel ‘betreurenswaardigen’ hadden toegeëigend.

‘Mijn mensen!’ verklaarde Trump. ‘Ik ga naar beneden. Maak je geen zorgen om die rally. Ik doe het gewoon hier.’

‘U gaat niet naar beneden,’ drong een agent van de Secret Service aan. ‘U gaat niet naar buiten.’

‘Ik ga naar beneden,’ zei Trump. Hij ging op weg. ‘Dit is prachtig.’

Conway probeerde er een stokje voor te steken. U kunt ABC ‘niet zomaar afzeggen.’

‘Jawel hoor. Ik doe het niet. Het was een achterlijk idee. Ik heb het nooit gewild.’

Bannon stond op het punt achter Trump aan de lift in te lopen toen Christie zei: ‘Wacht even.’

Hij bleef boven terwijl Trump naar beneden ging met Conway, Don junior en de Secret Service.

‘Jij bent het fucking probleem,’ zei Christie tegen Bannon. ‘Je bent al sinds het begin het probleem.’

‘Waar heb je het over?’

‘Jij bent de enabler. Je speelt in op al zijn slechtste instincten. Het is voorbij en jij krijgt de zwarte piet. Hij handelt elke keer vanuit de gruwelijkste instincten en het enige wat jij doet is olie op het vuur gooien. Dit wordt een grote vernedering.’

Christie stond recht voor Bannons gezicht, dreigend. Bannon zei bijna: jij vette klootzak, laten we het nu meteen uitvechten.

‘Gouverneur,’ antwoordde hij in plaats daarvan, ‘het vliegtuig vertrekt morgen.’ Ze gingen naar St. Louis voor het tweede presidentiële debat. ‘Als je in het vliegtuig stapt, zit je in het team.’

Beneden gekomen legde de Secret Service zich erbij neer. Trump mocht de straat op, maar niet te lang. Er konden overal wapens zijn. Het was een brullende menigte van aanhangers en tegenstanders.

Om 16.30 uur liep Trump naar buiten en stond een paar minuten high fives te geven en handen te schudden terwijl hij werd geflankeerd door de Secret Service en de politie van New York.

Blijft u in de race? vroeg een verslaggever.

‘100 procent,’ zei Trump.

 

Iedereen behalve Rudy Giuliani weigerde te verschijnen in de talkshows die zondagochtend. Priebus, Christie en zelfs de betrouwbare, zwaar gepantserde, nooit nee-zeggende Conway stonden geprogrammeerd. Iedereen zegde af.

Giuliani was te zien in alle vijf de talkshows en leverde een full Ginsberg, een term ter ere van William H. Ginsberg, de advocaat van Monica Lewinsky, die op 1 februari 1998 verscheen in de vijf toonaangevendste zondagse talkshows.

Giuliani voerde in elke show, of probeerde dat te doen, hetzelfde spel op: Trumps woorden waren ‘laakbaar en vreselijk en schrikwekkend’ geweest en hij had zijn excuses aangeboden. Trump was niet meer dezelfde man die in 2005 op die opname was vastgelegd. De ‘transformationele’ presidentiële campagne had hem veranderd. En trouwens, Hillary Clintons speeches voor Goldman Sachs, die openbaar waren geworden toen WikiLeaks de e-mails van John Podesta had gedumpt, onthulden een mate van vriendschappelijkheid met Wall Street die indruiste tegen haar liberale maatschappelijke opvattingen. Dat zou het volk veel erger vinden.

Bannon, geen vaste kijker van de zondagse talkshows, zette de televisie aan. De ochtend was een keiharde uitputtingsslag. Toen CNN’s Jake Tapper zei dat Trumps woorden een beschrijving van aanranding waren die ‘diep beledigend op basaal menselijk niveau’ was, moest Giuliani toegeven: ‘Ja, dat klopt.’

Giuliani was uitgeput, bijkans doodgebloed, maar hij had blijk gegeven van zijn toewijding en vriendschap. Hij had alles in het werk gesteld om het glad te strijken, waarbij hij zwaar op zijn katholieke achtergrond had geleund: ‘Je biecht je zonden op en besluit vastberaden die zonde nooit meer te begaan. Dan geeft de priester je absolutie en dan ben je, hopelijk, een ander mens. We geloven dat de mensen in dit land kunnen veranderen.’

Giuliani vertrok verdwaasd naar het vliegveld voor het debat in St. Louis. Hij ging naast Trump zitten, die met zijn leesbril op aan zijn tafeltje zat. Hij tuurde over het montuur naar de voormalige burgemeester.

‘Rudy, wat ben je toch een baby!’ zei Trump hard. ‘Ik ben mijn hele leven nog nooit zo slecht verdedigd. Je leek wel een baby. Wanneer word je een man?’

Trump wendde zich tot de andere aanwezigen, in het bijzonder Bannon.

‘Waarom heb je hem dat laten doen? Hij kan me niet verdedigen. Ik heb iemand nodig die me verdedigt. Waar zijn mijn mensen?’

‘Waar heb je het over?’ vroeg Bannon. ‘Hij is de enige die op televisie is geweest.’

‘Ik wil het niet horen,’ antwoordde Trump. ‘Het was een vergissing. Hij had het niet moeten doen. Hij is zwak. Je bent zwak, Rudy. Je bent het kwijt.’

Giuliani keek alleen maar op, uitdrukkingsloos.

Kort na het geplande vertrek was Chris Christie er nog niet. ‘Fuck die klootzak,’ zei Bannon, en het vliegtuig vertrok.

 

 


Hoofdstuk 5

 

 

 

 

 

 

 

 

Giuliani had twee keer gezegd, op CNN en op NBC, dat hij niet verwachtte dat Trump in het debat die avond over Bill of Hillary Clintons privéleven zou beginnen. Maar Bannon had een wat hij een goed getimede nekslag vond in petto.

Vier van de vrouwen die zeiden dat ze waren belaagd door Clinton of die Hillary had proberen onderuit te halen waren aanwezig bij het debat, legde Bannon aan Trump uit. Het waren Paula Jones, die zei dat Clinton zich aan haar had opgedrongen en met wie Clinton in een proces over seksuele intimidatie voor $850.000 had geschikt; Juanita Broaddrick, die beweerde dat Clinton haar had verkracht; Kathleen Willey, die beweerde dat Clinton haar had aangerand in het Witte Huis; en Kathy Shelton, die beweerde dat Hillary haar, op haar twaalfde, verdacht had gemaakt terwijl Hillary haar cliënt verdedigde, die Shelton zou hebben verkracht.

Het was een lange lijst uit Clintons verleden die herinneringen omhooghaalde aan zijn onstuimige jaren in Arkansas en het Witte Huis.

Bannon zei dat ze de vier vrouwen voordat het debat zou plaatsvinden met Trump aan een tafel zouden zetten en de verslaggevers erbij zouden uitnodigen.

‘De fucking media zullen denken dat ze binnenkomen voor het einde van de voorbereiding op het debat. We laten ze binnen en dan zitten die vrouwen daar. En dan gaan we live. Boem!’

Verschroeide aarde, precies waar Bannon van hield.

Trump zat de hele dag al internetlinks te twitteren naar Breitbart-verhalen over mensen die Clinton beschuldigden.

‘Dat lijkt me wel wat,’ zei Trump, die opstond en er koninklijk uitzag. ‘Dat lijkt me wel wat!’

Vlak voor 19.30 uur kwamen de verslaggevers de ruimte in het Four Seasons in St. Louis binnen, waar Trump en de vrouwen zaten te wachten. Bannon en Kushner stonden achter in de ruimte te grijnzen.

Om 19.26 uur twitterde Trump: ‘Kom kijken op #FacebookLive terwijl ik mijn laatste voorbereidingen voor het #debat tref’ – in essentie de gebeurtenissen live uitzendend terwijl CNN zijn feed oppakte.

De vrouwen spuwden vuur in hun microfoon.

‘Daden zeggen meer dan woorden,’ zei Juanita Broaddrick. ‘Meneer Trump heeft misschien wat slechte dingen gezegd, maar Bill Clinton heeft me verkracht, en Hillary Clinton heeft me bedreigd.’

De organisatoren van het debat verboden de Clinton-beschuldigers toegang tot de vipruimte recht voor het podium waar Bannon ze had willen hebben, dus liepen ze als laatsten naar binnen en gingen op de voorste rij van het publiek zitten.

Anderson Cooper van CNN, een van de moderators tijdens het debat, begon al snel over de Access Hollywood-opname en zei: ‘Het is aanranding. U bent te horen terwijl u opschept dat u vrouwen aanrandde. Begrijpt u dat?’

Trump wendde de aanval af. ‘In een wereld waar leden van IS hoofden afhakken… waar oorlogen worden gevoerd en overal gruwelijke, gruwelijke dingen gebeuren… ja, ik schaam me ervoor en ik vind het vreselijk, maar het is kleedkamerpraat en het gaat nergens over. Ik ga IS een lesje leren.’

Kort daarna zei Trump: ‘Als je naar Bill Clinton kijkt, is die veel erger. Van mij waren het woorden en van hem daden… Niemand in de hele geschiedenis van de politiek van dit land heeft vrouwen zo grof behandeld.’

Toen kondigde Trump aan dat Kathy Shelton en Paula Jones in het publiek zaten en zei hij: ‘Als Hillary… begint over woorden die ik elf jaar geleden heb gesproken vind ik dat een blamage en vind ik dat ze zich moet schamen.’

Martha Raddatz van ABC, comoderator, moest tussenbeide komen en het publiek vragen niet te applaudisseren zodat Hillary kon reageren.

 

Bossie, inmiddels Bannons adjunct-campagneleider, was betrokken bij het dagelijkse management en de honderden beslissingen die dagelijks moesten worden genomen en hij begreep al snel wie de echte macht had. Dan zat hij in een bijeenkomst met Bannon, Conway en Kushner, waar een beslissing werd genomen, bijvoorbeeld over de volgende drie campagnespotjes.

Dan gaf Bossie de beslissing door aan degene die de leiding had over de digitale spotjes, maar zag vervolgens dat ze niet werden uitgezonden. ‘Wat is dit?’ zei hij. ‘Ik ben hiernaartoe gekomen. Ik heb gezegd wat er moest gebeuren. We hebben erover vergaderd, we hebben een beslissing genomen.’

‘O nee, nee,’ werd er dan tegen hem gezegd. ‘Na jou kwam Jared en die zei: “Niet doen.”’

Dat was ‘een belangrijk moment waarop er een lampje ging branden’. Als Kushner er niet volledig achterstond, gebeurde er niets. Dus benaderde Bossie na bijeenkomsten waarin er besluiten werden genomen Kushner om zich ervan te vergewissen dat hij begreep wat Jared wilde. Kushner, zonder dat hij die titel had, leidde de campagne, in ieder geval op financieel gebied. Hij wist dat zijn schoonvader het allemaal als zijn geld beschouwde en Jared moest overal mee instemmen.

Kushner lachte Bannons suggestie dat Trump $50 miljoen van zijn eigen geld in de presidentscampagne zou steken, weg. ‘Hij gaat nooit een cheque voor $50 miljoen uitschrijven,’ zei Kushner in augustus tegen Bannon.

‘Gast,’ zei Bannon, ‘het wordt een gedeelde eerste plaats.’ Ze zouden al snel op gelijke hoogte staan met Hillary. ‘We moeten eindelijk ergens mee op televisie komen.’ Ze moesten bijdragen aan het basisspel. ‘We hebben minimaal $50 miljoen nodig. Hij moet hem uitschrijven.’

De wet- en regelgeving over verkiezingen zegt dat de kandidaat ongelimiteerd persoonlijke bijdragen aan zijn of haar eigen campagne mag leveren.

‘Dat gaat hij nooit doen,’ hield Kushner aan.

‘Het gaat over het presidentschap van de Verenigde Staten!’

‘Steve, tenzij je kunt aantonen dat hij een zekere winnaar is − en dan bedoel ik met drie tot vijf punten voorsprong − gaat hij nooit zo’n vette cheque uitschrijven.’

‘Daar heb je gelijk in,’ stemde Bannon met hem in.

‘Misschien dat we $25 miljoen van hem kunnen krijgen,’ zei Kushner, en toen voegde hij een voorbehoud toe: ‘Hij heeft niet zo veel cash.’

Na het laatste presidentiële debat in Las Vegas op 19 oktober ging Trump terug naar New York. Ze waren nu begonnen aan de sprint van drie weken tot de dag van de verkiezingen.

Bannon, Kushner en Mnuchin, de voormalige directeur van Goldman Sachs, presenteerden Trump een plan waarin hij $25 miljoen aan de campagne zou bijdragen.

‘Mooi niet,’ zei Trump. ‘Rot op. Dat doe ik niet.’ Waar waren de beroemde republikeinse grote geldschieters? ‘Waar is het verdomde geld? Waar is al het geld van die kerels? Jared, jij hoort al die fondsen te werven. Ik doe het niet.’

De volgende dag kwamen ze met een nieuw plan, voor $10 miljoen, dat ze Trump in zijn vliegtuig presenteerden. Het zou niet eens een lening zijn, maar een voorschot op de donaties die nog van aanhangers zouden komen. Dat waren de ‘grundoons’ of ‘hobbits’ zoals Bannon ze speels en spottend noemde. En hij had een deadline: ze hadden die 10 miljoen dezelfde dag nog nodig.

De giften van aanhangers ‘blijven binnenkomen, of je nou wint, verliest of gelijkspeelt,’ zei Bannon. ‘Maar ik zeg dat je gaat winnen.’

‘Dat weet je niet,’ snauwde Trump. ‘We zijn drie punten gezakt.’

Het was een uiting van hoe weinig vertrouwen Trump in de overwinning had, vond Bannon.

Na twee dagen druk uitoefenen voor die 10 miljoen zei Trump uiteindelijk: ‘Oké, goed, hou maar op met zeuren. We doen 10 miljoen.’

Steve Mnuchin overhandigde Trump twee documenten om te ondertekenen. Het eerste was een formulier met voorwaarden waarin stond beschreven hoe hij zou worden terugbetaald als er geld voor de campagne werd geschonken.

‘Wat is dat?’ vroeg Trump over het tweede document.

‘De instructies om het over te maken.’ Mnuchin wist dat elke beslissing die Trump nam voorlopig was en kon worden herzien. Niets was ooit in steen gebeiteld.

‘What the fuck,’ zei Trump. Die instructies moesten naar iemand van de Trump Organization worden doorgestuurd.

Mnuchin zei nee, dat het nu direct moest gebeuren.

Trump ondertekende beide documenten.

 

Geldkwesties deden Trump ontvlammen. Toen hij hoorde dat Christie, die zijn transitieteam zou gaan leiden, er fondsen voor wierf, liet hij hem en Bannon naar de Trump Tower komen.

‘Waar is dat verrekte geld?’ vroeg Trump aan Christie. ‘Ik heb geld voor mijn campagne nodig. Ik steek geld in mijn campagne en jij steelt het van me.’ Hij zag het allemaal als zijn eigendom.

Christie verdedigde zichzelf. Het was voor de organisatie van de benodigde transitie als Trump zou winnen.

Trump zei dat Mitt Romney als genomineerde in 2012 veel te veel tijd aan transitiebesprekingen had besteed en niet genoeg tijd aan de campagne. ‘Daarom heeft hij verloren. Jullie jinxen me,’ zei hij tegen Christie. ‘Ik wil geen transitie. Ik roep een halt toe aan die transitie. Ik heb vanaf het begin gezegd dat het alleen maar een eretitel is. Jullie jinxen me. Ik ga er geen seconde tijd aan besteden.’

‘Wacht even,’ protesteerde Bannon. Een transitie kon best zinvol zijn.

‘Zo word ik gejinxt,’ zei Trump. ‘Ik wil geen transitieteam.’

‘Oké, dan doen we het niet,’ zei Bannon. ‘Ik zet het hele ding stop. Wat denk je dat Morning Joe morgen gaat zeggen? Je hebt er wel alle vertrouwen in dat je president gaat worden, hè?’

Trump stemde, uiteindelijk en met tegenzin, in met een afgeslankte skeletversie van de transitie. Christie zou stoppen met fondsen werven.

‘Hij mag zijn transitie hebben,’ zei Trump, ‘maar ik wil er niets mee te maken hebben.’

 

Twee weken voor de verkiezingen, op 25 oktober 2016, was ik in Fort Worth, Texas, om een lezing te geven voor 400 leidinggevenden bij een bedrijf dat KEY2ACT heet en constructie- en veldservicemanagementsoftware verkoopt. De titel was ‘Het tijdperk van het Amerikaanse presidentschap. Wat gaat 2016 ons brengen?’ Het publiek bestond grotendeels uit blanke mensen uit het hele land.

Ik vroeg het publiek de hand op te steken. Hoeveel waren er van plan om op Hillary te gaan stemmen? Zo te zien waren het er maar een stuk of tien. Hoeveel waren er van plan om op Trump te gaan stemmen? De helft van de aanwezigen stak zijn hand op, een stuk of tweehonderd. Wauw, dacht ik, dat waren een hoop Trump-stemmers.

Na de lezing kwam de CEO van het bedrijf naar me toe. ‘Ik moet even zitten,’ zei hij terwijl hij een stoel pakte. Hij ademde zwaar. ‘Ik ben verbijsterd. Ik werk al meer dan een jaar elke dag met die mensen. Ik ken ze. Ik ken hun gezinnen. Als je tegen me zou hebben gezegd dat er tweehonderd van plan zijn om op Trump te gaan stemmen, zou ik hebben gezegd dat dat onmogelijk was.’ Hij zei dat hij min of meer een evenredige verdeling zou hebben verwacht. Maar tweehonderd verbijsterde hem. Hij kon het niet verklaren, en ik ook niet.

Tien dagen voor de verkiezingen vloog Trump naar North Carolina, een staat die hij moest winnen. Hij lag in de meeste landelijke peilingen een paar punten achter. De opiniepeiling van NBC/Wall Street Journal had het over een achterstand van zes punten.

Bannon sprak met Congreslid Mark Meadows, vertegenwoordiger van het elfde district. Meadows was favoriet bij de Tea Party en voorzitter van de machtige Freedom Caucus van zo’n dertig conservatieve en libertaire republikeinen. Hij was fervent aanhanger van Trump. Hij was die zomer een groep mensen die naar een campagnebijeenkomst waren gekomen voorgegaan in hun favoriete anti-Clinton chant: ‘Sluit haar op.’

Van al de bepalende staten, zo zei Bannon tegen Meadows, ‘maak ik me het meeste zorgen om deze.’ De campagne leek hier niet te werken.

Meadows dacht er anders over. ‘De evangelisten zijn de straat op. Ze gaan van deur tot deur. Ik zeg je dat je niet terug hoeft te komen naar North Carolina. We hebben het in onze zak.’ Meadows’ echtgenote had na de Access Hollywood-opname samen met andere conservatieve vrouwen een bus gehuurd waarmee ze de staat door waren gereden om vrouwen aan te sporen om op Trump te stemmen. Alles hield stand en werd beter, zei Meadows.

Meadows had grote plannen om voorzitter van het Huis van Afgevaardigden Paul Ryan te wippen. Hij gaf Bannon een folder. ‘Lees dit maar,’ zei hij. ‘Een dag nadat Trump heeft gewonnen vragen we een stemming over Ryan aan en dan is hij weg. We nemen het Huis van Afgevaardigden over. En dan hebben we een echte revolutie.’

Bannon maakte zich nog steeds zorgen, hoewel hij ook wat positieve dingen in de Trump-Pence strategie zag. Ze zetten Pence goed in, vond Bannon, door hem in essentie in een kring van staten in te zetten: ten minste 23 optredens in Pennsylvania; 25 in Ohio; 22 in North Carolina; 15 in Iowa; 13 in Florida; 8 in Michigan; 7 in Wisconsin. Het thema was dat Pence campagne zou voeren alsof hij gouverneur van die staten wilde worden en zich zou focussen op de plaatselijke kwesties en op wat Trump als president in Washington voor de staat zou kunnen doen. ‘En nu en dan zouden we hem [Pence] naar Jezus-land sturen,’ zei Bannon.

Trump, zei hij, deed in essentie mee als countysupervisor in 41 grote bevolkingscentra.

Bannon was verbijsterd dat de Clinton-campagne president Obama niet strategisch inzette. Obama had in 2008 en 2012 met een verschil van zes tot tien punten in Iowa gewonnen. ‘Maar hij gaat er nooit heen.’ Clinton ging tijdens de algemene verkiezingen nooit naar Wisconsin. Ze sprak niet genoeg over de economie.

‘Toen ik haar naar Arizona zag vertrekken zei ik dat ze fucking gek waren geworden,’ zei Bannon. ‘Waar zijn ze mee bezig?’

Historici zullen de komende jaren boeken gaan schrijven in een poging antwoord te geven op die en eraan gerelateerde kwesties uit de campagne in 2016. Ik was van plan om een boek te gaan schrijven over ruwweg de eerste twee jaar van de volgende president. De kans leek groot dat dat Hillary Clinton zou zijn, maar Fort Worth zette me aan het denken.

Twee dagen voor de verkiezingen, op 6 november, was ik met Chris Wallace bij Fox News Sunday. De discussie spitste zich toe op de mogelijkheid of Trump kon gaan winnen.

Volgens de transcriptie van het programma zei ik: ‘Als Trump wint, hoe kan dat dan zijn gebeurd? Wat is er over het hoofd gezien? Ik denk te merken tijdens mijn reizen door het land van Texas tot Florida tot New York als ik met mensen praat dat men de opiniepeilingen niet vertrouwt. Men ziet stemmen als iets wat veel persoonlijker is. Het idee dat je tot een bepaalde demografische groep behoort en daarom een bepaalde richting kiest, staat mensen niet aan. Ze willen zelf beslissen.’

Wallace vroeg of ik dacht dat dat betekende dat mensen logen tegen de enquêteurs.

‘Ik denk dat dat heel goed mogelijk is,’ zei ik. Maar ik zag er geen signalen van en had er ook geen informatie over. Ik begreep niet wat er aan de hand was.

De dag voor de verkiezingen wipte Trump in vijf staten aan, waaronder North Carolina. Hij was uitgeput.

‘Als we niet winnen,’ zei hij tijdens een verkiezingsbijeenkomst in Raleigh, ‘beschouw ik dit als de grootste verspilling van tijd, energie en geld… Als we niet winnen, hebben we allemaal… eerlijk? Dan hebben we allemaal onze tijd verspild.’

Dat was een rare opmerking, schijnbaar demotiverend, maar iedereen vond hem geweldig en vatte hem op als motiverend.

Een van de laatste verkiezingsbijeenkomsten van Clinton was in Independence Hall in Philadelphia, waar tienduizenden mensen op 7 november samenkwamen. President Obama was er. Volgens Clintons boek omhelsde hij haar en fluisterde hij: ‘Het gaat je lukken. Ik ben zo trots op je.’

Om een uur of vijf in de middag op de dag van de verkiezingen kreeg Trump de laatste opiniepeilingen overhandigd. Ze waren meedogenloos. Gelijk in Ohio en Iowa, negen punten achterstand in Pennsylvania en zeven punten achterstand in North Carolina.

‘We hadden verder niets kunnen doen,’ zei Trump tegen Bannon. ‘We hebben alles gegeven.’

Op de avond van de verkiezingen was het opmerkelijk de naald van de livevoorspelling op de website van The New York Times te zien, die in eerste instantie 85 procent kans op een overwinning aan Clinton toewees. Maar de wijzer begon al snel in de richting van Trump te bewegen. Een goed teken voor Trump was North Carolina. De Afrikaans-Amerikaanse en Latijns-Amerikaanse opkomst was laag. Om 23.11 uur werd aangekondigd dat de staat voor Trump was. In Ohio werd om 22.36 uur aangekondigd dat hij had gewonnen, om 22.50 uur gevolgd door Florida en om 00.02 uur door Iowa.

President Obama stuurde Hillary bericht dat nog een onbepaalde uitslag, zoals die in de presidentsverkiezingen in 2000, slecht zou zijn voor het land. Als ze ging verliezen, moest ze zich snel en met gratie gewonnen geven.

De Associative Press meldde om 2.29 uur dat Wisconsin voor Trump was en verklaarde hem winnaar.

‘Donald, met Hillary,’ opende Clinton haar concessietelefoontje kort daarna.

Trump sprak de menigte toe in het New York Hilton in Midtown Manhattan, een paar straten van de Trump Tower vandaan.

‘Het is nu tijd voor de Amerikanen om de wonden van verdeeldheid te verbinden,’ zei hij in opmerkingen die recht uit een script voor goed regeren kwamen. ‘Ik beloof plechtig aan iedere burger in het land dat ik een president voor alle Amerikanen zal zijn.

Zoals ik vanaf het begin heb gezegd hebben we geen campagne gevoerd, maar waren we onderdeel van een ongelooflijke en geweldige beweging… samengesteld uit Amerikanen van alle rassen, religies, achtergronden en overtuigingen.

We moeten het lot van ons land weer in eigen hand nemen en groots, moedig en gedurfd dromen.

We zullen zoeken naar overeenstemming, niet naar vijandigheid; naar partnerschap, niet naar conflict.’

Hij bedankte zijn familie, Conway, Bannon, de republikeinse senator voor Alabama Jeff Sessions (‘geweldige man’), die Trump vroeg in het traject had gesteund, en Michael Flynn, oud-generaal van de United States Army en nationaal veiligheidsadviseur in de campagne. Flynn had een uitzonderlijk nauwe band met Trump gekregen.

De president-elect nam de tijd voor Priebus. ‘Reince is een superster. Maar ik heb tegen hem gezegd: “Ze kunnen je geen superster noemen tenzij je wint, Reince.” Reince, kom eens hier.’ Hij spoorde Priebus op tussen het publiek en riep hem naar het podium.

Priebus kwam het publiek uit.

‘Zeg even wat,’ zei Trump. ‘Nee, kom op, zeg wat.’

‘Dames en heren,’ zei Priebus, ‘de volgende president van de Verenigde Staten, Donald Trump.’

‘Geweldige vent,’ zei Trump, en hij voegde eraan toe, alsof hij volledig begreep wat de RNC voor hem had gedaan − al het geld, het personeel, de vrijwilligers, het werven van stemmen: ‘Onze samenwerking met de RNC is vreselijk belangrijk geweest voor het succes en wat we hebben gedaan.’

Hij sloot af met: ‘Het zijn twee geweldige jaren geweest. Ik hou van dit land.’

Bannon was ervan overtuigd dat Trump zelf verbluft was. ‘Hij had geen flauw idee dat hij zou gaan winnen,’ zei Bannon later. ‘En hij had zich niet voorbereid. Hij heeft nooit gedacht dat hij zou gaan verliezen, maar hij dacht ook niet dat hij zou gaan winnen. Er is een verschil. En je moet niet vergeten: geen voorbereiding, geen transitieteam.’

Poetin belde uit Rusland om hem te feliciteren, evenals president Xi Jinping van China. Vele andere wereldleiders belden ook. ‘Het begint eindelijk tot hem door te dringen,’ herinnerde Bannon zich, ‘dat dit echt gebeurt. Hij is totaal onvoorbereid. Hillary Clinton heeft zich haar hele volwassen leven op dit moment voorbereid. Trump heeft zich geen seconde op dit moment voorbereid.’

Na een paar uur slaap begon Bannon aan de transitiedocumenten. Vuilnis van het ergste soort, vond hij. Als minister van Defensie stond iemand uit New Hampshire op de lijst die een groot bedrag aan de campagne had geschonken. Ongelooflijk. Ze moesten vierduizend banen invullen. Het drong tot hem door dat ze zich in ieder geval tijdelijk tot het establishment moesten richten. Of misschien was plukken een beter woord: er de mensen tussenuit plukken die wat wisten.

‘Geef me het nummer van de directeur,’ beval Bannon, die contact zocht met wat er bestond aan een transitieteam. ‘Ik wil hem direct spreken.’ Hij wist niet meer hoe hij heette.

Bannon belde het kantoor van de directeur. Kan hij komen? vroeg hij.

‘Dat wordt moeilijk.’

Hoezo?

‘Hij is naar de Bahama’s.’

‘Wat is dit voor peuterspeelzaal?’ zei Bannon. ‘Hoe moeten we in godsnaam een regering gaan samenstellen? Over tien weken om 12.00 uur nemen we de wacht over. We moeten er klaar voor zijn.’

 

Priebus en Bannon zouden nu de macht aan de top van de staf moeten gaan delen. Ze kwamen tot een ongebruikelijke regeling. Bannon werd ‘strategiechef’, een nieuwe titel en een nieuw concept. Priebus werd stafchef in het Witte Huis. In het persbericht werd Bannon als eerste genoemd, waarmee Priebus instemde om te voorkomen dat Bannon stafchef zou worden, traditioneel als eerste genoemd in de lijst.
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Een week na de verkiezingen nodigde president-elect Trump viersterren oud-generaal Jack Keane in de Trump Tower uit voor een gesprek over de functie van minister van Defensie.

‘U staat boven aan mijn lijst,’ zei Trump.

Keane, 73 jaar oud, regelmatig te zien op Fox News en een belangrijke adviseur van voormalig vicepresident Dick Cheney, bedankte voor de baan. Schulden die waren ontstaan tijdens de periode dat hij zijn vrouw had verzorgd, die recent was overleden, maakten het onmogelijk hem te accepteren. Hij nam in een gesprek van een uur de wereldpolitiek door met Trump en gaf hem wat advies.

Mijnheer de president-elect, zei hij, het Congres, de publieke opinie en uw kabinet zullen zich met uw binnenlandse agenda gaan bemoeien. ‘Nationale veiligheid en het buitenlandse beleid zijn uw zorg. De wereldproblematiek heeft de neiging zijn weg te vinden naar Pennsylvania Avenue 1600, of u dat nou wilt of niet.

Fouten in de binnenlandpolitiek hebben een corrigerend mechanisme. Er is een tweede kans. Er zijn geen tweede kansen’ in de nationale veiligheid. ‘Als we daar fouten maken, zijn de consequenties niet te overzien.’

Hij vond dat president Obama zich te voorzichtig had opgesteld in een gevaarlijke wereld.

‘We kunnen met ons handelen of gebrek aan handelen een deel van de wereld destabiliseren en grote problemen veroorzaken,’ waarschuwde Keane.

Trump vroeg hem wie hij als minister van Defensie zou adviseren.

Uit praktische overwegingen, zei Keane, Jim Mattis. Hij was de viersterren oud-generaal van het United States Marine Corps die door Obama was ontslagen als centraal commandant in het Midden-Oosten. Obama had Mattis in 2013 uit zijn functie ontheven omdat hij te oorlogszuchtig zou zijn en heel graag een militaire confrontatie met Iran aan zou gaan.

‘Mattis is een goede man, toch?’ zei Trump. Hij had over de generaal gehoord, die bekendstond als ‘Mad Dog’ en ‘Chaos’.

‘Ja meneer,’ zei Keane. ‘Hij is een goede man.’ Mattis heeft voordelen, voegde hij toe. ‘Hij is overal van op de hoogte. Als er dus grote problemen zouden zijn, heb je aan hem iemand die zijn mouwen direct kan oprollen en aan de slag gaat. Dat ten eerste.

Ten tweede heeft hij veel ervaring, met name in de meest vijandige omgeving in de wereld, het Midden-Oosten. En hij is een zeer ervaren gevechtsveteraan’ in zowel Afghanistan als Irak. ‘En hij geniet zowel binnen het leger als daarbuiten veel aanzien.

Wat niet iedereen weet is hoe bezonnen hij is,’ zei Keane. ‘En hoe weloverwogen hij is.’

‘Hoe bedoelt u?’ vroeg Trump.

‘Hij denkt na. Hij neemt de tijd om een probleem goed te overdenken.’ Mattis was niet getrouwd en las veel boeken. Er stonden zevenduizend boeken in zijn bibliotheek. Ook bekend als de ‘Warrior Monk’, was hij met meer dan veertig dienstjaren al die tijd geheel toegewijd aan de krijgsmacht. Hij was doelbewust, maar kalm. ‘Ik heb veel respect voor hem,’ zei Keane. ‘Het is een dappere en integere man.’

Toen hij weer in de auto zat, belde Keane Mattis. Hij vertelde dat Trump hem had gevraagd en dat hij nee had gezegd. Mattis leek zekerheid te willen.

‘Kun jij het niet doen, Jack?’ vroeg Mattis.

‘Nee,’ zei Keane. ‘Jij kunt het toch doen, Jim?’

‘Ja, Jack,’ antwoordde Mattis.

‘Ze lijken per se een militair te willen vanwege de uitdagingen waarvoor ze zich zien gesteld.’

 

Later in november nodigde Trump Mattis, 66 jaar oud, in Bedminster uit. Mattis was een rustige, imposante aanwezigheid.

We moeten afrekenen met IS, benadrukte Trump. Islamitische Staat was voortgekomen uit de overblijfselen van Al Qaida in Irak en breidde zich meedogenloos uit in Syrië met de ambitie zich daar als kalifaat te vestigen. Trump had tijdens de verkiezingscampagne beloofd IS te verslaan en de dreiging nam toe. Mattis keek Trump recht in de ogen. ‘We moeten het anders aanpakken,’ zei hij. ‘Het mag geen uitputtingsoorlog zijn. Het moet een vernietigingsoorlog zijn.’

Trump vond het een geweldig concept. Perfect. Hij bood Mattis de functie aan, hoewel ze het erover eens waren dat het niet direct zou worden bekendgemaakt.

Bannon vond Mattis te liberaal in sociale vraagstukken en in de kern een globalist, maar de band die Trump en Mattis hadden gesmeed was essentieel. Mattis was zowel een strijder als een trooster. Bannon noemde hem al snel ‘de minister van Geruststelling’ en ‘de morele spil van de regering’.

Bannon arrangeerde in Bedminster de fotosessies van de kandidaten die werden geïnterviewd zo dat het eruitzag als Downing Street 10 toen Trump en het bezoek door de grote deur liepen.

‘Het wordt perfect,’ zei hij tegen Trump. ‘We zetten de media aan de overkant van de straat. En dan ga jij iedereen begroeten als een Britse premier.’

De foto die in veel kranten stond was er een van Trump en Mattis voor de deur, Trump met de toppen van zijn wijsvingers en duimen tegen elkaar in de lucht en Mattis met zijn perfecte mariniershouding, kaarsrecht, de stille generaal.

 

Mattis was als kolonel na de terroristische aanslagen van 9/11 met de mariniers naar Afghanistan gegaan. Bob Harward, kapitein der mariniers en al zeventien jaar SEAL, had aan het hoofd van de SEALs gestaan.

‘Zullen we samen gaan?’ had Mattis in 2001 aan Harward gevraagd. In de daaropvolgende twaalf jaar had Harward belangrijke missies onder Mattis uitgevoerd.

In de zomer van 2013 werd Harward, inmiddels viceadmiraal, naar luchtmachtbasis MacDill in Florida gestuurd om plaatsvervangend centraal commandant van Mattis te worden. Hij meldde zich bij de BOQ, de Bachelor Officer Quarters, werkte een dag en ging terug naar zijn kamer. Al zijn spullen waren verdwenen. Hij kreeg te horen dat alles was verplaatst naar het huis van generaal Mattis.

Harward ging naar het huis. Hij liep de keuken in en trof daar generaal Mattis aan, die het ondergoed van Harward stond op te vouwen.

‘Meneer,’ zei Harward, ‘wat bent u in vredesnaam aan het doen?’

‘Ik heb mijn eigen was al gedaan,’ zei Mattis. ‘Dus ik kon de jouwe ook wel even doen.’

Harward leerde Mattis kennen als de minzaamste, nederigste officier onder wie hij ooit had gediend. In plaats van Harward voor te stellen als ‘mijn plaatsvervanger’, zei Mattis altijd: ‘Dit is mijn collega-commandant.’

Toen Harward afzwaaide en naar het Midden-Oosten ging om directeur van Lockheed Martin te worden in de Verenigde Arabische Emiraten bleef hij contact houden met Mattis.

Mattis maakte zich zorgen over de effecten van het falende beleid van het kabinet-Obama om Iran af te schrikken.

Maar ‘als je Jim Mattis kent,’ zei Harward, ‘weet je dat hij niet graag oorlog voert.’

 

Volgens de overlevering van de mariniers had Iran het Corps een wond toegebracht die nooit was genezen en waarop geen tegenmaatregel was gevolgd. Iran was verantwoordelijk voor een terroristische bomaanslag op het kampement van de mariniers in Beiroet in 1983. Bij de aanslag kwamen 220 mariniers om, een van de grootste verliezen op één enkele dag in de geschiedenis van het Corps. Nog eens 21 Amerikaanse militairen sneuvelden, waarmee het dodental op 241 kwam, de grootste terroristische aanslag op de VS vóór 9/11. Mattis had als officier elf jaar bij de mariniers gediend en was majoor.

Als commandant van CentCom tussen 2010 en 2013 geloofde Mattis volgens een senior adjudant dat Iran ‘nog steeds de grootste bedreiging voor de belangen van de Verenigde Staten in het Midden-Oosten was’. Hij maakte zich zorgen dat de Israëli’s de Iranese nucleaire faciliteiten zouden aanvallen en de Verenigde Staten in het conflict zouden betrekken.

Mattis was bovendien van mening dat de Verenigde Staten niet genoeg militaire macht in de regio hadden en duidelijke gevechtsregels ontbeerden. Hij schreef een memo voor president Obama via minister van Defensie Leon Panetta waarin hij meer gezag vroeg om te reageren op Iranese provocaties. Hij was bezorgd dat de Iraniërs mijnen zouden leggen in internationale wateren en een incident op zee zouden veroorzaken dat tot escalatie zou kunnen leiden.

Tom Donilon, de nationaal veiligheidsadviseur, antwoordde Mattis. Een memo, waarnaar al snel werd verwezen als ‘het Donilon-memo’, ordonneerde dat Mattis onder geen voorwaarde actie tegen Iran zou ondernemen voor het leggen van mijnen in internationale wateren tenzij de mijn direct in het pad van een Amerikaans oorlogsschip zou worden gelegd en direct gevaar voor het schip opleverde. Het Donilon-memo zou een van de eerste bevelen worden die Mattis herriep toen hij minister van Defensie werd.

Mattis bleef de trom slaan over Iran. Hij vond het oorlogsplan voor Iran ontoereikend. Het was geheel afhankelijk van de luchtvaart, een en al luchtmacht. Het was geen breed plan voor de gezamenlijke strijdkrachten. Het noemde vijf aanvalsopties: een eerste tegen kleine Iranese boten; een tegen ballistische raketten; een tegen andere wapensystemen, en een voor een invasie.

‘Aanvalsoptie vijf’ was het plan om het Iranese nucleaire programma te vernietigen.

Mattis schreef een vernietigend memo aan de chef marineoperaties waarin hij zei: uw marine is totaal onvoorbereid op een conflict in de Perzische Golf.

Panetta vertelde Mattis dat zijn standpunt aangaande Iran hem in grote problemen met het Witte Huis van Obama bracht. Geef me iets om die visie te weerleggen, vroeg hij.

‘Ik word betaald om het best mogelijke militaire advies te geven,’ antwoordde Mattis. ‘Zij nemen de beleidsbeslissingen. Ik ga er niet anders over denken om hen tevreden te stellen. Als ik hun vertrouwen niet heb, stap ik op.’

En dat deed hij. Mattis werd vijf maanden te vroeg uit zijn functie ontheven, en toen hij in maart 2013 vertrok, versnipperde hij wat hij ‘een dik smartbook’ noemde, bijna dertig centimeter dik, met daarin al zijn belangrijke memo’s, documenten, aantekeningen, samenvattingen van politieke vraagstukken en geheugensteuntjes. Hoewel hij iemand was voor wie geschiedenis een grote rol speelde, bewaarde hij niets voor het nageslacht.

Als onderdeel van het verslag dat hij voor het einde van zijn tour schreef, voegde Mattis een vijftien pagina’s lange strategie voor Iran toe, omdat hij niet dacht dat het kabinet-Obama er een had. Hoewel het hem opviel dat Obama meerdere verklaringen over Iran gaf, merkte Mattis op: ‘Presidentiële toespraken zijn geen beleid.’

Zijn conceptstrategie focuste zich op de confrontatie en het niet tolereren van de destabiliserende acties via Hezbollah, de operaties van de Quds Force en hun acties in Irak om de VS te ondermijnen. De bedoeling ervan was om de militaire geloofwaardigheid van de VS te herstellen. Het tweede deel was een gevechtsplan voor de lange termijn om de Iranese publieke opinie vorm te geven.

Toen Mattis de deur uit was maalde niemand nog om zijn visie op Iran. Toen hij als minister werd voorgedragen wilde iedereen zijn plan ineens hebben en kon het niet snel genoeg worden gekopieerd. De vraag was of Mattis’ benoeming als minister van Defensie in een oorlogszuchtig Trump-presidentschap een militair conflict met Iran waarschijnlijk maakte.

Ingaand op een voorstel van voormalig minister van Buitenlandse Zaken James A. Baker III en voormalig minister van Defensie Robert Gates sprak Trump af met Rex Tillerson, 64 jaar oud en al tien jaar CEO van Exxon.

Trump was onder de indruk van het zelfvertrouwen van de Texaan. Hij was een ontzagwekkende aanwezigheid. Tillerson werkte al veertig jaar bij Exxon en was niet besmet met ervaring met de regering. Hij was een man die de wereld zag door de lens van deals en wereldreizen, een zakenman die over de hele wereld oliedeals had uitonderhandeld, inclusief miljardendeals met Rusland. Poetin kende Tillerson in 2013 de Russische Orde van Vriendschap toe.

In december maakte Trump een lange neus naar de politiek in Washington, maar sloot hij het zakelijke establishment in de armen door Tillerson te benoemen tot minister van Buitenlandse Zaken, de belangrijkste post in zijn kabinet. Trump vertelde regeringsmedewerkers dat Tillerson geknipt was voor de rol die hij op het wereldpodium zou gaan spelen. ‘Een heel trumpiaanse keuze,’ zei Kellyanne Conway op televisie, en ze beloofde dat hij ‘grote impact’ zou hebben.
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Jared Kushner vroeg Gary Cohn, de bestuursvoorzitter van Goldman Sachs, om op 30 november met zijn schoonvader over de economie te komen praten. De bespreking met Cohn werd belegd in de Trump Tower. Cohn stond bekend om de risico’s die hij bij de vooraanstaande investeringsbank nam. Zijn ego en zelfverzekerdheid waren minstens zo groot als die van Trump. Hij kreeg van tevoren te horen dat besprekingen met Trump gewoonlijk hooguit tien minuten duren.

In Trumps kantoor zaten Bannon, Priebus, Kushner en Steve Mnuchin, eveneens een voormalige Goldman-bankier en hedgefundmanager, die het laatste halfjaar van de campagne Trumps belangrijkste fondsenwerver was geweest. Mnuchin was beloond met de kabinetspositie van minister van Financiën, hoewel die benoeming nog niet was afgekondigd.

De Amerikaanse economie staat er in het algemeen best goed voor, zei Cohn tegen Trump, maar kon heel goed een groeispurt doormaken als er bepaalde maatregelen werden getroffen. Daarvoor was een belastinghervorming nodig, en het intrekken van allerlei beknellende overregulering.

Cohn wist dat dit precies was wat Trump wilde horen. Daarna vertelde de democraat uit New York de president-elect iets wat hij níet wilde horen. Onze economie is gebaseerd op handel, zei hij. Onbelemmerde, open handel zonder prijsbindingen is van essentieel belang. Terwijl Trump campagne had gevoerd tegen internationale handelsverdragen.

Ten tweede waren de Verenigde Staten een immigratieland voor de hele wereld. ‘We moeten de grenzen openhouden,’ zei Cohn. De werkgelegenheidscijfers waren zo gunstig dat de Verenigde Staten binnenkort te weinig arbeiders zouden hebben. Dus moest de immigratie doorgaan. ‘We hebben in dit land veel werk dat Amerikanen niet meer willen doen.’

Vervolgens herhaalde Cohn wat iedereen al zei: de rentetarieven zouden binnen afzienbare tijd gaan stijgen.

Mee eens, zei Trump. ‘We moeten gewoon meteen geld gaan lenen en dat vasthouden, en daarna met winst verkopen.’

Cohn stond versteld over Trumps gebrek aan de meest basale kennis. Hij probeerde het uit te leggen. Als je als regering obligaties gaat uitgeven om geld te lenen, vergroot je de nationale schuld.

Hoe bedoel je? vroeg Trump. Gewoon de geldkraan opendraaien.

Zo werkt het niet, zei Cohn. We hebben een enorme staatsschuld, en dat is niet onbelangrijk. Dat is niet hoe een regering moet boekhouden. ‘Als u iets slims wilt doen – en dat kunt u in uw positie – dan zou ik een staatsobligatie over vijftig jaar en een over honderd jaar uitschrijven.’ Omdat de rentetarieven de laatste jaren daalden, had Financiën de duur van obligaties zoveel mogelijk onder tien jaar gebracht. Dat was correct, zei Cohn. Als de rentetarieven stijgen, zullen de verzekeringsmaatschappijen en pensioenfondsen de regering geld lenen voor vijftig of honderd jaar. Dat kan wellicht tegen 3,75 procent. Dat betekent goedkoop geld, voor de komende vijftig tot honderd jaar.

‘Wauw!’ zei Trump. ‘Wat een geweldig idee.’ Hij keek naar Mnuchin. ‘Kunnen we dat?’

‘Jazeker,’ zei de gedoodverfde minister van Financiën. ‘Natuurlijk kunnen we dat.’

‘Ben je het met hem eens?’ vroeg Trump.

‘Ja, ik ben het met hem eens,’ zei Mnuchin.

‘Nu werk je al een halfjaar voor mij,’ zei Trump. ‘Waarom heb je me hier verdomme nooit wat over gezegd? Waarom komt hij hier als eerste mee?’

Er was niets ter wereld dat risicoloos 3,75 procent rendement oplevert, zei Cohn. Er zou grote belangstelling voor die obligaties bestaan, en er zouden massa’s kopers zijn. Bedrijfsobligaties van vijftig jaar verkochten ook als zoete broodjes. Investeerders wilden een hoog, risicoloos rendement.

Vervolgens had Cohn het over de nationale bank, de Federal Reserve, en merkte op dat de Verenigde Staten al jarenlang feitelijk een nultarief hanteerden. Het kon maar één kant op gaan: de rentetarieven moesten omhoog, en wel om twee redenen. De economie zou veel sterker worden, en hogere tarieven zouden de inflatie temperen.

‘Dus als ik de baas van de Fed word, verhoog ik de tarieven,’ zei hij.

Trump wist dat presidenten van lage tarieven houden, om de economie te stimuleren. Hij zei: ‘Nou, denk maar niet dat ik jou ooit baas van de Fed maak.’ ‘Prima,’ zei Cohn. ‘Het is de rotste baan van het land.’

Over belastingen zei Cohn: ‘Het tarief van 35 procent voor bedrijven is de afgelopen tien jaar voor mijn onderneming fantastisch geweest. We hebben bedrijven omgebogen naar belastingregimes van 10 procent en dat levert ons gigantische honoraria op.’ Hij sprak hier als bestuurder van Goldman. Een ‘ombuiging’ duidt op het juridisch verplaatsen van de thuisbasis van een bedrijf naar een land met lage tarieven zoals Ierland of Bermuda, in de vorm van een nieuwe holding, terwijl de bedrijfsvoering als dochter wordt voortgezet in het land met de hoge tarieven.

Goldman had tientallen bedrijfsverhuizingen gefaciliteerd. Directies en besturen van die bedrijven hadden een verantwoordelijkheid jegens de aandeelhouders om winsten te maximaliseren, en door te verhuizen, oftewel om te buigen, gingen de verdiensten drastisch omhoog. Bijna alle farmaceutische bedrijven en verzekeringsmaatschappijen waren verkast.

Cohn pochte: ‘Wat kan ik een bedrijf met omzet X meer bieden dan omzet X plus 20 procent extra verdiensten, alleen maar door hun hoofdkantoor te verplaatsen?’

Tegen Goldmans belang in voegde Cohn eraan toe: ‘Zoiets kunnen we niet toestaan. We moeten het belastingtarief voor bedrijven in lijn brengen met het gemiddelde en dat is 21 à 22 procent.’

Hoewel het Congres enige beperkingen had opgelegd, waren er manieren om de nieuwe wetten te omzeilen. ‘We kunnen niet toestaan dat bedrijven gewoon maar het land verlaten. Dat is foute boel. Het is niet goed voor het zakendoen. Het is slecht voor de werkgelegenheid. Ik zeg dit tegen mijn eigen bedrijfsbelang in; we hebben er bergen geld aan verdiend.’

Trump begon weer over het opendraaien van de geldkraan. ‘We moeten gewoon lenen,’ zei hij, bedwelmd door het idee dat hij de baas van de regering zou worden van het land met de hoogste kredietwaardigheid ter wereld, waardoor ze tegen de laagste rente konden lenen.

Cohn refereerde maar niet aan een rapport dat tijdens de campagne was verschenen waarin stond dat de score voor bedrijfskredietwaardigheid van de Trump Organization 19 op een schaal van 100 was, 30 punten onder het landelijk gemiddelde, en dat dat tot problemen bij leningen kon leiden.

Je kunt niet zomaar geld bijdrukken, zei Cohn.

‘Waarom niet? Waarom niet?’

Het Congres had een schuldenplafond ingesteld met een limiet voor de hoeveelheid geld die de federale regering kon lenen, en dat plafond was juridisch bindend. Trump begreep duidelijk niet hoe het leenstelsel van de nationale overheid werkte.

De inflatie zou waarschijnlijk stabiel blijven. Verdere automatisering is op komst, zei Cohn: kunstmatige intelligentie, zelflerende machines, robotica. We kunnen het arbeidsaanbod nu efficiënter regelen dan ooit eerder in de geschiedenis van de mensheid. Wat betreft banenverlies is het een heel hachelijke tijd. Arbeid kan nu door machines worden geleverd.

‘Als u hier acht jaar blijft zitten, krijgt u te maken met de automatisering van de auto en de vrachtwagen. Ongeveer een kwart van de Amerikaanse bevolking verdient zijn brood door ergens mee te rijden. Ga maar na.’

‘Waar heb je het over?’ vroeg Trump.

Met de zelfrijdende auto zullen miljoenen mensen een andere baan moeten zoeken. Dat zou een enorme verandering betekenen, en mogelijk grote onrust teweegbrengen.

‘Kom voor mij werken,’ zei Trump.

‘Als wat?’

Trump noemde staatssecretaris van Defensie.

‘Ten eerste wil ik geen staatssecretaris van wat dan ook worden,’ zei Cohn.

Wat dacht je van directeur Nationale Inlichtingendiensten?

Cohn wees het af. Hij wist niet zeker wat de baan inhield. Later begreep hij dat het de supervisie over de CIA en alle andere inlichtingdiensten behelsde.

‘Je handelt in grondstoffen,’ zei Trump. ‘Wat vind je van minister van Energie?’

Geen belangstelling.

Trump probeerde Cohn over te halen directeur van het Management- en Budgetteringskantoor te worden.

Nee. Cohn wist dat dat een vreselijke baan was.

‘Weet je,’ zei Trump aan het eind van de vergadering die al met al een uur had geduurd, ‘ik heb de verkeerde man voor minister van Financiën ingehuurd. Dat zou jij moeten worden. Jij zou de perfecte minister van Financiën zijn.’

Mnuchin, die erbij was, zei geen woord en vertrok geen spier.

‘Laat me maar weten wat je wilt,’ zei Trump. ‘Het zou geweldig zijn als je aan boord kwam. Echt fantastisch.’

Vijf minuten later, toen Cohn nog in het pand was, zag hij op een televisiescherm een breaking news flash: president-elect Trump heeft Steve Mnuchin als minister van Financiën gekozen.

‘Dat is absurd,’ zei Jared. ‘Dat heeft Mnuchin zonet naar buiten gebracht. Hij werd stapelgek van je in die vergadering.’

 

Cohn zocht een en ander uit, en sprak met andere voormalige Goldman-bestuurders die voor de regering hadden gewerkt. Robert Rubin, die voor Clinton hoofd van de National Economic Council (NEC) van het Witte Huis was geweest, en daarna minister van Financiën, zei dat als Cohn directeur van de NEC kon worden, met een beding dat hij het laatste woord over economie kreeg, hij dat dan moest aannemen. Het zou een enorm voordeel betekenen als hij in de West Wing zat en een akkoord met de president had.

Cohns echtgenote Lisa zei dat hij het moest doen omdat hij veel aan het land verplicht was. ‘Je bent te traag, te dik en te oud om het land op een andere manier te dienen.’

Cohn ging terug naar Trump en uitte zijn belangstelling voor de NEC-baan, op voorwaarde dat alles wat de economie betrof via hem zou lopen. Dat was hetzelfde pakket in economisch opzicht als wat de nationale veiligheidsadviseur over buitenlands beleid te zeggen had.

‘Natuurlijk,’ zei Trump. ‘Je kunt zelf bepalen hoe je het wilt leiden. We gaan fantastische dingen doen.’

Priebus, die bij de bespreking aanwezig was, maakte zich zorgen over het spontaan inhuren van mensen. Hij zei achteraf tegen Trump: ‘Gaan we een democraat die op Hillary Clinton heeft gestemd inhuren om onze NEC te runnen? Waarom? Moeten we hier niet over praten? Hij is vast heel intelligent. Maar moeten we niet eerst overleggen voordat we een dergelijke functie aanbieden?’

‘Ach,’ zei Trump, ‘daar hoeven we het toch niet over te hebben.’ De baan was toch al vergeven. ‘Hij gaat het vast fantastisch doen.’

 

Op tweede kerstdag 2016 had ik Michael Flynn, Trumps net aangestelde nationale veiligheidsadviseur, aan de lijn. Hij was met vakantie in Florida, op bezoek bij zijn kleinkinderen. Flynn was een controversiële, teruggetreden generaal gespecialiseerd in inlichtingenwerk, en had Trump tijdens zijn campagne bijgestaan als adviseur buitenlands beleid. Tijdens de republikeinse nationale conventie had hij de meute enthousiast aangevoerd in de ‘Lock Her Up’-spreekkoren over Hillary Clinton. Daar heeft hij later excuus voor aangeboden.

Obama had Flynn in 2014 ontslagen als hoofd van het Defense Intelligence Agency, wegens mismanagement. En na zijn campagne negeerde Trump Obama’s advies Flynn niet aan te nemen als nationale veiligheidsadviseur.

Ik had Flynn gebeld om zijn mening over Rusland te horen. Meerdere inlichtingen- en Pentagon-beambten hadden me verteld dat Rusland de afgelopen jaren zijn nucleaire slagkracht had gemoderniseerd en verbeterd, met een nieuwe onderzeese ballistische raket (SLBM) en twee nieuwe intercontinentale ballistische raketten (ICBM).

‘Ja, precies,’ zei Flynn, on the record. Hij zei dat onder Poetins aansturing Rusland de afgelopen zeven of acht jaar ‘de Verenigde Staten niet in materieel opzicht maar wel in slimheid had overtroffen’.

Hij zei dat hij Trump al sedert anderhalf jaar begonnen was in te lichten over de Russische ontwikkeling, sinds ze elkaar in 2015 hadden leren kennen. Ze waren het erover eens dat de Verenigde Staten te veel aan slagkracht, kennis, paraatheid en modernisering hadden ingeleverd.

Hij zei dat Poetin niet alleen zijn nucleaire macht ‘systematisch’ had opgewaardeerd, maar ook zijn tactische en conventionele capaciteit, inclusief die van de commando’s. ‘Als Rusland onze tegenstander wordt en we komen er oog in oog mee te staan, dan moeten we het hoofd bieden aan een Poetin die innovatie, technologie en pure kracht in de strijd werpt.’

Vervolgens sprak Flynn openlijk over de mogelijkheid dat de Verenigde Staten wellicht moesten beginnen met het testen van nucleaire wapens. De laatste Amerikaanse test was in 1992 geweest. ‘We zullen moeten beslissen of we weer gaan testen,’ zei hij. Computertests zouden ontoereikend kunnen zijn en het was van belang te weten of de wapens werkten.

‘Mijn raad aan de baas luidde: we zullen hier tijd, energie en middelen aan moeten gaan besteden.’ Hij zei dat Trump van plan was harde taal en daadkracht te gebruiken – dat hij Poetin ‘een schot voor de boeg’ zou geven. Hij zei ook: ‘We doen het volgens de spelregels van Reagan.’ Agressief zijn en vervolgens onderhandelen. ‘We moeten tegelijkertijd duidelijk maken dat we met Rusland zaken willen doen. Je kunt Rusland op meer dan één manier benaderen.’

Flynn werd alom bekritiseerd om zijn reis naar Rusland in 2015, om voor $33.750 het woord te voeren op de Russische staatstelevisie. Het was volgens hem een buitenkansje geweest, en hij kon Poetin ontmoeten. ‘Iedereen zou het gedaan hebben,’ zei hij.

Flynn deed in Moskou een vraag-en-antwoordsessie. Hij hield een standaardpleidooi voor betere relaties met Amerika om IS te verslaan, waarbij het van belang was de vijand goed te definiëren, en niet alleen maar te proberen IS in te kapselen, zoals Obama had gedaan. Over buitenlands beleid in het algemeen zei Flynn: ‘De president-elect neemt deze rotklus overal ter wereld op zich. De wereld is een zooitje. Er moet een hoop opgeruimd worden.’
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Na de verkiezingen gaf president Obama de hoofden van zijn inlichtingendiensten de opdracht een ondubbelzinnig, uiterst vertrouwelijk rapport uit te brengen over Russische inmenging in de verkiezingen, inclusief bronnen en details. Het zou gepresenteerd worden aan de Gang of Eight en aan president-elect Trump.

Een niet-vertrouwelijke, lichtere versie met dezelfde conclusies maar zonder de bronnen te noemen zou openbaar worden gemaakt voordat Obama op 20 januari zou aftreden.

Directeur James Clapper van de Nationale Inlichtingendienst, CIA-directeur John Brennan, FBI-directeur James Comey en directeur Mike Rogers van de NSA vergaderden met elkaar om bespreekpunten voor de presentatie aan Trump voor te bereiden. Ze beseften dat Trump het rapport als een aanval op zijn overwinning zou zien, omdat het de legitimiteit van de verkiezingen in twijfel trok. Ze kwamen overeen dat ze met één stem moesten spreken.

‘Dit is ons verhaal en we blijven erbij,’ zei Clapper, om de onderlinge solidariteit aan te moedigen. Clapper zou het leeuwendeel van de presentatie doen. Het was van wezenlijk belang om zelfvertrouwen uit te stralen. De presentatie zou ongetwijfeld het ergste in Trump wakker maken. 

 

In december hieraan voorafgaand had Brennan gebeld met Clapper. Hij had een kopie van een dossier van 35 pagina’s in handen, bestaande uit een reeks rapporten van Christopher Steele, voormalig stafmedewerker van het Britse MI6, die ingingen op veronderstelde pogingen van Rusland om de presidentsverkiezingen te verstoren en te beïnvloeden, door chaos te creëren, Hillary Clinton te beschadigen en Trump te steunen. Het dossier bevatte ook obscene beweringen over Trump, Russische prostituees en ‘golden showers’.

‘Lees dit,’ zei Brennan tegen Clapper. De FBI was al bezig met een geheime contraspionageoperatie om te onderzoeken of er enige vorm van samenzwering was tussen de campagne van Trump en Rusland. ‘Dit kan bevestigen waar we mee bezig zijn.’ Het was geen bewijs, maar het zat wel op hetzelfde spoor.

Clapper ging te rade bij de FBI. Hoe zullen we dit wat betreft Trump aanpakken?

De FBI was bekend met het document. Steele had stukken ervan met hen gedeeld, en op 9 december had senator John McCain een kopie ervan aan FBI-directeur Comey gegeven.

Andrew McCabe, tweede man bij de FBI, was bezorgd. Hij dacht dat als ze nalieten president-elect Trump over het dossier in te lichten wanneer ze hem het gezamenlijke inlichtingenrapport over Rusland presenteerden, het zou lijken alsof de FBI weer terug was in de oude tijd van J. Edgar Hoover – met andere woorden: we hebben vuiligheid over mensen maar we houden het voor ons. Comey was het met hem eens. De nalatenschap van Hoover wierp nog steeds een schaduw over het Bureau.

Clapper wilde er zeker van zijn dat ze een eensluidend, professioneel model zouden ontwikkelen voor het samenvoegen van hun verschillende rapporten. De FBI en de CIA hanteerden immers verschillende maatstaven.

De FBI verricht naast het verzamelen van inlichtingen ook strafrechtelijk onderzoek. Het Bureau neigt ertoe rigoureuzer te zijn wat bronnen betreft en het natrekken ervan. Wat begon als een puur contraspionageonderzoek zou zich kunnen omvormen tot een strafrechtelijk onderzoek, waarbij inlichtingen de bewijskracht moeten hebben die in een rechtszaal overeind blijft.

De missie van de CIA is het verzamelen van informatie en die door te spelen aan het Witte Huis en de rest van de federale overheid. Die inlichtingen kunnen wat minder hard zijn, omdat ze normaal gesproken niet in een strafzaak worden gebruikt.

Net zoals de FBI werd achtervolgd door het spook van Hoover had de CIA zijn eigen demonen. In de aanloop naar de invasie van Irak in 2003 had de CIA een enorme vergissing begaan. Gedeeltelijk op grond van leugens afkomstig van een belangrijke bron – gek genoeg met de codenaam Effectbal – die beweerde dat hij in Irak in een mobiel chemisch laboratorium had gewerkt, had de CIA geconcludeerd dat Irak over massavernietigingswapens (WMD) beschikte. De zaak was een ‘schot in de roos’ geweest, volgens CIA-directeur George Trenet, in een presentatie aan president George W. Bush. De veronderstelde aanwezigheid van WMD werd de belangrijkste rechtvaardiging voor de invasie van Irak. Er werden echter geen WMD gevonden, wat een ernstige blamage betekende voor de president en voor de CIA.

Clapper wist dat bij veel wat de CIA deed en uitzocht, vergissingen konden worden gemaakt. Een van de methodes van de CIA was bronnen zoveel mogelijk aan de leugendetector te hangen. Hoewel het goed doorstaan van een leugendetectortest nooit als absoluut bewijs kon gelden, was het wel een goede graadmeter voor waarheidsgetrouwheid.

De bronnen die Steele voor zijn dossier aanvoerde hadden geen leugendetectortest ondergaan, waardoor hun informatie niet gestaafd was, en dus mogelijk verdacht. Maar Brennan zei dat de info in lijn was met zijn eigen bronnen, waarin hij veel vertrouwen had.

Het dossier ging rond onder journalisten, en Steele had verslaggevers off the record vertrouwelijke interviews gegeven. Daar was nog niets van gepubliceerd.

Op pagina twee stond: ‘Volgens Bron D, fysiek aanwezig, bestond TRUMPs (perverse) gedrag in Moskou onder andere uit het huren van de presidentiële suite in het Ritz Carlton Hotel, waarvan hij wist dat president Obama en zijn vrouw (die hij beiden haatte) er hadden gelogeerd op een van hun officiële reizen naar Rusland, en het besmeuren van het bed waarin ze hadden geslapen, door een aantal prostituees op te dragen voor zijn neus een “golden shower”(plasseks)-show op te voeren. Het hotel stond erom bekend dat het onder controle van de FSB stond, met microfoons en verborgen camera’s in de belangrijkste kamers die alles wat men maar wilde opnamen.’

Dit had volgens het dossier als doel ‘om kompromat (compromitterend materiaal) over hem te verkrijgen’.

Het was een spectaculaire aantijging. Er was geen enkele aanduiding wie Bron D zou kunnen zijn.

Comey zei dat aangezien de FBI het dossier in handen had, hij verplicht was het aan Trump te tonen, na hun presentatie van het rapport van de gezamenlijke inlichtingendiensten. Het zou een aanhangsel zijn, niet meer dan een voetnoot.

Het 35 pagina’s tellende dossier werd teruggebracht tot een samenvatting van krap twee pagina’s, waarbij de nadruk lag op de beschuldiging dat er afstemming tussen de Russen en het campagneteam was geweest.

 

Trumps reactie op het groeiende koor van nieuwsberichten die zeiden dat de inlichtingendiensten tot de slotsom waren gekomen dat Rusland zich met de verkiezingen had bemoeid, was oorlogszuchtig.

Op 9 december zei Trump dat degenen bij de diensten die nu alarm sloegen, ‘dezelfde mensen waren die zeiden dat Saddam Hoessein massavernietigingswapens had’. Hij zei later op Fox News: ‘Ze hebben geen idee of het Rusland, China of iemand anders is die ergens op een bed zit.’ Hij twitterde: ‘Tenzij je hackers op heterdaad betrapt, is het erg moeilijk te bepalen wie er aan het hacken was. Waarom is dit niet voor de verkiezingen naar buiten gebracht?’

 

Op 5 januari hield de Senaatscommissie voor de Strijdkrachten een hoorzitting over het Russische hacken. Clapper, die Trump de volgende dag zou inlichten, legde getuigenis af. Hij was kwaad vanwege Trumps kritiek op de gezamenlijke inlichtingendiensten en zei: ‘Er is een verschil tussen scepsis en geringschatting. Publiek vertrouwen in de inlichtingendiensten is cruciaal. En ik heb vele uitingen van bezorgdheid ontvangen van buitenlandse collega’s over… de geringschatting die de Amerikaanse inlichtingendiensten te beurt valt.’

De volgende dag zei Kellyanne Conway op CBS This Morning: ‘Waarom zou Rusland willen dat Donald Trump de verkiezingen hier wint? Donald Trump heeft nota bene beloofd onze nucleaire slagkracht te moderniseren.’

In een telefonisch interview met The New York Times zei Trump: ‘Dit is een politieke heksenjacht.’

 

Hope Hicks (28), de pr-functionaris die tijdens de campagne Trumps perswoordvoerder was geweest, zat begin januari 2017 tijdens de overgangsperiode in een kleine vergaderzaal op de veertiende verdieping van de Trump Tower. Ze had twee kwaliteiten die Trump belangrijk vond: loyaliteit en een knap uiterlijk. Als tiener was ze model geweest en nu had ze, met haar perfecte oogmake-up en haar lange bruine haar naar één kant gezwaaid, het gelikte en aanlokkelijke uiterlijk waar Trump van hield. Ze beschikte ook over goede pr-vaardigheden.

Trump had haar gevraagd wat voor baan ze in het Witte Huis wilde. Het dagelijkse gevecht met de pers wilde ze graag vermijden en daarom koos ze voor hoofd strategische communicatie, zodat ze zijn mediacontacten, die nu natuurlijk talloos zouden zijn, kon regelen. Zij was de sluis waarlangs zijn interviews liepen. Iedereen wilde Trump hebben en ze vond dat hij, doordat hij tijdens de campagne overbelicht was geweest, iets van zijn overwicht bij de media was kwijtgeraakt. Het op juiste wijze benutten van de mediacontacten vroeg nu om zorgvuldig passen en meten. Net als iedereen besefte ze dat dit met deze president-elect wel eens onmogelijk zou kunnen zijn.

Hicks was ervan overtuigd dat de media leden aan een ‘oppositioneel-opstandige gedragsstoornis’, een term uit de klinische psychologie die meestal wordt gebruikt bij weerspannige kinderen. Oppositioneel-opstandige gedragsstoornis wordt gekenmerkt door buitensporige kwaadheid jegens autoriteiten, wraakzucht en woedeaanvallen. Wat haar betrof kon je de pers zo omschrijven.

Hicks was al bezig een reactie te formuleren op de meldingen over Russische bemoeienis in de verkiezingen. De buitensporige nieuwsberichten over wat zij noemde ‘het veronderstelde hacken door Rusland’ bezorgden de Verenigde Staten alleen maar een zwak imago en deden Rusland invloedrijker lijken dan zij voor mogelijk hield.

 

Op 6 januari kwamen de hoofden van de inlichtingendiensten naar de Trump Tower. Het was Comeys eerste ontmoeting met Trump. In zijn boek geeft Comey, misschien ter illustratie van zijn scherpe blik, een beschrijving: ‘Zijn jasje hing open en zijn stropdas was zoals gewoonlijk te lang. Zijn gezicht leek lichtelijk oranje, met helderwitte halvemaantjes onder zijn ogen, vermoedelijk van een hoogtezonbrilletje, en hij had indrukwekkend gemodelleerd felblond haar, dat bij nadere inspectie van hemzelf leek te zijn. Ik weet nog dat ik me afvroeg hoeveel tijd het hem ’s morgens wel moest kosten om dat voor elkaar te krijgen. Toen hij zijn hand uitstak nam ik me voor om te letten op de grootte ervan. Hij was kleiner dan de mijne, maar niet veel.’

Bij de presentatie in de Trump Tower vatte Clapper de belangrijkste conclusies (de kern van elk inlichtingenrapport) samen:

 

•Rusland streeft er al sinds lange tijd naar ‘de door de Verenigde Staten geleide liberaal-democratische orde te ondermijnen’, maar bij de presidentsverkiezingen van 2016 was er ‘een significante escalatie in directheid, de hoeveelheid acties en de verscheidenheid daarvan’.

•Poetin gaf in 2016 ‘opdracht tot een beïnvloedingscampagne gericht op de Amerikaanse presidentsverkiezingen… om het publieke vertrouwen in het Amerikaanse democratische proces te ondermijnen, minister Clinton te belasteren en haar verkiesbaarheid en mogelijk presidentschap schade te berokkenen. Wij stellen tevens vast dat Poetin en de Russische regering een duidelijke voorkeur ontwikkelden voor presidentelect Trump.’

•‘Toen het Moskou toescheen dat minister Clinton waarschijnlijk de verkiezingen zou winnen, begon de Russische beïnvloedingscampagne zich meer te richten op het ondermijnen van haar toekomstige presidentschap.’

 

Het was nog zacht geformuleerd. Trump had ‘duidelijk de voorkeur’ en de inspanningen waren voornamelijk gericht op het ‘in diskrediet brengen’ en ‘ondermijnen’ van Clinton. Er werd niet gesuggereerd dat Trump en zijn medewerkers hadden samengezworen of zaken hadden afgestemd met de Russen.

Alle bronnen sloten bij elkaar aan en vertelden vanuit verschillende posities in het Kremlin een consistent verhaal, zei Clapper. Deze menselijke bronnen waren zogeheten ‘resultaatbronnen’: hun inlichtingen en waarnemingen waren in de loop der jaren altijd correct gebleken, en minstens één zo’n betrouwbare bron ging al meer dan een generatie mee.

Wat niet eerder gemeld was: één bron verkeerde dermate in gevaar dat de CIA die persoon naar buiten wilde smokkelen, naar een veilig buitenland of de Verenigde Staten. De bron weigerde te vertrekken, kennelijk uit angst voor repercussies tegen zijn familie als de bron ineens Rusland verliet of was verdwenen.

Clapper gaf Trump geen namen van de bronnen, hoewel die ernaar had kunnen vragen.

‘Ik geloof niet in menselijke bronnen,’ antwoordde Trump. ‘Dat zijn mensen die hun ziel verkocht hebben en hun land verraden.’ Hij accepteerde het niet. ‘Ik vertrouw inlichtingen die op mensen en op die spionnen gebaseerd zijn niet.’

Deze uitlating bracht Brennan, wiens CIA bijna geheel afhing van menselijke bronnen, later tot de opmerking: ‘Ik denk dat ik de medewerkers dit maar beter niet kan vertellen.’

Ook het volgende was eerder niet gemeld: de CIA dacht dat ze minstens zes menselijke bronnen hadden die de bevindingen ondersteunden. Maar iemand die toegang tot het volledige vertrouwelijke rapport had, vertelde me dat hij dacht dat er van die zes maar twee volledig betrouwbaar waren.

Trump vroeg of er verder nog iets was.

‘Eh, ja, er zit nog wat gevoelig materiaal bij,’ antwoordde Clapper.

Wilt u dat we erbij blijven of doet u dit liever alleen? vroeg Priebus aan Trump.

Comey stelde voor: ‘Ik dacht met ons tweeën.’

‘Alleen met ons tweeën,’ zei Trump instemmend.

Ook al kon Comey nu de strenge FBI-agent spelen, toch zwakte hij de samenvatting die hij had enigszins af. Hij legde uit dat er een dossier met aantijgingen bestond. Hij gaf het door. Het bestond nou eenmaal en hij wilde niet dat de president-elect er niet van wist, aangezien het breed circuleerde en het zeker, tenminste gedeeltelijk, in de publiciteit zou komen.

Het dossier stipuleerde dat Trump in 2013 in een hotel in Moskou met prostituees had verkeerd en dat de Russen daar opnames van hadden. Comey had het niet over de aantijging dat Trump prostituees elkaar had laten beplassen op het bed dat ooit door president Obama en zijn vrouw was beslapen.

Comey schreef later: ‘Ik ging ervan uit dat dat detail niet nodig was om hem te waarschuwen aangaande dit materiaal. Het was allemaal al van de zotte. Terwijl ik sprak had ik een vreemde gewaarwording, alsof ik mijn lichaam ontsteeg, en mezelf tegen de nieuwe president over prostituees in Rusland zag praten.’

Trump ontkende de beschuldigingen. Zag hij er soms uit als iemand die prostituees nodig had?

In A Higher Loyalty schreef Comey: ‘De FBI deed toen geen onderzoek naar hem. Dat was de waarheid. We hadden geen contraspionagezaak over hem gaande. Het kon ons weinig schelen of hij wel of niet in Moskou met hoeren had rondgedarteld, zolang de Russen maar niet probeerden hem op een of andere manier onder druk te zetten.’

Comey schrijft als volgt over de manier waarop hij deze boodschap aan Trump aan het eind van hun besloten bespreking overbracht: ‘Toen hij steeds defensiever werd en het gesprek een rampzalige kant op ging, schudde ik intuïtief uit mijn mouw: “U bent geen onderwerp van onderzoek, meneer.” Dat leek hem gerust te stellen.’

De besloten bespreking duurde vijf minuten.

Trump vertelde naderhand aan zijn advocaat dat hij door Comey, met zijn verhaal over veronderstelde prostituees in Moskou, zwaar aan de tand gevoeld was. ‘Ik heb al genoeg problemen met Melanie en vriendinnen en zo. Ik kan er niets meer bij hebben. Melanie mag dit niet horen.’

Na de presentatie bracht Trump een verklaring naar buiten waarin de presentatie ‘constructief’ werd genoemd, maar de inhoud had hem geenszins aan het wankelen gebracht. Pogingen door ‘Rusland, China of andere landen’ om obstructie te plegen hadden ‘absoluut geen gevolgen voor de uitslag van de verkiezingen gehad, inclusief het feit dat er totaal niet geknoeid was met de stemmachines’.

Vier dagen later, op 10 januari, zette BuzzFeed het 35 pagina’s tellende dossier online.

Dat was het moment dat ik het las. Op pagina 27 stond: ‘Twee goed geïnformeerde bronnen in St. Petersburg zeggen dat de republikeinse kandidaat TRUMP daar smeergeld heeft betaald en seksuele handelingen verrichtte maar getuigen hielden hun mond en bewijs is moeilijk rond te krijgen.’

Verder stond er: ‘Alle directe getuigen hiervan is onlangs “het zwijgen opgelegd”, d.w.z. omgekocht of gedwongen te verdwijnen.’

Het was duidelijk dat er kennelijk geen manier was om het te verifiëren.

Ik was verbaasd – niet over de aantijgingen, die best waar konden zijn, maar over de bazen van de inlichtingendiensten, met name de FBI-directeur, dat zij zoiets aan Trump presenteerden.

De kern van hun presentatie op 6 januari was het gezamenlijke rapport over Russische inmenging in de verkiezingen. Zij achtten dat rapport een van de belangrijkste, best onderbouwde en meest overtuigende evaluaties van de gezamenlijke diensten van de laatste jaren. In Facts and Fears noemde Clapper het ‘een historisch product – een van de belangrijkste die ooit door Amerikaanse inlichtingendiensten zijn voortgebracht’. De CIA, NSA, FBI en de overige diensten hadden veel geïnvesteerd in de informatievergaring. Ze hadden ook een risico genomen, door zo veel gevoelige informatie in één rapport te zetten dat kon gaan lekken of geparafraseerd worden.

En toen had Comey, als bij nader inzien, het dossier te berde gebracht, alsof hij wilde zeggen: O ja, hier hebt u nog een schunnige, niet-geverifieerde, niet-ondersteunde voetnoot met een paar allersmerigste aantijgingen aan uw adres.

Ze wilden dat het formele rapport door de president-elect geloofd werd. Waarom zou je dat bederven met dat samengevatte dossier? Ze kenden Trump goed genoeg om te weten dat het hem op stang zou jagen. Iedereen zou er waarschijnlijk door op stang gejaagd zijn. Waarom zouden ze dat niet-geverifieerde dossier bij zo’n serieus stuk voegen?

Het materiaal in het dossier is van dien aard dat een verslaggever of de FBI het vrijwel zeker had kunnen nagaan, had kunnen proberen de achtergrond te achterhalen, of zelfs een paar bronnen op te sporen, om iets van bevestiging te vinden. Het was evident dat de FBI de verplichting had dat te doen – zoals ze later ook zouden doen.

Maar om het toe te voegen, zelfs in afgezwakte vorm, aan een van de belangrijkste rapporten die de bazen wellicht ooit aan een president-elect zouden presenteren: dat ging mijn verstand te boven. Alsof ik een uiterst serieus en complex journalistiek verhaal voor de Washington Post had geschreven, en er dan een aanhangsel bij gaf vol ongecontroleerde aantijgingen. O, trouwens, hier is nog een boodschappenlijstje voor nader onderzoek en wij publiceren het vast.

In A Higher Loyalty, dat een jaar later uitkwam, schrijft Comey uitvoerig over zijn twijfels over wat hij met het dossier aan moest, voor de bespreking met Trump.

‘Ik was nog steeds de directeur van de FBI,’ schreef hij. ‘We hadden de informatie en hij moest het weten. Dat was mij geheel duidelijk. Het was een verstandig plan, als je dat woord kunt gebruiken in de context van een gesprek met een nieuwe president over prostituees in Moskou.’

Misschien blijkt het later allemaal nog eens waar te zijn, maar stel je voor dat je dit hoort van de directeur van de FBI.

Comey vervolgt: ‘Maar toch zat ik nog steeds erg met het plan in mijn maag… Er was een reële kans dat Donald Trump, een politicus en keihard zakenman, zou denken dat ik het prostitutieverhaal liet bungelen om hem klem te zetten en overwicht te krijgen. Hij kon wel denken dat ik een J. Edgar Hoovertje deed, want dit was precies wat Hoover zou doen. Met gefronste wenkbrauwen kwam je er in deze situatie niet van af; het zou echt zwaar klote worden.’

 

Op 15 januari, vijf dagen voor de inhuldiging, verscheen ik op Fox News Sunday. Ik zei: ‘Ik heb 45 jaar in dat wereldje geleefd, waarin je dingen meekrijgt en waarin mensen beschuldigingen uiten. Dat document is rotzooi. Het had nooit als onderdeel van een officiële rapportage mee gepresenteerd mogen worden. Trump heeft gelijk dat hij hier van streek over is.’ De inlichtingenbeambten, ‘die geweldig zijn en fantastisch werk leveren, maken hier een fout, en als mensen fouten maken moeten ze zich verontschuldigen’. Ik zei dat de normale route voor dit soort informatie was om het, net als in voorgaande regeringen, door te geven aan de nieuwe raadsman van het Witte Huis. Laat de advocaat van de president deze kastanje maar uit het vuur halen.

Later die middag twitterde Trump: ‘Dank aan Bob Woodward die zei: “Dat document is rotzooi… het had nooit gepresenteerd mogen worden… Trump heeft gelijk dat hij hier van streek (kwaad) over is…”’

Ik was niet blij dat het leek dat ik partij had gekozen, maar ik was beslist van mening dat zo’n document, zelfs in samengevatte vorm, echt ‘rotzooi’ was, en dat ze er anders mee hadden moeten omgaan.

Het hele voorval speelde een grote rol toen Trump de strijd aanbond met de inlichtingendiensten, met name met de FBI en Comey.
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Vijf dagen nadat Trump voor het ambt was ingezworen nodigde hij op 25 januari zijn topadviseurs en zijn nationale veiligheidsteam uit voor een etentje op het Witte Huis. Mattis, de nieuwe minister van Defensie, legde Trump het plan voor van een SEAL Team Six-operatie tegen een hooggeplaatste Al Qaida-medewerker in Jemen.

Hij beschreef hoe enkele tientallen commando’s een inval zouden verrichten, in de verwachting informatie, mobiele telefoons en laptops in beslag te kunnen nemen en de medewerker te doden, een van de weinige nog levende Al Qaida-leiders.

Het zou de eerste operatie in Jemen in twee jaar worden. Het plan was overwogen en uitgesteld door president Obama. De strijdmacht wilde voor de inval een maanloze nacht, en er was er een op komst.

Bannon stelde vragen over de problemen in Jemen in het algemeen. De voormalige luitenant-ter-zee 1ste klasse vroeg zich af waarom de wapentoevoer aan de rebellerende Houthi’s niet op zee kon worden afgesneden. Iran was hun enige bondgenoot.

‘Je hebt de macht over het luchtruim,’ zei Bannon. ‘Je hebt de Amerikaanse marine, je hebt de macht ter zee. Hoe moeilijk kan het zijn?’

‘Er is een lange kustlijn,’ antwoordde Mattis.

‘Steve,’ zei Trump ongeduldig, ‘deze mannen – dit is hun vak. Laat ze.’ Met andere woorden: kop dicht.

 

De volgende dag tekende Trump het bevel en de inval werd op zondag 29 januari voor zonsopgang uitgevoerd. Er ging veel mis. Bij een vijftig minuten durend vuurgevecht werd een SEAL gedood en raakten er drie gewond. Er vielen burgerdoden, inclusief kinderen. Een Marine MV-22 Osprey van $75 miljoen maakte een harde landing waardoor het vliegtuig onklaar raakte. Het moest vernietigd worden, om te voorkomen dat het in handen van de vijand zou vallen.

Hoofdoperateur Bijzondere Oorlogsvoering William ‘Ryan’ Owens (36) uit Peoria, Illinois was het eerste oorlogsslachtoffer onder Trumps presidentschap. Trump besloot naar Dover, Delaware te gaan, om de ceremonie voor de aankomst van zijn lichaam gade te slaan. Ivanka ging met hem mee.

Toen ze in Dover aankwamen, nam de commandant Trump even terzijde. Trump vertelde later tegen zijn staf wat de commandant had gezegd. Ik wil u hierop voorbereiden, mijnheer de president. Wanneer u naar binnen gaat, zal de familie naar u toe komen. Dat zal een buitengewone gewaarwording zijn. U bent de opperbevelhebber. Het respect dat ze u zullen betuigen, en hun verdriet, zal ongelooflijk zijn. Uw rol is ze te troosten. Als het vliegtuig binnenrijdt en de kist met de vlag erop naar buiten komt, zal het sommige familieleden te veel worden, veel te veel. Wees er anderzijds ook op bedacht dat iemand iets ongepasts zegt, of iets hardvochtigs.

Niemand zei iets hardvochtigs, maar er heerste een uitgesproken kilte en dat was de president bijgebleven.

‘Dat was moeilijk,’ zei hij naderhand. Hij was duidelijk aangeslagen. Hij liet weten dat hij niet meer naar Dover zou afreizen.

Owens vader, Bill Owens, was in Dover maar hij en zijn vrouw wensten Trump niet te ontmoeten.

‘Sorry,’ zei Owen tegen de kapelaan. Ik wil de president niet ontmoeten. Ik wil er geen stennis over maken, maar mijn geweten zegt me dat ik hem niet te woord moet staan.

Hij zei later ook: ‘De afgelopen twee jaar waren er in Jemen geen grondtroepen – alles ging met projectielen en drones, want geen enkel doel was het leven van een Amerikaan waard. En nu moesten we ineens zo enorm uitpakken.’

In plaats van naar ze uit te halen, zoals Trump naar de Khans had gedaan, de ouders van de gesneuvelde Gold Star die in 2016 op de democratische conventie waren verschenen, uitte Trump medeleven jegens Owens vader.

‘Ik kan begrijpen dat mensen zoiets zeggen,’ zei Trump naderhand. ‘Ik zou ook zoiets voelen van… dit is zo erg! Iets ergers bestaat niet.’

Meerdere voormalige medewerkers van de regering-Obama zeiden dat de operatie al maanden eerder was gepland maar dat ze Obama er niet in hadden gekend, omdat hij haar nooit zou hebben goedgekeurd.

In een vraaggesprek met Fox op de ochtend voor hij voor het eerst het verenigde Congres zou toespreken, zei Trump dat de inval in Jemen iets was waar zijn ‘zeer gerespecteerde’ generaals ‘al een hele tijd naar uitzagen’.

‘En het kostte hun Ryan,’ zei hij.

 

Trump had Carryn Owen, Ryans weduwe en moeder van drie kleine kinderen, gevraagd om op 28 februari bij zijn toespraak aan het Congres plaats te nemen op het balkon. Ze zat pal naast Ivanka.

De president zei tegen de Congresleden en 47 miljoen televisiekijkers: ‘We mogen ons gelukkig prijzen dat we vanavond Carryn Owen in ons midden hebben. Ryan stierf zoals hij geleefd heeft, als vechter en als held, in zijn strijd tegen terrorisme, en voor de veiligheid van onze natie.’

Vanwege de vele kritiek op de operatie voegde Trump eraan toe: ‘Ik sprak zojuist met generaal Mattis, die nog eens benadrukte, en ik citeer hem: “Ryan maakte deel uit van een zeer succesvolle operatie die grote hoeveelheden cruciale informatie heeft opgeleverd, wat zal leiden tot veel toekomstige overwinningen op onze vijanden.” Ryans aandeel hierin staat voor eeuwig in ons geheugen gegrift.’

De president wendde zich tot Owens weduwe op het balkon en zei: ‘Dank u.’

Er brak een daverend applaus los.

Aanvankelijk wist Carryn Owen haar tranen te bedwingen. Ze zuchtte en mimede met haar lippen: ‘Schat, ik hou van je.’ Het applaus hield aan en de tranen begonnen haar over de wangen te stromen. Ze ging staan, vouwde haar handen als in gebed, keek omhoog en mimede: ‘Ik hou van je.’

Trump zei: ‘Zoals de Bijbel ons leert, is er geen grotere daad van liefde dan zijn leven te geven voor zijn vrienden, voor zijn land en voor onze vrijheid – we zullen hem nooit vergeten.’

Het applaus en de staande ovatie van het Congres en het publiek duurden bijna twee minuten.

‘Je weet dat Ryan op dit moment naar beneden kijkt,’ zei Trump. ‘En hij is dolblij, omdat hij volgens mij net een record gebroken heeft.’

Carryn Owen glimlachte en klapte in haar handen. Na de speech begroette en omhelsde de president haar in de hal.

 

Het viel de staf van het Witte Huis naderhand op hoe moeilijk en zwaar het Trump viel wanneer hij telefoongesprekken voerde met de familie van andere gesneuvelde militairen.

‘Zo’n soort man is hij niet,’ zei Bannon. ‘Hij heeft nauwelijks met het leger te maken gehad. Hij kent geen gezinnen van militairen. Heeft nooit met de dood te maken gehad.’ Het overlijden van ‘ouders van kleine kinderen’ raakte hem in het bijzonder. ‘Dat maakte grote indruk op hem, en dat merkte je aan alles.’

Een staflid dat bij meerdere gesprekken die Trump met de families van gevallen Gold Stars voerde aanwezig was, viel het op hoeveel tijd en emotionele energie Trump daarin stak. Hij beschikte over een kopie met informatie uit het personeelsdossier van de overleden militair.

‘Ik zit naar zijn foto te kijken… wat een knappe jongen,’ zei Trump eens tijdens zo’n gesprek met familieleden. Waar was hij opgegroeid? Naar welke school ging hij? Waarom was hij bij het leger gegaan?

‘Ik heb hier zijn gegevens,’ zei Trump. ‘In de rapporten staat dat hij erg geliefd was. Hij kon goed leidinggeven.’

Een enkeling in het Oval Office had kopieën van de dienstrapporten. Niets van wat Trump had gezegd stond daarin. Hij verzon het gewoon. Hij wist wat de families wilden horen.

 

Of de internationale orde een stevige rol in de nieuwe regering-Trump zou spelen werd getoetst in de eerste maand.

Tijdens de campagne had Trump zich geringschattend uitgelaten over de NAVO, het 68 jaar oude bondgenootschap met Europa.

De NAVO wordt vaak beschouwd als het meest succesvolle tegenwicht tegen de Sovjet-Unie gedurende de Koude Oorlog, en als een fundament van de eenheid van het Westen. De leden verplichtten zich tot collectieve verdediging, wat inhield dat een aanval op één lid beschouwd zou worden als een aanval op allen.

Trump had beweerd dat de NAVO wellicht uit de tijd was. Veel van zijn kritiek ging over geld. De bedoeling was dat elke lidstaat uiteindelijk 2 procent van zijn bnp aan Defensie zou besteden. De Verenigde Staten besteedden er 3,5 procent van hun bnp aan, terwijl Duitsland maar 1,2 procent uitgaf.

Minister van Defensie Mattis zou medio februari in München een speech houden, en tegen die tijd moest het NAVO-beleid van de regering uitgestippeld zijn. Zou Trump meedoen, of niet?

Als privépersoon had Mattis de anti-NAVO-ideeën van Trump afgeschoten als ‘maf’. Vele betrokkenen op het gebied van buitenlands beleid alsook de Europese bondgenoten waren door Trumps commentaar van hun stuk gebracht.

Priebus had voor woensdag 8 februari om 18.30 uur een diner in de Rode Zaal van de residentie geregeld, zodat Trump argumenten kon vernemen van Mattis, voorzitter van de Verenigde Chefs van Staven generaal Joseph Dunford en enkele anderen. Hij nodigde ook een steunpilaar van het republikeinse establishment in Washington uit: C. Boyden Gray. Gray (73) was laatstelijk gedurende twee jaar tijdens de regering van George W. Bush ambassadeur bij de Europese Unie geweest. Hij was raadsman van George H.W. Bush geweest tijdens de acht jaar dat Bush vicepresident was, en tijdens diens vier jaar als president.

Toen ze aan tafel gingen wilde Trump babbelen over het nieuws van de dag. Senator John McCain had in zijn rol als buitenbeentje de militaire inval in Jemen openlijk bekritiseerd.

Trump haalde uit, door te suggereren dat McCain op een laffe manier als krijgsgevangene Vietnam had verlaten. Hij zei dat McCain, zoon van admiraal John McCain, die commandant over de Pacific was, als gevangengenomen piloot in de Vietnamoorlog vervroegde vrijlating was aangeboden en dat had geaccepteerd, daarbij andere krijgsgevangenen achterlatend.

‘Nee, mijnheer de president,’ zei Mattis snel, ‘ik geloof dat u het omdraait.’ McCain had vervroegde vrijlating juist afgewezen, was gruwelijk gefolterd en had vijf jaar vastgezeten in het Hanoi Hilton.

‘O, oké,’ zei Trump.

Gray, die vijf jaar bij het Marine Corps had gediend, was stomverbaasd dat de minister de president zo direct had gecorrigeerd, en dat Trump, die erom bekendstond te steigeren als hij werd tegengesproken, zo meegaand was.

Pas bij het nagerecht zei Priebus: ‘We moeten het echt over het punt van de NAVO hebben.’

Luitenant-generaal b.d. Keith Kellogg, stafchef van de nationale veiligheidsraad, had zowel in Vietnam als in de Eerste Golfoorlog gestreden en daarvoor hoge onderscheidingen gekregen. Hij begon vol vuur aan een kritiek. Gebruikmakend van sommige negatieve bewoordingen van Trump zei hij dat de NAVO ‘uit de tijd’ was, want opgezet na de Tweede Wereldoorlog, toen de Verenigde Staten rijker waren en zich tegen een agressieve Sovjet-Unie teweer moesten stellen. De kosten voor de Verenigde Staten waren op dit moment oneerlijk hoog en buiten proporties vergeleken met de Europese bondgenoten. De Verenigde Staten werden gebruikt.

‘Zo zou ik er niet over denken, mijnheer de president,’ zei generaal Joseph Dunford.

‘O, werkelijk?’ merkte Trump op. ‘Wat denkt u er dan van?’

Dunford, de topmilitair, voerde een bezielde verdediging aan. Het is een bondgenootschap dat niet ontmanteld moet worden, zei hij, en het zou heel moeilijk zijn het opnieuw samen te stellen. Nu Oost-Europese naties zoals Polen zich bedreigd voelen door Poetins invasie in de Krim en oostelijk Oekraïne, is het van belang solidariteit en eenheid te handhaven. ‘Het is reuzebelangrijk om Europa politiek, strategisch en economisch bijeen te houden.’ Hij was het er wel mee eens dat de lidstaten zich moesten houden aan hun toezegging van 2 procent van hun bnp.

‘Ik denk dat de Duitsers zich wel gaan houden aan hun toezegging om 2 procent van hun bnp te betalen, en zij zijn het belangrijkst,’ voegde Mattis eraan toe.

Jared Kushner droeg zijn steentje bij. ‘Als percentage van onze eigen defensiebegroting is het tekort heel klein,’ zei hij. ‘Peanuts.’

Priebus waarschuwde dat de 2 procent geen verplichting was maar een recent akkoord dat alle NAVO-landen ernaartoe zouden werken om daar in 2024 op uit te komen. Het ging niet om een betaling aan de NAVO maar om een streefbedrag voor de eigen defensiebegroting.

‘Maar het is wel een politiek probleem als je bondgenoten hun deel niet betalen,’ zei Trump. Hij bleef maar bepleiten dat het oneerlijk was. Waarom zouden de Verenigde Staten betalen voor de Europese defensie?

Priebus begreep dat het de president niet uitmaakte dat het een doelstelling was, geen verplichting. Voor Trump was het van belang dat hij er een goede beurt mee kon maken bij de publieke opinie.

‘Kan me niet schelen of het een doelstelling is of niet,’ zei Trump uiteindelijk. ‘Ze moeten het gewoon doen.’

Boydon Gray wees erop dat Europa grote economische problemen had. ‘Niet dat wij die niet hebben, maar die van hen zijn erger.’ De landen moesten de groei van hun economie aanzwengelen. ‘Dat ze niet betalen komt deels doordat ze niet snel genoeg groeien.’

‘Bedoel je dat ze niet kúnnen betalen?’ vroeg Trump.

‘Nee,’ zei Gray. Maar de Verenigde Staten zouden Europa moeten bijstaan bij hun povere economische groeicijfers. De Europese bedrijfscultuur ging risico’s grotendeels uit de weg.

‘Wat is het volgende land dat eruit stapt?’ vroeg Trump. Ten gevolge van het Brexit-referendum, dus met instemming van de Britse kiezers, moest Groot-Brittannië de Europese Unie verlaten.

‘Ik denk niet dat er nog een ander land uit stapt,’ antwoordde Gray.

Trump zei dat hij het daarmee eens was.

‘Als je geen NAVO had, zou je hem moeten uitvinden,’ zei Mattis. ‘Rusland kan met geen mogelijkheid winnen als ze het tegen de NAVO moeten opnemen.’

Tegen het eind van het diner leek Trump overtuigd. ‘Je mag je NAVO houden,’ zei hij tegen Mattis. De regering zou het bondgenootschap steunen, ‘maar jij haalt het geld op’.

Mattis lachte. En daarna knikte hij.

In zijn speech in München op 15 februari stelde minister Mattis zich gematigd op. ‘Amerika neemt zijn verantwoordelijkheden,’ zei hij, maar zou zijn toezegging ‘temperen’ als andere NAVO-landen hun verantwoordelijkheid niet zouden nemen. Niettemin zei hij dat het bondgenootschap een ‘hoeksteen’ van het Amerikaanse beleid was.

Bij een persconferentie met de secretaris-generaal van de NAVO twee maanden later zei Trump: ‘Ik heb gezegd dat het verouderd was. Het is niet meer verouderd.’

Toen Trump in mei in Brussel de Europese leiders ontmoette, gaf hij de NAVO-landen ervanlangs vanwege hun ‘chronische onderbetalingen’. Hij zei dat ‘23 van de 28 lidstaten nog steeds niet betalen wat ze moeten betalen, en wat ze voor hun defensie behóren te betalen’.

Het was duidelijk dat hij zich richtte tot zijn eigen publiek in de Verenigde Staten. ‘Dit is niet eerlijk tegenover het Amerikaanse volk en de Amerikaanse belastingbetaler.’
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Wel godallemachtig! dacht Priebus, toen hij op 9 februari een verhaal in The Washington Post las waarin stond dat nationaal veiligheidsadviseur Michael Flynn de sancties tegen Rusland met de Russische ambassadeur had besproken voordat Trump was aangetreden.

Als een van zijn laatste handelingen had president Obama op 29 december Rusland sancties opgelegd, als vergelding voor de Russische bemoeienis met de verkiezingen. Hij zette 35 van spionage verdachte Russen uit en beval de sluiting van twee in Russische handen zijnde gebouwencomplexen in Maryland en New York, waarvan verondersteld werd dat die bij spionageactiviteiten betrokken waren.

Priebus had Flynn vele malen gevraagd of er besprekingen waren geweest. Flynn had ten stelligste ontkend de sancties besproken te hebben met ambassadeur Sergei Kislyak, de joviale man van de wereld.

Twee weken eerder, op 26 januari, was waarnemend minister van Justitie Sally Yates naar het Witte Huis gekomen. Ze vertelde Donald McGahn, de raadsman van het Witte Huis, dat uit taps was gebleken dat Flynn over contacten met de Russen niet de waarheid had gesproken en dat ze vreesde dat Flynn chantabel zou kunnen zijn.

Flynn had het bespreken van sancties minstens tienmaal ontkend, telde Priebus na.

Het artikel in The Post, van drie doorgewinterde verslaggevers op het gebied van inlichtingenwerk en nationale veiligheid, vermeldde dat deze stellige bewering gebaseerd was op verklaringen van ‘negen huidige en voormalige hoge functionarissen’. Flynn was door de verslaggevers geïnterviewd en had de aantijgingen tweemaal met een categorisch ‘nee’ ontkend, waarna hij begon te aarzelen en met vagere antwoorden kwam. Zijn woordvoerder werd geciteerd: Flynn ‘kon niet met zekerheid zeggen dat het onderwerp nooit ter sprake was gekomen’.

Priebus zocht Witte Huis-raadsman McGahn (48) op, die gespecialiseerd was in wetgeving over campagnefinanciering en die vijf jaar voor de republikeinen in de Federale Verkiezingscommissie had gezeten. Priebus vroeg of ze de afschriften van de gesprekken tussen Flynn en Kislyak konden krijgen. 

Ja, zei McGahn, natuurlijk. Al snel had hij de hoogst geheime afschriften van drie gesprekken van Flynn met Kislyak die de FBI had opgenomen tijdens hun standaardcontroles van de Russische ambassadeur.

Vicepresident Pence sloot zich bij McGahn en Priebus aan om de afschriften in de Situation Room te bekijken. Pence had Flynns ontkenning publiekelijk gesteund. Volgens een intern, zes pagina’s tellend memo van het kantoor van de raadsman van het Witte Huis had Flynn gezegd dat áls hij en Kislyak al over sancties hadden gesproken, ‘dat alleen was als Kislyak erover begon. Uit de afschriften blijkt dat Flynn het onderwerp ter tafel bracht. McGahn en Priebus waren het erover eens dat Flynn ontslag moest krijgen.’

In alle drie de afschriften overlegden Flynn en de ambassadeur over de sancties. In het laatste telefoongesprek, dat uitging van Kislyak, bedankte de ambassadeur Flynn voor zijn advies aangaande de sancties, en zei hij dat de Russen het zouden opvolgen.

Dat maakte het verhaal spijkerhard, en het verklaarde Poetins merkwaardig gelaten reactie op de sancties. Normaal werd verwacht dat de Russische president zou terugslaan en een paar Amerikanen uit Rusland zou zetten. Maar de dag nadat Obama de sancties afkondigde, verklaarde Poetin dat hij dat niet zou doen.

President-elect Trump prees Poetin in een tweet: ‘Goeie zet om uit te stellen (door V. Poetin) – altijd al geweten dat het een slimmerik was!’

Deze gang van zaken deed vermoeden dat Trump wellicht op de hoogte was van Flynns rol. Maar het was niet duidelijk wat Flynn de president over zijn gesprekken met Kislyak had verteld.

Priebus zei tegen de president dat hij Flynn moest ontslaan. Zijn veiligheidsclearing zou misschien ingetrokken moeten worden. Dat zou een aanzienlijke verlegenheid teweegbrengen.

Op 13 februari werd Flynns ontslag afgekondigd. De hoofdreden die er in het openbaar voor werd gegeven was dat Flynn vicepresident Pence had voorgelogen. Trump zei tegen anderen in zijn regering dat hij Flynn ontslagen had omdat hij niet voldeed.

De volgende negen maanden waren lastig voor Flynn. Later verklaarde hij zich schuldig op één onderdeel van de aanklacht over liegen tegen de FBI.

Flynn zei tegen medestanders dat hij niet dacht tegen de FBI gelogen te hebben toen hij na vier dagen na zijn benoeming werd ondervraagd. De FBI-agenten waren over andere zaken dan Rusland met hem komen praten, en hij had niet gedacht dat het om een formele ondervraging ging.

Waarom bekende Flynn schuld? Een hele reeks mogelijke overtredingen werd onderzocht, waaronder het verzwijgen van inkomsten uit Turkije en van buitenlandse contacten, en zijn nalatigheid om zich te registreren als lobbyist voordat hij bij de regering-Trump kwam.

Flynn vertelde medestanders dat hij torenhoge advocaatkosten had, net als zijn zoon, die ook werd onderzocht. Een schuldverklaring op één onderdeel van de aanklacht van liegen leek de enige uitweg. In zijn verklaring stond: ‘Ik aanvaard volledige verantwoordelijkheid voor mijn daden’, en dat hij nu was ‘overeengekomen om samen te werken’. Hij ontkende ‘verraad’ te hebben gepleegd, oftewel: hij ontkende te hebben samengezworen met de Russen.

 

Op zaterdag 25 februari, vijf weken na zijn benoeming, belegde Mattis om 12.00 uur een vergadering in de residentie van de minister van Defensie, in de Old Naval Observatory, vlak bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Onder de aanwezigen waren enkele veteranen op het gebied van buitenlands beleid, generaal b.d. Anthony Zinni, een paar voormalige ambassadeurs en enkele stafleden van Mattis. Mattis had bijna geen meubilair. Ze zaten allemaal aan een eettafel die uit een overheidsdepot leek te komen. Mattis zei dat hij er met slechts vier koffers was ingetrokken.

‘Jullie zouden mijn SCIF moeten zien,’ zei hij. Die sensitive compartmented information facility, voor het in alle veiligheid bespreken van uiterst gevoelige, geheime en beperkt toegankelijke programma’s, was boven. ‘Ik hoef hier nooit weg. Ik kan al het werk van hieruit doen.’

President Trump kon goed luisteren, zei Mattis, zolang je maar niet zijn gevoelige snaren raakt – immigratie en de pers zijn de twee belangrijkste. Als je er daar een van raakt, verandert hij hoogstwaarschijnlijk plotseling van koers en blijft daar dan lange tijd hangen. ‘Ministers van Defensie hebben hun presidenten niet altijd voor het uitkiezen.’

Iedereen moest lachen.

Het onderwerp van de bespreking was het anti-IS-plan, dat Trump onmiddellijk wilde hebben. Eigenlijk doen we dit achterstevoren, zei Mattis. We proberen een anti-IS-strategie te ontwerpen zonder een grotere, bredere Midden-Oosten-strategie. Idealiter zouden we een Midden-Oosten-strategie hebben en dan zou het IS-stuk daarin geprikt worden, ter ondersteuning. Maar de president wilde eerst IS.

Uiteindelijk werd de strategie ter bestrijding van IS een voortzetting van de strategie onder Obama, maar de bevelvoerders ter plekke kregen wel toestemming voor bombardementen en andere acties.

Mattis maakte zich zorgen over Iraanse expansie. Later had hij het op een zeker moment over ‘die achterlijke mollahs met hun kopvodden’.

 

Op een ochtend in februari kwam een team van hogere inlichtingenbeamten naar Priebus’ kantoor in de West Wing, om hem te briefen waar hij op moest letten om te voorkomen dat bepaalde lieden hem onheus zouden beïnvloeden. Het is een standaardwaarschuwing voor mensen met de hoogste veiligheidsclearing.

Andrew McCabe, plaatsvervangend directeur van de FBI, stak zijn hand op en zei: ‘Voor we weggaan, wil ik nog even vijf minuten met u apart, in uw kantoor.’

Wat heeft dat te betekenen? dacht Priebus. Hij herinnerde zich McCabe alleen maar van een eerdere ontmoeting, een paar weken terug, in de Situation Room.

Trump had tijdens de campagne enorme ophef gemaakt over McCabes vrouw Jill, een democraat. Ze had in 2015 $675.288 gekregen van gouverneur Terry McAuliffes comité voor politieke actie en van de Democratische Partij, voor een mislukte campagne om in de senaat van Virginia te komen. McAuliffe was een van Bill en Hillary Clintons dikste persoonlijke en politieke vrienden. Hij was de belangrijkste fondsenwerver voor Clintons herverkiezing in 1996 geweest.

Trump had het geld omschreven als een donatie van Hillary. Hij had het punt maar niet kunnen loslaten, en naderhand praatte en twitterde hij er nog over.

Toen de veiligheidsbriefing voorbij was en iedereen vertrok, sloot McCabe de deur van Priebus’ kantoor. Dit is heel vreemd, dacht Priebus, die bij zijn bureau stond.

‘Weet je van dat artikel in The New York Times?’ Priebus wist het maar al te goed. McCabe doelde op een recent Times-verhaal van 14 februari waarin stond: ‘Uit telefoonopnames en onderschepte gesprekken blijkt dat leden van Donald J. Trumps verkiezingscampagneteam en andere medewerkers van Trump herhaaldelijk contacten met hooggeplaatste Russische inlichtingenbeamten hadden in het jaar voor de verkiezingen, volgens vier huidige en voormalige Amerikaanse functionarissen.’

Het artikel was een van de eerste bommen die na Flynns ontslag afgingen over veronderstelde connecties tussen Trump en de Russen.

‘Het is totale onzin,’ zei McCabe. ‘Het is niet waar, en daar moet je van doordrongen zijn. Het is enorm overtrokken.’

Mijn god, dacht Priebus.

‘Andrew,’ zei hij tegen de onderdirecteur van de FBI, ‘ze maken me af.’

Het verhaal over Rusland en bemoeienis met de verkiezingen was dag en nacht in het nieuws, en Trump werd er gek van, waar Priebus dan weer gek van werd.

‘Dit is knettergek,’ had Trump tegen Priebus gezegd. ‘We moeten het een halt toeroepen. We moeten een eind aan dat verhaal maken.’

McCabe was zojuist met een groot cadeau binnengekomen, een groot Valentijnsdagcadeau. Ik word de held van de dag in de hele West Wing, dacht Priebus.

‘Kun je me helpen?’ vroeg Priebus. ‘Kan deze ontkrachting van het artikel openbaar gemaakt worden?’

‘Bel me over een paar uur,’ zei McCabe. ‘Ik vraag het na en laat het je weten. Ik zal kijken wat ik kan doen.’

Priebus rende zowat naar Trump om het goede nieuws te melden dat de FBI het Times-verhaal snel onderuit zou halen.

Twee uur gingen voorbij, maar geen belletje van McCabe. Priebus belde hem.

‘Sorry, maar het gaat niet,’ zei McCabe. ‘Ik kan er niets aan doen. Ik heb het geprobeerd, maar als we commentaar beginnen uit te brengen op specifieke verhalen, kunnen we elke drie dagen wel met verklaringen komen.’ De FBI kon moeilijk factchecker worden voor de waarheid van mediaberichten. Als de FBI zou proberen bepaalde verhalen te ontkrachten, zou het juist als een bevestiging overkomen zodra dat niet gebeurde.

‘Andrew, jíj bent naar mijn kantoor gekomen om te zeggen dat het verhaal flauwekul is, en nu zeg je dat je er niets aan kunt doen?’

McCabe zei dat hij niet in de positie was om iets anders te doen.

‘Dit is krankzinnig,’ zei Priebus. ‘En wat moet ik intussen? Lijdend toezien?’

‘Geef me nog een paar uur de tijd.’

Er gebeurde niets. De FBI belde niet. Priebus probeerde het uit te leggen aan Trump, die op een herroeping zat te wachten. Het was voor Trump een reden te meer om de FBI te wantrouwen en te verafschuwen. Een kwaadaardig pesterijtje om hem te laten bungelen.

Zowat een week later, op 24 februari, kwam CNN met een primeur: ‘FBI weigerde verzoek van Witte Huis om recent Trump-Ruslandverhaal te ontkrachten.’ Priebus werd neergezet als degene die probeerde de FBI uit politieke motieven te manipuleren.

Het Witte Huis probeerde tevergeefs het verhaal te corrigeren en aan te tonen dat McCabe dit alles had aangekaart.

Vier maanden later, op 8 juni, getuigde Comey onder ede en in het openbaar dat het oorspronkelijke New York Times-verhaal over Trumps campagneteamleden die contacten hadden met hoge Russische inlichtingenofficials ‘grotendeels onwaar was’.
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Trump moest een nieuwe nationale veiligheidsadviseur hebben, en hij wilde snel handelen. Hij zei dat hij in de media werd afgemaakt en was ervan overtuigd dat een nieuwe persoon het Flynn-debacle naar de achtergrond zou verdringen.

Moest het weer een generaal worden? Bannon vond dat de media Trumps grootste zorg waren. Alles werd bekeken door de bril van: ‘Is hij goed gecast?’ Alles was film. Dunford en Mattis vond hij typische Marinemannen, omdat ze aan een enkel woord genoeg hadden. Ze kwamen snel ter zake.

Hoog op de lijst stond luitenant-generaal H.R. McMaster – één meter 73, kaal, groene ogen, model kleerkast, kaarsrechte houding – die de zeldzame combinatie van oorlogsheld en academicus belichaamde. Hij schreef Dereliction of Duty: Lyndon Johnson, Robert McNamara, the Joint Chiefs of Staff, and the Lies That Led to Vietnam. Dat was een baanbrekend werk waarin militaire leiders werden aangeklaagd die hun civiele leiders niet het hoofd hadden geboden. McMaster werd in de militaire clubs als afvallige en buitenstaander beschouwd, maar niemand twijfelde aan zijn goede trouw.

Generaal McMaster zou twee uur met Trump krijgen. Bannon maakte op Mar-a-Lago kennis met hem en gaf hem zijn gebruikelijke raad: ga Trump niet de les lezen. Hij houdt niet van professoren. Hij houdt niet van intellectuelen. Trump was zo’n gast die ‘nooit naar school ging. Nooit de syllabus ophaalde. Nooit aantekeningen maakte. Nooit naar een college ging. De avond voor het examen komt hij om middernacht thuis van de soos, zet een pot koffie, neemt jouw aantekeningen over, stampt zoveel mogelijk in zijn kop, loopt ’s morgens om 8.00 uur de examenzaal in en haalt een 6. En dat is goed genoeg. En hij wordt miljardair.’

Laatste advies: ‘Kom in uniform.’

McMaster kwam in pak.

‘Zei toch dat u in uniform moest komen,’ zei Bannon.

‘Ik heb eens hier en daar geïnformeerd,’ antwoordde McMaster, ‘en men zei dat het ongepast zou zijn omdat ik mijn pensioneringspapieren al binnen heb.’ Als de keus op hem zou vallen, zou hij met pensioen gaan en als burger dienen als nationale veiligheidsadviseur.

‘Ik heb u hierheen gehaald omdat u generaal in actieve dienst bent,’ bracht Bannon hem in herinnering.

De ontmoeting met Trump ging niet goed. McMaster praatte te veel en het sollicitatiegesprek duurde maar kort.

Bannon had erbij gezeten en meldde naderhand: ‘McMaster ouwehoerde de volle 20 minuten over zijn theorieën over de wereld. Een godvergeten boekenwurm, zo’n soort Petraeus.’ In 2007 had McMaster deel uitgemaakt van de Bagdadse denktank die generaal Petraeus adviseerde over de oorlog in Irak.

Toen McMaster weg was, vroeg Trump: ‘Wie was die vent? Hij heeft toch een boek geschreven? Daar stonden slechte dingen in over bepaalde mensen. Ik dacht dat je zei dat hij in het leger zat.’

‘Hij zit ook in het leger.’

‘Hij zag eruit als een vertegenwoordiger in bier,’ zei de president.

Bannon, die bekendstond om zijn vreselijke kleding, was het daarmee eens. Hij vond dat McMasters pak eruitzag alsof het maar $200 gekost had, of misschien maar $100.

De volgende sollicitant was John Bolton, een extreemrechtse voormalige VN-ambassadeur. Hij was summa cum laude afgestudeerd in Yale, stond achter de oorlog in Irak en was voorstander van een machtswisseling in Iran en Noord-Korea. Hij trad vaak op bij Fox – in 2017 had hij bij Fox alleen al $567.000 verdiend. Zijn antwoorden waren prima, maar zijn grote, borstelige snor stond Trump niet aan. Hij was niet goed gecast.

 

Luitenant-generaal Robert Caslen, directeur van West Point, was de volgende kandidaat.

Voor hij binnenkwam richtte Trump zich tot generaal Kellogg, stafchef van de Nationale Veiligheidsraad, die bij de sollicitatiegesprekken aanwezig was.

‘Generaal, wat vindt u van deze man?’

‘Bobby Caslen is de beste schutter van het hele leger,’ zei Kellogg.

Caslen, die grote oren had en op zijn uniform medailles tot boven op zijn schouders droeg, gaf korte antwoorden, met name ‘Ja, meneer’ en ‘Nee, meneer.’ Net Clint Eastwood. Trump begon hem voor zich in te nemen, en vertelde hem verhalen over de campagne.

Bannon dacht dat Trump hem wel zag zitten. Hij dacht dat Caslen het werd.

Die avond zei Kushner dat alle media dol waren op McMaster – oud-strijder, denker en schrijver.

‘Maar Trump heeft geen klik met die man,’ bracht Bannon hem in herinnering. De klik was er wel met Caslen geweest, maar dat was een generaal van het veld zonder ervaring in Washington, met uitzondering van een kort verblijf bij de Verenigde Chefs van Staven, in een ondergeschikte functie. ‘We gaan nog wel het licht zien,’ merkte Bannon op.

Ze kwamen overeen dat McMaster en Bolton de volgende dag een tweede kans zouden krijgen, en dat Caslen later op het Witte Huis voor een privélunch zou worden gevraagd.

 

De volgende dag kwam Bolton binnen. Hij deed het prima, als voorheen, maar had nog steeds die snor.

McMaster kwam in uniform. Hij zag er beter uit – met kort, opgeschoren haar. Het klikte beter, maar niet geweldig.

Bannon en Kushner zeiden tegen Bolton en McMaster dat ze moesten wachten; de beslissing zou binnen enkele dagen vallen. McMaster bleef nog wat rondhangen op Mar-a-Lago.

‘Hoor es, die negatieve pers over dat Flynn-gedoe doet ons de das om,’ zei Trump. ‘Laten we gewoon beslissen.’

‘Volgens mij kunnen we niet gewoon beslissen,’ zei Bannon. ‘Caslen en McMaster zijn allebei in actieve dienst. Volgens mij is nog niet alles over hen uitgevist.’ Ze moesten hun superieuren bij het leger inlichten. De staf-chef van het leger, generaal Mark Milley, zei dat Caslen de beste keus zou zijn. ‘Ze hebben een baan. Dus heb je met een juridische procedure te maken.’

‘Nee, nee, nee,’ zei Trump. ‘We worden afgemaakt. Slechte pers.’

‘De media zijn dol op McMaster,’ zei Jared.

‘Omdat-ie fucking links is,’ zei Bannon. ‘Sorry hoor, maar hij maakte geen geweldige indruk. En jullie hebben geen klik met elkaar.’

‘Nou ja, ach,’ zei de president. ‘Roep hem maar op.’

Bannon kreeg McMaster te pakken. ‘De president wil u spreken. Kom hierheen.’

Wat gaat er volgens u gebeuren? vroeg McMaster.

‘Kan zijn dat de president u de baan aanbiedt.’

‘Dan moet ik dat tegen een paar mensen zeggen. Ik kan niet zomaar tegen de president zeggen dat ik de baan kan aannemen. Ik moet met het leger praten.’

‘Ga maar gewoon op uw gevoel af,’ zei Bannon. ‘We komen er wel uit.’ Zo zou Trump het aanpakken. Op je gevoel afgaan, impulsief handelen. Typisch Trump.

‘Wilt u deze baan graag?’ vroeg de president aan McMaster.

‘Ja, meneer.’

‘Dan heb je ’m,’ zei Trump en schudde McMaster de hand. ‘Roep de media. Laat die camera’s maar binnenkomen.’ Hij wilde een plaatje met zijn laatste aanwinst, een generaal die zo uit het Grote Castingboek leek te komen.

McMaster zat ongemakkelijk naast de president op een goudbrokaten bank. Op een tafel achter hen stond een grote goudkleurige vaas met rozen.

‘Ik wilde alleen maar aankondigen – we hebben het hele weekend ijverig doorgewerkt – dat generaal McMaster de nieuwe nationale veiligheidsadviseur wordt,’ zei Trump tegen de verslaggevers. ‘Het is een man met een enorm talent en met enorm veel ervaring.’

‘Ik wil u graag bedanken voor de aangeboden kans,’ zei McMaster. ‘Ik zie ernaar uit me aan te sluiten bij het nationale veiligheidsteam en alles te doen wat in mijn vermogen ligt om de belangen van het Amerikaanse volk te bevorderen en te verdedigen.’

Toen McMaster Trumps hand schudde, was zijn verbijstering op camera duidelijk te zien.

‘Ik moet de staf-chef van het leger bellen,’ zei McMaster tegen Bannon.

‘Doe maar,’ zei Bannon. ‘Maar je hebt de baan toch al aangenomen.’

Trumps keuze pakte goed uit. De media konden wel zien dat McMaster volwassen was. Er zouden geen gekke dingen meer gebeuren. De president koesterde zich in de positieve pers.

 

 


Hoofdstuk 12

 

 

 

 

 

 

 

 

McMaster wist dat de lastigste kwestie wat betreft nationale veiligheid Noord-Korea zou worden. Het stond al jaren op de lijst met grootste problemen.

Zes maanden eerder, op 9 september 2016, had president Obama onthutsend nieuws gekregen, toen hij aan de laatste maanden van zijn acht jaar begon. Noord-Korea had een nucleair wapen laten exploderen bij een ondergrondse test, de vijfde in tien jaar tijd en de grootste.

De seismische apparatuur had meteen duidelijk gemaakt dat de waargenomen trillingen niet door een aardbeving waren veroorzaakt. De schok met een kracht van 5,3 was in één klap gekomen en van nog geen anderhalve kilometer diepte, exact op het testgebied Punggye-ri van de vier eerdere nucleaire explosies. De geschatte sterkte had een TNT-equivalent van 10 kiloton – wat in de buurt kwam van de 15 kiloton van de bom uit 1945 op Hirosjima.

Om elke twijfel weg te nemen verscheen de 73-jarige Noord-Koreaanse vrouwelijke versie van Walter Cronkite, Ri Chun-hee, op de door de staat geleide televisie om de test te melden. Ze verscheen bijna altijd voor de grote momenten. Ze was in het roze gekleed en vertelde de kijkers met een opgewekte, rijzende stem dat het regime een betere, grotere en bruikbaardere bom had gemaakt.

Het kernwapencentrum van Noord-Korea beweerde dat de nieuwe kernbom op een ballistische raket kon worden geplaatst, een verontrustende bewering, hoewel men er bij de Amerikaanse inlichtingendiensten grote twijfels over had.

Om de potentiële Noord-Koreaanse dreiging erger te maken, had het Noorden vier dagen eerder drie raketten voor de middellange afstand gelanceerd, die eer ze in de Japanse Zee belandden 1000 kilometer hadden afgelegd, waarmee Zuid-Korea en Japan bereikbare doelen werden. Deze testen kwamen overeen met één eerdere lancering van 1000 kilometer de maand voordien. En drie was geen gelukje.

Zelfs met zijn intense verlangen een oorlog te vermijden besloot Obama dat de tijd was gekomen te bekijken of de Noord-Koreaanse nucleaire dreiging met een chirurgische militaire aanval kon worden geëlimineerd. Hij besefte, terwijl hij zich voorbereidde op de overdracht van het presidentschap, fel tegen de Noord-Koreaanse ellende te moeten optreden.

Die opvolger zou uiteraard vrijwel zeker Hillary Clinton zijn. Hij verzekerde zijn medewerkers met zoveel woorden dat de Amerikaanse bevolking het juiste zou doen en haar zou kiezen.

Van het begin af aan had president Obama zijn fiat gegeven aan diverse Special Access Programs (SAP), de meest geheime en gecompartimenteerde acties die leger en inlichtingendiensten uitvoerden, om Noord-Koreaanse raketten te stuiten. Bij één programma ging het erom cyberaanvallen uit te voeren op de commando-, controle-, telemetrische en geleidingssystemen voor of tijdens een Noord-Koreaanse proeflancering van raketten. Deze zeer risicovolle cyberaanvallen waren tijdens zijn eerste jaar als president begonnen. Het slagingspercentage ervan was wisselvallig.

Een tweede zeer geheime actie richtte zich op het binnenhalen van Noord-Koreaanse raketten. En een derde stelde de VS in staat binnen zeven seconden een Noord-Koreaanse raketlancering op te merken. Functionarissen hebben mij verzocht niet in te gaan op de details, ter bescherming van operaties voor de nationale veiligheid die als essentieel voor de belangen van de VS worden gezien.

De Noord-Koreaanse dreiging was niet verminderd, en in september 2016 stelde Obama een gevoelige vraag aan zijn Nationale Veiligheidsraad: was het mogelijk een preventieve militaire actie op Noord-Korea uit te voeren, ondersteund door cyberaanvallen, om hun nucleaire en raketprogramma’s uit te schakelen?

Deze open kwestie knaagde zeer aan Obama. Zijn voorgangers, Bill Clinton en George W. Bush, hadden wel gekeken naar de problemen die zich in tientallen jaren hadden opgestapeld, maar ze niet opgelost. En nu waren de opties voor de VS uitgeput. Het gesloten rijk was een macht aan het opbouwen die het vaderland binnen bereik van mogelijke nucleaire verwoesting zou brengen.

 

James Clapper, Obama’s DNI (Director of National Intelligence, hoofd nationale veiligheidsdiensten), was zijn loopbaan begonnen als commandant van een afluisterpost in Thailand tijdens de oorlog in Vietnam. Inmiddels was hij 75, kaal en bebaard, met een breed, expressief gezicht, de opa van de Amerikaanse inlichtingendiensten – bruusk, direct, recht voor zijn raap, door de wol geverfd.

Clapper wond er tegenover Obama geen doekjes om: de berichten leerden dat de nieuwe Noord-Koreaanse wapensystemen in enige vorm zouden functioneren. Maar wat voor bedreiging vormden ze? Een bedreiging voor Zuid-Korea? Voor Japan? De Verenigde Staten? Hoe snel? Was het Noorden alleen uit op onderhandelingsvoordeel?

De vergaarde informatie liet een toenemende inspanning zien, wat er sterk op wees dat Kim Jong-un een strijdmacht van nucleaire wapens opbouwde, of in ieder geval die indruk wilde wekken.

Ondanks de publieke satire waarin hij als een onevenwichtige idioot werd voorgesteld, maakte vertrouwelijk inlichtingenwerk duidelijk dat Kim, inmiddels 34 jaar, een veel effectievere leider van de nucleaire wapens en raketprogramma’s van het Noorden was dan zijn vader, Kim Jong-il, vanaf 1994 tot 2011 zeventien jaar aan de macht geweest.

Kim senior was tegen de mislukkingen bij wapenproeven opgetreden door de dood van de verantwoordelijke wetenschappers en functionarissen te eisen. Ze werden doodgeschoten. Kim junior accepteerde mislukkingen bij proeven, blijkbaar had hij de praktische les geleerd: mislukkingen zijn onvermijdelijk op de weg naar succes. Onder Kim Jong-un konden de wetenschappers leren van hun fouten en gingen de wapenprogramma’s vooruit.

Obama droeg het Pentagon en de inlichtingendiensten op te onderzoeken of het mogelijk zou zijn alle nucleaire wapens van Noord-Korea en de ermee samenhangende faciliteiten uit te schakelen. Konden ze effectief met dit alles afrekenen? Ze zouden de satellieten, signalen en het menselijke inlichtingenwerk moeten aanpassen. Heel veel was onbekend of ongewis.

In Pakistan, dat sinds 1998 over kernwapens beschikte, hadden ze de bommen kleiner weten te maken en die in mijnen en artilleriegranaten gestopt. Kon Noord-Korea dat ook? In de huidige inlichtingenrapporten kon men daarvoor geen zekerheid geven.

De inlichtingenrapporten leerden ook dat bij een aanval van de VS niet alles wat het Noorden had kon worden vernietigd. Er zouden doelen worden gemist omdat ze er geen weet van hadden, en andere doelen zouden niet volledig worden verwoest.

In de stedelijke regio Seoul woonden naar schatting 10 miljoen mensen en het gebied liep helemaal door tot de vier kilometer brede Gedemilitariseerde Zone (DMZ) die Noord- en Zuid-Korea scheidt. Noord-Korea had duizenden stuks artillerie nabij de DMZ in grotten. Bij oefeningen reden de Noord-Koreanen de artillerie eruit, ze trainden met het geschut en gingen weer de grotten in. Men sprak van schieten en ’m smeren. Kon een aanval van de VS zo veel wapens aan?

Na een maand studeren lieten de Amerikaanse inlichtingendiensten en het Pentagon Obama officieel weten dat misschien 85 procent van alle bekende kernwapens en kernwapenfaciliteiten kon worden aangevallen en vernietigd, en dan ging het alleen om die waarvan men op de hoogte was. Volgens Clapper diende het geplande succes totaal te zijn. Eén Noord-Koreaans kernwapen dat men als reactie zou afvuren, zou tienduizenden slachtoffers in Zuid-Korea kunnen betekenen.

Ook kon elke Amerikaanse aanval de potentieel verwoeste artillerie van het Noorden op gang brengen, andere conventionele wapens en een landleger van minstens 200.000 man en nog veel meer vrijwilligers.

Het Pentagon meldde dat de enige manier om ‘met volledige zekerheid alle onderdelen van het Noord-Koreaanse nucleaire programma te lokaliseren en verwoesten’ een invasie over land zou zijn. Zo’n invasie zou een Noord-Koreaanse reactie uitlokken, waarschijnlijk met een kernwapen.

Dat was voor Obama ondenkbaar. In de toespraak waarmee hij in 2009 de Nobelprijs voor de Vrede aanvaardde, zei hij: ‘Oorlog garandeert menselijke tragedie’ en ‘Oorlog is op een bepaald niveau een uitdrukking van menselijke dwaasheid.’

Gefrustreerd en geërgerd wees hij een preventieve aanval af. Het zou dwaasheid zijn.

 

De informele diplomatie via de achterdeur tussen de VS en Noord-Korea bleef doorgaan. Voormalige regeringsfunctionarissen van de VS spraken met huidige Noord-Koreaanse functionarissen om een dialoog op gang te houden. Men noemde dit doorgaans Track 1.5-gesprekken. Gesprekken van regering tot regering heetten Track 1. Als beide partijen mensen stuurden die niet bij de regering hoorden of voormalige functionarissen, heetten deze gesprekken Track 2.

‘Wij zijn verleden tijd, maar zij niet,’ in de woorden van een voormalige Amerikaanse functionaris die veel te maken had met de Track 1.5-gesprekken. Onlangs was in Kuala Lumpur, Maleisië, gesproken, met de tweede minister van Buitenlandse Zaken van Noord-Korea. De voormalige Amerikaanse onderhandelaar Robert Gallucci vertelde dat de Noord-Koreanen hem tijdens deze ontmoeting hadden gewaarschuwd: ‘Ze zullen altijd een staat met nucleaire wapens zijn.’

Na de verkiezingen van 2016 was er een tweede Track 1.5-gesprek met het hoofd van de Noord-Koreaanse afdeling Amerikaanse zaken en wel in Genève. ‘De Noord-Koreanen nemen het niet serieus,’ aldus een voormalige Amerikaanse functionaris, omdat ze weten dat de vertegenwoordigers van de VS niets nieuws kunnen voorstellen. ‘Maar waarschijnlijk kun je de gesprekken beter wel dan niet houden.’

Trump had een geschiedenis van uitspraken in het openbaar over Noord-Korea, te beginnen met een optreden in oktober 1999 in Meet the Press. ‘Ik zou als een waanzinnige onderhandelen,’ zei Trump. In een campagnetoespraak uit 2016 zei hij: ‘President Obama kijkt hulpeloos toe hoe Noord-Korea agressiever wordt en het nucleaire bereik steeds verder vergroot.’ In mei 2016 zei hij tegen Reuters: ‘Ik zou er geen moeite mee hebben met Kim Jong-un’ te spreken. Als president noemde hij, in 2017, Kim ‘een slimme vent’.

 

Zonder houdbare militaire optie meende DNI Clapper dat de VS realistischer moesten zijn. In november 2014 was hij naar Noord-Korea geweest om twee Amerikaanse burgers op te halen die gevangen waren genomen. Op grond van de gesprekken met Noord-Koreaanse functionarissen was hij tot de overtuiging gekomen dat ze in Noord-Korea hun nucleaire wapens niet zouden opgeven. Waarom ook? In ruil voor wat? In feite had Noord-Korea zich van een afschrikkingsmiddel voorzien, in zijn ambiguïteit reëel en sterk. Bij de Amerikaanse inlichtingendiensten hadden ze geen zekerheid over de slagkracht. Het was zinloos en zou zinloos blijven, zo had hij Obama en de Nationale Veiligheidsraad voorgehouden, als de VS zouden zeggen dat denuclearisering een voorwaarde was voor onderhandelingen.

Verder zei Clapper begrip te hebben voor de Noord-Koreaanse wens van een vredesverdrag om de Koreaanse Oorlog te beëindigen, die formeel in 1953 was besloten met een wapenstilstand – een staakt-het-vuren tussen de bevelhebbers van de betrokken legers in plaats van de naties die in oorlog waren.

De VS moesten inzien hoe Noord-Korea naar de situatie keek: de VS en Zuid-Korea leken voortdurend klaar te staan, soms heel nadrukkelijk, om aan te vallen en een eind te maken aan het regime van Kim.

Volgens Clapper hadden de Noord-Koreanen een van zijn uitspraken tijdens zijn bezoek in 2014 niet bestreden. De VS, had hij gezegd, hadden geen eeuwige vijanden. Hoor eens, had hij gezegd, we hebben een oorlog gehad met Duitsland en Japan, maar we zijn nu met allebei bevriend. Clapper was onlangs in Vietnam geweest. Zelfs na een grootschalige oorlog was vreedzaam samenleven mogelijk.

Clapper wilde dat de VS in Pyongyang een afdeling zouden beginnen om de belangen te behartigen. Dit zou een informeel kanaal worden waarbij een andere regering met een ambassade in de Noord-Koreaanse hoofdstad als tussenschakel zou optreden. Het zou minder zijn dan volledige diplomatieke betrekkingen, maar het zou de VS een basis geven, een plek in de hoofdstad waar ze informatie konden krijgen en ook informatie Noord-Korea in konden krijgen.

Clapper was een roepende in de woestijn. Niemand was het met hem eens. Obama was van de harde lijn: Noord-Korea zou ermee moeten instemmen de kernwapens op te geven. Obama, een vastbesloten pleitbezorger voor wereldwijde vermindering van kernwapens, wilde de klok terugzetten. Hij veroordeelde de kernproef van het Noorden van 9 september in een lange publieke verklaring waarin hij het beleid van de VS herhaalde: ‘Laat duidelijk zijn dat de VS Noord-Korea niet als kernmacht accepteren en dat ook nooit zullen doen.’

Wat, volgens Clapper, de doorslag gaf was dat niemand goed begreep wat Kim Jong-un dreef. ‘Niemand kent zijn ontbrandingspunt,’ zei hij. Dat was de informatie die ze moesten hebben en niet hadden. Wel spraken de analisten over de vraag of Kim Jung-un een briljant strategisch genie was die andere landen manipuleerde, waaronder de VS, dan wel een onervaren, impulsieve dwaas.

 

Toen Obama’s kabinet de mogelijke opties doornam, kwam de mogelijkheid aan de orde meer cyberaanvallen op Noord-Korea uit te voeren. Volgens sommigen was dit een onder-de-radar-toverstokje waarmee misschien de Noord-Koreaanse dreiging viel in te perken.

Om effectief bredere cyberaanvallen te kunnen uitvoeren moest de NSA, de geheime afluisterdienst, via servers werken die Noord-Korea in China had staan. De Chinezen zouden zo’n aanval opmerken en kunnen concluderen dat die tegen hen was gericht, wat mogelijk een catastrofale cyberoorlog zou uitlokken.

‘Ik kan u niet beloven dat we tegen een cybertegenaanval zijn opgewassen,’ zei een vooraanstaand lid van zijn regering tegen Obama. En dat was een groot probleem. Een cyberaanval kon tot escalatie leiden en een ronde aanvallen en tegenaanvallen uitlokken die internet, financiële stelsels als bankwezen en creditcards, energiecentrales, nieuws- en andere communicatiesystemen zou platleggen, wat de Amerikaanse of zelfs de wereldeconomie op de knieën zou brengen.

De overheidsjuristen die toegang tot de grootste geheimen hadden en aan de discussie meededen waren fel tegen. Het was te riskant. Alles bleef bij het oude.

 

De cybermogelijkheden van Noord-Korea waren heel duidelijk gebleken bij een aanval in 2014 op Sony Pictures Engagement, bedoeld om het uitbrengen tegen te houden van een satirische film over Kim Jong-un. In de film, een komedie met de titel The Interview, ging het over twee journalisten die naar Noord-Korea reizen om de jeugdige dictator te vermoorden.

Rechercheurs achterhaalden later dat Noord-Koreaanse hackers zich drie maanden in het netwerk van Sony hadden verscholen, in afwachting van de aanval. Op 24 november nam Noord-Korea de computerschermen van Sony over. Om het schokeffect zo groot mogelijk te maken vertoonden de schermen een dreigend rood skelet dat op de toeschouwer afkwam en de tekst ‘Hacked by #GOP’, een afkorting voor ‘Guardians of Peace’, en men liet weten: ‘We hebben jullie al gewaarschuwd, en dit is nog maar een begin.’ Noord-Koreaanse hackers verwoestten 70 procent of meer van de computers van Sony, laptops inbegrepen.

Noord-Korea maakte inmiddels regelmatig gebruik van cyberprogramma’s, waaraan duizenden hackers werkten, om op wereldwijde schaal honderden miljoenen dollars van banken en anderen te stelen.

 

Twee dagen na de verkiezingen ontmoetten Obama en Trump elkaar in het Witte Huis. De bedoeling was dat het gesprek twintig minuten zou duren, maar het ging ruim een uur door. Korea wordt de grootste, belangrijkste kwestie waarmee je te maken krijgt, zei Obama tegen de nieuwgekozen president. Het is mijn grootste kopzorg. Trump vertelde zijn mensen later dat Obama hem gewaarschuwd had: Noord-Korea zal je ergste nachtmerrie zijn.

Een zeer ervaren inlichtingenanalist die ook in Zuid-Korea had gewerkt, zei: ‘Ik ben geschokt dat Obama’s regering de ogen sloot, en zich op dit punt gedroeg als de dove, doofstomme en blinde apen. En nu snap ik waarom het team van Obama tegen Trump zei: je grootste probleem worden de Noord-Koreaanse kernbommen. Ze hebben het probleem verdonkeremaand.’

 

 


Hoofdstuk 13

 

 

 

 

 

 

 

 

In februari bracht generaal Dunford een bezoekje aan het kantoor van senator Lindsey Graham, de republikein uit South Carolina, voor een persoonlijk onderhoud.

Waarschijnlijk besteedden weinig mensen in de Senaat meer aandacht aan militaire kwesties dan Graham, vrijgezel en reservist bij de luchtmacht. Hij leek altijd paraat. Hij had in Washington een enorm netwerk bij de twee partijen opgebouwd. Volgens voormalig vicepresident John Biden, die zesendertig jaar in de Senaat had gezeten, had Graham de ‘beste instincten’ van iedereen in de hoogste kamer. Graham, 61, een vooraanstaand lid van de Senaatscommissie Bewapende Diensten, was de beste maatjes en vrijwel voortdurend medestander van de voorzitter van de commissie, de openhartige senator John McCain.

Toen Dunford in Grahams kantoor verscheen, merkte Graham dat de voorzitter geschokt was. Trump vroeg om een nieuw krijgsplan voor een preventieve militaire aanval op Noord-Korea, vertrouwde Dunford hem toe.

De informatie over Noord-Korea was niet goed genoeg, zei Dunford. ‘We hebben betere informatie nodig voor ik de president een plan voorleg.’

Dunford, een veteraan bij de mariniers met gevechtservaring, een voormalige commandant van het Marine Corps, had tijdens de invasie van Irak in 2003 het 5de regiment mariniers aangevoerd. Zijn bijnaam was ‘Fighting Joe’ en hij had onder de toenmalige generaal-majoor James Mattis gediend. Hij was duidelijk van streek door Trumps impulsieve stijl van beslissen. Graham had het gevoel dat Dunford, gezien het risico, Trumps verzoek ophield.

 

Graham had tijdens de voorverkiezingen een ruzieachtige relatie met Trump. Naast Trump was Graham een van de zestien kandidaten voor de republikeinse nominatie, maar hij bleef tweede garnituur. Hij had Trump een ‘ezel’ genoemd en uit wraak maakte Trump het nummer van zijn mobiele telefoon bekend tijdens een campagnebijeenkomst in South Carolina, waardoor zijn toestel zo veel telefoontjes te verwerken kreeg dat Graham het ding in een komische video verwoestte. Hij steunde Jeb Bush en plaatste hem tegenover Trump: Bush ‘heeft niet geprobeerd een betwiste voorverkiezing te winnen door gevaarlijke praatjes rond te strooien’.

Priebus drong er bij Graham op aan een relatie met Trump op te bouwen. Een van de voordelen zou zijn, zo zei hij tegen Graham: ‘Je bent zo grappig. Hij heeft grappige mensen om zich heen nodig.’

Graham beukte flink op Trump in, met name vanwege zijn eerste decreet, over het moslimverbod. ‘Een of andere leerling uit de derde klas heeft het op de achterkant van een envelop geschreven,’ zei hij.

Graham en McCain hadden een gemeenschappelijke verklaring uitgebracht: ‘We vrezen dat dit decreet een zelf toegebrachte wond zal worden in de strijd tegen terreur. Dit decreet laat een signaal uitgaan, bewust of niet, dat Amerika niet wil dat er moslims het land in komen. Daarom vrezen we dat dit decreet meer zal bijdragen aan het werven van terroristen dan aan het verbeteren van onze veiligheid.’

Graham was inmiddels bereid een punt te zetten achter het verleden.

 

Een paar weken later, op 7 maart, nodigde Trump Graham uit voor een lunch op het Witte Huis. Graham had een toespraakje voorbereid.

Toen hij het Oval Office in liep, zat Trump aan het Resolute Desk. Hij kwam snel overeind, haastte zich naar Graham en omhelsde hem stevig. ‘We moeten vrienden zijn,’ zei Trump. ‘Je wordt mijn vriend.’

‘Jawel, mijnheer,’ reageerde Graham. ‘Ik wil je vriend zijn.’

Trump zei dat hij niet in het openbaar Grahams mobiele telefoonnummer bekend had moeten maken.

‘Dat was het hoogtepunt van mijn campagne,’ grapte Graham.

‘Wat is je nieuwe nummer?’ vroeg Trump. Hij schreef het op, lachte en vroeg hoe hun onenigheid was ontstaan.

‘Het was een wedstrijd,’ zei Graham. ‘Je weet dat ik nooit iets voor elkaar heb gekregen. Ik kon het grote podium niet halen. Inmiddels heb je gewonnen. Ik ben bescheiden geworden door te zijn verslagen, en ik aanvaard je overwinning.’ Hij wist dat dit was wat Trump wilde horen. ‘Wil je me nu helpen?’

Trump zei ja.

‘Voor we gaan lunchen,’ zei Graham, ‘wil ik me bij je verontschuldigen voor een volkomen onbruikbare republikeinse meerderheid. Het Congres gaat je presidentschap verpesten. We hebben geen idee waarmee we bezig zijn. We hebben geen plan voor gezondheidszorg. We zitten op verschillende planeten wanneer het over belastingvermindering gaat. En jij bent hier de grootste verliezer.’ Belastinghervormingen en een vervanging voor Obamacare hadden jaren geleden geregeld moeten worden. ‘Nu ben jij degene die het kan doen. Jij bent een dealmaker. Deze leiders in het Congres hebben geen idee hoe ze zoiets simpels als een huis kopen moeten aanpakken. Als er ooit een moment was voor een dealmaker, is het nu. Er zijn een heleboel goede mensen, maar de meeste van hen hebben nooit een deal in de particuliere sector gesloten. Er zijn op Capitol Hill nog geen vijf mensen van wie ik een auto zou kopen. Van jou zou ik wel een auto kopen. En waarvan ik je wil overtuigen is dat je van mij een auto koopt.’

Ze gingen de aangrenzende eetzaal in. Het grote tv-scherm stond op de kabelzender Fox met het geluid uit. McMaster en Priebus voegden zich bij hen.

‘Wat heb je op je hart?’ vroeg Trump.

‘Op korte termijn Noord-Korea,’ zei Graham. ‘Op een dag komt iemand binnen die zegt: “Mijnheer de president, binnenkort hebben ze een raket. Ze hebben een kernwapen klein genoeg gemaakt om erop te zetten. Ze kunnen ons land treffen. Wat wilt u dat we doen?”’

Ineens ging ieders aandacht uit naar vier Noord-Koreaanse raketten die over het enorme tv-scherm vlogen. Luttele dagen eerder, op 5 maart, had Noord-Korea vier raketten de Japanse Zee in geschoten.

Trumps ogen waren zo groot als schoteltjes.

‘Dat zijn oude beelden, oude beelden,’ zei Graham in een poging iedereen tot bedaren te brengen. Hij had ze eerder gezien.

‘Ik moet hier iets aan doen,’ zei Trump en wees naar het scherm.

‘Die dag komt,’ zei Graham. ‘Wat ga je eraan doen?’

‘Wat moet ik er volgens jou aan doen?’ vroeg hij.

‘Je kunt accepteren dat ze een raket hebben en tegen hen en China vertellen dat als ze die ooit gebruiken het einde van Noord-Korea is gekomen,’ zei Graham. ‘En voor een raketafweersysteem zorgen waarbij de kans groot is dat de raket wordt neergehaald. Dat is scenario één. Scenario twee is dat je China vertelt dat we ze niet zo’n raket laten krijgen waarmee ze ons land kunnen raken. En als jullie het niet regelen, doe ik het.’

‘Wat zou jij doen?’ vroeg de president.

Het moest wel de tweede optie zijn, zei Graham. Je kunt ze die capaciteit niet laten hebben. Nummer één is te riskant.

De president leunde naar McMaster toe. ‘Wat vind jij?’

‘Volgens mij heeft hij gelijk,’ zei de nationale veiligheidsadviseur.

‘Als het een grote dreiging gaat worden,’ zei Graham, ‘laat ons [het Congres] dan niet aan de zijlijn zitten mopperen en zeuren. Als je het bewijs krijgt, zodra ze binnenkomen en je dat vertellen, moet je de leiders van het Congres bellen en zeggen: misschien moet ik hier geweld gebruiken. Laat me jullie vertellen waarom ik jullie steun wil voor instemming om geweld tegen Noord-Korea te gebruiken. Als wij een beslissende stem hadden en jij die toestemming in je achterzak had, voorkwam dat misschien dat je die hoefde te gebruiken.’

‘Het zou zeer provocerend zijn,’ zei Priebus.

‘Dat is ook de bedoeling,’ reageerde Graham. ‘Je doet dit alleen als laatste kans.’

‘Iedereen zal er ongerust en opgewonden door raken,’ zei Priebus.

‘Het interesseert me geen zak wie ik zenuwachtig maak,’ zei Trump.

‘Je wilt niet op je cv hebben dat Noord-Korea, een kernmacht, als jij het voor het zeggen hebt een raket krijgt die de VS kan bereiken,’ zei Graham.

Trump zei dat hij daarover had nagedacht.

‘Als ze tot een doorbraak komen,’ zei Graham, ‘en over een raket beschikken die de VS zal bereiken, moet je ze op hun donder geven. Als je toestemming van het Congres hebt, heb je iets in je achterzak.’ Het zou een tussenstap zijn die Trump manoeuvreerruimte zou geven.

‘Ze denken dat als ze een raket hebben met een kernwapen erbovenop, ze het voor elkaar hebben. Je moet ze ervan overtuigen dat als ze proberen een raket te krijgen met een wapen erbovenop, het met hen is gedaan.’

McMaster zei dat de informatie over Noord-Korea onvolledig was.

‘Bel me voor je gaat schieten,’ zei Graham tegen hen.

 

Graham drong erop aan zoveel mogelijk de twee partijen erbij te betrekken. Haal de democraten erbij. Hij wilde Trump van een routekaart voorzien om met het Congres om te gaan. ‘Mijnheer de president, je moet een paar democraten omkopen,’ zei Graham. ‘Het goede nieuws is dat ze niet veel vragen.’ Hij zei dat Trump belangrijke republikeinen en democraten moest leren kennen. ‘Gebruik je verleden en vaardigheden als dealmaker. Je moet iets voor deze mensen op tafel leggen. Hoor eens, ik doe dit al tien jaar met republikeinen en democraten.’

Zouden er verschillen van mening zijn? Jawel, zei hij. Goede vrienden verschillen voortdurend van mening. ‘In Washington draait het altijd om de volgende kwestie. Na iets wat niet is gelukt, moet je verder.’

De president zou moeten nokken met twitteren. De week voordien, op 4 maart, had hij vier tweets verstuurd waarin hij Obama ervan betichtte in de Trump Tower te hebben afgeluisterd.

‘Je hebt een uppercut op je kakement opgelopen, door jezelf uitgedeeld,’ zei Graham over de algemene afwijzende reacties op de tweets. ‘Ze willen je pakken. Help ze niet.’

‘Twitteren,’ zei de president, ‘is mijn manier van werken.’

‘Het is best om te twitteren als je er voordeel bij hebt, mijnheer de president. Maar twitter niet als je er nadeel van hebt. Ze proberen je voortdurend hun moeras in te sleuren. Je moet de discipline opbrengen niet in hun aas te happen.’

 

Trump belde Graham de volgende dag om hem te bedanken voor het gesprek.

‘Nodig John McCain en zijn vrouw, Cindy, uit voor een diner,’ zei Graham. ‘John is een goeie vent. Jullie moeten door één deur, en hij kan je bij een heleboel dingen helpen.’

In 2015 had Trump een van zijn gemeenste en meest onnadenkende opmerkingen over McCain gemaakt. ‘Hij is geen oorlogsheld. Hij is een oorlogsheld omdat hij gevangen werd genomen. Ik heb liever mensen die niet gevangen werden genomen.’

Graham wist dat McCain een afschuw had van Trump. Hij wist dat je in Washington moest omgaan met mensen die jou verafschuwden. Alleen bracht hij dát advies niet aan de president over.

‘Mijn voornaamste taak is om John McCain rustig te houden,’ beweerde Graham. Mitch McConnell, de leider van de meerderheidsfractie in de Senaat, was ‘doodsbang voor John McCain. Omdat John geen grenzen kent. Hij zal ons leiderschap even erg dwarszitten als hun leiderschap. Net als ik, in sommige gevallen, maar ik denk er beter over na. John is gewoon helemaal John. Hij is gewoon de aardigste man ter wereld. En net als ik een mediahoer. Hij is trouwens een stuk aardiger dan ik.’

In april vond het etentje plaats met McCain en Cindy. Graham was er ook bij. Cindy McCain had haar leven gewijd aan de strijd tegen mensensmokkel, en Graham had voorgesteld dat Trump haar tot zijn ambassadeur zou benoemen voor dit probleem.

Tijdens het etentje in de Blue Room haalde Trump een brief tevoorschijn. Hij las die regel voor regel, van a tot z, aan Cindy McCain voor.

Ik zou heel graag willen dat je mijn algemene ambassadeur wordt voor mensensmokkel, las hij, met de kanttekening dat ze haar leven aan mensenrechten had gewijd.

‘Ik zou het een eer vinden,’ zei ze en barstte in tranen uit.

McCain was zichtbaar geroerd. Als voorzitter van de commissie gewapende diensten bedankte hij de president ook voor zijn belofte het leger te vernieuwen.

Waarmee kunnen we je helpen? vroeg McCain.

‘Ik wil je alleen leren kennen,’ zei Trump, die het er wel heel dik bovenop legde. ‘Ik bewonder je. Je bent een heel onverzettelijk iemand. Je bent een goed iemand.’

Dichter bij een het-spijt-me kon hij niet komen.

McCain leek weer geroerd. ‘Het is een harde wereld,’ zei hij. ‘We willen je helpen.’

Hoe zit het met Noord-Korea? vroeg Trump.

‘Iedereen heeft dit verprutst,’ zei McCain. Democraten, republikeinen – de laatste drie presidenten in vierentwintig jaar, George W. Bush, Barack Obama en Bill Clinton.

‘Hier is het besluit, mijnheer de president,’ zei Graham en herhaalde wat hij al met Trump had besproken: een strategie van indammen – laat Noord-Korea de geavanceerde raket met een kernwapen krijgen, gok erop dat je die kunt neerhalen, of dat ze worden afgeschrikt en nooit zullen schieten – of vertel China dat de VS Noord-Korea zullen beletten de capaciteit te verwerven.

Wat vind jij? vroeg Trump aan McCain.

‘Zeer ingewikkeld,’ zei hij. ‘Ze kunnen met conventionele artillerie een miljoen mensen in Seoel ombrengen. Daarom is het zo lastig.’

Graham had een havikenstandpunt: ‘Als er een miljoen mensen omkomen, dan komen ze daar om, niet hier.’

‘Dat is erg onaardig,’ merkte Trump op. Hij zei te geloven dat ze in China dol op hem waren. Hij leek het wel tien keer te zeggen, en ook dat het hem veel manoeuvreerruimte bood.

 

Tijdens een voorjaarsbijeenkomst in het Oval Office kwam het gesprek op de controverse in Zuid-Korea over het inzetten van het THAAD (Terminal High Altitude Area Defense)-antiraketsysteem, een twistpunt geworden tijdens de Zuid-Koreaanse presidentsverkiezingen. Het systeem zou Zuid-Korea helpen beschermen tegen een Noord-Koreaanse raketaanval. Belangrijker was dat het kon worden gebruikt om de VS te helpen beschermen.

‘Hebben ze er al voor betaald?’ vroeg Trump.

‘Ze hebben er niet voor betaald,’ zei McMaster. ‘Wij hebben ervoor betaald.’

‘Dat kan niet kloppen,’ zei Trump. Hij wilde uitleg, dus ging McMaster eropuit om van het Pentagon wat antwoorden te krijgen.

‘Eigenlijk is het een heel goede deal voor ons,’ zei McMaster toen hij ’s middags terugkwam. ‘Ze hebben ons het terrein 99 jaar gratis verhuurd. Wij betalen wel voor het systeem, de installatie en de acties.’

Trump werd woest. ‘Ik wil zien waar het heen gaat,’ zei hij. Uiteindelijk verschenen er wat kaarten met de plek. Tot een deel van het land hoorde een voormalig golfterrein.

‘Dit is een waardeloos stuk grond,’ zei de voormalige ontwikkelaar van golfbanen en onroerend goed. ‘Dit is een verschrikkelijke deal. Wie heeft erover onderhandeld? Welk genie? Weg ermee. Ik wil het terrein niet.’

Het belangrijke antiraketsysteem zou in tien jaar tijd misschien tien miljard dollar kosten, en was niet eens fysiek in de Verenigde Staten, zei Trump. ‘Haal het verdorie terug en zet het in Portland neer!’

Trump was nog steeds woedend over het handelstekort van 18 miljard dollar met Zuid-Korea en wilde zich terugtrekken uit wat hij de ‘vreselijke’ KORUS-handelsovereenkomst noemde.

De toenemende spanningen over THAAD waren al erg genoeg. Zuid-Korea was een heel belangrijke bondgenoot en handelspartner. Trump sprak met McMaster en Mattis. Beiden zeiden dat het gezien de crisis met Noord-Korea niet het moment was om het over de handelsovereenkomst te hebben.

‘Dat is nu net het moment om het erover te hebben,’ zei Trump. ‘Als ze bescherming willen, dan moeten we gaan heronderhandelen over de deal. We kunnen druk uitoefenen.’

Trump vertelde later aan Reuters dat de eerste kosten voor THAAD naar schatting 1 miljard dollar bedroegen. ‘Ik heb Zuid-Korea geïnformeerd dat het gepast zou zijn als zij betaalden,’ zei hij. ‘Het is een systeem van miljarden. Het is fenomenaal, schiet raketten regelrecht uit de lucht.’

Op 30 april belde McMaster de baas van de Zuid-Koreaanse nationale veiligheidsdienst. Hij vertelde op Fox News tegen Chris Wallace: ‘Ik heb onze Zuid-Koreaanse tegenhanger voorgehouden dat tot we gaan heronderhandelen de deals overeind blijven, we ons aan ons woord zullen houden.’

Als eerste stap stemde het Zuid-Koreaanse ministerie van Handel er later mee in heronderhandelingen te beginnen over de KORUS-handelsovereenkomst.
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In februari werd Derek Harvey, een voormalige kolonel van de landmacht – een van de beste zich tot de feiten beperkende inlichtingenanalisten bij de Amerikaanse overheid –, tot directeur Midden-Oosten benoemd van de Nationale Veiligheidsraad. Wat een rol in een regio die in brand stond.

Harvey, een gedreven legende met een zachte stem, benaderde inlichtingen als een moordverhaal – hij nam duizenden pagina’s door met verslagen van verhoren, onderschepte berichten, verslagen over veldslagen, documenten van de vijand, onbewerkte inlichtingendata en niet-traditionele bronnen als stamleiders.

Wat soms tot onorthodoxe gedachten leidde. In sommige kringen stond hij bekend als ‘De Granaat’ vanwege zijn vermogen en bereidheid conventionele wijsheden op te blazen.

Voor de terreuraanvallen van 9/11 had Harvey een stuk geschreven waarin hij concludeerde dat Osama bin Laden en zijn Al Qaida-netwerk een strategische bedreiging vormden voor de Verenigde Staten. Hij stond vrijwel alleen in het voorspellen van de volharding en kracht van de opstanden in Irak en Afghanistan na de invasie door de VS. Zijn argument was vaak dat bepaalde agressieve, ambitieuze ideeën wel ‘haalbaar maar niet verkoopbaar’ waren, waarmee hij bedoelde dat het politieke systeem ze niet zou leveren of steunen, zoals jarenlang tienduizenden Amerikaanse militairen in Afghanistan houden.

Harvey ging langs bij Jared Kushner, die een kantoortje nabij het Oval Office had.

Kushner leunde achterover, sloeg zijn benen over elkaar en hoorde Harvey aan.

Harveys grootste zorg in het Midden-Oosten was Hezbollah, de door Iran gesteunde terroristische organisatie. Vertrouwelijke inlichtingen leerden dat Hezbollah meer dan 48.000 voltijds militairen in Libanon had, waar ze een existentiële dreiging voor de joodse staat vormden. Ze hadden een expeditieleger van achtduizend man in Syrië en Yemen, en commando-eenheden in de hele regio. Bovendien hadden ze wereldwijd mensen zitten – telkens dertig à vijftig in Colombia, Venezuela, Zuid-Afrika, Mozambique en Kenia.

Hezbollah beschikte verbluffend genoeg over 150.000 raketten. In de oorlog uit 2006 met Israël hadden ze er slechts 4500 gehad.

Bevelhebbers van de Iraanse Revolutionaire Garde waren opgenomen in de structuur van Hezbollah. Iran betaalde de rekeningen van Hezbollah – onthutsend genoeg een miljard dollar per jaar. Daar zat niet bij wat Hezbollah verdiende aan geld witwassen, mensensmokkel, handel in cocaïne en opium, plus het verkopen van ivoren slagtanden uit Mozambique.

Hezbollah overheerste in Libanon, een staat in de staat, met een bereidheid geweld te gebruiken. Er gebeurde niets van belang in Libanon zonder de instemming van Hezbollah. En het doel van Hezbollah was de vernietiging van Israël.

Hezbollah was voor Iran een ideale plaatsvervanger om druk uit te oefenen en Israël aan te vallen. De luchtmachtbases van Israël konden met raketten worden bestookt, en de Israëlische verdediging met Iron Dome, David’s Sling en Arrow-raketten zou onvoldoende zijn.

Volgens Harvey was er kans op een catastrofale oorlog, met immense humanitaire, economische en strategische gevolgen. Bij een Iraans-Israëlisch conflict zou Amerika niet afzijdig kunnen blijven en zouden pogingen om stabiliteit in de regio te brengen worden verstoord.

Trump kreeg een Reader’s Digest-versie van de briefing over Hezbollah. DNI Dan Coats en CIA-directeur Mike Pompeo verleenden steun aan de zaak bij de dagelijkse briefings aan de president, elke ochtend in het Oval Office. Mattis, McMaster en minister van Buitenlandse Zaken Rex Tillerson gaven op nuchtere toon steun.

Harvey meende dat de anderen niet beseften hoezeer het fundamentele machtsevenwicht was verschoven. Een nieuwe Arabisch-Israëlische oorlog zou Israël harder treffen dan enige eerdere aanval. Een grootschalige actie zou invloed kunnen hebben op de mogelijkheid van Israël terug te vechten.

Harvey onderstreepte dit nadrukkelijk tegenover Kushner: de nieuwe regering van Trump was niet voorbereid op wat zou kunnen gebeuren. Hij drong erop aan een vervolg te geven aan wat Trump en de Israëlische minister-president Benjamin Netanyahu bij hun ontmoeting in februari waren overeengekomen – het belang van een strategische dialoog om met frisse blik te kijken en de nieuwe realiteit ter plaatse onder ogen te zien. Hij wilde de relatie versterken, die naar zijn overtuiging in de acht jaar onder de regering-Obama was verslechterd.

In de zomer vroegen de Israëlische nationale veiligheidsadviseur en de ambassadeur in Washington Harvey naar Israël te komen.

McMaster zei dat Harvey niet kon gaan zonder daarvoor een reden te geven.

Begin juli stemde Harvey in met een ontmoeting met vooraanstaande inlichtingenmensen van Mossad, de militaire inlichtingendienst, en vertegenwoordigers van de Israëlische luchtmacht en de landstrijdkrachten. McMaster was boos op Harvey en weigerde hem zijn gang te laten gaan.

De grote vraag: had Harvey de volgende tikkende bom ontdekt – Hezbollah – in het scala aan buitenlandse politieke problemen dat de Verenigde Staten en Trump te wachten stond?

 

Harvey ging snel weer naar Kushner toe.

‘Wat zou je ervan zeggen als de president onze eerste presidentiële reis naar Riyad maakt?’ vroeg Kushner.

‘Dat sluit helemaal aan,’ zei Harvey, ‘bij wat wij proberen om onze steun aan de Saoedi’s nog eens te bevestigen, onze strategische doelen in de regio. Onze positie is er in de Obama-jaren heel sterk op achteruitgegaan.’

Harvey vond dat Obama te veel tijd had gestoken in het sussen van Iran met de nucleaire deal en hij de relaties met de Saoedi’s en de Israëli’s had verwaarloosd, zo niet had geminacht. Door Saoedi-Arabië aan te doen op de eerste presidentiële reis maakte je heel duidelijk dat de regering-Trump nieuwe prioriteiten had. Voor Harvey was het ook heel aantrekkelijk dat de eerste reis van de president naar zijn regio zou voeren omdat alle andere vooraanstaande mensen bij de Nationale Veiligheidsraad erop zouden aandringen dat eerst hun regio zou worden bezocht.

Ook Israël zou baat hebben bij een top in Saoedi-Arabië. De Saoedi’s en de Israëli’s, allebei sinds lang vijanden van Iran, onderhielden openlijke én belangrijke heimelijke betrekkingen.

Harvey begreep dat hij veel aandacht moest besteden aan zo’n suggestie van Kushner, natuurlijk niet zomaar een belangrijke presidentiële adviseur. De schoonzoon sprak minstens met wetenschap, zo niet met aanmoediging van de president.

Harvey had meer contacten dan enige inlichtingenagent met de Israëlische diensten en wist dat Kushner er zijn eigen connecties had. Netanyahu was sinds lang bevriend met de familie Kushner.

Kushner liet Harvey weten dat hij belangrijke en betrouwbare informatie had dat de sleutel tot Saoedi-Arabië de tweede kroonprins was, de charismatische 31-jarige Mohammed bin Salman, bekend als MBS. MBS, zoon van de Saoedische koning, was ook de minister van Defensie, een sleutelpositie en een lanceerplatform voor invloed in het koninkrijk. MBS had visie, energie. Hij was innemend en had het over forse, moderniserende hervormingen.

Toen McMaster hoorde van Kushners idee over een Saoedische top, vroeg hij Harvey nerveus: ‘Wie zit hierachter? Waar komt het vandaan?’

Harvey wist niet welke rol de president speelde of niet speelde.

McMaster had duidelijk een hekel aan de steelse benadering, maar hij kon er niet veel tegen beginnen.

Harvey hield een reeks gesprekken met de inlichtingendiensten, waaronder de CIA. De boodschap van hun kant was dat Kushner moest oppassen. De echte betrouwbare vent was de huidige kroonprins, Mohammed bin Nayef, 57, bekend als MBN. Hij was de neef van de koning die als leider van Binnenlandse Zaken het ontmantelen van Al Qaida in het koninkrijk op zijn naam had gebracht. Een voorkeur voor de jongere MBS laten blijken zou tot spanningen in de koninklijke familie leiden.

Op grond van tientallen jaren inlichtingencontacten in het Midden-Oosten meende Harvey dat Kushner gelijk had – MBS had de toekomst. MBS besefte dat werkelijke verandering in Saoedi-Arabië de enige weg was voor het koninkrijk om te overleven. Met Kushner als zijn beschermer had Harvey ongebruikelijk veel gezag om plannen te gaan maken. Hij legde contacten met Defensie, Financiën en de nationale economische raad van het Witte Huis. De risico’s waren, meende Harvey, aanzienlijk, maar hij zag grote, grote voordelen.

In maart zat McMaster een vergadering voor van topfiguren over de mogelijkheid van een Saoedische top.

‘Op grond van mijn ervaringen bij Exxon,’ zei minister van Buitenlandse Zaken Tillerson met een wegwuivend gebaar, ‘beloven de Saoedi’s altijd veel. Je danst met hen door de onderhandelingen heen. Wanneer de tijd is gekomen om de handtekening op de bladzijde te zetten, lukt het je niet.’ Afspraken met MBS zou je met een korreltje zout moeten nemen. De VS konden erg hun best doen op een top en uiteindelijk met lege handen staan.

‘Het is een brug te ver,’ zei Mattis. Het regelen van wapenverkopen en andere projecten die goed zouden zijn voor de Amerikaanse economie, de nodige bestellingen voor zo’n top, zou veel tijd vergen. ‘We kunnen beter wachten tot volgend jaar. Een nieuwe regering zou behoedzamer en prudenter moeten zijn.’

Rick Perry, minister van Energie, zei dat er te veel te doen was in te korte tijd.

Niemand steunde het idee van een top over twee maanden, zoals Kushner nu voorstelde.

Kushner zat aan tafel tegenover McMaster.

‘Ik begrijp dat dit heel ambitieus is,’ zei de schoonzoon van de president. Hij kwam overeind. ‘Ik begrijp de zorgen. Maar volgens mij hebben we hier een echte kans. Dat moeten we inzien. Ik begrijp dat we behoedzaam moeten zijn. We moeten dit toegewijd regelen, alsof het doorgaat. En als het ernaar uitziet dat we niet zover komen, hebben we volop tijd om om te schakelen. Maar dit is een kans die voor het grijpen ligt.’

Niemand zei nee. Harvey wist dat ze eigenlijk geen nee konden zeggen, en hij bleef plannen maken alsof het door zou gaan. Hij wierp een paar drempels op door te besluiten dat ze vooraf minstens voor 100 miljard dollar aan overeengekomen militaire contracten moesten hebben.

Harvey werd met de uitvoering belast. MBS stuurde een team van dertig mensen naar Washington en Harvey regelde een aantal vergaderzalen in het Eisenhower Office Building. Er werden werkgroepen van Amerikanen en Saoedi’s ingesteld over terrorisme, financiering van terrorisme, gewelddadig extremisme en informatiecampagnes. Het Pentagon belegde vergaderingen over contracten en samenwerking over veiligheid.

Harvey wilde niet te veel van de Saoedi’s vragen, want hij wist dat ze niet zo veel geld hadden als men in het algemeen dacht. De olieprijzen waren gedaald, waardoor de Saoedi’s minder inkomsten hadden.

McMaster was nog steeds niet enthousiast. Omdat Kushner het wil, zei hij tegen Harvey, moeten we eraan werken. Maar er is niet veel steun voor. Maar we doen wat we geacht worden te doen, en maken er dan op een dag een eind aan.

Kushner zei dat als de VS een rol wilden blijven spelen in de regio, ze moesten bevorderen dat de Saoedi’s en de Israëli’s slaagden. De president zou de rekeningen voor de Amerikaanse defensie in het Midden-Oosten niet blijven betalen, nu vooral de landen in de regio daar baat bij hadden, aldus Kushner.

Hij maakte zich zorgen over toenemende Iraanse invloed en subversieve groepen in de regio, met name Hezbollah, die een bedreiging waren voor Israël.

Laat de Saoedi’s meer kopen, zei Kushner. Als ze wapensystemen zouden kopen, was dat goed voor de Amerikaanse economie en het scheppen van banen. Ze zouden grote voorraden munitie kopen, en contracten voor tien jaar lang onderhoud en ondersteuning.

Het team van de Saoedi’s keerde terug naar Washington voor een tweede bezoek. Minstens vier dagen achter elkaar hadden ze voortdurend vergaderingen die tot 1.00 uur ’s nachts doorgingen.

Dagelijks belegde Kushner interdepartementale vergaderingen met de belangrijkste Amerikaanse spelers in zijn kantoor waar zich dan een dozijn mensen samenpersten.

Soms boden de Saoedi’s te weinig als het om contracten of wapenaankopen ging.

‘Ik bel wel even,’ zei Kushner tegen Harvey. Hij belde rechtstreeks met MBS en de Saoedi’s kochten meer wapens aan.

Toen het doel in zicht leek, nodigde Kushner MBS uit in de VS en liet hem naar het Witte Huis komen, waar hij op 14 maart met Trump in de State Dining Room lunchte. Pence, Priebus, Bannon, McMaster en Kushner waren erbij. Dit was in strijd met het protocol, wat voor onrust zorgde bij functionarissen van Buitenlandse Zaken en de CIA. Een lunch in het Witte Huis met de president voor een tweede kroonprins van middenniveau kón gewoon niet.

Tillerson en Mattis bleven hun twijfels uitspreken. Dit is te lastig, te veel werk aan de winkel, te veel vragen over de contracten.

Uiteindelijk gaf Trump het groene licht, en op donderdag 4 mei werd de reis naar Saoedi-Arabië én Israël bekendgemaakt.

Trump was van 20 tot 21 mei in Saoedi-Arabië en kreeg een royaal onthaal. Hij kon melden dat de Saoedi’s voor 110 miljard dollar wapens hadden gekocht en allerlei andere contracten hadden afgesloten voor nog eens honderden miljarden – ongetwijfeld een overdreven bedrag.

Harvey meende dat door de top de relaties drastisch waren verbeterd, een homerun – waarmee een strategische boodschap uitging naar Iran, de belangrijkste tegenstander. De Saoedi’s, de Samenwerkingsraad van de Arabische Golfstaten (Bahrein, Koeweit, Oman, Qatar, de Verenigde Arabische Emiraten en Saoedi-Arabië) en Israël zaten op één lijn. Met de talmende benadering van Obama was het afgelopen.

De maand erna benoemde de Saoedische koning Salman, 81 jaar, MBS, 31 jaar, tot de nieuwe kroonprins en de eerste opvolger om misschien tientallen jaren het koninkrijk te leiden.
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Trump was een van de meest uitgesproken tegenstanders van de zestien jaar oude oorlog in Afghanistan, inmiddels de langste in de Amerikaanse geschiedenis. Voor zover Trump een echt principe had, was dat verzet tegen, zelfs spot met de oorlog. Vanaf 2011, vier jaar voor hij officieel ging meedoen aan de strijd om het presidentschap, begon hij een hele reeks aanvallen op Twitter.

In maart 2012 twitterde hij: ‘Afghanistan is een complete ramp. We hebben geen idee waarmee we bezig zijn. En ze roven er ook nog eens van ons op los.’

In 2013 namen de tweets toe. In januari beweerde hij: ‘Laten we weggaan uit Afghanistan. Onze troepen worden vermoord door de Afghanen die we trainen en we verspillen er miljarden. Kolder! Bouw de VS weer op.’ In maart: ‘We zouden Afghanistan onmiddellijk uit moeten. Geen verspilde levens meer. Als we er weer in moeten, gaan we er hard & snel in. Eerst de VS weer opbouwen.’ In april: ‘Onze regering is zo slap dat enkele van de miljarden die in Afghanistan worden verspild bij terroristen terechtkomen.’ En in november: ‘Laat onze oliedomme leiders geen overeenkomst tekenen die ons tot en met 2024 in Afghanistan houdt – met alle kosten voor de VS. MAKE AMERICA GREAT!’

En in december 2015 twitterde Trump: ‘Iemand met een zelfmoordbom heeft zojuist Amerikaanse troepen in Afghanistan vermoord. Wanneer worden onze leiders eens ferm en slim. We worden naar de slachtbank geleid!’

Net als alle presidenten had Trump te maken met de losse eindjes van zijn voorgangers. Uit de presidentschappen van de eenentwintigste eeuw had je hiervoor geen duidelijker voorbeeld dan Afghanistan. De oorlog, begonnen na de terroristische aanvallen van 9/11, toen Afghanistan de vrijplaats was geweest voor Osama bin Laden en Al Qaida, was een wirwar van grote verwachtingen, tegenslagen, wanbegrip en enorme inzet van geld, troepen en levens.

Onder de presidenten Bush en Obama hadden discussies en gesprekken over aantallen troepen het interne debat bij de Nationale Veiligheidsraad en het publieke debat gedomineerd, en zo waren verwachtingen over vooruitgang of een oplossing gewekt. De media richtten zich op de aantallen troepen en verhaallijnen met een dienstregeling. Het aantal bij de oorlog betrokken Amerikaanse troepen was een ander woord voor vooruitgang geworden.

Onder president Obama waren de troepenaantallen een achtbaan, met een maximum van 100.000, dat terugliep tot 8400, met opgewonden verwachtingen, later opgegeven, dat aan de gevechtsmissie tegen de opstandige taliban een einde kon komen. Maar intern wisten de experts dat het doelloos was.

Luitenant-generaal Douglas Lute, coördinator in het Witte Huis, noemde de oorlog in een gesprek in 2010, kort nadat Obama er nog eens 30.000 troepen bij had gedaan, ‘een kaartenhuis’.

Dr. Peter Lavoy, Obama’s onderminister op Defensie voor veiligheidskwesties in Azië en het gebied van de Stille Oceaan, later in Obama’s Nationale Veiligheidsraad belast met Zuid-Azië, sprak zacht maar met veel gezag over Zuid-Azië – Pakistan en Afghanistan. Lavoy was weinig bekend bij het publiek, maar speelde een essentiële rol in de wereld van defensie en inlichtingen. Hij was tegelijk iemand van de wetenschap en van de praktijk. Volgens hem was de obsessie over de aantallen Amerikaanse troepen de achilleshiel geweest van het beleid van Obama’s regering in Afghanistan.

‘Er zijn letterlijk duizenden onderstammen in Afghanistan,’ zei Lavoy. ‘Die hebben allemaal hun grieven. Als de taliban ophielden te bestaan, zou je toch nog een opstand hebben in Afghanistan.’ Een zege was een hersenschim. Winnen was onhaalbaar.

 

H.R. McMaster begreep dat hij een grote aanvaring zou krijgen met president Trump over de oorlog in Afghanistan. Hij kende Afghanistan. Van 2010 tot 2012 was hij de vervanger geweest van de commandant voor planning (J5) in de commandohoofdkwartieren voor de Afghaanse oorlog in Kabul.

Tijdens de Golfoorlog in 1991 had McMaster als legerkapitein, slechts zeven jaar nadat hij West Point had afgerond, tijdens Operatie Desert Storm het commando over negen tanks in een slag waarbij 28 tanks van de Iraakse Republikeinse Garde werden verwoest. Kapitein McMaster leed geen verliezen en de slag duurde 23 minuten. Hij werd met een Silver Star voor moed onderscheiden.

Tijdens de Iraakse Oorlog gaf hij als kolonel leiding aan 5300 soldaten van het 3de Armored Cavalry Regiment. Met succes wist hij de bescherm-de-bevolking-verzetsbestrijdingstactiek te gebruiken om in 2005 de stad Tal Afar te heroveren. President Bush sprak in het openbaar van een modelactie die ‘reden op hoop voor een vrij Irak’ bood.

In zijn boek Dereliction of Duty (‘Plichtsverzuim’, 1997) noemde McMaster de gezamenlijke chefs van staven die toezagen op de oorlog in Vietnam ‘vijf zwijgende mannen’ die er niet in waren geslaagd de onmisbare persoonlijke band met burgerleiders op te bouwen waardoor ze openhartig hadden kunnen spreken. Dereliction of Duty was een handboek om een nieuw Vietnam te vermijden.

Het ironische was dat Trump Afghanistan nu Vietnam noemde, een moeras zonder duidelijk doel voor de nationale veiligheid, het jongste voorbeeld van de onsamenhangendheid van de Amerikaanse politiek. De taak van McMaster was de aanbevelingen over Afghanistan van de militairen te laten aansluiten op de doelen van de president, maar het enige doel van deze president was wegwezen.

Bij de Nationale Veiligheidsraad bleven ze er maar mee bezig. Op 1 en 10 maart 2017 zat luitenant-kolonel Fernando Lujan van de Army Rangers, die in de Nationale Veiligheidsraad over Afghanistan ging, de eerste vergaderingen op middenniveau voor van diverse instellingen uit Trumps regering. Er waren vertegenwoordigers bij van Buitenlandse Zaken, het Pentagon en de veiligheidsdiensten.

Lujan, overgebleven van de vorige regering, wist dat onder Obama het Afghanistan-beleid in de praktijk simpel was geweest: een catastrofe vermijden. Er waren volop onzekerheden en er dreigden allerlei calamiteiten. Hij gaf bijvoorbeeld de Afghaanse politie, de sleutel tot stabiliteit op lange termijn, het cijfer 4 of 5.

Tijdens de eerste vergadering begon een functionaris van Buitenlandse Zaken de discussie met een reeks fundamentele vragen. Waarom denken we een antiterreurbasis in Afghanistan nodig te hebben om een nieuwe aanval te voorkomen? Wat is er de rechtvaardiging voor? Waaruit bestaat volgens ons de uit Afghanistan afkomstige terreurdreiging eigenlijk? Waarom zijn er volgens ons duizenden Amerikaanse troepen en inlichtingenexperts nodig om ertegen te strijden, terwijl we drones en dergelijke hebben? Onze langdurige aanwezigheid kan, merkte hij op, tot meer instabiliteit leiden, niet alleen van de kant van opstandelingen maar ook van de kant van regionale machten, zoals Pakistan.

De functionaris van Buitenlandse Zaken zei dat de VS bij de inval van Afghanistan in 2001 hadden gezegd geen permanente aanwezigheid te willen. Hoe gaan we dat nu regelen, na zestien jaar?

Nee hoor, zei de militaire vertegenwoordiger. De Amerikaanse aanwezigheid moest niet permanent zijn.

Wat tot de vraag leidde: wanneer zou het allemaal zijn afgelopen? Was een politieke oplossing mogelijk? Zou een politieke oplossing het doel of het middel zijn? Hoe kon een politieke oplossing mogelijk zijn als de opstandige taliban niet wilden dat de VS op enige manier in Afghanistan aanwezig waren? Kon een mogelijke politieke oplossing een manier zijn om blijvende betrokkenheid aan de man te brengen?

Als een politieke oplossing een topprioriteit werd, zou dat compromissen vergen. Was president Trump daartoe bereid?

Waren al deze dingen een vijgenblad, zodat de Verenigde Staten konden blijven doen wat ze wilden? Was er in Afghanistan een democratische of een stabiele regering nodig? Hoe ver wilden de VS gaan voor een echte politieke oplossing?

Een andere vertegenwoordiger van Buitenlandse Zaken wees erop dat in de ogen van het Afghaanse publiek de centrale regering legitimiteit miste, het laagste cijfer in tien jaar volgens opiniepeilingen in het land. Hij merkte op dat de zwarte economie, opium en illegale mijnbouw, even groot was als de reguliere economie, en een aanzienlijk deel ervan was in handen van talibanopstandelingen.

Na 9/11 hadden de CIA en het leger de Afghaanse krijgsheren betaald om de taliban te belagen. Een deel van dat geld was gebruikt tegen politieke oppositie. Inmiddels gaven de VS ongeveer $50 miljard per jaar uit in Afghanistan. Nam de regering, die door en door corrupt was, alleen maar geld van de VS en de bondgenoten aan om er zelf beter van te worden? Smoorde deze enorme steun bij de Afghaanse regering niet elke aanmoediging om tot echte hervormingen te komen en de politieke wil tegen opium en winsten uit mijnbouw om op te treden? Het Amerikaanse geld was een van de gifstoffen in het Afghaanse stelsel.

Een grotere vraag diende zich aan: moesten de VS op winst spelen in Afghanistan, of ging het er louter om niet te verliezen?

Na één vergadering kwamen er whiteboards en verdeelden ze zich in drie groepjes om te proberen het probleem en voor de staat essentiële strategische doelen vast te stellen. De drie groepjes hadden gemeen dat er géén aanvallen meer op het vaderland moesten komen.

Ze kwamen met meer vragen. Wat voor soort regering had Afghanistan nodig? En wat voor stabiliteit hadden de VS nodig om méér terroristische aanvallen te voorkomen?

 

McMaster presenteerde in het begin, tijdens vergaderingen met vertegenwoordigers van het Pentagon, het ministerie van Buitenlandse Zaken en de inlichtingendiensten, zijn vier kaders of doelstellingen: 1) Het bereiken van politieke stabiliteit, waartoe ook een politieke regeling met de opstandige taliban zal behoren. 2) Aandringen op institutionele acties door de Afghaanse regering om de taliban terug te dringen. 3) Meer druk op het buurland Pakistan, dat een dubbelspel speelde – in naam bondgenoot van de Verenigde Staten, maar het land steunde ook terroristen en de taliban. 4) Internationale steun behouden van de 39 landen die met de Verenigde Staten in een coalitie zaten.

McMaster zocht verwoed naar een tussenoplossing over meer troepen en dacht aan een voorstel om er duizenden meer te sturen, misschien drie- à vijfduizend, om een nieuwe terroristische aanval te voorkomen. In één ambtelijk voorstel werd opgeroepen op den duur tienduizenden troepen erbij te overwegen.

Tijdens een vergadering van hoofden – zo genoemd omdat anders dan bij een vergadering van de Nationale Veiligheidsraad de hoofden samenkomen zonder de president – haalde minister van Justitie Sessions uit naar iedereen, ook naar McMaster, over het idee van meer troepen.

In feite breng je de president ertoe nu net te doen waarin hij niet gelooft, naar een plek waar hij niet heen wil, zei Sessions. We verliezen te veel levens in Afghanistan. Ik snap niet dat jullie het niet doorhebben. Dit wil de president niet.

Priebus zei: je hebt niet de moeite genomen met de president te bespreken wat zijn basisfilosofie is en wat zijn standpunten zijn over buitenlands beleid, en waarom. Voor de president, zei hij, was het ‘waarom’ het belangrijkste. Waarom zijn we hier? Waarom doen we dit? Wat wil je dat er gebeurt? En wat proberen we eigenlijk te bereiken?

Dit was nu net de vraag die Peter Lavoy had gesteld in de regering van Obama. Priebus en Lavoy kregen geen van beiden een bevredigend antwoord.

De hoofden waren het uiteindelijk eens over vierduizend troepen erbij.

‘Heeft iemand de president verteld,’ vroeg Priebus, ‘dat de door jullie gekozen optie in wezen inhoudt dat we nog tientallen jaren in Afghanistan zitten? Als je het hem uitlegt, wordt hij witheet. Wie gaat het met hem over deze details hebben?’

Stilte.

Later riep Priebus de hoofdrolspelers bij elkaar.

‘Hoor eens,’ zei hij, ‘we hebben een probleem. We zitten niet op één lijn met de president over elementaire kwesties. Waarom wil je daar zitten? Wat is het doel? Wat is de fundamentele norm voor de Verenigde Staten om Amerikaanse levens te riskeren? Je moet tot fundamentele inzichten en overeenstemming over deze elementaire kwesties komen voor je begint te praten over hoeveel troepen we in Afghanistan zullen hebben. Jullie lopen tien stappen op jezelf vooruit.’

Het was voor McMaster niet afdoende om te zeggen dat het doel het voorkomen van een nieuwe terroristische aanval was. De vraag was simpelweg: hoe konden een paar duizend troepen meer eraan bijdragen dat te bereiken?

Er waren vier missies in Afghanistan: het trainen en adviseren van het Afghaanse leger en de politie, logistieke steun, terreurbestrijding, en de inlichtingenmissie. McMaster moest een strategie bedenken die escalatie voorkwam, of de schijn daarvan. De strategie kon niet regelrecht of schaamteloos in gaan tegen Trumps verklaarde verlangen weg te wezen, maar moest stilletjes een nieuwe benadering bevorderen die al snel ‘koers houden’ zou worden genoemd.

Op 28 maart kwam McMaster met het voorstel dat bij de staf van de Nationale Veiligheidsraad de R4’s zou gaan heten: reinforce, realign, reconcile, regionalize (opnieuw versterken, opnieuw groeperen, opnieuw verzoenen, regionaliseren). Dit waren de onderdelen van de Afghaanse strategie die hij voorstelde en ze sloten goed aan op zijn concept van vier kaders. Opnieuw versterken hield in meer materiaal en training. Opnieuw groeperen hield in mikken op het financieren van gebieden die onder controle stonden van de Afghaanse regering in plaats van betwiste gebieden die in handen waren van de taliban. Opnieuw verzoenen hield in proberen de Afghaanse regering zover te krijgen open te staan voor anderen, verkiezingen te houden en met invloedrijke figuren samen te werken. En regionaliseren hield in dat de VS gingen samenwerken met regionale spelers zoals India.

In mei was in het voorgestelde plan een tussenoplossing bereikt van drie- à vijfduizend troepen meer. Sommigen zouden ‘buiten de boeken’ blijven, wat inhield dat ze niet in officiële publieke cijfers werden meegeteld.

In het plan zou terreurbestrijding centraal staan. Er zou een helikopterbataljon beschikbaar komen om het Afghaanse leger te helpen wanneer dat serieus slag leverde met de taliban. Men ging de regels veranderen voor het inzetten van troepen – in het verleden konden de Amerikaanse troepen alleen geweld gebruiken wanneer ze werden bedreigd, nu kon dat wanneer het Afghaanse leger werd bedreigd.

 

Rond deze tijd drong senator Lindsey Graham bij Trump op meer troepen aan. Graham en Trump voerden in mei drie gesprekken over Afghanistan.

‘Wil je op je cv hebben staan dat je Afghanistan terug liet keren in het duister en het tweede 9/11 uit precies hetzelfde gebied kwam als het eerste 9/11?’ vroeg Graham. Een echo van zijn argumentatie tegenover Trump over Noord-Korea.

‘Tja,’ vroeg Trump, ‘hoe gaat dit eindigen?’

‘Het eindigt nooit,’ zei Graham. ‘Het is goed tegen kwaad. Aan goed tegen kwaad komt nooit een eind. Het is net zoiets als de nazi’s. Nu is het de radicale islam. Op een dag is het weer iets anders. Ons doel is dus te zorgen dat het vaderland nooit vanuit Afghanistan wordt aangevallen. Zie de duizenden extra troepen als een verzekering tegen een nieuw 9/11. Luister naar je generaals.’ Graham ging op beeldspraak over die naar hij wist bij Trump in de smaak zou vallen. ‘Generaal Obama was verschrikkelijk. Generaal Biden was verschrikkelijk. Generaal Susan Rice was afschuwelijk. Generaal Valerie Jarrett…’ Maar ‘generaal Trump zal geen verbetering zijn. Generaal Graham ook niet. Luister naar je generaals of ontsla ze.’

Op een gegeven moment belde vicepresident Pence met Graham met de mededeling: ‘Je moet hem vertellen hoe dit eindigt.’ Het zou nooit eindigen, herhaalde Graham.

De interne strijd in het Witte Huis was Graham niet ontgaan. Generaal Kellogg, de stafchef van de Nationale Veiligheidsraad, was het met Bannon eens en pleitte voor wegwezen. Wat inhield dat Kellogg overhooplag met McMaster, zijn eigen baas.

Graham zag de verhalen die Bannon of iemand anders liet uitlekken naar de pers, onder de noemer ‘De oorlog van McMaster’. Hij belde meteen met Trump.

‘Dit is de oorlog van Trump, mijn vriend,’ liet Graham de president weten. ‘Niemand zal zich in de geschiedenis McMaster of Bannon herinneren. Ze zullen zich jou herinneren.’

 

In Bannons ogen zou de oude garde doen wat men altijd deed – koers houden of smadelijk de aftocht blazen. Hij hoopte een oplossing te bedenken om het risico van inkrimpen te beperken en zo dekking aan Trump te bieden.

Op de opiniepagina van The Wall Street Journal verklaarde Erik Prince, de oprichter van de omstreden defensieaannemer Blackwater, op 31 mei: ‘Afghanistan is een dure ramp voor Amerika.’ Hij stelde voor een ‘onderkoning’ te benoemen om alle militaire acties in Afghanistan te leiden en alle Amerikaanse troepen te vervangen, afgezien van een kleine eenheid voor bijzondere operaties, door ‘goedkopere private oplossingen’, aannemers die langdurig de training van de Afghaanse veiligheidstroepen op zich zouden nemen. ‘De VS zouden de koers van de afgelopen ruim vijftien jaar, van een staat opbouwen, moeten veranderen en zich erop richten de taliban en andere terroristen zo hard te treffen dat ze smeken om onderhandelingen. Zolang ze geen echte druk voelen en denken dat de VS geen uithoudingsvermogen hebben, zullen ze winnen.’

Dit maakte niet veel indruk, omdat het inhield dat particuliere aannemers zoals Prince, een broer van de minister van Onderwijs Betsy DeVos, een hoop geld zouden verdienen.

Bannon vroeg CIA-directeur Mike Pompeo of hij een tussenoplossing kon verzinnen. Pompeo zei toe in de eerste week van augustus naar Afghanistan te gaan.

Jarenlang had de CIA een zeer geheim leger van drieduizend man in Afghanistan op de been gehouden. De CTPT’s (Counterterrorism Pursuit Teams) bestonden uit Afghanen die werden betaald, getraind en geleid door de CIA. Het waren de beste Afghaanse strijders, het beste van het beste. Ze vermoordden talibanopstandelingen of namen die gevangen, en gingen vaak tribale gebieden in om ze te elimineren. Ze voerden gevaarlijke en zeer omstreden grensoverschrijdende acties uit in het aangrenzende Pakistan. Kon deze paramilitaire strijdmacht van de CIA niet worden uitgebreid, zodat een troepenvermeerdering onnodig was? Konden de paramilitaire strijdmacht van de CIA en een paar duizend speciale troepen van de landmacht de klus niet klaren, zodat de vele reguliere troepen van de Amerikaanse landmacht weg konden?

Mattis belde senator Graham. Er was een voorstel in aantocht, verklaarde hij. Het leger zou het afstemmen met de CIA. ‘De CIA heeft een paar heel waardevolle doelen die ze willen treffen.’ Het betrof vier acties: ‘Twee aan iedere kant van de Afghaans-Pakistaanse grens.’

 

Toen McMaster probeerde een afgeslankte versie van concepten als ‘kaders’ of de R4’s te slijten, was Trump onbarmhartig negatief. Hij had één vraag: ‘Wat doen we daar, verdomme?’ Maar hij had een idee voor minister Mattis en Bannon. ‘Ik wil hier een paar gewone militairen, een paar echte strijders, en het mogen geen officieren zijn.’ Hij wilde hun visie uit de praktijk over Afghanistan.

Mattis rolde met zijn ogen.

Bannon, die altijd naar de geschiedenis keek als hem dat van pas kwam, moest denken aan de bijna hysterische eerbied waarmee president Lincoln als opperbevelhebber soldaten aanhoorde.

Op 18 juli lunchte Trump in het Witte Huis met drie soldaten en een vliegenier die in Afghanistan hadden gediend. Trump, Pence en McMaster zaten aan de ene kant van de brede, blinkende tafel in de Roosevelt Room, aan de andere kant zaten de vier jongemannen in hun uitgaanstenue, die zich slecht op hun gemak voelden omdat camera’s hun bezoek vastlegden.

De president zei: ‘Ik wil erachter komen waarom we daar zeventien jaar zitten, hoe het ervoor staat en wat we zouden moeten doen qua aanvullende ideeën. We hebben volop ideeën van allerlei mensen, maar ik wil het horen van mensen uit de praktijk.’

Later vatte Trump voor Bannon hun standpunten samen: ‘Unaniem. We moeten uitzoeken hoe we daar godverdorie weg kunnen. Compleet corrupt. De mensen zijn het niet waard om voor te vechten… De NAVO doet niets, een hinderpaal. Laat niemand je vertellen hoe geweldig ze zijn. Het is allemaal kolder.’

 

De Nationale Veiligheidsraad kwam de volgende ochtend, 19 juli, om 10.00 uur bijeen in de Situation Room om Trump te informeren over de Afghanistan- en Pakistan-strategie.

McMaster besteedde het begin van de vergadering aan het omschrijven van de doelen en het bepalen van de thema’s voor de discussie. Trump maakte een verveelde en afwezige indruk. Na ongeveer vijf minuten interrumpeerde hij. ‘Ik hoor deze onzin over Afghanistan al zeventien jaar, zonder succes,’ zei hij voor McMaster klaar was met zijn uiteenzetting over de thema’s. We hebben een stelletje inconsistente kortetermijnstrategieën. We kunnen niet met dezelfde oude strategie doorgaan.

Hij verwees naar zijn ontmoeting een dag eerder met de militairen. De beste informatie die ik heb gekregen was van een paar frontsoldaten, niet van de generaals, zei hij. ‘Jullie interesseren me niet,’ liet hij Mattis, Dunford en McMaster weten.

We lijden enorme verliezen in Afghanistan. Het is een ramp. Onze bondgenoten helpen niet. Spooksoldaten – die worden betaald maar niet werken – zetten ons af.

De NAVO is een ramp en een verspilling, zei hij. De soldaten hadden hem verteld dat de staf van de NAVO absoluut niet functioneerde.

‘Pakistan helpt ons niet. Ze zijn geen echte vrienden,’ ondanks de 1,3 miljard dollar per jaar die de VS hun aan hulp gaven. Hij zei géén extra hulp te zullen sturen.

De Afghaanse leiders waren corrupt en verdienden aan de Verenigde Staten, hield hij vol. De papavervelden, grotendeels op gebied van de taliban, waren onbeheersbaar.

‘De soldaten ter plaatse zouden alles veel beter kunnen regelen dan jullie,’ liet de president zijn generaals en adviseurs weten. ‘Ze zouden de klus veel beter kunnen klaren. Ik heb geen idee waar we verdorie mee bezig zijn.’

Vijfentwintig minuten lang kregen de generaals en hoge functionarissen ervanlangs.

‘Hoor eens, je kunt Afghanistan niet geïsoleerd zien,’ zei Tillerson. ‘Je moet het in een regionale context bekijken. We hebben nooit eerder een dergelijke multilaterale benadering voor Afghanistan en de regio gehanteerd.’

‘Maar hoeveel meer doden vallen er?’ vroeg Trump. ‘Hoeveel meer verloren ledematen? Hoeveel langer blijven we daar zitten?’ Zijn antioorlogverhaal, ongeveer uit een songtekst van Bob Dylan gescheurd, weerspiegelde de verlangens van zijn politieke basis, met gezinnen die in de strijdkrachten oververtegenwoordigd waren.

‘De snelste manier is om te verliezen,’ zei Mattis.

Trump draaide. Premier Modi van India is een vriend van me, zei hij. Ik vind hem erg aardig. Hij vertelde me dat de VS niets uit Afghanistan hebben gekregen. Niets. Afghanistan heeft enorme rijkdommen aan delfstoffen. Wij pakken die niet zoals anderen doen – zoals China. De VS moesten wat van de kostbare delfstoffen uit Afghanistan krijgen in ruil voor enige steun. ‘Ik sluit geen deal tot we delfstoffen krijgen.’ En de VS ‘moeten de betalingen aan Pakistan stoppen tot ze meewerken’.

Mattis ging in op hun strategisch raamwerk en doelstellingen voor nucleaire non-proliferatie. We hebben een overbruggingsstrategie nodig tot we de Afghanen het heft in handen kunnen geven, zei hij.

‘Waarom kunnen we geen huursoldaten betalen om het werk voor ons op te knappen?’ vroeg Trump.

‘We moeten er zeker van zijn of de opperbevelhebber helemaal aan onze kant staat of niet,’ zei Mattis. ‘We kunnen niet meer een béétje oorlog voeren.’ Wilde het leger succes hebben, dan moest volgens Mattis Trump een heel heldere strategie hebben.

‘Ik ben het beu aan te horen dat we dit of dat moeten doen om ons vaderland te beschermen of onze nationale veiligheid te garanderen,’ zei Trump.

In de officiële notulen van de Nationale Veiligheidsraad van de vergadering stond eenvoudig dat Trump het aanwenden van ‘uiteenlopende middelen steunde’ om Pakistan onder druk te zetten de heimelijke steun aan de taliban te staken. In strijd met wat hij had gezegd, meldde het document dat de VS verplichtingen hielden aan Pakistan waar er gemeenschappelijke belangen waren en de civiele steun aan Pakistan zouden doorgaan, terwijl militaire bijstand aan beter gedrag zou worden gekoppeld. In retorisch en operationeel opzicht zou het een nieuwe, vastbesloten strategie worden.

Later die dag kwamen de aanwezigen van de vergadering bijeen in het kantoor van Priebus om over de strategie in Afghanistan en Zuid-Azië te praten. McMaster deed zijn best de dingen zo te presenteren dat duidelijk werd dat hij de standpunten van de president had gehoord en probeerde op zo verantwoord mogelijke wijze in de algemene zin ervan te handelen. Hij probeerde optimistisch te zijn. Maar het was duidelijk dat hij, Mattis en Tillerson ongeveer ten einde raad waren.

Die avond hield Priebus een etentje om de strategie te bespreken. Bannon leek de agenda te hebben bepaald. Priebus, Bannon en Stephen Miller, een jonge schrijver van toespraken en politieke adviseur van de harde lijn, eerder directeur communicatie van Jeff Sessions, klaagden over de gang van zaken bij de Nationale Veiligheidsraad. McMaster leek niet de standpunten van de president te willen implementeren, maar probeerde Trump van zijn eigen standpunten te overtuigen. Bannon zag McMaster graag vervangen door Kellogg, de stafchef van de Nationale Veiligheidsraad, wiens wereldbeeld nauwer bij dat van de president en hemzelf aansloot.

 

Graham liet Trump weten dat Ashraf Ghani, de president van Afghanistan, hem zo veel terreurbestrijdingstroepen zou toestaan als hij kon willen én bases voor de CIA waar hij wilde. Het was de beste afluisterpost en het beste platform om het internationale terrorisme aan te vallen ter wereld. ‘Ze zouden 100.000 troepen aanvaarden,’ overdreef Graham. ‘Je zou een vreugdesprong moeten maken dat je in Afghanistan een partner in terreurbestrijding hebt, zodat het volgende 9/11 wordt voorkomen.’

‘Dat is niet het opbouwen van een staat,’ zei Trump.

‘We gaan daar niet heen om te proberen de democratie van Jefferson aan te smeren,’ stemde Graham in. Zijn zorg betrof de toenemende, eindeloze spanning tussen Pakistan en India. ‘Pakistan geeft een hoop geld uit om meer kernwapens te bouwen. Het loopt echt uit de hand.’

Graham had onlangs Afghanistan bezocht en was gedeprimeerd vertrokken. ‘We hebben in Afghanistan geen strategie op diplomatiek gebied.’ Er was geen speciale afgezant, de rol die Richard Holbrooke in de eerste periode van de regering-Obama had vervuld. ‘We hebben niet eens een ambassadeur.’ Voor zover hij wist, hield zich bij Buitenlandse Zaken slechts één persoon met Zuid-Azië bezig.

‘We gaan in politiek opzicht mislukken,’ zei hij. Een vredesregeling met de taliban was de enige uitweg. ‘De Pakistani blijven dubbel spel spelen tot ze zien dat de taliban verliezen.’

Trump had een oplossing. Wilde Graham soms ambassadeur in Pakistan worden?

‘Nee, ik wil geen ambassadeur in Pakistan worden,’ zei Graham.

Daarbij lieten ze het.

In het Witte Huis begon Trump een uitspraak te herhalen die hij op een vergadering had gehoord: ‘De manier waarop we gaan winnen is een opstand te voeren tegen de opstand van de taliban.’

Trump vond het idee van een rebellenactie prachtig, een campagne die volgens de gevestigde orde niemand kon winnen. De president zei: ‘Die lui in de jaren tachtig op paarden tegen de Russen.’ Geweldig.

Bannon stookte het rebellenvuur nog eens op door kritiek te leveren op het zwakke Afghaanse leger. ‘We steken eindeloos veel dollars om de beste krijgers ter wereld te krijgen,’ zei Bannon, ‘en maken er dan het slechtste leger ter wereld van.’

Ook dat vond Trump prachtig. Bannon was ongeveer zover gegaan als hij meende te kunnen gaan. Ze probeerden beleid te bepalen op grond van een reeks clichés van één zin.

Graham had nog een waarschuwing voor Trump.

‘Haal ze allemaal weg, want met 8600 [troepen] gaat het niet lukken, en aanvaard de gevolgen,’ waarschuwde hij Trump, met een verwijzing naar het huidige aantal troepen in Afghanistan. ‘En dit zijn de consequenties: het wordt een soort super-Irak. Er zitten meer internationale terroristen in Afghanistan dan er ooit in Irak zaten. De toestand zal snel verslechteren en de vooruitzichten op uit Afghanistan afkomstig terrorisme zullen exponentieel toenemen. En het volgende 9/11 komt van waar het eerste 9/11 vandaan kwam. En het ligt aan jou. De vraag is: neem je de weg van Obama, namelijk een eind aan de oorlog maken en ons allemaal in gevaar brengen, of neem je de weg van het stabiliseren van Afghanistan?’
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‘Je houdt me zeker voor de gek?’ had Priebus begin maart tijdens een telefoongesprek tegen minister van Buitenlandse Zaken Tillerson gezegd. De omstreden Iran-deal die Obama had bereikt, moest elke negentig dagen worden beoordeeld. Ze hadden nu twee dagen voor hernieuwing of verwerping, zei Tillerson. In februari had Trump het ‘een van de slechtste deals die ik ooit heb gezien’ genoemd. Als kandidaat had hij in 2016 gezegd: ‘Mijn eerste prioriteit is om de rampzalige deal met Iran te ontmantelen.’

Tillerson wilde hernieuwen, zowel om praktische als om principiële redenen. Het voornaamste was dat Iran zich aan het verdrag hield, zoals Obama het had onderhandeld. Hij bedacht wat argumenten voor hernieuwing.

‘De president zal het er niet mee eens zijn,’ zei Priebus. ‘Je zult een betere verklaring moeten bedenken. Met mild en nuchter red je het niet. We hebben argumenten nodig die werkelijk voor de positie van president Trump pleiten. Het zal hem niet bevallen. Ten tweede, als hij dit leest, dan ontploft hij werkelijk.’

Toen Priebus Trump informeerde over Tillersons voorstel, was het weerwoord van de president: ‘Je gaat me dit niet door de strot duwen!’

Priebus deed aan pendeldiplomatie tussen de president en de minister van Buitenlandse Zaken.

‘Ze zijn niet in overtreding,’ zei Tillerson. De inlichtingendiensten en de bondgenoten die de deal hadden ondertekend, zeiden allemaal dat Iran niet in overtreding was.

‘Deze argumenten zullen niet opgaan’ bij de president, zei Priebus. Tillerson hield zijn poot stijf. ‘Dan hebben we een probleem,’ zei Priebus. Hij meende Tillerson erop te moeten wijzen: ‘De president neemt hier de beslissingen.’ Hij haalde de druk van de ketel. ‘Ik wil het je niet lastig maken.’

Tillerson ging bij de president langs. ‘Dit is een van mijn hoofdbeginselen,’ zei Trump. ‘Ik ben niet vóór deze deal. Dit is de slechtste deal die we ooit hebben gesloten, en nu gaan we die hernieuwen.’ Omdat het voor slechts 90 dagen was, zou hij ermee instemmen. ‘Dit is de laatste keer. Je moet niet bij me terugkomen en proberen dit geval nog eens te hernieuwen. Er komen geen hernieuwingen meer. Het is een waardeloze deal.’

Mattis vond een diplomatieke, rustigere manier om met Tillerson in te stemmen. ‘Tja, mijnheer de president,’ zei Mattis, ‘volgens mij komen ze formeel gezien het verdrag waarschijnlijk na.’

Priebus keek bewonderend toe. Mattis was niet gedwee, maar wist beslist hoe hij Trump moest aanpakken.

 

Tillerson diende voor 18 april een brief te sturen aan Paul Ryan, de voorzitter van het Huis van Afgevaardigden. De eerste versie beviel Trump niet. Hij gaf opdracht in de korte brief op te nemen dat Iran ‘een zeer belangrijke staatsbevorderaar van terrorisme’ was en dat de Nationale Veiligheidsraad zou kijken naar het voortzetten van het opschorten van economische sancties, een onderdeel van de deal.

Meteen na publicatie van de brief hakten televisiecommentatoren op Trump in. Toen hij dit zag, werd hij nog bozer. Hij droeg Tillerson op een persconferentie te houden om zowel de deal, die net was hernieuwd, als Iran aan de kaak te stellen. Het was bijzonder om binnen enkele uren na het hernieuwen van een historische diplomatieke overeenkomst in de aanval te gaan.

Tijdens een presentatie van vijf minuten las Tillerson een voorbereid lijstje voor van alle grieven tegen Iran: het testen van ballistische raketten, ‘de grootste bevorderaar van terrorisme ter wereld’, bedreigingen tegen Israël, het schenden van mensenrechten, cyberaanvallen, willekeurige detentie van vreemdelingen onder wie Amerikaanse burgers, het lastigvallen van schepen van de Amerikaanse marine, het gevangenzetten of executeren van politieke tegenstanders, ‘met als pijnlijk dieptepunt het executeren van jongeren’, en het steunen van het ‘brute regime van Assad in Syrië’.

Met de Iran-deal, zei Tillerson, ‘wordt niet het doel bereikt van een niet-nucleair Iran. Het vertraagt alleen hun streven een kernmacht te worden.’

Obama had de deal omschreven als een ‘niet-bindende overeenkomst’ in plaats van als een verdrag dat door de Senaat moest worden geratificeerd. ‘Misschien,’ zei Priebus tegen Trump, ‘kunnen we dit aanmerken als een document dat ter goedkeuring naar de Senaat moet worden gestuurd. Dan zijn wij ervan af. Geef het aan de Senaat en zeg dat het met twee derde van de stemmen moet worden aangenomen en omschrijf het als een verdrag.’

Trump leek het interessant te vinden, maar had al snel door dat hij aan gezag zou inboeten door het naar de Senaat te sturen. Hij gaf toe dat ze er voorlopig mee waren opgezadeld. Maar alleen voorlopig.

 

Priebus, Tillerson en McMaster zorgden dat ze ‘agendeerden’ – zoals dat in het Witte Huis heet – toen het moment voor de volgende hernieuwing van 90 dagen aanbrak.

‘Ze zijn in overtreding,’ zei Trump tijdens een vergadering voor de deadline van 17 juli, ‘en jullie moeten bedenken hoe het verhaal daarbij moet luiden.’

Op een dag ging Tillerson naar de eetzaal naast het Oval Office voor een bezoek aan Trump en Priebus, en legde weer aan de president uit dat er geen overtreding was.

‘Ze zijn in overtreding,’ hield Trump vol, ‘en jij moet zeggen waarom het over en uit is met deze overeenkomst.’ Hij opperde dat ze zouden kunnen overwegen de voorwaarden van de deal te herzien. ‘En dat we misschien bereid zijn te heronderhandelen.’

‘Mijnheer de president,’ zei Tillerson geërgerd, ‘u heeft het gezag. U bent de president. Vertel me maar gewoon wat u wilt dat ik doe. U bent de baas. Ik zal doen wat u zegt.’

Hij kwam gevaarlijk dicht in de buurt bij het schenden van het protocol over de omgang met een president.

CIA-directeur Pompeo was het niet oneens met Tillersons ideeën over Iran en de realiteit van de Irandeal, maar net als Mattis pakte hij het tegenover de president zachter aan. ‘Tja, mijnheer de president, naar ik begrijp zit het formeel zo in elkaar.’

Mattis zag Iran nog steeds als de voornaamste destabiliserende factor in de regio. In kleine kring kon hij een behoorlijke hardliner zijn, maar hij was milder geworden. Duw ze terug, belazer ze, drijf een wig tussen de Russen en de Iraniërs, maar geen oorlog.

Rusland had in kleine kring Mattis gewaarschuwd dat als er een oorlog in het Baltische gebied zou uitbreken, Rusland niet zou aarzelen tactische kernwapens tegen de NAVO te gebruiken. Mattis begon, met instemming van Dunford, te zeggen dat Rusland een existentiële dreiging voor de Verenigde Staten vormde.

Mattis had een hechte band met Tillerson opgebouwd. Ze probeerden meestal eens in de week te lunchen. Mattis’ huis was vlak bij het ministerie van Buitenlandse Zaken en verschillende keren zei Mattis tegen zijn mensen: ‘Ik loop er even heen om hem gedag te zeggen.’

McMaster beschouwde Mattis en Tillerson als ‘het groepje van twee’ en voelde zich buitengesloten, precies wat zij wilden.

 

Om het nog ingewikkelder te maken had Tillerson ruzie met het Witte Huis over personeel voor Buitenlandse Zaken. Priebus hield een vergadering met Tillerson en zes mensen van het Witte Huis op de patio bij het hoekkantoor van de stafchef. Op een gegeven moment had Tillerson zich fel verzet tegen de persoon die het Witte Huis had geopperd voor een belangrijke post en had hij zijn eigen persoon aangesteld.

Johnny DeStefano, personeelsdirecteur van het Witte Huis, maakte bezwaar. Tillerson werd boos. ‘Niemand gaat me vertellen wie ik moet aanstellen en niet moet aanstellen. Toen ik deze baan kreeg, is me verteld dat ik zelf mijn mensen mocht aanstellen.’

‘Je mag zelf je mensen aanstellen,’ kwam Priebus tussenbeide. ‘Maar we hebben hier het probleem dat het zo langzaam gaat. Ten eerste, we hebben er last van geen personeel te hebben dat er wel moet zijn. Ten tweede, we komen als idioten over. Je moet deze mensen voor eind juli hebben aangesteld, of ik moet gaan beginnen mensen uit te kiezen.’

Al snel kreeg Tillerson weer ruzie, deze keer in het Oval Office, met de president erbij. Hij kleineerde politiek adviseur Stephen Miller, een favoriet van Trump, door hem ervan te betichten niet te weten waarover hij het had. ‘Wat heb jij eigenlijk ooit echt gerund?’ vroeg hij Miller geringschattend.

 

Sean Spicer, perssecretaris van het Witte Huis, die bevelhebber was bij de reservisten van de marine, probeerde verschillende keren Mattis over te halen namens de regering in zondagse talkshows te verschijnen. Het antwoord was steevast nee.

‘Sean,’ zei Mattis uiteindelijk, ‘het is mijn beroep geweest mensen om te brengen. Als je me weer belt, stuur ik je verdomme naar Afghanistan. Is dat duidelijk?’

 

‘Ik ga nooit nog eens een van deze herbevestigingen ondertekenen,’ zei Trump. ‘Ongelooflijk dat ik deze onderteken. Geen denken aan dat je mij er nog eentje laat ondertekenen.’

Later tekende McMaster en bracht een systematische Iran-strategie van 27 bladzijden uit met twee speerpunten. Ten eerste bemoeienis, in feite een subversieve campagne om de bevolking van Iran te beïnvloeden. Ten tweede confrontatie bij hun kwaadaardige acties.
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Tijdens de campagne had Trump bijna even hard op Amerikaanse handelsovereenkomsten ingehakt als op Hillary Clinton. In zijn ogen konden door de huidige Amerikaanse handelsovereenkomsten heel goedkope buitenlandse artikelen de Verenigde Staten binnenstromen, wat tot baanverlies voor Amerikaanse arbeiders leidde.

Op een bijeenkomst in juni 2016 bij een bedrijf in Pennsylvania voor oude metalen zei hij dat het verlies van industriële banen een ‘door politici veroorzaakte ramp’ was en ‘het gevolg van een leidersklasse die globalisering hoger stelt dan Amerikanisme’. Het resultaat was dat ‘onze politici van de mensen hun middelen hebben afgepakt om de kost te verdienen en hun gezinnen te onderhouden (…) door onze banen, onze rijkdom en onze fabrieken naar Mexico en andere landen te verplaatsen’. Hij ging tekeer tegen Clinton ‘en haar vriendjes in het wereldwijde bankwezen [die] Amerika zo bang willen maken dat we klein gaan denken’.

Vrijwel alle economen waren het oneens met Trump, maar hij vond een universitair econoom die net zo’n grote hekel aan vrijhandel had als hij. Hij haalde hem naar het Witte Huis als directeur handel en industriebeleid én als directeur van de Nationale Handelsraad. Peter Navarro, 67, was een Harvard-promovendus in de economie. ‘Dit is de visie van de president,’ zei Navarro in het openbaar. ‘Mijn functie is in feite om als econoom te proberen de onderliggende analyse te bieden die zijn intuïtie bevestigt. En in deze aangelegenheden zit hij met zijn intuïtie altijd goed.’

Gary Cohn was ervan overtuigd dat handelstekorten irrelevant waren en een goede zaak konden zijn: Amerikanen konden zo goedkopere artikelen kopen. Artikelen uit Mexico, Canada en China stroomden de Verenigde Staten binnen omdat ze concurrerend waren geprijsd. Amerikanen die minder geld aan deze geïmporteerde artikelen uitgaven, konden meer besteden aan andere producten, diensten en spaargelden. Dit was het voordeel van wereldwijde markten.

Cohn en Navarro kregen het aan de stok. Tijdens een bijeenkomst in het Oval Office met Trump en Navarro zei Cohn dat 99,9999 procent van de economen op aarde het met hem eens was. Wat min of meer waar was. Navarro stond praktisch alleen.

Navarro viel Cohn aan en noemde hem een idioot van de gevestigde orde van Wall Street.

De kern van Navarro’s redenering was dat achter de handelstekorten van de VS hoge tarieven zaten die werden opgelegd door andere landen als China, valutamanipulatie, diefstal van intellectueel eigendom, slavenarbeid en slappe milieucontroles.

NAFTA (North American Free Trade Agreement) had het productielevenssap uit de VS gezogen, precies zoals Trump had voorspeld, beweerde Navarro: Mexico was er een bloeiende producent door geworden terwijl de Amerikaanse arbeiders erdoor wegkwijnden. Amerikaanse staalarbeiders werden op straat gezet en de staalprijzen daalden. Trump zou tarieven moeten heffen op geïmporteerd staal.

Trump zei het ermee eens te zijn.

Cohn liet even zijn beleefdheid varen en zei tegen Trump en tegen Navarro: ‘Als jullie nu eens verdorie jullie kop houden en luisteren, leren jullie misschien nog iets.’

Wat Cohn betreft, had het bij Goldman Sachs altijd om onderzoek, data en feiten gedraaid. Wanneer je ging vergaderen, moest je altijd meer harde, onderbouwde informatie hebben dan wie dan ook in het vertrek.

‘Het probleem is,’ zei Cohn, ‘dat Peter hier naar binnen komt en al deze dingen zegt zonder dat hij feiten heeft om ze te staven. Ik heb de feiten wel.’ Hij had Trump een stuk gestuurd vol onderzoeksmateriaal over de diensteneconomie. Hij besefte dat Trump het nooit had gelezen en dat waarschijnlijk nooit zou doen. Trump hield niet van huiswerk.

Mijnheer de president, zei Cohn, in een poging tot samenvatting: ‘U heeft een Norman Rockwell-visie op Amerika.’ De Amerikaanse economie van tegenwoordig is totaal anders. Tegenwoordig ‘komt ruim 80 procent van ons bnp uit de dienstensector’. Cohn wist dat het ongeveer 84 procent was, maar hij wilde niet het verwijt krijgen getallen naar boven af te ronden. Bij Goldman rondden ze getallen voorzichtig naar beneden af.

‘Bedenk eens, mijnheer, wanneer u tegenwoordig door een straat in Manhattan loopt hoe die straat 20 à 30 jaar geleden was.’ Hij koos uit zijn geheugen een vertrouwde kruising. Twintig jaar terug zaten op de vier hoeken een Gap, een Banana Republic, J.P. Morgan en een plaatselijke detailhandel.

‘Banana Republic en Gap bestaan in feite niet meer, of ze bestaan in de schaduw van zichzelf. De plaatselijke detailhandel is weg. J.P. Morgan is er nog steeds. Nu is het Starbucks, een nagelsalon en J.P. Morgan. Het zijn allemaal dienstverleners. Dus wanneer je tegenwoordig over Madison Avenue loopt, over Third Avenue of over Second Avenue, heb je stomerijen, heb je eten, heb je restaurants, heb je Starbucks en heb je nagelsalons. We hebben geen mama-en-papa-ijzerwarenzaken meer. We hebben geen mama-en-papa-kledingzaken. Denk eens aan wie u in de Trump Tower ruimte verhuurt.’

‘Ik heb de grootste Chinese bank als een van mijn voornaamste huurders,’ zei Trump.

‘En wat is uw enige detailhandel in de Trump Tower?’

‘Starbucks,’ antwoordde Trump. ‘En een restaurant in het souterrain. O, en nog twee restaurants in het souterrain.’

‘Precies,’ zei Cohn. ‘Dus in uw ruimte voor detailhandel zitten dienstverleners. Het zijn geen mensen die schoenen verkopen, duurzame goederen of witgoed. Zo werkt Amerika vandaag de dag. Dus als we meer dan 80 procent diensten hebben, als we steeds minder geld aan spullen uitgeven, hebben we meer inkomen beschikbaar om te besteden aan diensten of iets wonderbaarlijks te doen wat sparen heet.’

Cohn had het idee bijna te moeten schreeuwen om te worden gehoord. ‘Luister eens,’ zei hij, ‘de enige keer dat ons handelstekort omlaaggaat’ was op momenten als de financiële crisis van 2008. ‘Ons handelstekort gaat omlaag omdat onze economie krimpt. Als u wilt dat ons handelstekort omlaag gaat, kunnen we dat voor elkaar krijgen. Gewoon de economie in elkaar laten storten!’

Andersom, zo zei Cohn, als ze het op zijn manier aanpakten – geen tarieven, geen quota, geen protectionisme, geen handelsoorlogen – ‘als we het goed doen, dan wordt ons handelstekort groter’.

En wanneer het handelstekort elke maand groter wordt, vervolgde Cohn tegen Trump die steeds meer geërgerd raakte.

‘Mijnheer, ik heb u verteld dat dit zou gebeuren,’ zei Cohn. ‘Dit is een goed teken. Het is geen slecht teken.’

‘Ik ben naar gebieden in Pennsylvania geweest,’ zei de president, ‘waar je vroeger grote staalsteden had en tegenwoordig zijn het troosteloze steden en niemand had er een baan en niemand heeft er werk.’

‘Dat mag zo zijn, mijnheer,’ zei Cohn, ‘maar vergeet niet dat je honderd jaar geleden steden had waar ze paardenkoetsen en paardenzwepen maakten. Daar had ook niemand een baan. Ze moesten zich opnieuw uitvinden. Wanneer je naar staten als Colorado gaat, dan heb je een werkeloosheidscijfer van 2,6 omdat ze zich opnieuw blijven uitvinden.’

Bij Trump vielen deze redeneringen niet in de smaak, en hij ging er ook niet in mee. ‘Dat heeft er niets mee te maken,’ zei Trump.

Cohn haalde er Lawrence B. Lindsey bij, een econoom van Harvard die onder president George W. Bush Cohns baan had gehad. Lindsey vroeg botweg: waarom besteedt u enige gedachte aan ons handelstekort? U zou over de economie als geheel moeten nadenken. Als we goedkope producten in het buitenland kunnen kopen en we kunnen uitblinken op andere gebieden – diensten en hightechproducten – zouden we ons daarop moeten richten. De wereldwijde markt bood de Amerikanen enorme voordelen.

‘Hoezo maken we zelf geen dingen?’ vroeg Lindsey. ‘We zijn een land dat dingen maakt.’

Uiteraard werden in de VS dingen gemaakt, maar de realiteit kwam niet overeen met wat Trump voor ogen stond. De president hield vast aan een gedateerde visie op Amerika – locomotieven, fabrieken met enorme schoorstenen, arbeiders die druk bezig waren aan lopende banden.

Cohn zette alle beschikbare economische gegevens op een rij om duidelijk te maken dat Amerikaanse arbeiders geen zin hadden in fabrieken met lopende banden te werken.

Elke maand bracht Cohn Trump de nieuwste gedetailleerde gegevens van het Bureau of Labor Statistics, JOLTS geheten, Job Openings and Labor Turnover Statistics. Hij besefte wat een rotstreek het was het hem in te peperen, want in wezen bood iedere maand hetzelfde beeld, maar dat deerde hem niet.

‘Mijnheer de president, mag ik u dit laten zien?’ Cohn wapperde voor de president met de pagina’s gegevens. ‘Kijk eens, de meeste baanverlaters – mensen die uit eigen wil vertrokken – had je bij productiebanen.’

‘Ik snap het niet,’ zei Trump.

Cohn probeerde het uit te leggen: ‘Ik kan in een aangenaam kantoor zitten met airco en een bureau, of acht uur per dag op mijn benen staan. Wat zou u doen voor hetzelfde loon?’

Cohn vervolgde: ‘Mensen willen niet voor een blaasoven staan van 2000 graden. Mensen willen geen kolenmijnen in en stoflongen oplopen. Voor evenveel dollars of omgerekend evenveel dollars geven ze de voorkeur aan iets anders.’

Trump wilde het niet geloven.

Verschillende keren vroeg Cohn de president eenvoudig: ‘Waarom denkt u er zo over?’

‘Gewoon,’ antwoordde Trump. ‘Ik denk er al dertig jaar zo over.’

‘Dat wil niet zeggen dat het klopt,’ zei Cohn. ‘Ik dacht vijftien jaar lang dat ik als prof American football kon spelen. Dat wil niet zeggen dat ik gelijk had.’

 

Witte Huis-secretaris Rob Porter was aangesteld door Priebus. Hij bemachtigde de baan met vijfsterrenaanbevelingen van mensen die voor republikeinse presidenten secretaris in het Witte Huis waren geweest. Priebus had van Porter bijna geëist een bloedeed van loyaliteit aan hem te ondertekenen. ‘Geweldig dat je Harvard, Oxford hebt gedaan. Je bent slim en iedereen staat voor je in. Maar wat voor mij echt telt, is dat je loyaal aan me zult zijn.’

Porter had een tijdje samen met Jared Kushner op Harvard gezeten. Kushner had daar colleges gevolgd van Porters vader, Roger Porter, die tot de staf had behoord van de presidenten Ford, de eerste Bush en Reagan. Jared en Porter praatten tijdens de transitieperiode ongeveer twee uur met elkaar. Het eerste uur deed ook aan een loyaliteitsproef denken.

Trump had geweldige instincten en was een politiek genie, zei Kushner, maar je moest wel even aan hem wennen. ‘Je zult moeten leren hoe je hem moet aanpakken. Hoe je met hem overweg kunt.’

Hoewel hij tijdens de campagne in 2016 geen Trump-fan was geweest, had Porter ja gezegd tegen de baan. Op de dag van de inhuldiging had hij nog niet met Trump gesproken. Tijdens de toespraak zat Porter achter het podium en schrok toen Trump naar de ‘Amerikaanse afslachting’ verwees. Na twee derde van de toespraak ging hij weg zodat hij kon beginnen zijn plichten te doen en de nieuwe president kon spreken.

‘Ik ben Rob Porter, mijnheer de president. Ik ben uw stafsecretaris.’ Het was duidelijk dat Trump geen flauw benul had wat dat was of wie Porter was. Jared zei tegen Trump dat Porter orde en structuur in Trumps leven zou gaan brengen.

Trump keek naar het tweetal of hij wilde zeggen: waar hebben jullie het over, geen sprake van. De president liep zonder iets te zeggen weg, op zoek naar een televisiescherm.

Het eerste officiële document dat Trump moest tekenen, was de wet waarin James Mattis, generaal van de mariniers b.d., vrijstelling kreeg om minister van Defensie te worden. Mattis had het leger eerder verlaten dan de wettelijk voorgeschreven zeven jaar voor je als minister van Defensie aan de slag mocht.

Een andere kwestie was het terugtrekken van de Verenigde Staten uit TPP (Trans-Pacific Partnership), een regionaal vrijhandelsverdrag waarover onder Obama was onderhandeld. Daarin werden tarieven verlaagd en werd in een podium voorzien om geschillen over intellectueel eigendom en arbeid op te lossen tussen de VS en elf andere naties, waaronder Japan, Canada en tal van landen in Zuidoost-Azië.

Tijdens de transitieperiode hadden verschillende mensen tegen Trump gezegd dat hij dit niet op dag één hoefde te doen. Het lag een beetje gecompliceerder. Er moest over worden gesproken.

‘Absoluut niet,’ zei Trump. ‘Dit zeiden we tijdens de campagne. We krabbelen niet terug. We tekenen het. Schrijf het op.’

Hij tekende de papieren over een officiële terugtrekking op 23 januari, de eerste volledige werkdag van zijn presidentschap.

 

‘De handelsagenda van Trump wordt inderdaad nog steeds ernstig gehinderd door politieke krachten binnen de West Wing,’ schreef Peter Navarro, de medewerker van het Witte Huis die aan het hoofd stond van de Nationale Handelsraad, in een eyes only memo van twee pagina’s aan de president en stafchef Priebus op 27 maart 2017.

Navarro, die Trumps mening onderschreef dat handelstekorten erg belangrijk waren, was woest. Het was hem in de eerste twee maanden van Trumps presidentschap niet gelukt om dingen op gang te krijgen. ‘Het is onmogelijk om jullie snel een handelsactie ter overweging voor te leggen,’ schreef Navarro.

Hij haalde uit naar Rob Porter, de secretaris van het Witte Huis. ‘Elk voorstel tot presidentiële actie over handel dat via het stafsecretariaat loopt is zeer gevoelig voor verslapping, vertraging of ontsporing.’

Cohn ‘heeft een grote machtsbasis opgebouwd in de West Wing en zijn twee topmedewerkers over handel (…) zijn bedreven politieke handwerkers die fundamenteel tegen Trumps handelsagenda zijn. In de pers is niet gesignaleerd dat minister van Financiën Mnuchin bij Cohns “Wall Street Wing” hoort, die feitelijk elke voorgestelde actie op het gebied van handel heeft geblokkeerd of vertraagd.’

Navarro wees naar Bannon, Stephen Miller, minister van Economische Zaken Wilbur Ross en zichzelf als mensen die het opnamen tegen ‘de tegenwind van Cohn’.

‘Mijnheer de president, realiseert u zich dat ik onder druk van de groep-Cohn op Dag Eén van assistant tot deputy werd gedegradeerd, nul medewerkers voor handel kreeg, het bijna drie weken zonder kantoor moest stellen en geen directe toegang tot het Oval Office had?’

Hij gebruikte een vergelijking die Trump zeker zou begrijpen: ‘In golftermen heb ik alleen een five iron stick en een putter gekregen, maar moet toch par spelen wat handel betreft – een onmogelijke taak.’ Zijn voorstel was dat hij en de Nationale Handelsraad meer macht, personeel en toegang zouden krijgen. Hij deed er een paar artikelen uit de pers bij die kritisch waren over Cohn en waarin zijn toenemende macht aan de orde kwam.

Navarro overhandigde het memo aan Porter om aan Trump en Priebus door te sturen. Porter probeerde zich als de betrouwbare tussenpersoon te presenteren, maar hij had economie in Oxford gestudeerd en was ervan overtuigd dat Navarro’s standpunten gedateerd en onhoudbaar waren. Wat Porter betrof, hoorde Navarro, net als de president zelf, wat handelstekorten betreft tot De Aarde is Plat Beweging.

Porter en Cohn hadden een bondgenootschap gevormd. De secretaris van het Witte Huis was zonder meer een lid van de ‘Wall Street Wing’.

Tegelijk begreep Porter terdege dat Navarro het hart van de president vertegenwoordigde wat handel betreft. Als hij het memo doorstuurde, kon het de strijd over handelsbeleid aanwakkeren en die tot een groot conflict laten uitgroeien.

Porter liet het memo aan Priebus zien.

‘Dit is een verschrikkelijk idee,’ zei Porter. ‘Ik ga het niet overhandigen. Ik ga het in mijn bureau bewaren, in mijn dossiers bewaren. Komt niet verder.’

Priebus ging er niet tegenin.

Porter sprak weer met Priebus over handel. ‘We moeten hier iets aan doen,’ zei hij. ‘Een complete warboel’ – de groep Cohn-Mnuchin tegen de groep Navarro-Ross. ‘Het is een ongeorganiseerde, warrige, ieder-voor-zich-toestand.’

‘Tja,’ zei Priebus, ‘wat moeten we volgens jou doen?’

‘Iemand moet handel coördineren.’

‘En wie dan wel?’ vroeg Priebus.

‘In een normale regering zouden het de Nationale Economische Raad en Gary Cohn zijn,’ zei Porter. Het ging erom alle standpunten op een rij te zetten, de gegevens, die zo mogelijk samen te voegen en de president enkele opties voor te leggen, een beslissing te krijgen en een plan voor de implementatie op te stellen.

Priebus kende de theorie.

‘Gary Cohn kan het niet doen,’ zei Porter, ‘omdat hij naar hij zelf zegt voor globalisering is. Peter Navarro en Wilbur Ross zouden hem nooit voor wat dan ook een betrouwbare tussenpersoon laten zijn, en zouden het nooit respecteren.’ En: ‘Hij wil het trouwens toch niet.’

‘Goed,’ zei Priebus, die Trumps gewoonte van leidinggeven overnam en de aanwezige persoon aanwees, degene die het dichtst in de buurt was, ‘waarom doe jij het niet?’

Dus werd Porter, de 39-jarige secretaris van het Witte Huis die geen eerdere ervaring had bij de uitvoerende macht, de coördinator voor handelsbeleid en kreeg hij de verantwoordelijkheid voor een van de belangrijkste pilaren en beloftes van Trumps presidentschap.

Porter begon elke dinsdag om 9.30 uur in de Roosevelt Room vergaderingen over handel te leiden. Hij nodigde alle betrokken partijen uit. Priebus gaf er zijn zegen aan, maar kondigde niets aan. Het gebeurde eenvoudig. Al snel daagden een stuk of zes kabinetssecretarissen en ander hoog personeel op.

Trump kreeg later weet van de vergaderingen op dinsdag omdat hij zo vaak met Porter over handel sprak. Porters relatie met de president was zo goed geworden en hij was zo vaak bij hem geweest dat alle anderen blijkbaar meenden dat zijn gezag om handelscoördinatie te leiden van de president afkomstig was.

 

Intussen werd op 11 mei de benoeming bevestigd tot handelsgezant van Robert Lighthizer, een advocaat uit Washington. Onder Reagan was hij de tweede man geweest op het bureau van de handelsgezant, USTR (Office of the United States Trade Representative). Hij was de persoon die geacht werd over handelskwesties te gaan.

Op 17 juli brachten Lighthizer en Navarro een grote poster mee om in het Oval Office aan Trump te vertonen, een felgekleurde verzameling vakjes en pijltjes met de titel ‘De handelsagendatijdlijn’. De poster gaf een beeld van Trumps protectionistische handelsagenda met vijftien geplande datums om heronderhandelingen te openen of iets te doen aan de KORUS-handelsdeal met Zuid-Korea en NAFTA, en om te beginnen met onderzoek en acties over aluminium, staal en auto-onderdelen. Het voorstel was om binnen twee maanden, na Labor Day, heffingen op staal in te stellen.

Navarro en Lighthizer begonnen met de presentatie. Trump leek zeer geïnteresseerd.

Porter verscheen een aantal minuten later en begon al snel allerlei tegenwerpingen te maken, waarbij hij opmerkte dat Lighthizer en Navarro het procedureel verkeerd aanpakten. Sinds 22 maart, toen hij de regels in een memo van drie bladzijden uiteen had gezet, had Priebus voor presidentiële vergaderingen en besluiten officiële documenten geëist. In vette letters stond in het memo: ‘BESLUITEN ZIJN NIET DEFINITIEF – EN MOGEN DUS NIET WORDEN GEÏMPLEMENTEERD – VOOR DE SECRETARIS VAN HET WITTE HUIS EEN GECONTROLEERD, DOOR DE PRESIDENT ONDERTEKEND BESLISSINGSMEMORANDUM REGISTREERT.’ Hij wist hoe het toeging in het Witte Huis van Trump en daarom stond ook in vette letters in het memo: ‘NIET VOORBEREIDE BESLUITEN ZIJN ALTIJD VOORLOPIG.’

Porter zei dat voor een aantal van de acties op de poster instemming nodig was van het Congres. ‘U bent niet bevoegd,’ liet hij de president weten.

Er was geen poging gedaan de argumenten te coördineren. ‘Peter en Bob vertegenwoordigen één standpunt,’ zei Porter. ‘U moet het standpunt krijgen van Economische Zaken [Wilbur Ross]. U moet het standpunt krijgen van Financiën [Mnuchin]. U moet het standpunt krijgen van de Nationale Economische Raad [Cohn]. We moeten dingen nalopen en een procedure volgen.’

Voor een tijd, maar niet voor lange tijd, maakten de handelskwesties plaats voor een procedure. Alles stond stil.

 

 


Hoofdstuk 18

 

 

 

 

 

 

 

 

Tegen het voorjaar zag Bannon in dat de continue chaos in het Witte Huis hem noch iemand anders ten goede kwam. ‘Jij bent de baas,’ zei hij tegen Priebus. ‘Ik rapporteer aan jou. Ik ga niet langer mijn eigen gang.’ Een stafchef die niet de leiding heeft was zelfs de vanzelfsprekende ordeverstoorder en eenling Steve Bannon te verstorend geworden. 

Het was een enorme handreiking die Jared en Ivanka niet wilden doen. Wat Priebus betreft bevonden ze zich in hun eigen ivoren toren. Hij was niet in staat hen tot een soort ordelijk systeem te brengen. De hele gang van zaken was schadelijk voor iedereen. Het was schadelijk voor hem. Schadelijk voor hen.

‘Vind je dat ze hier niet zouden moeten zijn?’ vroeg Trump diverse keren. Nee, inderdaad, antwoordde Priebus elke keer. Maar er gebeurde niets. Hij vond dat hij geen verdere stappen kon ondernemen om Trumps dochter en schoonzoon uit de West Wing te verwijderen. Niemand kon de familieleden ontslaan. Dat ging niet gebeuren.

De president ging zover dat hij een aantal malen zei: ‘Jared en Ivanka zijn gematigde democraten uit New York.’ Het was meer een omschrijving dan een klacht.

Bannon was ervan overtuigd dat Jared een recent verhaal aan de Britse Daily Mail had gelekt dat Trump kwaad was geworden op hem en Priebus en ervoor had gezorgd dat ze niet met de Air Force One naar Florida hadden kunnen reizen. Het was niet waar dat ze van die vlucht waren verwijderd. Ze hadden die dag allebei afgezien van de reis. ‘Je hebt me godverdomme belazerd,’ zei hij tegen Kushner. ‘Je hebt Reince in dit verhaal de schuld gegeven. En ik weet dat je het gedaan hebt.’

Kushner ontkende het hartstochtelijk en toonde zich beledigd door de beschuldiging. Zelf was hij ervan overtuigd dat Bannon een verhaal had gelekt naar de The New York Times over zijn ontmoeting met de Russische ambassadeur in december 2016, wat bijdroeg aan de beschuldigingen dat de campagne van Trump had samengespannen met Rusland.

Tijdens een vergadering in het hoekkantoor van Priebus raakten Bannon en Ivanka verwikkeld in een woordenwisseling.

‘Je bent een fucking stafmedewerker!’ schreeuwde Bannon uiteindelijk tegen Ivanka. ‘Je bent simpelweg een godvergeten stafmedewerker!’ Je moet gewoon net als iedereen rapporteren aan de stafchef, zei hij. Er moest een soort van systeem zijn. ‘Je loopt hier rond en doet alsof je de leiding hebt, en dat is niet het geval. Je maakt deel uit van de staf!’

‘Ik ben geen stafmedewerker!’ riep ze. ‘Ik word nooit een stafmedewerker. Ik ben de first daughter’ – ze gebruikte die titel echt – ‘en ik zal nooit een stafmedewerker worden!’

De kloof verbreedde zich.

Bossie, Trumps plaatsvervangend campagneleider, hield nog steeds nauw contact met Bannon, ook al had hij geen aanstelling in het Witte Huis gekregen. Bannon leidde in het Witte Huis een frontale aanval tegen Kushner en Bossie gaf hem wat advies. ‘Steve,’ zei Bossie, ‘een van jullie tweeën is de vader van zijn kleinkinderen en de andere niet. Als je jezelf in de president verplaatst, met wie van jullie tweeën zal hij het dan eens zijn?’

Priebus had een probleem met Bannon, maar Bannon had zich geschikt en was tien keer meer bereid tot een harmoniemodel dan Jared en Ivanka.

 

Priebus had nog steeds moeite om McMaster op één lijn te krijgen met Trump. Toen de nationaal veiligheidsadviseur voor afgesproken bijeenkomsten naar het Oval Office kwam, zei de president vaak: ‘Ben je daar alweer? Ik heb je pas nog gezien.’ De manier waarop McMaster hem op de hoogte hield, ging eigenlijk in tegen alles waar Trump voor stond. Het was eigenlijk op alle mogelijke manieren het tegengestelde van Trump. McMaster stond voor orde en discipline, hiërarchie en lineair denken. Trump dacht van A naar G of van L naar Z. Of hij keerde terug naar D of S. McMaster was niet in staat van A naar C te gaan zonder bij B aan te leggen. Priebus merkte dat McMaster ook een opgewonden standje was. De premier van India, Narendra Modi, die Obama met grote inzet had getracht voor zich te winnen, stond op het punt om in juni naar de Verenigde Staten te komen voor een afspraak met Trump. India was het tegendeel van Pakistan, dat de nieuwe regering net zo veel problemen had gegeven als alle voorgaande door zich te onttrekken aan maatregelen tegen terrorisme. Modi wilde naar Camp David komen voor een etentje, om een verbondje te sluiten met Trump. Het zit er niet in, zei Priebus tegen McMaster. ‘We gaan daar alleen maar dineren. Dat is wat de president wil.’

‘Hoezo, godverdomme?’ ontplofte McMaster. ‘Dit is India, man. Het is godbetert India.’ Hij zag het strategische belang in van India, een aartsvijand van Pakistan. Empathie en hechte relaties waren essentieel. Het latere gebeuren voor Modi was een cocktailontvangst ‘zonder franje’. Het werkdiner vond plaats op het Witte Huis. 

 

Een emotionele Donald Trump belde op de ochtend van dinsdag 4 april zijn minister van Defensie James Matthis op het Pentagon. Het was de derde maand van zijn presidentschap. Foto’s en video’s van een aanval met het zenuwgas sarin op Syrische rebellen stroomden binnen op het Witte Huis. Het was een afgrijselijke, wrede aanval waarbij tientallen mensen omkwamen. Onder de doden waren vrouwen en kinderen – baby’s, prachtige baby’s. Stikkend, met schuim op de mond, ouders die kapot waren van verdriet en wanhoop. Dat was wat de Syrische dictator Bashar al-Assad zijn eigen volk aandeed. ‘Laten we ze godverdomme vermoorden!’ zei de president. ‘Laten we aanvallen. Laten we de hele bende afmaken.’

De krijgsmacht was in staat een clandestiene, geheime luchtaanval op het bewind in Syrië te lanceren.

Trump klonk alsof hij zich persoonlijk aangevallen voelde. Syrië had beloofd geen chemische wapens te gebruiken – een duidelijke verwijzing naar de belofte van de Syrische president Assad om al zijn chemische wapens te vernietigen.

Ja, zei Mattis. Hij zou er meteen werk van maken.

Hij legde de telefoon neer.

‘Dat gaan we allemaal niet doen,’ zei hij tegen een hooggeplaatste medewerker. ‘We kiezen voor een veel gematigder aanpak.’

Ze zouden kleine, medium en grote opties ontwikkelen voor een conventionele luchtaanval, de gebruikelijke drie niveaus.

Mattis zag dat de regering een zeldzame, schitterende mogelijkheid had om iets te doen zonder te veel te doen, maar in ieder geval meer dan Obama.

In 2012 had Obama aangekondigd dat het gebruik van chemische wapens door Assad een ‘rode lijn’ zou overschrijden. Het jaar daarop had Assad 1400 burgers gedood met chemische wapens. Obama had de krijgsmacht opdracht gegeven een aanvalsplan op te stellen, maar een slag om de arm gehouden. Hij wilde een nieuw gewapend conflict en ellende vermijden.

Het was uitgerekend Vladimir Poetin die Obama zou redden. De Russische leider regelde een overeenkomst waarbij Assad zou instemmen met de vernietiging van al zijn chemische wapens. Een verbijsterende hoeveelheid van 1300 ton chemische wapens werd uit Syrië verwijderd. Obama genoot van het succes. In 2014 zei hij: ‘We hebben een belangrijk resultaat bereikt met onze aanhoudende pogingen om de uitbreiding van massavernietigingswapens tegen te gaan door de voorraad chemische wapens van Syrië te laten verwijderen.’ Minister van Buitenlandse Zaken John Kerry ging nog verder. ‘We hebben 100 procent van de chemische wapens weg weten te krijgen.’

Vertrouwelijke rapportages van inlichtingendiensten spreken dat tegen. In 2016 zei James Clapper, hoofd van National Intelligence, in het openbaar: ‘Syrië heeft niet alle aspecten van zijn chemischewapensprogramma vrijgegeven.’

Toen de burgeroorlog in Syrië doorging, werd Obama beschuldigd van een strategische misser. De oorlog had meer dan 400.000 doden en miljoenen vluchtelingen gekost.

Na de chemische aanval kwamen McMaster en Derek Harvey, zijn hoofd van de Nationale Veiligheidsraad in het Midden-Oosten, in actie om opties te ontwikkelen. Bannon kreeg lucht van wat er stond te gebeuren. Het was onmogelijk het te missen. Als Trump opgewonden raakte, kon iedereen in zijn omgeving de vibraties voelen. Bannon sprak Harvey aan in een gang van de West Wing.

‘Wat ben je in godsnaam aan het doen?’ vroeg hij.

‘Mogelijkheden voor de president ontwikkelen,’ antwoordde Harvey. ‘Hij heeft om opties gevraagd en dit is de procedure.’

De procedure was precies waar Bannon een hekel aan had. Hij vond dat het geneigd was tot militair ingrijpen, stoerheid, met een eigen momentum en visie: Amerika als de politieman van de wereld. Doe iets, werd de mantra, regel het. Ze hadden niet eens antwoord gegeven op Trumps vraag waarom de Verenigde Staten eigenlijk zo enorm aanwezig waren in het Midden-Oosten.

Bannon zag er de hand van Ivanka in. Zij kon haar vader beter bespelen dan wie dan ook. Ze liet hem foto’s van gewonde of dode baby’s zien. Bannon begreep dat de gasaanval gruwelijk was, maar een militaire reactie was precies wat Trump niet moest willen.

In schrille tegenstelling daarmee had Derek Harvey er genoeg van dat het nationale veiligheidsbeleid niet tot concrete resultaten leidde. Syrië was een klassieke casestudy van tekst en halve maatregelen die er bijna op uit leken het probleem niet op te lossen. Dit was een kans om een militaire reactie te maximaliseren. De middelste optie bestond uit een aanval met ongeveer zestig Tomahawks op één vliegveld.

‘We hebben nu de mogelijkheid om meer te doen,’ betoogde Harvey tegen McMaster, ‘en we moeten denken in termen van aanvallen op meerdere vliegbases.’ Ze zouden een echt schokeffect kunnen hebben. ‘Schakel hun luchtmacht uit, want die verhoogt de slagkracht van het regime. We proberen het eindspel vorm te geven en het regime onder druk te zetten om zich politiek te verplichten.’

Harvey zei dat ze ‘zijn luchtmacht moesten uitschakelen – niet 15 of 20 procent, laten we 80 procent ervan uitschakelen’. Dat zou betekenen het inzetten van tweehonderd Tomahawks, meer dan drie keer zoveel als de middelste optie.

‘Ik weet het, Derek,’ zei McMaster, ‘maar we moeten rekening houden met de realiteit van Mattis’ die ‘mij bestraffend toespreekt over de koers die we nu dreigen te varen’. 

Mattis wilde voorzichtig zijn. Elk soort actie was riskant. Er werkten Russen op de Syrische vliegbases; als er Russische doden vielen, hadden ze meteen een heel nieuw probleem: een confrontatie of een ramp.

Er was een vergadering van de Nationale Veiligheidsraad gepland om de opties te bespreken. Bannon maakte gebruik van zijn privilege om binnen te lopen en ging naar het Oval Office om Trump alleen te spreken. Hij zei tegen de president dat het vermijden van onnodige oorlogen en buitenlandse verplichtingen vroeg om niet reageren met raketten zoals zijn adviseurs voorstelden. Voeg je bij de vergadering en laat je vooral horen, zei Trump.

In een openbare verklaring op 4 april viel Trump zowel Assad als Obama aan. ‘Deze gruwelijke daden van het regime van Bashar al-Assad zijn het gevolg van de zwakte en besluiteloosheid van de vorige regering. President Obama zei in 2012 dat hij een “rode lijn” tegen het gebruik van chemische wapens zou instellen en deed vervolgens niets.’

Op de vergadering van de Nationale Veiligheidsraad werden de drie opties gepresenteerd: heet, lauw en koud. De grootste optie was een aanval met tweehonderd raketten op alle belangrijke Syrische vliegbases; de middelste optie was zestig raketten, en de kleinste was bijna niets, of helemaal niets.

De lijst met potentiële doelwitten was lang. Toen Obama in 2013 met een raketaanval dreigde, had hij ingestemd met een doelwittenlijst met daarop onder andere een groep overheidsgebouwen waar het chemischewapensprogramma gehuisvest was. Die kwam niet op de huidige lijst terecht omdat Mattis en het Pentagon de aanval zo beperkt mogelijk wilden houden.

Mattis had het geheel teruggebracht tot een aanval met 60 raketten op dat ene vliegveld. Een groep woningen op de basis werd ook van de lijst gehaald vanwege de grote kans dat er familieleden aanwezig zouden zijn.

‘Als dat de norm is,’ stelde Bannon, ‘laat me dan wat foto’s van Afrika bezuiden de Sahara zien. Oké? Laat me er een paar zien van wat er in Guatemala en Nicaragua gebeurt. Als dat de norm is voor een godvergeten raketaanval, laten we dan overal naartoe gaan. Laten we alles doen.’ Hij dacht dat hij de president aan zijn kant had.

‘Dit wordt gewoon weer een speldenprik,’ ging Bannon verder. Als ze dan toch in de aanval gingen, doe dan iets dramatisch, voegde hij er sarcastisch aan toe. ‘Dit is erg Clinton-achtig,’ zei hij, met inzet van de grootste belediging. ‘Jullie gooien een paar kruisraketten op een startbaan die binnen een dag of twee weer geheel gebruiksklaar is.’

Maar toen gingen de voorstanders van de middelste optie de president bewerken. Bannon vond dat verraderlijk. Hun argument was dat het niet de bedoeling was een oorlog te beginnen. Het was meer een operatie met een boodschap, bedoeld om een oorlog te vermijden.

Op vrijdag vloog Trump naar Mar-a-Lago en belegde die avond een vergadering van de Nationale Veiligheidsraad in een SCIF. Er waren veertien mensen aanwezig – Tillerson, Priebus, McMaster, Kushner, Bannon, Cohn en Dina Powell, de vervangend strategisch adviseur nationale veiligheid. Mattis was aanwezig via een videoscherm. De middelste optie van 60 vanaf zee af te schieten raketten lag ter tafel. De doelwitten waren Syrische vliegtuigen op het land, versterkte vliegtuigloodsen, opslagplaatsen voor aardolie en ander materiaal, ammunitiebunkers, luchtverdedigingssystemen en radar.

Trump was teruggekomen op zijn oorspronkelijke wens Assad te doden. Hij concentreerde zich meer dan anders op de details. Hij had een reeks vragen over de risico’s. Wat gebeurt er als een of meer raketten uit koers raken? Wat gebeurt er als we een school raken? Als we een ziekenhuis raken? Of een doelwit dat we niet gepland hadden? Hoe groot was de kans dat we burgers doodden? Mattis stelde hem gerust. Dit waren de beste schepen en mensen. Trump wilde via een beveiligde telefoonverbinding praten met de kapiteins van de twee schepen, de USS Porter en de USS Ross, beide torpedobootjagers met geleide projectielen. Hij zei tegen de gezagvoerders: ik ga vanavond tot de aanval over. Zijn jullie mensen de beste om de raketten te programmeren? Beide kapiteins stelden hem gerust. Trump ging daarna de tafel rond en vroeg ieder om zijn mening. Wat vind je ervan? Als iemand hier er anders over denkt, wil ik het hier horen, niet na afloop. Men was het eens, er was zelfs grote steun.

De inlichtingendiensten konden overtuigend aantonen dat de Russen zich slechts in één groep gebouwen op de vliegbasis zouden bevinden. Het tijdstip van de aanval – tien over halfvijf in de ochtend in Syrië – was praktisch een garantie dat ze niet rond de vliegtuigen aan het werk zouden zijn. Ongeveer een kwartier voordat de Tomahawks zouden aanvallen werden de Russen op de basis gewaarschuwd. De Rus die het telefoontje aannam, klonk dronken.

Trump gaf het groene licht voor zijn eerste belangrijke militaire actie. Negenenvijftig Tomahawks bereikten hun doelwitten, eentje viel na de lancering in de Middellandse Zee.

Trump ging dineren met de Chinese president Xi Jinping, die op bezoek was in Mar-a-Lago voor een tweedaags topoverleg over handel en Noord-Korea. Toen het dessert werd opgediend zei Trump tegen Xi: ‘We zijn bezig Syrië te bombarderen vanwege hun gasaanval.’

‘Zeg dat nog eens,’ zei Xi via zijn tolk. Trump herhaalde het.

‘Hoeveel raketten?’ vroeg Xi.

Trump zei negenenvijftig.

‘Negenenvijftig?’ vroeg Xi.

Trump bevestigde: negenenvijftig.

‘Oké,’ zei Xi. ‘Ik begrijp het. Goed zo, hij verdient het.’

En dat was het eind van het diner.

Naderhand noemde Bannon Harvey een ‘oorlogsophitser. Jij en H.R. proberen een oorlog uit te lokken.’

 

Na middernacht belde Trump senator Lindsey Graham.

‘Heb ik je wakker gemaakt?’ vroeg Trump.

‘Ja,’ zei Graham.

‘Sorry.’

‘Nee, ik ben blij dat u belt, mijnheer de president.’

‘Ik neem aan dat je de gelukkigste man in de stad bent.’ 

‘Gelukkig is niet het juiste woord. Ik ben trots op mijn president.’ Graham kon een speld horen vallen. ‘U hebt iets gedaan wat al heel lang geleden had moeten gebeuren.’

‘Er hebben wel honderd landen gebeld,’ zei Trump.

Graham dacht: waarschijnlijk, misschien tien.

‘Ze bellen me allemaal om me een schouderklop te geven. Weet je wat de Chinese president zei? Toen ik hem tijdens het dessert vertelde dat we net 59 Tomahawks op Assad afgevuurd hadden? Goed zo, hij verdiende het!’

Een klap voor het Bannon-model! dacht Graham.

‘Obama,’ zei Trump, ‘het is een slappe lul. Hij zou dat nooit gedaan hebben.’

‘En bij gebrek daaraan hebben 400.000 mensen het leven gelaten,’ zei Graham, verwijzend naar het aantal levens dat de hele Syrische oorlog had gekost.

Trump praatte door over de kinderen – verbrand, loslatende huid, gruwelijke doden en gewonden.

‘Mijnheer de president,’ zei Graham, ‘ik kan u dat soort foto’s afkomstig uit het hele Midden-Oosten laten zien.’ Hij wist kennelijk niet dat hij klonk als Bannon over de wreedheden tegen de mensenrechten in de hele wereld. ‘U hebt de juiste actie ondernomen, niet vanwege hoe hij deze kinderen heeft gedood. Het was gewoon zo schaamteloos, zoals hij tegen de hele wereld zei: fuck you. En u zei: nee, fuck you!’

Graham sprak Trumps taal en wist een ‘fuck you’ met een nog vettere ‘fuck you’ te pareren. ‘Dat is wat u tegen hem zegt: fuck you. Hier is waar u voor uit moet kijken. Wat gaat u doen als ze de schade aan die basis herstellen en weer vluchten gaan uitvoeren en vatbommen op kinderen gooien? Daar moet u zich op voorbereiden. Want dat is treiteren.’

Het probleem was volgens Graham niet zozeer alleen de chemische wapens. Het was het bombarderen van burgers. Dat zou met geen enkel wapen geoorloofd moeten zijn.

‘Als u dat niet zegt,’ drong Graham aan, ‘dan zult u alles verliezen wat u gewonnen hebt, want hij zegt gewoon fuck you, oké, dan vermoord ik ze wel op een andere manier. Dat gaat Assad tegen u zeggen. Dit is een test. Eén klap en afgelopen, is hier niet het juiste antwoord. U moet die klootzaak laten weten dat u hem neerschiet als hij opstijgt van die basis en kinderen met vatbommen aanvalt.’

 

Elke keer als een opperbevelhebber begint te schieten, zelfs al is het met maar 59 Tomahawks, zijn de politieke en publieke opinie geneigd zich actief aan zijn zijde te op te stellen. Dit was geen uitzondering. Trump werd vrijwel algemeen geprezen om zijn snelle en resolute reactie.

De volgende ochtend trad senator John McCain op in Morning Joe. ‘Zoals je al zei, was het signaal dat vannacht werd afgegeven heel, heel belangrijk.’

Presentator Joe Scarborough zei dat het niet alleen belangrijk was voor Rusland en Assad, maar ook voor China en Noord-Korea. ‘En voor onze vrienden,’ voegde McCain eraan toe. ‘Veel van de Arabische landen zijn bereid met ons samen te werken als ze denken dat ze op ons kunnen rekenen.’

Scarborough stelde dat de soennitische Arabieren het gevoel hadden dat de Verenigde Staten onder Obama hen ‘niet gesteund hadden. Heeft gisteravond daar verandering in gebracht?’ David Ignatius, columnist van de The Washington Post, die ook zitting had in het panel dat de aanval besprak, zei: ‘Het begin is er. Ze willen nog meer zien.’

McCain loofde Trumps binnenlandseveiligheidsploeg en loofde de president omdat hij naar hen geluisterd had. ‘Dat vind ik het meest bemoedigende, dat hij Mattis respecteert. Hij respecteert McMaster.’

Sommige van de meest lovende reacties kwamen onverwacht van deskundigen op het gebied van buitenlands beleid. Anne-Marie Slaughter, die directeur was geweest van de machtige staf van de afdeling Policy Planning tijdens Hillary Clintons eerste twee jaar als minister van Buitenlandse Zaken onder Obama, tweette: ‘Donald Trump heeft wat Syrië betreft de juiste beslissing genomen. Eindelijk!! Na jaren van zinloos handenwringen in het zicht van gruwelijke wreedheden.’

 

In de dagen en weken die erop volgden zei Trump vaak tegen medewerkers in de West Wing dat hij vond dat de aanval op de vliegbasis niet voldoende was. Zouden de Verenigde Staten niet meer moeten doen? Hij speelde met de gedachte een clandestiene aanval op het leiderschap van Assad te laten doen.

Hij had zich laten voorlichten of had wat documenten gelezen over wat zenuwgas deed met het menselijk lichaam. ‘Heb je enig idee wat het betekent?’ zei hij op een gegeven moment. Hij had een voorstelling, die hij beschreef. De longen raken vol. De ademhaling stokt en er komt schuim uit de mond. Kwijlen, blindheid, verlamming. Onbeheersbaar braken, urineren en ontlasten. Overal ondraaglijke pijn, vooral buikkramp. Toevallen. De organen raken losgekoppeld van de hersenen. Na tien minuten marteling de dood. Kinderen. Baby’s.

Hij wilde opties. Die waren er in overvloed. De Amerikaanse krijgsmacht beschikte over alle voorstelbare dodelijke mogelijkheden. Wat kon hij doen? Hij wilde het weten.

Minister Mattis was ongerust dat Trump misschien opdracht zou geven voor een tweede aanval en deed zijn best om nieuwe militaire actie in Syrië te ontmoedigen.

Het duurde nog weken voordat Trumps woede bedaarde en hij zich op andere zaken ging richten, zij het niet snel.

 

McMaster klaagde tegenover Jared over zijn gebrek aan bevoegdheid om beslissingen door te voeren. Net als de meeste andere ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie wilden Tillerson en Mattis geen sterke adviseur op het gebied van binnenlandse veiligheid.

Na de aanval op Syrië wilde de president op een gegeven moment informatie over recente Russische en Iraanse provocaties in Syrië. De Verenigde Staten hadden op de weg ten oosten van Palmyra een paar manschappen van de door Iran gefinancierde Hezbollah gedood en een dreigende, gewapende Iraanse drone neergeschoten. Trump had een paar vragen voor McMaster. Wat gebeurt er als er Amerikanen gedood worden? Wat doen we dan? Wat zijn de opties?

McMaster belde zowel Tillerson als Mattis. Geen reactie. Hij ontbood Harvey en ging tegen hem tekeer. Er vielen veel F-woorden. Dit is je werk, zorg dat je mensen er komen.

Er gingen negen uur voorbij, en nog steeds geen reactie van Tillerson of Mattis.

De Joint Staff van het Pentagon kwam naar het Witte Huis om Harvey te informeren. Het ministerie van Defensie had een aantal aanvalsopties maar geen informatie over wat er zou gebeuren als er Amerikanen gedood werden in de Syrische grensplaats Tanf, waar de Amerikaanse troepen opereerden. Of als een Amerikaans schip op een mijn zou lopen.

Zowel McMaster als Harvey vond het ongelooflijk. Er kwamen geen antwoorden. Maar Trump vergat zijn vragen al snel.
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‘Ik wil dat de Verenigde Staten zich per presidentieel besluit terugtrekken uit NAFTA’ – de Noord-Amerikaanse Vrijhandelsovereenkomst – ‘en ik wil dat het vrijdag op mijn bureau ligt,’ beval president Trump. Op dinsdag 25 april zat hij samen met vicepresident Pence, minister van Handel Ross, Kushner, Porter en Navarro in het Oval Office. Hij wilde het besluit op zijn honderdste dag in functie bekend kunnen maken.

Toen niemand een bezwaar opperde, merkte Porter, die de handelsvergaderingen op dinsdagochtend tot dan toe had voorgezeten, op dat het geen presidentieel besluit kon zijn maar een mededeling van een 180 dagentermijn van opzegging, zoals verplicht volgens de handelsovereenkomst.

‘Dat geeft een enorm probleem met de timing,’ zei hij tegen Trump en de anderen, ‘want hoe snel je ook opnieuw gaat onderhandelen met NAFTA volgens het reglement van de Trade Promotion Authority, het zal tijd kosten.’ Een nieuwe overeenkomst zou door het Congres moeten worden goedgekeurd en dat zou langer duren dan de 180 dagen.

Porter was de jongste en minst hooggeplaatste aanwezige. ‘We willen geen gat,’ vervolgde hij, ‘en een periode dat we geen enkele overeenkomst hebben. We hebben een timingprobleem. We kunnen de 180 dagenklok niet zomaar in het wilde weg starten.’

De anderen zwegen en leken Trump alleen maar aan te moedigen. Porter was ontzet dat de president zelfs maar overwoog zich preventief terug te trekken uit NAFTA. De handelsovereenkomst was meer dan twintig jaar de basis geweest voor de economische en binnenlandse veiligheid in Noord-Amerika. De overeenkomst had de in- en uitvoerrechten tussen de Verenigde Staten, Canada en Mexico opgeheven. De jaarlijkse handel tussen de drie landen bedroeg meer dan $1 biljoen. De handel van de VS met zowel Canada en Mexico was bijna even omvangrijk als de Amerikaanse handel met China, de grootste handelspartner.

‘We hebben een procedure nodig om te zorgen dat we dit in de juiste volgorde doen, dat we al deze zaken goed op een rijtje hebben.’ Porter gebaarde naar Pence, Ross, Kushner en Navarro. ‘Het is fantastisch dat deze mensen hier aanwezig zijn, maar Gary Cohn is hier niet. Steve Mnuchin is hier niet. Ik begrijp dat je dit snel wilt doen’, maar we moeten het langzaamaan doen.

‘Dit kan me allemaal niets schelen, ik wil het vrijdag op mijn bureau hebben.’

 

Porter ging naar McMaster om steun te vragen. McMaster was niet echt betrokken geweest bij de handelsdiscussie maar zei dat hij het ermee eens was dat terugtrekken uit NAFTA een nachtmerrie was vanuit het gezichtspunt van binnenlandse veiligheid, en bovendien een overbodige nachtmerrie. Het zou de bondgenoten verontrusten. Hij verzekerde hem dat hij hem zou steunen. Er werd voor de volgende dag een spoedvergadering in de Roosevelt Room belegd met de betrokken ministers en senior adviseurs. De lont was aangestoken. Het zag ernaar uit dat ze maar een paar dagen hadden voor Trump zijn handtekening zou zetten.

Terwijl Navarro zich sterk maakte voor terugtrekking, zeiden John Kelly, minister van Binnenlandse Veiligheid, en anderen dat de veronderstelde dreiging dat de VS zich zouden terugtrekken een goed pressiemiddel was, maar dat het catastrofaal zou zijn om het echt te doen. De VS zouden zichzelf in de voet schieten. Het zou enorme gevolgen hebben. Het zou de financiële markten alarmeren en onmiddellijk tot represailles leiden. Handelspartners in de hele wereld zouden zich afvragen of zij de volgende waren.

Na afloop van de vergadering, onderweg naar het Oval Office om de documenten die Trump wilde hebben voor te bereiden, hield Porter minister van Landbouw Sonny Perdue staande. Perdue was net begonnen aan zijn nieuwe baan. Hij was een voormalige republikeinse gouverneur van Georgia, de eerste van zijn partij sinds de Reconstructie (1865-1877).

‘Sonny,’ zei Porter, ‘kom erin’. Wilbur Ross voegde zich bij hen in het Oval Office.

‘NAFTA heeft de Amerikaanse landbouw grote diensten bewezen,’ zei Perdue tegen Trump. ‘We exporteren jaarlijks $39 miljard naar Mexico en Canada. We zouden anders geen markt hebben voor deze producten. De mensen die het meest te verliezen hebben als we ons terugtrekken uit NAFTA vormen jouw basis, de Trump-aanhangers.’

Perdue liet Trump een kaart zien met daarop de staten en county’s die het zwaarst zouden worden getroffen door de landbouw- en productieverliezen. Veel van die gebieden hadden op Trump gestemd.

‘Het is niet alleen maar je basis,’ zei Perdue. ‘Het is je basis in belangrijke swingstaten bij presidentsverkiezingen. Dit kun je dus gewoon niet doen.’

‘Tja,’ zei Trump, ‘maar ze naaien ons en we moeten iets doen.’

Uiteindelijk besloot de president dat ze zich luider en dreigender in het openbaar moesten uitlaten, maar geen officiële opzegging zouden sturen.

Jared gaf het door aan Porter. ‘De president heeft ermee ingestemd om zich voorlopig niet terug te trekken.’

Porter wist dat bij Trump alles tijdelijk was, maar hij was ontzet dat ze zo dicht bij het ravijn waren gekomen. En het was nog niet voorbij.

Peter Navarro glipte het Oval Office in voor een ad hoc, ongepland gesprek met de president.

‘Het enige wat we gedaan hebben is ons terugtrekken uit de TPP,’ zei de president, verwijzend naar het Trans-Pacific Partnership. ‘Waarom hebben we wat de handel betreft nog niets anders gedaan?’

‘De procedure rond de stafsecretaris vertraagt alles,’ zei Navarro.

‘Madeleine,’ riep Trump naar zijn assistente, Madeleine Westerhout. ‘Vraag Rob hier meteen naartoe te komen.’

Porter rende de trap naar het Oval Office op. 

‘Waarom schiet je godverdomme niet op?’ zei Trump tegen Porter. ‘Waarom krijgen we dit niet voor elkaar? Doe je werk. Het gaat nu van stapje, stapje, stapje. Het gaat maar met kleine stapjes vooruit. Ik wil dat dit wordt geregeld.’

De president werd weer serieus. Porter stelde een brief op voor een 180 dagenopzegtermijn, te ondertekenen door Trump, dat de Verenigde Staten zich zouden terugtrekken uit NAFTA.

Porter raakte er steeds meer van overtuigd dat het aanleiding zou worden tot een crisis in de economische en buitenlandse relaties met Canada en Mexico. Hij ging langs bij Cohn.

‘Ik kan dit tegenhouden,’ zei Cohn tegen Porter. ‘Ik haal het document van zijn bureau voor ik wegga.’ En later deed hij dat ook. ‘Als hij het wil ondertekenen, heeft hij een nieuwe brief nodig.’

‘Die zullen we ook vertragen,’ verzekerde Porter hem.

Cohn wist uiteraard dat de president eenvoudig opdracht kon geven voor een nieuwe brief, maar als het stuk niet voor hem lag zou hij het waarschijnlijk vergeten. Uit het oog, uit het hart.

Porter was het ermee eens. Trumps geheugen had een zetje nodig – iets op zijn bureau of iets wat hij las in de krant of zag op televisie. Of Peter Navarro die opnieuw het Oval Office binnenglipte. Als hij niet door iets of iemand aangezet werd, kon het uren of dagen of zelfs weken duren voor hij zou denken: wacht eens, we zouden ons daaruit terugtrekken, waarom hebben we dat niet gedaan? Zonder zetje zou het mogelijk niet gebeuren.

 

Sonny Perdue gaf op 4 mei in de Situation Room een verhandeling over de rol van landbouw in de handel. Uit vertrouwelijke informatie bleek dat als de Verenigde Staten China nieuwe invoerrechten oplegden, China zou terugslaan met zijn eigen invoerrechten.

De Chinezen wisten precies hoe ze economische en politieke schade moesten toebrengen. De VS bevonden op kleuterschoolniveau vergeleken met de doctorstitel van China. De Chinezen wisten welke congressionele districten welke producten produceerden, zoals sojabonen. Ze wisten welke swingdistricten belangrijk waren voor het behoud van de meerderheid in het Huis van Afgevaardigden. Ze konden zich richten op invoerrechten op producten uit die districten, ook op het niveau van de staten. De Chinezen zouden bourbon uit McConnells Kentucky en zuivelproducten uit Paul Ryans Wisconsin op de korrel nemen.

Een paar dagen later verklaarde Wilbur Ross waarom handelstekorten zo belangrijk waren. Net als de president zei Ross dat handelstekorten het richtsnoer zijn en een indicatie van onze economische instabiliteit en zwakte. Hij herinnerde iedereen eraan dat de president zich concentreerde op handelstekorten en dat zou ook voor hen moeten gelden.

Porter deed zijn pet van bemiddelaar af. ‘Handelstekorten doen er niet toe,’ zei hij, ‘in ieder geval niet voor individuele landen. Dat is een absurde gedachte.’ Zijn toon tegenover een lid van het kabinet was waarschijnlijk nooit eerder zo respectloos geweest. ‘Handelsbeleid, met name de handelsovereenkomsten die we sluiten, is niet de voornaamste oorzaak van ons handelstekort.’ Dat tekort is afhankelijk van economische omstandigheden, welk land kan verschillende producten zo efficiënt en goedkoop mogelijk produceren, de spaarquote en de waarde van de valuta. Geen enkel protectionistisch beleid dient ons economische belang.

‘Nou,’ pareerde Ross, ‘ik heb miljoenen dollars verdiend en ik heb op Wall Street gewerkt. Ik weet hoe die markten werken. Je hebt geen verstand van vraag en aanbod.’ Als de VS China invoerrechten opleggen en China represailles neemt, kunnen we producten uit andere landen kopen.

 

In het voorjaar van 2017 sloot Ross voor de VS een overeenkomst met China om Chinese kippen in te voeren en rundvlees uit te voeren. Hij noemde het een ‘herculische prestatie’. Maar er kwam nogal wat serieuze kritiek op de overeenkomst. Een kop in de The New York Times luidde: ‘China geeft weinig toe aan de VS in de eerste ronde van het handelsoverleg’.

Tijdens een bespreking in het Witte Huis ging de president tekeer tegen Ross. ‘Ik vind het ongelooflijk dat je deze overeenkomst gesloten hebt. Waarom heb je het tegen niemand gezegd? Jij hebt mij er niets over verteld. Je bent gewoon gegaan en hebt het in je eentje gedaan. En het is een verschrikkelijke afspraak. We zijn belazerd. Wilbur, misschien kon je er vroeger wat van.’ In 1990 had Ross als investment banker obligatiehouders van casino’s die boos waren op Trump vertegenwoordigd en een overeenkomst voor Trump gesloten waarbij de waarde van zijn beroemde naam werd erkend en hij verschoond bleef van een faillissement.

‘Ik dacht dat je een killer was,’ zei Trump tegen de 79-jarige Ross. ‘Toen je op Wall Street werkte, heb je een paar van die deals gesloten. Maar je bent over je hoogtepunt heen. Je bent geen goede onderhandelaar meer. Ik weet niet hoe het zit, maar je kunt het niet meer. Ik vertrouw je niet. Ik wil dat je geen onderhandelingen meer voert.’ Bob Lighthizer zou de NAFTA- en andere handelsbesprekingen voeren.

Ross trachtte de afspraak te verdedigen – de VS zouden meer rundvlees gaan uitvoeren – maar Trump luisterde al niet meer.

 

De president belegde op 8 juni in het Oval Office een vergadering over staalinvoerrechten – een van zijn obsessies. Gary Cohn, Wilbur Ross, Porter en minister van Defensie Mattis propten zich in stoelen rond de Resolute Desk.

‘Wij zijn startklaar,’ zei Ross. ‘Ik wil graag dit rapport inbrengen.’

Hij deed een aanbeveling voor invoerrechtenquota speciaal voor China. Er zouden hoge, prohibitieve invoerrechten worden geheven als China zijn huidige hoeveelheid staaluitvoer naar de VS verhoogde.

Porter noemde een aantal wettelijke problemen. Het ministerie van Handel had niet, zoals wettelijk verplicht, besproken met het ministerie van Defensie of de invoer een bedreiging van de binnenlandse veiligheid was.

‘Jawel, dat hebben we gedaan,’ zei Ross.

‘Ik ben over niets van dit alles ooit geraadpleegd,’ zei Mattis.

‘Dat is oké,’ antwoordde Ross. Hij had gepraat met de staatssecretaris van Defensie, die over deze zaken ging. Hij had een paar e-mails waaruit dat bleek.

‘Maar je hebt nooit met mij gepraat,’ zei Mattis.

Porter interrumpeerde en wees erop dat volgens de wet de minister van Defensie moest worden geraadpleegd, niet zomaar iemand op het ministerie.

Dat was het soort bureaucratische details dat Trump stapeldol maakte. ‘Wilbur, praat met Jim! Los het op,’ zei hij. ‘Ik heb schoon genoeg van dit gedoe. En doe het snel, want ik wil dat het gebeurt.’

Porter beschouwde de kwestie als een uitstekende manier om het blikje nog een paar weken, zo niet langer, voor zich uit te schoppen. Mattis droeg bij aan de vertraging door later tegen Ross te zeggen dat hij een analyse nodig had om zich een mening te kunnen vormen. 

Uit een latere analyse voor Mattis door het ministerie van Defensie bleek echter dat ‘Amerikaans militair gebruik van staal minder dan 0,5 procent beslaat van de totale Amerikaanse vraag’ en Defensie zou in staat zijn ‘om het staal te verkrijgen dat benodigd was voor de nationale defensie’.
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Trump zei dat hij wilde dat hij Comey bij het begin van zijn ambtstermijn had ontslagen, maar nu wilde hij Comey weg hebben. Bannon was het niet met hem eens en gaf tijdens een een-op-eengesprek met Trump in het Oval Office het volgende argument: ‘75 procent van de geheim agenten heeft de pest aan Comey. Zonder meer. Op het moment dat jij hem ontslaat wordt hij die godvergeten J. Edgar Hoover. De dag dat jij hem ontslaat wordt hij de grootste martelaar uit de Amerikaanse geschiedenis. Een wapen dat je zal blijven achtervolgen. Ze gaan een fucking speciaal aanklager aanstellen. Je kunt Comey ontslaan. Je kunt de FBI niet ontslaan. Het moment dat jij hem ontslaat, zal de FBI als instituut jou moeten vernietigen en dat zullen ze doen ook.’

Bannon dacht dat Trump niet inzag hoe groot de macht was van de gevestigde instituten – de FBI, CIA, het Pentagon en de militaire gevestigde orde in ruime zin. Hij had ook geen inzicht in de agressieve macht van een speciaal aanklager die zou worden aangesteld om alles wat een president aanraakte te onderzoeken.

‘Probeer me er niet van te weerhouden,’ zei Trump tegen McGahn en Priebus, ‘want ik heb een besluit genomen, dus doe maar geen moeite.’ Comey is een dikdoener en onhandelbaar.

Begin mei had Trump het gevoel dat Comey kwetsbaar was vanwege zijn recente getuigenis in het gecompliceerde onderzoek naar Clintons privé-e-mails. Hij dicteerde een brief met een lijst van redenen om Comey te ontslaan. McGahn zei dat de plaatsvervangend minister van Justitie, Rod Rosenstein, langskwam voor een gesprek. Een van de zaken die Rosenstein wilde bespreken was Comey en volgens McGahn wilde Rosenstein ook van Comey af.

McGahn legde uit dat er sprake was van een procedure – de plaatsvervangend minister van Justitie was degene die toezicht hield op de FBI. Laten we horen wat Rosenstein te zeggen heeft. Dat was een vertragingstactiek die de staf van het Witte Huis in toenemende mate toepaste. Laten we even diep ademhalen, laten we met Rod praten en dan komen we bij je terug met een plan.

Rosenstein zei tegen Trump dat hij vond dat Comey ontslagen moest worden. Hij had er geen bezwaar tegen een memo te schrijven waarin hij dat onderbouwde. Hij bracht een memo van drie bladzijden naar het Witte Huis. Onderwerp: HERSTEL VAN HET VERTROUWEN VAN HET PUBLIEK IN DE FBI. Erin stond dat Comey op 5 juli ‘zijn eigen conclusies aankondigde over het vertrouwelijkste criminele onderzoek van het land’, te weten Hillary Clintons e-mails, vooruitlopend op het besluit van de openbaar aanklager en tegelijk bevatte het ‘schadelijke informatie’ omdat hij Clintons gedrag ‘uiterst slordig’ noemde. Vervolgens kondigde hij, elf dagen voor de verkiezingen, aan dat hij het onderzoek naar Clinton heropende omdat hij vond dat het een kwestie was van ‘onthullen’ of ‘verhullen’. Dat was een verkeerde voorstelling van zaken, zei Rosenstein. Hij citeerde vijf voormalige openbaar aanklagers of waarnemend openbaar aanklagers die het erover eens waren dat Comey de regels had overtreden.

Uitgemaakte zaak, zei de president. Hij had het zelf niet beter kunnen verwoorden. Hij stuurde Comey een korte brief om hem te laten weten dat zijn contract was ‘opgezegd en dat hij uit zijn functie werd gezet, met onmiddellijke ingang’.

Het plan om het ontslag te vertragen had een averechtse uitwerking gehad. Het had het hele proces versneld. Priebus wist dat het memo van Rosenstein niets met het besluit te maken had. De president had zijn besluit al genomen. Bannon dacht, ‘100 procent’, zeker te weten dat de reden om Comey te ontslaan was omdat de FBI financiële documenten van Jared wilde hebben. Het was pure speculatie. Ivanka had tegen haar vader geklaagd over de FBI.

Naarmate de maanden vorderden zag Priebus dat als Trump van plan was of zei dat hij iemand ging ontslaan, dat niet betekende dat het ook ging gebeuren. Een van zijn favoriete uitspraken was: ‘Niets is dood tot het hier ergens begraven is.’

Het zag er tijdelijk naar uit dat Comey op zijn minst dood was, maar hij en zijn verhaal waren nog niet begraven.

 

Trump keek op kabel-tv naar veel nieuwsverslagen over het ontslag op 9 mei van FBI-directeur Comey. Het ging niet goed. Hij had een misser begaan en zichzelf op 11 mei tegengesproken toen hij tegen Lester Holt van NBC zei dat hij Comey zou ontslaan, ongeacht de aanbevelingen die hij had ontvangen van plaatsvervangend minister van Justitie Rosenstein en minister van Justitie Sessions. In een lang, onsamenhangend antwoord aan Holt zei Trump, en toonde daarmee kennelijk een deel van zijn redenering: ‘Ik zei bij mezelf, weet je, dat Rusland-gedoe met Trump en Rusland is een verzonnen verhaal.’

Dat antwoord stond nogal haaks op zijn brief aan Comey waarin hij stelde dat deze werd ontslagen vanwege de scherpe kritiek in het memo van van Rosenstein op Comey over hoe hij was omgegaan met het onderzoek naar de e-mails van Hillary Clinton.

Op de avond van dinsdag 16 mei verscheen er een spectaculair artikel van Michael Schmidt in The New York Times. Comey had schriftelijke notities gemaakt van zijn gesprekken met Trump. Hij schreef dat de president tijdens een bijeenkomst op 14 februari in het Oval Office, hem, toen nog directeur van de FBI, gevraagd had naar het onderzoek naar Flynn en had gezegd: ‘Ik hoop dat je kans ziet dit te laten lopen, om Flynn te laten lopen. Hij is een goede vent. Ik hoop dat je dit kunt laten lopen.’

Trump was gekluisterd aan de televisie en de verslagen. Die avond luidde David Gergen, een man met ervaring en redelijkheid die zowel president Richard Nixon als president Bill Clinton als Witte Huis-adviseur had bijgestaan gedurende hun impeachmentprocedures, op CNN de noodklok. ‘Ik denk dat we ons op impeachmentterrein bevinden,’ zei Gergen. ‘Wat we hier zien is een presidentschap dat op instorten staat.’

Porter kon zien dat Trump bij het horen van het woord impeachment bijna een driftbui kreeg. De president was woedend dat Comey zich kennelijk tegen hem gekeerd had. 

De volgende dag, woensdag 17 mei, was Trump in het Oval Office toen hij hoorde dat Rosenstein uitgerekend Robert Mueller, die 12 jaar de FBI geleid had, had benoemd als speciaal aanklager om onderzoek te doen naar de Russische beïnvloeding van de verkiezingen en enig ander verband met de presidentiële campagne van Trump.

Trumps humeur sloeg van het ene moment op het andere om en de volgende dag, 18 mei, werd het het ergst. De president kreeg onbeheersbare woedeaanvallen en was zichtbaar aangedaan in een mate die niemand van zijn entourage eerder had gezien. Het was een schokkende ervaring. ‘We overleefden het nauwelijks,’ zei Porter tegen een medewerker.

Normaal zat Trump achter de Resolute Desk of in zijn privé-eetzaal. Maar die dag bleef hij grotendeels op de been en stormde van de ene ruimte naar de andere.

De president wendde zich tot zijn reddingsboei – het kabelnieuws. Hij keek naar een twee uur durende uitzending van Fox News en vervolgens naar de twee uur durende uitzendingen van MSNBC en CNN die hij had opgenomen.

Hij tierde over de uitzendingen terwijl zijn topmedewerkers in en uit liepen – Priebus, Bannon, Kushner, McGahn, Cohn, Hicks en Porter. Waarom was de keus op Mueller gevallen? vroeg Trump. ‘Hij was hier pas nog en ik heb hem niet voor de FBI ingehuurd,’ tierde Trump. ‘Natuurlijk heeft hij nog een appeltje met mij te schillen.’

‘Iedereen zit achter me aan,’ zei de president. ‘Het is oneerlijk. Nu zegt iedereen dat ik in staat van beschuldiging word gesteld.’ Wat zijn de bevoegdheden van een speciaal aanklager? vroeg hij.

Een speciaal aanklager had praktisch onbegrensde bevoegdheid om elke mogelijke misdaad te onderzoeken, zei Porter. Het was Watergate, Iran-Contra, Clintons Monica Lewinsky-schandaal.

‘Nu hebben we deze man,’ zei Trump bitter, ‘die geen enkele verantwoording hoeft af te leggen en die alles kan onderzoeken, ook al houdt het nergens verband mee? Ze zullen jaren bezig zijn mijn hele leven en financiën om te spitten.’

Trump kon zich nauwelijks op iets anders concentreren. Besprekingen werden afgezegd en delen van de dag op den duur geschrapt.

Porter had Trump nog nooit zo zichtbaar in de war gezien. Hij wist dat Trump een narcist was die alles beoordeelde aan de hand van de invloed die het op hemzelf had. Maar de uren van getier deden Porter denken aan wat hij had gelezen over Nixons laatste dagen in functie – bidden, stampen op de vloerkleden, praten tegen afbeeldingen van voormalige presidenten aan de muur. Trumps gedrag bevond zich nu op paranoianiveau.

‘Ze willen me te grazen nemen,’ zei Trump. ‘Dit is onrechtvaardig. Dit is oneerlijk. Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Het is allemaal de schuld van Jeff Sessions. Dit is allemaal politiek gemotiveerd. Rod Rosenstein heeft geen idee wat hij aan het doen is. Hij is een democraat. Hij komt uit Maryland.’

Al ijsberend zei Trump: ‘Rosenstein was een van de mensen die zeiden dat ik Comey moest ontslaan en de genie die me die brief schreef. Hoe kan hij in hemelsnaam dit onderzoek superviseren?’

Bob Mueller had allerlei conflicterende belangen die hem zouden moeten uitsluiten van de functie van speciaal aanklager. ‘Hij was lid van een van mijn golfclubs’ – Trumps National Golfclub in Sterling, Virginia – en er was onmin over lidmaatschapsgeld en Mueller schreef zich uit. Muellers advocatenkantoor had eerder voor Trumps schoonzoon opgetreden.

‘Ik krijg klappen,’ zei Trump. ‘Ik moet terugslaan. Om te zorgen dat het een eerlijk gevecht wordt, moet ik vechten.’

De president liep een groot deel van de dag heen en weer. Keek televisie in de eetzaal en kwam dan woedend terug naar het Oval Office, stelde vragen en was woedend over het feit dat hij de controle over het onderzoek kwijt was.

‘Ik ben de president,’ zei Trump. ‘Ik kan ontslaan wie ik maar wil. Ze kunnen geen onderzoek naar me doen omdat ik Comey ontslagen heb. En Comey verdiende ontslag! Iedereen had de pest aan hem. Het was een vreselijke man.’
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Op 25 mei 2017 nodigde Marc Kasowitz, de ervaren, grijze jurist die Trump tientallen jaren had vertegenwoordigd bij scheidingen en faillissementen, John Dowd, 76, een van de meest ervaren advocaten op het gebied van witteboordencriminaliteit, uit om om 16.00 uur naar zijn kantoor in New York te komen.

‘We hebben je nodig in Washington om de president te vertegenwoordigen’, om Trump te verdedigen bij het Rusland-onderzoek dat speciaal aanklager Robert Mueller opstart, zei Kasowitz. Verschillende beroemde advocaten hadden het werk al geweigerd, vanwege conflicten of hoe onhandelbaar Trump was. Maar Dowd, voormalig openbaar aanklager met een lange lijst vooraanstaande klanten, greep de kans om een juridische carrière van 47 jaar af te sluiten met de meest sensationele zaak in het land met beide handen aan.

‘O, mijn hemel,’ antwoordde hij. ‘Dat is ongelooflijk. Ik zou de president met alle plezier vertegenwoordigen.’

‘Het wordt geen picknick.’

‘Ik denk dat ik me daar wel iets bij voor kan stellen.’

Dowd was zowel een van de ouwe-jongens-krentenbrood als een keiharde onderzoeker. In de jaren zestig was hij advocaat geweest bij het Marine Corps en in de jaren zeventig was hij als hoofd van de Justice Department Organized Crime Strike Force een openbaar aanklager van maffialeden. In de jaren tachtig was hij speciaal aanklager voor de Commissioner of Baseball. Hij leidde diverse onderzoeken, waarvan de meest opvallende leidde tot de verbanning van Pete Rose van de Cincinnati Reds vanwege wedden op honkbalwedstrijden. Daarna vertegenwoordigde Dowd als advocaat voor de verdediging mensen van Wall Street en uit de politiek, onder anderen senator John McCain tijdens het Keating Five-ethiekonderzoek. Hij was vennoot geweest van het vooraanstaande advocatenkantoor Akin Grump en was nu met pensioen.

Dowd had een telefonische vergadering met Trump en Kasowitz en vervolgens een paar gesprekken met de president. Trump zei dat het Mueller-onderzoek hem en zijn presidentschap opvrat. Hij had niets verkeerds gedaan. ‘John, deze kwestie is een enorme last. Het stoort vooral bij buitenlandse zaken. Het is gênant om midden in een overleg van de man, de premier of de eerste minister aan de andere kant te horen: “Hé Donald, blijf je nog wel even?” Het is als een schop in je kruis.’

Dowd zei dat hij geen uren ging schrijven. Hij zou een vast bedrag vragen. Ze spraken $100.000 per maand af, ongeveer de helft van zijn normale honorarium. Trump instrueerde hem de rekening naar zijn kantoor in New York te sturen, die dan de volgende dag betaald zou worden. (Dat gebeurde ook.)

De president was woedend over het Mueller-onderzoek. Hij somde zijn klachten op voor Dowd.

Ten eerste was hij overdonderd geweest door de beslissing van minister van Justitie Sessions om zich terug te trekken uit elk onderzoek naar Russische bemoeienis met de verkiezingen. Hij had verwacht politieke bescherming te krijgen van zijn minister van Justitie en voelde zich nu onbeschermd. 

Ten tweede vertelde Trump dat hij op 17 mei had gehoord dat Mueller door Rod Rosenstein, de plaatsvervangend minister van Justitie, was benoemd tot speciaal aanklager. Het was een absolute schande. Hij was in het Oval Office met Sessions in gesprek toen een van de juristen van het Witte Huis het nieuws kwam brengen. Sessions zei: ‘Ik wist hier niets van.’ Hij had zich tot Sessions gewend: ‘Maar werkt hij dan niet voor jou?’ Omdat Sessions zich teruggetrokken had, had Rosenstein nu de leiding van al het onderzoek naar de Russische bemoeienis. 

Erger nog, zei Trump, hij had Mueller net een dag eerder gesproken over zijn eventuele terugkomst als directeur van de FBI en hij had hem afgewezen. En nu had Mueller plotseling de leiding. ‘Dus ik ben twee keer in een hinderlaag gelokt door het ministerie van Justitie.’

Ten derde zei Trump dat Comey, de voormalige directeur van de FBI, nadat hij door hem ontslagen was, getuigend en lekkend een kruistocht begonnen was om te melden dat Trump hem had gevraagd het onderzoek naar Flynn te staken. ‘Ik heb helemaal niets gedaan,’ zei Trump tegen Dowd. ‘Het is allemaal kletskoek. Comey is een godvergeten leugenaar.’

Kasowitz bevestigde dat hij en een van zijn partners hadden onderzocht of er iets was wat Trump in verband zou kunnen brengen met de Russische bemoeienis. Na een hele maand was hun eerste conclusie dat er niets te vinden was.

Door de manier waarop Trump de ontkenningen opdreunde kreeg Dowd de indruk dat zijn woede oprecht was. Dat betekende natuurlijk niet dat hij onschuldig was. Behalve dat hij Comey de schuld gaf, zei Trump dat hij het zichzelf had aangedaan omdat hij geen sterke medewerkers en advocaten had.

Dowd bekeek de één bladzijde lange order waarin Rosenstein op 17 mei Mueller benoemde. Niet alleen gaf hij toestemming voor een Russisch onderzoek, maar gaf hij Mueller opdracht om ‘alle zaken die voortvloeiden of konden voortvloeien uit het [Russisch] onderzoek’ te onderzoeken. Dowd had nog nooit eerder meegemaakt dat iemand op Justitie zulke ruime bevoegdheden kreeg.

De president uitte zijn wantrouwen. Er zaten veel democraten in Muellers team van openbaar aanklagers.

Dowd was het met hem eens dat er mogelijk een politiek motief meespeelde. ‘Dit is een gigantische truc van een stel mislukkelingen.’

Dowds basis van de verdediging van een klant is dat hij zijn voorstander moet zijn, maar ook zijn vriend. Trump begon hem op alle uren van de dag te bellen. Ondanks Trumps extraverte, uitermate directe stijl kon Dowd zien dat de president erg eenzaam was.

Dowd besprak de bekende feiten met Trumps juridisch adviseurs en liep al het materiaal na op mogelijk zwakke plekken. Gebaseerd op een eerste beoordeling van de bestaande bewijzen zag hij niets wat een beschuldiging van samenspannen met de Russen of belemmering van de rechtsgang rechtvaardigde. Het memo en de getuigenis van voormalig FBI-directeur James Comey over Trumps verzoek om kalm aan te doen met generaal Flynn na Flynns ontslag waren misschien wel de meest verontrustende bewijzen. Volgens Comey had Trump gezegd: ‘Ik hoop dat je kans ziet dit te laten lopen, om Flynn te laten lopen. Hij is een goede vent. Ik hoop dat je dit kunt laten lopen.’ Comey zei dat hij dacht dat Trump hem vroeg het onderzoek te staken.

Trump ontkende dat hij dat of iets dergelijks had gezegd.

Wat heeft u dan gezegd? vroeg Dowd de president.

‘Nou, dat heb ik niet gezegd.’ Trump zei dat Comey de mogelijkheid had geopperd dat Trump naar het hoofdkantoor van de FBI zou komen om met zijn mensen te praten.

‘Dus vroeg ik hem wanneer hij wilde dat ik dat deed. En hij zei dat hij me nog zou bellen. Maar ik heb niets over Flynn gezegd. Ik bedoel, wat mij betreft was Flynn een afgedane zaak.’

 

Dowd ging verder met zijn eigen onderzoek door zich te laten informeren over de getuigenissen van alle bestaande getuigen en door documenten door te nemen.

Hij wilde een relatie opbouwen met Mueller, die hij al kende. Jaren geleden was Dowd Mueller, destijds directeur van de FBI, bij een parade van het Marine Corps tegengekomen.

‘Waar ben je momenteel mee bezig?’ vroeg Mueller.

‘Ik vertegenwoordig Congreslid Don Young.’

‘Die boef?’ antwoordde Mueller. ‘Hoe kun je dat doen?’

‘Zo werken wij,’ antwoordde Dowd, die beledigd was door de manier waarop de FBI-directeur sprak. Young werd nooit aangeklaagd, hoewel de Ethiekcommissie van het Huis van Afgevaardigden hem later zou berispen. Young werd al snel het Congreslid dat het langst in functie was.

Mueller had nog geen specifiek verzoek om bepaalde documenten gedaan, maar dat zou naar alle waarschijnlijkheid snel komen. Don McGahn, raadsman voor het Witte Huis, wilde zo min mogelijk inleveren. Hij wilde dat de president zich beriep op bepaalde privileges, zoals het presidentiële recht op geheimhouding.

Dowd was het niet eens met McGahn. Als er niets te verbergen was, zou Trumps medewerking er misschien toe bijdragen dat de aanklager zijn kant van de zaak zag. Hij gaf Trump het advies dat ‘we heel wat meer bereiken met honing dan met azijn’.

‘Ik heb vrienden die vinden dat we tegen ze moeten zeggen dat ze de pot op kunnen,’ zei de president tijdens een bepaald telefoontje. ‘Ik vertrouw deze jongens niet.’

Dowd stelde dat meewerken een oplossing zou versnellen en uiteindelijk gaf Trump toestemming voor de liever-honing-dan-azijn-aanpak. Dowd adviseerde als speciaal raadsman voor het Witte Huis Ty Cobb in te huren, een ervaren advocaat in Washington, bekend om zijn witte hangsnor (Dowd noemde hem ‘Colonel Sanders’ naar het icoon van Kentucky Fried Chicken). Cobb zou toezicht houden op de levering van documenten aan Mueller en zijn team. Dat kon Dowd niet doen, omdat hij Trumps persoonlijke advocaat was en de documenten bij het Witte Huis hoorden. Cobb werd eigenlijk toegevoegd om te zorgen dat McGahns advies verzoeken om documenten tegen te werken niet werd gehonoreerd.

Dowd benadrukte tegen de president: ‘Ik wil een relatie opbouwen waarbij we [Mueller] erbij betrekken en dan zijn er geen geheimen. En dat is te doen.’

Op 16 juni om 13.00 uur had Dowd in het kantoor van de speciaal aanklager zijn eerste bespreking met Mueller en zijn adjunct, James ‘Jim’ Quarles, een veteraan van het kantoor van de speciaal aanklager ten tijde van Watergate, veertig jaar eerder.

‘We zien niet af van bezwaren tegen je benoeming,’ zei Dowd, ‘en hoe je hier in vredesnaam terecht bent gekomen.’ Rosensteins opdracht was te ruim en niemand op het ministerie van Defensie had de bevoegdheid om elke kwestie die ze toevallig tegenkwamen te onderzoeken. ‘Die opdracht houdt geen stand. Maar we gaan niet met stenen gooien.’

Mueller reageerde niet. Hij was een meester van het stilzwijgen.

‘De president heeft me gemachtigd jullie te zeggen dat hij zal meewerken,’ zei Dowd. In zijn woorden: ‘Zeg tegen Bob dat ik hem respecteer. Ik zal meewerken.’

Mueller leek opgelucht.

‘Wat heb je nodig?’ vroeg Dowd. ‘We zullen zorgen dat je het krijgt. Maar laten we dit onderzoek snel afwerken.’ Het standpunt van de president is dat hij niets te verbergen heeft. Hij is niet blij met het onderzoek, om het zachtjes te zeggen, maar we willen een langdurig gevecht vermijden. ‘Maar we willen graag dat jullie dat op gelijke wijze beantwoorden. Door betrokken te zijn.’

Mueller stond op en zei: ‘John, de beste zaken zijn die waarbij we volledig betrokken kunnen zijn.’

‘De reden waarom we meewerken is om een eind aan deze klotezaak te maken,’ zei Dowd. ‘We gaan ons niet beroepen op privileges. Dat is tegen de bezwaren van Don McGahn, maar de president wil het zo. Hij wil dat je alles ziet, met iedereen spreekt.’

Ty Cobb had een manier bedacht om een presidentieel recht op geheimhouding van getuigenissen of documenten te handhaven maar eromheen te kunnen. Hij had tegen Mueller gezegd: ‘Bob, we zullen het je geven. We zullen geen afstand doen van het privilege. Nadat je het gezien hebt en als je dan vindt dat je het moet gebruiken, laat het ons weten en dan zullen we ons beroepen op het privilege. Voor het evenwicht in je archieven moet je ze teruggeven als we van het privilege gebruikmaken.’

Mueller leek blij te zijn dat hij alle documenten te zien zou krijgen. 

Laten we dat gewoon mondeling afspreken, zeiden Mueller en Quarles. We willen geen bergen papier produceren.

Dowd zei dat dat goed was. Geen schriftelijk verslag.

Mueller zei: ‘John, je kent me. Ik laat er geen gras over groeien.’ Dowd was zeer ervaren in speciale onderzoeken en wist dat ze eindeloos door konden gaan. De duur van dit soort onderzoeken werd vaak de wantoestand. ‘Jim zal het voortouw nemen, hij is mijn adjunct, maar jullie kunnen me te allen tijde bellen en dan spreken we af.’

‘Fantastisch,’ zei Dowd, ‘insgelijks. Als jullie iets nodig hebben, hoef je me maar te bellen. En dan zorgen we dat je het krijgt of we geven antwoord op welke vraag dan ook of helpen je aan getuigen.’

 

Zoals The New York Times en The Washington Post meldden, moest de zaak die werd opgebouwd serieus onderzocht worden. Wat de vermeende samenspanning betreft waren er onder andere vragen over Trumps reis naar Moskou in 2013, over wat hij had kunnen weten over pogingen van zijn voormalige campagneleider Paul Manafort en Michael Cohen, zijn advocaat van oudsher, om tijdens de campagne zaken te doen in Rusland, en over wat Trump had kunnen weten over andere naaste medewerkers, bijvoorbeeld de vermeende rol van Roger Stone bij de gehackte e-mails van Hillary Clinton.

Tijdens de campagne van 2016 had Trump op de befaamde persconferentie van 27 juli Rusland opgeroepen om de e-mails te publiceren die Clintons advocaat had gewist omdat hij vond dat ze niet relevant waren voor het onderzoek door de FBI.

‘Rusland, als jullie luisteren,’ zei kandidaat Trump, ‘ik hoop dat jullie de 30.000 ontbrekende e-mails kunnen vinden. Ik denk dat jullie waarschijnlijk rijkelijk beloond zullen worden door onze pers.’

Later tweette hij: ‘Als Rusland of een ander land of persoon Hillary Clintons 30.000 illegaal gewiste e-mails heeft, kan hij die misschien doorgeven aan de FBI!’ De volgende dag zei hij: ‘Natuurlijk was ik sarcastisch.’

Dowd vond dat de uitspraak en het verzoek aan Rusland, al dan niet sarcastisch, niet echt wezen op clandestiene pogingen tot samenwerking met de Russen, wat de kern van Muellers onderzoek leek te zijn.

Het voornaamste probleem zou kunnen zijn: de beschuldigingen van het belemmeren van de rechtsgang door er bij Comey op aan te dringen het onderzoek naar Flynn te stoppen en vervolgens Comey te ontslaan. Maar Dowd was van mening dat de grondwettelijke bevoegdheid van de president op basis van Artikel II duidelijk toeliet dat hij een FBI-directeur ontsloeg.

Hoe Mueller dat eventueel zag, hing af van hoe Trump zich gedroeg. De sleutel was de inschatting van Trumps bedoelingen. Was er sprake van een ‘corrupt’ motief, zoals de wet voorschreef, bij zijn acties om de rechtsgang te belemmeren?

Bij de meeste zaken is dat een hoge lat en over het algemeen moeten openbaar aanklagers beschikken over bewijzen zoals het aandringen bij anderen om te liegen tegen onderzoekers, het vernietigen van documenten of het opdracht geven tot betaling voor illegale acties, zoals Nixon ten tijde van Watergate had gedaan door het afkopen van het zwijgen van getuigen. De duizenden uren geheime Nixon-tapeopnamen leverden een ongebruikelijke duidelijkheid over de belemmering van de rechtsgang en verheimelijking in de Watergate-affaire.

Dowd had geen Trump-tapes gevonden, en met uitzondering van Comey ook geen getuigen ten nadele van Trump.

Maar hij was zelf ook openbaar aanklager geweest. Hij kende het wereldje. Openbaar aanklagers bouwen graag een zaak op, met name zaken die veel publiciteit krijgen.

 

In het Witte Huis was het duidelijk dat Muellers Rusland-onderzoek Trump aangreep. Degenen die de meeste tijd doorbrachten in de West Wing en het Oval Office vonden dat het hem te veel emotionele energie kostte. Het leidde erg af. Trump vond het moeilijk om de zaken gescheiden te houden. Zijn frustratie over Mueller, Jeff Sessions en Rod Rosenstein kostte soms hele dagen.

Zelfs tijdens vergaderingen over beleidskwesties die Trump obsedeerden, zoals Chinese invoerrechten, bracht hij het Mueller-onderzoek ter sprake. Vaak ging het over iets wat hij op de televisie had gezien. ‘Hoe gaat het daarmee?’ vroeg hij. ‘Wat vinden jullie dat ik moet doen om terug te vechten?’

De aanwezige medewerkers die niet bij het juridisch team hoorden wilden geen ideeën opperen.

Trump nam vrijwel elke kans waar om te zeggen dat het onrechtvaardig en ‘een heksenjacht’ was.

Porter zag dat het hem gek maakte. Het ging op en neer, maar er waren momenten dat Trump erdoor verteerd werd, en werd afgeleid van het werk dat het presidentschap inhoudt. Hij vond het onrechtvaardig en hij had niets verkeerds gedaan. Er waren mensen met kennelijk onbeperkte bevoegdheden die onderzoek naar hem deden.

Trump maakte zich zorgen over afluisterapparatuur die misschien was geïnstalleerd in het kader van de Foreign Intelligence Surveillance Act. Porter zei tegen anderen dat Trump ‘zich veel zorgen maakte over de mogelijkheid dat er FISA-afluisterapparatuur was gebruikt tijdens de campagne – een gevoel van aanranding. Maar dat er iemand was die macht over hem had waar hij niet de overhand had.’

Trump had nog een bezwaar tegen Mueller. ‘Ik kan geen president zijn,’ zei hij. ‘Het is alsof mijn handen achter mijn rug vastgebonden zijn omdat ik vanwege Mueller niets kan doen wat voordelig lijkt voor Rusland of Poetin.’

 

Mensen in de West Wing en degenen die regelmatig met Trump meereisden merkten op dat hij en Melania kennelijk op de een of andere manier oprecht van elkaar hielden ondanks de speculaties in de media. Maar zij ging haar eigen gang. Soms aten ze ’s avonds samen, brachten wat tijd met elkaar door, maar hun levens leken nergens echt samen te komen.

Melania’s voornaamste zorg was hun zoon Barron. Iemand zei: ‘Ze is geobsedeerd met Barron. Daar concentreert ze zich helemaal op.’ Trump gaf een privéadvies aan een vriend die had toegegeven dat hij zich tegenover vrouwen soms slecht gedroeg. Echte macht is angst. Het gaat allemaal over sterkte. Vertoon nooit zwakte. Je moet altijd sterk zijn. Laat je niet kisten. Je hebt geen keus.

‘Je moet ontkennen, ontkennen, ontkennen en je tegen die vrouwen verzetten,’ zei hij. ‘Als je ook maar iets toegeeft en schuld bekent, ben je er geweest. Dat was een grote fout die je hebt gemaakt. Je kwam niet binnen met getrokken pistool om hen uit te dagen. Je toonde zwakte. Je moet sterk zijn. Je moet agressief zijn. Je moet veel weerstand bieden. Je moet alles wat er over je gezegd wordt ontkennen. Nooit toegeven.’

 

Trump debatteerde maandenlang over invoerrechten. Hij wilde 25 procent invoerrechten opleggen voor auto’s. ‘Ik wil een presidentieel besluit,’ zei hij. Porter zei dat hij die wettelijke bevoegdheid niet had.

‘Goed, dat zullen we dan in de rechtszaal uitvechten. Maar het kan me niets schelen. Laten we het gewoon doen!’

Bij een andere gelegenheid zei de president tegen Porter: ‘Ga nu meteen naar je kantoor. Leg het allemaal vast. Bezorg me mijn invoerrechten!’

Op een dag bracht Cohn de recente werkgelegenheidscijfers naar Trump en Pence in het Oval Office.

‘Ik heb hier de beste werkgelegenheidscijfers die u ooit zult zien,’ zei Cohn.

‘Allemaal dankzij mijn invoerrechten,’ zei Trump. ‘Ze werken.’

Trump had nog geen invoerrechten verhoogd, maar hij vond het een goed idee en wist dat Cohn het niet met hem eens was.

‘Je bent een godvergeten klootzak,’ zei Cohn, half grappend, en sloeg Trump zacht tegen zijn arm.

Cohn wendde zich tot een lid van de Secret Service: ‘Ik heb net de president geslagen. Als je me wilt doodschieten, ga je gang.’

Cohn schreef een grap die Trump bij het Gridiron Dinner kon gebruiken: ‘We hebben enorme vooruitgang geboekt met de muur. Alle tekeningen zijn gemaakt. Alle graafwerkzaamheden zijn klaar. De bouw is klaar. Het enige punt waar we over struikelen is dat we niet hebben kunnen bedenken hoe we het woord “Trump” 1800 km lang kunnen maken.’

Trump zou de grap niet gebruiken.

 

Porter merkte op dat als wie dan ook op enig moment Trump uitdaagde – tijdens een beleidsdebat, in de rechtszaal, op straat – hij altijd instinctief vond dat hij tekortschoot als hij geen kracht uitstraalde. Hij hield op met tellen hoe vaak Trump tierde over Sessions. Zijn woede zou nooit verdwijnen. Sessions besluit om zich terug te trekken uit het Rusland-onderzoek was en bleef een open wond. 

In een van zijn vele tirades zei Trump dat Sessions een abjecte mislukkeling was. Hij was niet loyaal. Als hij maar een beetje ballen had, als hij een sterke vent was, had hij gewoon gezegd: ik trek me niet terug. Ik ben de minister van Justitie. Ik kan doen wat ik wil.

 

 


Hoofdstuk 22

 

 

 

 

 

 

 

 

In de wereld van de inlichtingendiensten en de krijgsmacht leven ‘onze diepste geheimen’, zoals president Obama ooit tegen me zei. Dat zijn kwesties die zo vertrouwelijk liggen, waarbij zulke bronnen en methoden betrokken zijn, dat slechts een handvol mensen, onder wie de president en sleutelfiguren in de inlichtingendiensten en de krijgsmacht, ervan op de hoogte zijn.

Na de terroristische aanval van 9/11 groeide het personeelsbestand van de Amerikaanse spionagediensten explosief en werd geheim toezicht een manier van leven.

Tegen het eind van mei 2017 hoorde ik een van die ‘diepste geheimen’. Noord-Korea was bezig zowel zijn raket- als kernwapenprogramma in hoog tempo op te voeren en zou ‘ruim binnen een jaar’ beschikken over een ballistisch projectiel met een kernwapen dat mogelijk het vasteland van de Verenigde Staten kon bereiken. Eerder was uit geheime informatie gebleken dat dat pas over minstens twee jaar zo niet langer het geval zou zijn. Die nieuwe informatie was een unieke schok voor de inlichtingendiensten, maar het nieuws reisde niet ver. Het moest tegen vrijwel elke prijs geheim blijven.

Als reactie moesten de Verenigde Staten volgens een voorlopig uiterst geheim oorlogsplan van het Pentagon escalatiesignalen uitzenden om het land op voet van oorlog te brengen: versterk het Koreaanse schiereiland met twee of drie vliegdekschepen; houd meer aanvalsonderzeeërs (die in staat zijn een spervuur van Tomahawk-raketten af te schieten) van de Amerikaanse marine in de regio; voeg nog een eskader van F-22’s en meer B-2 stealthbommenwerpers toe. Evacueer misschien zelfs de familieleden van de 28.500 militairen in Zuid-Korea. Breid de grondtroepen uit, verdicht het raketafweersysteem in het operatieterrein, verspreid de troepen om ze minder kwetsbaar te maken, versterk de infrastructuur met gewapend beton om artillerieaanvallen beter te kunnen weerstaan.

Ik begon rond te vragen om te horen of Noord-Korea ‘ruim binnen een jaar’ in staat zou zijn tot het gebruik van een nieuw ICBM-kernwapen. Op de hoogste niveaus van het Pentagon kreeg ik te horen dat ‘daar geen sprake van was’, waarmee mijn informatie waardeloos werd verklaard.

Op de hoogste niveaus van de inlichtingendiensten kreeg ik te horen dat ‘er niets nieuws te melden was’ over en ‘geen belangrijke verandering’ in de schatting van de ruim twee jaar was. Er was niets om me zorgen over te maken.

Ik sprak met iemand met de ruimste, betrouwbaarste toegang tot die huidige geheime informatie. De absolute ontkenningen werden met nadruk en categorisch herhaald. Toen gebeurde er iets wat me in 46 jaar journalistiek nog nooit was overkomen. Deze persoon zei: ‘Als ik ongelijk heb, zal ik je mijn excuses aanbieden.’ 

Dat was absoluut een unieke gebeurtenis. Maar de betekenis was onduidelijk. Ik heb hoge ambtenaren glashard horen liegen over vertrouwelijke onderwerpen. Als ik er later naar vroeg, zeiden ze dat ze het beter hadden gevonden om te veinzen. Waarom gaan ze dan akkoord met een afspraak voor een gesprek? Meestal antwoordden ze daarop dat stilte kon worden geïnterpreteerd als bevestiging. Dat is de werkelijkheid van verslag doen over vertrouwelijke informatie. Het aanbod om excuses aan te bieden in het geval van ongelijk was me nog nooit gedaan.

Ik besloot de persoon niet op te zoeken om excuses te krijgen, maar ik zou er al snel recht op hebben.

 

Net iets meer dan een maand later, op 3 juli, testte Noord-Korea zijn eerste ICBM, een Hwasong-14. Het projectiel haalde maar 930 km en was slechts 37 minuten in de lucht, maar uit de vertrouwelijke informatie bleek dat het met een vlakkere baan eventueel het vasteland van de VS had kunnen bereiken. Dat was waar mijn bron me twee maanden eerder voor had gewaarschuwd.

Trump werd die nacht geïnformeerd. De volgende dag, 4 juli, was hij de gastheer van een feest op het Witte Huis ter gelegenheid van Independence Day. Die middag zat McMaster een spoedvergadering van de hoofdrolspelers voor in de Situation Room. Trump was niet aanwezig.

CIA-directeur Pompeo zei dat er een bevestiging was van een ICBM. Hij was afgeschoten vanaf een achtassig voertuig dat was geïmporteerd uit China. Weg was de hoop dat China een remmende invloed zou hebben op Noord-Korea.

Tillerson uitte zijn zorg over het feit dat de regering China trof met verhoogde invoerrechten voor staal op een moment dat ze de Chinese hulp nodig hadden om Noord-Korea in te tomen. Hij maakte zich ook zorgen over de reacties van de bondgenoten, zoals Japan, Zuid-Korea en de Europese Unie, op de dreigende staalinvoerrechten van Trump.

Nikky Haley, de Amerikaanse ambassadeur bij de Verenigde Naties, zei: ‘China heeft ons ontweken, maar ze hebben uiteindelijk ingestemd met een bijeenkomst van de VN-Veiligheidsraad morgen.’ De VS moesten meer bedrijven inventariseren die zakendeden met Noord-Korea om extra sancties door te voeren.

‘We hebben een overtuigend persbericht nodig om bondgenoten in deze zaak te winnen,’ zei Mattis. ‘We moeten duidelijk maken dat de republiek Korea en wij op één lijn zitten.’ Hij nam militaire rampenplannen door, waaronder mogelijke aanvallen op Noord-Korea – de volle mep, van een beperkt aantal speldenprikken tot een grootscheepse aanval en zelfs een staatsgreep. De VS hadden niet alle schepen en andere middelen die ze in de regio wellicht nodig hadden. Ze waren niet voorbereid op elke eventualiteit en het zou tijd kosten om alles op een rijtje te krijgen.

‘We zouden in eerste instantie moeten kiezen voor door de VN opgelegde sancties,’ zei Mnuchin. ‘Anders hebben we nog een tiental andere belangrijke sancties beschikbaar.’ Mike Rogers, directeur van de NSA, schetste de defensieve houding van de VS ten opzichte van cyberveiligheid. Hij sprak niet over de Amerikaanse capaciteit voor offensieve cyberaanvallen.

‘We moeten ons echt afvragen hoeveel technische data we delen met China en Rusland,’ waarschuwde Dan Coats van de DNI, ‘in de zin van wat we hebben opgepikt over de ICBM en andere zaken.’ De Amerikaanse inlichtingendiensten hadden een vrij volledig beeld en dat moest worden beveiligd. ‘We zullen vrij snel te weten komen of China aan onze kant staat, zoals beloofd,’ zei Tillerson. Als de VS bereid waren Amerikaanse burgers te verbieden naar Noord-Korea te reizen, zouden we andere landen zover moeten krijgen hetzelfde te doen.

‘De grote uitdaging wordt het verlies van human intelligence,’ zei Pompeo, doelend op de mogelijke invloed op vertrouwelijke CIA-bronnen. ‘Ik hoop dat we het langzaamaan kunnen doen,’ zei Mattis. Hij was op de hoogte van de details van de Special Access Programs. ‘Dat verlies van human intelligence zou heel vervelend zijn.’

‘Als het reizen niet beperkt wordt, vergroot dat de kans dat er mensen gegijzeld worden,’ zei Tillerson, maar hij was het niet oneens met Pompeo en Mattis over het belang van menselijke bronnen.

Het algemene standpunt was dat als de VS niet doortastend optraden ze het risico liepen zwak en tekortschietend over te komen in de nieuwe werkelijkheid van een met ICBM bewapend Noord-Korea.

De Noord-Koreaanse raketlancering was een totale crisis: Kim Jong-un had nu mobiele ICBM-capaciteit en raketten die mogelijk het Amerikaanse vasteland konden bereiken. De Amerikaanse inlichtingendiensten hadden onomstotelijke bewijzen dat de Chinezen het achtassige voertuig hadden geleverd dat een kernonderdeel van deze gecompliceerde raketsystemen was. De CIA liep het risico vertrouwelijke bronnen kwijt te raken als de VS de reismogelijkheden beperkten. En als de president besloot opdracht te geven tot een of andere omvangrijke militaire reactie zouden de middelen niet onmiddellijk beschikbaar zijn.

 

Later hoorde ik dat degene die ik in mei gesproken had de informatie zo vertrouwelijk had gevonden dat men had besloten dat het beter was om te liegen.

Nog geen twee maanden later, op 3 september, voerde Noord-Korea een ondergrondse test uit met een van zijn krachtigste kernwapen, zijn zesde. Die was minstens zeventien keer zo krachtig als de bom die in 1945 Hiroshima verwoestte.

 

Tijdens de campagne, op 10 februari 2016, zei Trump bij CBS This Morning dat hij zou zorgen dat China Kim ‘heel snel op de een of andere manier zou laten verdwijnen’. Hij noemde Kim ‘een slechte gast – en onderschat hem niet’.

In een presidentieel besluit dat in 1981 door president Reagan was ondertekend stond: ‘Niemand in dienst van of optredend namens de Amerikaanse regering mag deelnemen aan of samenspannen tot deelname aan moord.’ Maar juristen van de regering hadden geconcludeerd dat een militaire aanval op het commandocentrum van de leider tijdens vijandelijkheden geen schending was van het moordverbod.

Een van de eerste toepassingen van het richten van een aanval op het commandocentrum van een bewind vond plaats tegen het eind van Clintons presidentschap. Weinigen herinneren zich die militaire aanval, want die vond plaats tijdens het debat in het Congres over de impeachment van de president. In december 1998 gaf Clinton bevel tot een militaire aanval in Irak.

De Desert Fox-operatie omvatte 650 vluchten met bommen en raketten, gericht op minder dan honderd doelwitten gedurende drie dagen. Het werd omschreven als een grote bomaanval om Irak te straffen voor zijn weigering wapeninspecteurs van de VN toestemming te geven te zoeken naar massavernietigingswapens.

Desert Fox was niet expliciet bedoeld om de Irakese leider Saddam Hoessein te doden, maar ruim de helft van de doelwitten bestond uit zijn paleizen of andere locaties die hij mogelijk benutte en die werden beveiligd door speciale geheime agenten en eenheden van de Republikeinse Garde. Saddam werd niet geraakt, hoewel velen in de regering, met name minister van Defensie William Cohen, hadden gehoopt dat het zijn einde zou worden.

In de aanloop naar de invasie van Irak in 2003 overwogen president George W. Bush en zijn nationale veiligheidsfunctionarissen opnieuw of het mogelijk zou zijn Saddam door middel van een clandestiene operatie te doden.

CIA-medewerkers in de gedemoraliseerde Iraq Operations Group – binnen de CIA en onder elkaar vaak ‘Het huis van het gebroken speelgoed’ genoemd – lieten een dramatisch ‘nee’ horen. Het zou te moeilijk zijn. Saddam was te goed beveiligd. De veiligheids- en inlichtingendiensten bestonden slechts om hem in leven en aan de macht te houden. De Operations Group opperde een militaire invasie als de enige manier om de dictator te verwijderen.

Aan de vooravond van de Amerikaanse invasie van Irak rapporteerden menselijke bronnen in de CIA, met de codenaam ROCKSTARS, met toenemende stelligheid dat Saddam zich bevond op Dora Farm, een groep gebouwen op de oever van de rivier de Tigris ten zuidoosten van Bagdad. Toen Bush hoorde dat Saddam verscholen zat in een bunker, gaf hij bevel tot een aanval met antibunkerbommen. Uren later belde CIA-directeur George Tenet de Situation Room. ‘Zeg tegen de president dat we de klootzak te pakken hebben.’ Dat was niet het geval.

Dagen later bezocht het hoofd van de CIA in Noord-Irak Dora Farm, dat eruitzag als de ruïne van een vlooienmarkt. Hij trof er geen bunker aan, alleen een ondergrondse opslagruimte voor voedsel. Eén ding was duidelijk: Saddam was ontsnapt of was er nooit geweest. Hij werd negen maanden later gevangengenomen toen Amerikaanse troepen hem aantroffen in een eenmansruimte onder een schuurtje waar hij verscholen zat.

 

De CIA verloor zich de volgende paar jaar in introspectie op hoog niveau. Functionarissen stelden de cruciale achterafvraag: stel dat Saddam was gedood door een clandestiene actie of door een militaire aanval? Zou dat de invasie en lange oorlog overbodig hebben gemaakt? Het had in ieder geval meer dan 100.000 Irakezen en 4530 Amerikanen het leven gekost. Het had de VS minstens $800 miljard en waarschijnlijk $1 biljoen gekost. Het Midden-Oosten en de wereldgeschiedenis leken nog jaren rond de oorlog in Irak te draaien.

Het zelfonderzoek kwam jaren later tot een hoogtepunt toen John Brennan CIA-directeur was, van 2013 tot begin 2017. Hij was op en top een CIA-man. Hij was minzaam, sober en vol zelfvertrouwen, hij had veel CIA-ervaring en had bewezen dat hij vaak gelijk had. Op televisie glimlachte hij zelden.

Brennan was degene geweest die dagelijks president Clinton op de hoogte bracht; hij was hoofd van de CIA-basis in Saoedi-Arabië geweest en leidinggevend assistent en stafchef van CIA-directeur Tenet. Als hoofd van het antiterrorismeteam van het Witte Huis onder Obama had hij een hechte band opgebouwd met de president, die hem tijdens zijn tweede ambtstermijn beloonde met de functie van CIA-directeur. Brennan stond bekend als ‘de Antwoordman’. Hij bestudeerde de inlichtingenrapporten intensief en vroeg vaak rapporten van geheim agenten en conceptafluisterverslagen ter inzage.

Met het oog op de Irak-‘fout’ concludeerde Brennan uiteindelijk dat de CIA zijn werk niet goed gedaan had. Het Huis van het Gebroken Speelgoed had zich onttrokken aan zijn verantwoordelijkheden en alleen geroepen: ‘Jullie hebben troepen nodig! Jullie hebben troepen nodig!’ Nou, dat was niet het werk van de CIA. Ze hadden hun energie beter kunnen gebruiken om te bedenken wat de CIA kon doen om opties voor te stellen. Gezien de omvang van de fout stelde Brennan dat het Saddam-probleem had kunnen worden opgelost met wat hij een ‘indirecte moordaanslag’ noemde.

Daarom bedacht Brennan een agressief argument toen het Noord-Koreaanse probleem tijdens het presidentschap van Obama escaleerde. De CIA zou niet moeten streven naar een wisseling van regime, maar naar ‘wisseling van man’, de eliminatie van leider Kim Jong-un. Brennan stelde vast dat de Iraq Operations Group van de periode 2002-2003, vóór de invasie, weinig moed, kennis van zaken en verbeelding had getoond. Dus ging de vergelijkbare groep voor Noord-Korea in de CIA aan de slag. Was een ‘indirecte moordaanslag’ of een ‘wisseling van man’ mogelijk? Die optie was het overwegen waard.

De Noord-Korea-groep van de CIA opperde de Peninsula Intelligence Estimate (PIE), die zou waarschuwen dat het Noorden op het punt stond aan te vallen. Het strikt geheime Amerikaanse oorlogsplan van het Pentagon, de reactie op een aanval, bestond uit de wisseling van regime in Noord-Korea en was getiteld OPLAN 5027.

Een takenlijst benoemde doelwitten en missies van de lucht-, zee- en landtroepen. Het was een omvangrijk plan, bedoeld om de oorlog te winnen, en het was een van de vertrouwelijkste van de Amerikaanse regering.

Uit de Time-Phased Force Deployment (TIPFID) bleek dat het 30 dagen zou kosten om alle manschappen ter plekke te krijgen.

Een eenvoudiger maar veel riskantere optie omvatte aanvallen op Noord-Koreaanse leiders, met name Kim Jong-un, volgens een verfijnder oorlogsplan, OPLAN 5015.

De luchtmacht had verschillende opties voor aanvallen op de leiders, waaronder een aanval door een stealthbommenwerper die Noord-Korea in en uit zou vliegen voordat Noord-Korea er iets aan kon doen. Het zou kennis met ‘grote duidelijkheid’, zoals een van de generaals zei, vereisen om een aanval met grote precisie op de leiders uit te voeren.

Van 17 tot 19 oktober 2017 voerde de Amerikaanse luchtmacht een grote reeks simulatievluchten uit in de Ozarks in Missouri. De topografie van de regio is vergelijkbaar met die van Noord-Korea.

Het systeem van versleutelde communicatie tussen de bommenwerpers, het Airborne Early Warning-vliegtuig en de tankers werkte niet, dus was de communicatie tussen de piloten hoorbaar voor de lokale mensen die militaire frequenties beluisterden.

Een van de gesprekken verwees naar een ‘mogelijke verplaatsing van DPRK [Noord-Korea] leider’. In een ander gesprek verwees de piloot naar ‘een commandopost mogelijke nieuwe plek DPRK-leider’.

Een van de droppingsoefeningen was vanaf maar net 150 meter, wat gevaarlijk laag is maar geschikt voor maximale vernietiging van ondergrondse ruimten. Bij een andere oefening had de bommenwerper een 13.600 kg zware MOP (Massive Ordnance Penetrator) aan boord, het type dat eerder, in april 2017, in Afghanistan werd gebruikt. Bij de simulaties lokaliseerden de kaartcoördinaten een hangar op het vliegveld van Jefferson City. De piloten bespraken ook de timing van de bomontstekingen om het effect op de doelwitten te maximaliseren.

De oefening was naar alle maatstaven serieuze voorbereiding, maar het was op dat moment slechts een van de beschikbare plannen op de plank die werden uitgeprobeerd.

 

McMaster klonk oorlogszuchtig over Noord-Korea en stelde intern in het Witte Huis dat als Trump ging aanvallen, hij dat beter snel kon doen voordat het land zijn raketten en kernwapens verbeterde. Of voor het er meer produceerde. Tijd zou de dreiging vergroten. Aan degenen die minder oorlogszuchtig waren vroeg McMaster: ‘Zou je er een atoomwolk boven Los Angeles om willen verwedden?’

In die vraag weerklonk het commentaar van Condoleezza Rice, Bush’ adviseur voor binnenlandse veiligheid, vóór de invasie van Irak, dat het onzeker was hoe snel Saddam zich van kernwapens zou kunnen voorzien. Ze voegde eraan toe: ‘Maar we willen niet dat het onweerlegbare bewijs een atoomwolk is.’

 

Generaal Kelly, minister van Binnenlandse Veiligheid en gepensioneerd viersterrengeneraal der mariniers, was woedend toen hij hoorde dat het Witte Huis werkte aan een compromis over immigratie voor ‘Dreamers’ – een centrale kwestie in het immigratiedebat. Dreamers zijn immigrantenkinderen van ouders die als volwassenen illegaal het land zijn binnengekomen.

Onder de DACA-wet uit 2012 (Deferred Action for Childhood Arrivals) had president Obama 800.000 Dreamers bescherming tegen deportatie en de beschikking over een werkvergunning gegeven, in de hoop hen daarmee uit de schaduweconomie te krijgen en hun een Amerikaanse identiteit te geven.

Kelly, aanhanger van de harde lijn wat immigratie betrof, zou nu leiding moeten geven aan deze kwesties. Maar Jared Kushner had in achterkamertjes actief gewerkt aan een compromis. Hij had senator Dick Durbin, de democraat uit Illinois die de tweede topman was in zijn partij, en Lindsey Graham op zijn kantoor uitgenodigd om een compromis te bespreken. Graham vroeg later aan Kelly: ‘Had Jared je niet verteld dat we hier al maanden aan werkten? We hebben een oplossing.’

Kelly belde Bannon. Als de schoonzoon dit gaat regelen, laat dan de schoonzoon het maar regelen. Ik hoef het niet te regelen. Ik moet de president spreken. Ik doe dit niet meer. Ik ga daar niet staan om overdonderd en vernederd te worden over iets waar ik van op de hoogte moet zijn.’ 

Bannon was van mening dat het kabinet wat immigratie betreft de harde lijn voorstond – op Trump na. ‘Hij heeft altijd een zwak gehad voor DACA. Hij gelooft wat links erover zegt. Het zijn allemaal sprekers bij de diploma-uitreiking op de middelbare school. Het zijn allemaal wetenschappers met een Rhodes-beurs. Omdat Ivanka dat in de loop van de jaren tegen hem heeft gezegd.’

Kelly uitte zijn bezorgdheid tegenover Priebus, die net als Bannon bang was dat Kelly zou opstappen.

‘Zorg dat Kelly een afspraak krijgt,’ opperde Bannon. ‘Zorg dat hij de baas te spreken krijgt en kan uitleggen over Jared. Want dit is wat Jared uitvreet, dingen doen achter iemands rug om.’

Priebus deed het niet.

‘Zet het op de agenda,’ drong Bannon aan.

Priebus bleef het uitstellen. Het zou desorganisatie in het Witte Huis aantonen.

‘Waar heb je het over?’ vroeg Bannon. Dit was belachelijk!

Natuurlijk had Priebus Jared niet in de hand. En mensen gingen altijd achter andermans rug om.

Dus zeiden Bannon en Priebus allebei tegen Kelly: We zullen het oplossen. Naar de president gaan zou onnodige consternatie veroorzaken. Wij zorgen ervoor dat het niet nog eens gebeurt en jij wordt op de hoogte gehouden. Kelly, tijdelijk teamspeler, drong niet verder aan. Toen hij het later zijdelings ter sprake bracht in aanwezigheid van de president, reageerde Trump niet.

Lindsey Graham liep Bannons kantoor in de West Wing binnen.

‘Hé, dit is de deal. Wil je je muur?’ Trump zou financiering voor de muur krijgen in ruil voor de Dreamers.

‘Stop,’ zei Bannon. Een deal voor de Dreamers was amnestie. ‘We zullen nooit één persoon amnestie geven. Het kan me niet schelen of je tien godvergeten muren bouwt. De muur is niet goed genoeg. Het moet ketenmigratie worden.’

Ketenmigratie, officieel het gezinsherenigingsbeleid genoemd, gaf een individuele legale immigrant toestemming naaste familieleden naar de Verenigde Staten te halen – ouders, kinderen, een echtgenoot en in sommige gevallen broers en zussen. Deze familieleden zouden de kans krijgen op een permanente verblijfsvergunning en staatsburgerschap. Ze zouden kunnen worden gevolgd door een ‘keten’ van hun eigen echtgenoten, kinderen, ouders, broers en zussen.

In 2016 immigreerde twee derde (68 procent) van de legale permanente ingezetenen in het kader van de gezinshereniging of ketenmigratie. Dat lag ten grondslag aan het anti-immigratiestandpunt van Trump en Bannon: ze wilden een eind maken aan illegale immigratie en legale immigratie beperken. Bannon wilde een nieuw, strenger beleid. Graham en hij konden niet tot overeenstemming komen.

 

Ivanka en Jared nodigden Stephen Miller, die een harde lijn op het gebied van immigratie voorstond, uit voor een etentje bij hun thuis, samen met Durbin en Graham.

‘Het enige wat je doet is luisteren,’ instrueerde Bannon Miller. ‘Alleen maar erheen gaan en luisteren. Ga niet in debat met hen. Ik wil het gewoon allemaal horen.’

Miller rapporteerde dat Ivanka en Jared dachten dat ze een soort deal hadden met Trump, wat financiering voor de muur in ruil voor amnestie voor 1,8 miljoen Dreamers inhield. Bannon rekende uit dat ketenmigratie betekende dat het werkelijke aantal twee of drie keer zo hoog zou zijn – 3 tot 5 miljoen nieuwe immigranten. ‘Ze denken toch niet dat we zo stom zijn.’

 

Er waren dagen dat Bannon de indruk had dat senator Graham naar de West Wing verhuisd was. Hij hoorde diens verkooppraatje voor de Dreamers minstens drie keer. Hij dacht dat Graham McConnells plaats als fractievoorzitter van de meerderheid wilde innemen.

Bannon bevond zich op het hoogtepunt van zijn oorlog met McConnell en beschouwde Graham als zijn belangrijkste bondgenoot. Graham en Bannon spraken elkaar bijna elke dag telefonisch. Bannon dacht dat iedereen de pest had aan McConnell en hem een mes in de rug wilde steken omdat hij de touwtjes te strak in handen had. Graham sprak inderdaad over het zoeken naar een vervanger van McConnell.

‘We moeten iemand in onze geledingen vinden die hem kan vervangen,’ zei Graham. Maar hij ontkende dat hij zelf McConnells functie ambieerde.

Bannon vond Graham de beste onderhandelaar voor de republikeinen, maar hij behoorde tot de gevestigde orde. Graham stond afwijzend tegenover Bannons nationalistische agenda en zei: ‘Bannon, dat America First is onzin. Dit is allemaal onzin.’ 

 

In de vertrouwde en beproefde stijl van het Witte Huis onder Trump was Bannon bereid alle middelen aan te wenden om zijn doel te bereiken. Hij ontbood minister van Justitie Sessions op het Witte Huis. Wat de immigratiekwestie betrof was Trump nu het probleem. ‘Hij zal luisteren naar Jared en Ivanka. En Graham is daar de beste verkoper. Hij is dol op Graham. Graham kan hem alles verkopen. Hij heeft Durbin. Ze zullen hem opvrijen. We hebben een gigantisch probleem.’

Bannon sprak met Kris Kobach, minister van Buitenlandse Zaken van de staat Kansas, een van de grootste tegenstanders van de Dreamers en een held van rechts. Kobach was van plan om samen met de openbaar aanklagers van andere staten een rechtszaak aan te spannen om te bewijzen dat DACA ongrondwettelijk was. Bannon en Sessions bedachten een plan om de rechtszaak niet te verdedigen. ‘Het is afgelopen,’ zei Bannon. ‘DACA is een gedane zaak. Het enige wat Trump tegen het Congres hoefde te zeggen was: hé, ik werk op 1600 Pennsylvania Avenue. Als je een idee hebt, kom maar langs om me te spreken.’ Trump hoefde alleen maar neutraal te blijven.
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Terwijl Trump plannen maakte voor de terugtrekking uit het Klimaatakkoord van Parijs, had Priebus het gehad met Ivanka. De 35-jarige presidentsdochter en senior adviseur van het Witte Huis had feitelijk vrij toegang tot de West Wing. Ze was begonnen met wat neerkwam op een heimelijke operatie ter ondersteuning van het Klimaatakkoord, de niet-bindende internationale overeenkomst om klimaatverandering aan te pakken door vrijwillig de uitstoot van broeikasgassen terug te brengen, die was gemaakt in 2015 en waar 195 landen bij betrokken waren.

Obama had beloofd de uitstoot terug te brengen tot 25 procent onder het niveau in 2005. Dit doel zou in 2025 bereikt moeten worden. Hij had drie miljard dollar toegewezen aan hulp aan ontwikkelingslanden in een Groen Klimaatfonds.

Er was nog maar een miljard betaald, en Obama had de helft daarvan, drie dagen voor hij aftrad, overgemaakt.

Ivanka wilde graag dat haar vader zich aan de milieuafspraken zou houden. Als Priebus net een kwartiertje zat te vergaderen met een paar medewerkers van het economische team en de National Economic Council, kwam ineens Ivanka binnenwandelen. Ze ging dan zitten en zei meestal niets.

Wie is dat eigenlijk? verbaasde Priebus zich. Wat is ze aan het doen?

Het werd onmogelijk de West Wing te leiden. Bij tijden leek de aanwezigheid van Ivanka – uren per dag, dagen aaneen – onafgebroken. En Jared had net zulke krakersrechten in de West Wing. Ze leken wel een stel alweters, rondhangend, toekijkend, zich tot de president verhoudend als familie en senior adviseur. Ivanka zaaide twijfel over de politieke koers en gaf artikelen door aan haar vader.

Als Priebus blijk gaf van zijn ergernis daarover, grapte Trump vaak: ‘Het zijn democraten.’ Ze waren New Yorkers, vanuit hun stad besmet met vooruitstrevendheid. De president deed niet echt moeite hun gefreelance in te perken. Priebus meende dat hij een strak en goed georganiseerd Republican National Committee had gerund. Het Witte Huis onder Trump leek erop gericht iedere orde en routine op zijn kop te zetten.

Op een gegeven moment had Priebus een memo met een besluit over de terugtrekking van de Verenigde Staten uit het Parijse Akkoord dat de president moest nalezen en ondertekenen.

‘Mark Zuckerberg wil je spreken,’ zei Ivanka tegen haar vader. Ze had een gesprek geregeld tussen haar vader en de oprichter en CEO van Facebook. Zuckerberg was een uitgesproken voorvechter van klimaatverandering. Ze deed hetzelfde met Tim Cook, de CEO van Apple, en anderen. Op een gegeven moment legde ze een persoonlijk briefje van voormalig vicepresident Al Gore, een van de belangrijkste voorstanders van Parijs, tussen de stapel papieren op het bureau van de president.

Trump sprak met Gore, die daarna aan anderen vertelde dat hij werkelijk dacht dat Trump in het verdrag leek te willen blijven.

Ivanka en Jared gaven de president een krantenartikel met gemarkeerde citaten van een niet bij naam genoemde bron uit het Witte Huis. ‘Weet je wie dit is? Steve Bannon,’ zeiden ze. In een West Wing vol lekken zaaide deze tactiek bij de president langzaam maar zeker wantrouwen tegen Bannon.

 

Porter zag Scott Pruitt, het hoofd van de EPA, op 5 april in de lobby van de West Wing. Porter was Pruitts ‘sherpa’ geweest toen Pruitt met 52 tegen 46 stemmen maar net was aangenomen door de Senaat. Daarvoor was Pruitt zes jaar lang openbaar aanklager van Oklahoma, waar hij bepalingen van de EPA aanvocht.

Ze praatten over koetjes en kalfjes. Toen Pruitt naar het Oval Office liep, liep Porter mee. Pruitt stond niet in de reguliere agenda. Dit was blijkbaar een buitengewone afspraak. Dat werd helemaal duidelijk toen Bannon in het Oval Office verscheen.

‘We moeten uit Parijs stappen,’ zei Pruitt, en overhandigde de president een notitie die hij hem wilde laten voorlezen bij het terugtrekken uit het Klimaatakkoord. ‘We moeten eruit,’ zei hij. ‘Dat was een campagnebelofte.’

‘Ja, ja, ja,’ herhaalde Bannon. ‘Het moet nu gebeuren.’

‘Leg deze verklaring af,’ zei Pruitt. ‘Dit kan uw persverklaring zijn. U kunt hem misschien aan journalisten voorlezen in het Oval Office, en hem door de perswoordvoerder laten uitbrengen als geschreven persverklaring.’

Porter was geschrokken. Als stafsecretaris wist hij dat ze afweken van de vereiste procedure. Er was niemand geraadpleegd. Er was geen juridisch oordeel. Pruitt en Bannon waren stiekem het Oval Office ingeglipt en eisten een kant-en-klare beslissing over het belangrijkste internationale en nationale milieuvraagstuk van nu.

Porter wist dat de notitie op het bureau van de president rellen zou veroorzaken. Trump kon het oppakken en besluiten het voor te lezen aan de pers of aan perswoordvoerder Sean Spicer geven en zeggen: breng dit naar buiten. Zo gauw hij de kans kreeg, pakte Porter de verklaring van Pruitt van Trumps bureau.

Later vertelde hij Bannon en Pruitt dat ze niet meer zomaar het Oval Office in konden lopen. Zo hoorde het absoluut niet te gaan. Het was onacceptabel.

 

Op 27 april verzamelde Gary Cohn de hoofdrolspelers voor een vergadering over het Akkoord van Parijs in de Situation Room. Cohns National Economic Council had een zes pagina’s tellend For Official Use Only-memo rondgestuurd met daarin twee voorstellen. Het eerste was terugtrekken uit Parijs. Het tweede was: ‘In het Parijse Akkoord blijven, maar een Gelofte Afleggen die de Economie Niet Schaadt en Verdere Financiële Verplichtingen en Bijdragen Opschort.’

‘Ik wil me eerst tot de juridisch adviseur van het Witte Huis wenden,’ zei Cohn tijdens het openen van de bijeenkomst, ‘om wat juridische aspecten met ons door te nemen.’

Maar Don McGahn was nog niet aanwezig. Zijn assistent, Greg Katsas, nam technische aspecten door tot McGahn arriveerde.

‘Mooi, McGahn is er ook,’ zei Cohn. ‘Leg de juridische kwesties maar uit.’

McGahn was voor vertrek, maar had daar nog niets van laten merken. ‘Goed,’ zei hij, ‘we gaan rechtszaken krijgen. En als we niet uit Parijs stappen, zal dat het terugdraaien van regels, wat we waarschijnlijk bij de EPA gaan doen, in gevaar brengen.

Parijs was een van de argumenten die de Obama-regering gebruikte om de kosten en baten van het Clean Power Plan te rechtvaardigen.’ Dat was een 460 pagina’s tellend reglement uit de Obama-tijd om de uitstoot van broeikasgassen door energiecentrales te verminderen, wat volgens een schatting van de EPA 4500 levens per jaar zou redden. Pruitt was al bezig een eind te maken aan dit beleid.

‘Dus tenzij we uit Parijs stappen, lopen al dat soort zaken gevaar,’ zei McGahn. Hij pleitte voor onmiddellijke terugtrekking.

‘Je weet niet waar je het over hebt,’ zei Tillerson. ‘Mijn juridisch adviseur van Buitenlandse Zaken, het ministerie dat hiermee begonnen is en dat de relevante expertise heeft, zegt dat we niet zomaar kunnen aankondigen dat we eruit stappen.’

In de optienotities stond duidelijk ‘de Verenigde Staten kunnen niet officieel aankondigen dat ze zich terugtrekken uit het Akkoord van Parijs tot november 2019’ – tweeënhalf jaar verder.

Maar de tweede optie – in het akkoord blijven maar niets doen wat de economie zou schaden en verdere financiële bijdragen opschorten – zou de Verenigde Staten goed van pas komen bij rechtszaken, aldus Tillerson.

De minister van Buitenlandse Zaken stond alleen. Pruitt gaf een vurig betoog voor uitstappen. Priebus, die de politieke voordelen zag, was voor uitstappen. Bannon zag Parijs als een zoveelste globalistische deal die de Verenigde Staten naaide.

Uiteindelijk stelde Cohn vast dat ze duidelijk de juridische haken en ogen op een rij moesten krijgen. ‘Maar ik denk dat we een consensus beginnen te krijgen.’ Hij had gelijk. Parijs was dood.

 

McMaster en Porter staken op 1 juni de koppen bij elkaar, voor ze om 10.00 uur in het Oval Office een overleg over het Akkoord van Parijs met de president hadden. Trump zou die dag de aankondiging doen. Ze besloten dat ze een allerlaatste poging moesten wagen.

‘Terugtrekken zal onze relaties met zo veel andere landen schaden,’ zei McMaster. Hij was overstelpt met telefoontjes van zijn ambtgenoten: ‘Jullie denken er toch niet echt over dit te doen?’ Of explicieter: ‘Doe het alsjeblieft niet.’

Porter had wat uitspraken op papier gezet die de president kon gebruiken. ‘De Verenigde Staten zullen zich onttrekken aan de bepalingen van het Klimaatakkoord van Parijs, met onmiddellijke ingang.’ Porter las zijn voorstel voor: ‘Vanaf vandaag zullen de Verenigde Staten zich niet houden aan enige financiële of economische last die het Akkoord van Parijs bedoelt op te leggen, inclusief de nationaal vastgestelde contributie.’

Onttrekken aan de ‘bepalingen’ zou de Verenigde Staten technisch gesproken in het akkoord houden. ‘Dit klinkt hard genoeg,’ betoogde Porter tegen McMaster. ‘Hij zal het gevoel hebben dat hij politieke waar voor zijn geld krijgt. Hij lost de campagnebelofte in. De achterban zal tevreden zijn.’

Eigenlijk was het optie twee van de vergadering van kopstukken – ‘Blijf in het Akkoord van Parijs’. Porter hoopte dat hij een manier gevonden had om de schade te beperken.

Porter en McMaster presenteerden de voorgestelde uitspraken aan de president. Ze praatten als Brugman, maar het was duidelijk dat ze de strijd verloren hadden.

Nee, nee, nee, zei Trump. Hij ging volledig terugtrekken. ‘Dat is de enige manier waarop ik trouw kan zijn aan mijn achterban.’

Bij zijn opzet van de speech maakte Trump de bewoordingen nog wat harder.

 

Tijdens een optreden in de Rose Garden die namiddag, met een blaasorkest, prees de president de aandelenmarkt en de Amerikaanse inspanningen tegen terrorisme.

‘In deze dingen en heel veel andere komen we onze beloften na. En ik wil niet dat iets ons in de weg staat.’ Toen ging hij uitpakken en zei: ‘Dus om mijn plicht te vervullen om Amerika en zijn burgers te beschermen, zullen de Verenigde Staten zich terugtrekken uit het Klimaatakkoord van Parijs.

Als iemand die veel geeft om het milieu, wat ik doe, kan ik niet met een schoon geweten een deal ondersteunen die de Verenigde Staten afstraft – want dat doet hij – de wereldleider in milieubescherming, en tegelijkertijd geen verplichtingen van betekenis oplegt aan de grootste vervuilers ter wereld.

Ik ben gekozen om de inwoners van Pittsburgh te vertegenwoordigen, niet die van Parijs.’

 

Op 15 juni 2017, publiceerde The Washington Post een artikel van drie van zijn topverslaggevers over het ministerie van Justitie en de FBI, onder de kop ‘Speciaal Aanklager Onderzoekt Zaken van Jared Kushner’. Mueller wilde steeds meer verslagen hebben. Kushner trok Abbe Lowell aan, een topstrafrechtadvocaat uit Washington. Priebus zag het vuur opgestookt worden rond een aantal ongelukkige investeringen waarbij Jared was betrokken. Hij besloot tot escaleren, er een vertoning van te maken. Hij zei Trump dat Jared niet in officiële hoedanigheid in het Witte Huis hoorde. Wetten tegen nepotisme hadden een reden. Het onderzoek van Mueller zou diep in Jareds geldzaken duiken. ‘En overspringen naar de uwe, als dat al niet gebeurd was.’

Normaliter zou Trump dit negeren of afwijzen. Maar dit keer leunde hij achterover en dacht na. Hij keek zijn stafchef aan. Het antwoord was ontnuchterend, zo anders was het.

‘Je hebt gelijk,’ zei de president.

Priebus bleef volhouden tegen Trump dat Jared, als zijn schoonzoon, geen officiële positie en kantoor in het Witte Huis hoorde te hebben. Maar die suggestie zou terugkaatsen en bracht hem in problemen met Jared, die wilde blijven. Voor Priebus bleef Jared een missie die hij niet volbracht kreeg.

 

Zijn pogingen het getwitter van de president te controleren en te beperken waren mislukt, en Priebus probeerde iets te verzinnen wat een praktische impact zou hebben. Aangezien de tweets vaak werden getriggerd door het obsessieve tv-kijken van de president, zocht hij naar manieren om de televisie af te schermen. Maar televisiekijken was Trumps standaardactiviteit. Zondagavonden waren vaak het ergst. Trump kwam dan thuis van een golfweekend in een van zijn resorts, net op tijd om de gesprekken over politiek te volgen op netwerken die hem vijandig gezind waren, MSNBC en CNN.

De president en de first lady hadden gescheiden slaapkamers in de residentie. In de zijne zat Trump vaak naar een enorme tv te kijken, alleen met de afstandsbediening, de TiVo en zijn Twitter-account. Priebus noemde de presidentiële slaapkamer ‘de werkplaats van de duivel’ en de morgenstond en gevaarlijke zondagavond ‘het heksenuur’.

Aan de ochtenden kon hij weinig doen, maar over het weekendrooster had hij enige controle. Hij ging de thuiskomst van Trump in het Witte Huis later op de dag plannen. Nu kwam Trump in het Witte Huis aan rond 21.00 uur ’s avonds, als de programmering van MSNBC en CNN meestal niet meer gericht was op de actuele politieke strijdpunten en Trumps onvermijdelijke rol daarin.

 

Bannon realiseerde zich dat de stortvloed van presentaties van de Nationale Veiligheidsraad over Afghanistan, Iran, China, Rusland en Noord-Korea nauwelijks tot Trump doordrong. Zonder helder uitgangspunt kon zijn aandachtsboog het allemaal niet aan.

Dus belde hij Sally Donnelly, een naaste adviseur van minister Mattis. ‘Sally, je moet met je baas praten. Over het volgende probleem.’ De ene dag lag de focus op Libië, de volgende kon het Syrië zijn. ‘Ik ken die vent. Hij is gefrustreerd. Er is geen samenhang. Afgezien van wat we met de Saoedi’s doen, loopt alles door elkaar.

‘Ik heb iets waar ik met Mattis over wil praten, ik breng het mee en schets het voor hem.’ Bannon had bedacht wat hij ‘de strategie van de Verenigde Staten’ noemde.

Op een zaterdag in juni arriveerde Bannon om 8.00 uur op het Pentagon. Hij dronk koffie met Donnelly en de stafchef van Mattis, de gepensioneerde schout-bij-nacht Kevin Sweeney. Daarna zetten ze zich rond de kleine vergadertafel in het kantoor van de minister.

‘Mijn punt is dit,’ zei Bannon. ‘Jullie hebben helemaal niet nagedacht over de Pacific. Jullie hebben niet nagedacht over China. Er is geen gedegenheid. Jullie zitten muurvast aan CentCom’ – het Centrale Commando dat verantwoordelijk is voor het Midden-Oosten en Zuid Azië.

Omdat Mattis van 2010 tot 2013 de commandant van CentCom was geweest, dacht Bannon dat Mattis als minister van Defensie nog steeds die denkrichting had. Hij herinnerde Mattis eraan dat de Chinese politiek leiders en intellectuelen verdeeld waren in hun visie op de Verenigde Staten. De ene groep zag de VS als een gelijkwaardige partner in een cohegemonie. De andere, de haviken, zagen de VS als een zwakkere grootmacht en behandelden hen daarnaar.

Mattis gaf weerwoord. Het vernietigen van ISIS was de specifieke opdracht die hij van president Trump had gekregen.

‘Ik zal een deal met je sluiten,’ stelde Bannon voor. Als Mattis het indammen van China zou ondersteunen, zou hij ophouden de president onder druk te zetten de VS uit Afghanistan te halen.

Afghanistan was een spil in het ‘Een Gordel, Een Weg’ plan van China om het Chinese handelsnetwerk naar Europa uit te breiden.

‘Steve,’ zei Mattis, ‘eigenlijk ben ik een van die aanhangers van wereldwijde handel. Ik vind al die handel best goed.’

Bannon was ontsteld. Trump had gelijk. De generaals hadden geen enkel benul van zaken en economie. Ze hadden geen oog voor de kosten van wat dan ook.
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In het weekend van 8 en 9 juli publiceerde The New York Times twee verhalen over een eerder geheimgehouden vergadering in de Trump Tower midden in de campagne. Don Trump jr., Manafort en Kushner hadden een afspraak met een Russische advocate die onder andere belastend materiaal over Hillary Clinton aanbood. Daarna volgden de gebruikelijke ontkenningen, herzieningen en verwarring onder de betrokkenen. Het was een spraakmakend verhaal, dat suggereerde – maar niet bewees – dat er een soort verborgen en clandestiene samenwerking met de Russen gaande was. 

De president wist niet waar hij het zoeken moest en belde Dowd om te klagen over de lekken en de pers.

‘Mijnheer de president, het is flauwekul,’ antwoordde Dowd. Wat zou het? Belastende informatie over mensen verzamelen was doodnormaal in campagnes en de hoofdstad van de natie. Er waren zelfs termen voor – ‘opposition research’ of ‘onderzoeksverslaggeving’. Daar dreef half Washington op. Is daar iets mis mee? Nee. Dowd wist dat researchteams van de oppositie en onderzoeksjournalisten laster van iedereen zouden aannemen, zelfs van buitenlandse regeringen. Al dat geposeer in de media was walgelijk. Ze behandelden het als de misdaad van de eeuw. The New York Times en The Washington Post dachten dat ze speciaal aanklager en wet ineen waren. Die verhalen waren één grote hap lucht, sloot hij af.

Op 17 juli tweette Trump: ‘De meeste politici zouden naar een bijeenkomst zijn gegaan als die waar Don jr. bij was om info over een tegenstander te krijgen. Zo is de politiek!’

Dowd was vastbesloten zich niet te laten afleiden door het dagelijks gedruppel van de media. Hij wilde harde bewijzen. McGahn dicteerde trouw alle belangrijke bijeenkomsten en gesprekken met de president aan zijn assistente, Annie Donaldson. Zij had zeventien uur aan aantekeningen die te maken hadden met zaken die onderzocht werden door Mueller en zijn team.

Deze aantekeningen gaf Dowd aan Mueller, samen met die van zeven andere advocaten. Er werd niets achtergehouden. Hij zei tegen Mueller: ‘Bob, lees de aantekeningen van Annie Donaldson als je wil weten wat er in het hoofd van de president omging.’

Dit gebeurde allemaal met goedkeuring van de president. Dowd praatte met hem en zei, kijk, het gaat om dit soort documenten. Dit gaan we aan hem geven, en dat gaan we aan hem geven. ‘Grondwettelijk heeft hij geen recht op de documenten en getuigenissen, maar uit respect voor de uitvoering van de wet, aangezien u nu eenmaal de baas bent, laat u hem gewoon zijn gang gaan. Zonder tegenstribbelen.’ Dowd concludeerde dat de president niet bang leek. Hij zei nooit nee.

Tegen Mueller zei Dowd: ‘Dit is wat ik tegen de president heb gezegd, dus laat me niet in mijn hemd staan, oké? En wij laten jou goed overkomen. Jij laat ons goed overkomen. Maar je moet het wel voor elkaar krijgen.’

Mueller ontving 1,4 miljoen pagina’s aan documenten van de Trump-campagne en 20.000 pagina’s van het Witte Huis. Dowd dacht niet dat er documenten vernietigd waren. Al met al werden 37 vrijwillige getuigen verhoord door Muellers team.

McGahn, Priebus en de staf van de vicepresident hadden over de Flynn-kwestie een Witte Huis-samenvatting van zes pagina’s samengesteld uit wat ze zich van die periode herinnerden. Dowd beschouwde die als de bijbel over Flynn en overhandigde hem aan Mueller. Hij geloofde dat, behalve Flynn, niemand tegen onderzoekers had gelogen, en dat Mueller niemand onder druk of klem had hoeven zetten.

Toen Dowd de campagneverslagen naar de inlichtingencommissie van het Huis stuurde, vroeg hij Muellers assistent Quarles: ‘We sturen kopieën naar de Hill. Wat vind je ervan als ik jou ook een kopie bezorg?’

Quarles zei ja. Dowd vond dat hij en Quarles goed samenwerkten. Ze konden afspreken en praten, terwijl Mueller altijd zo stijf was dat hij soms wel van marmer leek.

 

Op 20 juli had Bloomberg een sensationeel bericht: Mueller deed onderzoek naar de financiën van Trump inclusief ‘Russische aankopen van appartementen in panden van Trump (…) de Miss Universe-verkiezing in Moskou in 2013 en de verkoop van een landgoed in Florida aan een Russische oligarch in 2008.’

Dowd belde Quarles om te vragen hoe het zat.

‘Tja,’ zei Quarles, ‘Bob geeft nooit commentaar.’

‘Kom op man’, antwoordde Dowd geïrriteerd. ‘Ik zorg voor jou, nu moet jij voor mij zorgen.’ Zoals ze beiden wisten, ‘een weigering van het Witte Huis levert niks op’. Dowd vervolgde: ‘De deal met jullie was, dat als jullie het onderzoek gingen uitbreiden, wij dat van tevoren zouden horen.’

‘Klopt.’

‘Omdat jullie ons de onderwerpen gaven waar het over ging,’ zei Dowd. ‘En af en toe voegen jullie iets toe en zetten wij dat op een lijst. Ik heb niks gehoord over appartementen en de verkoop van dat landgoed.’ Dowd zei dat hij wel wist van onderzoek in New York naar bepaalde zaken van Trumps advocaat Michael Cohen en Felix Slater die een Trump Tower in Moskou probeerde te bouwen. ‘Je weet, Jimmy,’ ging hij verder: ‘Als je mij ergens om vraagt, krijg je alles van me. Dus ik wil graag een betere verklaring.’

‘John, hoe zal ik het zeggen,’ zei Quarles. ‘Ik weet voor 99 procent zeker dat het niet van ons komt.’

‘Ik snap het,’ zei Dowd. Hij belde onmiddellijk naar de president in de wetenschap dat als een verhaal als dit bekend werd Trump zich nergens anders meer op zou kunnen concentreren. Trump was buiten zinnen.

‘Ze doen daar geen onderzoek naar,’ probeerde Dowd hem gerust te stellen. Maar Trump had er beslist geen vertrouwen in en klonk als iemand die de moed verloren had.

Vier dagen later had Dowd een afspraak met Quarles op een stenen bank buiten het Patriots Plaza waar Mueller zijn kantoor had.

‘Bob en ik zijn je iets verschuldigd,’ zei Quarles. ‘Bob zegt dat je niet moet geloven wat je in de krant leest.’

‘Dat snap ik,’ antwoordde Dowd.

‘We voelen ons erg opgelaten,’ zei Quarles.

‘Waarom?’

‘Je hebt meer geleverd dan je had beloofd, en daar zijn we heel blij mee. We kunnen vooruit. Het komt voor elkaar. En we hebben hier veel te regelen, maar we kregen het keurig geordend. We hoefden niet te zoeken en spitten. Je hebt ons niet verzopen.’

Dowd wist van een belastingonderzoek waarbij het doelwit de FBI had verteld dat het antwoord op hun verzoek ergens in twee pakhuizen lag. De inspecteurs waren jaren bezig met zoeken.

‘Maar laten we afspreken door te gaan,’ zei Dowd. ‘Ik heb geen zin in een kat-en-muisspel. Jij staat niet in mijn schoenen. Ik zit met iemand die alles gisteren wil weten,’ en Trumps ‘intuïtie zegt dat dit bullshit is’. Daaraan voegde hij toe dat hij navraag had gedaan bij de Trump Organisatie, en dat ze hadden ontkend dat ze apart werden onderzocht. Er was hen niet gevraagd om documenten of vraaggesprekken – de standaard voorbereidende stappen. ‘En zij zeggen: voor zover wij weten is het bullshit.’ Alle projecten van de organisatie waren van acht of negen jaar geleden. Er waren geen kwesties. Wat het ook was dat Mueller wou zien was publiekelijk bekend, ergens.

Dowd had hetzelfde tegen de president gezegd. ‘Dat weet ik, godverdomme!’ had Trump geantwoord.

Dowd ging verder met Quarles. ‘Soms zal ik dit telefonisch moeten doen en moet je me een aanwijzing geven. Ik vraag je niet de zaak weg te geven of open kaart te spelen. Zeg alleen of we gepakt worden of niet. Of dat je een verzoek hebt, of niet. Het is niet op je radar.’

‘Akkoord,’ zei Quarles.

Dowd lette erop dat hij niet afdwaalde, niet vroeg naar mogelijke onderzoeken naar de geldzaken van Jared. Zijn cliënt was Trump, en hij moest op zijn cliënt gefocust blijven.

 

In juli dreigde de Freedom Caucus, een blok van dertig aartsconservatieven in het Huis van Afgevaardigden, tegen de begroting te stemmen tenzij president Trump een verbod op operaties en hormoonbehandeling voor geslachtsverandering instelde voor mensen die in het leger dienden.

Onder Obama werden militairen die openlijk transgender waren niet langer geweerd uit het leger, hoewel nieuwe rekruten niet was toegestaan in dienst te gaan tot 1 juli 2017. Op 30 juni, een dag voor de deadline, ondertekende Mattis een memo dat de implementatie zes maanden uitstelde om ‘de paraatheid en dodelijkheid van de krijgsmacht’ opnieuw te beoordelen.

Tijdens de campagne had Trump zichzelf gepresenteerd als iemand die de rechten van LGBT-ers ondersteunde. Nu zei hij tegen Bannon: ‘What the fuck? Dat komt hier, laat zich snijden,’ – een grove verwijzing naar de operatie tot geslachtsverandering. Iemand had hem verteld dat iedere operatie $250.000 kostte, een overtrokken bedrag. ‘Gaat niet gebeuren,’ zei hij.

Operatie tot geslachtsverandering kan duur zijn maar komt weinig voor. In een door het Pentagon opgedragen onderzoek constateerde de RAND Corporation ‘dat slechts een paar honderd van de geschatte 6600 transgender militairen medische behandeling vroegen in welk jaar ook. RAND constateerde dat de kosten neerkwamen op niet meer dan $8 miljoen per jaar.’

De kwestie ging door de molen van de interdepartementale procedures. De raadslieden van de departementen en bureaus gaven hun mening. De Deputies Committee kwam bij elkaar, en er waren een paar bijeenkomsten van het Principals Committee. Ze kwamen niet tot overeenstemming, maar er werden vier opties ontwikkeld.

In de ochtend van 26 juli hadden Priebus, Bannon en een aantal advocaten contact met de president via de luidsprekertelefoon in de residentie. Hij werd het eerstkomende uur nog niet in het Oval Office verwacht.

‘Mijnheer de president,’ zei Priebus, ‘We weten dat u straks naar beneden komt maar wilden u vast een heads-up geven over een adviesmemo met besluiten over transgenders in het leger.’

De vier opties: een was behoud van het Obama-beleid dat transgender mensen toestond openlijk in het leger te dienen, twee was minister Mattis een richtlijn sturen die hem speelruimte bood, drie was een presidentieel bevel het programma te beëindigen maar een plan te maken voor de transgenders die al in het leger zaten, en vier was alle transgender mensen uit het leger te bannen. Hoe dichter bij nummer vier, hoe waarschijnlijker dat er rechtszaken zouden volgen, legde Priebus uit. ‘Als u naar beneden komt, nemen we het op papier met u door,’ zei Priebus.

‘Ik ben om 10 uur beneden,’ zei de president. ‘Waarom komen jullie dan niet naar me toe? We lossen het wel op.’

Priebus dacht dat ze voor ten minste één controversiële zaak een ordelijk proces hadden gevonden.

Om 8.55 uur kreeg zijn telefoon het signaal dat er een presidentiële tweet was verzonden. ‘Na raadpleging van mijn Generaals en legerexperts, willen we u erop wijzen dat de Regering van de Verenigde Staten niet zal accepteren of toestaan…’

In twee volgende tweets om 9.04 en 9.08 uur maakte Trump zijn aankondiging af: ‘…Dat transgender individuen in welke capaciteit ook in dienst zijn in het Leger van de Verenigde Staten. Ons leger moet gericht zijn op beslissende en overtuigende overwinning en kan niet belast worden met de enorme medische kosten en ontwrichting die transgenders in het leger met zich meebrengen. Dank u.’

‘Wat vond je van mijn tweet?’ vroeg de president later aan Priebus.

‘Ik denk dat het beter was geweest als we een beslissingsmemo hadden gehad, en Mattis hadden ingelicht,’ antwoordde Priebus.

Mattis was niet blij met Trumps besluit het nieuws te tweeten en het effect daarvan op transgender militairen die dienstdeden of waren uitgezonden. Het nieuws had hem overvallen tijdens een vakantie in de Pacific Noordwest.

De verwarring werd uitgespeeld in de pers, met een woordvoerder van het Pentagon die de tweet van Trump een ‘nieuwe richtlijn’ noemde.

Trump-woordvoerder Sarah Huckabee Sanders zei dat ‘het nationale veiligheidsteam van de president’ was geraadpleegd en dat Trump zijn beslissing een dag eerder had genomen en Mattis direct daarop had ‘geïnformeerd’. Diverse ambtenaren van het Witte Huis vertelden de pers dat Mattis was geraadpleegd voor de aankondiging en wist dat Trump het overwoog.

Bannon wist dat de generaals, hoewel hardliners waar het defensie aanging, vooruitstrevend waren geworden in sociale kwesties. ‘Het Marine Corps is een progressief instituut,’ aldus Bannon. ‘Dunford, Kelly en Mattis zijn de drie ergste. Zij zijn nog progressiever dan Gary Cohn en Kushner.’

De commandant van de Kustwacht verklaarde publiekelijk dat hij transgenders die bij hem in dienst waren niet zou ‘laten vallen’.

Dunford stuurde een brief naar de chefs van staven: ‘Er zullen geen aanpassingen in het huidige beleid plaatsvinden tot de instructies van de president zijn ontvangen door de minister van Defensie en de minister richtlijnen voor de implementatie daarvan uitbrengt.’ Kort gezegd, tweets zijn geen orders. ‘In de tussentijd zullen we doorgaan al ons personeel respectvol te behandelen (…) we zullen allemaal gericht blijven op het volbrengen van de ons opgedragen missies.’

 

Mattis’ assistente Sally Donelly belde naar Bannon. ‘Hee, we hebben een probleem met de baas,’ zei ze. ‘We kunnen dit besluit over transgenders niet steunen. Het deugt gewoon niet. Dit zijn Amerikaanse burgers.’

‘Die lui komen hierheen om zich te laten ombouwen,’ zei Bannon. ‘En wij moeten daarvoor betalen?’

Mattis zou gaan proberen de beslissing terug te draaien, zei ze.

‘Jullie moeten wat overhebben voor het team,’ antwoordde Bannon. Mattis moest maar gehoorzamen.

Later stuurde het Witte Huis formele richtlijnen aan het Pentagon. Mattis verkondigde dat hij de zaak zou bestuderen. In de tussentijd bleven de transgender militairen in dienst. Er werden rechtszaken geopend, en vier federale rechtbanken troffen voorlopige voorzieningen tegen de ban. Op 1 januari 2018 begon het Pentagon met het accepteren van transgender rekruten, zoals geëist door de rechtbanken.
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Op 2 juni liep Marc Kasowitz, al jaren advocaat van Trump, het Oval Office binnen. Trump zat papieren te ondertekenen die Porter hem voorlegde terwijl hij, met korte opmerkingen, ieder document zorgvuldig voorbereidde voor de handtekening.

‘Wauw,’ zei Kasowitz. ‘Die Porter van je heeft heel wat in zijn mars. Harvard, Harvard Law School, Rhodes Scholar.’

Trump had al sinds zijn aantreden met Porter te maken.

‘Je hebt een beter cv dan Neil Gorsuch!’ zei de president. De nominatie en benoeming van Gorsuch als lid van het Hooggerechtshof was waarschijnlijk Trumps meest opvallende prestatie als president. Hij noemde Gorsuch iedere keer als hij opsomde wat zijn regering bereikt had. ‘Voor wie werk je?’ vroeg Trump nadat Kasowitz vertrokken was.

‘Ik zou zeggen voor…’ begon Porter.

‘Aan wie rapporteer je?’

‘Aan Reince, maar eigenlijk werk ik voor u.’

‘Ja, ja, ja,’ zei Trump. Hij wist van de formele organisatieschema’s, en had er de pest aan. ‘Laat Reince verder maar zitten. Hij lijkt wel een kleine rat. Hij scharrelt hier wat rond. Let niet op hem. Kom gewoon direct naar mij. Dat hoeft niet via hem.’

Die dag veranderde de relatie tussen Trump en Porter. Zijn stafsecretaris was praktisch een kloon van Neil Gorsuch.

Porter was geschokt dat Trump zich zo hatelijk over zijn stafchef uitliet.

 

Priebus, Porter en anderen bleven proberen Trump over te halen zijn Twitter-gebruik te reduceren.

‘Dit is mijn megafoon,’ reageerde Trump. ‘Dit is hoe ik direct tegen de mensen spreek, zonder filter. Over de herrie heen. Over het fake news heen. Dit is de enige manier waarop ik hoef te communiceren. Ik heb tientallen miljoenen volgers. Dit is belangrijker dan het kabelnieuws. Ik ga ergens heen en geef een speech en die wordt uitgezonden door CNN en er is niemand die kijkt, het interesseert niemand. Ik tweet iets en het is mijn megafoon naar de wereld.’

‘Stapelgek’ was de term waarmee Priebus Trump omschreef op donderdagochtend 29 juni. Al voor 6.00 uur had Trump een paar tweets gericht tegen de MSNBC-show Morning Joe, met het voormalige republikeinse Congreslid Joe Scarborough en zijn partner, Mika Brzezinski.

Aan het begin van de presidentiële campagne hadden die twee welwillend tegenover Trump gestaan en hem zelfs gesteund, en Trump was tijdens de voorverkiezingen een regelmatige gast geweest in hun show, maar nu deden ze vaak kleinerend over hem. Trumps tweet was: ‘Hoezo kwamen Laag IQ Gekke Mika met Psycho Joe rond Oudejaarsavond drie nachten achter elkaar naar Mar-a-Lago, en stonden ze erop naar me toe te komen. Ze bloedde heftig van een facelift.’

Rond 10.15 uur zat Trump in het Oval Office de krant te lezen toen Priebus binnenkwam.

‘Ik weet wat je gaat zeggen,’ zei Trump toen Priebus over de drempel stapte. ‘Het is niet presidentieel. En raad eens? Dat weet ik. Maar toch moest ik het doen.’

Priebus was zo wijs niet te vragen waarom.

Hope Hicks, nu Hoofd Strategische Communicatie, was ontzet. Na de tweets over Mika probeerde ze het voortouw te nemen.

‘Het werkt niet in uw voordeel, politiek gezien,’ zei Hicks tegen de president. ‘U kunt niet zomaar wat tekeergaan op Twitter. Dit soort dingen gaan u de kop nog kosten. U schiet uzelf in de voet. U maakt enorme fouten.’

Op de Mika-tweet volgde een aanzienlijke storm van protest van vooraanstaande republikeinen en hun stem was nodig om Obamacare en andere wetgeving te herroepen. Senator Susan Collins van Maine zei: ‘Dit moet afgelopen zijn!’ Senator Lisa Murkowski van Alaska: ‘Hou hiermee op!’ Bij vrouwen stond Trump er al niet best voor, en deze persoonlijke aanval wakkerde vergelijkingen met eerdere voorvallen uit zijn verleden aan.

Bij wijze van extreme maatregel stelden Hicks, Porter, Gary Cohn en Dan Scavino, hoofd van de social media van het Witte Huis, voor een commissie op te richten. Zij zouden wat tweets opstellen waarvan ze dachten dat die Trump zouden bevallen. Als de president een idee kreeg voor een tweet kon hij die opschrijven of een van hen erbij roepen en dan zouden zij hem keuren. Klopten de feiten? Was de spelling correct? Sloeg het ergens op? Was het in zijn belang?

‘Jullie zullen wel gelijk hebben,’ zei Trump meermaals. ‘Dat zouden we kunnen doen.’ Maar dan negeerde hij de meeste opmerkingen of kritiek en deed wat hij zelf wou.

Toen Trump en de Noord-Koreaanse leider Kim Jong-un de retoriek opdreven, werd hij gewaarschuwd: ‘Twitter kan ons een oorlog opleveren.’

‘Dit is mijn megafoon,’ zei Trump weer. ‘Laten we het geen Twitter noemen. Laten we het social media noemen.’ Hoewel het Witte Huis Facebook- en Instagram-accounts had, werden die niet door Trump gebruikt. Hij bleef bij Twitter. ‘Dit is wie ik ben. Dit is hoe ik communiceer. Hierom ben ik gekozen. Hierom ben ik succesvol.’

De tweets waren geen bijkomstigheid in zijn presidentschap. Ze stonden centraal. Hij vroeg om printouts van zijn recente tweets die een hoog aantal likes hadden gekregen, tweehonderdduizend of meer. Die bestudeerde hij om te zien wat de succesvolste gemeenschappelijk hadden. Hij leek strategischer te willen worden, te willen uitzoeken of succes gebonden was aan het onderwerp, het taalgebruik of simpelweg de verrassing dat de president zijn mening gaf. De meest effectieve tweets waren vaak de schokkendste.

Later, toen Twitter aankondigde dat het toegestane aantal tekens per tweet werd verdubbeld van 140 naar 280, zei Trump tegen Porter dat hij vond dat die verandering ergens wel handig was. Nu zou hij zijn meningen meer body en diepte kunnen geven.

‘Het is goed,’ zei Trump, ‘Maar wel een beetje jammer want ik was de Ernest Hemingway van de 140 tekens.’

 

Bij de G20-bijeenkomst begin juli in Hamburg, Duitsland, wilde Trump een gesprek met de Australische premier Malcolm Turnbull. Tegen de veiligheidsregels in nodigde hij Turnbull uit in zijn Sensitive Compartmented Information Facility (SCIF). Alleen mensen met de strengste VS-security clearance voor Top Secret Sensitive Compartmented Information kregen toegang tot de SCIF. Die regel was absoluut, en bedoeld om te voorkomen dat iemand er afluisterapparatuur kon plaatsen. Na het gesprek moest de faciliteit, een grote stalen ruimte, gesloopt worden.

De relatie tussen beide staatshoofden was ongemakkelijk geweest sinds de eerste week van de regering, toen ze een telefoongesprek met elkaar voerden. Trump wilde af van wat hij omschreef als een ‘stomme deal die me de kop zou kosten’ tussen de VS en Australië, die tot stand kwam onder president Obama. Volgens die overeenkomst kregen bepaalde vluchtelingen met een verdachte achtergrond die op een Australisch eiland zaten, toestemming naar de VS te gaan. Het transcript van hun telefoongesprek op 28 januari 2017 was uitgelekt. Trump had gezegd: ‘Het is een tijd vol kwaad… Gaan zij de Boston bomber worden?’

Toen hij in Duitsland naar de afspraak met Trump ging, was Turnbull zich bewust van het debat binnen het Witte Huis over mogelijke tarieven op staal dat door de Verenigde Staten geïmporteerd werd.

‘Als je ooit tarieven op staal gaat heffen,’ zei Turnbull, ‘moet je een uitzondering maken voor Australisch staal. Wij maken bijzonder staal. We zijn de enigen ter wereld die zulk staal produceren. Je moet ons erbuiten laten. Je hebt een handelsoverschot van $40 miljard met ons. We zijn militaire bondgenoten. We helpen jullie met elk gevecht.’

‘Natuurlijk,’ zei Trump, ‘we laten jullie erbuiten. Dat is logisch. Jullie zijn geweldig. We hebben een groot overschot op jullie.’ – de heilige graal.

Gary Cohn, aanwezig bij de afspraak, was tevreden. Turnbull was voorheen een partner bij Goldman Sachs en had voor Cohn gewerkt toen die president van Goldman Sachs was.

 

Terug van de G20-bijeenkomst, zat Trump een speech te redigeren met Porter. De president krabbelde zijn gedachten in keurig, sierlijk schoonschrift op papier en schreef ‘TRADE IS BAD’: handel is slecht.
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Hij gebruikte dit nooit in een speech, maar had eindelijk in één kernachtige zin de meest waarachtige uitdrukking gevonden voor zijn protectionisme, isolationisme en fervent Amerikaanse nationalisme.

 

Bijna acht maanden later, op 23 februari 2018, kwam Turnbull naar het Witte Huis voor een ontmoeting met de president.

Voor de afspraak, in de voorbereidende sessie in het Oval Office, herinnerde Cohn Trump aan zijn belofte.

‘Mijnheer de president,’ zei Cohn, ‘Het eerste waar hij over zal beginnen zijn de staaltarieven. En hij gaat u eraan herinneren dat u hem erbuiten zou laten.’

‘Dat herinner ik me niet,’ zei Trump, die aan het Resolute Desk zat.

‘Nou, meneer,’ zei Cohn, ‘u had het gesprek met hem…’

‘Dat ga ik ontkennen,’ antwoordde Trump. ‘Ik heb daar nooit met hem over gesproken.’

‘Oké, meneer, ik herinner u er maar aan dat het ter sprake zal komen.’

Cohn had dit al meer dan een jaar meegemaakt – ontkenning indien nodig, nuttig of gemakkelijker. ‘Hij is professioneel leugenaar,’ zei Cohn tegen een medewerker.

Tijdens de lunch nam Turnbull zorgvuldig door wat ze in de zomer ervoor bij de G20 hadden besproken.

‘Herinner je je dat we in Hamburg waren?’

‘Ja,’ zei Trump.

‘Dat je me meenam naar je secure facility?’

‘O ja, dat herinner ik me wel,’ zei Trump. ‘Mijn veiligheidsjongens waren goed pissig. Ze konden er niet over uit dat ik dat deed.’

‘Herinner je je nog waar we over gesproken hebben?’

Trump knikte.

‘We hadden het over bijzonder staal dat exclusief in Australië geproduceerd wordt.’

Een soort ja van Trump.

‘Er is toch een handelsoverschot van $40 miljard?’

Ja, dat wist Trump zeker.

‘En je ging akkoord me buiten alle staaltarieven te laten?’

‘O, ja,’ antwoordde Trump. ‘Dat weet ik nog wel.’

Cohn lachte.

Australisch staal werd later vrijgesteld, net als andere landen. Vanaf juni 2018 behield Australië de vrijstelling.


Hoofdstuk 26

 

 

 

 

 

 

 

 

Op 15 juli dronk McMaster een borrel met Rob Porter en Dina Powell, een kaderlid van zijn staf.

‘Die Tillerson en Mattis’ maakten met z’n tweeën zijn positie steeds moeilijker houdbaar, zei McMaster. Ook had hij het idee dat Mattis en Tillerson vonden dat de president en de rest van het Witte Huis gek waren. Als gevolg hiervan probeerden ze zelfstandig beleid te voeren en zelfs te ontwikkelen, zonder tussenkomst of betrokkenheid van McMaster, laat staan de president.

McMaster vertelde dat Tillerson de afgelopen week in Qatar een belangrijk memorandum van overeenstemming over contraterrorisme en het belemmeren van de financiering van terrorisme had getekend met de Qatarese minister van Buitenlandse Zaken.

McMaster was hiervan totaal niet op de hoogte geweest. Tillerson had van tevoren niet met hem overlegd of hem zelfs maar geïnformeerd. Hij had het uit de media moeten vernemen! Tijdens een persconferentie in Qatar had Tillerson gezegd dat de overeenkomst tot stand was gekomen na ‘weken van intensief overleg’ tussen beide regeringen, dus het was niet van de ene dag op de andere gegaan.

Porter zei dat Tillerson niet via de beleidsstructuur van het Witte Huis had gewerkt en dat hij er ook de president niet bij had betrokken. Het was duidelijk dat Tillerson zich van niets en niemand meer iets aantrok.

‘Het getuigt van meer loyaliteit aan de president als je hem probeert te overtuigen in plaats van te omzeilen,’ zei McMaster. Als militair die direct onder bevel van de president stond, vond hij dit zelfs zijn plicht. Tillerson dacht er duidelijk anders over.

‘Hij is een eigenwijze lul,’ zei McMaster. ‘Hij denkt dat hij slimmer is dan anderen en gewoon zijn eigen gang kan gaan.’

 

In zijn langdurige strijd om orde in de chaos te scheppen, had Priebus met alle belangrijke kabinetsleden afgesproken dat ze regelmatig bij hem langskwamen. Op 18 juli om 15.15 uur stapte Tillerson zijn kantoor binnen.

McMaster was niet uitgenodigd, maar schoof toch bij aan de vergadertafel. Er ging een geladen dreiging uit van de zwijgende nationale veiligheidsadviseur.

‘Hoe gaat het ermee?’ vroeg Priebus aan Tillerson. Lig je op schema met je voornaamste doelstellingen? Hoe is de verhouding tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Witte Huis? Tussen de president en jou?

‘Jullie maken er een zootje van in het Witte Huis,’ antwoordde Tillerson, en hij begon te spuien. ‘De president is niet in staat een besluit te nemen. Hij weet niet hoe hij een besluit moet nemen. Hij weigert besluiten te nemen. Hij neemt een besluit en een paar dagen later draait hij het terug.’

McMaster doorbrak zijn stilzwijgen en viel fel uit tegen de minister van Buitenlandse Zaken.

‘Je werkt niet samen met het Witte Huis,’ begon McMaster. ‘Je overlegt nooit met mij of iemand anders van de Nationale Veiligheidsraad. Je poeiert ons voortdurend af.’ Hij gaf voorbeelden van zijn pogingen om (telefonische) vergaderingen te beleggen of ontbijtafspraken te maken. ‘Je doet alles op eigen houtje en communiceert alleen met de president, Mattis, Priebus en Porter. Maar nooit met de Nationale Veiligheidsraad en wij zijn daar juist voor.’ Toen kwam hij met zijn zwaarste beschuldiging: ‘Je probeert overduidelijk de nationale veiligheid te ondermijnen.’

‘Dat is niet waar,’ reageerde Tillerson. ‘Ik ben altijd beschikbaar. Ik overleg voortdurend met je. We hebben gister nog telefonisch vergaderd. We bellen drie ochtenden per week. Waar heb je het over H.R.? Ik werk wél met je samen. Ik werk met iedereen samen.’

Tillerson vervolgde: ‘Maar ik heb ook mijn werk als minister van Buitenlandse Zaken. Soms ben ik op reis. Soms zit ik in een andere tijdzone. Ik kan niet altijd opnemen.’

McMaster zei dat hij had overlegd had met Tillersons assistenten op het ministerie, voor zover die functies waren vervuld.

‘Ik heb geen assistenten,’ zei Tillerson koeltjes, ‘omdat ik die niet heb uitgekozen en met de assistenten die er wel zijn werk ik niet, want ik mag ze niet en vertrouw ze niet. Dus je kunt overleggen met wie je wilt. Ik heb er niks mee te maken.’ De rest van het ministerie deed er niet toe; als je het niet via hem speelde, telde het niet.

 

Na de bijeenkomst stapte Tillerson, nog altijd woedend, het kantoor van Porter binnen. ‘Het Witte Huis is een ramp,’ brieste hij. ‘De meesten van die jongens daarboven hebben geen enkel benul van wat er gaande is.’

Volgens Tillerson herkende Johnny DeStefano, het negenendertigjarige hoofd personeelszaken, een geschikte kandidaat voor een functie bij Buitenlandse Zaken zelfs als hij hem recht in het gezicht keek nog niet. DeStefano werkte al langer bij personeelszaken en wist niets van buitenlandse politiek. ‘Het is ongelooflijk wat voor iemand hij bij me langs stuurde om te solliciteren’ naar een functie van assistent op het ministerie.

‘Het was belachelijk. Je vraagt je af in wat voor wereld iemand leeft als hij denkt dat die kerel ook maar enigszins gekwalificeerd was voor die baan.’

Later zei Priebus tegen Porter: ‘Wow, vuurwerk! Het lijkt erop dat Rex echt kwaad is over een aantal zaken. Hij is behoorlijk chagrijnig.’

Porter vond dat McMaster wel degelijk een punt had, al waren zijn bijeenkomsten en telefoontjes soms saai en niet altijd noodzakelijk. Maar de ruzie tussen Tillerson en McMaster zei veel over de verstoorde verhoudingen.

 

Op woensdag 19 juli 2017 gaf Trump een ongebruikelijk interview aan The New York Times waarmee hij een verbijsterende aanval op Jeff Sessions inzette.

Hij zei dat hij Sessions nooit zou hebben benoemd als hij had geweten dat deze zich zou terugtrekken uit het onderzoek naar Russische inmenging bij de presidentsverkiezingen. ‘Sessions had zich nooit mogen terugtrekken en als hij dat van plan was, had hij het me moeten zeggen voor hij minister werd en dan had ik iemand anders genomen. Hoe kan je zo’n post aanvaarden en je vervolgens terugtrekken? Als hij zich van tevoren had teruggetrokken, had ik gezegd: “Dank je, Jeff, maar ik neem je niet.” Het is buitengewoon oneerlijk, en dat is mild uitgedrukt, tegenover de president.’

Trump was nog steeds kwaad toen hij drie dagen later, zaterdagochtend 22 juli, in de presidentiële helikopter (Marine One) stapte om naar Norfolk in Virginia te vliegen. Hij zou daar spreken tijdens de ceremonie voor de missie van de USS Gerald R. Ford (CVN 78), een vliegdekschip van 13 miljard dollar.

Trump zat met Priebus te praten. Hij zei dat hij altijd bewondering had gehad voor Eric Holder, Obama’s minister van Justitie. Natuurlijk was hij het niet eens met zijn politieke opvattingen, maar Holder was Obama altijd trouw gebleven, wat er in die acht jaar ook was voorgevallen en wat de geschilpunten ook waren geweest, hij had zich nergens van teruggetrokken en was nooit gedoken voor het politieke geweld. Holder was voor zijn president door het vuur gegaan.

‘Jeff is geen kerel die mij door dik en dun steunt,’ zei Trump.

Volgens Trump had Sessions kunnen weigeren zich uit het Russische onderzoek terug te trekken met als argument dat hij niet betrokken was geweest bij de dagelijkse gang van zaken tijdens de verkiezingscampagne. Hij had in het campagnevliegtuig gezeten en was naar verkiezingsbijeenkomsten geweest, maar hij had geen enkele invloed op de strategie gehad, niet meegewerkt aan de campagnefolders of de digitale activiteiten.

Ook was hij ontevreden over wat Sessions tijdens de verschillende hoorzittingen had gezegd over ontmoetingen en gesprekken met Russen.

‘Zorg dat hij zijn ontslag indient,’ droeg Trump Priebus op.

Stephen Miller, een oud-staflid van Sessions die hem hoog had zitten, zei later tegen Priebus: ‘We zitten flink in de problemen. Want als hij geen ontslag neemt, vindt Trump je een zwakkeling. En doet hij het wel dan zal je worden meegesleurd in een steeds groter drama.’

Priebus sprak een aantal keer met Sessions. De minister van Justitie weigerde ontslag te nemen. ‘Als de president niet wil dat je dient,’ zei Priebus, ‘dan moet je ook niet dienen.’

Maar nee, hij wilde niet vertrekken.

Uiteindelijk was Trump bereid tot uitstel. Hij zei dat hij geen onmiddellijk ontslag wilde omdat hij eerst de talkshows van de volgende dag achter de rug wilde hebben.

Twee dagen later heropende Trump het vuur op Sessions en noemde hem op Twitter ‘onze geteisterde minister.’

In een interview met The Wall Street Journal bagatelliseerde hij Sessions’ steun tijdens de verkiezingscampagne. ‘Als ze zeggen dat hij mij steunde, ik ging naar Alabama. Ik had veertigduizend mensen. Hij was een senator uit Alabama. Ik heb in die staat enorm gewonnen, gigantisch veel stemmen. Ik heb in veel staten met gigantisch veel stemmen gewonnen. Maar hij was een senator, hij ziet veertigduizend mensen en zegt waarschijnlijk: “Wat heb ik te verliezen?” En hij steunde me. Dus die steun getuigt nou niet van een enorme loyaliteit.’

Bannon vroeg Sessions om naar het Witte Huis te komen. Hij ontving hem in wat hij zijn warroom noemde, zijn commandokamer, die vol hing met whiteboards waarop de verkiezingsbeloftes van Trump stonden. De minister van Justitie, klein van postuur, was nerveus maar vriendelijk.

‘Luister,’ zei Bannon, ‘tijdens de campagne was je er de hele tijd bij. Je wist dat het een schijnvertoning was, een zootje ongeregeld.’

Sessions kon het niet ontkennen.

Bannon begon over wat waarschijnlijk de mooiste herinnering was van hun politieke leven: Trump die op 9 november de verkiezingen won, een glorieuze overwinning.

‘Toen de uitslag op de 9de bekend werd, was je er toen niet van overtuigd dat het de hand van God was?’ Bannon deed een beroep op een gedeelde religieuze achtergrond. ‘Dat het de goddelijke voorzienigheid was die door Trump had gewerkt voor deze overwinning?’

‘Ja,’ antwoordde Sessions.

‘Meen je dat?’

Sessions antwoordde bevestigend.

‘Het was Gods hand, toch? We waren er allebei getuige van. Wij weten dat dit alleen heeft kunnen gebeuren dankzij de hand van God.’

‘Ja.’

‘Mooi,’ zei Bannon. ‘Je zult nooit opgeven, hè?’

‘Ik geef nooit op.’ Trump zou hem zelf moeten ontslaan.

‘Beloof je dat je nooit zult opgeven?’

‘Ja.’

‘Want het zal erger worden.’

‘Hoe bedoel je?’ vroeg Sessions.

‘Het is alleen maar een afleidingsmanoeuvre.’

‘Hoe bedoel je?’

‘Jared gaat getuigen.’ Trumps schoonzoon zou maandag voor de Senaatscommissie verschijnen en dinsdag voor de commissie van het Huis van Afgevaardigden. ‘Ze waren bang dat ze niet genoeg dekking hadden.’

‘Dat zou hij mij nooit aandoen,’ zei Sessions.

‘Dat zou hij je altíjd aandoen. Het maakt hem geen reet uit. Hij dóét het je aan! Let maar op. Als Jared klaar is en ze zijn tevreden over zijn getuigenis, houdt hij op met tweeten.’

Op 24 juli gaf Kushner, voorafgaand aan zijn verschijning voor beide commissies, een lange, zorgvuldig door advocaten opgestelde verklaring vrij. ‘Ik heb niet samengespannen met enige buitenlandse regering en voor zover ik weet heeft ook niemand anders van het campagneteam dat gedaan. Ik heb geen ongepaste ontmoetingen gehad. Mijn zakelijke ondernemingen zijn niet gefinancierd met Russisch geld.’

Voorlopig stopte Trump met zijn aanval op Sessions. Het was maar bijzaak geweest, een afleidingsmanoeuvre. Maar hij was wel degelijk teleurgesteld in Sessions, dus het was een afleidingsmanoeuvre geweest vol overtuiging.

 

Trumps aanval op Sessions schudde de republikeinen in de Senaat wakker. Graham zei dat Sessions ‘gelooft in de rechtsstaat’. Andere republikeinen verdedigden hun oud-collega door te zeggen dat het lastig zou worden om de Senaat te laten instemmen met een vervanger. Plaatsvervangend minister van Justitie, Rod Rosenstein, zou waarschijnlijk ontslag nemen. Het zou een sneeuwbaleffect kunnen hebben dat tot een Watergate-achtige toestand kon leiden die deed denken aan het Saturday Night Massacre uit 1973, toen Nixon de speciaal aanklager ontsloeg en zowel de minister als de plaatsvervangend minister van Buitenlandse Zaken hun ontslag indienden. Priebus vreesde dat het probleem met Comey hierbij vergeleken kinderspel zou kunnen worden.

In het Oval Office onderwierp Trump Sessions aan een vernietigende aanval, waarbij hij hem een ‘idioot’ noemde. Ondanks zijn belofte aan Bannon, diende Sessions zijn ontslag in. Priebus overtuigde de president dat hij het niet moest accepteren.

Door zich terug te trekken had de minister van Justitie zich een ‘verrader’ getoond, zei Trump tegen Porter. De president stak de draak met het zuidelijke accent van Sessions. ‘Die kerel is achterlijk. Echt zo’n domme zuiderling.’ Trump imiteerde zelfs even een zuidelijk accent en deed na hoe Sessions tijdens de hoorzittingen in de war raakte en ontkende dat hij met de Russische ambassadeur had gepraat.

‘Hoe ben ik er in hemelsnaam bij gekomen hem als mijn minister van Justitie te kiezen?’ vroeg Trump aan Porter. ‘Een eenmanspraktijkje als plattelandsadvocaat in Alabama was al te veel voor hem. Wat moet die man hier als minister van Justitie?’

Trump ging maar door. Hij zei tegen Porter: ‘Als hij wist dat hij zich hieruit zou terugtrekken, waarom accepteerde hij dan die ministerspost? Dat was het ultieme verraad. Hoe kon hij dat nou doen?’

Porter had een antwoord, dat hij zo voorzichtig mogelijk inkleedde. ‘Er zijn algemeen erkende regels en richtlijnen die aangeven wanneer je jezelf moet terugtrekken. En die waren hier van toepassing. Dit was geen politieke beslissing van hem. Hij heeft hier niet voor gekozen. Hij heeft overlegd met deskundigen op het departement van Justitie en die zeiden dat de regels van toepassing waren en dat het niet anders kon.’

‘Nou,’ zei Trump boos, ‘hij had die baan nooit moeten nemen. Hij is de minister van Justitie. Hij kan zelf beslissen wat hij doet. Hij hoeft niet naar zijn staf te luisteren. Als hij echt zo’n slimme advocaat was geweest en hij wist dat hij zich zou moeten terugtrekken, had hij me dat moeten vertellen en dan had ik hem nooit gekozen. Maar hij is dom. Hij wist het waarschijnlijk niet eens.’
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Op 20 juli om 8.00 uur riep Priebus de hele top van zijn staf bijeen voor een vergadering over immigratie. Stephen Miller gaf een presentatie. Voor sommige aanwezigen kwam die neer op een boodschappenlijstje van onderwerpen: de muur aan de grens, grensbewaking, catch and release (waarbij de immigrant de immigratieprocedure in vrijheid kan afwachten), de rol van de rechters, sanctuary cities (steden die zich openstellen als vluchthaven), Kate’s Law (een wet die de straf zou verhogen voor mensen die na hun uitzetting opnieuw probeerden de VS binnen te komen) en chain migration (mensen uit dezelfde stad die elkaar volgen naar een nieuwe plek).

We moeten hier de zaken uithalen waarmee we kunnen scoren, de onderwerpen die de democraten slecht uitkomen. We moeten de Senaat ervan overtuigen dat ze een stevig signaal afgeven bij het stemmen over controversiële onderwerpen, zoals het verbieden van sanctuary cities.

Kushner was het volkomen oneens met de strategie van Miller. We moeten ons richten op gemeenschappelijke belangen, constructieve onderwerpen en misschien zelfs zoeken naar zaken die we de democraten gunnen: ‘Een paar van hun prioriteiten en een paar van de onze.’ Hij wilde ‘vooruit kijken zodat we werkelijk iets voor elkaar kunnen krijgen’.

Priebus was het niet met Kushner eens. ‘Ik ken het Capitool. Ik weet waar het om gaat bij het stemmen over zulke onderwerpen.’ Een projectontwikkelaar uit New York zoals Jared had weinig benul van politiek.

Jared verweerde zich: ‘Ik weet hoe ik zaken voor elkaar kan krijgen, hoe je mensen die het met elkaar oneens zijn op één lijn kunt krijgen.’

Kushner zei dat de gesprekken over wetgeving in het Witte Huis meestal werden gevoerd door aanhangers van Priebus, afkomstig uit het strijdlustige Republican National Comittee, van het ministerie van voormalig senator Sessions of uit de conservatieve stal van Pence. Geen van hen had ervaring met onderhandelen met de democraten of het sluiten van een akkoord. Het waren extremisten en mensen die politiek wilden scoren die bepalend waren voor de wetgeving.

 

Mattis en Gary Cohn spraken elkaar een aantal keer onder vier ogen over Het Grote Probleem: De president begreep niets van het belang van bondgenoten overzee, de waarde van diplomatie of de samenwerkingsverbanden die er waren tussen buitenlandse regeringen en het leger, de economie en de veiligheidsdiensten.

Tijdens een lunch in het Pentagon probeerden ze een plan de campagne op te stellen.

Een van de oorzaken van het probleem was dat de president ervan overtuigd was dat het jaarlijkse handelstekort van ongeveer $500 miljard schadelijk was voor de Amerikaanse economie. Hij voerde hardnekkig strijd voor importheffingen en quota, ondanks Cohns pogingen hem iets bij te brengen over het nut van vrijhandel.

Hoe moesten ze de president overtuigen en, als ze eerlijk waren, onderrichten? Cohn en Mattis beseften dat ze nog helemaal niets waren opgeschoten in hun pogingen hem over te halen. De besprekingen over handel leken zich eeuwigdurend te repeteren en het venijn nam alleen maar toe.

‘Laten we hem hierheen halen, naar de Tank,’ stelde Mattis voor. De Tank is de beveiligde vergaderruimte in het Pentagon voor de gezamenlijke stafchefs. Misschien dat het hem bij de les kon halen.

‘Goed idee,’ reageerde Cohn. ‘Laten we hem uit het Witte Huis halen.’ Geen pers, geen televisies, geen Madeleine Westerhout, Trumps persoonlijk assistente die binnen gehoorsafstand van het Oval Office werkte. Er zou niet eens uit het raam gekeken kunnen worden want de Tank heeft geen ramen.

Wie weet, had het effect om Trump uit zijn natuurlijke omgeving te halen.

Het idee kwam rechtstreeks uit het zakelijk handboek: vergaderen op een beschutte of afgelegen plek. Ze zouden Trump naar de Tank halen om met de top van zijn economische en veiligheidsexperts te vergaderen over mondiale strategische belangen.

Mattis en Cohn waren het eens. Ze zouden hierover samen stelling nemen tegen Trump. Handelsoorlogen of ontregeling van de wereldmarkten waren een aanval op de precaire stabiliteit in de wereld en konden die serieus ondermijnen. Het gevaar kon overslaan naar de militaire wereld en die van de inlichtingendiensten.

Mattis begreep niet waarom de VS ruzie zou willen zoeken met bondgenoten, of het nu de NAVO was, vrienden in het Midden-Oosten, Japan en al helemaal niet met Zuid-Korea.

 

Op 20 juli, een stralende, snikhete donderdag, stak Donald Trump, die nu zes maanden president was, om iets voor 10.00 uur ’s ochtends de rivier de Potomac over naar het Pentagon.

De Tank had wel iets. Trump was dol op de ruimte die ook wel de Gold Room werd genoemd vanwege het tapijt en de gordijnen. Het is een barokke, statige kamer, een besloten, streng beveiligde schuilplaats die de geschiedenis van tientallen jaren in zich bergt.

Mattis en Cohn richtten de presentatie deels in als geschiedenisles en deels als een geostrategische confrontatie. Verder probeerden ze alsnog een antwoord te krijgen op de steeds prangender wordende vraag: Hoe stelt deze regering haar politieke prioriteiten en hoe houdt ze zich daaraan?

McMaster nam geen deel aan de bijeenkomst vanwege familieomstandigheden.

Aan de muur hingen kaarten waarop de Amerikaanse aanwezigheid in de wereld was aangegeven. Militaire inzet, troepen, atoomwapens, ambassades en consulaten, havens, activiteiten van inlichtingendiensten, verdragen en zelfs handelsovereenkomsten vulden twee grote schermen en vertelden het verhaal van de Verenigde Staten in de wereld. Zelfs de vliegrechten die de VS in andere landen hadden, stonden aangegeven, net als de belangrijkste radar- en andere bewakingsinstallaties.

Mattis opende de vergadering: ‘De machtige erfenis die een machtige generatie ons heeft nagelaten, is de op wetten gestoelde internationale democratische orde.’ Dit mondiale stelsel zorgde voor veiligheid, stabiliteit en voorspoed.

Bannon zat een beetje apart, een backbencher met zicht op de president. Hij wist maar al te goed wat dit globalistische wereldbeeld inhield en beschouwde het als een idee-fixe. Zijn eigen obsessie was nog altijd America First.

Dit wordt lachen, dacht Bannon, toen Mattis de noodzaak bepleitte van het toepassen van de organisatorische principes uit het verleden.

We zijn bij de kern van het probleem beland, dacht Bannon.

Vervolgens kwam minister van Buitenlandse Zaken Rex Tillerson aan het woord.

‘Dit heeft de afgelopen zeventig jaar de vrede bewaard,’ zei de voormalig CEO van ExxonMobil uit Texas.

Voor Bannon was het alleen maar meer van de oude wereldorde: dure, eindeloze verbintenissen, allerlei afspraken waar je je aan moest houden.

Trump zat met zijn hoofd te schudden, was het er niet mee eens, maar zei niets.

Daarna kwam Cohn. Hij bepleitte de vrijhandel: Mexico, Canada, Japan, Europa. Zuid-Korea. Hij presenteerde de import- en exportcijfers. Wij exporteren een enorme hoeveelheid landbouwproducten, per jaar gaat het om ongeveer $130 miljard. We hebben deze landen nodig om onze producten aan te verkopen. Het midden van de Verenigde Staten wordt praktisch helemaal bevolkt door boeren.

En de meesten van hen hadden op Trump gestemd.

In het fiscale jaar 2017 had de wapenhandel met het buitenland $75,9 miljard opgeleverd. Het is geen toeval dat we veel legervliegtuigen hebben gestationeerd op het vliegveld in Singapore dat ook veel Boeings koopt, zei Cohn. Het is geen toeval dat de inlichtingendiensten belangrijke operaties doen vanuit Singapore. Het is geen toeval dat onze marineschepen daar af en aan varen voor brandstof en bevoorrading.

Het handelstekort was gunstig voor de Amerikaans economie, herhaalde Cohn.

‘Ik wil dit niet horen,’ zei Trump. ‘Het is allemaal bullshit!’

Minister van Financiën Mnuchin, ook al een oudgediende van Goldman Sachs, hield een verhaal over het belang van militaire bondgenoten en handelspartners.

Trump keek Bannon aan. En toen nog een keer. Bannon zag dit als een teken.

‘Wacht eens even,’ zei Bannon terwijl hij overeind kwam.

‘Even serieus, nu.’

Hij koos een van de meest omstreden internationale akkoorden die de VS met die wereldorde verbonden. ‘De president wil zich terugtrekken uit het nucleair akkoord met Iran en jullie lopen de boel op te houden. Het is een slechte deal. Hij wil eruit stappen zodat hij opnieuw kan onderhandelen.’ Trump wilde het kennelijk niet langer gewoon verscheuren, zoals hij tijdens de campagne had beloofd.

‘Een van de dingen die hij wil doen is’ Iran sancties opleggen, zei de strategiechef. ‘Gaat een van jullie fucking bondgenoten in de Europese Unie’ de president rugdekking geven? Al dat geleuter over dat ze onze partners zijn. ‘Noem er één die de president zal steunen bij sancties.’

Mnuchin kwam opnieuw terug op het belang van de bondgenoten.

‘Noem één man,’ zei Bannon. ‘Eén land. Eén bedrijf. Wie steunt de sancties?’

Niemand gaf antwoord.

‘Dat is precies wat ik bedoel,’ zei Trump. ‘Ik had het niet beter kunnen zeggen. Jullie noemen al die gasten bondgenoten. Er is daar niet één bondgenoot. Geef antwoord op Steves vraag. Wie zal ons steunen?’

Tillerson zei: ‘Voor zover we weten hebben ze het verdrag niet geschonden.’ De veiligheidsdiensten bevestigden dit. Het was een belangrijk punt. Hoe konden ze nieuwe sancties opleggen als er geen schending van het verdrag was?

‘Ze verdienen allemaal geld,’ zei Trump, doelend op de lucratieve handel van de EU met Iran. ‘En niemand staat achter ons.’

Trump begon over Afghanistan, waarover hij al zes vergaderingen van de Nationale Veiligheidsraad en kleinere bijeenkomsten had moeten verdragen. ‘Wanneer gaan we eens een paar oorlogen winnen? Moet je die kaarten zien. Wanneer gaan we een oorlog winnen? Waarom moet ik dit allemaal slikken?’

En met betrekking tot de bevelhebber in Afghanistan, generaal John Nicholson, die niet aanwezig was, sneerde de president: ‘Volgens mij snapt hij niet hoe je moet winnen. Ik betwijfel of hij het wel kan. Hij wint nooit iets.’

Trump had nog geen strategie bepaald voor Afghanistan, daar werd nog over gedebatteerd.

‘Jullie moeten die kerels vermoorden. Je hebt geen strategie nodig om mensen te vermoorden.’

Generaal Dunford, de voorzitter van de gezamenlijke stafchefs, nam het op voor Nicholson.

‘Mijnheer de president,’ zei Dunford uiterst beleefd en vriendelijk, ‘er is geen mandaat om te winnen. Daar hebben we geen orders voor.’ Onder Obama, die de troepen grotendeels had teruggetrokken – van 100.000 waren ze teruggebracht tot 8.400 man – was de strategie voornamelijk het bereiken van een patstelling.

Mattis en Dunford kwamen met nieuwe instructies voor de Amerikaanse troepen in Afghanistan, waarbij de beperkingen uit Obama’s tijd werden opgeheven en de plaatselijke commandanten de vrijheid kregen om agressiever en moordlustiger te opereren. Tactische beslissingen zouden niet langer meer aan de vijand worden medegedeeld. Recente overwinningen op IS bewezen het belang van deze veranderingen.

Trump bracht naar voren dat generaal Nicholson had besloten de GBU-43 in te zetten, de bijna 10.000 kilo zware bom die bekendstond als de MOAB, ‘moeder aller bommen’. ‘Hij heeft die enorme fucking bom op ze gegooid.’

Dat klopt, zei Dunford, die beslissing is door de commandant genomen, niet in Washington.

Mattis probeerde beleefd tussenbeide te komen: ‘Mijnheer de president, mijnheer de president…’

Trump noemde hem bij zijn bijnaam uit het Marine Corps: ‘Mad Dog, Mad Dog, er wordt misbruik van ons gemaakt. Waar zijn we mee bezig?’ Trump ondervroeg zijn generaals zo streng mogelijk zonder te schreeuwen. ‘Hoe zit het met winnen? De reden dat we nu in de problemen zitten is dat jullie al die maatregelen hebben aanbevolen.’

De spanning liep op en al snel ging het weer over Iran.

‘Ze leven het akkoord na,’ zei Tillerson. ‘Ze houden zich aan de afspraken. Of u het nu leuk vindt of niet.’ De minister van Buitenlandse Zaken nam in logische stappen de technische naleving van het akkoord door.

‘Dat is allemaal achterhaald,’ reageerde Trump. Ze legden opnieuw uit dat al deze zaken met elkaar samenhingen: de handelsverdragen met China en Mexico, het nucleaire akkoord met Iran, het inzetten van het leger, ontwikkelingshulp. Trumps reactie was ‘nee’ op alles wat hem werd voorgelegd.

‘Dit gaat zo niet,’ zei Trump. ‘Hierdoor zijn we in de problemen gekomen.’

Bannon richtte zich tot Mnuchin: ‘Als hij zegt dat we sancties moeten opleggen, wat gaan die fijne partners van ons dan doen?’

Mnuchin leek een antwoord uit de weg te gaan.

‘Nee, kom op,’ drong Bannon aan, ‘doen ze wel of niet mee?’

‘Ze zullen er nooit aan meewerken,’ antwoordde Mnuchin.

‘Helder,’ zei Bannon. ‘Dat zijn dan je bondgenoten.’

‘De Europese bedrijven zijn fucking waardeloos,’ zei Trump en hij stak een vinger in de richting van Mnuchin. Siemens, Peugeot, Volkswagen en andere bekende Europese merken investeerden volop in Iran.

Trump zei: ‘Rex, je bent een slappeling. Ik wil dit afsluiten.’

Trump begon over een van zijn favoriete onderwerpen. Het verhogen van de importtarieven op staal, aluminium en auto’s. Hij vroeg Mnuchin waarom hij nog niet had verklaard dat China een valutamanipulator was, zoals hij hem had opgedragen.

Mnuchin antwoordde dat China jaren geleden aan valutamanipulatie had gedaan, maar dat dat nu niet langer het geval was.

‘Hoe bedoel je?’ vroeg Trump. ‘Zoek dan argumenten. Ga aan het werk en geef een verklaring af.’

Mnuchin legde uit dat de Amerikaanse wet heel duidelijk was over de bewijsvoering voor valutamanipulatie en dat hij deze zaak niet rond zou kunnen krijgen.

Die handelsakkoorden zijn ‘rampzalig’, zei Trump. ‘Bij ieder verdrag staan we in de min.’ Het buitenland verdient geld. ‘Kijk nou wat er allemaal op die borden staat. Daar betalen wij voor.’ Al die landen waren ‘protectoraten’, beweerde hij.

‘Eerlijk gezegd is het juist goed voor onze economie,’ zei Cohn nogmaals.

‘Dat wil ik niet horen,’ antwoordde Trump. ‘Dat is allemaal bullshit.’

Terwijl de vergadering ten einde liep, leunde Tillerson achterover in zijn stoel. Het leek alsof hij met de president sprak, maar hij maakte geen oogcontact met hem. In plaats daarvan keek hij naar Mattis.

‘Zoals u wilt,’ zei de minister van Buitenlandse Zaken. ‘Zoals u wilt.’

Het was een Texaanse manier om te zeggen: ik zal gehoorzamen en uitvoeren, maar het is uw idee, niet het mijne.

‘We geven per jaar $3,5 miljard uit aan onze troepen in Zuid-Korea,’ zei Trump kwaad. Zuid-Korea nam geen beslissing of ze het antiraketsysteem THAAD wilden opstellen! En of ze ervoor gingen betalen!

Sommige Zuid-Koreanen vreesden dat de installatie door NoordKorea als een provocatie gezien zou worden en tot oorlog zou leiden. Ze stelden dat de aankoop alleen in het belang van Japan en de VS was en er waren protesten geweest.

‘Haal dat fucking ding daar weg!’ riep Trump. ‘Wat kan mij het schelen.’

‘De Zuid-Koreanen subsidiëren ons als gekken,’ daagde Cohn de president uit. De handelsovereenkomst was gunstig voor de Amerikaanse economie, zei hij opnieuw. ‘Voor 245 dollar kopen wij hier de meest fantastische tv’s ter wereld. Wat betekent dat mensen minder geld uitgeven aan tv’s en meer aan producten uit de Verenigde Staten.’

Als de VS hun troepen terugtrekken, zullen er in dat deel van de wereld meer marineschepen nodig zijn om ons veilig te voelen. Dat kan wel tien keer zoveel kosten, zei Cohn.

En dan waren er de uiterst gevoelige inlichtingen die de VS via geheime Special Acces Programs in Zuid-Korea mochten verzamelen. Trump leek het belang en de noodzaak hiervan niet in te zien.

‘Stel je voor: $3,5 miljard, 28.000 soldaten,’ zei de president. Hij was echt opgewonden. ‘Ik begrijp niet wat ze daar doen. Laten we ze allemaal terughalen!’

‘Dus, mijnheer de president,’ zei Cohn, ‘wat zou u dan in die regio doen om ’s nachts rustig te kunnen slapen?’

‘Helemaal niks,’ antwoordde de president. ‘En ik zou slapen als een fucking roos.’

Priebus sloot de vergadering. Mattis zat er terneergeslagen bij.

Trump stond op en verliet de ruimte.

Tillerson leek te zijn gekrompen. Trumps aanval op de generaals was meer dan hij kon verdragen. De president praatte alsof het Amerikaanse leger een stelletje huurlingen was. Als een land ons niet betaalde voor onze aanwezigheid, hadden we er niets te zoeken. Alsof het niet in het belang van de VS was om bij te dragen aan een vreedzame wereldorde, alsof uitsluitend geld Amerika’s leidende principe was.

‘Gaat het?’ vroeg Cohn.

‘Wat een achterlijke idioot,’ zei Tillerson hard genoeg zodat iedereen het kon horen.

 

Iets voor 12.45 uur kwam Trump de vergadering uit met Priebus, Bannon en Kushner. In de gang praatte hij even met de pers die zich daar had opgesteld.

‘De vergadering is geweldig verlopen,’ zei Trump tegen de verslaggevers. ‘Een hele goede vergadering.’

Hij liep naar de presidentiële limousine.

‘Ik ben blij dat jij je bek opentrok,’ zei Trump tegen Bannon. ‘Ik had wel even wat steun nodig.’

‘U heeft het geweldig gedaan,’ zei Bannon.

Minister van Financiën Mnuchin was hen achterna gelopen. Hij wilde nog even duidelijk maken dat hij Trump steunde wat de Europese bondgenoten betrof. ‘Ik weet niet of het wel of geen bondgenoten zijn,’ zei hij. ‘Ik ben het met u eens.’

In de auto praatte Trump na over zijn adviseurs. ‘Ze snappen niets van zaken. Ze willen alleen maar iedereen beschermen – en dat wij ervoor betalen.’

Hij zei dat de Zuid-Koreanen, onze bondgenoten, geen nieuw handelsverdrag met ons zouden sluiten. ‘En dan willen ze nog dat wij hen beschermen tegen die gek in het Noorden.’

 

Cohn kwam tot de conclusie dat Trump daadwerkelijk achteruitging. De eerste maanden, toen alles nog nieuw was, was hij handelbaarder geweest.

Voor Priebus was het de ergste vergadering van de vele erge vergaderingen die hij al achter de rug had. Na zes maanden regeren werd het steeds duidelijker dat ze een structureel probleem hadden met doelstellingen. Waar gingen ze heen?

Het wantrouwen in de ruimte was voortdurend voelbaar geweest. De sfeer was primitief; ogenschijnlijk stond iedereen aan dezelfde kant, maar tegelijkertijd leken ze allemaal geharnast en bewapend voor de strijd, in het bijzonder de president.

Zo zag waanzin eruit, dacht Priebus.

 

Een senior beleidsmedewerker van het Witte Huis die kort na de vergadering met een aantal deelnemers heeft gesproken, tekende de volgende samenvatting op: ‘De president verweet de hele groep op een beledigende manier dat ze niets snapten van defensie en nationale veiligheid. Het is duidelijk dat een groot aantal topadviseurs van de president, vooral die op het gebied van nationale veiligheid, ernstig bezorgd is over zijn wispelturige karakter, zijn onbekendheid met veel zaken, zijn onvermogen iets te leren en wat zij beschouwen als zijn gevaarlijke denkbeelden.’
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Na de bijeenkomst in de Tank ging Tillerson, die zelf de rang van Eagle Scout had behaald, naar de Boy Scout Jamboree in West Virginia en daarna door naar Texas voor het huwelijk van zijn zoon. Hij dacht erover om ontslag te nemen.

Later belde Priebus hem op en zei: ‘Luister, je kunt nu geen ontslag nemen. Dat is belachelijk. Kom met me praten.’

Tillerson kwam naar zijn kantoor. ‘Ik vind het gewoon niet in orde zoals de president tegen die generaals praat. Dat verdienen ze niet. Ik kan dat niet zomaar over mijn kant laten gaan. Hij is echt een idioot.’

Priebus was verrast door zo veel openlijke vijandigheid. Hij realiseerde zich dat Tillerson vooral zo kwaad was omdat de president op dezelfde manier tegen hem praatte. Tijdens vergaderingen in de Situation Room zat Tillerson zich vaak geweldig op te winden en straalde zichtbaar zijn onvrede uit, het ‘achterlijke idioot’ op het puntje van zijn tong.

Priebus vond dat Tillerson zijn toon moest matigen. ‘Dit is respectloos. Je kunt niet op zo’n manier tegen de president praten. Je moet blijven proberen te communiceren, hetzelfde overbrengen maar dan op een niet-beledigende manier.’

Priebus had bewondering voor de manier waarop Mattis het aanpakte: de confrontatie vermijden, eerbied en respect tonen, voortvarend optreden, zoveel mogelijk reizen, zo weinig mogelijk in de buurt zijn.

Tillerson begon weer over de generaals. ‘Ik kan niet zomaar toekijken hoe de president die generaals ervanlangs geeft. Dat verdraag ik gewoon niet. Het is niet zoals het hoort.’

Priebus vertelde later aan Trump dat hij met Tillerson had gepraat over diens respectloze houding tegenover de president. Hij vertelde niet dat Tillerson hem een ‘idioot’ had genoemd.

Trump luisterde zwijgend, wat ongebruikelijk was, en kwam niet met tegenwerpingen. Priebus had het idee dat de president Tillersons vijandigheid niet wilde erkennen omdat zijn trots was gekrenkt. Als staatshoofd kon hij geen opstandigheid tolereren van zijn minister van Buitenlandse Zaken.

 

Er waren momenten dat de Nationale Veiligheidsraad zijn werk goed deed. De procedure was dat er een Policy Coordination Committee (commissie voor beleidscoördinatie), een rang lager dan het Deputies Committee, werd geformeerd dat informatie verzamelde van de gezamenlijke stafchefs, burgers op het ministerie van Defensie, het ministerie van Buitenlandse Zaken, de veiligheidsdiensten, Financiën en het Bureau voor Management en Budget. Er werd dan een beleidsnota opgesteld van dertig pagina’s plus bijlagen. Meningsverschillen werden gladgestreken. Daarna werd de nota doorgestuurd naar het Deputies Committee, waar de onderministers, vicevoorzitters en adjunct-directeuren wijzigingen konden aanbrengen. Als iedereen het eens was over de opzet, als er een blauwdruk lag werd het Principals Committee bijeengeroepen met McMaster als voorzitter en bijgewoond door alle ministers.

Tillerson was het hoogst in rang en kreeg daarom als eerste spreektijd bij deze vergaderingen. Hij kwam dan naar voren en zei: ik heb de beleidsnota van de Nationale Veiligheidsraad niet gelezen. Dit is een lastig onderwerp. We moeten het van alle kanten bekijken. Dit is zoals ik het zie.

Vervolgens startte hij een diapresentatie. In plaats van de informatie voor de vergadering rond te sturen zodat iedereen zijn verhaal van tevoren kon lezen, besprak hij iedere dia tijdens de bijeenkomst waarbij hij soms vijf minuten aan één dia wijdde. De leden van de Nationale Veiligheidsraad luisterden geboeid. De vergaderingen van het Principals Committee duurden volgens planning een uur en vijftien minuten, dus vaak voerde Tillerson als enige het woord, in ieder geval het langst.

Tillerson wilde dat iedereen instemde met zijn visie op de problemen en dan van voren af aan begon met het uitwerken van het beleid.

Deze interventies van Tillerson – zijn wens om het hele proces tussen de ministeries en andere diensten over te doen op basis van zijn inschatting van wat het beleid zou moeten zijn – hebben in meerdere of mindere mate een rol gespeeld bij het beleid voor Iran, Irak, Libanon en Hezbollah, Syrië, China, Noord-Korea en bij het bestrijden van IS.

Sommige deelnemers aan de vergaderingen van het Principals Committee, zowel de leden als de backbenchers, waren onder de indruk van het herformuleren. Anderen vonden zijn presentaties ouderwets. Tillerson pleitte voor meer economische integratie, de coördinatie van ontwikkelingshulp, de noodzaak van het kijken naar de oorzaken van geweld en het actief inzetten van de diplomatie.

Wat vaak ontbrak was een plan van aanpak waarin namen werden genoemd en verantwoordelijkheden werden toegewezen. De uiteindelijke doelstelling was vaag of werd niet benoemd. Het resultaat was een vertraging van weken en soms maanden.

 

Rond dezelfde tijd in juli zat Trump in een klein vliegtuig, nog steeds Air Force One genoemd, op weg terug van Bedminster. Hij kwam naar de kleine personeelsruimte waar Ivanka, Jared, McMaster en Porter zaten.

Irak, Afghanistan en Syrië, de voornaamste oorlogsgebieden, waren één grote puinhoop en hij wilde ze niet meer in zijn bezit, verkondigde de president. ‘Al dat geld dat we maar in die landen blijven spenderen!’ zei hij. ‘We moeten gewoon de overwinning uitroepen, de oorlog beëindigen en onze troepen naar huis halen.’

McMaster leek geschokt. Na zes maanden als opperbevelhebber wilde Trump alles opgeven en zich terugtrekken.

Toen de president was vertrokken toonden Jared en Ivanka zich bezorgd. Ze zeiden dat ze McMaster wilden helpen. Wanneer we terug zijn is het misschien goed om met Porter te praten en een plan te verzinnen, een manier om een aantal troepen terug te trekken, maar er ook wat te laten blijven. Probeer op de een of andere manier met de president te praten.

 

Op 25 juli viel de president opnieuw uit tegen McMaster. Hij hechtte geen belang aan bondgenoten, zei Trump. Hij wilde geen troepen in Zuid-Korea, zelfs niet toen hij eraan werd herinnerd dat het van daaruit zeven seconden duurde om de lancering van een langeafstandsraket op te merken en vanuit Alaska vijftien minuten.

In de zuilengang buiten het Oval Office sprak McMaster met Cohn en Porter.

McMaster zei dat Trump om 6.03 uur had getweet: ‘Oekraïense pogingen om Trump-campagne te saboteren – “geven Clinton stilletjes duwtje in de rug”. Waar blijft onderzoek minister van Justitie?’

Het was duidelijk Russische propaganda, zei McMaster, dat had hij samen met de Nationale Veiligheidsraad en de veiligheidsexperts uitgezocht. Maar de president had het opgepikt en wereldkundig gemaakt.

McMaster wist niet precies hoelang hij kon blijven.

Later die dag kwam McMaster met een belangrijk decreet met betrekking tot Libië naar het Oval Office.

Ik teken het niet, zei Trump. De Verenigde Staten zouden olie moeten krijgen. De generaals zijn niet voldoende bezig met geld verdienen. Ze begrijpen niet waarom we daar zijn en ze betrekken de Verenigde Staten precies bij de verkeerde zaken.

 

Aan het einde van iedere dag, wanneer de president zich terugtrok in zijn woonvertrekken, gaf Porter hem een map met beleidsnota’s, achtergrondinformatie en zijn agenda voor de volgende dag.

De volgende ochtend kwam hij dan om 10.00, 11.00 en soms zelfs om 11.30 uur naar het Oval Office.

‘Wat staat er vandaag op de agenda?’ vroeg hij dan. Soms had hij de map vluchtig doorgekeken, soms helemaal niet ingezien. Hij was ervan overtuigd dat zijn kracht lag in zijn improvisatievermogen. Hij kon razendsnel een inschatting maken van een situatie. Of van een groep mensen. Of van een moment, zoals hij had laten zien tijdens de campagne.

Porter kwam tot de slotsom dat Trump de dingen het liefst spontaan deed, op zijn gevoel. Hij gaf de indruk dat hij bang was dat te veel voorbereiding zijn talent voor improvisatie zou schaden. Hij wilde niet afgeleid worden door overwegingen vooraf. Alsof een plan zijn kracht zou aantasten, zijn zesde zintuig.

Meestal kwam de president ’s ochtends met iets wat hij op televisie had gezien, vaak bij Fox News, of iets uit de kranten, die hij grondiger las dan de meeste mensen dachten.

Gedurende de dag vroeg Trump de mening van wie er ook maar in de buurt was, van beleidsmedewerkers tot beveiligers. Het was zijn manier van crowdsourcing.

Op een keer vroeg hij aan Johnny McEntee, zijn 27-jarige persoonlijk assistent, of hij meer troepen naar Afghanistan moest sturen.

‘Ik heb geen idee,’ antwoordde McEntee.

Als Trump anderen in de West Wing dergelijke vragen stelde, probeerden ze er meestal onderuit te komen: ‘Dat kunt u misschien beter aan H.R. vragen, hij is de expert.’

‘Nee, nee, ik wil weten wat jij denkt,’ heeft Trump een keer gezegd.

‘Ik weet wat ik in de kranten lees.’

Dat was niet genoeg voor de president. ‘Nee, ik wil weten wat jij denkt.’

 

Alle presidentschappen worden aangestuurd door het publiek, maar Trumps belangrijkste publiek was hij meestal zelf. Hij gaf zichzelf voortdurend recensies. Die waren meestal wild enthousiast. In gedachten zat hij altijd op perstribune.

In het Oval Office en het Witte Huis werd niet zozeer gewerkt aan The Art of the Deal (De kunst van het zaken doen) als aan The Unraveling of the Deal (het uiteenvallen van de zaak). Het uiteenvallen gebeurde vaak vlak voor je neus, een verkiezingsbijeenkomst van Trump die continu op herhaling stond. Je kon er niet omheen

Buitenlands beleid ging voornamelijk om persoonlijke relaties, vertelde Trump aan medewerkers van het Oval Office. ‘Ik heb een bijzonder goede relatie met Xi,’ zei hij over de Chinese president. ‘We hebben een klik. Xi mag me. Toen ik in Peking was heeft Xi de rode loper voor me uitgerold.’ In november 2017 zei hij in het openbaar: ‘Ik zie hem als vriend. Hij ziet mij als vriend.’

H.R. McMaster probeerde duidelijk te maken dat Xi de president voor zijn karretje spande. China was een economische agressor die er alles aan deed Nummer Een van de wereld te worden.

Trump antwoordde dat hij dat allemaal best begreep. Maar dat al die problemen wegvielen in het licht van zijn verhouding met Xi.

In de vier laatste maanden van 2017 stemde de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties drie keer over resoluties met zwaardere sancties tegen Noord-Korea. Op 22 december was de uitkomst vijftien stemmen voor en nul tegen, waarbij ook China groen licht gaf. De resolutie hield in dat Noord-Korea 89 procent minder geraffineerde olie kon importeren. Trump was tevreden.

‘Het komt doordat ik zo’n fantastische relatie met president Xi heb,’ zei hij. ‘En omdat hij mij respecteert en ik hem respecteer. Is het niet fijn dat ik op vriendschappelijke voet sta terwijl jullie allemaal zeggen dat we vijandig tegen ze moeten doen. Want als ik niet zo’n goede band had met president Xi, zouden ze dat nooit hebben gedaan.’ Het was de klik, het vertrouwen. ‘Dus ik kan ze dingen laten doen die ze anders nooit zouden doen.’

Het had geen enkele zin om zaken ter discussie te stellen waarover Trump zijn mening al jarenlang had gevormd. Een van de meest ervaren medewerkers van de West Wing in de jaren 2017 en 2018 zei: ‘Er zijn zaken waarover zijn mening vaststaat en dan maakt het niets meer uit wat je zegt. Wat voor argumenten je ook aanvoert. Hij luistert niet.’

 

Op een gegeven moment zei Trump dat hij had besloten invoerrechten te gaan heffen.

‘Goed idee,’ zei Cohn. ‘De Dow Jones zal morgen met 1000 of 2000 punten dalen, maar u zult tevreden zijn. Nietwaar, Sir?’

‘Nee, nee, vergadering gesloten! We doen niets.’

‘Uw grootste angst is als Herbert Hoover te worden,’ zei Cohn.

Wat de handel betrof waren ze weer terug bij af. Dezelfde redeneringen, dezelfde argumenten, dezelfde zekerheid – aan beide kanten. Een week of een maand later zouden ze de discussie opnieuw voeren.

Trump zei herhaaldelijk dat hij zich zou terugtrekken uit handelsakkoorden en importheffingen zou instellen. Verschillende keren zei hij: ‘We gaan het doen,’ en dan vroeg hij om een decreet dat hij kon ondertekenen.

‘We moeten zijn aandacht afleiden van KORUS,’ zei Porter tegen Cohn. ‘En we moeten zijn aandacht afleiden van NAFTA,’ antwoordde Cohn.

Minstens twee keer heeft Porter het decreet laten opstellen zoals de president had opgedragen. En minstens twee keer heeft Cohn of Porter het van zijn bureau gehaald. Andere keren hebben ze het gewoon uitgesteld.

Trump leek zich zijn eigen besluit niet te herinneren, want hij vroeg er niet naar. Hij had geen lijstje, in zijn hoofd of waar dan ook, van taken die hij wilde voltooien.

 

Op 12 juli 2017 stuurden vijftien oud-voorzitters van de Council of Economic Advisers, de machtige, door de president samengestelde adviesraad van topeconomen, een brief aan Trump waarin ze erop aandrongen dat hij afzag van ‘het op gang brengen van het proces dat moest leiden tot importheffingen op staal’, omdat het slecht was voor de relatie met belangrijke bondgenoten en ‘schadelijk voor de Amerikaanse economie’.

De brief was ondertekend door prominente republikeinen en democraten waaronder oud-voorzitters van de Federal Reserve Bank Alan Greenspan en Ben Bernanke, Laura Tyson, de belangrijkste economisch adviseur van de regering-Clinton, en Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz.

Trump ontving er een handgeschreven briefje bij van Wilbur Ross: ‘Beste mijnheer de president, het zijn vooral adviezen van de mensen op deze lijst die hebben geleid tot onze (handels)tekorten. We kunnen ons hun politiek niet veroorloven. Met vriendelijke groet, Wilbur.’

 

De laatste tien dagen van juli 2017 zouden diepe sporen achterlaten. Op donderdag 27 juli stelde Trump, ondanks grote bezwaren van Priebus, Anthony Scaramucci aan als directeur communicatie van het Witte Huis.

Scaramucci, een brutale investeringsbankier en alweer iemand die zijn veren bij Goldman Sachs had verdiend, had een ererondje interviews gedaan en zei openlijk dat Priebus binnenkort zijn ontslag zou krijgen. ‘Reince is een fucking paranoïde schizofreen,’ zei hij.

Op de ochtend van vrijdag 28 juli werd Trumps belofte dat hij Obamacare zou afschaffen en vervangen door het Huis van Afgevaardigden verworpen. Trump gaf Priebus de schuld. Van hem werd verwacht dat hij het Capitool kende en een goede band met de republikeinse leiders had. Hoe Priebus zich ook verdedigde, Trump geloofde er niets van. ‘Je hebt het niet voor elkaar gekregen.’

Die dag vloog Trump naar Long Island om een speech te geven. Priebus vergezelde hem. Ze spraken elkaar in de privécabine voor in de Air Force One.

Priebus had de vorige avond zijn ontslag ingediend. Hij had er genoeg van en wist dat hij niet langer bruikbaar was voor Trump.

Trump vroeg zich af wie een goede opvolger zou zijn en vertelde dat hij John Kelly had gepolst, de minister van Binnenlandse Veiligheid en generaal buiten dienst van het United States Marine Corps. Wat vind je van Kelly? vroeg Trump.

Generaal Kelly zou fantastisch zijn, antwoordde Priebus.

Trump was het daarmee eens en zei dat hij Kelly de juiste man voor de job vond, maar zei ook dat hij Kelly er niet voor had gevraagd.

Priebus was bezorgd over hoe zijn vertrek zou overkomen. We kunnen het dit weekend doen, zei hij, of we kunnen een persverklaring afgeven. Maandag is ook goed. Het maakt mij niet uit. ‘Ik richt me naar u.’

‘Misschien doen we het dit weekend,’ antwoordde Trump. Wat ga je hierna doen?

Priebus wilde terug naar zijn advocatenkantoor.

Trump omhelsde hem. ‘We komen er wel uit,’ zei hij. ‘Je bent een goeie kerel.’

Het vliegtuig landde. Priebus liep de trap af. De regen spetterde op zijn zwarte SUV waarin Stephen Miller en Dan Scavino zaten te wachten. Hij had, voor zover mogelijk, een goed gevoel over de hele zaak.

Zijn telefoon gaf een melding van een presidentiële tweet en hij bekeek de nieuwste van @realdonaldtrump: ‘Tot mijn vreugde kan ik bekendmaken dat ik zojuist generaal/minister John F Kelly heb benoemd tot stafchef van het Witte Huis. Hij is een Great American…’

Niet te geloven! dacht Priebus. Is dit echt?

Hij had zojuist met Trump afgesproken nog even te wachten.

Niemand had op Trumps tweet gerekend. Toen Miller en Scavino hem zagen, sprongen ze de SUV uit en reden weg in een andere auto, de voormalig stafchef alleen achterlatend.

Terwijl Priebus het autoportier dichtsloeg, vroeg hij zich af of Trump misschien een opzetje voor een tweet had gemaakt en dat per ongeluk had verzonden. Nee, dat was het niet. In de cabine was gewoon voor de zoveelste keer gelogen.

Die avond kwam generaal Kelly naar Priebus toe. Ze hadden vaak in hetzelfde schuitje gezeten, maar onder vier ogen met Trump had Kelly kritiek geuit op de chaos in het Witte Huis. Kelly had tegen de president gezegd dat hij orde op zaken kon stellen.

‘Reince, ik zou je nooit zoiets aandoen,’ zei hij. ‘De baan werd me pas aangeboden toen de tweet uitkwam. Ik zou het je meteen hebben gezegd.’

Het was onbegrijpelijk, tenzij je wist hoe Trump zijn beslissingen nam, besefte Priebus. ‘De president beschikt op geen enkele manier over enig vermogen tot empathie of mededogen.’

Volledig door de tweet verrast, was Kelly eerst een paar uur van de radar verdwenen. Hij had zijn vrouw moeten bellen om uit te leggen dat hij wel móest accepteren nu hem een van de belangrijkste functies ter wereld was aangeboden via een tweet.

Later die dag gaf Kelly een persverklaring ‘Ik heb het geluk gehad mijn land meer dan 45 jaar te mogen dienen, eerst bij de mariniers en daarna als minister van Binnenlandse Veiligheid. Het is voor mij een eer dat ik ben gevraagd om stafchef te worden van de president van de Verenigde Staten.’

 

In een aantal opzichten is Priebus nooit over de manier waarop zijn vertrek is afgehandeld, heen gekomen. Wanneer je geen empathie of mededogen voelt voor iemand of iets, dan zie je niets abnormaals aan het hele verhaal, was zijn conclusie. En daarom belde Trump hem twee dagen later gewoon: Reince, kerel, hoe gaat het ermee? Trump had niet het idee dat ze een conflict hadden, dus hij vond het niet ongemakkelijk.

In het algemeen gold voor de omgang met Trump dat hoe dichter je bij hem stond, hoe verder hij je van zich af duwde. Je begon met honderd punten. Meer kon je niet krijgen. Kelly was begonnen met honderd punten in zijn pot, maar hij was er al een paar kwijt. Dicht bij Trump staan, vooral in de rol van stafchef, betekende punten verliezen. Het betekende dat je ervoor betaalde.

Het belangrijkste deel van Trumps wereld was de ring net om de bull’s eye heen: de mensen van wie Trump dacht dat hij ze misschien had moeten aanstellen, of die hij eruit had gegooid en van wie hij nu dacht dat hij dat misschien beter niet had kunnen doen. Het waren de mensen die er hadden moeten zijn en medewerkers of kennissen die hem niets verschuldigd waren, die in zijn buurt waren maar niets van hem wilden. Het was die buitenring die de meeste macht had, niet de mensen die binnen zaten. Niet Kelly, Priebus of Bannon.

 

Maanden na zijn vertrek uit het Witte Huis maakte Priebus de balans op: hij was in de West Wing omringd geweest door hooggeplaatste roofdieren die niet verplicht waren iets van werk te produceren – een plan, een speech, een opzet voor beleid, een begroting, een dagelijkse of wekelijkse planning. Het waren dolende intriganten, veroorzakers van chaos.

Zo had je Ivanka, een charmante jager die in en uit liep bij vergaderingen of wat er ook speelde rond de president. Jared had dezelfde privileges. Ze hadden een portfolio zonder ervaring.

Kellyanne Conway had, of nam, de vrijheid zich min of meer naar believen te bemoeien met televisieoptredens of interviews, vaak zonder overleg met de pers- en voorlichtingsbureaus waar Priebus zogenaamd de leiding over had.

Dan had je Bannon, die een centraal gelegen kantoor in de West Wing had ingepikt, vlak bij het Oval Office, en daar whiteboards met Trumps verkiezingsbeloftes had opgehangen. Hij was een strateeg in een onderneming die geen strategie had. Hij mengde zich in de discussie wanneer de nationalistische/populistische ambities op het spel stonden en soms ook gewoon zomaar, als hij niets te doen had.

Trump was niet geslaagd voor de president Lincoln-test. Hij had geen groep van politieke rivalen of concurrenten rond de tafel gezet, was Priebus’ conclusie. ‘Hij brengt natuurlijke vijanden bij elkaar,’ zei Priebus later. ‘Niet gewoon rivalen, natuurlijke vijanden.’

Het waren mensen die geen bestuurlijke ervaring hadden, dat was een verbazingwekkend kenmerk dat ze vaak deelden. Ze hadden hun hele leven geliefhebberd in politieke meningen en debatten of ze waren te jong.

In een aantal opzichten hadden deze vier – Ivanka, Jared, Conway en Bannon – dezelfde manier van doen. ‘Ze lopen de West Wing binnen. Jij laat je wapen niet zakken, ik doe het ook niet,’ zei Priebus. Ze waren er niet op uit je te overtuigen, maar, net als hun president, je te overwinnen, te verslaan, te vermorzelen en te vernederen.

‘Als er natuurlijke vijanden rond de tafel zitten, gebeurt er niets,’ zei Priebus. Dus het Witte Huis nam geen leiding bij belangrijke kwesties als gezondheidszorg en belastinghervormingen. Buitenlandse politiek was niet consistent en vaak tegenstrijdig.

‘Hoe dat kwam?’ vroeg Priebus. ‘Als je een slang en een rat, een valk en een konijn, en een haai en een zeehond in een dierentuin zonder muren zet, dan wordt het naar en bloederig. Zo gaat dat.’

 

 


Hoofdstuk 29

 

 

 

 

 

 

 

 

Op een weekend in half-augustus, in de zevende maand van Donald Trumps presidentschap, ontstond er in Charlottesville, Virginia een gewelddadig treffen tussen witte racisten en demonstranten, wat voor de zoveelste keer de raciale tweedeling in Amerika onderstreepte.

Op de drukkende avond van 11 augustus bewoog zich over de campus van de Universiteit van Virginia een onrustbarende fakkeloptocht die deed terugdenken aan het Duitsland van de jaren dertig, waarbij zo’n 250 witte nationalisten scandeerden: ‘Wij wijken niet voor joden’ en de nazileus ‘Blut und Boden’.

De volgende dag, na confrontaties tussen witte nationalisten die protesteerden tegen het verwijderen van een standbeeld van generaal Robert E. Lee van de Zuidelijke Confederatie en tegendemonstranten, reed een van de nationalisten met zijn auto in op een menigte demonstranten, waarbij een vrouw de dood vond en negentien anderen gewond raakten. Beelden van schreeuwende, toortsen dragende witte mannen in poloshirts en kaki legerkleding en een video-opname van het voertuig dat voetgangers alle kanten op deed vluchten werd een groot spektakel op televisie en in het nieuws.

Op zaterdag 12 augustus zat Trump vanaf zijn golfbaan in Bedminster naar Fox News te kijken. Om 13.00 uur bracht een woordvoerster van de staatspolitie van Virginia verslag uit van het strijdgewoel: ‘In de menigte werd van alle kanten met flessen gegooid. Ze smeten met frisdrankblikjes gevuld met cement. Ze gooiden met paintballs. Er werd gevochten. Tegenstanders gingen elkaar te lijf. Ze wierpen zowel chemicaliën als rookbommen in de menigte.’

Om 13.19 uur riep Trump in een tweet op tot kalmte. ‘We moeten ons ALLEMAAL verenigen en alles waar haat voor staat afkeuren. Er is geen plaats voor dit soort geweld in Amerika. Laten wij de eenheid herstellen!’

Later die middag, bij de ondertekening van een weinig omstreden veteranenwet, kwam Trump met een tekst die bol stond van afkeurende woorden en eindigde met het woord ‘geweld’. Trump zei: ‘Wij veroordelen in de krachtigste bewoordingen dit schandelijke vertoon van haat, hypocrisie en geweld.’ Maar hij nam afstand van zijn tekst en voegde eraan toe: ‘Van vele kanten. Van vele kanten. Dit is al een tijd lang gaande in ons land. Niet Donald Trump. Niet Barack Obama. Dit is al een heel lange, lange tijd gaande.’ Toen kwam hij met de tekst: ‘Hier is geen plaats voor in Amerika.’

Trump raakte een zenuw met de uitspraak ‘van vele kanten’, waarmee hij suggereerde dat de neonazi’s en degenen die zich tegen witte suprematie verzetten even schuldig waren. Dat gaf aanleiding tot scherpe kritiek die het gehele politieke spectrum omspande, onder wie ook heel wat kopstukken van de Republikeinse Partij.

‘Het is van groot belang voor het land om te horen dat @potus de gebeurtenissen in #Charlottesville duidelijk veroordeelt als een terroristische aanval door #blanke racisten,’ twitterde senator Marco Rubio.

‘Mijnheer de president – we moeten het kwaad bij zijn naam noemen,’ twitterde Cory Gardner, republikeins senator uit Colorado. ‘Dit waren witte racisten en dit was binnenlands terrorisme.’

‘Mijn broer heeft zijn leven niet opgeofferd in de strijd tegen Hitler om nazi-ideeën hier in ons land ongestoord te laten voortbestaan,’ twitterde senator Orrin Hatch, die gewoonlijk een trouwe aanhanger van Trump was.

In een verklaring noemde senator John McCain Charlottesville ‘een confrontatie tussen onze betere engelen en onze kwaadaardigste demonen. Blanke racisten en neonazi’s staan, per definitie, diametraal tegenover het Amerikaanse patriottisme en de idealen die ons maken tot wie we zijn.’

Paul Ryan, voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, twitterde: ‘Wit racisme is een plaag. Deze haat en het bijbehorende terrorisme moeten worden aangepakt en uitgeroeid.’ Mitt Romney twitterde: ‘Raciale vooroordelen, dan haat, dan stuitende toespraken, dan een weerzinwekkend oproer, dan moord; dat is geen suprematie, dat is barbarisme.’

De republikeinse senator Lindsey Graham verscheen op Fox News Sunday en zei dat de president ‘zijn uitspraken dient recht te zetten. Deze groeperingen schijnen Donald Trump te beschouwen als hun vriend in het Witte Huis’ en ‘ik zou er bij de president op willen aandringen die groeperingen ervan te overtuigen dat hij hun vriend niet is’.

Vicepresident Pence voegde eraan toe: ‘Wij tolereren geen haat en geweld van witte racisten, neonazi’s of de KKK. Deze gevaarlijke randgroeperingen horen niet thuis in het Amerikaanse openbare leven en in het Amerikaanse debat, en we veroordelen hen in de krachtigste bewoordingen.’

De verslaggeving spitste zich toe op Trumps evidente tegenzin om de witte racisten te veroordelen. Sommigen merkten op dat hij een gelegenheid om verdenkingen dat hij sympathie koesterde voor de witte racisten in de kiem te smoren voorbij had laten gaan.

 

Kelly had een beveiligde teleconferentie voor de belangrijkste stafleden georganiseerd op maandagochtend 14 augustus om 8.00 uur. Hijzelf was in Bedminster, maar de meeste kaderleden bevonden zich in het Witte Huis in Washington. Er was iets mis met de audioapparatuur van de beveiligde teleconferentie en het begin van de vergadering werd uitgesteld.

‘Fuck it!’ zei Kelly na ongeveer dertig seconden. ‘Dan doen we het niet.’ Hij stormde de kamer uit, hetgeen behoorlijk wat reuring onder de stafleden veroorzaakte over zijn korte lontje en zijn opvliegendheid.

De volgende dag was er opnieuw een probleem.

‘Krijg de kolere,’ zei Kelly. ‘Fuck it. Haal die lui van de conferentie maar van de lijn. We houden die vergadering wel hier met de mensen die aanwezig zijn.’

 

Rob Porter was met Trump in Bedminster en deed mee aan een gezamenlijke poging de schade te herstellen met een nieuwe toespraak over Charlottesville. Er was een concept opgesteld door de tekstschrijvers van het Witte Huis en Porter wilde dat Trump die toespraak de volgende dag, maandag 14 augustus, in het Witte Huis zou houden. De bedoeling was de president te presenteren als een constructieve, tot rust manende kracht.

Porter overhandigde Trump de toespraak toen ze in Air Force One terugvlogen naar Washington. Ze namen de tekst samen door. De toon beviel de president niet. Hij wilde niet de indruk wekken te capituleren voor politieke correctheid.

Porter en Sarah Huckabee Sanders, die inmiddels perschef was, waren het erover eens dat ze een verenigd front moesten vormen om de president te kunnen overhalen nog een toespraak te houden.

‘Ik denk dat het heel belangrijk is,’ zei Sanders tegen de president, ‘dat u zich rechtstreeks tot het Amerikaanse volk kunt richten, niet via het mediafilter, zodat u op dit punt niet kunt worden misverstaan. En zodat de mensen bij CNN en MSNBC, wie dat ook mogen zijn, niet de kans krijgen te suggereren dat u iets anders zegt en bedoelt dan u doet. U moet hier geen misverstand over laten bestaan. En de beste manier voor u om dat te bereiken is zonder het mediafilter… om hier heel precies over te zijn, heel direct. En dan kunt u dat doen zonder dat de media uw woorden kunnen verdraaien.’

Trump verdedigde wat hij had gezegd. ‘Het is niet zo dat de ene kant enige vorm van [monopolie] heeft op haat en hypocrisie. Het is niet zo dat de schuld bij één kant ligt of iets dergelijks. Bij de media doe je het toch nooit goed. Alles wat je zegt of doet zal worden afgekraakt.’

‘U moet dit herstellen,’ betoogde Porter. ‘U wilt niet overkomen zoals u nu overkomt. U moet ervoor zorgen dat het land één wordt.’ Dat was de morele plicht.

‘Het dient geen enkel doel om neonazi’s en degenen die worden gemotiveerd door raciale vijandigheid niet duidelijk te veroordelen. Er is sprake van een enorme tweedeling in het land.’ Porter speelde zwaar in op het ego van de president en zijn verlangen om een centrale rol te spelen. Hij zei dat de president zou kunnen optreden als een soort oppergenezer, een oppertroostbieder.

‘Het land rekent erop dat u in overdrachtelijke zin de wonden helpt helen en de weg voorwaarts aangeeft,’ zei Porter. De president zou kunnen inspireren en verheffen. Hij zou deze kwestie naar zichzelf, de verlosser, toe kunnen trekken.

Trump ging er niet tegenin, maar hij stemde ook niet toe.

 

In het Witte Huis onderging de West Wing een renovatie. Trump en Porter gingen naar de woonvertrekken. Porter laadde de concept toespraak op zijn laptop. Een printer was er niet. Dus werkten de president en Porter op de laptop. Trump, die nooit iets intikt of gebruikmaakt van een toetsenbord, zat achter zijn bureau. Porter zat naast hem en scrolde door de toespraak en ze knipten en plakten.

Op een zeker moment zei Trump: ‘Ik weet het nog niet zo net.’

De toespraak was een aanklacht tegen racisme en benadrukte de noodzaak van liefde en saamhorigheid.

‘Ik weet niet of ik me hier wel lekker bij voel,’ zei de president. Hij vond het een zwaktebod. Hij wilde zich niet verontschuldigen. ‘Dit zit me niet lekker.’

Porter zag de twee Donald Trumps voor zich – twee aandriften. Hij verkeerde duidelijk in tweestrijd. Hij wilde niet buigen voor politieke correctheid en toch moest hij de mensen verenigen. Dat zag hij al snel in en maakte verder geen bezwaar tegen het taalgebruik.

‘Goed dan, oké,’ zei hij terwijl Porter door de toespraak scrolde en de wijzigingen aanbracht die Trump goedkeurde. ‘Goed,’ zei hij ten slotte. ‘Dit wordt ’m.’

Porter zag de innerlijke strijd. Het was duidelijk dat Trump, die er de man niet naar was om zijn emoties of bevindingen te verhullen, er niet gelukkig mee was. Maar hij was niet van streek. Hij was niet kwaad. Porter liet de definitieve versie van ongeveer twaalf bladzijden laden in de autocue. Trump zou zijn toespraak uitspreken in de Diplomatieke Ontvangstkamer.

Kort na 12.30 uur ’s middags liep Trump naar het podium dat was opgesteld tussen de Amerikaanse vlag en de presidentiële vlag. Hij omklemde de lessenaar stevig met beide handen. Hij fronste zijn voorhoofd. Hij maakte een grimmige indruk en zei dat hij in Washington was om te vergaderen met zijn economische adviseurs over handelspolitiek en belastinghervormingen. Hij gaf hoog op over de krachtige economie, de hoge beurskoersen en het lage aantal werklozen, en zei dat hij ook nog iets wilde zeggen over Charlottesville.

Het ministerie van Justitie had een burgerrechtelijk onderzoek ingesteld, vertelde hij de landelijke televisiekijkers. ‘Naar iedereen die zich in dit weekend van raciaal geweld strafbaar had gedragen,’ zei Trump, ‘jullie zullen ten volle verantwoordelijk worden gesteld.’

Stijfjes en ongemakkelijk als iemand die door gijzelnemers wordt gedwongen iets voor de camera te zeggen, vervolgde de president zijn verhaal. ‘Ongeacht jullie huidskleur. We leven allemaal onder dezelfde wetten, we groeten allemaal dezelfde geweldige vlag. We moeten elkaar liefhebben, elkaar genegenheid tonen en als één man staan in onze afkeuring van haat, hypocrisie en geweld. We moeten de banden van liefde en trouw die ons als Amerikanen verenigen herontdekken.

Racisme is uit den boze,’ zei hij, zich met name richtend tot de KKK, de neonazi’s, de witte racisten en andere haatgroeperingen.

‘Wij zullen de heilige rechten van alle Amerikanen verdedigen en beschermen,’ opdat alle staatsburgers ‘vrij zijn de dromen in hun harten na te jagen en uitdrukking te geven aan de liefde en de vreugde in hun zielen.’

Het was een rede van vijf minuten die net zo goed had kunnen zijn afgestoken door de presidenten Reagan of Obama.

‘Vergeet vooral niet tegen hem te zeggen hoe geweldig hij was,’ zei generaal Kelly tegen de meest vooraanstaande stafleden. Ze overlaadden hem met loftuitingen.

‘Dat was een schitterende toespraak,’ zei Cohn. ‘Dit was een van uw meest glorieuze momenten als president.’ Het paste in de grootse traditie van eenwording en een moreel hoogstaande houding in de strijd tegen racisme. Later zeiden ze tegen Porter dat ze niet begrepen hoe hij erin was geslaagd Trump over de streep te trekken.

Porter beschouwde het als een zegen en had het gevoel dat hij iets wezenlijk goeds had gedaan voor het land. Hij had de president een goede dienst bewezen. Dat maakte al die uren afmattende arbeid de moeite waard.

Trump trok zich terug om naar Fox te kijken. Rob O’Neill, een voormalige Navy-SEAL-commandant Speciale Diensten en auteur, complimenteerde Trump in algemene bewoordingen omdat hij zich duidelijk had uitgesproken, maar voegde eraan toe: ‘Het scheelt niet veel of dat is een erkenning dat hij het wel eens bij het verkeerde eind kan hebben gehad. En daar moet ik in zekere zin een mouw aan zien te passen.’

Fox-correspondent Kevin Corke zei: ‘Zo’n achtenveertig uur na het begin van de grootste binnenlandse uitdaging van zijn nog prille presidentschap heeft meneer Trump een koerswijziging gemaakt.’

De suggestie dat hij had toegegeven iets verkeerd te hebben gedaan en niet goed wist wat hij met de kwestie aan moest wekte de woede op van de president. ‘Dat was de grootste fucking fout die ik ooit heb gemaakt,’ zei de president tegen Porter. ‘Je moet nooit zulke concessies doen. Je moet nooit spijt betuigen. Ik heb helemaal niets fout gedaan. Waarom zo’n vertoon van zwakte?’

Hoewel Porter het oorspronkelijke concept van de toespraak niet zelf had geschreven, was hij bijna vier uur bezig geweest om het samen met Trump te redigeren en de acceptabele woorden te vinden. Maar vreemd genoeg richtte Trumps woede zich niet op Porter. ‘Ik kan niet geloven dat ik me voor dit karretje heb laten spannen,’ zei Trump, die Porter nog steeds de schuld niet leek te geven maar wel zijn hart tegenover hem luchtte. ‘Dat is de beroerdste speech die ik ooit heb afgestoken. Zoiets doe ik nooit van zijn leven meer.’ Hij bleef tekeergaan over wat hij had gezegd en wat een reusachtige blunder dat was.
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De volgende dag, dinsdag, had Trump vergaderingen in New York om zijn voorstellen over wijzigingen van de infrastructuur te bespreken aangaande wegen, bruggen en scholen. ’s Middags stond er een persconferentie op het programma in de lobby van de Trump Tower. Over een uitstalling met het logo van Ivanka Trump was een blauw gordijn gedrapeerd. Voordat hij naar beneden kwam vroeg hij om een uitdraai van ‘de ijzersterkste uitspraken’ van hemzelf uit de twee verklaringen die hij over Charlottesville had afgelegd. Hij zei dat hij precies wilde weten wat hij had gezegd voor het geval ernaar zou worden gevraagd.

Ga niet in op vragen, had zijn complete staf hem met nadruk geadviseerd. Trump antwoordde dat hij niet van plan was vragen te beantwoorden.

Tijdens de persconferentie ging hij toch in op vragen en die vragen betroffen Charlottesville. Hij pakte de toespraak die hij op zaterdag had gehouden erbij. ‘Zoals ik – denk aan afgelopen zaterdag – al heb verklaard, veroordelen wij in de krachtigst mogelijke bewoordingen het schandelijke vertoon van haat, hypocrisie en geweld.’ De toevoeging ‘van beide kanten’ liet hij achterwege, maar ditmaal voegde hij eraan toe: ‘De linkse actievoerders kwamen aanstormen’ tijdens de demonstratie. ‘Aan de andere kant had je een groep die ook heel gewelddadig was. En niemand wil dat zeggen, maar ik zeg het nu.

En geloof me, die mensen waren niet allemaal neonazi’s. Die mensen waren lang niet allemaal witte racisten. Heel wat mensen waren daar om te protesteren tegen het neerhalen van het standbeeld van Robert E. Lee… Is volgende week George Washington aan de beurt, vraag ik me af? En de week daarna Thomas Jefferson?’ Beide mannen hadden slaven in dienst gehad, merkte hij op. ‘Jullie zouden je echt eens moeten afvragen: waar houdt dit op?’

Hij keerde terug naar zijn eerdere redenering: ‘Beide kanten hebben schuld… er waren ook heel goede mensen aan beide kanten. Er zaten ook een hoop rotte appels in de andere groep… elk verhaal heeft twee kanten.’

 

David Duke, de alom bekende leider van de Ku Klux Klan, twitterde: ‘Dank u wel, president Trump voor uw eerlijkheid en moed om de waarheid te vertellen over #Charlottesville.’

De bevelhebbers van alle takken van het Amerikaanse leger keerden zich in de social media in een verbluffend protest tegen hun opperbevelhebber. Commandant Nautische Operaties admiraal John Richardson twitterde: ‘Gebeurtenissen in Charlottesville onacceptabel & mogen niet worden getolereerd @US-Navy verzet zich altijd tegen intolerantie & haat.’ Korpscommandant Mariniers, generaal Robert B. Neller schreef: ‘Er is geen plaats voor raciale haat of extremisme in @USMC. Onze kernwaarden Eer, Moed en Toewijding bepalen de wijze waarop mariniers leven en handelen.’ En stafchef van het leger Mark Milley twitterde: ‘De Landmacht tolereert geen racisme, extremisme of haat in onze gelederen. Het druist in tegen onze Waarden en alles waar we sinds 1775 voor staan.’ De commandanten van de Luchtmacht en de Nationale Garde volgden met soortgelijke verklaringen.

Op CBS grapte Colbert bitter: ‘Het is net D-day. Herinneren jullie je D-day nog, twee kanten, de geallieerden en de nazi’s? Er was een hoop geweld van beide kanten. Hebben een prachtig strand vernield. En het had een golfbaan kunnen zijn.’

Voormalig generaal John Kelly had met een grimmige uitdrukking op zijn gezicht in de lobby van de Trump Tower gestaan toen Trump vragen beantwoordde. Colbert zei: ‘Die man is een viersterrengeneraal. Irak, geen probleem. Afghanistan, daar draait hij zijn hand niet voor om. Een twintig minuten durende persconferentie van Trump? Een nachtmerrie.’

Porter had in de Trump Tower vanaf de zijlijn toegekeken. Hij was in shock, verbijsterd en kon zijn oren en ogen niet geloven. Later, toen Trump tegenover hem over de tweede toespraak begon, zei de stafchef: ‘Ik vond de tweede toespraak de enige goede van de drie.’

‘Ik wil niet met jou praten,’ antwoordde Trump. ‘Maak dat je wegkomt.’

Kelly zei later tegen de president dat omdat hij met drie verschillende verklaringen was gekomen, ‘iedereen er nu eentje kon uitkiezen, en dat dat wel eens in het voordeel van de president zou kunnen uitpakken. Misschien is het de beste van alle mogelijke werelden.’ Hij voegde eraan toe dat zijn vrouw de voorkeur gaf aan de verklaring van dinsdag, de derde, omdat de president daarbij kracht en trots tentoonspreidde.

 

Kenneth Frazier, de baas van Merck, het reusachtige farmaceutische bedrijf, en een van de weinige zwarte Amerikaanse CEO’s van een onderneming in de Fortune 500, kondigde aan dat hij terugtrad als lid van Trumps American Manufacturing Council, een groep onafhankelijke zakenadviseurs van de president.

‘Amerikaanse leiders moeten onze fundamentele waarden in ere houden door uitingen van haat, hypocrisie en georganiseerd racisme duidelijk af te keuren… Als CEO van Merck en vanwege persoonlijke gewetensbezwaren voel ik mij genoodzaakt stelling te nemen tegen intolerantie en extremisme,’ zei Frazier in een verklaring.

Binnen een uur haalde Trump op Twitter uit naar Frazier. Nu Frazier zijn ontslag had ingediend, schreef Trump, ‘zal hij meer tijd hebben om DE SCHANDALIG HOGE PRIJZEN VAN GENEESMIDDELEN TE VERLAGEN!’

De CEO’s van Under Armour en Intel volgden Fraziers voorbeeld en trokken zich ook terug uit de raad.

Nog steeds kokend van woede plaatste Trump nog een tweede sneer aan het adres van Frazier. Trump schreef aan Merck: ‘Haal banen terug & VERLAAG PRIJZEN!’

Op dinsdag 15 augustus twitterde Trump: ‘Voor iedere CEO die zich terugtrekt uit de Manufacturing Council, kan ik een heel blik anderen opentrekken om hun plaats in te nemen.’ Degenen die hun ontslag hadden aangeboden noemde hij ‘aandachttrekkers’.

Trumps persconferentie bleek voor de leden van het Strategic & Policy Forum, een tweede adviesorgaan van de president, en voor de Manufacturing Council de druppel die de emmer deed overlopen. In de loop van de dag kondigden ook de CEO’s van 3M, Campbell Soup en General Electric hun ontslag uit de Manufacturing Council aan, evenals vertegenwoordigers van de AFL-CIO en de voorzitter van de Alliance for American Manufacturing.

Jamie Dimon, CEO van JPMorgan Chase, liet zijn personeel weten dat het Strategic & Policy Forum had besloten tot ontbinding. Trump voorkwam dat er nog meer leden ontslag namen door beide organen via Twitter te ontbinden: ‘Om te voorkomen dat de zakenlieden van de Manufacturing Council en van het Strategy & Policy Forum onder druk komen te staan, schaf ik ze allebei af. Bedankt, allemaal!’

Doch het meest veelzeggend waren de privéreacties van de voorzitter van het Huis van Afgevaardigden Ryan en de leider van de meerderheid in de Senaat McConnell. Beide republikeinen belden een aantal van de CEO’s op en bedankten hen persoonlijk voor hun verzet.

 

Op vrijdag 18 augustus vloog Gary Cohn met een helikopter van East Hampton, Long Island, naar Morristown, New Jersey, waar het hevig regende. Hij moest op het landingsplatform wachten tot hij toestemming kreeg om door te reizen naar Bedminster. Hij had een ontslagbrief op zak. Dit liep de spuigaten uit. Iemand had op de deur van zijn dochters kamer in de studentenflat een hakenkruis geschilderd.

Hij liep naar het clubhuis waar Trump een lid-gastentoernooi zou toespreken. Trump nam het applaus in ontvangst, schudde handen, maakte hier en daar een opmerking en herinnerde iedereen eraan dat hij dit toernooi al eens eerder had gewonnen. Trump en Cohn haalden wat te eten aan het buffet en trokken zich terug in een privé-eetzaaltje.

‘Mijnheer de president,’ zei Cohn, toen ze alleen waren. ‘Ik zit heel erg in mijn maag met de positie waarin u mij en mijn gezin hebt gebracht. Ik wil niet dat dit een heikel punt blijft.’

‘Je weet niet waarover je het hebt,’ zei Trump.

Ze debatteerden over wat Trump wel en niet had gezegd.

‘Voor je verder nog iets zegt,’ zei de president, ‘wil ik dat je teruggaat en het nog een keer beluistert.’

‘Mijnheer de president,’ antwoordde Cohn, ‘ik heb het dertig keer beluisterd. Hebt u de video gezien, mijnheer de president?’ vroeg Cohn.

‘Nee, ik heb de video niet gezien.’

‘Ik wil dat u naar de video kijkt, mijnheer de president,’ zei Cohn. ‘Ik vind dat u de video moet zien van een stel witte kerels die met fakkels lopen en “Wij wijken niet voor joden” scanderen. In zo’n wereld kan ik niet leven.’

‘Luister naar me en ga het herlezen,’ zei Trump. ‘Dan bekijk ik de video-opname.’

Ze kwamen overeen de zaak verder te bespreken nadat ze hadden geluisterd en gekeken.

‘Ik heb niets verkeerds gezegd,’ zei Trump. ‘Ik meende wat ik zei.’

‘De speech van maandag was geweldig,’ zei Cohn. ‘Die van zaterdag en dinsdag waren verschrikkelijk.’

 

De volgende maandag verscheen Cohn in het Oval Office van het Witte Huis. Ivanka zat op een van de sofa’s. Kelly stond achter een stoel.

Cohn was nauwelijks een paar stappen in het Oval Office toen Trump zei: ‘Je bent hier dus om je ontslag in te dienen?’

‘Ja, mijnheer de president, dat ben ik.’

‘Ik heb niets verkeerd gedaan,’ herhaalde Trump. Hij is vertrokken ‘vanwege die linkse vriendjes van je aan Park Avenue. Hier zal je vrouw wel achter zitten,’ zei Trump, Cohns echtgenote de schuld in de schoenen schuivend. Toen begon Trump een heel verhaal af te steken over een geweldige golfspeler. De vrouw van de golfspeler klaagde omdat hij elk weekend van huis was. Dus luisterde hij naar haar, en nu verkoopt die ooit geweldige golfspeler golfballen en verdient geen rooie cent, besloot Trump zijn relaas, om nog eens te benadrukken dat de schuld bij de vrouw lag.

‘Iedereen wil jouw baan,’ vervolgde Trump. ‘Ik heb een geweldige fout gemaakt door die aan jou te geven.’

De president bleef maar gif spuien. Het was ijzingwekkend. Zo’n toon had nog nooit eerder iemand tegen Cohn aangeslagen. ‘Dit is verraad,’ zei Trump.

Toen probeerde Trump Cohn een schuldgevoel aan te praten. ‘Jij geeft sturing aan onze politiek en als je nu wegloopt dan komt er niets terecht van die belastinghervormingen. Dat kun je niet maken.’ Cohn had maanden gewerkt aan een strategie om de belastingen te verlagen en zat midden in de onderhandelingen op de Hill, een immense en complexe onderneming. ‘Hoe kun je me zo voor het blok zetten?’

‘Meneer, het is nooit mijn bedoeling geweest u voor het blok te zetten. Ik wil niet dat er ook maar iemand denkt dat ik hen heb verraden. Ik heb een reputatie die meer voor mij betekent dan wat ook. Ik werk voor niets in het Witte Huis. Het is geen kwestie van geld. Het gaat om het landsbelang. Als u denkt dat ik u verraad, dan hebt u het mis. Dat zou ik nooit doen.’ En zwichtend vervolgde hij: ‘Ik zal blijven en die belastinghervormingen regelen. Maar ik kan hier niet blijven en mijn mond houden.’

Vicepresident Pence kwam binnen, ging naast Cohn staan en gaf hem een bemoedigend schouderklopje. Ze konden Cohn niet missen, zei Pence, maar hij begreep de positie waarin Cohn verkeerde. Ja, Cohn moest met een verklaring in de openbaarheid treden.

‘Ga dan maar en zeg ze wat je wilt,’ zei Trump. ‘Mnuchin heeft ook iets gezegd.’

Mnuchin had een verklaring afgelegd: ‘Ik veroordeel de daden van hen die vervuld zijn van haat krachtig… Ze hoeven niet op mijn steun te rekenen en al evenmin op de steun van de president of van deze regering.’ Hij citeerde en prees Trumps aanvankelijke reactie op Charlottesville en voegde eraan toe: ‘Als iemand die joods is… terwijl ik het moeilijk vind te geloven dat ik mezelf, of de president, op dit punt nog moet verdedigen, voel ik mij genoodzaakt je te laten weten dat de president nooit, nimmer en nergens gelooft dat neonazi’s en andere haatgroeperingen die geweld omarmen gelijkwaardig zijn aan groepen die vreedzaam en binnen de grenzen van de wet demonstreren.’

Trump citeerde anderen die zich van hem hadden gedistantieerd.

‘Ik heb geen podium,’ antwoordde Cohn.

‘Wat bedoel je?’ vroeg Trump.

De ministers hadden persafdelingen, zei Cohn. ‘Zij kunnen naar buiten treden en verklaringen afleggen wanneer ze maar willen. Ik ben een assistent van de president. Ik word niet geacht met persberichten te komen.’

‘Dat kan me niet schelen,’ zei Trump. ‘Ga nu meteen naar het podium en leg een verklaring af.’ Hij nodigde Cohn uit naar het podium in de perskamer van het Witte Huis te gaan.

‘Dat zal ik niet doen, mijnheer de president. Dat is gênant. Zo hoort het niet. Laat mij het op mijn eigen manier doen.’

‘Het zal me een zorg zijn wat je ermee doet,’ zei Trump. ‘Ik wil gewoon niet dat je vertrekt voordat die belastinghervormingen af zijn. En je bent vrij om te zeggen wat je meent te moeten zeggen.’

‘Wilt u het lezen voordat ik het zeg?’

Trump leek even in tweestrijd te verkeren. ‘Nee,’ antwoordde hij aanvankelijk. ‘Zeg ronduit wat je te zeggen hebt.’ Maar toen vroeg hij toch wat dat zou kunnen zijn. ‘Kunnen wij het eerst even inzien?’

Cohn zei dat hij zou samenwerken met de afdeling Communicatie van het Witte Huis.

Toen hij het Oval Office verliet, trok generaal Kelly, die alles had gehoord, Cohn de Cabinet Room in. Afgaande op aantekeningen die Cohn achteraf maakte, zei Kelly: ‘Dat was de grootste demonstratie van zelfbeheersing die ik ooit heb gezien. Als ik in jouw schoenen had gestaan, dan had ik die ontslagbrief gepakt en op zes verschillende manieren in zijn reet gestoken.’

Enkele minuten later verscheen Pence in Cohns kantoor in de West Wing. Hij herbevestigde zijn steun. Zeg vrijuit wat je te zeggen hebt en blijf je land dienen, zei hij, hem bedankend voor al zijn inspanningen.

Cohn koos ervoor zijn standpunten duidelijk te maken in een interview met de Financial Times. ‘Deze regering kan en moet het beter doen… Ik ben onder enorme druk komen te staan, zowel om af te treden als om aan te blijven… Ook ik voel me genoodzaakt uitdrukking te geven aan mijn grieven… burgers die zich hard maken voor gelijkheid en vrijheid kunnen nooit gelijk worden gesteld aan witte racisten, neonazi’s en de KKK.’

Cohn merkte dat Trump kwaad op hem was, want de president sprak een aantal weken niet tegen hem. Op periodieke vergaderingen negeerde Trump hem. Eindelijk richtte Trump op een dag weer het woord tot hem en vroeg: ‘Gary, wat vind jij ervan?’

Er was een einde gekomen aan het doodzwijgen binnen de gelederen van de regering, maar het litteken bleef.

 

Voor Rob Porter was Charlottesville het breekpunt. Trump verwierp de verstandigere aanpak van bijna al zijn stafleden. Dat had hij vaker gedaan. Zijn perverse onafhankelijkheid en onredelijkheid hadden hun ups en downs. Maar met Charlottesville liep het de spuigaten uit. Louter vanwege een paar woorden had hij onherroepelijk een grens overschreden. ‘Dit is geen presidentschap meer,’ zei Porter. ‘Dit is het Witte Huis niet meer. Dit is een man die is wat hij is.’ Trump dreef halsstarrig zijn zin door, ongeacht de consequenties.

Zoals Porter van dichtbij zag gebeuren – waarschijnlijk van dichterbij dan wie ook binnen de staf met uitzondering van Hope Hicks – had de verkiezing van Trump de verdeeldheid in het land aangewakkerd. De relatie met de pers was vijandiger. De culturele oorlogen waren verhevigd. Er was sprake van een racistische tendens. Trump had die versneld.

Porter vroeg zich af of een poging iets van die tegenstellingen na Charlottesville weg te nemen geen onbegonnen werk was. Er was geen weg terug. Trump had iets aangericht dat niet ongedaan kon worden gemaakt. Voor de tegenstanders van Trump en degenen die hem verafschuwden was hij on-Amerikaans, een racist. Er was al zo veel olie op het vuur gegooid en Trump had daar nog zoveel meer bij gegooid. Het vuur zou branden, en het zou fel branden.

Er was nu sprake van een bijna permanente staat van achterdocht, ongeloof en vijandschap. ‘Nu is het een totale oorlog.’
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Midden in de Charlottesville-controverse belde Bannon Kelly op. ‘Ik ken die vent,’ zei hij. ‘Als je er niet snel voor zorgt dat mensen binnen het Witte Huis hem afschermen’ zou Trump in de grootste problemen geraken. ‘Jullie moeten hem uit de wind houden.’

De republikeinse senator Bob Corker had tegen verslaggevers gezegd dat ‘de president tot nog toe niet in staat is geweest blijk te geven van de stabiliteit noch van de competentie’ die nodig zijn om in zijn functie te slagen. En Politico had een lang artikel gepubliceerd over Trumps woede-uitbarstingen, waarin werd gezegd dat Trump ‘werd gedreven door zijn humeur’ en dat ‘woede fungeert als een manier om zijn staf onder de duim te houden, blijk te geven van zijn misnoegen of simpelweg als een uitlaatklep om tot rust te komen’.

‘Er is geen enkel vooraanstaand lid van zijn staf naar voren gekomen om het voor hem op te nemen,’ zei Bannon.

Bannon vond dat Trump de publiciteitsoorlog behoorde te winnen. ‘President Trump zoekt, door de vraag te stellen: “Waar houdt dit ooit op” – bij Washington, Jefferson, Lincoln – aansluiting bij het Amerikaanse volk. De raciale identiteitspolitiek van links wil beweren dat het allemaal racistisch is. Geef me gewoon nog wat meer… Ik kan er geen genoeg van krijgen.’

Vicepresident Mike Pence had plichtsgetrouw een paar van Trumps milde uitspraken opnieuw op Twitter gezet en voegde eraan toe: ‘Zoals @POTUS Trump zei: “We moeten ons als Amerikanen verenigen in onze liefde voor het land… & oprechte genegenheid voor elkaar.” #Charlottesville.’

Bannon zei tegen Kelly: ‘Als hij in het nauw wordt gedreven, wordt het onbelemmerd prijsschieten voor de jongens op Capitol Hill. Je moet die vent in bescherming nemen.’

‘Wil jij deze klotebaan overnemen?’ vroeg Kelly.

‘Pardon?’

‘Wil jij de fucking stafchef worden?’

‘Waar heb je het over?’ vroeg Bannon. ‘Kom daar niet mee aanzetten. Je weet dat jij de enige bent die dit kan doen.’

‘Luister,’ zei Kelly, ‘op dit moment is mijn probleem dat ik denk dat ik de helft van de mensen hier kwijt ga raken, en ik zou wel eens een derde van het kabinet kunnen verspelen. Jij begrijpt het niet. Dit is een dubbeltje op zijn kant. De mensen pikken dit niet zomaar. Dit moet worden afgekeurd. Als jij denkt dat je een oplossing hebt…’

Die had Bannon niet. Maar hij zei wel tegen Kelly dat hij zijn ontslag ging indienen.

‘Luister, ik vertrek vrijdag,’ zei Bannon. Morgen zou zijn laatste dag zijn.

Dat is misschien wel het beste, zei Kelly.

Maar Bannon maakte zich zorgen over Trumps komende weekend in Camp David waar ook de laatste vergadering met de Nationale Veiligheidsraad zou plaatsvinden vóór de beslissing over Afghanistan zou worden genomen.

‘Zorg er in ieder geval voor dat de president alle opties en details voorgeschoteld krijgt.’

‘Ik zal zorgen dat dat gebeurt,’ zei Kelly. Dat was zijn credo – de president zou het volledige verhaal en alle mogelijke opties voorgelegd krijgen.

‘Zorg ervoor dat Pompeo de kans krijgt zijn verhaal volledig af te steken.’

Kelly zei dat hij dat zou doen.

Bannon wist dat Trump afkoerste op een globalistisch besluit. De drijvende krachten achter de nationale veiligheidsgemeenschap, aangevoerd door McMaster, hadden hem voor het blok gezet. Ze kwamen met een dossier op de proppen waaruit bleek dat Trump volledig op de hoogte was gesteld over de potentiële dreiging van Afghanistan als een basis voor toekomstig 9/11-terrorisme. Als die dreiging bewaarheid werd zouden zij naar The Washington Post of The New York Times lekken dat Trump die waarschuwing in de wind had geslagen.

 

De strategie van de vergadering van de Nationale Veiligheidsraad op 18 augustus behelsde dat Sessions en Kellogg een terugtrekken uit Afghanistan zouden bepleiten. CIA-directeur Pompeo zou zich voorstander tonen voor uitbreiding van de paramilitaire rol in plaats van het zenden van meer troepen, een standpunt dat hij en Bannon hadden ontwikkeld. McMaster zou zich voorstander betonen van een handhaving van de ingezette koers, wat betekende dat er vierduizend manschappen aan de daar aanwezige krijgsmacht zouden worden toegevoegd.

Sessions begon met op te merken dat hij sinds 9/11 zitting had gehad in het Armed Services Committee van de Senaat. Ik heb voortdurend hetzelfde verhaal gehoord. Binnen zes tot achttien maanden hebben we de Afghanen waar we ze hebben willen. Steeds opnieuw hetzelfde liedje. En jullie hadden het steeds weer bij het verkeerde eind. Kijk eens naar die belangrijke beslissingen van Obama om tienduizenden manschappen meer daar naartoe te sturen, benadrukte hij. Er werd een volledige ommezwaai beloofd en verwacht. Steeds weer pakte het anders uit. Daarom zitten we hier al zestien jaar. De taliban hebben nu de macht in meer dan de helft van het land in handen. We moeten ons nu terugtrekken. Geef het op.

Kellogg sloot zich bij hem aan. ‘Ze moeten naar huis komen.’

Pompeo had een paar bittere, ontnuchterende sessies in Langley bijgewoond. De oude rotten herinnerden hem eraan dat Afghanistan niet alleen een begraafplaats voor imperiums was maar ook voor carrières. De dienst had jarenlang in een ondersteunende rol de paramilitaire CTPT-teams gediend en volledige verantwoordelijkheid omzeild. Afghanistan was het probleem van het leger, adviseerden de oude rotten; houd dat zo. Een andere overweging: volgens het door Pompeo voorgestelde plan zou de CTPT onder bevel komen te staan van het leger dat de CIA nooit werkelijke zeggenschap zou toestaan. Er was geen garantie of redelijke kans op succes, en ergens onderweg wordt iemand ervoor verantwoordelijk gesteld.

Toen het moment was aangebroken waarop Pompeo een lans moest breken voor de gulden middenweg, had Pompeo al zo zijn twijfels over zijn eigen alternatief. Het zou ongeveer twee jaar kosten voordat de CIA de inspanningen van haar CTPT-contraterroristische activiteiten kon intensiveren, zei hij. We zijn daar fysiek niet toe in staat en beschikken niet over de infrastructuur. We hebben niet de capaciteit om ons erin te mengen en zo’n ambitieuze onderneming met Speciale Diensten aan te gaan. De macht van de CIA in Afghanistan is geslonken. Het is momenteel geen haalbare kaart.

Toen was de beurt aan McMaster om een handhaving van de huidige strategie te bepleiten en er nog eens vierduizend manschappen heen te sturen. Zijn hoofdargument was dat een belangrijk strategisch doel was het voorkomen dat Al Qaida of andere terroristen aanslagen zouden plegen in de Verenigde Staten of in andere bevriende landen.

‘Ik ben het beu dat steeds weer te horen,’ zei Trump, ‘want dat zouden jullie ook kunnen beweren over ongeveer elk ander land op de wereld. Jullie hebben het er steeds over dat ISIS overal zit. Zij zouden ook een aanslag op ons kunnen voorbereiden. We kunnen niet overal zijn.’

Trump ontplofte, in het bijzonder tegen zijn generaals. Jullie hebben deze situatie geschapen. Het is een catastrofe gebleken. Jullie zijn de architecten van deze puinhoop in Afghanistan. Jullie hebben deze problemen gecreëerd. Jullie zijn uitgekookte jongens, maar ik moet zeggen dat jullie deel zijn van het probleem. En jullie zijn niet in staat gebleken het op te lossen, en jullie maken het alleen maar erger.

En nu willen jullie, Sessions napratend, zelfs nog meer troepen sturen naar iets waar ik geen geloof in heb. Ik was hier van het begin af aan tegen.

Hij sloeg zijn armen over elkaar. ‘Ik wil eruit,’ zei de president. ‘En jullie zeggen me dat ik er dieper in moet.’

Mattis, met zijn bedaarde houding, had een immense invloed op de beslissing. Hij zocht het conflict niet. Zoals zo vaak, was zijn benadering die van minder is meer.

Ik denk dat wat u zegt waar is, zei hij tegen Trump, en uw gevoelens kloppen als een bus. Maar een nieuwe benadering zou succes kunnen hebben – de beëindiging van kunstmatige tijdlijnen à la Obama en het opheffen van beperkingen voor de commandanten in het veld. Vertrek zou de ineenstorting van de Afghaanse staat kunnen bespoedigen. De terugtrekking van de Verenigde Staten uit Afghanistan had een vacuüm achtergelaten voor Al Qaida om een terroristisch toevluchtsoord te scheppen dat leidde tot de aanslagen op 9/11. Het probleem is dat een nieuwe terroristische, in Afghanistan voorbereide aanslag, vooral als het een grote is, een catastrofe zou betekenen.

Hij betoogde dat ze, als ze zich zouden terugtrekken, dat tot een nieuwe ISIS-achtige omwenteling zou leiden. ISIS was al aanwezig in Afghanistan.

Wat er onder het bewind van Obama in Irak gebeurde met de opkomst van ISIS zal zich onder uw bewind herhalen, zei Mattis tegen Trump, in een van zijn scherpste verklaringen. Het was een argument dat diverse aanwezigen zich herinnerden.

‘Jullie vertellen me allemaal dat ik dit moet doen,’ zei Trump knorrig, ‘en dat moet dan maar en ik zal het ook doen, maar ik denk nog steeds dat jullie het mis hebben. Ik weet niet waar dit goed voor is. Het heeft ons niets opgeleverd. We hebben triljoenen gespendeerd,’ overdreef hij. ‘We hebben al die levens verloren.’ Evengoed moest hij toegeven dat ze waarschijnlijk niet met de staart tussen de benen de aftocht konden blazen zonder een vacuüm achter te laten voor Al Qaida, Iran en andere terroristen.

 

Na de vergadering belde Sessions Bannon. ‘Hij bokte een beetje,’ zei Sessions, een term bezigend die gebruikt werd wanneer een uitgeput, afgemat renpaard weigert nog langer zijn of haar ruiter te gehoorzamen.

‘Wie?’ vroeg Bannon.

‘Jouw mannetje, Pompeo.’

‘Waar heb je het over?’

‘Dat was de beroerdste presentatie die ik ooit heb gezien,’ zei Sessions. Hij en Kellogg hadden hun best gedaan. ‘Ik had het niet beter kunnen doen. Kellogg was fantastisch. McMaster was zelfs beter dan hij ooit geweest is, omdat jij niet in de buurt was. De president zei naderhand met zoveel woorden dat ik en Kellogg de beste presentatie hadden gegeven. Maar het was duidelijk dat de president de voorkeur gaf aan het middelste alternatief.’

‘Hoe slecht bracht Pompeo het eraf?’

‘Hij geloofde er zelf niet in.’

‘Hoe is dat nou toch mogelijk?’

Bannon belde Pompeo. ‘Wat is er gebeurd, verdomme? We hebben de hele zaak zo voor jou voorbereid dat je alleen nog maar hoefde te oogsten.’

‘Ik kan die club niet het vel over de neus halen,’ zei Pompeo over de CIA. ‘Ik heb nog meer ijzers in het vuur.’

Pompeo vertelde wat de kopstukken in Langley tegen hem hadden gezegd: Waar ben je mee bezig? Pompeo kreeg uitstekende recensies en Trump vond zijn aanpak verfrissend. Je bent lekker bezig. Maar jij zult hiervoor verantwoordelijk worden gehouden.

Een persoon in Langley had tegen hem gezegd: we hebben er in Washington tien jaar voor gezorgd dat wij niet aansprakelijk konden worden gesteld voor wat er in Afghanistan gebeurde. Waarom meld jij je als vrijwilliger aan? Wij bieden ons nooit als vrijwilliger aan. Maak je maar niet druk om Bannon. Hij is een paljas. Hij is geschift. Dit is het Pentagon dat ons in de val probeert te lokken omdat ze er ook weg willen.

Pompeo beschreef de positie van de CIA. ‘We beschikken niet over het apparaat om dit op ons te nemen. Dit is iets wat de landmacht moet doen. Jij pleit voor een gezamenlijke aanpak. Daar hebben wij de bronnen niet voor. We beschikken niet over de expertise op de schaal waar jij het over hebt. Daar nemen wij geen verantwoordelijkheid voor. Neem jij de verantwoordelijkheid op je voor Afghanistan? Want we gaan het niet winnen!’ En dat zou hard aankomen want Trump zei: ‘Hoe komt het dat we niet winnen? Hoe komt het dat zij [de taliban] onze jongens opblazen?’

Bannon sprak door de telefoon met Trump. ‘U weet wat mijn standpunt hierover is,’ zei Bannon. ‘Ik denk dat u uiteindelijk zult inzien dat de tussenoplossing de beste is.’

‘Je heb het complete verhaal niet gehoord,’ zei Trump. ‘Er is echt sprake van een nieuwe strategie en we gaan winnen.’

Op de vergadering van de Nationale Veiligheidsraad van 18 augustus gaf Trump zijn goedkeuring aan McMasters vier R’s. In een strategiememo dat dateert van 21 augustus en dat was ondertekend door McMaster, werden ze opgesomd als: Reinforce (versterking): ‘zorg voor meer materieel en opleiding maar vraag in ruil daarvoor hervormingen’: Realign (afstemming): ‘Amerikaanse burgerhulp en politieke bijstand zullen worden ingezet om bepaalde kerngebieden onder overheidscontrole te verbinden met betwiste gebieden die per geval zullen worden bekeken’; Reconcile (verzoening): ‘diplomatieke inspanningen zullen de overheid ertoe aanzetten meer haar best te doen om voor meer betrokkenheid en politieke maatregelen te zorgen, verkiezingen te entameren en etnische en regionale machthebbers de hand te reiken’; Regionalize (regionalisatie): ‘werk samen met regionale spelers.’

In het memo stond dat de vergadering vaststelde dat het doel in Afghanistan was ‘de veiligheidsomgeving te hervormen’ om de operaties van de taliban te beperken en ‘hen aan te sporen tot een politieke regeling te komen die het geweld reduceert en terroristen geen gastvrijheid te bieden’.

Trump machtigde Mattis de taliban en het terroristische netwerk van de Haqqani in Pakistan als vijandelijke machten te bestempelen.

Verstopt tussen het negentien pagina’s tellende hoofdstuk over de geïntegreerde strategie stond een bekentenis: ‘Patstelling zal in Afghanistan blijven bestaan’ en ‘de taliban zullen waarschijnlijk terrein winnen.’

In de traditie van het verstoppen van het ware verhaal in een memo was ‘Overwinning is uitgesloten’ de eindconclusie van het door McMasters ondertekende stuk.

 

‘Jij bent de eerste die ik bel,’ zei Trump tegen Graham. ‘Ik heb net een bijeenkomst gehad met de generaals. Ik ga mee met de generaals.’

‘Tja, mijnheer de president, dat is waarschijnlijk het verstandigste wat welke president dan ook had kunnen doen.’

‘Dat was een harde dobber,’ zei Trump. ‘Het is het kerkhof van imperiums.’ Het was een verwijzing naar een boek van Seth G. Jones over Afghanistan.

‘Bof ik even dat dat het enige boek is dat u ooit hebt gelezen,’ grapte Graham.

Trump moest erom lachen.

 

‘Off the record,’ zei Trump op vrijdag 18 augustus in Air Force One tegen zijn voornaamste stafleden, hoewel er geen pers aanwezig was. ‘Ik heb Bannon zojuist ontslagen. Hebben jullie gezien wat hij heeft gezegd over Noord-Korea en dat wij geen militaire opties hadden? De klootzak!’

Bannon had even tevoren een interview gegeven aan Robert Kuttner van de linkse American Prospect waarin hij opperde dat Trumps strijdhaftige taal tegen Noord-Korea, waarin hij dreigde met ‘vuur en woede’, niets dan bluf was.

‘Er is hier geen militaire oplossing,’ zei Bannon. ‘Ze hebben ons in de tang.’ Hij voegde eraan toe: ‘Totdat iemand dat deel van de optelsom kan laten zien dat aantoont dat er in de eerste dertig minuten in Seoul geen 10 miljoen mensen worden gedood met conventionele wapens, weet ik niet waar we het over hebben.’

Trump maakte zich zorgen over een langdurig gesprek met Bannon en was bang dat hij niet met stille trom zou vertrekken.

 

Er werd een landelijke televisietoespraak gepland over de Afghanistan-strategie voor maandagavond 21 augustus, voor een publiek van militairen in Fort Myer in Virginia. Dit was een gewichtige aangelegenheid – een van Trumps eerste officiële verklaringen over zijn politieke strategie voor een groot publiek.

‘In eerste instantie had ik het gevoel dat we ons moesten terugtrekken – en traditiegetrouw volg ik graag mijn instincten,’ zei Trump. Tot drie keer toe zei hij dat het doel was te ‘winnen’ en hij voegde eraan toe: ‘We gaan het niet hebben over aantallen manschappen of onze plannen voor verdere militaire acties.’

Daarmee ontweek Trump de achilleshiel van Bush en Obama. Zijn strategie had het effect dat het debat over de oorlog in Afghanistan in de kiem werd gesmoord en de voorpagina’s van de kranten niet haalde en uit de media bleef tenzij er iets heel gewelddadigs gebeurde.

John McCains commentaar luidde: ‘Ik prijs president Trump omdat hij met deze nieuwe strategie voor Afghanistan een stap heeft gezet in de goede richting.’ De democratische senator en Clintons kandidaat voor het vicepresidentschap Tim Kaine zei dat de Verenigde Staten ‘zich ervan moesten verzekeren dat Afghanistan geen broedplaats is voor dingen die een boemerangeffect hebben en ons schade kunnen berokkenen.’

Bannon sprak met Stephen Miller. ‘Waar ging die speech over, verdomme?’ vroeg Bannon. ‘Om te beginnen was het een cirkelredenering.’

De toespraak was geen cirkelredenering. Hij was zowel nieuw als meer van dezelfde strategie waarvan Obama zich had bediend. Bannons grootste bezwaar gold het gebrek aan realisme. ‘Je kunt hem daar niet over een overwinning laten praten. Er komt helemaal geen overwinning.’

Trump hield vast aan de overwinningsretoriek. Hij had het leger, Mattis en McMaster niet genoeg gegeven. Het leger had zijn gezicht gered en hoefde geen nederlaag te erkennen.

De dag na de toespraak van de president vond Tillerson een andere manier om te verklaren dat een overwinning geen haalbare kaart was. Tijdens een persconferentie richtte hij zich tot de taliban: ‘Jullie zullen geen veldslag winnen. Wij zullen er geen winnen, maar jullie evenmin.’

Een patstelling.

 

 


Hoofdstuk 32

 

 

 

 

 

 

 

 

Kelly en Porter brachten tijdens het augustusreces van het Congres verscheidene weken met de president in Bedminster door. De nieuwe stafchef was van mening dat het Witte Huis een ratjetoe was. Priebus en Bannon waren een stelletje amateurs geweest. Hij zou wel voor de nodige orde en discipline zorgen.

‘We hebben dit in zekere zin een beetje uitgeprobeerd,’ zei Porter. Hij vertelde Kelly hoe Priebus gepoogd had enige orde te scheppen. Een aantal maanden eerder had Priebus de voornaamste stafleden – McMaster, Cohn, Bannon. Kellyanne Conway en Porter – bijeengeroepen voor een vergadering in een van de overlegkamers in het gebouw van de uitvoerende staf.

‘We hebben een strategie nodig,’ had Priebus gezegd. ‘Wat zijn de prioriteiten? In welke volgorde gaan we die plaatsen?’ Hij schreef de ideeën op witte planborden die langs de wanden van de kamer stonden. Het was net een SCIF voor de geheimste besprekingen. De kamer stond vol met computers en videoapparatuur voor teleconferenties.

De ideeën die uit die bijeenkomst naar voren kwamen zijn nooit serieus genomen. De besluiten die de president nam kwamen meestal tot stand in overleg met slechts een of twee mensen. Er bestond geen procedure voor het nemen en coördineren van besluiten. Chaos en wanorde zijn ontoereikende woorden om de situatie te beschrijven. Het was een regelrechte puinhoop. De president had een idee en zei dan: ‘Ik wil iets ondertekenen.’ En Porter moest hem er dan aan herinneren dat een president, hoewel hij een grote vrijheid had om executieve orders te tekenen bijvoorbeeld, regelmatig door de wet in zijn handelen werd beperkt. Soms begon hij zelfs orders op te stellen of te dicteren. De basisstrategie die Porter had overgenomen uit de dagen van Priebus was tot nu toe zoveel mogelijk tegenhouden en afremmen, te wijzen op de juridische haken en ogen en zo nu en dan de concepten van het bureau van de president weg te grissen.

Porter had maandenlang dagelijks ‘om een vaste kloteprocedure geschreeuwd’ zoals hij het noemde. Ze moesten een ijzeren greep hebben op wat er werd ondertekend en bevolen. En als die greep dan niet van ijzer was, dan moesten ze op z’n minst toch enige greep op de gang van zaken zien te krijgen.

Op 21 augustus stuurden Kelly en Porter twee memo’s naar alle regeringsfunctionarissen en belangrijkste assistenten in het Witte Huis. ‘De stafsecretaris van het Witte Huis [Porter] fungeert als het verzamelpunt voor zowel alle ingaande als uitgaande post voor en van de president.’ Elk velletje papier, besluitmemo’s, memo’s, persverklaringen, zelfs krantenartikelen moesten via Porter gaan.

Beleidsorders zouden ‘minstens twee weken nodig hebben om te kunnen worden opgesteld’ en moesten eerst worden bekeken door de adviesraad van het Witte Huis en vervolgens door het departementale bureau van Justitie, dat het Witte Huis van juridisch advies diende.

‘Elk stukje papier dat het Oval Office verliet moest eerst aan de stafsecretaris worden voorgelegd… om te zien of het niet in strijd was met de officiële presidentiële bevoegdheden.’

In een tweede memo (in het origineel onderstreept) stond: ‘Besluiten zijn niet definitief – en kunnen derhalve niet worden uitgevoerd – voordat de stafsecretaris een Goedkeuringsmemorandum heeft geschreven dat door de president is ondertekend.’ Dit gold voor alle nieuwe politieke initiatieven aangaande ‘budgetten, gezondheidszorg, handelsinitiatieven’ en overheidsoperaties zoals ‘operaties aangaande diplomatie, informatievoorziening en militaire operaties’.

‘Een besluit dat het gevolg was van een mondelinge briefing is niet definitief totdat’ er een officieel goedkeuringsmemo was uitgevaardigd.

Het was een illusie.

Kelly en Porter gingen met de president aan tafel zitten om de herziene gang van zaken aan hem uit te leggen.

‘U kunt geen beslissingen nemen tenzij u een goedkeuringsmemo ondertekent,’ zei Porter. Het hoeft geen lang memo te zijn. ‘Ik zal het beperken tot één pagina.’ Porter merkte op dat goedkeuringsmemo’s zouden worden vergezeld van ondersteunend materiaal, ‘maar ik zal zorgen dat u per besluit nooit meer dan één pagina hoeft te lezen. Ik kom zelf ook nog naar u toe om het toe te lichten, zodat we erover kunnen praten. Soms zal er een vergadering nodig zijn met vijf, zes of zeven adviseurs. Maar vaak kunnen we het afdoen op basis van een goedkeuringsmemo.’

Oké, zei Trump.

De eerste paar weken wekte het systeem de ergernis op van de president. Uiteindelijk ontwikkelde Porter een routine en bracht de president elke dag tussen de een en de tien memo’s ter ondertekening. Trump ondertekende graag. Dat betekende dat hij iets deed, en hij had een dansend handschrift dat een gezaghebbende indruk maakte met een zwarte Magic Marker.

Kelly ging de eerste weken heel kameraadschappelijk met de president om, merkte Porter op. Ze waren beste maatjes. Kelly liep voortdurend rond met een grijns op zijn gezicht als hij in de omgeving van de president vertoefde. Hij maakte grapjes met Trump. Hij adviseerde hem en reageerde op wat hij zei. ‘Mijnheer de president, ik denk dat we dit zouden moeten doen.’ Hij was eerbiedig. ‘Ik ben maar een staflid. U bent de baas. We wilden de beste informatie zien te krijgen.’ De ideale stafchef. ‘U bent degene die de beslissingen neemt. En ik probeer u niet de ene noch de andere kant op te duwen.’

De wittebroodsweken waren snel voorbij. Begin september stonden Kelly en Porter er weer alleen voor, met een paar hogere stafleden.

‘De president is de weg kwijt,’ zei Kelly. Er scheen het nodige aan de knikker te zijn, vooral wat betreft handelsovereenkomsten of de Amerikaanse troepen in Zuid-Korea. ‘We moeten met z’n allen proberen dat uit zijn hoofd te praten,’ zei Kelly. Ze moesten zich tegen de president teweerstellen. Hij luisterde niet.

De zaken en besluitvorming in het Oval Office werden met de dag oncontroleerbaarder. ‘De president begrijpt er echt geen jota van. Hij heeft geen idee waarover hij het heeft,’ zei Kelly.

Toen Trump met verdubbelde energie handelsakkoorden of waardevolle buitenlandse politieke beleidsnota’s naast zich neerlegde, zei Kelly: ‘Ik begrijp niet hoe hij zoiets in zijn hoofd kan halen.’ Hij deed een persoonlijk beroep op Porter.

‘Rob, je moet hier een einde aan maken. Schrijf die [0rder] niet op. Ga er niet heen en laat dat. Kun jij naar hem toegaan en kijken of je iets kunt bereiken? Ik had hem vanochtend nog aan de telefoon. Ik heb hem mijn argumenten voorgelegd. Kun jij zien of je nog iets kunt bereiken?’

De aanwezigheid van de Amerikaanse troepen in Zuid-Korea was een voortdurende doorn in het oog van Trump. We steunen Zuid-Korea financieel, hield hij vol. ‘Het slaat nergens op.’

Porter herinnerde hem eraan dat Mattis en vele anderen hem hadden uitgelegd dat dit waarschijnlijk in het kader van de nationale veiligheid wellicht de door Amerika best bestede dollars waren. De aanwezigheid van de troepen leverde de onontbeerlijke uiterst geheime informatie die van het grootste belang was om raketlanceringen door de Noord-Koreanen op te sporen en af te schrikken.

Op 25 augustus besloot de president dat hij korte metten ging maken met de verdragen met NAFTA, KORUS en met de Wereldhandelsorganisatie. ‘We hebben het hier tot vervelens toe over gehad,’ zei Trump. ‘Doe het gewoon. Doe het gewoon. Stap uit NAFTA, stap uit KORUS en stap uit de Wereldhandelsorganisatie. We trekken ons terug uit alle drie.’

Cohn en Porter namen Kelly in de arm, die niet wilde dat handelsbetrekkingen de nationale veiligheid nadelig zouden beïnvloeden. Kelly en Porter gingen naar het Oval Office. ‘Zuid-Korea is een bondgenoot,’ zei Kelly tegen Trump. ‘De KORUS-deal is in feite gunstiger dan u denkt.’

Porter kwam met een paar studies op de proppen die aantoonden dat KORUS het handelstekort binnen de perken hield.

‘Dit is echt een heel belangrijke periode voor onze relatie met Noord-Korea en de gehele regio,’ zei Kelly. ‘We willen echt niets doen aan de handelsverhoudingen, vooral aangezien die zo onbeduidend zijn binnen het grote geheel. Het zet de verhoudingen op scherp.’ Hij adviseerde de president Tillerson te bellen. Tillerson kwam met dezelfde argumenten.

Tillerson, Mattis, McMaster, Kelly – iedereen die betrokken was bij de nationale veiligheid – waren het erover eens dat zelfs als het handelstekort met Zuid-Korea 10 procent zou stijgen, dat terugtrekking nog niet zou rechtvaardigen. Het was krankzinnig om zoiets zelfs maar te overwegen, vonden ze allemaal.

‘Goed dan,’ zei Trump eindelijk op vrijdag, 1 september, ‘we starten vandaag nog niet met de 180 dagentermijn tot beëindiging van KORUS. Ik zeg niet dat we het uiteindelijk toch niet zullen doen, maar oké, we doen het niet vandaag.’

Porter verwittigde de juridische staf, de advocaten van het Witte Huis en de staf van de Nationale Veiligheidsraad dat ze, tenminste voor die dag, gerust konden zijn. Hij verzekerde zich ervan dat er niets werd opgesteld dat de president zou kunnen ondertekenen.

Vier dagen later, op 5 september, togen Cohn, Porter en de anderen naar het Oval Office. Trump had een conceptbrief in zijn hand waarin werd verklaard dat de Verenigde Staten zich over 180 dagen terug zouden trekken uit KORUS. Porter had die niet geschreven, en is er nooit echt achter gekomen wie dat dan wel had gedaan, waarschijnlijk Navarro of Ross, maar helemaal duidelijk is dat nooit geworden.

‘We hebben een conceptbrief,’ zei Trump. ‘We gaan ons hiervan ontdoen. Ik heb alleen nog twee tekstschrijvers nodig en dan zetten we dit op officieel briefpapier en versturen het. Dat moet vandaag nog gebeuren.’

McMaster legde nogmaals uit wat dat zou betekenen voor de nationale veiligheid. Cohn en Porter legden uit wat de effecten zouden zijn voor de handelsbetrekkingen en de economie.

‘Totdat ik daadwerkelijk actie onderneem om te demonstreren dat mijn dreigementen echt zijn en serieus dienen te worden genomen,’ zei Trump, ‘hebben we minder invloed in deze kwesties.’ Toen verliet hij het Oval Office.

Nu de president de afgesproken procedure met de stafchef die Porter had ontworpen om een nieuwe conceptbrief op te kunnen stellen had omzeild, maakte Porter zich ernstig zorgen. Hij griste de brief weg van het bureau van de president. (Zie ook de proloog.)

 

Tijdens de eerste paar maanden in functie als stafchef leek Kelly bijna dagelijks in het Oval Office te vinden en was hij bij alle vergaderingen aanwezig. Hij zei niet veel en gedroeg zich meer als een toeschouwer en een waarnemer. Hij verzekerde zich ervan dat de deur van het Oval Office en het kleinere bijkantoor waar Madeleine Westerhout zat gesloten was. Zij was zevenentwintig jaar oud, een voormalige medewerkster van het Republikeinse Nationale Comité, en met haar lange haar en brede glimlach leek ze op Hope Hicks. De aangevoerde reden daartoe was dat het voor meer privacy en veiligheid zorgde. Kelly wilde ook voorkomen dat mensen in en uit liepen, wat in het verleden regelmatig gebeurde.

‘Nee, nee, laat open,’ zei de president dan. ‘Ik moet Madeleine kunnen zien zodat ik haar er zo nodig bij kan roepen.’

 

Schout-bij-nacht Ronny Jackson, de lijfarts van de president in het Witte Huis, kwam bijna alle dagen, in ieder geval een aantal dagen per week, langs.

‘Hoe maakt u het vandaag, mijnheer de president?’ zei hij dan, terwijl hij zijn hoofd om de hoek van de deur van zijn kantoor stak als de president voorbijkwam. Meestal beperkte het zich tot een onderzoekje van een halve minuut, vaak over zoiets als neusdruppels.

Dokter Jackson kwam diverse keren bij Kelly op bezoek. ‘De president gaat de laatste tijd gebukt onder een hoop stress,’ zei Jackson op zeker moment. ‘We moeten een manier zien te vinden om dat terug te draaien of zijn werkschema wat te verlichten.’

Een andere keer was Jackson specifieker in zijn uitlatingen. ‘Het lijkt erop dat de president meer stress ondervindt dan gewoonlijk. Misschien moeten we zijn programma voor morgen maar wat inkorten.’

Kelly’s oplossing was de president meer ‘Beleidstijd’ te gunnen. Gewoonlijk bepaalde Trump zelf hoe laat zijn werkdag begon en het tijdstip waarop hij terugkeerde naar zijn woonvertrekken verschilde van dag tot dag.

Kelly probeerde gehoor te geven aan Jacksons advies. Welke vergaderingen waren essentieel? Konden ze Trump een extra halfuurtje of een uurtje in de ochtend vrij geven of ervoor zorgen dat zijn dagtaak er ’s middags een uurtje eerder op zat? Ze probeerden het. Maar het non-stop presidentschap liet zich niet inkorten en Trump wist vaak iedereen, zichzelf incluis, op te fokken.

 

Trump riep een groepje bijeen in een van zijn woonvertrekken om te praten over staaltarieven. Ross, Navarro, Lighthizer, Cohn, McMaster en Porter waren daarbij aanwezig. Trump zei dat hij schoon genoeg had van dat gedelibereer en een memo wilde ondertekenen om er een 25 procent verhoging van de staaltarieven door te drukken voor alle landen, geen enkel land uitgezonderd.

Toen volgde de gebruikelijke Groundhog Day-achtige herhaling van argumenten, totdat Mnuchin zei dat belastinghervormingen de hoogste prioriteit hoorden te hebben. Een door de republikeinen beheerst Huis van Afgevaardigden, Senaat en Witte Huis boden een unieke gelegenheid om belastinghervormingen te bewerkstelligen, zei hij. Dat was niet meer gebeurd sinds Reagan president was, meer dan dertig jaar geleden.

Mnuchin waarschuwde dat heel wat republikeinse senatoren wier stem hij nodig had om belastinghervorming erdoor te drukken vrijhandelaren waren die fel gekant waren tegen staaltarieven.

Mijnheer de president, die stemmen zou u wel eens kunnen kwijtraken, zei hij.

Cohn viel hem daarin bij en ook Porter was het daarmee eens. McMaster, die om redenen van nationale veiligheid had betoogd dat staaltarieven de relaties met belangrijke bondgenoten ernstig zouden schaden, was het er ook mee eens, zowel waar het de tariefverhogingen als waar het de republikeinse senatoren betrof.

‘Ja, jullie hebben gelijk,’ zei Trump ten slotte. ‘Hoe belangrijk het ook is, we kunnen de belastingwet daar niet door in gevaar laten brengen. Dan laten we het even rusten. Maar zodra die belastingwet erdoor is, pakken we de handel aan. En een van de eerste dingen die we moeten doen is die staaltarieven instellen.’

 

Nu Bannon het Witte Huis uit was, kwamen Trump en Sessions op 5 september met een andere oplossing op de proppen voor het immigratieprobleem. Trump kondigde aan dat hij een einde ging maken aan het uit Obama’s tijd stammende DACA-programma. Hij noemde dat een ‘amnestie-voor-alles aanpak’ en zei dat het Congres binnen een halfjaar met een nieuw initiatief moest komen.

Twee dagen later probeerde hij iedereen gerust te stellen. Op 7 september twitterde Trump: ‘Voor al diegenen (DACA) die zich zorgen maken over hun status gedurende die periode van zes maanden, jullie hoeven je nergens zorgen over te maken – Er wordt geen actie ondernomen!’

Bannon, die nog steeds toegang had tot Trump, belde op om hem te herinneren aan het belang van een streng anti-immigratiebeleid.

‘Begrijpt u dat dit in de zomer van 2013 de Republikeinse Partij bijna de kop heeft gekost?’ bracht Bannon de president in herinnering. ‘Dit is de belangrijkste reden dat u president bent. Het enige wat de Republikeinse Partij om zeep kan helpen. Die amnestiekwestie heeft ons heel wat ellende bezorgd.’

Stephen Miller deelde Bannon vanuit het Witte Huis mee dat dit hele debat nu ging over ketenmigratie. Hij had uitgerekend dat de huidige politiek binnen twintig jaar in 50 miljoen nieuwe immigranten zou resulteren als daar geen stokje voor werd gestoken.

Miller zei tegen Bannon: ‘De democraten zullen ketenmigratie nooit prijsgeven. Het heeft het land veranderd. Ketenmigratie is allesbepalend. Zo zorgen ze voor gezinshereniging.’

Miller bleek gelijk te hebben. Trump kon dan wel blijven doen alsof hij op een compromis uit was, maar met de democraten viel niet te praten.

 

‘Ik heb helemaal geen goede advocaten,’ zei Trump op een dag in het Oval Office. ‘Ik heb vreselijke advocaten.’ Hij doelde met name op Witte Huis-advocaat Don McGahn. ‘Ik heb een stel advocaten die niet agressief zijn, die zwak zijn, die niet het beste met me voor hebben, die niet loyaal zijn. Het is een puinhoop. Ik kan geen goede advocaat vinden.’ Hij doelde daarmee ook op de privé-advocaten die hem in het onderzoek van Mueller hadden bijgestaan.

Porter ging naar Kelly’s kantoor om hem een seintje te geven. Behalve hen was er niemand anders aanwezig. ‘Ik heb deze film al vaker gezien,’ zei Porter. ‘Ik maak me zorgen, omdat het in het verleden al heel wat keren is gebeurd, in het bijzonder ook na de benoeming van de speciale raadsman – in de Comey, Mueller-periode – dat de president zo buiten zichzelf en verstrooid was dat het een heksentoer werd om het werk voort te zetten en de besluiten te nemen – om adequaat als president te functioneren. En om de leiding te geven die wij nodig hebben om ons werk voor de regering voort te zetten.

Gelukkig hebben we het gered. Ik ben bang dat er vaker van dit soort driftaanvallen volgen, vooral naarmate het onderzoek vordert. Wanneer er conclusies worden getrokken. Ik weet niet wat de katalysator zal zijn.’

Het zou zelfs iets kunnen zijn van de Senaat en de Rusland-onderzoeken. ‘Of wat dan ook. Maar we moeten erop voorbereid zijn. Als we er niet beter in slagen die dingen uit elkaar te houden, en hem de tijd en de ruimte te geven om met onderdelen van het Mueller-onderzoek af te rekenen waardoor de president in het nauw kan worden gedreven, dan besmet dat ook de rest van het Witte Huis.’ Trump had tijd nodig om ‘zijn hart te luchten en zijn emotionele evenwicht te hervinden’.

Porter drukte Kelly op het hart hierover na te denken, ‘zodat je weet wat je te wachten staat, zodat we kunnen blijven functioneren en dit niet leidt tot een volledige lamlegging van de gehele West Wing voor dagen zo niet voor weken, zoals dat in het verleden ongeveer is gebeurd’.

Kelly knikte. ‘Ja, daar heb ik het een en ander van meegekregen. En ik kan me voorstellen hoe erg dat is.’

‘De laatste keer dat het gebeurde hebben we het nauwelijks overleefd,’ zei Porter. ‘Het zou nog wel eens erger kunnen zijn dan de vorige keer. Dus we zullen moeten beginnen een strategie te vinden zodat we weten hoe we daarmee om moeten gaan.’

Kelly beaamde dat dat verstandig zou zijn. ‘Laten we het proberen,’ zei hij. Maar geen van beiden had zo gauw een idee hoe ze dat zouden moeten aanpakken.
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Het was niet alleen de afleiding van een grootscheeps onderzoek door Mueller dat hem boven het hoofd hing, maar ook de voortdurende stroom aan berichten in de media dat Trump met de Russen zou hebben geheuld en/of de rechtsgang zou hebben belemmerd, een echte aanzwellende razernij – gemeen, onbeschoft. Het resultaat was, zei Porter, ‘dat op sommige momenten de president bijna niet in staat was als president te functioneren’.

McMaster had het in de gaten. Trump luisterde normaliter al niet lang of erg aandachtig naar zijn nationale veiligheidsadviseur maar het was veel erger geworden, zei McMaster tegen Porter. ‘Het is net alsof hij me niet eens opmerkt.’

‘Trek het je niet persoonlijk aan,’ raadde Porter hem aan. ‘Hij is duidelijk met zijn gedachten ergens anders. Hij is de hele dag al zo. Omdat hij volledig is gefocust op dat nieuws over Rusland.’

Gary Cohn zei tegen Porter: ‘Het heeft vandaag geen zin om zelfs maar tegen hem te praten.’

Hope Hicks maakte zich zorgen. ‘Hij is er kapot van,’ zei ze tegen Porter. Ze wilde dat de president zou kalmeren, voorkomen dat hij iets ondoordachts zou doen of zeggen waar hij later spijt van zou krijgen. Ze zou proberen met Trump over andere dingen te praten, zijn aandacht af te leiden van de televisie, hem zelfs een beetje op te vrolijken.

Ze zouden hem in Air Force One meenemen naar een bijeenkomst. Toen hij uit het vliegtuig stapte om naar de bijeenkomst te gaan zei hij: ‘Ik denk dat ik de eerste tien minuten alleen maar tekeerga tegen de media.’

 

Bij diverse gelegenheden vroeg Trump aan Porter of hij zin had om raadsman van het Witte Huis te worden. Porter sloeg het aanbod af.

Toen Trumps privéadvocaat kwam om te praten over kwesties in verband met speciaal aanklager Mueller, vroeg Trump Porter om erbij te komen zitten.

‘Rob, ik wil dat je blijft. Je moet hier ook deel van uitmaken.’

‘Ik ben uw advocaat niet,’ zei Porter. ‘Ik treed niet op als advocaat. Maar zelfs als ik dat wel was, dan zou ik een advocaat in dienst van de overheid zijn en niet een van uw privéadvocaten en dat zou in strijd zijn met de geheimhoudingsclausule tussen raadsman en cliënt. Ik kan er dus niet bij aanwezig zijn.’

‘Nee, nee, nee,’ zei Trump, ‘dat doet er niet toe.’

Er was een van Trumps privéadvocaten, zoals John Dowd, voor nodig om Trump te overtuigen. ‘Rob moet gaan.’

 

‘Ik weet niet hoelang ik nog aan kan blijven,’ zei Gary Cohn tegen Porter, ‘want het is hier gewoon een gekkenhuis. Ze zijn zo chaotisch. Hij zal nooit veranderen. Het is zinloos om een zinvolle, inhoudelijke briefing voor de president voor te bereiden die deugdelijk in elkaar steekt, waar je hem een stel dia’s kunt laten zien. Want je weet dat hij toch nooit luistert. Daar komt nooit iets van terecht. Hij trekt het tien minuten en dan wil hij over iets anders beginnen. En dus zitten we daar een uur, maar van die briefing komt niets terecht.’

Porter probeerde overzichtelijke briefingdocumenten voor te bereiden met relevante informatie, verschillende standpunten, een kosten-batenanalyse, voors en tegens en consequenties van een beslissing. Het was boter aan de galg gesmeerd.

 

Gary Cohn en Robert Lighthizer, de Amerikaanse handelsgezant, was maandenlang bezig geweest om Trump over te halen toestemming te geven voor een intellectueel eigendomsonderzoek naar China’s handelspraktijken. Het was een zaak waar Trump zijn antihandelsspierballen kon laten zien zonder een handelsovereenkomst te torpederen. De legitimatie kwam uit sectie 301 van de handelswet van 1974, die de president de macht gaf om unilateraal bij wijze van straf handelsrestricties uit te vaardigen tegen landen die zich schuldig maken aan oneerlijke handelspraktijken met de Verenigde Staten.

De Chinezen lapten alle regels aan hun laars. Ze stalen alles, van bedrijfsgeheimen van handelsmaatschappijen tot geplunderde software, fil en muziek, en ze maakten luxe artikelen en medicijnen na. Ze kochten delen van bedrijven en stalen hun technologie. Ze stalen intellectuele eigendommen van Amerikaanse bedrijven die vervolgens genoodzaakt waren hun technologie naar China te verplaatsen om daar te kunnen opereren. Cohn beschouwde de Chinezen als een stelletje vieze, vuile schoften. De regering schatte dat de Chinezen voor 600 miljard aan intellectuele eigendommen hadden gestolen.

Een 301 onderzoek, een 301 kort gezegd, zou Lighthizer één jaar geven om te bepalen of het bureau van de Amerikaanse Handelsgezant een officieel onderzoek naar China zou moeten instellen. Trump zou de bevoegdheid hebben tariefsverhogingen, sancties en andere maatregelen tegen China te gelasten.

De Europeanen, Japanners en Canadezen zouden samen met de Verenigde Staten een massaal gecoördineerd front vormen tegen de Chinese schendingen van eigendomsrechten. Dat zou Trumps eerste strafmaatregel op het gebied van de handel zijn.

Trump had er uiteindelijk in toegestemd een memo te ondertekenen in een toespraak een jaar durend onderzoek aan te kondigen naar China’s schendingen van intellectuele eigendomsrechten. Het was een lange weg geweest om hem een duidelijk definieerbare actie op handelsgebied mogelijk te maken.

Tijdens een vergadering in augustus in de woonvertrekken met zijn economische en handelsteams, stribbelde Trump tegen. Hij had zojuist met president Xi gesproken. Hij wilde zijn pijlen niet op China richten. ‘We zullen hun hulp nodig hebben voor Noord-Korea,’ zei hij. ‘Het is niet slechts één stem van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties. We hebben hun hulp nodig op een permanente basis. Ik wil alle verwijzingen naar China uit de toespraak schrappen.’ Hij wilde zijn uitstekende verstandhouding met president Xi niet op het spel zetten.

Porter zei dat in het korte twee pagina’s tellende memo China vijf keer werd genoemd en China alleen. Het ging uitsluitend over China en ze hadden er maandenlang over gediscussieerd.

‘Nee, nee, nee,’ zei Trump. ‘Ik wil de nadruk niet op China leggen. Laten we het over de hele wereld hebben.’

Volgens de wet moeten die onderzoekingen betrekking hebben op de oneerlijke handelspraktijken van één specifiek land.

‘In dit geval is dat China,’ zei Porter. ‘Daar kunnen we niet omheen.’

‘Oké, goed dan,’ zei de president, ‘ik kan alles ondertekenen, maar ik wil China niet met name noemen.’

‘We kunnen niet verklaren wat dit is zonder te vermelden dat het om China gaat.’

‘Oké,’ zei Trump. In zijn toelichting in het openbaar zei hij: ‘De diefstal van intellectueel eigendom door buitenlandse staten kost ons land elk jaar opnieuw miljoenen banen en miljarden dollars. Deze rijkdommen worden al veel te lang aan ons land onttrokken zonder dat Washington er iets tegen heeft gedaan… Maar Washington zal niet langer de andere kant opkijken.’ Hij noemde China slecht één keer.

Cohn en Porter hoopten dat de ondertekening van het memo dat een 301-onderzoek in gang zette Trump zou afleiden van zijn plannen voor onmiddellijke tariefsverhogingen op staal en aluminium.

Iedere keer dat een van hen bezwaar maakte tegen Trumps overtuiging van het belang van handelstekorten en de noodzaak om tarieven te heffen, was Trump onverzettelijk. ‘Ik weet dat ik gelijk heb,’ zei hij. ‘Als jullie het niet met me eens zijn, dan hebben jullie ongelijk.’

 

Cohn wist dat de echte strijd ging over de tariefheffingen, waar Trump zijn zinnen op had gezet en waarmee hij de Verenigde Staten en de wereldeconomieën de grootste schade kon berokkenen. Hij scharrelde alle gegevens bij elkaar die aantoonden dat tariefheffingen op geïmporteerd staal een ramp zouden betekenen en slecht zouden zijn voor de economie.

Een zeventien pagina’s tellend document dat Cohn stuurde bevatte een kaart waarop de uiterst geringe opbrengst te zien was die het had opgeleverd toen president Bush in 2002-2003 om soortgelijke redenen staaltarieven had geheven. Daaruit bleek dat de opbrengst daarvan zo’n 650 miljoen dollar bedroeg. Dat was 0,4 procent van de totale federale opbrengst van 1,78 triljoen dollar.

De geschatte opbrengst van een staaltariefheffing van 25 procent zou nu 3,4 miljard zijn, oftewel 0,09 procent van de totale federale opbrengst van 3,7 triljoen voor 2018.

Tienduizenden banen in de Verenigde Staten waren verloren gegaan in industrieën die staal verwerkten, zei Cohn, en hij liet een kaart zien om dat te bewijzen.

Trump had drie bondgenoten die het met hem eens waren dat handelstekorten ertoe deden: staatssecretaris van Handel Wilbur Ross, Peter Navarro en Bob Lighthizer, de Amerikaanse handelsgezant.

Navarro zei dat de banen die de tariefmaatregelen van 2002-2003 onder Bush hadden opgeleverd niet in de data waren opgenomen.

‘Daar heb je gelijk in,’ zei Cohn. ‘We hebben zesduizend banen in de staalfabrieken gecreëerd.’

‘Jouw gegevens kloppen niet,’ zei Navarro.

Trump was vastbesloten de staaltarieven erdoor te drukken. ‘Luister,’ zei Trump, ‘we proberen het gewoon. Als het niet werkt dan draaien we het terug.’

‘Mijnheer de president,’ zei Cohn, ‘zo kunt u niet met de Amerikaanse economie omgaan.’ Want de belangen waren zo groot, dat het van vitaal belang was om omzichtig te werk te gaan. ‘Je doet iets als je er 100 procent van overtuigd bent dat het zal slagen en vervolgens bid je als een bezetene dat je gelijk hebt. Je voert in de Amerikaanse economie geen veranderingen door als die maar 50 procent kans van slagen hebben.’

‘Als we ernaast zitten,’ zei Trump nogmaals, ‘dan draaien we het terug.’

 

NAFTA was een ander heet hangijzer van Trump. De president zei al maanden dat hij uit NAFTA wilde stappen en heronderhandelen. ‘De enige manier om tot een goede deal te komen is de oude deal op te blazen. Als ik die over zes maanden opblaas, komen ze terugrennen naar de onderhandelingstafel.’ Zijn principe bij onderhandelingen was dat je om ja te krijgen eerst nee moest zeggen.

‘Als u dat opblaast,’ antwoordde Cohn, ‘zou het wel eens afgelopen kunnen zijn. Dat is een uiterst gevaarlijke strategie. Of het werkt of u gaat failliet.’

Cohn besefte dat Trump zes keer failliet was gegaan en daar niet mee leek te zitten. Faillissement was gewoon een andere zakenstrategie. Loop weg, dreig de deal op te blazen. Echte macht is angst.

De afgelopen tientallen jaren had Goldman Sachs geen zaken gedaan met de Trump-organisatie of met Trump persoonlijk, wetende dat hij alles en iedereen met lege handen kon laten staan. Hij betaalde gewoon niet, of spande een proces aan. Toen Cohn nog maar net voor Goldman werkte was er een jonge verkoper geweest die met Trump een overeenkomst sloot voor de aankoop van een casino.

Cohn had de jonge verkoper gezegd dat hij zou worden ontslagen als de overeenkomst in het honderd liep. Gelukkig voor de handelaar betaalde Trump.

Maar het toepassen van deze instelling uit zijn onroerend goeddagen om een beleid te voeren waarbij het faillissement van de Verenigde Staten in de waagschaal werd gelegd was iets totaal anders.

 

In een andere discussie met de president toonde Cohn een studie van het ministerie van Economische Zaken die aantoonde dat de Verenigde Staten de handel met China duidelijk nodig had. ‘Als u China zou zijn en ons werkelijk kapot wilt maken, stop dan gewoon met ons antibiotica te leveren. U weet toch dat wij in de Verenigde Staten eigenlijk geen antibiotica produceren?’ De studie toonde tevens aan dat negen belangrijke antibiotica niet in de Verenigde Staten werden vervaardigd, penicilline incluis. 96,6 procent van alle antibiotica die hier worden gebruikt komt uit China. ‘Wij produceren zelf geen penicilline.’

Trump keek Cohn vreemd aan.

‘Mijnheer de president, als de baby’s van moeders doodgaan aan keelontsteking, wat gaat u dan tegen ze zeggen? Dat handelstekorten belangrijker zijn?’ vroeg Cohn aan Trump.

‘Dan kopen we die toch in een ander land,’ opperde Trump.

‘Dus de Chinezen gaan het [de antibiotica] dan verkopen aan de Duitsers, en de Duitsers verhogen de prijs en verkopen het door aan ons. Dan dalen onze handelstekorten met de Chinezen, maar gaan die met de Duitsers omhoog.’ Amerikaanse consumenten zullen een hogere prijs moeten betalen. ‘Is dat goed voor onze economie?’ Navarro zei dat ze het zouden betrekken van een ander land dan Duitsland.

‘Zelfde probleem,’ zei Cohn. ‘Het enige wat je doet is het verplaatsen van ligstoelen op de Titanic.’

 

De Amerikaanse auto-industrie was ook een obsessie voor Trump. China bracht die industrie ernstige schade toe en Amerikaanse arbeiders nog meer, beweerde hij.

Cohn sleepte er de beste statistieken bij die hij kon vinden. Trump weigerde te lezen, dus bracht Cohn kaarten mee naar het Oval Office. De cijfers toonden aan dat de Amerikaanse auto-industrie floreerde. Op een grote kaart was te zien dat Detroits Grote Drie sinds 1994 3,6 miljoen personenauto’s en lichte trucks minder produceerden, maar in de rest van de Verenigde Staten, vooral in het zuidoosten, was de productie gestegen met 3,6 miljoen.

De volledige BMW 3 serie op aarde werd vervaardigd in South Carolina, zei Cohn. Alle SUV’s van Mercedes werden in de Verenigde Staten geproduceerd. De miljoenen banen die in Detroit verloren waren gegaan waren verhuisd naar South Carolina en North Carolina vanwege de vakbondsbepalingen.

En hoe zit het met die leegstaande fabrieken? vroeg Trump. ‘We moeten hier iets aan doen.’

Cohn had nog een document, ‘Amerika’s Dossier over geschillen met de Wereldhandelsorganisatie’, in het boek gestopt dat Porter ’s avonds voor de president samenstelde. Maar Trump sloeg dat boek zelden of nooit open.

‘De Wereldhandelsorganisatie is de beroerdste organisatie die ooit is opgericht!’ zei Trump. ‘We verliezen meer zaken dan wie ook.’

‘Dit zit in uw boek, mijnheer de president,’ zei Cohn en hij haalde een kopie ervan tevoorschijn. Het document toonde aan dat de Verenigde Staten 85,7 procent van hun zaken met de Wereldhandelsorganisatie won, wat meer was dan het gemiddelde. ‘De Verenigde Staten hebben handelsdisputen gewonnen tegen China over oneerlijke extra belastingen op Amerikaans pluimvee, staal en auto’s, maar ook over oneerlijke exportbeperkingen op grondstoffen en zeldzame mineralen. De Verenigde Staten hebben ook het systeem van dispuutregelingen gebruikt om China te dwingen subsidies in talloze sectoren af te schaffen.’

‘Dit is gelul,’ antwoordde Trump. ‘Dit klopt niet.’

‘Dit klopt wel. Deze gegevens komen van de Amerikaanse handelsgezant. Bel Lighthizer maar op om te vragen of hij het hiermee eens is.’

‘Ik ga Lighthizer niet bellen,’ zei Trump.

‘Nou,’ zei Cohn, ‘dan bel ik Lighthizer. Dit zijn de feitelijke data. Niemand zal deze data bestrijden.’ Toen voegde hij eraan toe: ‘Data zijn data.’

 

Cohn riep zo nu en dan de hulp in van vicepresident Pence, maar alleen in privégesprekken. Hij legde zijn standpunt uit over de staal- en aluminiumtarieven. ‘Mike, ik heb je hulp hierbij nodig.’

‘Je doet het goed,’ zei Pence. ‘Ik weet alleen niet goed wat ik doen kan.’

‘Mike, er is geen staat die zwaarder zal worden getroffen dan Indiana als die staal- en aluminiumtarieven worden ingevoerd. Elkhart, Indiana, is de boot- en camperhoofdstad van de wereld. Waar worden boten en campers van gemaakt? Van aluminium en staal. Dat gaat jouw staat de kop kosten.’

‘Ja, ik weet het.’

‘Kun jij me helpen?’

‘Ik doe wat ik kan.’

Zoals gewoonlijk hield Pence zich op de vlakte. Hij wilde niet dat er over hem werd getwitterd of dat hij voor idioot zou worden uitgemaakt. Als hij Pence van advies zou moeten dienen zou Cohn hem precies hetzelfde hebben aangeraden – houd je er buiten.

 

Kelly kwam tot de conclusie dat Peter Navarro het probleem was. Navarro kwam het Oval Office binnen en stookte Trump op over de handelstekorten. Omdat hij voor eigen parochie preekte, was Trump al snel ontketend en verklaarde dat hij die dag nog zou tekenen.

Cohn maakte van elke kans die hem geboden werd gebruik om Kelly duidelijk te maken dat Navarro een absolute ramp was. Stuur hem weg, bepleitte Cohn, ontsla hem. Het wordt hier nooit wat zolang hij hier is.

Kelly vroeg Porter wat hij moest doen. ‘De huidige status quo is onhoudbaar,’ zei Porter. ‘Ik denk niet dat je je van Peter kunt ontdoen, want de president is dol op hem. Dat zou hij nooit toestaan.’ Je kunt Navarro niet bevorderen want dat zou absurd zijn. ‘Peter moet tegenover iemand verantwoording afleggen en niet het gevoel hebben dat hij uitsluitend aan de president ondergeschikt is. Ik kan hem heel wat keren de toegang beletten.’

Kelly besloot het heft in eigen hand te nemen en belegde een bijeenkomst voor de kemphanen op 26 september. Het leek wel een duel. Navarro kreeg toestemming een secondant mee te brengen en hij koos Stephen Miller. Cohn liet zich door Porter vergezellen.

Navarro begon met te betogen dat hem tijdens de campagne beloofd was dat hij assistent van de president zou worden. Nu was hij slechts een hulp-assistent. Dat is verraad. Hij zei dat hij niet kon geloven dat het zo lang moest duren. Hij had gesproken met de president, die eigenlijk het verschil niet wist tussen een assistent en een hulp-assistent. De president vond dat speciaal assistent een stuk beter klonk, maar besefte niet dat dat een nog lagere positie was.

Navarro beweerde dat de president hem had gezegd dat hij elke titel en status kon krijgen die hij wenste. Hij en zijn Handelsraad vertegenwoordigden de Amerikaanse arbeider, de ambachtsman, de vergeten man.

‘Peter is een vuile smiecht,’ reageerde Cohn. ‘Hij is degene die de problemen veroorzaakt. Hij vertelt de president leugens. Hij doet maar wat. Hij is de bron van alle chaos in dit gebouw.’

‘Gary weet niet waarover hij het heeft,’ antwoordde Navarro. ‘Gary is een ordinaire globalist. Hij is niet loyaal tegenover de president.’ En Porter zat altijd te soebatten met het proces en smoezen te verzinnen om de boel op te houden en ervoor te zorgen dat Navarro de kans niet kreeg om bij de president binnen te komen.

‘Oké,’ zei Kelly. ‘Ik kan dit niet langer verdragen. Peter, jij wordt lid van de Nationale Economische Raad en jij legt verantwoording af aan Gary. Zo gaan we dat doen. En als het je niet bevalt dan kun je je ontslag indienen. Punt. Uit.’

‘Ik wil hier protest tegen aantekenen,’ zei Navarro. ‘Ik wil de president spreken.’

‘Jij krijgt de president niet te spreken,’ zei Kelly. ‘Ga mijn kantoor uit.’

Maanden verstreken. ‘Waar is mijn Peter, verdomme?’ vroeg de president op een dag. ‘Ik heb Peter Navarro al twee maanden niet gezien.’ Maar, zoals zo vaak het geval was, kwam hij daar later nooit meer op terug.

 

 


Hoofdstuk 34

 

 

 

 

 

 

 

 

Trumps confrontatie met Kim Jong-un werd met de dag persoonlijker.

Toen de spanningen steeds hoger opliepen zei Trump in Air Force One, op een zeldzaam ogenblik van reflectie: ‘Die vent is gek. Ik hoop maar dat dit niet verkeerd afloopt.’

Hij gaf tegenstrijdige commentaren over Noord-Korea van provocatief en bombastisch tot verklaringen dat hij vrede wilde. In mei zei hij dat hij het onder de juiste omstandigheden als een ‘eer’ zou beschouwen om Kim te ontmoeten. In augustus verklaarde hij tegen de pers: ‘Noord-Korea kan maar beter ophouden met die dreigementen jegens de Verenigde Staten. Anders zullen zij kennismaken met vuur en woede zoals de wereld nog nooit heeft meegemaakt.’

Zonder resolutie kwam McMaster met een nieuwe strategie waarin een Noord-Korea Pressie Campagne werd geschetst. Het plan, dat in een ondertekend document werd gepresenteerd, was ontworpen om Noord-Korea en China te dwingen het nucleaire bewapeningsprogramma te bespreken en op te houden met de ontwikkeling van ICBM’s (intercontinentale raketten). Het ministerie van Financiën zou sancties voorbereiden. Het ministerie van Buitenlandse Zaken zou er bij China op aandringen de druk op Noord-Korea te verhogen.

Het ministerie van Defensie zou militaire pressiemiddelen toepassen zoals met vluchten over het land, schending van het luchtruim en legeroefeningen onder de naam Blue Lightning, en met beperkte cyberactiviteiten om te demonstreren waartoe ze in staat waren en te dreigen. Maar die acties waren niet bedoeld om een opzettelijk conflict uit te lokken.

McMaster bleef er in de Nationale Veiligheidsraad op hameren dat Trump een nucleair Noord-Korea niet kon accepteren.

Maar de president vatte zijn positie in bijna alle kwesties samen in een interview met The New York Times. ‘Ik ben altijd in beweging. Ik beweeg beide kanten op.’

 

Voorzitter van de Gezamenlijke Stafchefs Dunford vormde een strategische communicatie-eenheid in zijn Operatie Directoraat, J3, om de communicatiemogelijkheden in Noord-Korea te bekijken. Welke acties konden worden ondernomen die net dreigend genoeg waren om als afschrikking te werken?

Toen er drie vliegdekschepen in de omgeving waren gaf Mattis uiting aan zijn bezorgdheid. Zou dit een onvoorziene reactie van Kim kunnen uitlokken? Zouden de Verenigde Staten de oorlog kunnen ontketenen die ze juist trachtten te voorkomen? Zijn bezorgdheid op dit punt was groter dan die van vele anderen in het Pentagon en al helemaal in het Witte Huis.

Mattis had het boek van historica Barbara Tuchman The Guns of August over het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, zorgvuldig bestudeerd. ‘Hij heeft een obsessie met augustus 1914,’ zei een van de personeelsleden, ‘en het idee dat je acties onderneemt, militaire acties, die zorgvuldig gepland lijken, en de onbedoelde gevolgen zijn dat je niet meer uit de oorlogstrein kunt springen.’ Een impuls tot oorlog zwelt aan, ‘en die kun je niet tegenhouden’.

Mattis wilde geen oorlog. De status quo en een strategie om oorlog te voorkomen, zelfs omgeven door krachtige, overweldigende spanningen, vormden een win-winsituatie.

Het personeelslid vatte het zo samen: ‘Mattis en Dunford hebben het gevoel dat Noord-Korea onder de duim kan worden gehouden. Dunford zei met zoveel woorden: “Zo luidde mijn advies aan de president.”’

 

Op 19 september 2017 hield president Trump zijn eerste toespraak voor de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. En noemde de Noord-Koreaanse leider daar voor de eerste keer ‘Rocket Man’. Hij zei dat er voor de Verenigde Staten wanneer die genoodzaakt waren zich te verdedigen, ‘niets anders opzat dan Noord-Korea volledig te verwoesten’.

Kim kaatste drie dagen later terug. ‘Een bange hond blaft luider,’ en hij zei van Trump: ‘Hij is beslist een schurk en een gangster die met vuur speelt. Ik zal die geestelijk gestoorde Amerikaanse sufkont zeker en voorgoed temmen.’

In een tweet op 23 september noemde Trump Kim ‘Little Rocket Man’.

Trump en Rob Porter bevonden zich samen in de voorste cabine van Air Force One. Fox News was op de televisie.

‘Little Rocket Man,’ zei Trump trots. ‘Ik denk dat dat misschien wel de beste bijnaam is die ik ooit heb verzonnen.’

‘Hij is leuk,’ zei Porter, ‘en het zal Kim vast niet lekker zitten.’ Maar, vroeg hij: ‘Waar zal dit uiteindelijk op uitdraaien? Als we de retoriek blijven opvoeren en er een woordenstrijd ontstaat en het escaleert, wat hoopt u daar dan mee te bereiken? Hoe zal dit aflopen?’

‘Je mag nooit zwakte tonen,’ antwoordde Trump. ‘Je moet kracht uitstralen. Kim en anderen moeten ervan worden overtuigd dat ik tot alles in staat ben om onze belangen te verdedigen.’

‘Ja, u wilt dat hij op zijn hoede blijft,’ zei Porter. ‘En u wilt een sfeer van onvoorspelbaarheid om u heen. Maar hij lijkt me behoorlijk onvoorspelbaar. En weten we eigenlijk wel zeker of hij wel goed bij zijn hoofd is? Heeft hij ze wel alle vijf op een rijtje? Hij heeft niet dezelfde politieke restricties die anderen wel hebben. Hij schijnt het bijzonder belangrijk te vinden serieus te worden genomen op het internationale toneel.’

‘Je moet kracht tonen,’ zei de president nogmaals.

‘Ik vraag me af,’ drong Porter verder aan, ‘of nog meer beschimping hem inschikkelijker zal maken of hem juist wel eens zou kunnen provoceren?’

Trump gaf geen antwoord. Zijn lichaamstaal gaf de indruk dat hij wist dat Kim tot alles in staat was. Toen kwam hij met zijn conclusie. Het was een strijd in wilskracht. ‘Dit is helemaal een kwestie van leider tegen leider. Man tegen man. Ik tegen Kim.’

 

Eind september vroeg Kelly Graham naar het Witte Huis te komen om te praten over een op handen zijnd topoverleg over Noord-Korea.

Tegenstrijdige boodschappen van Trump en Tillerson overstroomden het nieuws. Tillerson had wekenlang de publiciteit gezocht met wat hij noemde de ‘Vier Nees’. De Verenigde Staten waren niet uit op een regimewisseling; of op een ineenstorting van het regime; waren niet uit op een versnelde hereniging van Noord- en Zuid-Korea; en zochten niet naar een excuus om troepen naar Noord-Korea te sturen.

‘We hebben die gozer in het ongewisse gelaten,’ zei Kelly tegen Graham, doelend op Kim Jong-un.

Graham deed Kelly en McMaster een dramatisch voorstel. ‘China moet hem doden en vervangen door een Noord-Koreaanse generaal die zij in hun zak hebben,’ zei Graham. China had in ieder geval voldoende macht zodat Noord-Korea dat land nooit zal aanvallen. ‘Ik denk dat de Chinezen hier duidelijk de sleutel vormen en dat zij hem moeten uitschakelen. Niet wij, zij. En een inventaris maken van het atoomwapenarsenaal. En dat ze voor ontspanning moeten zorgen. Of zorgen dat hij een toontje lager zingt. Om de opmars naar een groot atoomarsenaal te stuiten. Mijn angst is dat hij dat gaat verkopen.’

Hij stelde voor dat Trump dit tegen China zou zeggen: ‘De wereld is een gevaarlijk oord. Ik laat ons land niet met een atoomwapen bedreigen door dit land.’

Graham zei dat Trump hem had gezegd dat hij dat niet zou accepteren. Hij had ongeveer alles gedaan behalve de plaatsing van een advertentie in de krant om de wereld duidelijk te maken wat Trump hem in zijn gezicht had gezegd.

 

Op 1 oktober, maanden nadat Tillerson in het openbaar Noord-Korea had benaderd om tot een dialoog te komen, twitterde Trump: ‘Ik heb Rex Tillerson, onze geweldige minister van Buitenlandse Zaken, gezegd dat hij zijn tijd verspilt met zijn pogingen te onderhandelen met Little Rocket Man. Bespaar je de moeite, Rex, we doen wat gedaan moet worden!’

De krijgslustige tweet werd door velen geïnterpreteerd als een ondermijning van een van ’s lands hoogste functionarissen.

Trump had klaarblijkelijk in een opwelling gehandeld. Tijdens de presidentiële campagne had Trump zelf een olijftak geoffreerd en zijn bereidheid uitgesproken met Kim onder het genot van een hamburger van gedachten te wisselen.

Maar over het hoofd werd gezien dat Trump een manier had gevonden om zijn eigen positie te versterken door een, vaak riskante, situatie te creëren, die voorheen niet had bestaan. Het wispelturige Noord-Korea dreigen met een atoomaanval was ondenkbaar, maar hij had het gedaan. Dat bleek nog maar het begin te zijn. De tijd van het meegaande presidentschap was voorbij.

 

Trump trok al snel Kelly’s teugels strakker aan en na een aantal maanden was er van de mystiek van Kelly om Trump in bedwang te houden weinig meer over. Het was zo klaar als een klontje dat Trump emotioneel niets moest hebben van beïnvloeding door een buitenstaander, alsof ik het zelf niet meer aan zou kunnen. Ik voel me ingekapseld. Ik ben niet langer degene die aan de touwtjes trekt.

In november had Trump een ontmoeting met Chris Crane, het hoofd van de Immigration and Customs Enforcement (ICE) eenheid, die zich op Fox had beklaagd over toegang tot Trump. Hij zei dat Trump hen in de steek liet. De eenheid had Trump zes weken voor de verkiezing haar steun toegezegd. Dat was de eerste keer dat de Nationale ICE Raad, zoals die werd genoemd, een presidentskandidaat steun had betuigd.

Trump ontplofte.

Kelly en Chris Crane konden elkaar niet uitstaan. Toen Kelly ministers van Binnenlandse Veiligheid was, had hij agenten van ICE een hardhandige onderdrukking van een paar immigratieovertredingen belet.

Trump nodigde Crane uit in het Oval Office zonder Kelly daarvan in kennis te stellen. Kelly heeft ons alle toegang ontzegd, zei Crane. Wij hebben onze nek voor u uitgestoken. Wij hebben ons achter u geschaard. Wij hebben al uw besluiten gesteund. Nu kunnen we niet eens meer met u communiceren.

Kelly hoorde dat Crane in het Oval Office was en kwam binnen. Korte tijd later zaten Crane en Kelly elkaar uit te foeteren.

‘Ik kan niet geloven dat u zo’n fucking vent in het Oval Office toelaat,’ zei Kelly tegen Trump. Als het er zo aan toegaat, zei hij, ‘dan kap ik ermee!’ Hij stormde de kamer uit.

Later vertelde Trump aan anderen dat hij dacht dat Kelly en Crane met elkaar op de vuist zouden gaan.

Kelly drong er bij de president op aan dat hij Kirstjen Nielsen, een 45-jarige juriste die als plaatsvervanger voor Kelly’s ministerie voor Binnenlandse Veiligheid (DHS) had gewerkt, tot nieuwe minister zou benoemen.

‘Kirstjen is de enige persoon die dit kan,’ verzekerde Kelly de president. ‘Ze kent het DHS, ze was mijn stafchef en ze is geweldig in al dit soort dingen.’

De nominatie werd op 11 oktober naar de Senaat gezonden.

De president zag dat Ann Coulter, commentator bij Fox News, verklaarde dat Nielsen ‘een fel voorvechter voor open grenzen was’ die zich verzette tegen Trumps muur langs de Mexicaanse grens. Lou Dobbs deed er nog een schepje bovenop en zei dat Nielsen een voorstander was van amnestie, geen ware gelovige, geen bepleiter van een harde immigratielijn en dat ze voor de regering van George Bush had gewerkt. Bij haar sollicitatiegesprek had ze gezegd: ‘Er is geen noodzaak voor een muur van zee tot glinsterende zee’, en Dobbs, een bevlogen Trump-aanhanger, noemde haar opmerking ‘ongehoord’.

‘Iedereen zegt dat ze verschrikkelijk is,’ zei Trump later in het Oval Office tegen Kelly. ‘Het is een lachertje. Ze is een Bushie. Iedereen heeft de pest aan haar. Hoe heb je me dit in hemelsnaam kunnen aandoen?’

‘Ze is de beste,’ zei Kelly. ‘Ze is de beste van de besten. Ik sta persoonlijk voor haar in. Ze is de eerste vrouw die het ministerie zal leiden. Ik weet dat ze een goed mens is. Ze zal het geweldig doen. Ze zal heel effectief zijn. Ze maakt deel uit van uw team. Ze was mijn rechterhand toen ik daar zat. Ze kent het ministerie.’

‘Dat is allemaal gelul,’ zei Trump. ‘Ze is een ramp. Jij bent de enige die denkt dat ze er iets van zal bakken. Misschien moeten we haar kandidaatstelling intrekken.’

Kelly hief vertwijfeld zijn armen op. ‘Misschien dat ik maar ontslag moet nemen.’ En hij stormde de kamer uit.

Later legde Porter Nielsens aanstellingsbrief Trump voor om die door hem te laten tekenen.

‘Ik weet niet of ik daar nu mijn handtekening wel onder wil zetten,’ zei Trump. ‘Ik weet niet of ik haar wel kan vertrouwen.’

‘Haar nominatie is goedgekeurd,’ zei Porter. De Senaat heeft gestemd. 62 stemden voor, 37 tegen. ‘U zult bij haar benoeming aanwezig zijn.’

Trump tekende.

 

Kelly trad op in de Bret Baier Show op Fox News en zei dat Trump ‘een evolutionair proces’ had doorgemaakt en ‘zijn houding ten opzichte van de DACA-kwestie en zelfs zijn opvattingen over de muur had gewijzigd’.

In het Witte Huis vloog Trump tegen de muren op.

‘Heb je gezien wat Kelly heeft gezegd?’ vroeg hij aan Porter. ‘Ik ben veranderd? Ik denk er anders over? Wie denkt hij verdomme wel dat hij is? Ik ben geen steek veranderd. Ik ben nog precies dezelfde die ik was. We gaan die muur bouwen. We bouwen hem langs de hele grens.’

 

Zach Fuentes, Kelly’s assistent, waarschuwde de kopstukken in de West Wing dat Kelly een beperkt concentratievermogen had en snel was afgeleid.

‘Hij is geen man van details,’ zei Fuentes, die Kelly’s assistent was geweest bij Binnenlandse Veiligheid. ‘Leg hem nooit meer dan één pagina voor. Zelfs als hij ernaar kijkt leest hij nooit de volledige pagina. Zorg dat je de belangrijkste punten onderstreept of in vette letters neerzet.’ Maar er waren enkele onderwerpen, vooral waar het het leger betrof, zei Fuentes, die Kelly’s volledige aandacht zouden hebben en waar hij wel eens lange gesprekken over zou kunnen willen voeren.

Gewoonlijk, zei Fuentes, ‘heb je dertig seconden de tijd om met hem te praten. Als je dan zijn aandacht niet hebt weten te trekken dan ontgaat hem de rest.’

 

Kelly hield regelmatig stafvergaderingen met de twintig topmensen van het Witte Huis op maandag, woensdag en vrijdag in de Roosevelt Room. Hij refereerde geregeld aan zijn gesprekken met de president.

‘Ik heb in het weekend met de president gesproken,’ verkondigde Kelly op een van die vergaderingen. ‘Hij is er echt op gebrand om ons helemaal uit het Koreaanse Schiereiland terug te trekken. Hij wil de Zuid-Koreanen laten betalen voor THAAD. Ik heb een hele tijd met hem gesteggeld en hem met nadruk duidelijk gemaakt dat hij dat niet kon maken.’

Toen Kelly zelf in Washingtons politieke kruisvuur terechtkwam en door de media op de korrel werd genomen, sprak hij tijdens die stafvergaderingen steeds vaker over de pers en zijn eigen rol.

‘Ik ben de enige die de president tegen de pers beschermt,’ zei Kelly op een van die vergaderingen. ‘De pers wil hem te grazen nemen. Ze willen hem kapotmaken. En ik ben vastbesloten dat te beletten, de kogels en de pijlen die op hem zijn gericht op te vangen. Iedereen heeft het op ons gemunt.

De pers haat hem. Ze haten ons. Ze geven ons nooit een kans of zo. Het is openlijke vijandschap. En dat is dus de reden dat we er zo van langs krijgen. Ze richten zich ook tegen mij omdat ik de man ben die pal voor de president gaat staan en probeert hem te beschermen.’

Toen hij op een dag met een klein groepje samen was op zijn kantoor zei Kelly over de president: ‘Hij is een idioot. Het heeft geen zin te proberen hem ergens van te overtuigen. Hij is volkomen van het padje. We zitten in Crazytown.

Ik weet zelfs niet meer waarom wij hier nog zijn. Dit is de ergste baan die ik ooit heb gehad.’

 

Kelly begon steeds meer de controle te verliezen en werd bij steeds minder zaken betrokken. Trump belde leden van het Congres als Kelly niet in de buurt was. Hij belde Chuck Schumer, Tom Cotton, Lindsey Graham, Dick Durbin of leden van het kabinet, om te onderstrepen dat hij zijn eigen stafchef was en zijn eigen directeur wetgevende zaken.

‘Madeleine,’ riep hij dan, ‘bel Voorzitter van het Huis van Afgevaardigden Ryan voor me.’

Trump begon vragen te stellen. ‘Hoe maakt Kelly het?’ vroeg hij aan Porter. ‘Hij is een taaie maar het is alsof hij een beetje al te taai is. Ik weet niet of de staf eigenlijk wel zo op hem gesteld is.’

‘Ik denk dat hij goed werk heeft gedaan,’ antwoordde Porter. ‘Het is beter om te worden gevreesd dan te worden bemind. Maar hij heeft zijn beperkingen. Ik denk dat hij die gewoon moet erkennen. En dat moet u ook.’ Porter zei dat wetgeving Kelly’s zwakke punt vormde. ‘U hebt een heel goede directeur politieke zaken nodig en dat is niet Kelly’s achtergrond. En als u wilt dat uw stafchef ook uw politiek adviseur is, dan zou Kelly daar niet de juiste man voor zijn.’

Tillerson beklaagde zich heel wat keren bij Kelly over het feit dat Porter Trump memo’s liet ondertekenen zonder dat die waren geparafeerd door de minister van Buitenlandse Zaken.

‘Ik weet dat jij hebt geprobeerd Rex te strikken,’ zei Kelly tegen Porter, ‘maar nu kun je de president geen uitvoerend memo voorleggen – je kunt de president niet meer over zulke dingen instrueren – tenzij je daar expliciet toe wordt uitgenodigd.’ Kelly maakte duidelijk dat feedback van Buitenlandse Zaken in het algemeen of van Tillersons stafchef niet toereikend waren. Geen besluiten, had Kelly verordonneerd, ‘tenzij je er duidelijk over hebt gesproken of gemaild met Rex’.

Trump hoorde over de conflicten. Hij hield van agressieve conflicten. Daardoor kwamen een hoop verschillende meningen bovendrijven. Een goede verstandhouding leidde tot groepsdenken. Hij was dol op de chaos en het geruzie onder zich.

 

Om 9.00 uur op maandagochtend 27 november, meer dan vier maanden nadat Priebus het Witte Huis had verlaten, belde de president hem op zijn mobieltje. Het gesprek duurde tien minuten.

Hoe zit het met de aanstaande Senaatsrace in Alabama? vroeg Trump. Hoe was de oceaancruise waar Priebus kort tevoren van was teruggekeerd? Trump zei dat het verbazingwekkend was hoeveel ze in de eerste zes maanden voor elkaar hadden gekregen. Hoe stond het met de belastinghervorming? En de republikeinse senatoren die de belastinghervorming in de weg stonden? Trump zei dat de artikelen die die week in The New York Times waren verschenen nergens op sloegen.

Hoe denk je dat Rex het ervan afbrengt? vroeg Trump. Denk je dat hij het voor elkaar bokst?

Priebus was op zijn hoede. Hij dacht dat Tillerson het geweldig deed, maar hij deed stug tegen de president. En de president hield niet van stug.

Maar het was geen zwaar gesprek, alsof Trump iemand nodig had om zomaar wat mee te kletsen. Kelly was één en al zakelijkheid. Kelly was er niet de man naar om gezellig wat mee te kletsen.

De president nodigde Priebus uit voor een lunch in het Witte Huis op 19 december. Nu hij een eigen praktijk als advocaat had waren de banden met de president voor zijn particuliere cliënten van nut. De wereld wist dat Priebus nog steeds advocaat was. Doch de vragen die de president stelde over Tillerson deden Priebus terugdenken aan al die keren dat hij had geleerd dat Trump anderen over hem had uitgehoord. Hoe vind je dat Reince het er afbrengt?

Het waren onaangename herinneringen. Trump vroeg altijd iedereen hoe hij over alle anderen dacht, op zoek naar kwalijke nieuwtjes. Het was bijtend en zou een schadelijk effect kunnen hebben – de reputatie en status van alles en iedereen kunnen ondermijnen.

‘De presidents aanpak is mensen eerst op hun gemak stellen,’ zei Priebus. ‘Al zijn kaarten open op tafel leggen en dan langzaam maar zeker elke kaart afzonderlijk verwijderen.’ Het zou een persoon kunnen zijn, een strategie, een land, een buitenlandse leider, een republikein, een democraat, een heet hangijzer, een onderzoek – Trump zou proberen op alle mogelijk manieren iedereen in te pakken, en soms slaagde hij daarin. ‘Hij kan mensen beïnvloeden op een manier die ik nog nooit eerder heb gezien.’

 

 


Hoofdstuk 35

 

 

 

 

 

 

 

 

Nu hij ermee had ingestemd de belastinghervorming voor zijn rekening te nemen, moest Gary Cohn over de brug komen. De huidige vennootschapsbelasting in de Verenigde Staten bedroeg 35 procent, een van de hoogste ter wereld. Het verlagen daarvan was al jarenlang een van de speerpunten van republikeinen en zakenlui.

Het was aanvankelijk het enige waarover Trump wilde praten. Tijdens de periode van Bush en Obama hadden tientallen grote bedrijven hun hoofdkwartier naar het buitenland verplaatst om te kunnen profiteren van de lagere belastingen aldaar. Dit proces stond bekend als inversie omdat het noodzakelijkerwijs inhield dat er een nieuw moederbedrijf moest worden opgestart in een lagelonenland als Ierland waaraan het bestaande Amerikaanse bedrijf ondergeschikt werd. Dit was een uiterst belangrijk punt voor Trumps zakenvrienden. Het verlagen van de vennootschapsbelasting zou de Verenigde Staten biljoenen dollars kunnen opleveren.

‘De vennootschapsbelasting moet 15 procent worden,’ zei Trump.

‘Dat gaan we proberen, mijnheer de president,’ zei Cohn. Berekeningen door het ministerie van Financiën toonden aan dat bedrijven zelden de volledige 35 procent betaalden dankzij allerlei mazen in de wet en speciale belastingvoordelen waarmee het Congres had ingestemd.

Cohn was het ermee eens dat de VS uit de pas liepen met de rest van de wereld. In landen als Ierland was de vennootschapsbelasting slechts 9 procent. ‘We halen het geld weer hierheen,’ stemde Cohn in. ‘Er liggen biljoenen dollars in het buitenland om de hogere Amerikaanse belastingen te ontwijken.’

Ongeveer 4 biljoen dollar, zei Trump, meer zelfs, misschien wel 5 biljoen dollar.

Cohn had een grafiek waaruit bleek dat het 2,6 biljoen was.

Op een bepaald moment stelde de president voor om het hoogste tarief voor de inkomstenbelasting – op dat moment 39,6 procent in de hoogste schaal – te verhogen in ruil voor een drastische verlaging van de vennootschapsbelasting.

‘Ik wil het hoogste tarief optrekken tot 44 procent als ik de vennootschapsbelasting kan laten zakken tot 15 procent,’ zei Trump.

Cohn wist dat dit waanzin was, hoewel hij besefte dat Trump, met al zijn vastgoed en andere belastingaftrek, zelf waarschijnlijk nooit of zelden het volledige tarief van 39,6 procent had betaald.

‘Mijnheer de president,’ vervolgde Cohn. ‘U kunt het hoogste tarief niet verhogen. Dat kan gewoon niet.’

‘Hoe bedoel je?’

‘U bent republikein,’ legde Cohn, die zelf democraat was, uit. Republikeinen waren altijd voor het verlagen van de persoonlijke inkomstenbelasting. De republikeinen waren de partij van Reagan, die het hoogste tarief van de federale inkomstenbelasting had verlaagd van 70 naar 28 procent. ‘Ze zullen gehakt van u maken als u het hoogste tarief verder verhoogt.’

Dat leek Trump te begrijpen.

Cohn had een pakket van Goldman Sachs met staafgrafieken en tabellen om de president wegwijs te maken in het belastingstelsel. Trump was daar niet in geïnteresseerd en besteedde er geen aandacht aan.

Tijdens een vergadering in het Oval Office wilde Trump weten wat de nieuwe tarieven voor de individuele inkomstenbelasting zouden worden.

‘Ik hou van grote, ronde getallen,’ zei hij. ‘10 procent, 20 procent, 25 procent.’ Mooie forse cijfers die gemakkelijk te verkopen zouden zijn.

Mnuchin, Cohn en Mick Mulvaney, de directeur van het Office of Management and Budget, stelden dat er eerst een analyse, onderzoek en evaluatie moest komen over de gevolgen voor de belastingen, over het financiële tekort en de relatie met de te verwachten federale uitgaven.

‘Ik wil weten wat de cijfers worden,’ zei Trump, en hij gooide weer wat getallen op tafel. ‘Volgens mij moet het 10, 20 en 25 worden.’

Hij wees elk voorstel van de hand om die cijfers te verlagen. De kleinste verandering in de belastingtarieven kon een verrassend effect hebben op de inkomsten van de Amerikaanse Belastingdienst.

‘Kan me niks schelen,’ zei Trump. Het moesten grote, ronde getallen zijn. ‘Dat begrijpen de mensen tenminste,’ zei hij. ‘Zo kan ik het tenminste verkopen.’

 

Het belangrijkste kenmerk van Cohns pakket van belastinghervormingen stond op bladzijde 1: ‘Toenemende economische groei van 2 naar 3 procent’ zou de komende tien jaar tot een besparing op de begroting leiden van 3 biljoen.

‘Mijnheer de president, als we een groei van 3 procent kunnen bereiken dan hoeven we niet meer te doen om het belastingplan te bekostigen,’ zei Cohn. Hoe groter de economische groei, hoe meer belastingen de overheid zou innen. Theoretisch erg simpel, maar het zou moeilijk zo niet onmogelijk worden om die 3 procent groei – een bekend droombeeld van de republikeinen – te bereiken.

Dat idee stond Trump wel aan. Hij was enthousiast over de simpelheid van het plan en begon in zijn toespraken te verwijzen naar mogelijke economische groei.

Cohn probeerde uit te leggen dat in het tijdperk-Reagan de Amerikaanse economie erg concurrerend was geweest en dat andere landen hun belastingen hadden verlaagd. Er volgden heel wat geschiedkundige en technische details.

‘Kan me geen zak schelen,’ zei Trump.

 

Op maandagavond liet Paul Ryan, de voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, altijd een Italiaans buffet serveren voor de zes belangrijkste spelers in de belastinghervormingen die het Congres en de regering vertegenwoordigden. Ze stonden bekend als de ‘Grote Zes’: Ryan, McConnell, voorzitter Kevin Brady van het House Ways and Means Committee, voorzitter Orrin Hatch van de Senate Finance Committee, Mnuchin en Cohn. De groep was een nachtmerrie voor de democraten: vijf conservatieve republikeinen en de voormalige president-directeur van Goldman Sachs die de belastingwet gingen herzien.

De groep stelde vier principes voor: vereenvoudiging van de belastingwet, lastenverlichting voor gezinnen met een modaal inkomen, meer banen en loonsverhoging, en het terughalen en belasten van de biljoenen aan bedrijfskapitaal die in het buitenland op de bank stonden.

Cohns houding tegenover deze belangrijke Congresleden was om ze met fluwelen handschoentjes aan te pakken. Tijdens de decennia dat hij op de afdeling klantenservice bij Goldman had gewerkt, werd iedereen behandeld alsof hij hun belangrijkste klant was. Hij hield zijn cliënten voor: ‘Ik ben 24/7 bereikbaar voor u. Als u wilt praten, dan praten we.’ De klant was altijd koning, alleen de klant telde. Op dit moment waren de leiders uit het Congres de enige klant.

Mnuchin had aan het begin van Trumps presidentschap enkele republikeinse afgevaardigden van zich vervreemd door er bij hen op aan te dringen voor bepaalde belastingbesluiten te stemmen, alsmede voor het schuldenplafond, de bovengrens van wat de regering mocht lenen.

OMB-directeur Mick Mulvaney, die al zes jaar in het Huis zat, meldde aan Cohn dat een republikein tegen Mnuchin had gezegd: mijnheer de minister, de laatste keer dat iemand mij opdroeg wat ik moest doen was op mijn achttiende. Het was mijn vader. En ik heb daarna nooit meer naar hem geluisterd.

Later stelde Mnuchin voor het bedrag aan zakelijke inkomsten te verlagen waarover een belastingbetaler het laagste tarief aan inkomstenbelasting moest betalen, beter bekend als ‘pass-throughs’. Volgens hem was 95 procent van wat er op jaarbasis via de pass-throughs aan belasting binnenkwam, lager dan $350.000.

Nee, zeiden Ryan en Brady. Dat was het stomste idee dat ze ooit hadden gehoord. Mnuchin had geen verklaring gegeven voor de overige 5 procent van de belastingaangiftes via pass-through, waaronder de grootschalige donoren aan de Republikeinse Partij, zoals de gebroeders Koch.

Achter de rug van Ryan en Brady probeerde Mnuchin enkele republikeinen in het Huis voor zich te winnen.

Mulvaney gooide een briefje op Cohns bureau: Als je die belastinghervorming voor elkaar wilt krijgen, zorg dan dat Mnuchin buiten Capitol Hill blijft.

Cohn meldde dit aan Kelly. Toen in november de belastingonderhandelingen intensiveerden, ging Mnuchin op tournee door het land, besprak en verdedigde samen met Ivanka het nieuwe belastingplan op 5 november in Californië en op 13 november in New Jersey, en alleen op 14 november in Ohio.

In de Senaat stelde voorzitter Orrin Hatch van het Finance Committee een groepje samen dat bestond uit de senatoren Pat Toomey uit Pennsylvania, Rob Portman uit Ohio, Tim Scott uit South Carolina en John Thune uit South Dakota om namens hem de onderhandelingen te voeren, aangezien hij zelf een beperkte kennis van belastingen had. Cohn was non-stop aan de telefoon met deze senatoren.

 

Cohn ontdekte hoe uitdagend belastinghervorming kan zijn. Op een van zijn grafieken stond: ‘Het systeem van federale belastingheffing is zeer progressief.’ Dit was volgens hem ook een belangrijke grafiek, die het grote overzichtsbeeld schetste en het hele verhaal vertelde: 44 procent van de Amerikanen betaalde geen federale belasting.

Tijdens de presidentscampagne van 2012, toen het percentage kort na de Grote Recessie hoger was, zei de republikeinse kandidaat Mitt Romney op geringschattende toon: ‘47 procent van de bevolking staat achter [president Barack Obama], en is afhankelijk van de overheid, ze geloven dat ze slachtoffer zijn, ze geloven dat de overheid de verantwoordelijkheid heeft om voor hen te zorgen, ze geloven dat ze recht hebben op gezondheidszorg, op voedsel, op huisvesting, noem maar op. En ze vinden dat de overheid hun dat moet geven. En ze zullen hoe dan ook op deze president stemmen… Dit zijn mensen die geen inkomstenbelasting betalen… Ik zie het als mijn taak om me geen zorgen te maken over die mensen. Ik zal hen er nooit van kunnen overtuigen dat ze een eigen verantwoordelijkheid hebben en hun leven zelf moeten inrichten.’

Omdat de meesten van die 44 procent loonbelasting betaalden die naar de sociale dienst en Medicare ging, als ook naar de staats-, gemeentelijke, grond- en omzetbelasting, betaalden ze nul dollar aan federale belasting. Dat betekende dat de federale overheid slechts van 56 procent van de bevolking belastinginkomsten kreeg.

Tal van mensen met een laag inkomen betaalden zelfs minder dan nul, liet Cohns grafiek zien. Hun inkomen was zo laag dat ze niet alleen geen federale inkomstenbelasting hoefden te betalen, maar dat ze de federale overheid zelfs geld kostten omdat ze belastingvoordelen kregen – geld van de overheid – zoals de Earned Income Tax Credit en kinderbijslag.

Ivanka Trump werkte met de senatoren Marco Rubio en Mike Lee samen om de kinderslag te verhogen van $1000 naar $2000 per kind. Rubio en Lee weigerden voor het gehele belastinghervormingsplan te stemmen tenzij deze maatregel erin zou worden opgenomen. ‘We moesten hun stemmen kopen,’ zei Cohn. ‘We zijn afgeperst door Lee en Rubio.’ Hij geloofde dat de federale overheid belastingen en welzijnszorg had samengevoegd en natuurlijk de belastingwetgeving gebruikte om de armen te helpen.

 

De vennootschapsbelasting was nog steeds een heet hangijzer. Trump hield voet bij stuk op 15 procent. Cohn en Mnuchin slaagden er uiteindelijk in hem te laten instemmen met 18 procent. Toen belde Ryan, voorzitter van het Huis van Afgevaardigden en belastingexpert, Trump en drong eropaan niet lager te gaan dan 20 procent. Cohn en de senatorengroep van Orrin Hatch kwamen uit op een tarief van 21 procent.

Cohn belde Trump. Hij gaf de president een ingewikkelde technische omschrijving van de voordelen van dit tarief voor de vennootschapsbelasting. Een fiscaal advocaat zou de nuances begrijpen van de diverse percentages of van bepaalde mazen in de wet waar Trump niets van snapte of zich niets van aantrok.

‘Ga je gang,’ zei Trump.

Cohn besefte dat hij kon doen wat hij wilde met de belastinghervormingswet zolang Trump het als een overwinning beschouwde.

 

Trump had een marketingidee voor de wet: ‘We noemen het de “Superbezuinigingswet”.’ Hij vond het een geweldig plan en belde langdurig met Ryan en Brady om die naam erdoor te drukken. Na dat telefoontje verkeerde Trump in de veronderstelling dat het wetsvoorstel onder de naam ‘Superbezuinigingswet’ naar het Huis zou gaan.

Het Huis noemde het wetsvoorstel ‘De belastingbezuinigings- en werkgelegenheidswet’. Maar vanwege stokoude Senaatsregels bleek die titel te kort te zijn, en dus werd hij omgedoopt in ‘Een wet die voorziet in vereniging overeenkomstig titels II en V van de gelijktijdige resolutie over de begroting voor het belastingjaar 2018’.

 

Cohn ontdekte dat de enige manier om stemmen te winnen in de Senaat een kwestie was van iedere senator zijn eigen mazen of belastingvoordeeltjes gunnen. ‘Het is net een snoepwinkel,’ zei hij. Onder anderen de senatoren Chuck Grassley, John Thune en Dean Heller wilden wetgeving ten gunste van alternatieve energiebronnen, waaronder windmolens. Susan Collins drong aan op belastingaftrek voor leerkrachten die zelf materiaal mee naar school brachten. Ze zou niet voor de wet stemmen als die belastingaftrek er niet in werd opgenomen. Ron Johnson uit Wisconsin maakte zich zorgen om die hele pass-through toestand. McConnell deed andere beloften, onder andere aan Jeff Flake betreffende immigratie.

Het uiteindelijke wetsvoorstel was een duizelingwekkende doolhof vol getallen, regels en onderverdelingen. Het was ongetwijfeld een republikeins wetsvoorstel voor belastingherziening, ten voordele van bedrijven en superrijken. Volgens het wetsvoorstel zou echter de belasting worden verlaagd voor alle inkomensgroepen in 2018, en volgens het Tax Policy Center zou na belastingheffing de koopkracht gemiddeld stijgen met 2,2 procent.

De meesten mensen met middeninkomens – Amerikanen met een belastbaar inkomen tussen de $19.000 en $77.000 – zouden van belastingschijf 15 zakken naar de nieuwe, lagere schijf van 12 procent, een verlaging van honderden dollars per persoon. De individuele belastingverlaging zou echter elk jaar lager worden en in 2025 eindigen.

Tot de zakelijke voordelen behoorden de verlaging van de vennootschapsbelasting van 35 naar 21 procent. Een ander voordeel was dat zogenaamde pass-through-ondernemingen, bijvoorbeeld partnerships en kleine ondernemingen zoals de Trump Organization, effectief konden rekenen op een belastingverlaging van 20 procent.

Om 13.00 uur op 20 december 2017 zat vicepresident Mike Pence op de voorzittersstoel voor het geval zijn stem nodig was als de stemmen in de Senaat zouden staken.

Het wetsvoorstel werd aangenomen met 51 stemmen vóór en 48 tegen.

Een oudere democratische senator met wie Cohn goed bevriend was, kwam naar hem toe. Hij leek de meest geagiteerde senator die de zaal verliet.

‘De schade die dit aanricht zal zeker tien jaar duren,’ zei de senator. ‘En het duurt ook tien jaar om dit weer goed te maken.’

Cohn zei dat hij zich niet druk moest maken. ‘We moesten concurrerend optreden tegenover het bedrijfsleven,’ zei hij. ‘Dat moest gewoon. En kijk eens naar de statistieken van onze concurrenten… Luister, we leven in een concurrerende wereld.’

De tarieven voor de individuele inkomstenbelasting werden vastgesteld op 10, 12, 22, 24, 32, 35 en als hoogste op 37 procent. De daling van 39,6 procent was de gebruikelijke republikeinse belastingverlaging.

Uiteindelijk zou ten gevolge van de wet een geschatte $1,5 biljoen worden toegevoegd aan het jaarlijkse begrotingstekort over tien jaar.

Republikeinse leiders en Trump feliciteerden zichzelf met juichende toespraken in de zuidelijke zuilengang van het Witte Huis. ‘Waar leidt dit uiteindelijk toe? Tot banen, banen, banen.’

Belastinghervorming was de enige grote wetswijziging tijdens zijn eerste jaar.
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Begin 2018 orkestreerde de president de totale deconfiture van Bannon, die zich duidelijk had uitgesproken tegenover de journalist Michael Wolff als de belangrijkste bron voor diens allesbehalve flatterende boek Vuur en woede.

In een lange verklaring in plaats van een tweet liet Trump weten: ‘Steve Bannon heeft niets te maken met mij of mijn presidentschap. Toen hij ontslagen werd, raakte hij zijn baan niet kwijt maar zijn verstand… Nu Steve er alleen voor staat, ontdekt hij dat overwinnen lang niet zo gemakkelijk is als dat het mij afgaat.’

Vanuit zijn gezichtspunt meende Bannon dat Trump voornamelijk gefaald had als veranderaar. De oude orde in de nationale veiligheid had gewonnen in Trumps eerste jaar, meende Bannon. Het enige verschil was misschien een hardere opstelling tegenover China en het besef dat China de ware rivaal was in internationale aangelegenheden.

Bannon reageerde ontzet op de National Security Strategy, een 55 pagina’s dik document dat werd gepubliceerd in december 2017. In het deel over het Midden-Oosten stond dat het beleid erop was gericht ‘een gunstig machtsevenwicht in de regio te bewaren’.

What the fuck is dat? vroeg Bannon. Het was een herhaling van de oude kissingereske orde, op zoek naar politieke stabiliteit. Het enige doel van Trumps topconferentie van 2017 in Riyad was geweest een alliantie vormen om de Iraanse expansie en hegemonie een halt toe te roepen. ‘Machtsevenwicht’ betekende volgens Bannon dat de VS tevreden waren met de status quo en Irans oorlogszuchtige strategie die leek aan te sturen op een confrontatie maar waarin Iran baas bleef in het grijze gebied.

Bannon geloofde dat Trump Iran wilde terugdrijven uit Irak, uit Syrië, uit Libanon en uit het schiereiland in Jemen. De alliantie die dat moest bewerkstelligen bestond uit de VS, Saudi-Arabië, de Golfstaten en Israël.

China was de echte vijand. Rusland vormde geen probleem. De Russische economie was even groot als die van de staat New York – ongeveer 1,5 biljoen dollar – en de Chinese economie zou binnenkort, misschien wel binnen tien jaar, groter zijn dan die van de Verenigde Staten.

Bannon geloofde nog steeds dat de krachten van de populistisch-nationalistische beweging sterk waren. Maar de oude orde bleek in staat dat alles te ontkrachten tijdens het eerste jaar van Trumps presidentschap. De oude orde was niet van plan om plaats te maken.

De populistische beweging had laten zien dat ze de kracht niet had om door te stoten naar de heersende politieke klasse. Trump was de kogel-door-het-pantser geweest die Clinton kon deren, maar niet de rest.

Het republikeinse establishment had Trump in het gareel gekregen, meende hij. De belastingverlaging was uitsluitend een verlaging van de vennootschapsbelasting. De begroting, die het tekort verhoogde tot 1,5 biljoen dollar, was het ergste van de op economische groei gestoelde mentaliteit van de heersende politieke klasse, waarbij iedere lobbyist een voordeeltje had weten te scoren voor zijn cliënten. Er was geen muur. Het moeras had gewonnen.

Het meest compromitterend voor Trump was volgens Bannon de toespraak die Trump op 26 januari 2018 hield tijdens het World Economic Forum in Davos, Zwitserland. De kop in The New York Times luidde: ‘Trump arriveerde in Davos als sfeerbederver. Hij vertrekt als gevierd pragmaticus’.

Het was een toespraak voor de Kamer van Koophandel, meende Bannon. Trump had het establishment aangekeken en effectief omarmd.

Trumps kritiek op minister van Justitie Jeff Sessions was uitzonderlijk zuur voor Bannon. Hij wist zeker dat Trump nooit een betere kandidaat aangesteld zou kunnen krijgen door de Senaat.

Wrok vormde een belangrijk deel van Trumps natuur, hij was als een joch van veertien dat het gevoel heeft oneerlijk behandeld en geplaagd te worden. Het was onmogelijk om met hem te praten volgens de volwassen logica. Er was steeds puberlogica vereist.

Tijdens Trumps eerste halfjaar in het Witte Huis, konden weinigen bevatten hoeveel media hij tot zich nam. Het was gewoon eng. Trump verscheen pas om 11.00 uur ’s ochtends op zijn werk. Vaak keek hij zes tot acht uur per dag televisie. Wat zou dat doen met je hersenen? vroeg Bannon zich af.

Bannon beweerde dat hij regelmatig tegen Trump zei: ‘Zet dat kutding eens uit, zeg.’

Op Mar-a-Lago kwam Trump terug van een dagje golf. Het was een zaterdagmiddag in februari of maart. Een werkelijk schitterende dag. Op een van de mooiste plekjes op aarde. Melania bevond zich in het belendende vertrek. Hij keek CNN, het D-team van politiek analisten, die volgens Bannon vergeven waren van haat, en wond zich enorm op. Bannon zei: ‘Wat doe je? Waarom doe je dit? Hou er toch mee op. Het heeft geen enkele zin. Geniet nou eens.’

Trumps reactie was meestal zoiets als: ‘Hoor je dat? Dat is een fucking leugen. Wie is dat, godverdomme…’

Bannon zei dan: ‘Ga even lekker flikflooien met Melania.’ Trump bracht ook niet veel tijd door met zijn zoon Barron, die toen elf was.

Bannon had niet het gevoel dat hij en Trump vrienden waren. Trump had geen echte vrienden. Hij was een atavisme van het Amerika van de jaren vijftig. Hij was een mannenman, een toffe peer.

De #TimesUp- en #MeToo-bewegingen van vrouwen en feministen zouden een alternatief bieden om een einde te maken aan het door mannen gedomineerde patriarchaat, meende Bannon.

‘Trump is een volmaakte mislukkeling,’ resumeerde hij. ‘Hij is een slechte vader, een afschuwelijke Eerste Echtgenoot, het vriendje dat je al die jaren genaaid en verwaarloosd heeft, en voor wie [jij] je jeugd hebt opgeofferd en dat je toen dumpte. En de afschuwelijke baas die je voortdurend bij je poesje greep en je vernederde.’

 

Begin 2018 waren de tweets van president Trump bijna de oorzaak van een oorlog met Noord-Korea. Het publiek heeft nooit het volledige verhaal gehoord over de risico’s die Trump en de Noord-Koreaanse leider Kim Jong-un namen terwijl ze verwikkeld waren in hun openbare woordenstrijd.

Het begon op Nieuwjaarsdag met een toespraak van Kim, waarin hij de wereld, en de Amerikaanse president, eraan herinnerde dat hij over kernwapens beschikte.

‘Het is geen gewoon dreigement maar de werkelijkheid dat ik een nucleaire knop in mijn kantoor heb,’ verklaarde Kim. ‘Het hele Amerikaanse continent is binnen het bereik van onze nucleaire aanvalswapens.’ Het was een kwaadaardig en provocerend dreigement.

President Trump wachtte op 2 januari tot hij zijn Dagelijkse Presidentiële Briefing had gehad, en verklaarde toen: ‘In dit ambt speel ik voortdurend vijf spelletjes poker, en op dit moment zijn we in de meeste spelletjes aan de winnende hand. Iran gaat naar de verdommenis en het regime staat onder enorme druk. Pakistan is doodsbang dat het al onze veiligheidshulp en schadeloosstellingen zal verliezen. En Zuid-Korea gaat van ons verliezen wat betreft handel en de dialoog met Noord-Korea.’ Hij leek zeer zelfingenomen, maar zei niet wat het vijfde pokerspel was.

Echte macht is angst.

De reactie over Noord-Korea was bedoeld om Kim Jong-un bang te maken. ‘Hij is een bullebak,’ zei Trump tegen Porter. ‘Hij speelt de stoere jongen. De beste manier om met dat soort gasten om te gaan is ook stoer doen. En ik ga hem intimideren, ik zal hem te slim af zijn.’

Die avond stuurde Trump een uitdagende, de-mijne-is-groter-dan-de-jouwe tweet de wereld in die het Witte Huis en de hele diplomatieke gemeenschap op hun grondvesten deed trillen: ‘De Noord- Koreaanse leider Kim Jong-un beweerde zojuist dat hij voortdurend een Nucleaire Knop op zijn bureau heeft,’ twitterde Trump om 19.49 uur. ‘Kan iemand van zijn krachteloze en ondervoede regime hem alsjeblieft vertellen dat ik ook een Nucleaire Knop heb, maar dat die veel groter & krachtiger is dan de zijne, en bovendien doet mijn Knop het wél!’

Hij speelde in op Kims onzekerheden. De afgelopen zes jaar waren 18 van de 86 van Kims raketproeven mislukt, volgens het Centrum van Non-proliferatie-onderzoek.

De president van de Verenigde Staten speelde een scène na uit Dr. Strangelove. Internet ging volledig en grootschalig uit zijn dak.

Het Twitter-account van The Washington Post meldde haastig: ‘Er is helemaal geen knop.’

Colin Kahl, Obama’s voormalige staatssecretaris van Defensie, twitterde: ‘De mensen flippen niet meer van een echte knop. Ze flippen vanwege de geestelijke instabiliteit van een man die miljoenen kan doden zonder toestemming van wie ook.’

Velen op Twitter vroegen zich af of Trump de regels van het platform had overtreden door te dreigen met een kernoorlog. Anderen herinnerden zich de zin uit de conventietoespraak van Hillary Clinton in juli 2016: ‘Een man die je kunt lokken met een tweet is niet de man die wij kunnen vertrouwen met kernwapens.’

Trumps tweet bleef niet zonder steunbetuigingen. Een journalist bij de conservatieve Washington Examiner concludeerde: ‘Een van de grootste uitdagingen van de voormalige president Obama was de vreemde constatering – onder zowel voor- als tegenstanders – dat hij niet bereid was het volledige machtsarsenaal van de Verenigde Staten in te zetten… Ik vind dat Trump gelijk heeft om de dobbelstenen te laten rollen en voor de tegenovergestelde benadering te kiezen.’

Trump was nog niet klaar. En hij was ook niet overtuigd dat het genoeg was voor de Verenigde Staten, de grootste kernmacht ter wereld, om een nooit eerder vertoond dreigement uit te laten gaan.

Binnen het Witte Huis, maar niet in het openbaar, stelde Trump voor een tweet te versturen waarin hij verklaarde dat hij alle van de Amerikaanse militairen afhankelijke personen – duizenden familieleden van de 28.500 manschappen – zou bevelen zich terug te trekken uit Zuid-Korea.

Het terugtrekken van de familieleden zou in Noord-Korea ongetwijfeld worden geïnterpreteerd als een teken dat de Verenigde Staten zich serieus voorbereidden op een oorlog.

Op 4 december had McMaster een waarschuwing ontvangen in het Witte Huis. Ri Su-yong, vicevoorzitter van het Politbureau, had tegenover tussenpersonen verklaard ‘dat het Noorden de evacuatie van Amerikaanse burgers beschouwde als aanwijzing voor een op handen zijnde aanval’.

Het terugtrekken van familieleden was een van de laatste troeven. De mogelijk volgende tweets maakten de leiders van het Pentagon – Mattis en Dunford – doodnerveus. Een dergelijke beginselverklaring van de Amerikaanse opperbevelhebber op Twitter was bijna ondenkbaar.

Een tweet waarin alle familieleden van militairen werd bevolen Zuid-Korea te verlaten zou door Kim als een provocatie kunnen worden opgevat. De leider van een land als Noord-Korea, dat pas sinds kort over kernwapens beschikte en veel minder kernbommen had dan een potentiële tegenstander, zou wel eens onbesuisd te werk kunnen gaan. Er kon sprake zijn van een mentaliteit van de-eerste-klap-is-een-daalder-waard.

De tweet werd niet verzonden. Maar Trump liet de kwestie niet rusten en besprak het onderwerp van het terugtrekken van familieleden van de militairen met senator Graham.

Op 3 december, voordat de woordenstrijd tussen Trump en Kim losbarstte en na een Noord-Koreaanse test met een intercontinentale ballistische raket, had Graham gepleit voor evacuatie van de militaire gezinnen uit Zuid-Korea. ‘Het is waanzinnig om echtgenotes en kinderen naar Zuid-Korea te sturen,’ zei hij in Face the Nation op CBS. Hij suggereerde dat militairen voortaan zonder begeleiding naar Zuid-Korea moesten worden gestuurd en zei: ‘Ik vind dat het moment is aangebroken om Amerikaanse gezinnen uit Zuid-Korea te evacueren.’

Toen Trump nu, een maand later, belde, leek Graham van gedachten te zijn veranderd.

‘Je moet eerst lang en diep nadenken voordat je zo’n beslissing neemt,’ zei Graham. ‘Want als je die beslissing neemt, is het moeilijk om die ongedaan te maken. Als je dat wel doet, dan breng je de Zuid-Koreaanse en de Japanse economie aan het wankelen. En dat is een verrekt groot risico.’

‘Vind je dat ik moet wachten?’ vroeg Trump.

‘Mijnheer de president,’ zei Graham, ‘ik vind niet dat u dit proces in gang moet zetten tenzij u echt van plan bent om een oorlog te beginnen.’

Trump besloot even niet te twitteren, maar de kwestie van de familieleden van Amerikaanse militairen in Zuid-Korea bleef actueel. Het Amerikaanse leger bleef echter familieleden naar Zuid-Korea sturen.
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Generaal Kelly informeerde de president dat zijn twee topadviseurs voor buitenlands beleid, McMaster en Tillerson, in een fel gevecht waren gewikkeld over wie zou onderhandelen met Saudi-Arabië om 4 miljard dollar te krijgen. Het geld was deels bedoeld om operaties in Syrië te financieren, waaronder een uiterst geheim CIA-project voor de Syrische rebellen met de codenaam TEAK.

Het bleef een van hoogste prioriteiten voor Trump om buitenlandse mogendheden over te halen Amerikaanse militaire operaties, door zowel het leger als de CIA, te financieren. Die verrekte H.R., zei Trump. Dat punthoofd van een wetenschapper heeft geen flauw benul hoe je zaken doet of onderhandelt.

Kelly was het met hem eens: McMaster was absoluut niet geschikt voor zijn baan en had tot dusver geen succes geboekt bij de Saudi’s. Ze waren vaak bereid om forse cheques uit te schrijven voor diverse operaties in Syrië. Volgens Tillerson was het standpunt van McMaster: ‘Ik stel me open voor mijn collega’s in Saudi-Arabië. Ik ga rechtstreeks met hen onderhandelen.’

De president was furieus. Ondanks alle problemen die hij had met Tillerson, als CEO van Exxon had hij tenminste jarenlange ervaring met het sluiten van deals met de Saudische koninklijke familie. Tillerson wist ook dat de Saudi’s niet te vertrouwen waren, en wanneer Trump de mensen aan de overkant van de tafel niet vertrouwde, begon hij te kibbelen en te marchanderen, en hen te overbluffen om een betere deal te regelen. Je moest keihard zijn en soms nee zeggen om een ja te krijgen. Waarom nam McMaster deze klus Tillerson uit handen? Dat slaat nergens op, zei hij.

Maar die dag, 19 januari 2018, de laatste dag van Trumps eerste jaar als president, speelde er een veel urgentere zaak.

Tijdens diverse geheime telefoongesprekken met president Moon Jae-in van Zuid-Korea, had Trump steeds fellere kritiek geuit over de handelsovereenkomst KORUS tussen beide landen. Hij bleef hameren op het handelstekort van 18 miljard dollar en de kosten (3,5 miljard dollar) voor het stationeren van 28.500 Amerikaanse troepen. Deze herhaalde claim bracht de relatie in gevaar met Moon, aan wie hij een hekel had. Het obsessieve en openlijke gechicaneer van Trump had hem weer eens aan de rand van de afgrond gebracht.

Trump liet Moon weten dat hij een opzeggingsbrief met een termijn van 180 dagen wilde sturen om de handelsovereenkomst op te zeggen.

Jullie bestelen ons, zei hij. Hij wilde dat de handel en veiligheidskwesties van elkaar gescheiden werden. Ik blijf jullie niet langer gratis geld geven!

Moon antwoordde dat handel en veiligheid met elkaar verweven waren. Wij willen met u samenwerken, zei de Zuid-Koreaanse president. Hij sloeg een verzoenende toon aan. U bent een van onze bondgenoten, een van onze partners. Er mag geen misverstand bestaan over onze economische relatie. Wij willen tot een vergelijk komen.

Trump reageerde opgefokt. Jullie moeten betalen voor THAAD, het antiballistische raketsysteem. Waarom zouden wij daar jullie antiballistisch systeem gebruiken?

Hij liet zich kleinerend uit over de handelsovereenkomst KORUS, over Zuid-Korea en zijn nieuwe leider. Deze nauwelijks verhulde woede-uitval tegen een bondgenoot was onvoorstelbaar ondiplomatiek, maar precies wat de president leuk vond. Hij stond op het punt de relatie op te blazen.

Kelly, McMaster, Tillerson en Mattis maakten bittere grappen over het onverklaarbare feit dat de president zich woedender betoonde tegenover Zuid-Korea dan tegen onze tegenstanders: China, Rusland, Iran, Syrië en Noord-Korea.

De hogere staf van het Witte Huis en het nationale veiligheidsteam waren ontzet. Ze wisten nooit wat de president zou zeggen of doen. Het betrof hier een belangrijk bondgenootschap, zeker op dit moment. Ze moesten ingrijpen. Er heerste consensus dat er iets gedaan moest worden voordat Moon besloot dat híj er genoeg van had.

McMaster schreef voor 19 januari een vergadering uit in de Situation Room van de Nationale Veiligheidsraad. De vergadering werd aangekondigd als een bespreking over kwesties betreffende Zuid-Korea tussen de president en de andere hoofdrolspelers: Tillerson, Mattis, Kelly, McMaster, Dunford en Cohn.

Trump kwam meteen ter zake. ‘Wat is ons voordeel als we een immense troepenmacht stationeren op het Koreaanse Schiereiland?’ vroeg hij, waarmee hij terug was bij zijn obsessie met het geld en de troepen.

‘En bovendien,’ vervolgde hij, ‘wat is ons voordeel door bijvoorbeeld Taiwan te beschermen?’ Hij had dit altijd al als een wereldwijd probleem beschouwd: de Verenigde Staten betaalden voor de verdediging van andere landen in Azië, het Midden-Oosten en de NAVO. Waarom hebben wij eigenlijk vriendschappelijke betrekkingen met Zuid-Korea? wilde hij weten. Wat is ons voordeel daarbij? Hij liep al een jaarlang te briesen. Hij was niet tevreden met de antwoorden.

Mattis en generaal Dunford legden nog eens uit dat het voordeel groot was. We krijgen een stabiele democratie in een deel van de wereld waar het broodnodig is, zei Mattis. Zuid-Korea was een van de sterkste bastions, met vrije verkiezingen en een krachtig en gezond kapitalistisch systeem.

Zuid-Korea had een bevolking van 50 miljoen mensen en was het op 26 na grootste land ter wereld, maar met een economie die de op tien na grootste was en een bruto binnenlands product had van1,5 biljoen dollar, hetzelfde als Rusland.

Trump was geïnformeerd over het voordeel dat de Verenigde Staten hadden dankzij de veiligheidsoperaties van het Special Access Program bij het vaststellen van een Noord-Koreaanse raketlancering: zeven seconden tegenover vijftien minuten vanuit Alaska. Er bestond ook de mogelijkheid van een agressieve cyberaanval. Met wisselende resultaten waren voor of na de lancering Noord-Koreaanse raketten gesaboteerd.

Mattis liet blijken dat hij genoeg had van het kleineren van de slagkracht van het leger en de veiligheidsdiensten. En van Trumps onwil om het belang daarvan in te zien.

‘Wij doen dit om een Derde Wereldoorlog te voorkomen,’ zei Mattis. Hij was kalm maar grimmig. Het was een adembenemende verklaring, een uitdaging aan de president door te suggereren dat die een kernoorlog riskeerde. Voor menige aanwezige stond de tijd even stil.

Eén aanwezige zei dat de boodschap van Mattis helder was: Hou op met dat gekloot hier. We doen dit omdat we de Derde Wereldoorlog moeten voorkomen. Dit is niet een of andere handelsdeal waarbij je gewoon bankroet kunt gaan of zo, wat maakt het uit?

Het leek erop dat Mattis en de anderen hun geduld hadden verloren met de president. Hoe kun je twijfelen aan dingen die zo duidelijk en fundamenteel zijn? Het leek alsof Mattis wilde zeggen: Mijn god, maak hier een eind aan!

Maar Mattis was nog niet klaar. ‘Wij zijn in staat het vaderland te verdedigen met het voorwaarts stationeren’ van de 28.500 manschappen. Hij voelde er niets voor de Special Access Programs te noemen in zo’n grote vergadering.

Mattis legde uit dat zonder de inzet van de veiligheidsdiensten en de troepenmacht, het risico van een oorlog enorm zou toenemen. De mogelijkheden om Zuid-Korea en Japan te verdedigen zouden afnemen. ‘Als het een oorlog wordt zonder deze voordelen, is de enige mogelijkheid die overblijft de nucleaire optie. Op geen enkele andere manier kunnen we hetzelfde afschrikwekkende effect bereiken. En bovendien is het duurder en minder effectief.’ De overeenkomst met Zuid-Korea was een van de grootste nationale-veiligheidsdeals van alle tijden. Mattis probeerde de taal van de president te spreken, die van kosten-batenanalyse.

‘Maar we verliezen enorm veel geld in de handel met Zuid-Korea, China en andere landen,’ bracht Trump daartegen in. ‘Ik geef liever geld uit voor ons eigen land.’ De Verenigde Staten subsidieerden andere landen met onevenwichtige handelspraktijken.

‘Andere landen,’ vervolgde Trump, ‘die beloofd hebben veiligheidswerk voor ons op te knappen, doen dat alleen maar omdat ze zo veel geld van ons krijgen.’ Het was bijna diefstal.

‘Voorwaarts gestationeerde troepen zijn de goedkoopste manier om onze veiligheidsdoelen te bereiken, en door ons terug te trekken zouden onze bondgenoten alle vertrouwen in ons verliezen,’ antwoordde Mattis.

Voorzitter Dunford kwam tussenbeide en ondersteunde al die punten hartstochtelijk.

‘Wij geven enorme bedragen uit aan rijke landen die hun deel van de lasten niet dragen,’ hamerde Trump zijn standpunt erin.

Total onverwacht begon hij toen over wat Kelly hem verteld had over de vete tussen McMaster en Tillerson, over wie er moest onderhandelen met de Saudi’s om de 4 miljard dollar los te krijgen voor operaties in Syrië en elders.

Hij zei dat hij had gehoord dat McMaster er bij Tillerson op had aangedrongen zich terug te trekken. Hij viel zijn nationale-veiligheidsadviseur frontaal aan. ‘Waarom heb je dat gedaan?’ vroeg hij aan McMaster. ‘De Saudi’s zijn in de war. Het gaat om 4 miljard dollar. Rex regelt dat, H.R., dus jij houdt je erbuiten. Ik heb geen flauw idee hoe je het in je hoofd haalt dat het verstandig is om het bij Rex weg te halen, dus bemoei je er niet mee. Rex gaat het doen. Hij regelt dat.’

McMaster accepteerde de uitbrander zonder blikken of blozen. Hij was al vernederd voor de Nationale Veiligheidsraad die hij had moeten leiden en coördineren.

McMaster, een hooggeplaatste generaal, antwoordde: ‘Yes, Sir.’

Tillerson pakte daarentegen het oorspronkelijke gespreksonderwerp weer op: de waarde van voorwaarts gelegerde troepen. ‘Dat is het beste model. Het wereldwijde systeem. Samenwerking in handel en geopolitiek leidt tot goede veiligheidsresultaten.’

Dunford ondersteunde deze redenering eveneens. ‘Onze onkosten voor voorwaartse stationering in Zuid-Korea bedragen ruwweg 2 miljard dollar. Zuid-Korea betaalt daarvan 800 miljoen dollar terug. We hoeven geen terugbetaling voor de onkosten van onze troepen, zoals hun salaris.’ De voorzitter zei ook dat andere landen de VS een jaarlijkse subsidie betaalden voor activiteiten die we sowieso al zouden verrichten voor onze eigen bescherming. ‘We krijgen 4 miljard per jaar subsidie voor onze inspanningen om ons land te beschermen,’ zei Dunford.

‘Volgens mij hadden we stinkend rijk kunnen zijn,’ zei Trump, ‘als we niet zo stom waren. We worden als sukkels behandeld, vooral door de NAVO.’ Collectieve verdediging was iets voor sukkels. De president noemde een bedrag dat vaak werd gebruikt door Bannon voor financiële offers en de onkosten van alle oorlogen, militaire aanwezigheid en buitenlandse hulp in het Midden-Oosten en zei: ‘We hebben 7 biljoen dollar uitgegeven in het Midden-Oosten. En we kunnen niet eens 1 biljoen ophoesten voor binnenlandse infrastructuur.’

De president vertrok. Het duizelde de nog aanwezige top, met name door de volgende vragen. Waarom moeten we dit steeds weer doen? Wanneer snapt hij het nou eens? Ze konden niet geloven dat ze dit soort gesprekken moesten voeren en steeds hun gedachtegang moesten verantwoorden. Vooral Mattis was ten einde raad en verontrust, en hij vertelde zijn naaste collega’s dat de president het gedrag en begrip vertoont van ‘een tien- of elfjarige’.

Toen ik voor het eerst details hoorde over deze vergadering van de Nationale Veiligheidsraad, herlas ik een kopie van wat president Obama me in 2010 had verteld over waar hij zich het meest zorgen om maakte.

‘Een potentiële gamechanger,’ zei Obama, ‘zou een kernbom zijn… op een grote Amerikaanse stad… Dus als ik de lijst naloop met dingen waar ik me voortdurend zorgen om maak, dan staat dat bovenaan, want dat is een onderwerp waarbij je je geen enkele fout kunt veroorloven. En meteen aan het begin vroegen we al af hoe we dat tot het belangrijkste onderwerp kunnen maken van alle gesprekken over onze nationale veiligheid. Dat de kans dat zoiets gebeurt, hoe klein ook, verwaarloosbaar wordt.’

 

De campagne waarin de druk op Noord-Korea werd opgevoerd kwam effectief tot stilstand toen van 9 tot 25 februari 2018 de Olympische winterspelen werden gehouden in Zuid-Korea.

Generaal Dunford hoorde dat de luchtmacht onderzoek en tests had gepland voor hun met kernkop uit te rusten ballistische raketten vanuit Californië richting Stille Oceaan, en wel vlak voor en na de Olympische Spelen.

Het waren precies het soort tests waarvoor de Verenigde Staten druk uitoefende op Noord-Korea om ermee te stoppen. Ze waren bedoeld als provocatie. Hij greep in en de luchtmacht gelastte de proeven af.

Begin 2018 stelde de CIA vast dat Noord-Korea niet in staat was om een met een kernkop uitgeruste raket accuraat te laten neerkomen op het vasteland van de Verenigde Staten. Volgens de inlichtingendiensten en de ingewonnen informatie over de Noord-Koreaanse raketproeven, hadden ze de dalingscurve van de raketten nog niet geperfectioneerd. Maar ze waren aardig op weg. Voorlopig kon de CIA Trump ervan overtuigen dat het Noorden er nog lang niet was.
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Afghanistan bleef Trump frustreren. Maanden eerder, in september, was hij gastheer geweest bij een receptie tijdens de jaarlijkse vergadering in New York van de Verenigde Naties. De Azerbeidzjaanse president Aliyev en zijn vrouw poseerden voor een foto met de Trumps. De Azerbeidzjaanse leider meldde hem dat de Chinezen aanzienlijke hoeveelheden koper dolven in Afghaanse mijnen.

Trump was ziedend. En de Verenigde Staten staken voor miljarden in de oorlog, terwijl China al het koper stal!

De Afghaanse president Ghani had gespeeld met de mogelijkheid dat de Verenigde Staten wellicht exclusieve toegang wilden hebben tot die enorme schat aan mineralen, die onaangeroerd lag te wachten in de Afghaanse bergen. Zijn argument was: Er is daar ontzettend veel geld te verdienen. Loop niet te hard weg. Er zijn zeldzame mineralen, waaronder lithium, het voornaamste ingrediënt van de modernste batterijen. Volgens sommige overdreven schattingen waren alle mineralen in Afghanistan samen misschien wel vele biljoenen dollars waard.

En Trump wilde die mineralen hebben. ‘Ze hebben ons hun mineralen aangeboden!’ zei hij tijdens een vergadering. ‘Alles hebben ze aangeboden. Waarom nemen we dat aanbod niet aan? Jullie zitten maar een beetje op je luie reet. De Chinezen stropen het hele land leeg.’

‘Mijnheer de president,’ zei Gary Cohn, ‘het is niet zo dat wij daar zomaar binnen kunnen komen en die mineralen meenemen. Ze hebben daar geen juridisch systeem, geen grondrechten.’ Het zou miljarden dollars kosten om de infrastructuur voor het delven op te zetten, voegde hij eraan toe.

‘Dan moeten we daar een bedrijf heen sturen,’ zei Trump.

Dit was een kans uit duizenden, dit betekende kapitalisme, bouwen en verkopen in optima forma. ‘Waarom zijn wij daar niet allang druk bezig?’

‘Wie zijn wij?’ vroeg Cohn.

‘Wij horen daar gewoon te zijn, in die mijnen,’ zei Trump, alsof er een internationaal mijnbouwbedrijf bestond dat op weg was naar Afghanistan.

Bij een volgende bijeenkomst in het Oval Office vroeg Trump: ‘Waarom is dat nog niet geregeld?’

‘We hebben het voorgelegd aan de Nationale Veiligheidsraad,’ zei McMaster.

‘Ik wil godverdomme niet dat dit aan wie dan ook wordt voorgelegd,’ krijste Trump. ‘Ik wil dat jullie daarnaartoe gaan en dat spul hierheen brengen. Het kost geen drol! Wie wil dit doen?’ Het was een algemene vraag. Wie wilde deze goudmijn?

Wilbur Ross, minister van Economische Zaken, meldde zich vrijwillig aan. ‘Ik regel het wel, Sir. Ik doe het wel,’ zei hij, alsof het een zaak voor het ministerie van Economische Zaken was.

Trump stemde ermee in.

Kelly zei niet veel, maar nam McMaster, Ross en Cohn mee naar zijn kantoor.

McMaster was des duivels op Kelly omdat die niet had ingegrepen. ‘Je hebt de poten onder mijn stoel weg gezaagd. Je wist dat ik met dat veiligheidsraadproces bezig was.’ Zoals gebruikelijk werkte hij volgens het boekje, in overleg met Buitenlandse Zaken en Defensie en alle andere departementen of instanties die geïnteresseerd waren. ‘Je hebt me voor schut gezet waar de president bij zat!’

Er was weinig dat de president meer aansprak dan geld aftroggelen van anderen om verplichtingen te betalen inzake nationale veiligheid van vorige regeringen: NAVO, Afghanistan, Irak. Het enige andere vooruitzicht dat hem aansprak was een goede deal sluiten, en dit was er volgens hem zo een.

Het ministerie van Buitenlandse Zaken onderzocht de rechten inzake de mineralen. Analisten concludeerden dat dit een geweldige propagandastunt zou zijn voor het wereldwijde extremisme: de Verenigde Staten komen jullie land bezetten en alle bodemschatten wegroven. Ze gingen op zoek naar juridische mogelijkheden in de hoop dit tegen te houden.

Op 7 februari 2018 riep McMaster een kleine groep hoge functionarissen bijeen in de Situation Room om het verslag van minister van Handel Ross te horen. Hij had die ochtend gesproken met de huidige minister voor Mijnbouw in Afghanistan. ‘De Chinezen halen hier niets weg. Ze hebben grootschalige concessies, zoals ze die wereldwijd hebben, en die bewaken ze goed. Ze hebben die concessies ook langdurig. Ze hoeven die niet zo nodig onmiddellijk te verzilveren.’

Er was dus niets om zich zorgen over te maken. Afghanistan beschikte niet over infrastructuur of transportmiddelen, de gereglementeerde of milieutechnische controlemiddelen, zei hij. Geen enkel privébedrijf wilde investeren.

‘Het is fake news,’ zei Ross, waarna er onderdrukt gelachen werd.

McMaster voegde eraan toe dat de meeste van die mineralen onmogelijk te bereiken waren omdat ze zich in door de taliban bezette gebieden bevonden. Het was een oorlogsgebied, en er zou militaire bescherming moeten worden ingesteld voordat het delven kon beginnen. In het gunstigste geval, zei hij, zou het tien jaar duren, als alles meezat.

Ross zei dat hij deze berichten zou voorleggen aan de president.

 

Kelly leek slechts te proberen het schip drijvende te houden. Bij een vergadering van hoge functionarissen begin 2018 kondigde hij vol trots aan: ‘Ik weet nu zeker dat ik niet de kortst dienende stafchef zal worden. Ik ben nu langer in dienst dan Reince.’ Priebus was 189 dagen in dienst geweest, de kortste termijn van een stafchef in de geschiedenis.

 

Begin 2018 besteedde 60 Minutes een uitzending aan de Afghaanse Oorlog, waarin werd gemeld dat Kabul zo gewelddadig was dat de commandant van de VS niet veilig naar zijn hoofdkwartier in de stad kon worden gereden. General Nicholson legde die drie kilometer per helikopter af. Hij maakte duidelijk dat hij Trumps door overwinningen geïnspireerde aanpak had overgenomen. ‘Dit is beleid dat kan leiden tot een overwinning,’ zei Nicholson.

Nicholsons intelligentie en operationele landkaarten toonden aan dat de door de VS geleide coalitie ongeveer 50 procent van het land in handen had. In welingelichte kringen in het Pentagon en bij Buitenlandse Zaken was bekend dat Nicholson had verklaard: ‘Over twee jaar heb ik 80 procent.’

Hij was vastbesloten om de slagkracht van de coalitie en het Afghaanse leger te vergroten en uiteindelijk bijna 200.000 vierkante kilometer terug te veroveren. Voor velen die gediend hadden in Afghanistan was dit een onbereikbare, zelfs bespottelijke doelstelling.

Een bijkomende doelstelling voor Nicholson was dat de taliban na vier jaar oorlog zou inzien dat ze onmogelijk konden winnen en zouden besluiten plaats te nemen aan de onderhandelingstafel. Het was dezelfde taliban die al zestien jaar strijd leverde.

 

Begin 2018 briefde de veiligheidsexpert van de marine Trump over Afghanistan: de VS had geen terrein gewonnen. Er was niets terugveroverd. Geen enkele verbetering sinds vorig jaar; sterker nog, in sommige gebieden was het erger geworden. Een deel van de verklaring hiervoor was dat de VS en Afghanen Kabul moesten bewaken terwijl de taliban de ene aanval na de andere uitvoerde op de hoofdstad. In de laatste negen dagen van januari waren er 130 mensen om het leven gekomen bij dergelijke aanvallen. Daardoor bleef er bij de coalitie weinig militaire slagkracht over om terrein te heroveren.

De analisten kwamen met nog meer beroerde conclusies. Pakistan werkte niet mee en reageerde niet op de opgevoerde druk. Alle afspraken hingen af van de deelname van de Pakistani.

De vooruitzichten op korte termijn waren nog meer rebellie en misschien zelfs een burgeroorlog als de VS zich terugtrokken. Jihadisten kwamen vanuit Syrië naar Afghanistan: het nieuwe beloofde land voor bommenmakers en -gooiers.

De coalitie had waarschijnlijk tot voorjaar 2019 om de status quo te handhaven. De politieke structuur dreigde uiteen te vallen. Er was storm op til, en een praktisch probleem als het weer zou het omslagpunt kunnen betekenen. Er lag nauwelijks sneeuw op de bergen, dus er vloeide geen water naar de akkers. Er dreigde een droogte en daarmee een voedselcrisis. Ongeveer tezelfdertijd zou Pakistan waarschijnlijk 1 à 2 miljoen vluchtelingen de grens met Afghanistan over zetten, van wie velen Afghanen waren die de grens naar Pakistan waren overgestoken na de Russische invasie in 1979. Ongeveer 2 miljoen mensen hadden tientallen jaren in Pakistan gewoond en nooit in hun geboorteland Afghanistan, maar ze waren onderweg.

 

Niettemin bleef generaal Nicholson herhalen dat hij zou ‘overwinnen’ in Afghanistan. Dat stond Mattis niet aan. ‘De minister is erg ongelukkig met wat hij [Nicholson] zojuist beweerde, en probeert hem enigszins in te tomen,’ verklaarde een functionaris van het Pentagon vertrouwelijk.

Omdat de opperbevelhebber zelf had gesproken van ‘overwinnen’, kon je de commandant-ter-velde moeilijk bekritiseren voor het gebruiken van hetzelfde woord. Maar de inlichtingendienst suggereerde dat het volgend jaar erger en niet beter werd.

Begin 2018 zei een hoofdrolspeler: ‘Het leger leek een permanente aanwezigheid à la Zuid-Korea te willen. In dat geval zullen Iran, Rusland en China hun vijandschap opvoeren omdat wij dan plotseling een permanente aanwezigheid hebben in hun achtertuin. Maar het leger krijgt op dit punt misschien zijn zin omdat terugtrekken een enorme afgang zou betekenen. [De president] zei dat we zullen overwinnen. En dat kun je niet ten eeuwigen dage een impasse blijven noemen. Op een bepaald moment krijgen mensen in de gaten dat je daar nooit zult kunnen winnen.’

 

Enkele functionarissen op Buitenlandse Zaken en in de inlichtingendiensten begonnen stilletjes en zenuwachtig een uitzonderlijk gevoelig scenario te plannen, een Plan B. ‘Het leger plant voortdurend scenario’s. Waarom zouden burgers dat niet doen?’

De analist beschreef de strekking van dit Plan B. ‘Het is geen terugtrekken, geen nederlaag en geen burgeroorlog. Wat vind je in het midden? Iets federalistisch, realistischer, duurzamer? De taliban wellicht een rol toebedelen? De wild card in dezen is de korte spanningsboog van de president en de vraagtekens die hij stelt bij alle aannames die iedereen voortdurend roept. En dat hij voortdurend bullshit ruikt en roept als hij het ziet.’ Bijvoorbeeld zeggen dat alles goedkomt met Pakistan. ‘Maar Pakistan is niets veranderd sinds 9/11 en dat zal het ook niet doen. Dus de enige optie is: terugtrekken.’

Kortom, Afghanistan was een nieuw House of Broken Toys. Politieke instabiliteit. Steeds zwakkere Afghaanse regering. Kritiek vanuit het Congres en de bevolking in de Verenigde Staten. Weinig of geen militaire winst. Droogte. Voedselschaarste. Vluchtelingen.

 

Trump gaf in het bijzonder twee mensen de schuld. Allereerst voelde hij een uitzonderlijke minachting voor president George W. Bush, die in 2001 de oorlog in Afghanistan was begonnen en in 2003 de oorlog in Irak. ‘Een afschuwelijk slechte president,’ zei hij tegen Porter. ‘Hij was een oorlogsstoker. Hij wilde de Amerikaanse invloed uitbreiden, overal in de wereld democratieën stichten, de politieman van de wereld spelen en al die oorlogen uitroepen.’ Het was onbezonnen en een grote vergissing. Ook al had Trump besloten om er nog enkele duizenden manschappen heen te sturen, meldde hij dat hij de status quo niet wilde verlengen.

De andere persoon die Trump de schuld gaf was McMaster. Hij noemde Irak als bewijs. ‘Ik weet niet hoe ze [de Iraki’s] McMaster voor de gek hebben kunnen houden, maar hij is geen zakenman. Zij [Amerikaanse generaals] begrijpen de hele kostenbatenanalyse niet. Niet te geloven dat ik me door hem heb laten overhalen om er nog meer troepen heen te sturen.’ Hij geloofde dat McMaster overgehaald was.

In een hitserige belediging aan het adres van McMaster, gaf Trump een imitatie van zijn adviseur voor nationale veiligheid. De president stak zijn borst naar voren en begon hoorbaar zwaar te ademen, en in een luid staccato zei hij: ‘Ik ken de president van Irak. Hij is een prima vent, Sir! Ik weet zeker dat hij altijd uw belangen voor ogen heeft.’

En in zijn eigen stem vervolgde Trump: ‘Die vent lult uit zijn nek. Ik ken die man. McMaster heeft geen idee waar hij het over heeft.’ Trump had de premier van Irak, Haider-al-Abadi, in maart 2017 ontmoet in het Witte Huis.

‘Die militairen snappen niks van het zakenleven. Ze weten hoe ze soldaat moeten spelen en hoe ze moeten vechten.. Maar ze snappen niet hoeveel het allemaal kost.’

Over Afghanistan zei Trump tegen Porter: ‘Het is één grote ramp daar. Dat wordt nooit een goed functionerende democratie. Eigenlijk zouden we ons helemaal moeten terugtrekken.’

 

 


Hoofdstuk 39

 

 

 

 

 

 

 

 

Twee weken voor Kerstmis, op 10 december 2017, speelden Trump en senator Graham een partijtje golf op de Trump International Golf Club in West Palm Beach. In een tweet had Graham laten weten dat de golfbaan ‘spectaculair’ was, een opmerking waar Trump zeker door gevleid zou zijn. Maar het was niets vergeleken met de lof die Graham over Trump uitstortte tijdens hun rondje golf.

‘U bent een uitstekende opperbevelhebber,’ zei hij tegen Trump. De president luisterde naar zijn militaire bevelhebbers, en de veranderingen in de regels voor troepeninzet in het Midden-Oosten en Afghanistan leverden resultaat op.

Grahams slijmverhaal tegen Trump verliep als volgt: ‘U kunt iets doen wat niemand anders heeft gedaan. U ruimt de rotzooi op die Obama u heeft nagelaten. En u doet dat verdomde goed. U bouwt het leger opnieuw op. U haalt de grijssluier van de economie. U geeft het leger en de economie volledige vrijheid. God zegene u omdat u de aangerichte schade van de afgelopen acht jaar herstelt. Wat zijn uw plannen? Wat wilt u dat uw nalatenschap is? Uw nalatenschap is niet alleen herstellen wat hij heeft gedaan, maar u drukt uw stempel op de geschiedenis.’

Trump leek te zwelgen in de loftuitingen, maar hij zei tegen Graham: ‘Jij bent een middelmatig figuur. Ik wil dat je voor 100 procent achter Trump staat.’

Dit leek op de eed van trouw die James Comey, de toenmalige directeur van de FBI, naar eigen zeggen tegenover Trump had moeten zweren. Volgens Comey had Trump gezegd: ‘Ik wil loyaliteit. Ik verwacht loyaliteit’, tijdens hun inmiddels beroemde gesprek-onder-vier-ogen tijdens het diner in de Green Room van het Witte Huis in de eerste week van Trumps presidentschap.

‘Oké, wat is het probleem?’ vroeg Graham. ‘Dan zal ik zeggen of ik voor 100 procent achter u sta.’

‘Je staat nu voor ongeveer 82 procent achter mij,’ zei Trump.

‘Nou, soms voor 100 procent. Soms misschien voor 0 procent.’

‘Ik wil dat je voor de volle 100 procent achter me staat.’

‘Waarom wilt u dat ik zeg dat u gelijk hebt als ik vind dat u ongelijk hebt? Wat heeft dat voor zin voor u of voor mij?’ vroeg Graham. ‘Presidenten hebben behoefte aan mensen die hun de waarheid kunnen zeggen zoals zij die zien. Het is aan u om te beoordelen of ik uit mijn nek lul.’

 

Op 29 december 2017 had Trump in een tweet zijn positie ten aanzien van DACA (Deferred Action for Childhood Arrivals = uitgestelde actie tegen illegale kind-immigranten) samengevat: ‘De democraten is meegedeeld, en dat begrijpen ze heel goed, dat DACA niet kan worden ingevoerd zonder de broodnodige MUUR aan de zuidelijke grens en een EINDE aan die afschuwelijke onophoudelijke migratie… Wij moeten ons land ten koste van alles beschermen!’

De president belegde een vergadering in de Cabinet Room met twintig senatoren en leden van het Huis om een immigratieplan voor de Dromers te bespreken. Trump verordonneerde dat de vergadering van dinsdag 9 januari helemaal, 55 minuten lang, op tv moest worden uitgezonden. ‘Het moet een bill of love (liefdevolle wet) worden, en dat kunnen we best.’

De president deed innemend en grappig. Graham was stomverbaasd om diens plotse verandering van standpunt op wat voor hen een van de meest polariserende kwesties was. De anti-immigratiehaviken zouden verbijsterd reageren. Trump was ooit hun leider geweest. Graham hoopte dat de president zou gloriëren in zijn rol als dealmaker.

Graham was nooit eerder zo optimistisch geweest over Trumps talent om een immigratiedeal te sluiten. Hij had zich jarenlang beziggehouden met immigratie, had geprobeerd compromissen te sluiten met democraten als Ted Kennedy en Dick Durbin. Met Trump zag hij de mogelijkheid om eindelijk te slagen. In een verklaring deelde hij enthousiast mee: ‘De meest fascinerende bijeenkomst die ik heb bijgewoond in mijn twintig jaar als politicus.’

De krantenkoppen versterkten Grahams optimisme. The New York Times: ‘Trump lijkt pad naar staatsburgerschap te effenen voor miljoenen immigranten’. The Washington Post: ‘Aan tafel: Trump probeert te onderhandelen en komt stabiel over’.

De volgende dag werd Graham gebeld door Trump.

‘Ik vond u meesterlijk,’ zei Graham. ‘Laat u niet afschrikken door al die lui’ – republikeinse haviken – ‘U bent heel goed bezig. Dit is de man over wie ik mensen vertel als we aan het golfen zijn. Dit is de Donald Trump waar ik 100 procent achter sta. Alleen u kunt dit doen. Bush heeft het geprobeerd. Obama kon het niet. Maar ú kunt het wel.’

Tot verbazing van Graham gaf Trump de telefoon aan Melania, de first lady. ‘Ik wil alleen zeggen dat ik het heel mooi vond wat u zei,’ zei de first lady met haar zachte accent. ‘Uw hele optreden en hoe u spreekt. Ik vond het heel erg mooi.’

‘Nou, dank u wel, mevrouw, mijn dag kan niet meer stuk,’ antwoordde Graham. Hij was onder de indruk van haar charme. Het was de eerste keer dat hij haar gesproken had. Het was duidelijk dat zij, zelf ook een immigrant, sympathie had voor die DACA-kinderen.

‘Kunnen we de smaadwetgeving niet veranderen?’ vroeg Trump, die razendsnel van gespreksonderwerp veranderde naar een van zijn grootste ergernissen.

‘Nee,’ zei Graham de jurist.

‘Waarom niet?’

Wij zijn Engeland niet, zei Graham, waar de smaadwetgeving veel strenger is.

‘Mensen schrijven bullshit,’ zei Trump.

‘Ongetwijfeld,’ stemde Graham in. ‘Maar nee, we kunnen de smaadwetgeving niet veranderen, maar maakt u zich daar geen zorgen over.’ In een historische uitspraak in 1964 had het Amerikaanse Hooggerechtshof in de zaak New York Times vs. Sullivan de lat voor smaad zo hoog mogelijk gelegd: iets was alleen smaad als het was gezegd of gepubliceerd in de wetenschap dat het onwaar was en met een regelrechte veronachtzaming van de waarheid.

‘Nou, ik ben niet van plan te worden zoals Engeland,’ zei Trump.

‘Er bestaat in de hele wereld geen grotere boksbal dan de president van de Verenigde Staten,’ zei Graham. ‘En u hebt uw portie aan ongefundeerde kritiek wel gehad, maar dat hoort bij de baan. En de manier waarop u hen verslagen hebt, mijnheer de president, is door te presteren. De manier waarop u uw criticasters hebt ingepakt is niet door hen voor de rechter te slepen maar door gewoon te presteren. En zo te bewijzen dat al die lui zich vergissen.’

Graham had het gevoel dat dit een van zijn beste gesprekken met de president was. Hij was vrijwel alleen aan het woord geweest.

 

Rond 11.00 uur de volgende ochtend werd Graham gebeld door senator Dick Durbin, de op een na hoogste democraat in de Senaat.

‘Ik ben zojuist gebeld door Trump,’ zei Durbin, die samenwerkte met Graham aan een compromis op het onderwerp immigratie. ‘Hij is tevreden over wat wij doen. Hij wil dat jij en ik bij hem komen.’

Graham belde het Witte Huis om een afspraak te maken. Kelly kwam naar Grahams kantoor om de details door te spreken.

Kelly, de immigratiehavik, was gespannen. Hij had de staf in de West Wing en zelfs op Capitol Hill verteld dat de president niet begreep wat DACA was, dat hij geen idee had van wat het beleid en het mechanisme was. De president had Kelly aangesteld als waarnemer om DACA te regelen, en volgens hem was onderdeel van die job ervoor te zorgen dat Trump niets deed of niemand sprak aangaande DACA, zoals Graham en Durbin, zonder dat hij erbij was. De president kan dit niet alleen, had hij gezegd tegen collega’s in de West Wing, want als hij het alleen doet, verkloot hij het.

‘Het enige wat ik vraag is een kans om het uit te leggen aan de president,’ zei Graham. Grahams plan was simpel, herhaalde hij. Trump zou instemmen met de wetgeving betreffende de Dromers in ruil voor financiering voor de muur. ‘Laat hem zelf maar beslissen,’ zei Graham. Hij herhaalde Kelly’s mantra in alle kwesties. Hij wilde dat de feiten werden voorgelegd aan de president, die vervolgens een besluit kon nemen.

En zo maakten Graham en Durbin hun opwachting in het Witte Huis in de veronderstelling dat ze Trump alleen zouden spreken. In plaats daarvan zat er een groep senatoren, Congresleden en ambtenaren, anti-immigratiehaviken, onder wie Kelly en Stephen Miller. Graham vond dat het leek alsof er een lynchbende op de stoelen in het Oval Office zat.

Graham begon het plan uiteen te zetten, inclusief het geld waar Trump om had gevraagd voor de grensbewaking.

Dat was niet genoeg, zei Trump neerbuigend.

Graham zei dat zij vast wel meer los konden krijgen, en dat dit pas het begin was. Hij noemde de 25.000 visumaanvragen uit overwegend Afrikaanse landen en vervolgens die uit landen als Haïti en El Salvador, die geteisterd waren door aardbevingen, hongersnood en geweld.

‘Haïtianen,’ zei Trump. ‘We hebben al genoeg Haïtianen.’ Toen de vluchtelingen uit Afrikaanse landen ter sprake kwamen, zei Trump: ‘Waarom zouden we al die mensen uit shithole-landen opnemen?’ Hij had zojuist de premier van Noorwegen ontmoet. Waarom niet meer Noren? Of Aziaten, die helpen onze economie uitbreiden?

Durbin werd onpasselijk. Graham was knock-out.

‘Time-out,’ zei Graham, en hij maakte het bijpassende handgebaar. ‘De toon van dit gesprek staat me niet aan.’ Amerika is een ideaal, zei hij. ‘Ik wil immigratiecriteria gebaseerd op verdienste vanuit alle uithoeken van de wereld, niet alleen Europeanen. Velen van ons komen zelf uit shithole-landen.’

Trump ging weer redelijk doen, maar het kwaad was al geschied.

Durbin maakte Trumps opmerkingen over ‘shithole-landen’ openbaar, en Graham steunde Durbin.

Twee dagen later, op zaterdag, belde Trump naar Graham, die dacht dat Trump belde om te zien hoe kwaad hij was.

Trump zei dat hij aan het golfen was op zijn club in West Palm Beach.

‘Nou, raak ze maar lekker,’ zei Graham.

‘Ik heb niet alles gezegd van wat hij zei dat ik gezegd heb,’ zei Trump.

‘Ja, dat hebt u wel,’ hield Graham vol.

‘Maar sommige mensen zijn het eens met wat ik gezegd heb, hoor.’

‘Daar hoor ik niet bij,’ zei Graham. ‘Ik wil u helpen. Ik golf graag met u. Maar als dat de prijs is om te worden toegelaten, dan doe ik niet meer mee. Succes. Raak ze maar lekker.’

 

De idee van ‘shithole-landen’ was niet nieuw voor Trump. Tijdens de campagne van 2016 had Trump een bezoek gebracht aan Little Haiti in Miami. Voormalige Haïtiaanse leiders hadden de microfoon gegrepen en de Clintons beschuldigd van corruptie en van diefstal op Haïti.

Na afloop maakte Trump privé een aangeslagen indruk. ‘Ik heb echt te doen met die mensen, die uit zo’n shithole komen.’

 

Nadat Bannon verdwenen was uit het Witte Huis, was Stephen Miller de drijvende kracht achter de harde lijn van het Witte Huis in het DACA-beleid. Trump uitte vaak zijn medeleven met jongelui in het DACA-programma en zei dat die kinderen buiten hun eigen schuld hier waren beland. Ze zijn welwillend. Hij wees ook op de politieke aantrekkingskracht van de Dromers.

Miller introduceerde de harde lijn. Luister, iedereen noemt hen die kinderen en de Dromers, maar, zo redeneerde hij, het waren geen kinderen meer. Velen waren al 24, 26 of 27. Miller nam een hard standpunt in: in ruil voor een compromis in de DACA-kwestie, willen wij tien jaar lang – en dus niet slechts één jaar – volledige financiering van de grensmuur plus een einde aan de ketenmigratie en de diversiteitsloterij waardoor 50.000 groene kaarten per jaar worden uitgereikt aan immigranten uit landen waaruit ze anders nauwelijks naar de VS emigreerden. Voor minder dan alle drie doen we het niet.

Op 21 januari opende Graham openlijk de aanval op Miller. ‘Zolang Stephen Miller de leiding heeft van de onderhandelingen over immigratie, bereiken we niets. Hij is al jaren een buitenstaander op dit terrein. Ik heb hierover gesproken met de president, die erg begaan is met deze kwestie. Hij doorziet heel goed wat effectieve maatregelen zijn, en telkens als wij met een voorstel komen, wordt het afgeschoten door stafleden.’

 

Op vrijdagochtend 23 februari 2018 sprak Trump de Conservative Political Action Conference (CPAC) toe, het belangrijkste conservatieve gehoor van het land. Ontspannen en stralend van zelfvertrouwen, sprak de president ruim een uur. Soms hield hij zich aan zijn uitgeschreven tekst, maar week daar vaak spontaan en al improviserend van af.

‘Jullie krijgen die muur,’ zei hij. ‘Maak je geen zorgen. Een paar figuren achterin merkten op dat hij die muur eigenlijk helemaal niet wilde. Dat het een campagnestunt was. Ik zei: geloof je dat echt? Weet je, elke keer als ik dat hoor, wordt de muur drie meter hoger, weet je dat? Elke keer weer. Maar goed, die muur komt er dus.’

Over immigratie zei hij: ‘Ik wil geen mensen hier die vijftig jaar lang alle goede gaven van ons land aannemen en niets bijdragen… En ik wil mensen die van ons houden… Ik wil hier geen mensen zoals er nu binnenkomen.’

En hij herhaalde een van zijn lievelingsverhalen, een gedicht over een vrouw die een slang in huis nam.

 

Op weg naar haar werk, langs het pad bij het meer,

vond een teerhartige vrouw een arme, halfhartige bevroren slang.

Zijn kleurige huid was berijpt door de dauw.

‘Arm dier,’ riep ze. ‘Ik neem je mee en zal voor je zorgen.’

‘Neem me mee, o tedere vrouw, neem me in hemelsnaam mee;

neem me mee, o tedere vrouw,’ zuchtte de boosaardige slang.

Ze wikkelde hem lekker warm in een zijden sjaal,

legde hem naast de haard en gaf hem honing en melk.

Ze haastte zich na haar werk naar huis, en toen ze daar aankwam, zag ze dat de mooie slang die ze in huis had genomen, opgefleurd was…

Ze streelde zijn mooie huid, kuste en vertroetelde hem.

Maar in plaats van dankbaar te zijn, beet die slang in haar vlees…

‘Ik heb je gered,’ riep de vrouw. ‘En jij hebt me gebeten. Waarom toch?

Je weet dat je beet giftig is en nu ga ik dood.’

‘Hou toch op, domme vrouw,’ zei het reptiel met een grijns.

‘Je wist verdomd goed dat ik een slang was voordat je me binnenliet.’

 

‘En dat doen wij hier ook in ons land, mensen,’ zei Trump. ‘We halen mensen binnen. En dat gaat veel problemen geven. En het zal alleen maar erger worden.’

Trump had zojuist een wetsvoorstel goedgekeurd dat voorzag in 8,6 biljoen dollar aan uitgaven in de komende twee jaar, waarin geen geld was gereserveerd – geen rooie cent – voor de muur.

 

Trumps verstandhouding met zijn minister van Buitenlandse Zaken was onherstelbaar verziekt. Maandenlang werd er gespeculeerd dat Tillerson elk moment ontslagen kon worden of zou opstappen. Hij was in Afrika toen Kelly hem in maart 2018 waarschuwde dat hij zijn reis moest onderbreken. ‘Je kunt een tweet verwachten,’ zei Kelly. Op de ochtend van 13 maart twitterde Trump dat CIA-directeur Pompeo de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken zou worden. ‘Rex Tillerson wordt bedankt voor zijn inzet!’ waren de enige woorden die hij besteedde aan Tillerson.

Op het Zuidelijke Gazon van het Witte Huis zei Trump tegen verslaggevers: ‘Rex en ik hebben het hier langdurig over gehad… We waren het oneens over bepaalde zaken… We dachten anders over dingen… Het was een kwestie van een andere mentaliteit, andere opvattingen.’

 

 


Hoofdstuk 40

 

 

 

 

 

 

 

 

Trump bleef klagen bij zijn advocaat Dowd dat het Mueller-onderzoek hem hinderde in zijn presidentschap. Hij vertelde enkele geheime anekdotes die Dowd, die een security-clearance had, kon doorvertellen aan Mueller en Quarles, die ook de juiste clearance had.

Trump waarschuwde Dowd dat het erg gevoelig lag, maar dat er in april iets was gebeurd toen hij persoonlijk had onderhandeld over de vrijlating van Aya Hijazi, een dertigjarige Amerikaanse welzijnswerkster die al drie jaar vastzat in Cairo.

Trump vertelde over zijn gesprek met de Egyptische president Abdel Fattah el-Sisi, die een afschuwelijke reputatie qua mensenrechtenschendingen had, waaronder grootschalige arrestaties, veiligheidstroepen die demonstranten doodschoten en burgers die voor militaire tribunalen verschenen. ‘Dowd, vergeet niet wie ik aan de telefoon had, hè,’ zei hij. ‘Die gast is een fucking moordenaar. Een fucking moordenaar! Maar ik kreeg het voor elkaar. Hij laat je zweten aan de telefoon. En vlak voordat we de deal sloten, zegt el-Sisi:’ – Trump zette een lage, gruizige stem op – ‘Donald, ik maak mij zorgen over dat onderzoek. Hoelang blijf je nog aan? Stel dat ik om een gunst wil vragen, Donald.’ Het voelde ‘als een trap tegen mijn ballen. Afschuwelijk,’ zei Trump.

 

In november belde Kelly met Dowd. ‘De president zei dat jij bij Mueller moet komen.’

‘Ja, over een paar uur.’

‘Mattis heeft tegen de president gezegd dat Poetin en de Russen te gevaarlijk dreigen te worden, en dat we hen moeten aanpakken. En ik wil dat jij dat aan Bob vertelt. Bob kent Mattis.’ Mueller en de minister van Defensie waren allebei marinier geweest.

Dowd beschreef aan Mueller hoe alles wat Trump deed ten aanzien van de Russen, suspect was. ‘Bob, ik weet dat je generaal Mattis kent.’ Mueller had Mattis ontmoet tijdens een bezoek aan Kandahar in januari 2002 toen hij nog directeur van de FBI was. Dowd meldde dat Mattis zich zorgen maakte over Rusland. ‘Trouwens, zou je dat even willen checken? Bel hem gewoon op. Hij weet dat je marinier bent geweest.’

Dowd herinnerde Mueller eraan dat hij had gezegd dat hij er geen gras over wilde laten groeien. ‘Het gras is bijna een halve meter hoog, man. We blijven je verdedigen tegenover de president.’

Mueller zei dat hij serieus van plan was het onderzoek af te ronden.

‘Nou, ik moet je zeggen, Bob, ik weet niet hoelang ik hier nog zit. Ik verdedig voortdurend allerlei mensen. Ik kom op voor wat jij doet. Maar weet je, sommigen worden steeds weer opnieuw ondervraagd.’

Bij Mueller drong Dowd zachtjes aan.

Bij Quarles klaagde hij. ‘Genoeg is genoeg!’

 

Dowd had andere problemen. Ty Cobb begon interviews te geven aan de media waarin hij beweerde dat het onderzoek eind 2017 afgerond zou zijn. ‘Ik zou me dood generen als dit rond Thanksgiving nog steeds door het Witte Huis waart,’ zei hij tegen Reuters, ‘en het wordt nog erger als het hem aan het eind van het jaar nog steeds achtervolgt.’ De media publiceerden verhalen met de foto van Cobb erbij. Dowd vond dat Cobb leek op een sheriff uit een oude western met een druipsnor, zoals in de roman en de mini-tv-serie Lonesome Dove, en hij was stomverbaasd. Hij was de belangrijkste advocaat van de president. Voerde Cobb in het geniep gesprekken met Quarles?

Nee, hield Cobb vol. ‘Mijn vrouw wil dat ik hiermee ophoud,’ zei hij. ‘En dus probeer ik het in het openbaar een beetje vaart te geven.’

‘Er staan interviews gepland in december,’ zei Dowd. ‘En eerlijk gezegd zijn ze allemaal gunstig voor de president, dus dat laten we allemaal doorgaan.’

Kelly vroeg aan Dowd: ‘Hoe kom je aan die lul van een vriend, die Ty?’ Cobb stond op slechte voet met Kelly, door achter de rug van de stafchef om bij de president om een kantoor in de West Wing te vragen. Hij zei tegen Cobb: ‘Dat flik je me godverdomme niet weer om iets achter mijn rug om te doen.’

Dowd verzekerde de president dat hun strategie was met Mueller ‘samen te werken en ze murw te maken totdat we een 3D-beeld hebben van wat ze van plan zijn’. Gebaseerd op dat beeld en de samenwerking met 37 getuigen en nadat alle documenten bestudeerd waren, herhaalde hij diverse malen: ‘Volgens mij hebben ze geen zaak.’

Volgens Artikel II van de grondwet, legde Dowd hem uit, was de president alleen verantwoording verschuldigd aan de uitvoerende macht. En al zijn handelingen, met name die met betrekking tot Comey, vielen binnen die bevoegdheid. ‘Ik zal u nooit vertellen dat uw instinctieve gevoelens over die kerels en over wat ze van plan zijn, verkeerd zijn. We zijn erg goed behandeld. Maar we hebben hen ook goed behandeld.’

 

In december publiceerde het Duitse financiële dagblad Handelsblatt een artikel waarin stond dat het Mueller-onderzoek archieven had opgeëist van de Deutsche Bank, de grootste van Duitsland en de belangrijkste kredietverschaffer van Trump.

De president belde Dowd om 7.00 uur ’s ochtends. Hij was ziedend.

‘Ik ken mijn relaties bij de Deutsche Bank,’ zei hij. Hij hield vol dat de bank dol op hem was en steeds op tijd haar geld kreeg. ‘Ik weet wat ik geleend heb, wanneer ik het geleend heb en wanneer ik het heb terugbetaald. Ik weet alles, godverdomme.’ Hij herinnerde zich nog precies met wie hij zaken had gedaan, en allerlei andere details. ‘Ik verzeker je: dit is bullshit!’

Dowd drong aan bij Quarles: ‘Hé, Jim, er zijn geen geheimen hier. Allemaal bullshit.’

Er werd een bijeenkomst gepland met juristen van alle relevante advocatenkantoren. Iedereen leek in code te praten.

‘Alstublieft,’ zei Dowd. ‘Mijn partner verstaat geen code.’

Uiteindelijk rapporteerde Quarles: ‘Er is niets te vinden. We hebben de Deutsche Bank in de zomer al gedagvaard, maar het heeft niets met de president of zijn financiën te maken.’

Op 21 december om 10.00 uur ’s ochtends ging Dowd op bezoek bij Mueller in een poging het tij te keren. De aanval is vaak de beste verdediging.

‘Alle stukken zijn gepresenteerd,’ zei Dowd. ‘Alle getuigen zijn gehoord, op een of twee na. Het hele onderzoek lijkt het gevolg van een samenzwering van de democraten, Fusion GPS – verantwoordelijk voor het dossier van Steele – en hoge FBI-functionarissen, om het presidentschap van Trump te ondermijnen. Het mislukken van het onderzoek naar Comeys rol in het versnellen van het onderzoek is een karikatuur. Comeys abnormale en schandelijke gedrag vereist nader onderzoek.’ De inspecteur-generaal van het ministerie van Justitie onderzocht de handelwijze van Comey in de zaak van de Clinton-e-mails. ‘De problemen op het bordje van de inspecteur-generaal schuiven ondermijnt het vertrouwen in uw onderzoek,’ beweerde Dowd.

Mueller reageerde niet.

 

Mueller en Quarles bleven aandringen. Ze wilden de president ondervragen. Op 8 januari 2018 presenteerde Mueller een lijst met zestien onderwerpen die hij wilde bespreken. Ze betroffen vrijwel zonder uitzondering Flynn, Comey of Sessions.

Dowd zei tegen de president dat die lijst niet specifiek genoeg was. ‘Wat ik graag zou willen is verder aandringen, zodat u een duidelijker beeld krijgt. Weet u, met zestien onderwerpen vraag je je algauw af wat ze te weten willen komen.’

‘Wat ben je van plan?’ vroeg Trump.

‘Nou, het lijkt me goed dat we hem een brief schrijven waarin we deze lijst beantwoorden.’ Ze zouden de feiten presenteren zoals zij ze zagen, en vooral juridische heisa maken over de bevoegdheden van de president volgens Artikel II. ‘En dan in de vorm van een instructie aan het Hooggerechtshof.’

‘We hebben ze alles al gegeven,’ zei Trump. Waarom was dat niet genoeg? Hij vervolgde: ‘Ik vind het niet erg om met hem te praten.’

Dowd en Jay Sekulow waren de daaropvolgende twee weken bezig met het opstellen van de brief. Sekulow, die vaak verslag deed voor de Christian Broadcasting Network en Fox News, had in zijn ruim dertigjarige loopbaan conservatieve, godsdienstige en anti-abortusgroeperingen vertegenwoordigd.

‘Hoe staat het ervoor?’ vroeg Trump uiteindelijk aan Dowd. ‘Kan ik het al zien?’

Dowd kwam op zaterdag 27 januari rond 13.00 uur naar het Witte Huis.

De president gaf hem een korte rondleiding, onder andere in de slaapkamer van Lincoln. ‘Daar passen wij samen wel in,’ grapte hij.

‘Dan kunnen we onszelf ook nog in de spiegel zien,’ grapte Dowd terug.

‘Als je deze zaak wint,’ zei Trump, ‘geef ik je de superrondleiding. Die duurt uren. Ik vind dit de mooiste villa ter wereld. Zo is er geen tweede.’

Trumps zoon Barron kwam binnen met een vriend.

‘Pap,’ zei Barron, ‘hij wil op de foto met jou. Kan dat?’

Natuurlijk. De foto werd gemaakt.

Trump en Dowd gingen aan een tafel zitten met uitzicht op de gedenktekens van Washington en Jefferson.

‘Ik wilde u een idee geven van hoe een getuigenis afleggen voelt,’ zei Dowd. Ze zouden een oefensessie kunnen doen. ‘En dan bespreken we een paar van deze onderwerpen. Misschien Comey en Flynn. Heel oppervlakkig. U hoeft zich niet voor te bereiden. Gewoon fris van de lever.

Ik wil dat u onze brief leest. Ik ben bereid hem te ondertekenen, maar pas wanneer u er tevreden over bent. Want het is een majeure bijdrage. Hij laat Bob weten waar wij staan en waar wij denken dat hij staat en waarom u niet… waarom hij niet het recht heeft u vragen te stellen.

Als de vragen onschuldig lijken, behandel ze dan niet zo. En ik wil dat u volledig gefocust bent en goed naar zijn woorden luistert. Ik ben geen wijdlopige examinator. Ik hou van korte, ter zake doende vragen. En ik bouw het langzaam op. Ik ben erg geduldig. En ik geef u het standaardadvies: alleen de vraag beantwoorden. Oké? Begrepen?’

Ja.

‘Wanneer hoorde u voor het eerst dat er een probleem was met generaal Flynn?’

‘Weet ik niet zeker. Ik denk dat McGahn had gesproken met Sally Yates. Maar dat weet ik niet zeker, John.’ Trump zei dat de toenmalige minister van Justitie had gezegd dat Flynn de vicepresident had verteld dat er iets niet in de haak was.

‘Wat heeft u toen gedaan?’

Trump zei dat hij volgens hem niets had gedaan. ‘Ik denk dat Don dat geregeld heeft. En ze werkten…’

‘Hebt u Flynn bij u geroepen?’

‘Nee.’

‘Hebt u überhaupt met Flynn gesproken?’

‘Dat weet ik niet meer. Er staat me iets bij dat… hij en Priebus mij hebben gebeld.’

‘Mijnheer de president, hebt u hem ooit gevraagd of hij met [de Russische ambassadeur] Kislyak heeft gesproken over sancties?’

‘Nee.’

‘Weet u dat zeker, mijnheer de president? Wij hebben sterke aanwijzingen dat zo’n gesprek misschien wel heeft plaatsgevonden. Weet u het zeker?’

Dowd begreep dat Priebus een getuigenis had afgelegd ten gunste van de president. Volgens één versie had Flynn in aanwezigheid van Priebus tegen de president gezegd dat hij zijn gesprekken met Kislyak nooit had besproken met de president.

Trump dwaalde af met een lang antwoord dat nauwelijks te volgen was.

‘Luister, even terug naar het begin,’ zei Dowd.

‘O.’

‘Moest u hem op een bepaald moment laten gaan?’ vroeg Dowd over Flynn.

‘Ja.’

‘Weet u nog hoe dat ging?’

‘Nee. Ik denk dat hij een ontslagbrief bij zich had. Ik geef eerlijk toe dat ik het heel rot vond voor hem. Hij had zijn tekortkomingen, maar het was een verdomd toffe gast, en ik bewonderde hem. Zoals je weet, ben ik dol op militairen. Dus dat was de aanbeveling en dat heb ik gedaan.’

Priebus en McGahn hadden Trump aanbevolen om Flynn te ontslaan.

‘Hebben ze u ooit iets verteld over een gesprek met de FBI?’

‘Dat weet ik niet. Ik kan het me niet herinneren.’

Dowd had het gevoel dat Trump het echt niet meer wist. Naarmate hij meer vragen stelde was er steeds meer dat Trump zich niet meer kon herinneren. Hij vond dat begrijpelijk, gezien de hoge eisen die het presidentschap stelde.

En dus ging Dowd terug naar december 2016, vlak na de verkiezingen, en vroeg meer over Flynn. ‘Had hij contacten met diplomaten en zo?’

‘Ik neem aan van wel.’

‘Heeft hij gesproken met Kislyak?’

‘Weet je, ik heb geen idee. Ik weet wel dat er veel gepraat werd door de staf. Ik geloof dat ik wat tweets heb verstuurd.’

Op 31 maart had Trump getwitterd: ‘Mike Flynn moet immuniteit aanvragen omdat dit een heksenjacht is (sorry voor het verliezen van de verkiezingen) door de media & Dems van historische proporties!’

‘Wat was uw standpunt over de sancties die Obama had goedgekeurd?’ vroeg Dowd. Obama had in januari 2017 35 Russische diplomaten uitgezet, diverse personen en rechtspersonen bestraft, en twee Russische woningen en bedrijven laten sluiten.

‘Nou, mijn standpunt was dat het een hefboomeffect had voor mij.’

‘O!’ zei Dowd. ‘Omdat iedereen denkt dat u ertegen zou zijn, omdat u een goede relatie met Poetin wilde.’

‘Nee, het betekende een soort hefboomeffect voor mij,’ herhaalde Trump.

Op basis van de getuigenis die Dowd had beoordeeld, klopte deze lezing. Dowd vond dat het tamelijk goed ging. Het zes pagina’s tellende memo dat het Witte Huis en Dowd hadden opgesteld over Flynn bevatte veel meer informatie dan Trump zich nu herinnerde. Dowd had het van-dag-tot-dagverslag gegeven van hoe het Witte Huis ontdekte dat Flynn had gelogen tegen Mueller en Quarles, die een compliment hadden gegeven voor de grondige opzet van het memo.

‘Maar,’ vroeg Dowd, ‘waarom hebt u directeur Comey verteld dat… U vroeg hem min of meer om Flynn wat te ontzien. Hoe zat dat dan?’

‘Dat heb ik nooit gezegd,’ zei Trump.

‘Hij heeft er meteen een memo van gemaakt,’ zei Dowd, ‘dat hij aan zijn vrienden heeft gestuurd.’

‘Dat heb ik nooit gezegd,’ antwoordde Trump. ‘John, ik heb dat absoluut nooit gezegd.’

‘Nou ja, hij zegt…’

‘Hij is een leugenaar,’ zei Trump. Hij ging tekeer over Comey. ‘Die vent is een oplichter, een leugenaar. Hij stuitert heen en weer tussen die e-mails van Clinton, memo’s schrijven en lekken.’

De president had zijn kritiek goed voorbereid. Hij begon te spuien, was niet te temmen, hield niet meer op. Dowd probeerde hem te onderbreken. Geen schijn van kans. Trump ging tot het gaatje.

‘Luister,’ zei Dowd nadat de storm even was gaan liggen, ‘u kunt een vraag niet zo beantwoorden. Dat vinden ze weerzinwekkend. Het is niet goed. Oké? Blijf altijd beleefd.’

‘Wel godverdomme!’

‘Heeft hij op 6 januari gezegd dat u niet onderzocht zult worden?’

‘Ja, dat heeft hij gezegd.’

‘Hij bedoelde gewoon de sappige onderdelen, niet de samenzwering, toch?’ vroeg Dowd. Dat was een van de theorieën in Muellers team.

‘Bullshit! Dat heeft hij nooit tegen mij gezegd.’

Dowd geloofde hem omdat Comey had bevestigd dat er op dat punt geen onderzoek zou worden verricht.

Het volgende halfuur was waardeloos. ‘Het is godverdomme één grote leugen!’ Trump herhaalde alles wat hij eerder had getwitterd of gezegd. Dowd had geen schijn van kans. Trump ging enorm tekeer. Dowd stelde bezorgd vast dat als hij Mueller was geweest, Trump hem waarschijnlijk ter plekke zou hebben ontslagen. Het was bijna alsof Trump vroeg: ‘Waarom zit ik hier deze vragen te beantwoorden? Ik ben de president van de Verenigde Staten!’

Wat een zootje. Dowd haalde zijn schouders op om de verspilde tijd, maar hij stond oog in oog met de totale wanhoop. Het was een ongelooflijk schouwspel om de president van de Verenigde Staten te zien razen en tieren als een verongelijkte shakespeariaanse koning.

Uiteindelijk kalmeerde Trump en herwon zijn zelfbeheersing.

‘Mijnheer de president, daarom kunt u dus geen verklaring afleggen,’ zei Dowd. ‘Ik weet dat u het gelooft. Ik weet dat u het meent. Ik weet dat u het zo hebt ervaren. Maar als u vragen beantwoordt, als u als feitelijk getuige wordt gehoord, dan moet u met feiten op de proppen komen. Als u de feiten niet kent dan kunt u beter zeggen: Bob, ik weet het gewoon niet meer. Er gebeurt hier zo ontzettend veel. In plaats van in het wilde weg te gissen en allerlei wilde conclusies te trekken.’

Toen gaf Dowd hem het concept van de brief aan Mueller. Het onderwerp luidde: ‘Verzoek om getuigenverklaring over vermeende belemmering van de rechtsgang’.

De rauwe verklaring van presidentiële almacht stond vetgedrukt: ‘HIJ KON, ALS HIJ WILDE, HET VERHOOR BEËINDIGEN, OF ZELFS ZIJN INVLOED AANWENDEN OM GRATIE TE VERLENEN ALS HIJ DAT WENSTE.’

Trump las de 22 kantjes lange brief aandachtig en las sommige alinea’s zelfs hardop. Hij zei dat hij het een schitterende brief vond. ‘Weet je, ik heb hier een fantastische zaak in handen. Schitterend zoals hij is opgesteld.’ Hij was onder de indruk van de 59 voetnoten.

‘Dit is voor mij de mooiste dag nadat dat gelazer is begonnen,’ vervolgde hij. Zijn talent om tussen emoties heen en weer te flitsen, van laag naar hoog, werd hier breed uitgemeten. ‘Prachtig, werkelijk. Het is precies wat ik altijd heb gedacht, nog beter zelfs. Nu snap ik het. Ik begrijp wat je bedoelt.’

‘Ja,’ zei Dowd.

‘We zetten hen met de rug tegen de muur. Maar je wilt niet dat ik een getuigenverklaring afleg?’

‘Nee,’ zei Dowd. ‘Waarom halen we er het beste niet uit? Als puntje bij paaltje komt zal ik Bob vragen: geef mij de vragen maar. Dan beantwoorden we die. Zetten ze op papier. Dan kom jij de vragen stellen en hij leest de antwoorden voor. Wat valt er dan te klagen, als je ons hebt vertrouwd met al het andere dat we je gegeven hebben? Plus het feit dat de president zich al die dingen niet meer precies herinnert. Bovendien wil hij je graag ontmoeten en de hele zaak doorpraten, maar hij heeft de geheugensteun nodig [van een geschreven tekst].’

‘God ja, dat doe ik,’ zei Trump. ‘Geweldig.’

‘Nou,’ zei Dowd, ‘stelt u zich eens voor dat u die tekst niet zou hebben.’

‘Ik weet het niet, John. Dat hebben we zonet toch ook gedaan. Vond je dat het moeizaam ging?’

‘Ja, inderdaad. Maar mijnheer de president, ik neem u niets kwalijk. U zit niet te liegen, u bent niet slecht of zo. Wat u dagelijks niet te verstouwen krijgt… Kijk eens wat we alleen al vanmiddag hebben gedaan.’

Tijdens hun gesprek waren er diverse interrupties geweest, twee korte briefings over wereldproblemen en een paar geheime documenten die Trump moest ondertekenen. Hoe moest hij in hemelsnaam alles onthouden?

‘Weet u,’ vervolgde Dowd, ‘daardoor kunt u onmogelijk onthouden wat er een halfjaar of negen maanden geleden is gebeurd.’

‘Geweldig,’ zei Trump. ‘Ik ben het met je eens. Ik wil eigenlijk helemaal niet getuigen.’

De dag na de oefensessie in het Witte Huis belde Trump naar Dowd. ‘Ik heb geslapen als een roos,’ zei Trump. ‘Ik vind het een fantastische brief. Mag ik een kopie?’

‘Nee,’ zei Dowd.

Dowd had de president precies waar hij hem hebben wilde.

Op maandag 29 januari 2018 ondertekenden Dowd en Sekulow de brief. Vervolgens liet Dowd de brief op 1 februari bezorgen bij Quarles. Het zou net zo gaan als in de film, dacht Dowd. Quarles zou de straat op lopen en in de geparkeerde auto van Dowd stappen.

Ze wisselden enkele beleefdheden uit en informeerden naar elkaars kinderen.

‘Nou, hier is je brief,’ zei Dowd.

‘Wat is dit?’

‘Een reactie op je zestien onderwerpen,’ zei Dowd. ‘We hebben de zaak rond. Ik zet de deur voor je open. Ik dring aan op een paar specifieke vragen. Denk erover na. Als je erover wilt praten, laat Bob dan een afspraak maken.’
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In januari 2018 kwamen Navarro, Ross, Cohn en Porter voor een vergadering bijeen in het Oval Office. Na maandenlang in een soort loopgravenoorlog te hebben geruzied over invoerrechten, werden de debatten nu scherp en verhit.

Gesteund door Porter herhaalde Cohn de economische argumenten en de geopolitieke argumenten voor de nationale veiligheid. Hij besprak het risico dat invoerheffing de markt zou kunnen verstoren en dat zoveel van de winst op de effectenbeurzen zou kunnen verdampen. Hij zei dat de invoerheffing in werkelijkheid een soort belasting voor Amerikaanse consumenten zou betekenen. Invoerrechten zouden veel van het goede dat Trump had verricht ongedaan maken via belastingen en nieuwe regelgeving.

Jij bent de globalist, zei Trump. Het kan me geen reet schelen wat jij er verder van vindt, Gary.

Trump gebaarde dat hij kon ophoepelen. Cohn trok zich terug op een canapé.

Navarro en Porter namen het debat over, en Ross interrumpeerde van tijd tot tijd ten gunste van Navarro. Navarro beweerde dat door de invoerrechten de inkomsten zouden stijgen en dat ze dus zeer gunstig zouden worden ontvangen door de zakenwereld en de bonden. Hij zei dat Trump op deze manier de steun van de bonden kon binnenhalen en zo een fundament kon leggen voor de tussentijdse verkiezingen in 2018.

Porter begon over de invoerrechten van Bush en het nettobanenverlies dat daar het gevolg van was. Sindsdien, beweerde Porter, hadden industrieën verderop in het productieproces die afhankelijk waren van staal – aannemers, pijpleidingen en de auto-industrie – zich uitgebreid, terwijl er weinig mogelijkheden voor expansie waren in de staal- en productie-industrie. Het banenverlies ten gevolge van de nieuwe invoerrechten zou zelfs groter zijn dan tijdens de regering Bush.

Porter zei dat Navarro’s vermoeden dat de invoerrechten alom instemming zouden vinden ‘gewoon hartstikke fout’ was. Tal van bedrijven zouden tegen de invoerheffing zijn omdat ze zelf staal inkochten en verwerkten.

‘De auto-industrie zal hier bepaald niet blij mee zijn,’ zei Porter. ‘Hun marges zijn erg klein, en hierdoor stijgen hun kosten.’ Dat gold ook voor pijplijnproducenten. ‘We bouwen overal op het land en offshore boorinstallaties. Daarvoor moeten pijpleidingen worden geproduceerd.’

‘En de bonden,’ zei Porter. ‘Ja, dat is maf. De staalbond vindt dit prachtig, maar de Verenigde Autoproducenten zullen het niet leuk vinden. De bouwbonden ook niet. Het drijft hun kosten op.’

Porter probeerde doorgaans een oprechte tussenpersoon te blijven die de discussie mogelijk maakte. Als hij een uitgesproken mening had, wachtte hij meestal totdat hij een-op-een tegenover de president stond. Nu sprak hij als een voorstander van de vrijhandel.

Navarro bestreed alle argumenten even fanatiek als Porter ze poneerde. Stafchef Kelly betrad halverwege de vergadering de kamer. De president volgde de heen en weer gaande discussie geboeid.

‘Ben je nu opeens econoom?’ vroeg Trump aan Porter nadat hij en Navarro elkaar bijna een halfuur lang verbaal te lijf waren gegaan. ‘Wat weet jij van economie? Jij bent jurist.’

Porter zei dat hij economie had gestudeerd en onderwezen tijdens zijn verblijf als Rhodes Scholar in Oxford. Hij betoogde dat veel van zijn argumenten niet strikt economisch waren.

‘Ik wist altijd al dat Gary een fucking globalist was,’ zei Trump. ‘Ik wist niet dat jij ook zo’n fucking globalist was, Rob.’

Trump richtte zich tot Kelly. ‘Luister goed naar die gast hier. Hij is globalist!’

Kelly knikte glimlachend. Hij wilde afronden. De bijeenkomst kwam ten einde zonder een echte oplossing, behalve dat Trump eraan herinnerd werd dat hij een memo had ondertekend waarin besloten was door te gaan met het 301-onderzoek met China en dat aan te kondigen. Dat moest gebeuren voorafgaand aan de invoerheffing op staal. Dat was de strategie en zo werd besloten.

 

Porter verliet op 7 februari het Witte Huis nadat zijn twee exen de publiciteit hadden gezocht met beschuldigingen tegen Porter betreffende fysiek geweld. Een van hen voegde een foto bij waarop het blauwe oog te zien was dat Porter haar had geslagen. Zowel via de media als via weblogs gaven beiden levendige beschrijvingen van het huiselijk geweld.

Porter besloot dat het beter was voor alle betrokkenen – zijn voormalige echtgenotes, zijn gezin en intieme vrienden, het Witte Huis en hemzelf – om ontslag te nemen. Hij wilde zich concentreren op het herstel en verbeteren van zijn relaties.

The New York Times schreef: ‘Fysiek geweld maakt einde aan carrière rijzende ster in Witte Huis’ en ‘Voormalige collega’s: smetteloos imago logenstraft zijn vurige temperament’.

In een verklaring liet Porter weten: ‘De foto’s die aan de media zijn verstrekt heb ik vijftien jaar geleden genomen, en de werkelijkheid daarachter lijkt in niets op hoe ze beschreven wordt.’

‘Mensenlevens worden verwoest door één simpele verdachtmaking,’ twitterde Trump.

Het hoofdredactionele commentaar in The Washington Post beschuldigde het Witte Huis ervan ‘huiselijk geweld te bagatelliseren’ en The New York Times schreef: ‘Trump lijkt te twijfelen aan de #MeToo-beweging.’

Cohn stelde vast dat een van de belangrijkste overgebleven mensen met invloed op Trump nu verdwenen was.

 

Op woensdagavond 28 februari begaf minister van Handel Wilbur Ross in het gezelschap van Peter Navarro zich na 18.30 uur naar het Oval Office en overtuigde de president ervan door te gaan met de invoerrechten op staal voordat het 301-onderzoek was afgerond, waardoor de hele handelsstrategie zou imploderen. Ross had eerder een onderzoek laten uitvoeren waaruit bleek dat de toenemende invoer van staal en aluminium een bedreiging vormde voor de nationale veiligheid, waarbij Trump toestemming kreeg invoerrechten op te leggen.

Ross en Navarro hadden geregeld dat de directeuren van de grootste Amerikaanse staalbedrijven de dag erna naar het Witte Huis zouden komen.

Toen Cohn hoorde van dat plan, belde hij om 22.00 uur met Kelly.

‘Ik weet niks van die bijeenkomst,’ zei Kelly. ‘Er is helemaal geen bijeenkomst.’

‘Ja hoor, er is een bijeenkomst.’

‘Waar heb je het over, Gary?’

Cohn probeerde de bijeenkomst te cancelen, en heel even verkeerde hij in de veronderstelling dat hem dat gelukt was. Maar de bijeenkomst ging door.

Ruim een dozijn directeuren van staalfabrieken maakte de volgende dag hun opwachting. Tijdens de bijeenkomst in de Cabinet Room kondigde Trump aan dat hij had besloten 25 procent invoerrechten te heffen op buitenlands staal en 10 procent op aluminium.

‘Voor het eerst in lange tijd zult u bescherming genieten,’ hield Trump de directeuren voor. ‘En u zult uw bedrijfstak weer zien groeien,’ vervolgde hij, ook al toonden alle gegevens die Cohn had verzameld aan dat dat niet praktisch of zelfs maar mogelijk was.

 

Cohn geloofde dat als ze klaar waren met de kwestie van het intellectuele eigendom tegen China, ze genoeg bondgenoten zouden hebben voor een grootschalige handelsoorlog. Het zou een kwestie worden van de hele wereld tegen China. Hun economische rivaal zou worden geïsoleerd. De invoerrechten op staal zouden hem de kop kosten.

Cohn concludeerde dat Trump ervan genoot mensen tegen elkaar op te zetten en uit te spelen. De president had nooit een bedrijf geleid waarin hij strategische langetermijnprognoses had hoeven maken. Hij ging naar Trump om zijn ontslag aan te bieden.

‘Als dit de manier is waarop u de tent wenst te runnen,’ zei Cohn, dan stapte hij op. ‘Ik vind het niet erg om een slag in het Witte Huis te verliezen, zolang alles volgens de juiste procedures en protocollen verloopt. Maar als twee kerels om halfzeven ’s avonds uw kantoor binnenkomen en een vergadering uitschrijven waar de stafchef en verder niemand iets van weet, dan kan ik in zo’n omgeving niet langer functioneren.’

 

Cohn wist hoe belangrijk de positie was van Hope Hicks, die was bevorderd tot directeur communicatie van het Witte Huis. Cohn had haar vaak gevraagd met hem mee te gaan als hij een moeilijk gesprek met Trump moest voeren: ‘Hope, ga je even met me mee?’ Hij had gemerkt dat de president milder werd in haar gezelschap en dat Trump anders tegen hem deed als zij erbij was.

Op dinsdag 6 maart ging hij naar Hicks. Ze hadden een verklaring bedacht die de president kon laten uitgaan bij het ontslag van Cohn.

‘Gary was mijn voornaamste economische adviseur en hij heeft uitstekend werk verricht bij het uitvoeren van onze agenda, het helpen realiseren van historische belastingverlagingen en -hervormingen en het stimuleren van de Amerikaanse economie. Hij is zeldzaam talentvol, en ik wil hem hartelijk bedanken voor zijn toewijding en werkzaamheden in dienst van het Amerikaanse volk.’

Ze goochelden wat met de woordkeus en gingen toen met een afdruk naar het Oval Office, waar ze plaatsnamen aan de Resolute Desk.

‘Mijnheer de president,’ zei Cohn, ‘vandaag is waarschijnlijk de juiste dag om mijn ontslag aan te bieden.’

‘Gary is zo geweldig,’ zei Hicks in een poging de spanning uit de lucht te nemen. ‘We zullen hem enorm missen. Het is ontzettend jammer. We moeten iets bedenken om hem terug te halen.’

‘Natuurlijk,’ zei de president, ‘we halen hem terug.’

Het was van begin tot eind één schijnvertoning. Cohn herinnerde zich weer wat hij tegen anderen had gezegd over de president: ‘Hij is een professionele leugenaar.’

‘Ik heb hier een verklaring waar Gary mee akkoord gaat,’ zei Hicks. ‘Ik wil dat u die ook accordeert.’

Trump nam het papier aan en verbeterde een woord, maar veranderde er verder niets aan.

‘Het is een groot verlies,’ zei Trump. ‘Maar we redden ons wel. En hij komt natuurlijk terug.’

‘Gary Cohn neemt ontslag als Trumps adviseur na geschil over invoerrechten,’ meldde Bloomberg. ‘Gary Cohn neemt ontslag na onenigheid met Trump over handel,’ schreef The Washington Post. ‘Gary Cohn neemt ontslag, naar het schijnt vanwege invoerheffing,’ volgens The Atlantic. ‘Gary Cohn neemt ontslag als economisch adviseur Witte Huis na nederlaag in strijd om invoerrechten,’ meldde The Wall Street Journal.

Nadat Cohn ontslag had genomen maakte hij zich zorgen over de onstabiliteit in de economie die het gevolg zou zijn van de invoerheffing en van het effect op de consument. De Verenigde Staten mijn een consumentgedreven economie. En als de consument onzeker is over hoe de economie zich zal ontwikkelen en wat zijn besteedbare inkomen zal zijn, dan heeft dat onmiddellijk gevolgen voor de economie en de effectenhandel.

Trumps acties en de toenemende dreiging van de naderende invoerheffing waren angstaanjagend. Cohn vond dat Trump dat moest weten. ‘Maar hij is niet mans genoeg om dat toe te geven. Hij heeft nog nooit ongelijk gehad. Hij is 71. Hij zal nooit, maar dan ook nooit toegeven dat hij ongelijk heeft.’

 

Tom Bossert, de presidentiële adviseur voor binnenlandse veiligheid, cyberbeveiliging en contraterrorisme, ging in het voorjaar van 2018 naar het Oval Office, waar hij Trump aantrof in zijn privé-eetkamer.

‘Heeft u een ogenblikje, mijnheer de president?’ vroeg Bossert, een 43-jarige jurist en veiligheidsexpert.

‘Ik wil de Masters zien,’ zei Trump. Hij had het toernooi op de National Golf Club in Augusta opgenomen, het beroemdste golfevenement ter wereld, en zat aan de buis gekluisterd.

Bossert, eveneens een hooggeplaatst staflid dat zelfs in de periode-Kelly het Oval Office mocht betreden, besloot plaats te nemen en ook te kijken.

De jurist wist dat de Verenigde Staten al geruime tijd in een constante, vooralsnog niet zo hevige cyberoorlog waren gewikkeld met geavanceerde buitenlandse tegenstanders als China, Rusland, Noord-Korea en Iran. Deze landen waren bijvoorbeeld in staat om de elektriciteit in Amerikaanse steden volledig uit te schakelen, en het juiste afschrikmiddel was duidelijk maken dat een grootschalige cyberaanval niet alleen zou worden beantwoord met een gelijkwaardige cyberaanval.

De volledige slagkracht van het Amerikaanse leger, inclusief kernwapens, zou een essentieel onderdeel moeten uitmaken van het afschrikmiddel. Bossert verklaarde graag en met enige regelmaat dat het gebruik van elk element van nationale afweer gerechtvaardigd zou zijn. De Verenigde Staten hadden te veel te verliezen bij een volwaardige cyberaanval. Bossert had het zo vaak gezegd dat de president het leek te begrijpen, maar de draagwijdte daarvan – kernwapens als afweermiddel tegen cyberaanvallen – maakte nog geen onderdeel uit van het publieke debat.

‘Wat is er?’ vroeg Trump ten slotte.

‘Ik ben er weer,’ zei Bossert, ‘omdat ik op tv kom, de aflevering aanstaande zondag van ABC’s This Week. Maar het zal weer over de handel met China gaan.’ En over dat cybergedoe.

‘Door jou en je cybergedoe,’ zei Trump, ‘beland ik nog eens in een oorlog, met al die cybershit van je.’

‘Dat is juist het punt, mijnheer de president. Ik probeer juist andere onderdelen van onze nationale slagkracht aan te wenden om crimineel gedrag op internet te voorkomen. En dat brengt mij te midden van alle besluiten die u neemt. Daarom ben ik hier. U bent verwikkeld in onderhandelingen met president Xi. U hebt zojuist de inzet verhoogd naar 150 miljard dollar aan dreigende invoerheffingen voor China. Prima. Hoe wilt u dat ik dat breng op tv? Ik wil daar niet iets verkondigen waar u later boos om wordt.’

Trump sprong op bij die uitnodiging om wat aan tv-coaching te doen. Kwestie van pure blijdschap.

‘Kijk, zo doe je dat,’ zei Trump, en hij stak zijn vingers in de lucht. ‘Tom, ben je klaar? Je gaat erheen. En je zegt…’ Hij wilde het secuur formuleren. ‘Je zegt dat je nog nooit… Nee, wacht. Eerst zeg je: “Trump is bloedserieus.” Dat zeg je tegen ze. Ben je klaar?’

Trumps handen en wiebelende vingers gingen weer omhoog. ‘Je zegt: “150 miljard.” Nee, wacht! Je zegt dat 150 miljard nog niks is. Dat hij bereid is tot 500 miljard te gaan omdat hij niet langer oneerlijk wil worden behandeld. Dat zeg je tegen hen!’

Trump bleef met zijn vingers wiebelen. ‘Klaar? Dat zeg je tegen hen.’

‘Oké,’ zei Bossert, ‘wilt u dat ik het hard ga spelen?’

‘Je speelt het keihard!’ zei Trump enthousiast. ‘Als het niet zondag was, dan zou je de beurzen sluiten, zo fucking hard ga je het fucking spelen!’

Weer die vingers omhoog. ‘Ho, wacht even! Dan zeg je: “Maakt u zich geen zorgen.” Kijk, kijk goed. En dan doe je dit.’ Trump gaf aanwijzingen, weer een hand in de lucht voor een dramatisch effect. ‘En dan zeg je: “Het komt allemaal goed want de verstandhouding die Trump heeft met Xi is zo…”’ Stilte. Nuancering. ‘“Is de allerbeste die er is.” Wacht! “U hebt in uw hele leven nog nooit zo’n goede verstandhouding tussen twee presidenten gezien. Nog nooit.”’

‘Ben je klaar?’ vroeg de president.

Bossert dacht dat hij de tekst en de show van Trump waarschijnlijk de rest van zijn leven niet meer zou vergeten. Het was Trumps manier om te zeggen: speel het hard, Trump is bereid de strijd aan te gaan. Wij worden oneerlijk behandeld.

‘En maak je geen zorgen om de sojabonen,’ zei Trump. De Chinezen hadden aangekondigd dat ze zouden terugslaan met invoerheffingen op Amerikaanse landbouwproducten en andere goederen. Trump schakelde over op de derde persoon enkelvoud: ‘Trump koopt nog meer van die verrekte sojabonen als het moet. Hij koopt liever zijn eigen sojabonen van zijn eigen boeren dan dat hij zich laat ringeloren door de Chinezen. Maar dan moet je daarna zeggen: “Het komt wel goed. Hij en Xi worden het wel eens. Het wordt een schitterende deal. De beste deal die jullie ooit hebben gezien.”’

‘Dus u wilt dat ik het hard maar ook zacht speel?’ vroeg Bossert. ‘Hard qua vastberadenheid en zacht qua de verstandhouding met Xi.’

‘Precies.’

Bossert begon weer over het cybergevaar.

‘O, lieve jezus,’ zei Trump. ‘Maar als je per se over dat cybergedoe moet beginnen, vooruit dan maar.’

Bossert begreep dat Trump liever wilde dat hij alleen over handel zou praten. ‘Luister Baas, zo ga ik het doen: het is een handelsconflict, geen handelsoorlog. Er is een handelstekort. In de jaren tachtig hadden we een handelsconflict met Japan, maar tegelijkertijd waren we innige bondgenoten.’

‘Perfect!’ zei Trump. ‘Je hebt het begrepen. Je lult maar wat, als het maar goed klinkt, en dan zeg je wat ik daarnet zei. Dan zit je altijd goed.’ Om eventuele zorgen weg te wuiven vervolgde hij: ‘Tom, het gaat vast goed.’

Daarna stak Bossert bij wijze van beleefdheid zijn hoofd om de deur bij Kelly en zei dat hij zich zojuist met de president had voorbereid op een tv-optreden en niets bijzonders te melden had. Kelly gebaarde hem door te lopen. Bossert vond dat de stafchef een terneergeslagen, gelaten en moedeloze indruk maakte.

Bossert had zijn gespreksonderwerpen afgewerkt, maar eenmaal bij ABC bleek gastvrouw Martha Raddatz alleen belangstelling te hebben voor de grensbeveiliging. Trump had gezegd dat hij twee- tot vierduizend manschappen van de Nationale Garde naar de zuidgrens wilde sturen. Dat was het onderwerp van de dag, dankzij Trumps opmerkingen. Ze informeerde niet één keer naar China.

Bossert was teleurgesteld omdat hij ‘Klaar!’ was om de boodschap van de president over te brengen over vastberadenheid en de uitzonderlijke verstandhouding met president Xi van China.
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De rest van de maand februari hoorde Dowd niet veel meer. Hij dacht dat Mueller en Quarles het rustig aan deden. Uiteindelijk werd er een vergadering belegd op maandag 5 maart om 14.00 uur in Muellers kantoor.

Mueller werd vergezeld door Quarles en drie andere aanklagers.

Dowd verscheen samen met een andere jurist. Het werd al snel duidelijk dat ze verschillende uitgangspunten hadden over het doel van de vergadering.

‘Nou,’ zei Mueller, ‘dat is het dan, lijkt me.’

‘Waar heb je het over?’ vroeg Dowd. ‘Waar zijn de vragen?’

‘Weet je, dat weet ik niet,’ zei Mueller, als een pokerspeler halverwege het spel.

‘Jim zei dat we het daarover zouden hebben hier.’

‘Nou, weet je, ik weet het niet,’ herhaalde Mueller. ‘Het komt me voor dat je geen getuigenverklaring komt afleggen.’

‘Dat klopt, onder de omstandigheden.’

‘Nou, weet je,’ zei Mueller, ‘ik kan altijd een dagvaarding aanvragen via de kamer van inbeschuldigingstelling.’

‘Je doet godverdomme maar wat je niet laten kunt!’ zei Dowd, en hij sloeg met zijn vlakke hand op tafel. ‘Ik heb geen tijd om een fucking nietigverklaring aan te vragen. En ik wil horen dat je de arrondissementsrechter meedeelt om wat voor misdrijf het precies gaat. En ik wil dat je dat uitlegt.’

Dowd zei dat Mueller alle bewijzen had die hij zich maar kon wensen. ‘Mijn verzoek om nietigverklaring bevat alles wat we jou gegeven hebben, inclusief de verklaringen van 37 getuigen. Inclusief de 1.400.000 documenten met de hoogtepunten uit de meest intieme gesprekken die de president heeft gevoerd. Ik wil dat je die rechter uitlegt waarom je een dagvaarding van de kamer van inbeschuldigingstelling nodig hebt. Iets wat trouwens in de geschiedenis van dit land nog nooit tegen enige president is uitgevaardigd. En trouwens, er is niet één president na Thomas Jefferson die ooit zo transparant is geweest.’

Down vervolgde: ‘Zoek je oorlog of zo? Dan kun je oorlog krijgen. En trouwens, ik zal de president vertellen dat je ons nu dreigt met een dagvaarding van de kamer van inbeschuldigingstelling. “Dus, mijnheer de president, als u geen getuigenverklaring aflegt, dan slepen we u voor de rechter en krijgt u een dagvaarding van de kamer van inbeschuldigingstelling. Dan krijgen we een hoorzitting.” En bovendien, Bob, geen enkel bewijsstuk is voor de kamer van inbeschuldigingstelling geweest. Dus ik wil graag dat je aan de federale rechter uitlegt waarom niets van dit alles voor zijn of haar kamer van inbeschuldigingstelling is geweest.’

Dowd geloofde dat alle bewijslast in de interviews en documenten aanwezig was. En slechts in zeldzame gevallen was dat soort bewijzen ooit voorgelegd aan de kamer van inbeschuldigingstelling.

‘Het is goed, John,’ zei Mueller, die Dowd probeerde te kalmeren.

‘Bob, jij hebt de president van de Verenigde Staten gedreigd met een dagvaarding van de kamer van inbeschuldigingstelling, terwijl hij helemaal niet je doelwit is. En nauwelijks een onderwerp van gesprek. In wezen is hij gewoon getuige, verdomme. En dat ga ik de rechter vertellen. Zodat hij vanaf 5 maart 2018,’ de dag waarop ze nu bijeen waren, ‘geen crimineel risico vormt. En ik ga de rechter ook vertellen dat ik niet toelaat dat jij krijgertje gaat spelen. Ik zal niet toestaan dat jij het geheugen van deze president op de proef gaat stellen. Er is geen sprake van een misdrijf. En ik heb het je eerder gevraagd, Bob. Jij bent degene die de strijd hebt aangebonden. Over wederkerigheid gesproken. Leggen jullie mij maar eens uit waar die samenzwering is. En nou niet beginnen over die lullige bijeenkomst in juni,’ zei Dowd, waarmee hij de ontmoeting bedoelde van Donald Trump jr. met een Russische advocaat in de Trump Tower.

‘Dat stelt niets voor. Er is helemaal geen samenzwering. En belemmering van de rechtsgang? Wat een grap. Die hele belemmering is één grote grap. Flynn? Ik bedoel, Yates en Comey vinden niet dat hij gelogen heeft. En trouwens, hij liet me weten – in de memo van de advocaat van het Witte Huis – dat de agenten hadden gezegd dat ze zijn zaak hadden gesloten. Ik bedoel, Flynn geloofde dat hij geen gevaar liep. Ja, geen enkel gevaar.’

Dowd vervolgde: ‘Ik sta te popelen om jouw papieren te lezen. Nou, mijn papieren komen eerst. En geef me die dagvaarding maar. Die neem ik gewoon aan.’

‘John,’ zei Mueller, ‘ik wil je helemaal niet bedreigen. Ik overweeg gewoon wat de mogelijkheden zijn hier.’

Dowd ging over op de ouwe-jongens-krentenbroodtoer. ‘Een andere mogelijkheid is dat je mij de vragen geeft. Wij hebben een verstandhouding van wederzijds vertrouwen. Wij vertrouwen jullie. Jullie vertrouwen ons. En we hebben jullie nooit teleurgesteld. Bob, is het allerbelangrijkste niet dat jij achter de waarheid komt? En wij werken daaraan mee.’

Dowd besloot er een schepje bovenop te doen. ‘Ik heb geen geheimen voor jullie,’ zei hij. ‘Ik zal je alles vertellen over mijn gesprek met de president van de Verenigde Staten over de getuigenverklaring.’ Hij noemde drie van de vragen die hij met Trump had doorgenomen in het Witte Huis. Van de derde vraag had hij geen flauw benul. ‘Hij verzon gewoon maar wat. Dat is zijn aard.’

Dowd merkte dat hij Muellers volle aandacht had.

‘Jay,’ zei hij tegen Sekulow, ‘jij bent even de president. Ik ben Mueller, oké?’ Ze wilden het rollenspel opvoeren waarvan Dowd getuige was geweest bij de president. ‘Laten we het eens hebben over Comey.’ Dowd vroeg naar een van Trumps gesprekken met Comey. Het antwoord van Sekulow was typisch Trump: een ter plekke bedacht verhaal, vol tegenstrijdigheden, verzonnen feiten, woede. Een perfecte imitatie. Een perfecte Trump.

‘Hebbes! Hebbes, 1001!’ zei Dowd terwijl hij op tafel sloeg, en verwijzend naar het onderdeel van het Amerikaanse Wetboek, waarin het gaat over valse getuigenverklaringen. ‘Hebbes, 1001!’

Dowd stelde nog een simpele vraag aan Sekulow, die nog steeds voor Trump speelde.

‘Dat weet ik niet,’ zei Sekulow. ‘Dat weet ik niet. Dat weet ik niet.’

‘Precies,’ zei Dowd. ‘Hoe vaak zei hij niet “Dat weet ik niet” toen we met hem praatten?’

‘O, misschien wel tien, twintig keer.’

‘Bob,’ zei Dowd tegen Mueller, ‘dit is precies mijn punt. Je vraagt mij om naast een president te gaan zitten die bij de derde vraag komt, de zaak verkloot van hier tot Tokio, en omdat ik hem heb bijgestaan weet hij niets meer en is hij alles vergeten. En dus zal hij twintig keer zeggen: “Dat herinner ik me niet meer.” En ik zal je dit vertellen, Bob. Hij weet het echt niet meer. En trouwens, als je wilt kan ik generaal Kelly hier binnenhalen, en die zal ook vertellen dat hij zich niets herinnert. En de reden waarom hij zich niets herinnert is heel simpel. Deze feiten en gebeurtenissen spelen nauwelijks een rol in zijn leven.’ Het meeste had plaatsgevonden aan het begin van zijn presidentschap.

‘Plotseling is hij de baas. Maar hij krijgt informatie uit allerlei hoeken en gaten, waaronder de media, elke dag. Dat is een enorme ballast. En ik wil niet dat hij overkomt als een idioot. En ik ga er niet bij zitten terwijl hij overkomt als een idioot. En jij publiceert dat afschrift, en iedereen in Washington lekt, en die gasten overzee zeggen dan: ik zei toch dat hij een idioot was. Ik zei toch dat hij een fucking oetlul was. Waarom praten we nog met die idioot? Hij kan niets onthouden met betrekking tot zijn FBI-directeur.’

Dowd besefte dat hij duidelijk had gemaakt dat de president ‘duidelijk gehandicapt’ was.

‘John, ik begrijp het,’ zei Mueller.

‘Nou, Bob, wat wil je weten? Geef me één vraag die nog niemand beantwoord heeft.’

‘Nou, ik wil weten of hij de intentie tot corruptie had.’

‘Bob, denk je echt dat hij daar “ja” op gaat zeggen? Want ik kan je namens hem vertellen dat hij “nee” zal zeggen. En als je wilt dat ik een beëdigde verklaring regel van de president dat hij geen intentie tot corruptie had, dan bezorg ik je die.’

‘Ik wil er even over nadenken,’ zei Mueller. ‘Ik zou niet graag willen dat je ons verlinkt.’

‘Wacht even,’ zei Dowd. ‘Wacht godverdomme even. Ik heb hier een onberispelijke reputatie. Vraag Jim Quarles maar of ik hem ooit verlinkt heb. Heb ik ooit iets tegen jóu gezegd dat niet waar was?’

Nee, antwoordde Quarles. ‘John is een van de beste advocaten met wie wij werken.’

Dowd begon te vermoeden dat Mueller de feiten van de zaak niet kende.

Onder het gezamenlijke defensiebesluit met ongeveer 37 getuigen had Dowd debriefings gekregen van hun advocaten.

‘Heeft er iemand gelogen?’ vroeg Dowd.

‘Nee,’ zei Mueller.

‘Heeft iemand documenten vernietigd?’

‘Nee,’ zei Mueller.

‘Klopt het dat je goede, betrouwbare antwoorden wilt?’

‘Ja.’

‘Geef me die vragen dan,’ zei Dowd. ‘Dan bestudeer ik ze en laat je weten of we ze kunnen beantwoorden.’ Hij zou zelf de antwoorden geven, van een of twee regels per vraag. ‘Lijkt me een eerlijke deal,’ vervolgde hij. ‘Jij geeft mij de vragen zodat ik weet wat je in gedachten hebt.’

Generaal Kelly kon ervoor zorgen dat Mueller, zijn team en een griffier het Witte Huis in kwamen zonder dat iemand het merkte. ‘We zetten het op schrift.’ De president zou onder ede moeten getuigen. ‘We doen het zoals wij het willen. Maar het wordt de waarheid zoals wij die kennen: de president zegt dat het de waarheid is zoals hij die kent, met assistentie van zijn advocaat. Zo doen we het, en anders zit jij erbij terwijl wij hem zes uur lang onderbreken, of hij zegt steeds “Dat weet ik niet.”’

De leden van Muellers team schudden het hoofd en maakten zo duidelijk dat zoiets nooit eerder was gebeurd. Geen sprake van. Ongehoord.

‘Ik ga even nadenken of ik je een paar vragen zal geven,’ zei Mueller.

Dowd herinnerde Mueller eraan dat toen Trump in juli of augustus Mueller en Sessions had aangevallen, Mueller contact had opgenomen met Dowd en had gezegd: ‘Ik heb een probleem, kun je even langskomen. Je zei: Ik heb hier mensen die weigeren te getuigen die dat helemaal niet hoeven te weigeren. Ze hebben niets verwijtbaars gedaan, maar ik vrees dat ze door de heersende sfeer het gevoel hebben dat ze niet loyaal zijn door te getuigen.’

En Dowd had toen gezegd: ‘Nou, ik zal publiekelijk aankondigen dat we willen dat iedereen meewerkt. De president werkt mee. Wij werken voor 100 procent mee. En we moedigen iedereen aan dat ook te doen.’ Volgens de media hadden Dowd en Cobb gezegd dat Trump en het Witte Huis ‘hun volledige medewerking zouden verlenen’.

Zoals bij elke vergadering vroeg Dowd ook nu: ‘Wat staat er op het spel voor het land?’ De president moest zijn werk doen en had geen tijd voor dit onderzoek. Er heersten ernstige, dramatische spanningen in de wereld: in Noord-Korea, Iran, het Midden-Oosten, Rusland, China.

‘Ik ben me daar terdege van bewust,’ zei Mueller. ‘Ik doe mijn uiterste best.’

‘Waarom geef je ons niet gewoon die vragen?’ drong Dowd aan.

Dat vond Mueller niet leuk.

Dowd wist dat hij gokte en Mueller uitdaagde door te dreigen met een dagvaarding van de kamer van inbeschuldigingstelling. Dat was zijn opzet: een bericht rondsturen dat als Mueller het via de kamer van inbeschuldigingstelling wilde spelen, de zaak zich zo zou ontwikkelen. Hij zou zijn verzoeken om uitspraak voorzien van bewijsstukken. En de rechter van de arrondissementsrechtbank zou twee weken nodig hebben om ze te lezen.

Dowd had de zaak zo duidelijk mogelijk gemaakt voor Mueller. ‘En dan kom je in de advocatenbank in de rechtbank te staan en moet je de rechter vertellen waarom je de president van de Verenigde Staten voor de kamer van inbeschuldigingstelling wilt slepen. Zoals je weet, Bob, heb ik ervaring met dat soort zaken. En als ik jou was zou ik de president van de Verenigde Staten niet voor de kamer van inbeschuldigingstelling dagen.’

Hij had nog een laatste argument. Muellers team gokte op de mogelijkheid van meineed. Hij ging in de aanval. ‘Je hebt het met Flynn gedaan, je hebt het met Gates gedaan, je hebt het met [George] Papadopoulos gedaan.’ Een voormalige campagnemedewerker. ‘Jullie gaven hem niet eens de tijd om zich voor te bereiden. En nu heeft hij een misdrijf begaan. Bob, dat is precies wat ik de president heb verteld: dat gaat er met u gebeuren bij z’n verhoor.’

Het leek Dowd mogelijk, zelfs waarschijnlijk, dat er iets was wat hij niet wist. ‘Bob, jullie zijn allemaal opgefokt om iets. Er moet dus nog meer zijn. Misschien keuren jullie het gedrag van de president af. Maar jullie hebben geen zaak.’ Wat ze ook hadden, zei Dowd, ‘schreeuw het van de daken en schreeuw het van Capitol Hill. Maakt mij niks uit’.

Mueller zat daar met een stalen gezicht, een marmeren beeld, zwijgend. Wat een zelfbeheersing. De bijeenkomst was afgelopen.

Om 17.00 uur gingen Dowd en Sekulow naar de president in de eetkamer naast het Oval Office.

‘Hoe ging het?’ vroeg Trump.

‘Mijnheer de president,’ zei Dowd, ‘dit is bespottelijk.’

‘O, god,’ zei Trump. Dowds reactie op de bijeenkomst bij Mueller klonk zo negatief dat Trump bezorgd leek omdat hij nu misschien in de problemen zat.

‘Nee,’ zei Dowd. ‘U hebt nooit respect gehad voor Mueller. U hebt goede instincten, maar daar heb ik nooit aan gewild. Maar ik moet u zeggen, ik denk dat uw instincten nu wel eens terecht kunnen zijn. Hij was echt niet voorbereid. Waarom staan we hier anders met lege handen?’

 

Een week later, op 12 maart, bezochten Dowd en zijn team opnieuw Mueller en zijn team. Hij hoopte tegen beter weten in dat Mueller zou zeggen dat hij bereid was de vervolging te staken en dat hij een getuigenverklaring van de president nodig had om een verslag te schrijven voor Rosenstein, de onderminister van Justitie.

Muellers team, Quarles en drie anderen, dicteerden 49 vragen, en Jay Sekulow maakte aantekeningen. Ze gingen bijna allemaal over Trumps houding, meningen, besluitvorming of conclusies over belangrijke figuren als Flynn, Comey en Sessions. Sommige vragen gingen over Donald Trump jr., en de beroemde ontmoeting in de Trump Tower, en het aanbod van een Russische advocaat om belastende informatie te overhandigen over Hillary Clinton. Andere vragen gingen over de ontwikkeling van vastgoed in Rusland.

In het algemeen bevestigden de diverse onderwerpen wat Mueller volgens de berichtgeving aan het onderzoeken was.

Dit is gelul, dacht Dowd. Materiaal voor tweedejaars rechtenstudenten. Veel vragen waren al beantwoord. Het zou natuurlijk een ramp worden als je Trump die liet beantwoorden, omdat Trump zou kunnen ontploffen en helemaal niets zou zeggen. In zekere zin meende Dowd dat de uiteenlopende verzameling vragen suggereerde dat Mueller niets had en uitgebreid wilde gaan vissen. Het zou kinderspel zijn om een meineedval te zetten voor de opvliegende Trump.

‘Je hebt geen zaak,’ zei Dowd tegen Mueller.

‘Ik moet de getuigenverklaring van de president hebben,’ zei Mueller. ‘Wat was hij van plan met Comey?’

‘Ik weet niet zeker of je dat uit constitutioneel oogpunt kunt vragen,’ zei Dowd. De bevoegdheden van de president volgens Artikel II waren allang geaccepteerd, zelfs door Comey.

‘Ik wil erachter komen of er een corrupte intentie was,’ herhaalde Mueller. Dat was de kern van de zaak. Volgens de belemmeringsverordening waren specifieke handelingen alleen niet illegaal. De handelingen moesten ‘op corrupte wijze’ of ‘moedwillig’ zijn verricht, met de bedoeling de rechtsgang te belemmeren. Allerbelangrijkst was de geestestoestand. Waarom had de president zo en niet anders gehandeld? Daarom wilde Mueller de getuigenverklaring van de president, meende Dowd.

‘Heb je bewijzen dat hij is omgekocht?’ vroeg Dowd. Betaling voor illegale handelingen, aanzetten tot meineed of het vernietigen van bewijsmateriaal moesten aantoonbaar de rechtsgang hebben belemmerd. Tapes, een getuigenverklaring onder ede of documenten waren het beste bewijsmateriaal. Tenzij de aanklagers het hadden gehoord van degene tegen wie het onderzoek liep, tenzij iemand zichzelf in de voet schoot, zoals de president volgens Dowd ongetwijfeld zou doen.

‘Jullie eigen minister van Defensie getuigt voor de president,’ zei Dowd. Rosenstein had de memo geschreven waarin hij erop aandrong Comey te ontslaan vanwege zijn handelwijze in de zaak van de Clinton-e-mails.

‘Trouwens, hij [Rosenstein] heeft die brief van vier kantjes van de president zelf herschreven. Dan is er nog de minister van Justitie. Dan is er nog de vicepresident. Dan is er nog McGahn. Iedereen in de entourage van de president. En dan is er nog de handelwijze van Comey in de zaak-Clinton, die door zowel de onderminister als de minister van Justitie was veroordeeld.

‘Intentie,’ vervolgde Dowd, ‘blijkt uit alle documenten en getuigenverklaringen. Je hebt alle getuigen gevraagd wat hij [de president] zei en wat hij deed en wanneer hij het deed. Ik zorg dat je al het materiaal krijgt.’ Meer was niet nodig om aan te tonen wat de intentie van de president was.

Mueller trapte er niet in.

Dowd en Sekulow verlieten het gebouw.

‘Wat denk je?’ vroeg Sekulow.

‘Hij gaat niet getuigen,’ zei Dowd. Het was een illusie geweest te denken dat Mueller niet tot vervolging zou overgaan.

Dowd geloofde dat hij iets kon met de beslissing van het Hof van Appel inzake het onderzoek van de onafhankelijke advocaat naar Mike Espy, de minister van Landbouw onder Bill Clinton. Het Hof had bepaald dat immuniteit gold voor de president en zijn adviseurs. Aanklagers die de immuniteit ongedaan wilden maken, moesten aantonen dat de gewenste bronnen of documenten belangrijke informatie bevatten die elders niet verkrijgbaar was.

Het Hof bepaalde dat aanklagers moesten aantonen dat de zaak die onderzocht werd een ernstig misdrijf betrof en dat niemand anders dan de gedagvaarde getuige relevante informatie kon geven.

Dowd en Sekulow rapporteerden terug aan Trump.

‘Ik heb nu een totaal ander beeld van Mueller,’ zei Dowd tegen Trump. De president had gelijk gehad. ‘Ik vertrouw hem niet.’

De 49 vragen zaten Dowd dwars. Waarom niet gewoon vijf?

Waarom geen respect voor de president van de Verenigde Staten, die geen tijd had om, te midden van zo veel problemen op het wereldtoneel, vragen voor te bereiden en te beantwoorden? Dowd zei dat dit de beslissing bekrachtigde dat de president niet moest getuigen.

‘Ja,’ zei Trump. ‘Ze hebben alle antwoorden al.’

Cobb begon publiekelijk te verklaren dat de president wel degelijk wilde getuigen en een paar vragen beantwoorden.

‘Mijnheer de president,’ zei Dowd, ‘het zijn er niet een paar. Het zijn er 49. Ik adviseer u het niet te doen.’

‘Wat zullen de mensen zeggen?’ vroeg Trump. ‘Hoe gaan de media ermee om?’

‘Mijnheer de president, het is een valstrik. Ze hebben geen enkele wettige of constitutionele reden om met u te praten.’ Hij noemde enkele juristen die Trump in het verleden hadden vertegenwoordigd. ‘Als u mij niet op mijn woord gelooft, bel hen dan.’

 

Later in maart belde Trump naar Dowd vanuit Air Force One.

‘Mijnheer de president, u moet gewoon mijn advies opvolgen,’ zei Dowd. ‘Anders vindt er een enorme ramp plaats. U komt onmogelijk door die vragenronde heen. Weet u nog onze bijeenkomst toen u onze brief las? Weet u nog dat u zich op uw gemak voelde omdat u de strategie doorhad? Mijnheer de president, we hebben deze ronde moeiteloos gewonnen. U bent het ermee eens dat die 49 vragen al beantwoord zijn. U hebt hier mensen die dat al hebben gedaan. U hebt advocaten die ze beantwoord hebben. U hebt uw staf. Ik bedoel dat Priebus, Bannon getuigenverklaringen hebben afgelegd die acceptabel waren voor de speciaal aanklager. Daar had hij geen enkele moeite mee.

Mijnheer de president, er wordt niet valsgespeeld. Niemand heeft gelogen. Er zijn geen documenten verdwenen. Niet één president in de Amerikaanse geschiedenis heeft gedaan wat u hebt gedaan. Waarom bent u daar niet gewoon trots op en laat het daarbij?

En, mijnheer de president, ik raad u ook aan om alles openbaar te maken. We vertellen Bob beleefd dat u niet ondervraagd wil worden om voor de hand liggende reden en om constitutionele redenen, en dat u uw ambt wilt beschermen voor uw opvolgers. Als u een getuigenverklaring aflegt, dan wordt er decennialang krijgertje gespeeld om de president onder ede te laten getuigen. Dat is het nieuwe spelletje. Vooral wanneer er geen sprake is van een misdrijf of zelfs een vermoeden daarvan. Snapt u?’

Het onderzoek naar Reagan in de Iran-contra-zaak, naar Clinton in de Whitewater- en Lewinsky-zaak en naar Nixon in de Watergate-zaak ging steeds om criminele activiteiten, zei hij. ‘En trouwens, als er sprake was van criminele activiteiten waarbij het Witte Huis kon helpen, dan zou u onmiddellijk reageren. Absoluut. Als iemand u iets vroeg over een staflid van u dat zich had misdragen en u had daar iets van meegekregen, dan zou u een goede getuige zijn. Dan zou u getuigen. Maar daar is hier geen sprake van. Dit is een zaak waarin alle vragen al beantwoord zijn.

Mijnheer de president, wat doet u me nu aan? Ik probeer alleen maar een goede advocaat te zijn.’

‘Je bént ook een goede advocaat,’ zei Trump. ‘Je bent een geweldige advocaat.’

‘Mijnheer de president, als advocaat en dienaar van de wet kan ik niet naast u komen zitten en u die vragen laten beantwoorden terwijl ik weet dat u daar niet echt toe in staat bent.’

Dowd wilde het zo vriendelijk mogelijk brengen, wilde zeggen: Het is uw schuld niet. Het is de immense druk van het ambt. Hij wist dat hij bij deze confrontatie niet beledigend mocht klinken. Hij kon niet zeggen wat volgens hem de waarheid was: ‘U bent een fucking leugenaar.’ Dat was het probleem.

En dus zei Dowd: ‘U hebt soms moeite om u te beperken tot het onderwerp in kwestie. En dat kan uw ondergang worden. Dan probeert u uzelf in toom te houden, zegt iets verkeerd en bam! Net als Mike Flynn die zich het gesprek met Kislyak niet meer kan herinneren.’

 

Vanuit Air Force One belde Trump opnieuw zijn advocaat.

‘Ben je tevreden?’ vroeg de president.

‘Nee,’ zei Dowd. ‘Ik ben niet tevreden, mijnheer de president. Dit is een ramp. Ik heb het gevoel dat ik gefaald heb. Ik heb gefaald als uw advocaat. Ik ben niet in staat gebleken u ervan te overtuigen om mijn advies op te volgen. Ik ben niet anders dan een dokter. Ik weet wat u mankeert. Ik weet wat uw probleem is. Ik heb een recept uitgeschreven waarvan ik weet dat het u uit de problemen kan helpen. Vergeet regel één niet, mijnheer de president: er is niets aan de hand. Dat is de huidige situatie. En als ik naast u kom zitten en u iets laat doen wat volgens mij slecht voor u is en waardoor u dieper in de problemen zult raken, dan hoor ik mijn licentie kwijt te raken. Misschien zijn er advocaten die daar hun schouders voor ophalen.’

‘Ik weet het, John, ik weet dat je gefrustreerd bent.’

‘Dat ben ik zeker. Ik wil u wel vertellen dat ik de dag vervloek waarop ik u Ty Cobb heb aanbevolen. En ik vind het ongelooflijk dat hij mij aan het wankelen heeft gebracht.’

‘Nou,’ zei Trump, ‘ik heb hem gevraagd zijn mond open te doen en te laten zien dat de president niet bang is om te getuigen.’

‘Hij had “nee” moeten zeggen. Hij is in dienst van de regering. En trouwens, ze kunnen hem ook oproepen als getuige. Hij heeft geen immuniteit bij u.’

‘Jezus,’ zei Trump, en hij klonk bezorgd. ‘Ik heb veel met hem gepraat.’

‘Ik wou dat ik u kon overhalen,’ zei Dowd, ‘om niet te getuigen. Het is getuigen of een oranje overall. Als er besluiten moeten worden genomen, gaat u uw gang, dan kan ik niet bij u zijn.’

‘Je kapt ermee?’ zei Trump. ‘Hoe kun je me nu in de steek laten?’

Het was een principiële kwestie, zei Dowd, en de plicht van een advocaat om te proberen zijn cliënt te beschermen.

‘Ik wou dat je bleef. Je bent een geweldige advocaat.’

Dowd wist dat dit bullshit was. Maar dat was een van de paradoxen van Trump. Je kon een afschuwelijk meningsverschil met hem hebben, maar als dat achter de rug was bedankte Trump je altijd. En zei dat hij het zeer op prijs stelde wat je allemaal voor hem deed.

Na een heel leven als jurist had Dowd misschien maar vijf cliënten die zo hoffelijk hun dank hadden uitgesproken.

 

Sekulow en Cobb belden Dowd om te klagen dat de president niet op hen reageerde en hen wegwuifde. Ze wilden dat Dowd de president belde.

‘Mijnheer de president,’ zei Dowd toen hij op 21 maart om 22.00 uur belde.

‘Hoi, John,’ zei de president. Hij deed erg aardig. Was rustig.

‘Mijnheer de president,’ zei Dowd. ‘Sorry dat ik u lastigval, maar Ty en Jay hebben me zojuist gebeld.’ Ze wilden dat hij de kwestie besprak over de getuigenverklaring.

Trump zei dat hij had besloten om te getuigen. Hij kon Mueller wel aan. ‘John, dat is mijn standpunt. Jammer dat je het niet met me eens bent.’

‘Nou, het is mijn taak niet om het met u eens te zijn. Het is mijn taak om u te beschermen. En als u alleen uw eigen adviezen opvolgt, dan komt u in de problemen. Mijnheer de president, ik volg mijn eigen adviezen ook niet op.’

‘Heb jij ook advocaten?’

‘Natuurlijk. Met al die shit die ik heb meegemaakt? Natuurlijk heb ik advocaten.’

‘John, dit is de situatie,’ herhaalde Trump. ‘Ik vind dat de president van de Verenigde Staten zich niet openlijk op zijn zwijgrecht kan beroepen.’

‘Mijnheer de president, we kunnen een veel betere presentatie opstellen. Ik zou nog iets willen toevoegen. Ik vind dat we de leiders op Capitol Hill als eerste op de hoogte moeten stellen, voordat we het openbaar maken. De getuigenverklaring en alle documenten meenemen en onze zaak bij hen bepleiten voordat we verzeild raken in een gevecht in de rechtszaal. We vertellen hun gewoon waarom we niet gaan getuigen. Als we hun alles laten zien…’

‘Dat is geen slecht idee,’ zei Trump. ‘Maar, John, die gasten daar zullen niet erg blij zijn als ik niet getuig.’ Hij zei niet wie hij bedoelde met ‘die gasten’, maar Dowd wist dat hij de Trump-achterban bedoelde, het publiek bij zijn verkiezingsbijeenkomsten, de kijkers van Fox News, de deplorables.

‘Wat zullen ze wel niet denken als Mueller om een tenlastelegging verzoekt vanwege een overtreding van Artikel 1001?’ vroeg Dowd, verwijzend naar valse getuigenissen.

‘Nee, nee, ik ben een goede getuige. Ik ben een heel goede getuige.’

Dowd wist dat dit een staaltje zelfmisleiding was, totale bullshit. Hij had de president eerder een anekdote verteld over een bevriende advocaat in Florida die ooit bij Trump een getuigenverklaring onder ede had afgenomen. Toen de advocaat hem had gevraagd wat hij voor de kost deed, had Trump er zestien kantjes voor nodig gehad om de vraag te beantwoorden.

‘U bent geen goede getuige,’ herhaalde Dowd. Sommige mensen waren dat gewoon niet. Dowd gaf een voorbeeld. ‘Mijnheer de president, herinnert u zich Raj Rajaratnam?’

‘Die vent van dat hedgefund,’ zei Trump. Dowd had Rajaratnam vertegenwoordigd, de miljardair en stichter van de Galleon Group, die in 2011 schuldig werd bevonden aan handelen met voorkennis en tot elf jaar gevangenschap werd veroordeeld.

‘Briljante vent,’ zei Dowd. ‘Als je gewoon aan tafel met hem zat te praten, zou je zeggen dat hij een van de meest getalenteerde, welbespraakte mannen was die je ooit had ontmoet. Hij kon overal over meepraten. Maar, mijnheer de president, toen ik hem voorbereidde op het getuigenverhoor, vijf minuten eraan voorafgaand, piste hij in zijn broek. Hij werd ineens zó zenuwachtig. Ik bedoel, hij kon niet… En toen hij het woord kreeg, kon hij nauwelijks zijn eigen naam zeggen. Dat is de aard van het beestje, en ik ben expert op het gebied van dat soort beestjes.

Mijnheer de president, ik vrees dat ik u echt niet kan helpen,’ zei Dowd.

Hij zei tegen de president dat hij alle recht had om kwaad te zijn op Mueller.

‘Ze gaan heus geen impeachmentprocedure tegen u instellen. Wat denkt u nou? Het is een stelletje lafaards, de hele stad hier. De media, het Congres. Ze hebben geen ballen. Waar zou dat impeachment over moeten gaan, over het overtreden van Artikel II? Ja, hallo? Hallo, ik wil dat voorzitter Ryan dit voorlegt aan de Regelcommissie en de Gerechtelijke Commissie.’

Het zijn de media, zei Trump. ‘Die schoppen me helemaal verrot.’

‘Mijnheer de president, u bent degene die weigerde uw belastingpapieren te overleggen. Ronde één had u meteen gewonnen. Ze zijn pislink. Ze haten u. Ze kunnen uw bloed wel drinken.’

‘Wat willen de media?’ vroeg Trump.

‘Ik zou van iedereen de achtergrond natrekken. Ik zou ze hier ook als de sodemieter buitenzetten. Ik vind dat ze geen enkel recht hebben om in het Witte Huis te komen en zich te gedragen zoals ze doen.’

Trump zei dat hij er ook zo over dacht. ‘Maar ik word altijd overruled, John. Zij’ – Hope Hicks en Kelly – ‘overrulen me telkens als ik iemands achtergrond wil natrekken.’

De media, Mueller, het Congres. Dowd zei: ‘We zouden eigenlijk moeten zeggen dat ze allemaal dood kunnen vallen. Zodat u weer gewoon president van de Verenigde Staten kunt zijn. Want vergeleken met wat u elke dag doet, is dit klein bier. Zo moeten we het ook behandelen en gewoon doorgaan.’ Dowd beschouwde dit als zijn slotverklaring.

‘Je bent een geweldige gast,’ zei Trump, ‘en ik dank je hartelijk. Sorry dat ik je zo laat nog lastig heb gevallen.’

 

De volgende ochtend zei Dowd tegen zijn vrouw Carole: ‘Ik kap ermee.’ Hij belde de president en zei dat hij ontslag nam. ‘Het spijt me, maar ik dien mijn ontslag in. U bent mij dierbaar. Ik sta achter u. En ik wens u het allerbeste. Maar als u mijn advies niet opvolgt, kan ik u niet vertegenwoordigen.’

‘Ik begrijp je frustratie,’ zei de president. ‘Je hebt geweldig werk verzet.’

‘Mijnheer de president, als ik ooit iets anders voor u kan betekenen, belt u me dan gerust.’

‘Dank je.’

Twee minuten later werd Dowd gebeld door The New York Times en The Washington Post. Dowd zag in gedachten Trump naar de telefoon grijpen, en hij stelde zich voor dat hij Maggie Haberman van The Times aan de lijn kreeg. ‘Maggie? Die fucking Dowd heeft zonet ontslag genomen.’ Trump vond het leuk om altijd als eerste het nieuws wereldkundig te maken.

In elk geval had Dowd het gevoel dat hem veel ellende bespaard was gebleven. Dat hij zijn ontslag had ingediend voordat hij ontslagen was en een schop onder zijn kont had gekregen.

Dowd bleef ervan overtuigd dat Mueller nooit de zaak rond de Russen en de samenzwering rond zou krijgen. Hij was op zoek naar de meineedvalstrik. En in een bui van ongebruikelijk eerlijke zelfevaluatie geloofde hij dat Mueller hem en de president voor gek had versleten om hun medewerking te krijgen voor getuigen en het verkrijgen van documenten.

Dowd was teleurgesteld in Mueller, die hen met zo’n trucje te slim af was geweest.

Na 47 jaar kende Dowd de regels van het spel, hij kende de aanklagers. Ze bouwden zaken op. Met alle getuigenverklaringen en documenten kon Mueller iets construeren dat er niet best uitzag. Misschien hadden ze iets nieuws en belastends gevonden, zoals hij al half en half vermoedde. Misschien had een getuige als Flynn zijn verklaring gewijzigd. Dat soort dingen gebeurde, waardoor het hele spel dramatisch kon veranderen. Voormalige topambtenaar speelt open kaart, geeft leugens toe, valt de president aan. Dowd vermoedde van niet, maar hij moest zich zorgen maken en de mogelijkheid onder ogen zien.

Sommige dingen waren helder en veel andere niet in zo’n complex onderzoek. Er waren geen volmaakte röntgenfoto’s, tapes of bestektekeningen. Dowd geloofde dat de president niet had samengezworen met Rusland of de rechtsgang had belemmerd.

Maar Dowd had in de persoon en in zijn presidentschap de tragische zwakke plek ontdekt. Met zijn politieke gedraai, met de ontwijkingen, de ontkenningen, de tweets, het verdoezelen, met zijn geschreeuw van ‘fake news’, met zijn verontwaardiging, had Trump één overheersend probleem dat Dowd kende maar niet tegen de president durfde te zeggen: ‘U bent een fucking leugenaar.’
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PROLOOG

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Maar nu was er die brief: door de auteur verkregen document.

* ‘Meer dan iets anders gaat het over’: Officieel interview met Donald J. Trump, 31 maart 2016.

 

HOOFDSTUK 1

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand. Zie ook: Let Trump Be Trump van Corey Lewandowski en David Bossie (New York: Hachette, 2017).

 

* Trump had zich een keer een halfuur door Bannon laten interviewen: ‘Bannon’s “Victory Sessions” Goes National’, Breitbart, 23 februari 2012.

 

HOOFDSTUK 2

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* ‘De falende interne missie’: Alexander Burns en Maggie Haberman: ‘The Failing Inside Mission to Tame Trump’s Tongue’, The New York Times, 14 augustus 2016, p. A1. (Online beschikbaar op https://www.nytimes.com/2016/08/14/us/politics/donald-trump-campaign-gop.html.)

* Het artikel in The Times over de mislukte poging: Ibid.

* Trump had tussen november 2015 en juni 2016 deelgenomen aan een serie: David A. Fahrenthold en Frances Stead Sellers, ‘How Bannon Flattered and Coaxed Trump on Policies Key to the Alt-Right’, The Washington Post, 15 november 2016.

* In zijn speech van 8 augustus: Donald J. Trump, ‘Remarks to the Detroit Economic Club’, 8 augustus 2016. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=119744.

* Het was geweldig gegaan toen Trump: Louis Nelson, ‘Trump Outlines 10-Point Plan to Reform Veterans Affairs Department’, Politico, 11 juli 2016.

 

HOOFDSTUK 3

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Maar in de New York Daily News had: Jennifer Fermino, ‘Senior Donald Trump Adviser Appears to Be Fan of NYC Bondage, Swinger’s Club’, New York Daily News, 12 april 2016.

* ‘Ik wil dat je ergens naar kijkt voor me’: Andrew E. Kramer, Mike McIntire en Barry Meier, ‘Secret Ledger in Ukraine Lists Cash for Donald Trump’s Campaign Chief’, The New York Times, 14 augustus 2016.

* Het artikel in de Times over Manafort: Ibid.

* Hoe de RNC tijdens de voorverkiezingen ook was beschimpt: Bob Cusack, ‘Trump Slams RNC Chairman, Calls 2016 Process “A Disgrace”’, The Hill, 12 april 2016.

* In The New York Times stond: Jonathan Martin, Jim Rutenberg en Maggie Haberman, ‘Donald Trump Appoints Media Firebrand to Run Campaign’, The New York Times, 17 augustus 2016.

* Op 22 augustus stond er een illustratie van Trumps smeltende hoofd op het omslag: View the cover online at http://time.com/magazine/us/4447970/august-22nd-2016-vol-188-no-7-u-s/.

 

HOOFDSTUK 4

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

Het diepgaande en brede mondelinge-geschiedenisproject uit 2017 in Yahoo News/Huffington Post, ‘64 Hours in October: How One Weekend Blew up the Rules of American Politics’ was in dit hele hoofdstuk een nuttige bron. De verslaglegging is van Michael Isikoff, Dylan Stableford, Hunter Walker, Holly Bailey, Liz Goodwin, Lisa Belkin, Garance Franke-Ruta en Gabby Kaufman, en het is geschreven door Dylan Stableford. Het is online te vinden op: https://www.huffingtonpost.com/entry/yahoo-64-hours-october-american-politics_us_59d7c567e4b072637c43dd1c.

 

* Het gebeurde voor het eerst: Pam Fessler, ‘10 Months After Election Day, Feds Tell States More About Russian Hacking’, NPR, 22 september 2017.

* In juli 2016 begonnen WikiLeaks: Eric Lipton, David E. Sanger en Scott Shane, ‘The Perfect Weapon: How Russian Cyberpower Invaded the U.S.’, The New York Times, 13 december 2016; Ellen Nakashima, ‘Cybersecurity Firm Finds Evidence That Russian Military Unit Was Behind DNC Hack’, The Washington Post, 22 december 2016.

* De volgende dag, op 5 augustus: Michael J. Morell, ‘I Ran the C.I.A. Now I’m Endorsing Hillary Clinton’, The New York Times, 5 augustus 2016.

* Op vrijdag 7 oktober om 15.00 uur: Gezamenlijke verklaring van het ministerie van Binnenlandse Veiligheid en het kantoor van de directeur van National Intelligence over veiligheid tijdens de verkiezingen, ministerie van Binnenlandse Veiligheid [archief], 7 oktober 2016.

* Maar een uur later: David A. Fahrenthold, ‘Trump Recorded Having Extremely Lewd Conversation About Women in 2005’, The Washington Post, 8 oktober 2016.

* ‘Ik ging ervan uit dat het iets zou zijn’: Yahoo News Staff, ‘64 Hours in October: How One Weekend Blew Up the Rules of American Politics’, Yahoo News/Huffington Post, 6 oktober 2017.

* Trump zei in een korte verklaring: David A. Fahrenthold, ‘Trump Recorded Having Extremely Lewd Conversation About Women in 2005’, The Washington Post, 8 oktober 2016.

* Na middernacht – en na uren: ‘Transcript of Donald Trump’s Videotaped Apology’, The New York Times, 8 oktober 2016.

* Pence gaf vlak voor 13.00 uur: Yahoo News Staff, ‘64 Hours in October: How One Weekend Blew Up the Rules of American Politics’, Yahoo News/Huffington Post, 6 oktober 2017.

* Twee uur later gaf Melania Trump: Ibid.

* Om 15.40 uur twitterde Trump: Ibid.

* Blijft u in de race?: Ibid.

* Priebus, Christie en zelfs de betrouwbare: Brent Griffiths, ‘Trump Campaign Manager Reemerges to Show Support for GOP Nominee’, Politico, 9 oktober 2016; transcriptie van State of the Union, CNN, 9 oktober 2016.

* Giuliani voerde in elke show, of probeerde dat: transcriptie van Meet the Press, NBC, 9 oktober 2016.

* De ‘transformationele’ presidentiële campagne: transcriptie van Fox News Sunday, Fox News, 9 oktober 2016.

* Toen CNN’s Jake Tapper: transcriptie van State of the Union, CNN, 9 oktober, 2016.

* Hij had alles in het werk gesteld: transcriptie van This Week, ABC, 9 oktober 2016.

 

HOOFDSTUK 5

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

Het diepgaande en brede mondelinge-geschiedenisproject uit 2017 in Yahoo News/Huffington Post, ‘64 Hours in October: How One Weekend Blew up the Rules of American Politics’ was in dit hele hoofdstuk een nuttige bron.

 

* Giuliani had twee keer gezegd: transcriptie van State of the Union, CNN, 9 oktober 2016; transcriptie van Meet the Press, NBC, 9 oktober 2016.

* Vlak voor 19.30 uur: Yahoo News Staff, ‘64 Hours in October: How One Weekend Blew Up the Rules of American Politics’, Yahoo News/Huffington Post, 6 oktober 2017.

* Om 19.26 uur twitterde Trump: Ibid.

* Anderson Cooper van CNN: transcriptie van het presidentiële debat op Washington University in St. Louis, Missouri, Commission on Presidential Debates, 9 oktober 2016.

* Ze zetten Pence goed in: Pence’ campagneoptredens werden opgenomen door het niet-partijgebonden P2016: Race for the White House, http://www.p2016.org/trump/pencecal1116.html.

* Twee dagen voor de verkiezingen: transcriptie van Fox News Sunday, Fox News, 6 november 2016.

* ‘Als we niet winnen’: Donald J. Trump, ‘Remarks at J. S. Dorton Arena in Raleigh, North Carolina’, 7 november 2016. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=122536.

* Volgens Clintons boek: Hillary Clinton, What Happened (New York: Simon & Schuster, 2017), p. 378.

* Om 23.11 uur werd aangekondigd: Lauren Easton, ‘Calling the Presidential Race State by State’, AP, https://blog.ap.org/behind-the-news/calling-the-presidential-race-state-by-state.

* In Ohio werd om 22.36 uur: Ibid.

* De Associative Press meldde: Ibid.

* ‘Het is nu tijd voor de Amerikanen’: Donald J. Trump, ‘Remarks in New York City Accepting Election as the 45th President of the United States’, 9 november 2016. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=119495.

* De president-elect nam de tijd: Ibid.

* In het persbericht werd Bannon: Donald J. Trump, ‘Press release — President-Elect Donald J. Trump Announces Senior White House Leadership Team’, 13 november 2016. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=119641.

 

HOOFDSTUK 6

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Toen hij als minister werd voorgedragen: Trump kondigde in een rally in Cincinnati op 1 december 2016 aan dat hij Mattis zou benoemen als minister van Defensie.

* ‘Een heel trumpiaanse keuze’: Chris Cillizza, ‘Here’s Why Donald Trump Picked Rex Tillerson as Secretary of State’, The Washington Post, 13 december 2016. Conway sprak de woorden op 12 december 2016 in MSNBC’s Andrea Mitchell Reports.

 

HOOFDSTUK 7

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Cohn refereerde maar niet aan een rapport: Christine Giordano, ‘Trump’s Business Credit Score Is 19 Out of a Possible 100’, Fox Business, 20 oktober 2016.

* Vijf minuten later, toen Cohn: Donald J. Trump, ‘Press release — President-Elect Donald J. Trump to Nominate Steven Mnuchin as Secretary of the Treasury, Wilbur Ross as Secretary of Commerce and Todd Ricketts as Deputy Secretary of Commerce’, 30 november 2016. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=119711.

* Op tweede kerstdag 2016: Interview met Michael Flynn, 26 december 2016.

* Flynn werd alom bekritiseerd: Rosalind S. Helderman and Tom Hamburger, ‘Trump Adviser Flynn Paid by Multiple Russia-Related Entities, New Records Show’, The Washington Post, 16 maart 2017.

 

HOOFDSTUK 8

 

De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Een niet-vertrouwelijke, lichtere versie: lees de niet-vertrouwelijke versie van het rapport van 6 januari 2017 van de Inlichtingengemeenschap op de DNI-website https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf.

* Steele had stukken ervan: Max Greenwood, ‘McCain Gave Dossier Containing “Sensitive Information” to FBI’, The Hill, 11 januari 2017.

* Op pagina twee stond: Ken Bensinger, Miriam Elder and Mark Schoofs, ‘These Reports Allege Trump Has Deep Ties to Russia’, BuzzFeed News, 10 januari 2017.

* Dit had volgens het dossier als doel: Ibid.

* Op 9 december zei Trump: Nahal Toosi, ‘Trump Team Rejects Intel Agencies’ Claims of Russian Meddling’, Politico, 9 december 2016.

* Hij zei later op Fox News: ‘Trump: Claims of Russian Interference in 2016 Race “Ridiculous”, Dems Making Excuses’, Fox News, 11 december 2016.

* Hij twitterde: ‘Tenzij je hackers’: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/808300706914594816.

* Hij was kwaad vanwege Trumps kritiek: Martin Matishak and Connor O’Brien, ‘Clapper: Trump Rhetoric on Intel Agencies Alarming U.S. Allies’, Politico, 5 januari 2017.

* De volgende dag zei Kellyanne Conway: Louis Nelson, ‘Conway “Disappointed” in Media Leaks Before Intel Briefing’, Politico, 6 januari 2017.

* In een telefonisch interview: Michael D. Shear and David E. Sanger, ‘Putin Led a Complex Cyberattack Scheme to Aid Trump, Report Finds’, The New York Times, 6 januari 2017.

* In zijn boek geeft Comey: James Comey, A Higher Loyalty (New York: Flatiron Books, 2018), p. 218.

* Rusland streeft er al sinds lange tijd naar: lees de niet-vertrouwelijke versie van het rapport van 6 januari 2017 van de Inlichtingengemeenschap op de DNI-website https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf.

* Trump had ‘duidelijk de voorkeur’: Ibid.

* Comey schreef later: ‘Ik ging ervan uit’: James Comey, A Higher Loyalty (New York: Flatiron Books, 2018), p. 224.

* In A Higher Loyalty schreef Comey: Ibid., p. 216.

* Comey schrijft als volgt: Ibid., p. 225.

* Na de presentatie bracht Trump: Louis Nelson, ‘Trump Says Hacking Had “No Effect on the Outcome of the Election”’, Politico, 6 januari 2017.

* Vier dagen later, op 10 januari: Ken Bensinger, Miriam Elder and Mark Schoofs, ‘These Reports Allege Trump Has Deep Ties to Russia’, BuzzFeed News, 10 januari 2017.

* In Facts and Fears noemde Clapper: James R. Clapper, Facts and Fears (New York: Penguin, 2018), p. 4.

* In A Higher Loyalty: James Comey, A Higher Loyalty (New York: Flatiron Books, 2018), p. 216.

* Op 15 januari, vijf dagen: Fox News Sunday transcript, Fox News, 15 januari 2017.

* Later die middag twitterde Trump: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/820723387995717632.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Er ging veel mis: voor een van de beste verslagen hierover: Eric Schmitt and David E. Sanger, ‘Raid in Yemen: Risky from the Start and Costly in the End’, The New York Times, 1 februari 2017; en Thomas Gibbons-Neff and Missy Ryan, ‘In Deadly Yemen Raid, a Lesson for Trump’s National Security Team’, The Washington Post, 31 januari 2017.

* Owens vader, Bill Owens: Julie K. Brown, ‘Slain SEAL’s Dad Wants Answers: “Don’t Hide Behind My Son’s Death”’, Miami Herald, 26 februari 2017.

* Hij zei later ook: Ibid.

* ‘Ik kan begrijpen dat mensen zoiets zeggen’: Nolan D. McCaskill, ‘Trump Deflects Responsibility on Yemen Raid: “They Lost Ryan”’, Politico, 28 februari 2017.

* In een vraaggesprek met Fox: Ibid.

* De president zei tegen de Congresleden: Donald J. Trump, ‘Address Before a Joint Session of the Congress’, 28 februari 2017. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=123408.

* Als privépersoon had Mattis: Carla Marinucci, ‘Ex-Military Leaders at Hoover Institution Say Trump Statements Threaten America’s Interests’, Politico, 15 juli 2016.

* Senator John McCain had in zijn rol: Emma Loop, ‘John McCain Says the Recent Yemen Raid Was a “Failure”’, BuzzFeed News, 7 februari 2017.

* Ten gevolge van het Brexit-referendum: het Brexit-referendum werd gehouden op 23 juni 2016.

* In zijn speech in München: ‘Intervention by Secretary of Defense Mattis, Session One of the North Atlantic Council’, NATO Defense Ministerial, 15 februari 2017.

* Niettemin zei hij: ‘U.S. Defense Chief Says NATO Is “Fundamental Bedrock”’, Reuters, 15 februari 2017.

* Bij een persconferentie: Donald J. Trump, ‘The President’s News Conference with Secretary General Jens Stoltenberg of the North Atlantic Treaty Organization’, 12 april 2017. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=123739.

* Toen Trump in mei in Brussel de Europese leiders ontmoette: Donald J. Trump, ‘Remarks at the Dedication Ceremony for the Berlin Wall Memorial and the 9/11 and Article 5 Memorial in Brussels, Belgium’, 25 mei 2017. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=125840.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Wel godallemachtig! dacht Priebus: Greg Miller, Adam Entous and Ellen Nakashima, ‘National Security Adviser Flynn Discussed Sanctions with Russian Ambassador, Despite Denials, Officials Say’, The Washington Post, 9 februari 2017.

* Het artikel in de Post: Ibid.

* Volgens een intern, zes pagina’s tellend: document in bezit van de auteur.

* President-elect Trump prees Poetin: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/814919370711461890.

* Op 13 februari werd Flynns ontslag afgekondigd: Greg Miller and Philip Rucker, ‘Michael Flynn Resigns as National Security Adviser’, The Washington Post, 14 februari 2017.

* In zijn verklaring stond: ‘Ik aanvaard’: Carol D. Leonnig, Adam Entous, Devlin Barrett and Matt Zapotosky, ‘Michael Flynn Pleads Guilty to Lying to FBI on Contacts with Russian Ambassador’, The Washington Post, 1 december 2017.

* Trump had tijdens de campagne enorme ophef: D’Angelo Gore, ‘Clinton’s Connection to FBI Official’, FactCheck.org, 25 oktober 2016.

* Ze had in 2015 $675.288 gekregen: Ibid.; zie ook D’Angelo Gore, ‘Trump Wrong About Campaign Donations’, FactCheck.org, 26 juli 2017.

* Hij had het punt maar niet kunnen loslaten: https://twitter.com/realdonaldtrump/status/889792764363276288; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/890207082926022656; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/890208319566229504.

* ‘Weet je van dat artikel in The New York Times’: Michael S. Schmidt, Mark Mazzetti and Matt Apuzzo, ‘Trump Campaign Aides Had Repeated Contacts with Russian Intelligence’, The New York Times, 14 februari 2017.

* Zowat een week later, op 24 februari: Jim Sciutto, Evan Perez, Shimon Prokupecz, Manu Raju and Pamela Brown, ‘FBI Refused White House Request to Knock Down Recent Trump-Russia Stories’, CNN, 24 februari 2017.

* Vier maanden later, op 8 juni: Michael S. Schmidt, Mark Mazzetti and Matt Apuzzo, ‘Comey Disputes New York Times Article About Russia Investigation’, The New York Times, 8 juni 2017.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* ‘Ik wilde alleen maar aankondigen’: Donald J. Trump, ‘Remarks on the Appointment of Lieutenant General H. R. McMaster (USA) as National Security Adviser in Palm Beach, Florida, and an Exchange with Reporters’, 20 februari 2017. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=123396.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Om elke twijfel weg te nemen: Christine Kim, ‘Voice of Triumph or Doom: North Korean Presenter Back in Limelight for Nuclear Test’, Reuters, 4 september 2017.

* Het kernwapencentrum van Noord-Korea: Matt Clinch, ‘Here’s the Full Statement from North Korea on Nuclear Test’, CNBC, 9 september 2016.

* Om de potentiële: zie de database van CNS: North Korea Missile Test Database, beschikbaar om te downloaden via http://www.nti.org/analysis/articles/cns-north-korea-missile-test-database/.

* De voormalige Amerikaanse onderhandelaar Robert Gallucci: Paneldiscussie over het beleid van de VS ten aanzien van Noord-Korea aan George Washington University, 28 augustus 2017, Washington, D.C. Video is beschikbaar via https://www.c-span.org/video/?433122-1/us-policy-north-korea.

* Trump had een geschiedenis van uitspraken: Rebecca Shabad, ‘Timeline: What Has Trump Said About North Korea over the Years?’ CBS News, 10 augustus 2017.

* In een campagnetoespraak uit 2016: Ibid.

* In mei 2016 zei hij tegen Reuters: Ibid.

* Als president: Ibid.

* Hij veroordeelde de kernproef: Barack Obama, ‘Statement on North Korea’s Nuclear Test’, 9 september 2016. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=118931.

* Om het schokeffect zo groot mogelijk te maken: Elizabeth Weise, ‘Sony Pictures Entertainment Hacked’, USA Today, 24 november 2014.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Volgens voormalig vicepresident John Biden: Bob Woodward, Obama’s Wars (New York: Simon & Schuster, 2010), p. 62.

* Hij had Trump een ‘ezel’ genoemd: Nicholas Fandos, ‘Lindsey Graham Destroys Cellphone After Donald Trump Discloses His Number’, The New York Times, 22 juli 2015.

* Hij steunde Jeb Bush: Cheri Cheng, ‘Lindsey Graham Endorses Presidential Candidate Jeb Bush’, News EveryDay, 15 januari 2016.

* Graham en McCain hadden: ‘Statement by Senators McCain and Graham on Executive Order on Immigration’, 29 januari 2017.

* Luttele dagen eerder, op 5 maart: zie de database van CNS: North Korea Missile Test Database, beschikbaar om te downloaden via http://www.nti.org/analysis/articles/cns-north-korea-missile-test-database/.

* De week voordien, op 4 maart: zie Trumps tweets via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/837989835818287106; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/837993273679560704; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/837994257566863360; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/837996746236182529.

* In 2015 had Trump: Jonathan Martin en Alan Rappeport, ‘Donald Trump Says John McCain Is No War Hero, Setting Off Another Storm’, The New York Times, 18 juli 2015.

* Tijdens een voorjaarsbijeenkomst: Adriana Diaz, ‘U.S. THAAD Missile System a Factor in South Korea’s Presidential Election’, CBS News, 8 mei 2017.

* Trump vertelde later aan Reuters: Stephen J. Adler, Jeff Mason en Steve Holland, ‘Exclusive: Trump Vows to Fix or Scrap South Korean Trade Deal, Wants Missile System Payment’, Reuters, 27 april 2017.

* Hij vertelde op Fox News tegen Chris Wallace: ‘McMaster Says U.S. Will Pay for THAAD Antimissile System in South Korea’, Fox News, 30 april 2017.

* Als eerste stap: ‘South Korea Trade Ministry Says Ready to Begin Renegotiating U.S. Trade Pact’, Reuters, 17 december 2017.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* McMaster was boos op Harvey: McMaster ontsloeg Harvey op 27 juli 2017.

* Toen het doel in zicht leek: Julie Hirschfeld Davis, ‘Trump Meets Saudi Prince as U.S. and Kingdom Seek Warmer Relations’, The New York Times, 14 maart 2017.

* Uiteindelijk gaf Trump het groene licht: Mark Landler en Peter Baker, ‘Saudi Arabia and Israel Will Be on Itinerary of Trump’s First Foreign Trip’, The New York Times, 4 mei 2017.

* Hij kon melden: Aaron Mehta, ‘Revealed: Trump’s $110 Billion Weapons List for the Saudis’, Defense News, 8 juni 2017.

* De maand erna benoemde de Saudische koning Salman: Sudarsan Raghavan en Kareem Fahaim, ‘Saudi King Names Son as New Crown Prince, Upending the Royal Succession’, The Washington Post, 21 juni 2017.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Vanaf 2011, vier jaar: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/122396588336349184.

* In maart 2012 twitterde hij: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/179270017064513536.

* In januari beweerde hij: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/289807790178959360.

* In maart: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/307568422789709824.

* In april: ‘Onze regering’: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/324590961827143681.

* En in november: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/403511109942247424.

* En in december 2015 twitterde Trump: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/679000573241393154.

* Luitenant-generaal Douglas Lute: Bob Woodward, Obama’s Wars (New York: Simon & Schuster, 2010), p. 361.

* President Bush sprak in het openbaar: transcript, ‘President Bush Discusses the War in Iraq’, CQ Transcripts Wire, 20 maart 2006.

* Op de opiniepagina: Erik D. Prince, ‘The MacArthur Model for Afghanistan’, The Wall Street Journal, 31 mei 2017.

* Jarenlang had de CIA: Bob Woodward, Obama’s Wars (New York: Simon & Schuster, 2010), p. 8.

* Op 18 juli lunchte Trump: Ben Jacobs, ‘In Town Pool Report #3’, 13.12 uur, 18 juli 2017, http://www.presidency.ucsb.edu/report.php?pid=2365.

* De Nationale Veiligheidsraad: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Later die dag: Ibid.

* Die avond hield Priebus: Ibid.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* In februari had Trump: Donald J. Trump, ‘The President’s News Conference with Prime Minister Benjamin Netanyahu of Israel’, 15 februari 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=123361.

* Als kandidaat had hij: Donald J. Trump, ‘Remarks at the AIPAC Policy Conference in Washington, DC’, 21 maart 2016. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=116597.

* Hij gaf opdracht in de korte brief: ‘Tillerson: Iran Remains a Leading State Sponsor of Terror’, Breitbart News, 20 april 2017.

* Tijdens een presentatie van vijf minuten: zie Tillersons opmerkingen als onderdeel van het transcript van The Lead with Jake Tapper, CNN, 19 april 2017, http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/1704/19/cg.01.html.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Op een bijeenkomst juni 2016: Volledig transcript: ‘Donald Trump’s Jobs Plan Speech’, Politico, 28 juni 2016.

* ‘Dit is de visie van de president’: Peter Coy, ‘After Defeating Cohn, Trump’s Trade Warrior Is on the Rise Again’, Bloomberg, 8 maart 2018.

* Elke maand bracht Cohn: de JOLTS-cijfers zijn voor het publiek beschikbaar via https://www.bls.gov/jlt/.

* Hij bemachtigde de baan met vijfsterrenaanbevelingen: de belangrijkste onder de mensen die hem aanbevolen was Brett Kavanaugh, die stafsecretaris van het Witte Huis was geweest onder George W. Bush. Bush benoemde Kavanaugh tot rechter in het machtige District of Columbia Court of Appeals. Op 9 juli 2018 werd hij in het Hooggerechtshof benoemd door president Trump.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Bannon was ervan overtuigd dat Jared: zie Emily Crane en Cheyenne Roundtree, ‘Donald’s Eruption in the Oval Office: Video Emerges of Trump’s “Furious Argument” with Top Adviser Steven Bannon as Ivanka and Jared Look On, Hours Before President Made Phone Tapping Claims’, Daily Mail, 5 maart 2017.

* Zelf was hij ervan overtuigd dat Bannon: zie Michael S. Schmidt, Matthew Rosenberg en Matt Apuzzo, ‘Kushner and Flynn Met with Russian Envoy in December, White House Says’, The New York Times, 2 maart 2017.

* Het latere gebeuren voor Modi: Max Bearak, ‘Modi’s “No Frills” Visit to Washington Masks a Potential Minefield’, The Washington Post, 26 juni 2017.

* In 2014 zei hij: ‘We hebben’: Barack Obama, ‘Statement on the Elimination of Syria’s Declared Chemical Weapons Stockpile’, 18 augustus 2014. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=106702.

* ‘We hebben 100 procent van de chemische’: John Kerry interview met David Gregory, Meet the Press, NBC, 20 juli 2014.

* In 2016 zei James Clapper: Peter Baker, ‘For Obama, Syria Chemical Attack Shows Risk of “Deals with Dictators”’, The New York Times, 9 april 2017.

* In een openbare verklaring op 4 april: Donald J. Trump, ‘Statement on the Chemical Weapons Attack in Khan Sheikhoun, Syria’, 4 april 2017. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=123681.

* Graham sprak Trumps taal: de volgende dag noemde Poetin de aanval ‘een illegale daad van agressie’ en herriep een afspraak om militaire incidenten te voorkomen tussen Amerikaanse en Russische straalvliegtuigen boven Syrië, deflectie genaamd.

* De volgende ochtend trad senator John McCain: ‘Sen. John McCain, R-Ariz, Is Interviewed on MSNBC’s “Morning Joe”’, Federal News Service, 7 april 2017.

* Anne-Marie Slaughter, die directeur: zie Slaughters tweet op https://twitter.com/slaughteram/status/850263058756673540.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Er werd voor de volgende dag een spoedvergadering: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Sonny Perdue gaf op 4 mei: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Een kop in The New York Times luidde: Gina Chon en Pete Sweeney, ‘China Surrenders Little to U.S. in First Round of Trade Talks’, The New York Times, 12 mei 2017.

* De president belegde op 8 juni een vergadering: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.
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* Hij bracht een memo van drie bladzijden: Rosensteins memo is te vinden op https://assets.documentcloud.org/documents/3711188/Rosenstein-letter-on-Comey-firing.pdf.

* Hij had een misser begaan: ‘Partial Transcript: NBC News Interview with Donald Trump’, CNN, 11 mei 2017, https://www.cnn.com/2017/05/11/politics/transcript-donald-trump-nbc-news/index.html.

* Op de avond van dinsdag 16 mei: Michael S. Schmidt, ‘Comey Memo Says Trump Asked Him to End Flynn Investigation’, The New York Times, 16 mei 2017.

* Die avond luidde David Gergen: Derek Hawkins, ‘“I Think We’re in Impeachment Territory”, Says David Gergen, Former Aide to Nixon and Clinton’, The Washington Post, 17 mei 2017.
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* Ten eerste was hij overdonderd: ‘Attorney General Sessions Statement on Recusal’, ministerie van Justitie, 2 maart 2017.

* Dowd bekeek de één bladzijde lange order: de order is in te zien op https://www.documentcloud.org/documents/3726408-Rosenstein-letter-appointing-Mueller-special.html.

* Het memo en de getuigenis van voormalig: Comeys getuigenis op 8 juni 2017 voor de Senate Select Committee on Intelligence is te vinden op https://assets.documentcloud.org/documents/3860393/Comey-Opening-Statement-June-8.pdf. Comeys memo’s zijn te vinden op https://assets.documentcloud.org/documents/4442900/Ex-FBI-Director-James-Comey-s-memos.pdf.

* Tijdens de campagne van 2016 had Trump: Donald J. Trump, ‘News Conference in Doral, Florida’, 27 juli 2016. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=118047.

* Later tweette hij: ‘Als Rusland’: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/758335147183788032.

* De volgende dag zei hij: Nick Gass, ‘Trump on Russia Hacking Comments: “Of Course I’m Being Sarcastic”’, Politico, 27 juli 2016.
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* In de wereld van de inlichtingendiensten en de krijgsmacht: Bob Woodward, Obama’s Wars (New York: Simon & Schuster, 2010), p. 56.

* Net iets meer dan een maand later: zie de CNS North Korea Missile Test Database, te downloaden op http://www.nti.org/analysis/articles/cns-north-korea-missile-test-database/.

* Die middag zat McMaster: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Nog geen twee maanden later: Michelle Ye Hee Lee, ‘North Korea’s Latest Nuclear Test Was So Powerful It Reshaped the Mountain Above It’, The Washington Post, 14 september 2017.

* Tijdens de campagne, op 10 februari 2016: Matt Stevens, ‘Trump and Kim Jong-un, and the Names They’ve Called Each Other’, The New York Times, 9 maart 2018.

* Hij werd negen maanden later gevangen: Saddam Hoessein werd berecht voor misdaden tegen de menselijkheid, schuldig bevonden en drie jaar later opgehangen.

* Van 17 tot 19 oktober 2017: David Cenciotti, ‘Here Are Some Interesting Details About the Way U.S. B-2 Bombers Trained Over the U.S. to Strike North Korea’, The Aviationist, 30 oktober 2017.

* In die vraag weerklonk het commentaar: Wolf Blitzer, ‘Search for the “Smoking Gun”’, CNN, 10 januari 2003.

* Ketenmigratie, officieel het gezinsherenigingsbeleid: William A. Kandel, ‘U.S. Family-Based Immigration Policy’, Congressional Research Service, 9 februari 2018, https://fas.org/sgp/crs/homesec/R43145.pdf.

* In 2016 immigreerde twee derde: Ibid.
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* Op 27 april verzamelde Gary Cohn de hoofdrolspelers: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Tijdens een optreden in de Rose Garden die namiddag: Donald J. Trump, ‘Remarks Announcing United States Withdrawal from the United Nations Framework Convention on Climate Change Paris Agreement’, 1 juni 2017. Online door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=125881.

* Op 15 juni 2017 publiceerde The Washington Post: Sari Horwitz, Matt Zapotosky en Adam Entous, ‘Special Counsel Is Investigating Jared Kushner’s Business Dealings’, The Washington Post, 15 juni 2017.

* Priebus bleef volhouden tegen Trump: begin 2018 werd Jareds interim Top Secret security clearance afgenomen omdat de FBI een zeer agressief achtergrondonderzoek naar hem uitvoerde. Maar in mei verleende de FBI Jared een permanente Top Secret clearance, daarmee suggererend dat zijn moeilijkheden met het onderzoek van de speciaal aanklager voorbij waren – een schokkende draai in zijn voordeel.
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* In het weekend van 8 en 9 juli: het eerste artikel was van Jo Becker, Matt Apuzzo en Adam Goldman, ‘Trump Team Met with Lawyer Linked to Kremlin During Campaign’, The New York Times, 8 juli 2017. Het tweede, door dezelfde journalisten, was ‘Trump’s Son Met with Russian Lawyer After Being Promised Damaging Information on Clinton’, The New York Times, 9 juli 2017.

* Op 17 juli tweette Trump: lees Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/886950594220568576.

* McGahn, Priebus: door de auteur verkregen document.

* Op 20 juli had Bloomberg: Greg Farrell en Christian Berthelsen, ‘Mueller Expands Probe to Trump Business Transactions’, Bloomberg, 20 juli 2017.

* In een door het Pentagon opgedragen onderzoek: Tom Vanden Brook, ‘Military Tells Transgender Troops They Can Still Serve and Get Medical Treatment Until Further Notice’, USA Today, 27 juli 2017. Lees meer over het onderzoek op https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_briefs/RB9900/RB9909/RAND_RB9909.pdf.

* ‘Na raadpleging van mijn Generaals’: lees Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/890193981585444864.

* In twee volgende tweets: lees Trumps tweets op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/890196164313833472; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/890197095151546369.

* De verwarring werd uitgespeeld: Leo Shane III en Tara Copp, ‘Trump Says Transgender Troops Can’t Serve in the Military’, MilitaryTimes, 26 juli 2017.

* Trump-woordvoerder Sarah Huckabee Sanders: ‘Press Briefing by Press Secretary Sarah Sanders’, het Witte Huis, 26 juli 2017.

* Diverse ambtenaren van het Witte Huis: Rachel Bade en Josh Dawsey, ‘Inside Trump’s Snap Decision to Ban Transgender Troops’, Politico, 26 juli 2017.

* De commandant van de Kustwacht: Chris Kenning, ‘Retired Military Officers Slam Trump’s Proposed Transgender Ban’, Reuters, 1 augustus 2017.

* Dunford stuurde een brief: Rebecca Kheel, ‘Joint Chiefs: No Change in Transgender Policy Until Trump Sends Pentagon Direction’, The Hill, 27 juli 2017.

* Later stuurde het Witte Huis: Richard Sisk, ‘Pentagon Ready to Accept Transgender Recruits Starting Jan. 1’, Military.com, 30 december 2017.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Al voor 6.00 uur had Trump: lees Trumps tweets op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/880408582310776832; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/880410114456465411.

* Op de Mika-tweet volgde: Glenn Thrush en Maggie Haberman, ‘Trump Mocks Mika Brzezinski; Says She Was “Bleeding Badly from a Face-Lift”’, The New York Times, 29 juni 2017.

* Trump wilde af van: Greg Miller, Julie Vitkovskaya en Reuben Fischer-Baum, ‘“This Deal Will Make Me Look Terrible”: Full Transcripts of Trump’s Calls with Mexico and Australia’, The Washington Post, 3 augustus 2017.

* Trump had gezegd: ‘Het is een tijd vol kwaad’: Ibid.

* Krabbelde zijn gedachten: door de auteur verkregen document.
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* De afgelopen week: Tom Finn, ‘U.S., Qatar Sign Agreement on Combating Terrorism Financing’, Reuters, 10 juli 2017.

* Tijdens een persconferentie in Qatar: Ibid.

* In zijn langdurige strijd: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Op woensdag 19 juli 2017: Peter Baker, Michael S. Schmidt and Maggie Haberman, ‘Citing Recusal, Trump Says He Wouldn’t Have Hired Sessions’, The New York Times, 19 juli 2017.

* Twee dagen later heropende Trump: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/889467610332528641.

* In een interview met The Wall Street Journal: Michael C. Bender, ‘Trump Won’t Say if He Will Fire Sessions’, The Wall Street Journal, 25 juli 2017.

* Op 24 juli gaf Kushner: Annie Karni, ‘Kushner Defends His Russia Contacts: “I Did Not Collude”’, Politico, 24 juli 2017.

* Graham zei dat Sessions: Rebecca Savransky, ‘Graham Defends Sessions: Trump Tweets “Highly Inappropriate”’, The Hill, 25 juli 2017.

* Priebus overtuigde de president: Chris Whipple, ‘“Who Needs a Controversy over the Inauguration?” Reince Priebus Opens Up About His Six Months of Magical Thinking’, Vanity Fair, maart 2018.
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* Op 20 juli om 8.00 uur riep Priebus: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* ‘Ze verdienen allemaal geld,’ zei Trump: het nucleaire akkoord uit 2015 had de Europese Unie geen windeieren gelegd. De import uit Iran was in 2016 een overweldigende 347 procent meer dan het voorgaande jaar. (Bron: Congressional Research Service, 25 oktober 2017.) Een Frans bedrijf had een oliedeal van 4,7 miljard dollar afgesloten met Iran. Trump gaf natuurlijk geen toelichting bij wat hij zei.

* Trump bracht naar voren dat generaal Nicholson: officieel betekent MOAB Massive Ordnance Air Blast.

* Iets voor 12.45 uur kwam Trump: Jordan Fabian, ‘In-Town Pool Report #2—Troop Greeting & Another Comment on Afghan’, 12:51 p.m., July 20, 2017, http://www.presidency.ucsb.edu/report.php?pid=2357.

* Een seniorbeleidsmedewerker van het Witte Huis: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.
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* McMaster zei dat Trump om 6.03 uur: zie Trumps tweet op: https://twitter.com/realdonaldtrump/status/889788202172780544.

* In november 2017 zei hij in het openbaar: Donald J. Trump, ‘The President’s News Conference with Prime Minister Shinzo Abe of Japan in Tokyo, Japan’, 6 november 2017. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.

* Op 22 december was de uitkomst: Rick Gladstone and David E. Sanger, ‘Security Council Tightens Economic Vise on North Korea, Blocking Fuel, Ships and Workers’, The New York Times, 22 december 2017.

* ‘Reince is een fucking paranoïde’: Ryan Lizza, ‘Anthony Scaramucci Called Me to Unload About White House Leakers, Reince Priebus and Steve Bannon’, The New Yorker, 27 juli 2017.

* Bekeek de nieuwste: zie Trumps tweet op: https://twitter.com/realdonaldtrump/status/891038014314598400.

* Later die dag gaf Kelly een persverklaring: Cristiano Lima, ‘Kelly “Honored” to Serve as White House Chief of Staff’, Politico, 28 juli 2017.
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* Om 13.00 uur bracht: het commentaar van de zegsvrouw kan worden bekeken op YouTube via https://youtu.be/UshUxz7Lt0w.

* Om 13.19 uur riep Trump: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/896420822780444672.

* Later die middag: Donald J. Trump, ‘Remarks on Signing the VA Choice and Quality Employment Act of 2017 in Bedminster, New Jersey’, 12 augustus 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128032; tevens had de auteur inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* ‘Het is van groot belang voor het land’: Kristine Phillips, ‘Trump Didn’t Call Out White Supremacists. He Was Rebuked by Members of His Own Party’, The Washington Post, 13 augustus 2017.

* ‘Mijnheer de president – we moeten het kwaad’: Ibid.

* ‘Mijn broer heeft zijn leven niet opgeofferd’: Ibid.

* In een verklaring noemde senator John McCain: Ibid.

* Paul Ryan, voorzitter: Ibid.

* Mitt Romney twitterde: Ibid.

* De republikeinse senator Lindsey Graham: Fox News Sunday transcript, Fox News, 13 augustus 2017.

* Vicepresident Pence voegde eraan toe: Philip Rucker, ‘Pence: “We Have No Tolerance for… White Supremacists, Neo-Nazis or the KKK”’, The Washington Post, 13 augustus 2017.

* Kort na 12.30 uur: Donald J. Trump, ‘Remarks on the Situation in Charlottesville, Virginia’, 14 augustus 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128019.

* Rob O’Neill, een voormalige Navy seal: ‘Trump Condemns Hate Groups Amid Uproar over Initial Response’, transcript, Fox News, 14 augustus 2017.
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* Tijdens de persconferentie: Donald J. Trump, ‘Remarks on Infrastructure and an Exchange with Reporters in New York City’, 15 augustus 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=126765.

* David Duke, de alom bekende leider: zie Dukes tweet op https://twitter.com/drdavidduke/status/897559892164304896.

* De bevelhebbers van alle takken: Ben Watson, ‘How U.S. Military Leaders Are Reacting to Charlottesville’, Defense One, 16 augustus 2017.

* Op CBS grapte Colbert bitter: Emily Yahr, ‘“Clinically Insane”, “7th Circle of Hell”: Late-Night Hosts Process Trump’s News Conference’, The Washington Post, 16 augustus 2017.

* Kenneth Frazier, de baas van Merck: Nolan D. McCaskill, ‘Trump Attacks Merck CEO for Quitting Manufacturing Council over Charlottesville’, Politico, 14 augustus 2017.

* Nu Frazier zijn ontslag had ingediend: Ibid.

* Nog steeds kokend van woede: Ibid.

* Op dinsdag 15 augustus twitterde Trump: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/897478270442143744.

* Trump voorkwam: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/897869174323728385.

* Op vrijdag 18 augustus: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities.

* De volgende maandag: Ibid.

* Mnuchin had een verklaring afgelegd: ‘Statement by U.S. Treasury Secretary Steven T. Mnuchin’, U.S. Department of the Treasury, 19 augustus 2017.

* Cohn koos ervoor: ‘Transcript: Gary Cohn on Tax Reform and Charlottesville’, Financial Times, 25 augustus 2017.
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* De republikeinse senator Bob Corker: ‘Republican Senator Says Trump Yet to Demonstrate Needed Stability’, Reuters, 17 augustus 2017.

* En Politico had een lang artikel: Nancy Cook en Josh Dawsey, ‘“He Is Stubborn and Doesn’t Realize How Bad This Is Getting”’, Politico, 16 augustus 2017.

* ‘President Trump zoekt’: Jeremy W. Peters, Jonathan Martin en Jack Healy, ‘Trump’s Embrace of Racially Charged Past Puts Republicans in Crisis’, The New York Times, 16 augustus 2017.

* Vicepresident Mike Pence: zie Pences tweet via https://twitter.com/vp/status/896471461669605376.

* ‘Off the record,’ zei Trump: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Bannon had even tevoren: Robert Kuttner, ‘Steve Bannon, Unrepentant’, The American Prospect, 16 augustus 2017.

* Er werd een landelijke televisietoespraak: Donald J. Trump: ‘Address to the Nation on United States Strategy in Afghanistan and South Asia from Joint Base Myer-Henderson Hall, Virginia’, 21 augustus 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=126842.

* John McCains commentaar luidde: ‘McCain on the New Strategy for Afghanistan’, 21 augustus 2017.

* De democratische senator: ‘Kaine: U.S. Must Be “Invested” in Afghanistan’, Talking Points Memo, 21 augustus 2017.

* Tijdens een persconferentie: Aaron Blake, ‘Rex Tillerson Totally Undercut Trump’s “We Will Win” Rhetoric on Afghanistan’, The Washington Post, 22 augustus 2017.
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* Trump had een conceptbrief: door de auteur verkregen document.

* Trump riep een groepje bijeen: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Trump kondigde aan: Michael D. Shear en Julie Hirschfeld Davis, ‘Trump Moves to End DACA and Calls on Congress to Act’, The New York Times, 5 september 2017.

* Twee dagen later probeerde hij: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/905788459301908480.
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* Trump had er uiteindelijk in toegestemd: Donald J. Trump, ‘Memorandum on Addressing China’s Laws, Policies, Practices, and Actions Related to Intellectual Property, Innovation, and Technology’, 14 april 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128023.

* In zijn toelichting in het openbaar: Donald J. Trump, ‘Remarks on Signing a Memorandum on Addressing China’s Laws, Policies, Practices, and Actions Related to Intellectual Property, Innovation, and Technology and an Exchange with Reporters’, 14 augustus 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128022. N.B. Trump kwam met deze opmerkingen op 14 augustus, dezelfde dag als zijn tweede reeks opmerkingen over Charlottesville. Zijn Charlottesville-toespraak was om 12.40 uur en zijn opmerkingen over China maakte hij om 15.06 uur.

* Kelly besloot het heft: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.
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* In mei zei hij: Ashley Parker en Anne Gearan, ‘President Trump Says He Would Be “Honored” to Meet with North Korean Dictator’, The Washington Post, 1 mei 2017.

* In augustus verklaarde hij tegen de pers: Donald J. Trump, ‘Remarks Prior to a Briefing on the Opioid Crisis and an Exchange with Reporters in Bedminster, New Jersey’, 8 augustus 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=127991.

* Maar de president vatte zijn positie: ‘Excerpts from Trump’s Interview with The Times’, interview door Michael S. Schmidt, The New York Times, 28 december 2017.

* Op 19 september 2017: Donald. J. Trump, ‘Remarks to the United Nations General Assembly in New York City’, 19 september 2017. Online gezet door Gerhard Peters en John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128326.

* Kim kaatste drie dagen later terug: ‘Full Text of Kim Jong-un’s Response to President Trump’, The New York Times, 22 september 2017.

* In een tweet op 23 september: zie Trumps tweet via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/911789314169823232.

* Tillerson had wekenlang: Arit John and Mark Niquette, ‘Tillerson Vows “Peaceful Pressure Campaign” Against North Korea’, Bloomberg, 17 september 2017.

* Op 1 oktober, maanden nadat Tillerson: zie Trumps tweets via https://twitter.com/realdonaldtrump/status/914497877543735296; https://twitter.com/realdonaldtrump/status/914497947517227008.

* In november had Trump een ontmoeting: zie Cranes brief waarin hij de klachten samenvat van de agenten van de ICE via https://jicreport.com/wp-content/uploads/2017/11/POTUS-Ltr-11_13_2017.pdf.

* De nominatie werd: Ashley Parker en Matt Zapotosky, ‘Trump Taps Kirstjen Nielsen to Lead Department of Homeland Security’, The Washington Post, 11 oktober 2017.

* De president zag: Andrew Restuccia en Eliana Johnson, ‘Advisers Bad-Mouth Nielsen as a “Never Trumper”’, Politico, 11 mei 2018.

* Bij haar sollicitatiegesprek: Ibid.

* Kelly trad op in de Bret Baier Show: Sophie Tatum, ‘Kelly on Immigration: Trump “Has Changed the Way He’s Looked at a Number of Things”’, CNN, 17 januari 2018.

* ‘Ik heb in het weekend’: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* ‘Ik ben de enige’: Ibid.

* Toen hij op een dag: Ibid.
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* Cohn wist dat dit waanzin was: uit een uitgelekt exemplaar van Trumps belastingaangifte 2005 dat hij 38 miljoen dollar belasting had betaald over een inkomen in dat jaar van 150 miljoen dollar: een belastingtarief van ongeveer 25 percent. Zie het document op https://www.nytimes.com/interactive/2017/03/14/us/politics/document-Donald-Trump-2005-Tax.html.

* Toen (…) de belastingonderhandelingen intensiveerden: Saleha Mohsin, ‘Mnuchin Crosses the U.S. Trying to Sell the GOP Tax Plan’, Bloomberg, 16 november 2017.

* Tijdens de presidentscampagne van 2012: Molly Moorhead, ‘Mitt Romney Says 47 Percent of Americans Pay No Income Tax’, PolitiFact, 18 september 2012.

* Omdat de meesten van die 44 procent: Roberton C. Williams, ‘A Closer Look at Those Who Pay No Income or Payroll Taxes’, Tax Policy Center, 11 juli 2016.

* Hun inkomen was zo laag: in 2013 kostte de EITC de federale belastingdienst 63 miljard dollar, volgens PolitiFact. De kinderbijslag kostte 57 miljard dollar in 2013 volgens het Committee for a Responsible Federal Budget.

* Volgens het wetsvoorstel zou echter: Howard Gleckman, ‘How the Tax Cuts and Jobs Act Evolved’, Tax Policy Center, 28 december 2017.

* Republikeinse leiders en Trump feliciteerden: Donald J. Trump, ‘Remarks on Congressional Passage of Tax Reform Legislation’, 20 december 2017. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=129018.
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* In een lange verklaring in plaats van een tweet: Donald J. Trump, ‘Statement on Former White House Chief Strategist Stephen K. Bannon’, 3 januari 2018. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128962.

* Bannon reageerde ontzet: de National Security Strategy kan online bekeken worden via https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf.

* Het meest compromitterend voor Trump: Donald J. Trump, ‘Remarks and a Question and Answer Session at the World Economic Forum in Davos, Switzerland’, 26 januari 2018. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128980.

* De kop in The New York Times luidde: Peter S. Goodman and Keith Bradsher, ‘Trump Arrived in Davos as a Party Wrecker. He Leaves Praised as a Pragmatist’, The New York Times, 26 januari 2018.

* ‘Het is geen gewoon dreigement’: Peter Baker and Michael Tackett, ‘Trump Says His “Nuclear Button” Is “Much Bigger” Than North Korea’s’, The New York Times, 2 januari 2018.

* President Trump wachtte: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Die avond stuurde Trump een uitdagende: Peter Baker and Michael Tackett, ‘Trump Says His “Nuclear Button” Is “Much Bigger” Than North Korea’s’, The New York Times, 2 januari 2018.

* Het twitteraccount van The Washington Post: bekijk de post op https://twitter.com/washingtonpost/status/948380549156098052.

* Colin Kahl, Obama’s voormalige staatssecretaris: bekijk Kahls tweet op https://twitter.com/colinkahl/status/948395216213626881.

* Anderen herinnerden zich de zin uit de conventietoespraak: Hillary Clinton, ‘Address Accepting the Presidential Nomination at the Democratic National Convention in Philadelphia, Pennsylvania’, 28 juli 2016. Online door Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=118051.

* Een journalist bij de conservatieve Washington Examiner: Tom Rogan, ‘Trump’s “Nuclear Button” Tweet About North Korea Was Good’, Washington Examiner, 3 januari 2018.

* Op 3 december, voordat de woordenstrijd: ‘Transcript: Sen. Lindsey Graham on “Face the Nation”’, 3 december 2017.
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* McMaster schreef voor 19 januari: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Toen ik voor het eerst details hoorde: interview met president Barack H. Obama, 10 juli 2010.
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* De Azerbeidzjaanse president Aliyev: ‘President of Azerbaijan Ilham Aliyev Met President Donald Trump’, U.S. Embassy in Azerbeidzjan, 21 september 2017, https://az.usembassy.gov/president-azerbaijan-ilham-aliyev-met-president-donald-trump/.

* Op 7 februari 2018 riep McMaster: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Begin 2018 besteedde 60 Minutes: ‘16 Years Later, Afghan Capital Under Siege’, 60 Minutes, CBS, 11 januari 2018.

* In de laatste negen dagen: Pamela Constable, ‘A String of Deadly Attacks in Afghanistan Exposes Government Weakness, Limits of U.S. Training Effort’, The Washington Post, 29 januari 2018.

* Over Afghanistan zei Trump tegen Porter: teneinde een belangrijke stemming te winnen om Mike Pompeo minister van Buitenlandse Zaken te laten worden, meldde Trump in april 2018 het volgende aan senator Rand Paul, republikein uit Kentucky. Volgens Paul ‘herhaalde de president steeds weer dat we er ons als de sodemieter moesten terugtrekken’.
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* In een tweet had Graham laten weten: zie Grahams tweet op https://twitter.com/LindseyGrahamSC/status/939988068823715842.

* Volgens Comey had Trump gezegd: Comeys getuigenverklaring van 8 juni 2017 voor de Senaatscommissie voor Veiligheid is beschikbaar op https://assets.document cloud.org/documents/3860393/Comey-Opening-Statement-June-8.pdf.

* Op 29 december 2017: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/946731576687235072.

* De president belegde een vergadering: Donald J. Trump, ‘Remarks in a Meeting with Members of Congress on Immigration Reform and an Exchange with Reporters’, 9 januari 2018. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=128934.

* In een verklaring deelde hij enthousiast mee: zie Grahams tweet op https://twitter.com/LindseyGrahamSC/status/950800026401492992.

* The New York Times: ‘Trump lijkt’: Julie Hirschfeld Davis en Sheryl Gay Stolberg, ‘Trump Appears to Endorse Path to Citizenship for Millions of Immigrants’, The New York Times, 9 januari 2018.

* The Washington Post: ‘Aan tafel’: Ashley Parker en Philip Rucker, ‘55 Minutes at the Table: Trump Tries to Negotiate and Prove Stability’, The Washington Post, 9 januari 2018.

* Durbin maakte Trumps opmerkingen: John Byrne en Katherine Skiba, ‘Sen. Dick Durbin: President Trump Used “Hate-Filled, Vile and Racist” Language in Immigration Meeting’, Chicago Tribune, 12 januari 2018; Josh Dawsey, ‘Trump Derides Protections for Immigrants from “Shithole” Countries’, The Washington Post, 12 januari 2018.

* Op 21 januari opende Graham: Elana Schor, ‘Graham Tees Off on Stephen Miller over Immigration’, Politico, 12 januari 2018.

* Op vrijdagochtend 23 februari 2018: Donald J. Trump, ‘Remarks at the Conservative Political Action Conference in Oxon Hill, Maryland’, 23 februari 2018. Online door Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=129472.

* En hij herhaalde een van zijn: het verhaal is een samenraapsel van teksten van de radicale zwarte zanger, songwriter en activist Oscar Brown jr., dat herhaaldelijk werd opgevoerd tijdens Trumps verkiezingscampagne, tot grote woede van de familie Brown.

* Hij was in Afrika: Peter Baker, Gardiner Harris en Mark Landler, ‘Trump Fires Rex Tillerson and Will Replace Him with CIA Chief Pompeo’, The New York Times, 13 maart 2018.

* Op de ochtend van 13 maart: Ibid.

* Op het zuidelijke gazon: Donald J. Trump, ‘Remarks on the Nomination of Director of the Central Intelligence Agency Michael R. Pompeo to Be Secretary of State, the Termination of Rex W. Tillerson as Secretary of State, and the Nomination of Gina C. Haspel to be Director of the Central Intelligence Agency and an Exchange with Reporters Upon Departure for San Diego, California’, 13 maart 2018. Online door Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=129510.
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* ‘Ik zou me dood generen’: Karen Freifeld, ‘White House Lawyer Cobb Predicts Quick End to Mueller Probe’, Reuters, 18 augustus 2017.

* In december publiceerde: ‘Mueller’s Trump-Russia Investigation Engulfs Deutsche’, Handelsblatt, 5 december 2017.

* Op 31 maart had Trump getwitterd: zie Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/847766558520856578.

* ‘Hij heeft er meteen een memo van gemaakt’: Comeys memo’s zijn te zien op https://assets.documentcloud.org/documents/4442900/Ex-FBI-Director-James-Comey-s-memos.pdf.
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* In januari 2018 kwamen: de auteur had inzage in meteen gemaakte notities van een deelnemer.

* Zowel via de media als via weblogs: MJ Lee en Kevin Liptak, ‘Former White House Aide’s Ex-Wives Detail Abuse Allegations’, CNN, 8 februari 2018; Colbie Holderness, ‘Rob Porter Is My Ex-Husband. Here’s What You Should Know About Abuse’, The Washington Post, 12 februari 2018; Felicia Gans, ‘Jennifer Willoughby Called Rob Porter’s Alleged Abuse “Insidious” Last Year’, Boston Globe, 10 februari 2018.

* The New York Times schreef: Maggie Haberman and Katie Rogers, ‘Abuse Claims End Star’s Rise in White House’, The New York Times, 8 februari 2016, p. A1; Katie Rogers, ‘Aide’s Clean-Cut Image Belied His Hot Temper, Former Colleagues Say’, The New York Times, 20 februari 2018, p. A14.

* In een verklaring liet Porter weten: Josh Dawsey, Beth Reinhard and Elsie Viebeck, ‘Senior White House Official to Resign After Ex-Wives’ Allegations of Abuse’, The Washington Post, 7 februari 2018.

* ‘Mensenlevens worden verwoest’: bekijk Trumps tweet op https://twitter.com/realdonaldtrump/status/962348831789797381.

* Het hoofdredactionele commentaar in The Washington Post: ‘The White House Shrugged Off Domestic Violence. It’s Not Alone’, The Washington Post, 8 februari 2018; Mark Landler, ‘Trump, Saying “Mere Allegation” Ruins Lives, Appears to Doubt #MeToo Movement’, The New York Times, 10 februar1 2018.

* Ruim een dozijn directeuren van staalfabrieken: Donald J. Trump, ‘Remarks at a Listening Session with Steel and Aluminum Industry Leaders and an Exchange with Reporters’, 1 maart 2018. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=129484.

* ‘Gary Cohn neemt ontslag als Trumps adviseur’: Justin Sink, Jennifer Jacobs, Dakin Campbell and Shannon Pettypiece, ‘Gary Cohn to Resign as Trump Adviser After Dispute over Tariffs’, Bloomberg, 6 maart 2018.

* ‘Gary Cohn neemt ontslag na onenigheid’: Damian Paletta en Philip Rucker, ‘Gary Cohn, Trump’s Top Economic Adviser, to Resign Amid Differences on Trade Policy’, The Washington Post, 7 maart 2018.

* ‘Gary Cohn neemt ontslag, naar het schijnt vanwege invoerheffing’: Derek Thompson, ‘Gary Cohn Resigns, Apparently over Tariffs’, The Atlantic, 6 maart 2018.

* ‘Gary Cohn neemt ontslag als economisch adviseur’: Nick Timiraos, Peter Nicholas and Liz Hoffman, ‘Gary Cohn Resigns as White House Economic Adviser After Losing Tariffs Fight’, The Wall Street Journal, 6 maart 2018.

* ‘U hebt zojuist de inzet verhoogd’: Bob Davis, ‘Trump Weighs Tariffs on $100 Billion More of Chinese Goods’, The Wall Street Journal, 5 april 2018. Bossert en Trump ontmoetten elkaar op 6 april 2018.

* De Chinezen hadden aangekondigd: Ibid.

* Bossert had zijn gespreksonderwerpen afgewerkt: ‘Transcript of This Week’, ABC News, 6 april 2018.
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De informatie in dit hoofdstuk komt voornamelijk uit verschillende ‘deep background’-interviews met bronnen uit de eerste hand.

 

* Volgens de media hadden Dowd en Cobb gezegd: Michael S. Schmidt, Matt Apuzzo and Maggie Haberman, ‘Mueller Is Said to Seek Interviews with West Wing in Russia Case’, The New York Times, 12 augustus 2017.

* ‘Je hebt het met Flynn gedaan, je hebt het met Gates gedaan’: Jeremy Herb, Evan Perez, Marshall Cohen, Pamela Brown and Shimon Prokupecz, ‘Ex-Trump Campaign Adviser Pleads Guilty to Making False Statement’, CNN, 31 oktober 2017; Carrie Johnson, ‘Rick Gates Pleads Guilty and Begins Cooperating with Mueller’s Russia Investigation’, NPR, 23 februari 2018.

* Muellers team, Quarles en drie anderen: lees Muellers questions, verkregen door The New York Times in april 2018, op https://www.nytimes.com/2018/04/30/us/politics/questions-mueller-wants-to-ask-trump-russia.html.

* Dowd had Rajaratnam vertegenwoordigd: Peter Lattman, ‘Galleon Chief Sentenced to 11-Year Term in Insider Case’, The New York Times, 13 oktober 2011.
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The Washington Post was zo genereus om mijn contract als buitengewoon redacteur aan te houden. Ik doe tegenwoordig weinig buitengewoons, omdat ik nog zelden naar The Washington Post in het centrum van Washington ga, maar vanuit mijn kantoor thuis werk. En mijn redactiewerk beperkt zich hooguit tot een telefoontje met een verslaggever die een vraag heeft, vaak over iets uit het verleden. Buitengewoon redacteur is echter een schitterende titel, die mij in staat stelt voeling te houden met mijn journalistieke roots. The Post is al 47 jaar mijn thuis en mijn familie. De krant wordt tegenwoordig uitzonderlijk goed gerund, en er wordt het beste, meest agressieve en broodnodige journalistieke werk in het tijdperk-Trump afgeleverd. Mijn dank gaat uit naar Marty Baron, hoofdredacteur, Cameron Barr, lid hoofdredactie, Jeff Leen, chef onderzoeksredactie, en verder Robert Costa, Tom Hamburger, Rosalind Helderman, David Fahrenthold, Karen Tumulty, Philip Rucker, Robert O’Harrow, Amy Goldstein, Scott Wilson, Steven Ginsberg, Peter Wallsten, Dan Balz, Lucy Shackelford en talloze anderen bij The Post.

Ik wil ook vele oud-collega’s en vrienden bedanken, ooit of nog steeds werkzaam bij The Post: Don Graham, Sally Quinn, David Maraniss, Rick Atkinson, Christian Williams, Paul Richard, Patrick Tyler, Tom Wilkinson, Leonard Downie jr., Marcus Brauchli, Steve Coll, Steve Luxenberg, Scott Armstrong, Al Kamen, Ben Weiser, Martha Sherrill, Bill Powers, Carlos Lozada, Fred Hiatt, John Feinstein en uitgever Fred Ryan.

Veel dank ook aan Michael Kranish en Marc Fisher, die een groep verslaggevers van The Post bijeenbrachten, onder wie mijzelf, om verslag te doen over Trump voorafgaand aan de verkiezingen. Dat leidde tot het boek van Michael en Marc Trump Revealed, een van de beste bronnen over de toekomstige president. Het bevat meer dan twintig uur aan interviews met Trump.

Allen die nog steeds werken bij of verbonden zijn aan The Post hebben alle reden om Jeff Bezos, oprichter en CEO van Amazon en eigenaar van The Post, dankbaar te zijn. Hij heeft veel tijd en een groot deel van zijn geld gespendeerd om de krant de extra middelen te verschaffen voor verslaggeving, redactie en diepteonderzoek. De onafhankelijke krantencultuur, gekoesterd en krachtig ondersteund door Katharine Graham en Don Graham, is springlevend.

Een boek over de zittende president is veel verschuldigd aan de journalistiek, artikelen en boeken die eraan vooraf zijn gegaan. Er is al zoveel beschikbaar over Trump in de maalstroom met dagelijks nieuws. Dit boek is gebaseerd op mijn eigen verslaggeving, maar het is onvermijdelijk dat bepaalde ideeën of informatie direct of indirect afkomstig zijn uit andere publicaties of nieuwsverslagen. Ik ben ontzettend veel dank verschuldigd aan allen die hebben geschreven over Trump en zijn politieke tijdperk, vooral van The Washington Post, The New York Times, The Wall Street Journal, Axios en Politico.

Robert B. Barnett, mijn advocaat, adviseur en vriend, heeft opnieuw uitstekend werk verricht. Hij is verknocht aan de idee van totale toewijding aan zijn cliënten en was een bron van steun en inspiratie. Bob kent de politiek van Washington en de uitgeverswereld van New York als geen ander, en hij gebruikt die kennis met vernuft en toewijding aan zijn cliënten.

Evelyn en ik zijn dankbaar voor de aanwezigheid, zorg en hartelijkheid van Rosa Criollo en Jackie Crowe.

Diepe gevoelens van erkentelijkheid en liefde voor Tali Woodward, mijn oudste dochter, die directeur is van het Master of Arts programma aan de Columbia Journalism School. Ze voorzag me geregeld van goede raad. Hetzelfde geldt voor haar man, Gabe Roth, en hun twee kinderen, Zadie en Theo, mijn kleinkinderen.

Diana Woodward, onze jongste dochter studeert geesteswetenschappen en psychologie aan Yale University. Als ze thuis is in de vakanties brengt ze de sprankelende levenslust mee die wij zo missen in huis.

Ik draag dit boek op aan Elsa Walsh, mijn vrouw, die alom bekendstaat als de Kindness Lady omdat ze leeft naar de woorden van Henry James over het belang van hartelijkheid. Voor Elsa is dit niet alleen een kwestie van onzelfzuchtige genegenheid voor één persoon, maar respect voor allen. Dit is het vijftiende boek in de 37 jaar dat wij samen zijn. Elsa is voormalig verslaggever voor The Washington Post en redactielid van The New Yorker en is dol op mensen, ideeën en boeken. Ze heeft haar natuurlijke, geroutineerde en veeleisende vaardigheden ingezet bij dit boek. Ik ben haar eeuwig dankbaar. Ik kan haar niet genoeg bedanken voor haar liefde en steun. Ik de loop van de jaren heb ik een blijvend respect ontwikkeld voor haar beoordelingsvermogen. Ik vraag me vaak af: Hoe weet ze dat toch? Waar komt dat intellect vandaan? Ik heb nooit een bevredigend antwoord gevonden op die vragen. Maar ik ervaar haar magie in het leven van alledag. Ik koester haar, als partner en als de liefde van mijn leven.
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1 President Donald J. Trump, first lady Melania Trump en hun zoon Barron, 11 jaar, in het Witte Huis op 17 april 2017.
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2 Na het uitbrengen van de Access Hollywood-tape in oktober 2016 kwam Mike Pence, de running mate van Trump, met een harde verklaring. Volgens sommigen stond hij in de startblokken om Trumps plaats in te nemen als de republikeinse presidentskandidaat, met als zijn running mate de voormalige minister van Buitenlandse Zaken Condoleezza

Rice.
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3 Trump benoemde in december 2016 Rex Tillerson, de vroegere ceo van ExxonMobil, tot minister van Buitenlandse Zaken. Tegen assistenten zei hij dat Tillerson de ideale figuur was voor de rol die hij op het wereldtoneel zou spelen. Hij had veertig jaar bij Exxon gezeten en was niet besmet door ervaring bij de overheid. ‘Een zeer trumpiaans geïnspireerde topper,’ zei campagnemanager Kellyanne Conway op televisie en ze beloofde ‘een flinke schok’.

Tillerson en Trump botsten regelmatig. Hij noemde de president een ‘debiel’ en werd later, op 13 maart 2018, ontslagen.
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4 Generaal b.d. bij de mariniers en minister van Defensie James Mattis hielp Gary Cohn, de economische topadviseur van het Witte Huis, en Rob Porter, secretaris in het Witte Huis, Trump ervan te doordringen dat hij zich aan een cruciale handelsdeal met Zuid-Korea moest houden. ‘Mijnheer de president,’ zei Mattis, ‘Kim Jong-un vormt de meest directe bedreiging voor onze nationale veiligheid. We kunnen Zuid-Korea niet als bondgenoot missen. Het lijkt misschien of handel hiermee niets te maken heeft, maar het is essentieel. We doen dit niet voor Zuid-Korea. We helpen Zuid-Korea omdat het ons helpt.’
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5 Joseph Dunford, voorzitter van de gezamenlijke stafhoofden, pleitte vóór de navo en tégen de handelsdeal met Zuid-Korea uitstappen. Toen Trump vroeg om een nieuw strijdplan voor een militaire aanval op Noord-Korea, schrok Dunford. ‘We hebben betere informatie nodig voor ik de president een plan voorleg,’ zei Dunford.
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6 CIA-directeur Mike Pompeo, een voormalig republikeins lid van het Congres, werd een favoriet van Trump. Pompeo probeerde in eerste instantie een tussenoplossing te verzinnen voor de oorlog in Afghanistan. Kon de paramilitaire afdeling van de CIA niet worden uitgebreid, waardoor een grote troepenvermeerdering onnodig zou zijn? Pompeo liet zich er door oude rotten bij de CIA van overtuigen dat de inlichtingendienst niet al te veel betrokken moest raken bij Afghanistan en liet de president weten dat de CIA geen haalbaar alternatief was voor conventionele strijdkrachten in Afghanistan.

Hij werd later als vervanger van Tillerson benoemd tot minister van Buitenlandse Zaken.
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7 Trump had het gevoel dat minister van Justitie Jeff Sessions hem had laten vallen door zich buiten het onderzoek van Mueller naar Russische bemoeienis bij de presidentsverkiezingen van 2016 te houden. ‘Jeff is niet zo’n vent die mij door dik en dun zal steunen,’ zei Trump. Sessions was een ‘idioot’, een ‘verrader’, en ‘geestelijk achtergebleven’ door zich erbuiten te houden. ‘Hoe heb ik me er ooit van kunnen laten overtuigen hem als mijn minister van Justitie te kiezen?’ vroeg Trump zich af. ‘Hij zou niet eens een eenmanspraktijk als plattelandsadvocaat ergens in Alabama kunnen hebben. Wat is eigenlijk de reden dat hij minister van Justitie is?’
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8 Reince Priebus, Trumps eerste stafchef, meende dat het Witte Huis niet de toon zette bij belangrijke kwesties als gezondheidszorg en belastinghervorming, en dat het buitenlands beleid niet coherent en vaak tegenstrijdig was. In het Witte Huis van Trump zat geen team van rivalen maar een team van roofdieren, concludeerde hij. ‘Wanneer je een slang, een rat, een valk, een konijn, een haai en een zeehond in een dierentuin zonder afscheidingen zet, krijg je een akelige en bloederige toestand.’ In juli 2017 werd Priebus vervangen door John Kelly, minister van Binnenlandse Veiligheid.
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9 John Kelly, minister van Binnenlandse Veiligheid en generaal b.d. bij de mariniers,

leverde in kleine kring kritiek op de wanorde en chaos in het Witte Huis. Kelly liet de president weten te geloven dat hij er orde op zaken kon stellen. Maar hij was zeer verrast toen

Trump in juli 2017 via Twitter aankondigde hem tot zijn nieuwe stafchef te hebben benoemd. Kelly werd al snel door Trump naar de zijlijn verwezen, al behield hij zijn positie.
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10 Generaal b.d. Michael Flynn trok zich op 13 februari 2017 terug als Trumps nationale veiligheidsadviseur, omdat hij had gelogen over zijn gesprekken met de Russische ambassadeur Sergey Kislyak. Flynn erkende later zich schuldig te hebben gemaakt aan liegen tegen de FBI, maar sprak met kracht tegen verraad te hebben gepleegd.
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11 Luitenant-generaal H.R. McMaster, Trumps tweede nationale veiligheidsadviseur, zag minister van Defensie Mattis en minister van Buitenlandse Zaken Tillerson als ‘het groepje van twee’ en voelde zich buitengesloten. Volgens hem waren Mattis en Tillerson tot de conclusie gekomen dat de president en het Witte Huis gestoord waren. Ze probeerden op eigen houtje beleid te implementeren en zelfs te formuleren zonder bemoeienis of betrokkenheid van McMaster, laat staan van de president. ‘Je bent loyaler aan de president,’ zei McMaster, ‘als je probeert hem te overtuigen in plaats van te omzeilen.’
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12 Trump kwam in aanvaring met zijn nationale veiligheidsadviseur H.R. McMaster, met zijn stafchef generaal b.d. John Kelly en met zijn minister van Buitenlandse Zaken Rex Tillerson. Daarentegen hield zijn vicepresident, Mike Pence, zich op de vlakte en vermeed zo conflicten.



 

[image: ]

13 Gary Cohn, voorzitter van de Nationale Economische Raad, sloot een bondgenootschap met Rob Porter, secretaris van het Witte Huis, en soms met Jim Mattis, minister van Defensie,

om een paar van de gevaarlijkste opwellingen van Trump te beteugelen. ‘Het gaat er niet om wat wij voor het land deden,’ zei Cohn. ‘Het gaat erom wat we voorkwamen dat hij zou doen.’
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14 Jared Kushner, de schoonzoon van de president en een vooraanstaande adviseur op het Witte Huis, bedacht vrijwel in zijn eentje het eerste bezoek van Trump aan het buitenland. De top in mei 2017 in Saoedi-Arabië verstevigde de relaties tussen het koninkrijk van de Saoedi’s, andere bondgenoten in de Golf en Israël. Dit gebeurde ondanks verzet van Trumps raadgevers over buitenlandse politiek.
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15 Steve Bannon werd in augustus 2016 hoofd van Trumps campagne. Bannon had drie campagnethema’s: ‘Ten eerste, we gaan de massale illegale immigratie stoppen en beginnen legale immigratie te beperken om onze soevereiniteit terug te krijgen. Ten tweede, je gaat productiebanen terugbrengen naar het land. En ten derde, we gaan weg uit die zinloze oorlogen in het buitenland.’
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16 Ivanka Trump, de 36-jarige dochter van de president, was een belangrijke raadgever in het Witte Huis. Anderen in het Witte Huis waren kwaad over haar invloed op haar vader en verzetten zich ertegen. Hoofd strategie Steve Bannon kreeg het aan de stok met haar. ‘Je bent godverdomme personeel!’ schreeuwde Bannon. ‘Je bent niet meer dan fucking personeel! Je loopt hier rond en gedraagt je of je het voor het zeggen hebt, en dat is niet zo. Je bent personeel!’ Ivanka schreeuwde terug: ‘Ik ben geen personeel! Ik zal nooit personeel zijn. Ik ben de first daughter.’
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17 Kellyanne Conway werd in augustus 2016 Trumps campagnedirecteur en bedacht de wending ‘de heimelijke Trump-kiezer. […] Er is niet één heimelijke Hillary-kiezer in heel het land. Ze komen er allemaal openlijk voor uit.’
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18 Hope Hicks was tijdens de campagne werkzaam als Trumps perssecretaris en werd directeur

strategische communicatie in het Witte Huis. Zoals vele anderen probeerde ze vergeefs het twitteren van de president te beteugelen. ‘Het is politiek gezien schadelijk,’ hield ze Trump voor. ‘Je kunt er op Twitter niet zomaar op los gaan. Een heleboel van dit gedoe kan je fataal worden. Je schiet jezelf in de voet. Je maakt grote fouten.’ We zien Hicks hier met perssecretaris Sarah Huckabee Sanders.
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19 Als secretaris van het Witte Huis informeerde Rob Porter Trump over beslissingsmemo’s en andere belangrijke presidentiële stukken. Samen met Gary Cohn probeerde hij Trumps gevaarlijkste opwellingen over economisch en buitenlands beleid te blokkeren. Porter zei tegen een collega: ‘Een derde van mijn werk was proberen te reageren op de echt gevaarlijke ideeën die hij had en pogen hem van redenen te voorzien om te denken dat het misschien toch niet zulke goede ideeën waren.’
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20 Peter Navarro, 67, een Harvard-promovendus in de economie, kreeg van Trump een functie in het Witte Huis. Trump en Navarro geloofden allebei hartgrondig dat handelstekorten schadelijk waren voor de Amerikaanse economie. Navarro was het met Trump eens over heffingen op staal en aluminium, maar vele anderen niet.
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21 Senator Lindsey Graham (republikein, South Carolina) drong bij Trump aan op een harde lijn over Noord-Korea. ‘Je wilt niet op je cv hebben dat Noord-Korea, een kernmacht, als jij het voor het zeggen hebt een raket krijgt die de vs kan bereiken,’ hield Graham Trump voor. ‘Als ze tot een doorbraak komen en over een raket beschikken die de vs kan bereiken, zul je ze op hun donder moeten geven.’
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22 James Comey, directeur van de FBI, werd in mei 2017 door Trump ontslagen. ‘Probeer het me niet uit het hoofd te praten,’ zei Trump tegen zijn Witte Huis-jurist Don McGahn en zijn stafchef Reince Priebus. ‘Ik heb namelijk mijn besluit genomen, doe dus geen moeite.’ Hij meende dat Comey een dikdoener was en was losgeslagen. Trump greep beschuldigingen dat Comey het onderzoek naar Hillary Clintons e-mails slecht had aangepakt aan als reden voor zijn ontslag.
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23 Voormalig FBI-directeur Robert Mueller werd benoemd tot speciaal aanklager om onderzoek te doen naar Russische inmenging in de verkiezingen en verbanden met Trumps presidentiële campagne. Trump wees hem af om Comey als FBI-directeur te vervangen. ‘Hij was hier net binnen en ik heb hem niet aangenomen voor de FBI,’ zei Trump. ‘Hij zal natuurlijk zijn gram willen halen.’
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24 John Dowd kwam in mei 2017 bij Trumps juridische team. Hij overtuigde de president ervan niet te getuigen in het onderzoek van Mueller, maar stapte in maart 2018 op toen Trump van gedachten veranderde en Dowd hem er niet vanaf wist te brengen. ‘Mijnheer de president, ik kan als advocaat, als dienaar van het recht, niet naast u gaan zitten en u deze vragen laten beantwoorden, terwijl ik zeker weet dat u daartoe niet echt in staat bent,’ liet Dowd Trump weten.
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25 Witte Huis-jurist Don McGahn wilde dat de president zijn bijzondere bevoegdheid gebruikte in het onderzoek van Mueller en zou weigeren documenten te overhandigen. Trumps advocaat John Dowd was het er niet mee eens en werkte met Mueller samen om het onderzoek te versnellen. ‘We zouden veel en veel meer met honing bereiken dan met azijn.’
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26 Trump en first lady Melania Trump met de Chinese president Xi Jinping en first lady Peng Liyuan. Trump meende dat de steun van China voor sancties tegen Noord-Korea een gevolg was van zijn persoonlijke relatie met Xi. ‘Waarom zou het verkeerd zijn dat ik aardig tegen hen ben terwijl jullie allemaal zeggen dat we hen vijandig moeten bejegenen?’ zei hij, ondanks waarschuwingen dat Xi hem gebruikte. ‘Als ik namelijk niet die geweldige relatie met president Xi had, zouden ze dat nooit hebben gedaan. Ik kan ze dus zover krijgen dingen te doen die ze anders niet hadden gedaan.’
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27 De Noord-Koreaanse leider Kim Jong-un, 34, gaf effectiever leiding aan het Noord-Koreaanse programma voor kernwapens en raketten dan zijn vader, Kim Jong-il, volgens de Amerikaanse inlichtingendiensten. Kim jr. aanvaardde dat testen met wapens en raketten onvermijdelijk tot mislukkingen zouden leiden. Hij gaf, anders dan zijn vader, geen opdracht om na mislukkingen functionarissen en wetenschappers dood te schieten. Trump geloofde dat het zich verhevigende conflict tussen de vs en Noord-Korea een kwestie was van de koppen tegen elkaar. ‘Dit draait allemaal om leider tegen leider. Man tegen man. Ik tegen Kim.’
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