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    Schoonmaak in schemerlicht


    Arnhem, begin mei 2009 – De verlichting van de omringende gebouwen werpt een zwak schijnsel op het silhouet van de parkeergarage aan de Langstraat. Op de smalle toegangsweg komt een Suzuki Wagon voor de gesloten ingang tot stilstand. Het is ver na sluitingstijd. Frans J. gebruikt zijn speciale toegangspas om naar binnen te rijden. De blauwe harmonicapoorten vouwen zich open. Behendig manoeuvreert hij de Suzuki via de oprit naar parkeerdek 1+.


    Ingrid, zijn vriendin, zit zwijgend naast hem. Frans is de hele rit al kortaf tegen haar geweest. Waarom is haar een raadsel, maar ze weet wel dat ze dan haar mond moet houden.


    ‘We gaan een auto wassen,’ zei hij slechts toen hij haar thuis ophaalde. Meer wilde hij niet kwijt.


    Hij stopt op de rijbaan, zet de Suzuki in zijn vrij en wijst naar een andere auto op het parkeerdek, een zwarte Volkswagen Golf die eenzaam onder de tl-lichten staat.


    ‘Rijd maar achter me aan,’ gebiedt Frans. ‘Helemaal naar boven.’


    Zonder haar antwoord af te wachten stapt hij uit en loopt naar het Golfje. Zijn voetstappen echoën rond, zoals elk geluid weerkaatst wordt in het massieve, betonnen gebouw dat zeven verdiepingen telt. Ingrid kruipt snel achter het stuur van de Suzuki. Frans rijdt de wagen uit het parkeervak en draait geroutineerd via de hoger gelegen verdiepingen naar de parkeerplaatsen op het dakterras. Daar zet hij de Golf in de verste uithoek neer.


    Terwijl Ingrid uitstapt, doet Frans de achterklep van de kofferbak van de Suzuki Wagon al open. Hij haalt er een witte emmer met water uit. Met een grote, geelbruine spons begint hij de portieren, het stuur en het dashboard van de Golf schoon te maken. Ook de zijkanten neemt hij driftig onder handen. Met een doekje veegt hij de binnenzijde van de auto nog eens extra na.


    Ingrid kijkt toe en wacht af. Hierboven is het donker. Alleen bij de liftschacht van de parkeergarage, die boven alles uittorent, brandt licht. Op de achtergrond ziet ze de contouren van de verlichte John Frostbrug, de Eusebiuskerk en de twin towers, de twee hoge kantoorgebouwen bij Arnhem Centraal. Ze huivert in de wind, die hier vrij spel heeft.


    ‘Hé, doe ook eens wat. Maak de bijrijdersstoel maar schoon,’ draagt Frans haar op. ‘Met die gele tape.’


    Ingrid pakt een rol en plakt brede banen over de zitting en rugleuning van de bijrijderszijde. Met een snelle haal trekt ze de stroken weer los. Er zit allerlei viezigheid aan de krullende tape: haren, stof en vezels.


    ‘Je doet het niet goed,’ snauwt Frans. ‘Laat mij maar.’


    Ingrid geeft de rol aan Frans, die zowel de bijrijdersstoel als de bestuurdersstoel met de gele tape afplakt. Geen stukje stof is meer te zien. Met forse halen trekt hij de stroken ervan af, frommelt ze bij elkaar en stopt ze in een plastic zak. Geen snippertje tape laat hij achter.


    ‘Kom, we gaan weer,’ zegt hij nadat hij het resultaat heeft geinspecteerd.


    Als ze in de Suzuki Wagon de parkeergarage uit rijden, durft Ingrid eindelijk de vraag te stellen die haar al die tijd heeft beziggehouden: ‘Frans, van wie is die auto eigenlijk?’
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    Een verloren zoon


    Woensdag 29 april 2009 – De vraag dringt zich voor de eerste keer bij haar op wanneer ze de slottune van het late journaal hoort. Henk, waar blijf je nou? Meteen stelt ze zich gerust. Laat dat jong toch, Dinie, het is Koninginnenacht! Gun hem dat verzetje toch. Ze zal de voordeur wel horen dichtvallen als hij thuiskomt, ze slaapt licht. Bovendien trekt Henk altijd zijn eigen plan, zeker wanneer er in de stad iets te beleven valt. Hij was er zoals altijd met zijn fototoestel op uit getrokken en dan verloor hij de tijd makkelijk uit het oog.


    Ze pakt de afstandsbediening en zapt naar Omroep Gelderland. Misschien is er iets sensationeels tijdens de festiviteiten gebeurd, dan maken ze het daar wel bekend… Nee, niets bijzonders.


    Soms zei Henk dat hij zijn roeping als nieuwsfotograaf was misgelopen. Regelmatig stonden zijn foto’s in Hoog en Laag, De Veluwepost, soms zelfs in De Gelderlander. Hij stond ze voor een paar tientjes af, of voor niks als het zo uitkwam. Als ze zijn naam er maar bij zetten. Zelf betwijfelt ze of er een echte persfotograaf in Henk school, nou ja, zover was het gelukkig ook nooit gekomen. Henk gedijde het beste bij orde en regelmaat. Hij had leiding nodig en dat fotograferen moest maar een hobby blijven. Een hobby die trouwens al zijn vrije tijd opvrat. Tijdens het avondeten stond die pieper van hem altijd aan. Telkens als dat ding een krakerig geluid uitbraakte, boog hij zich gespannen naar het schermpje.


    ‘Niks aan de hand,’ zei hij negen van de tien keer, maar hij schrokte daarna subiet zijn bord leeg, alsof hij na het volgende bericht wel op stel en sprong de deur uit moest. Dat gejaagde had hij als kleine jongen al.


    In de verte hoort ze een torenklok elf uur slaan. Ze moest maar eens haar bed opzoeken. Morgen gaat Henk met zijn twee zussen en hun kinderen naar Apeldoorn, hij wil per se foto’s van de koninklijke familie maken. Ze hebben dat al weken geleden afgesproken. Om kwart voor zeven zullen ze vertrekken, hij wil beslist op een goede plek staan. Ze schuift de gordijnen opzij en kijkt naar beneden of ze zijn VW Golf kan ontdekken tussen de rijen auto’s op het parkeerterrein aan de voorkant. Nee, zijn auto staat er niet bij… voor de zekerheid nog even aan de zijkant kijken. Ze loopt naar de keuken en opent de balkondeur. Voorzichtig voor het afstapje… Ze houdt zich aan de balkonreling vast en doet een paar passen naar voren. Ze hoort voetstappen vlak onder haar balkon, ja, dat zal hem zijn… Ze buigt zich voorover maar een harde klap doet haar terugdeinzen. Voorzichtig gluurt ze over de reling terwijl de klap nagalmt. Hè, nee, het is de buurman die de kanteldeur van zijn garagebox dichtdoet. Ze kijkt hem na tot hij om de hoek van het appartementencomplex verdwijnt.


    Is dat hem dan, daar bij de bosrand? Ja, daar loopt iemand, een schim… Henk! Ze wacht tot hij in de buurt van een lantaarnpaal komt… Nee, het is een wandelaar met een hond aan de lijn. Ze blijft een tijdje staan totdat ze geen beweging meer ziet en alleen het zachte geruis van de beuken en berken hoort.


    Wacht, ze kan hem natuurlijk ook bellen, waarom niet?


    Ze loopt terug naar de woonkamer, zet het geluid van de tv zacht en pakt de telefoon. Ze krijgt meteen zijn voicemail. Hé, wat raar! Heeft hij zijn mobieltje dan uitgezet? Dat was niks voor Henk, hij moest en zou altijd bereikbaar zijn.


    Een tijdje zit ze met haar handen op schoot naar het beeldscherm te kijken. Had hij die middag niet iets over een afspraak met een politieman gemompeld? Maar dat kon gewichtigdoenerij zijn. Voor hetzelfde geld was hij met die vrouw uit Doetinchem de hort op. Met Jade, zijn aanstaande bruid, ja ja, zogenaamd dan… Ze kon geen hoogte krijgen van deze Djeetje, zoals Henk haar noemde. Henk was dol op haar, hij legde haar behoorlijk in de watten. ‘Dit is mijn vriendin.’ Hij had dat wel zes keer gezegd tijdens de officiële kennismaking. Ze waren er speciaal voor naar de McDonald’s in Doetinchem gereden. De avond was op een complete flop uitgedraaid.


    ‘Djeetje’ was een buitenlands type en ze had niks moederlijks over zich. Gaandeweg bekroop haar de gedachte dat deze vrouw puur en alleen op Henks geld aasde. Tenminste, als daar nog wat van over was. Ze kon het allemaal niet overzien maar ze zag wel de cadeaus binnenkomen die Henk aan de lopende band bij postorderbedrijven bestelde. Henks chef had er ook al opmerkingen over gemaakt. Die vrouw maakte Henk helemaal gek, had hij gezegd. Ze begreep heus wel hoe… De foto’s van haar op Henks kamer lieten niets te raden over. Gelukkig waren er al gesprekken geweest met de begeleidingsdienst. Binnenkort kwam er een nieuwe bewindvoerder, een echte dit keer, die ook iets te zeggen had.


    Die Jade was er later op de kennismakingsavond vandoor gegaan met de smoes dat ze de trein naar haar moeder moest halen, want die zat in een verzorgingstehuis in Amsterdam. Ja ja… alsof er na middernacht nog iets te beleven viel in een verzorgingstehuis. Zou Henk nu bij háár blijven vannacht? Dat zou dan de eerste keer zijn. Waar sliepen ze dan? Ergens in Doetinchem? Volgens Henk werkte Jade daar bij de Praxis. Ach nee, onzin, Henk kwam gewoon naar huis, net als altijd, elke avond. Hij wist dat ze hem nodig had. Ze moest maar even geduld hebben. Het was per slot een volwassen man en er kon ook iets in de stad aan de hand zijn wat lang duurde. Ze legt de telefoon weg.


    Misschien was er een ongeluk gebeurd of een auto te water geraakt, of iets anders wat groot uitpakte, dan stond Henk met zijn camera vooraan om plaatjes te schieten totdat de laatste hulpverleners waren vertrokken.


    Hij zou trouwens ook naar een popconcert op de Markt gaan. Misschien was dat uitgelopen.


    Ze knipt de tv uit. Het geluid van een motor doet haar bewegingen stokken. Is dat hem? Zo snel ze kan, loopt ze naar het raam. Nee, het is een lichtblauwe wagen die het parkeerterrein aan de voorkant op rijdt. Nou, tijd om er maar eens in te kruipen. Ze laat een schemerlampje branden. En het ganglicht. In de slaapkamer slaat ze de dekens open en begint zich traag uit te kleden.


    Het kost haar moeite om in slaap te vallen. Er schiet van alles door haar heen. De verhuizing van Oosterbeek naar Doorwerth, een paar jaar geleden, was eigenlijk wel erg snel gegaan. Misschien te snel, maar het kon niet anders. Hun oude huis was op stel en sprong verkocht. Volgens de financiële deskundige zat er niets anders op. Ze verzopen in de schulden. Die meneer had daarna deze flat voor hen ingericht, met gloednieuwe meubels, verlichting, gordijnen en keuken. Als klap op de vuurpijl had hij ook een nieuwe auto voor Henk gekocht. Een Volkswagen Golf, Henk was er zuinig op. Je mocht er niet eens een gevulde koek in eten.


    Ondanks de luxe voelt ze zich hier een vreemde eend in de bijt. Geen kwaad woord over Doorwerth, een chic dorp, hoor, en de Lidl is vlakbij, maar het is toch anders. Het appartementencomplex is ruim opgezet, toch krijgt ze het soms benauwd van al die mensen die zo dicht op elkaar wonen. In Oosterbeek hadden ze een eigen voor- en achtertuin. En maar één buurman.


    Door dat gemijmer heeft ze even niet opgelet. Misschien is Henk ondertussen al stil binnengeslopen. Om haar niet wakker te maken.


    Ze staat op.


    In het halfduister van Henks kamer ziet ze vage contouren. Ze knipt het licht aan. Nee, op zijn bed ligt de gebruikelijke chaos van dekens en kleren, onaangeraakt. Ze kijkt even de kamer rond.


    Gek, hij heeft zijn portemonnee niet meegenomen.


    Ze loopt weer terug naar haar slaapkamer en stapt in bed. De deur laat ze half openstaan, dan hoort ze hem zeker als hij thuiskomt.


    Ze draait zich om en doet haar ogen weer dicht.


    Ze heeft geslapen. Maar waarvan is ze wakker geworden?


    Ze schiet overeind.


    ‘Henk?’ vraagt ze met schorre stem.


    En nogmaals, harder: ‘Henk? Ben je daar?’


    In de stilte die duurt en duurt, kijkt ze op de wekkerradio. 04.34 uur. Ze probeert haar gedachten te ordenen. Is Henk er nu nog niet? Ze schuifelt weer naar Henks kamer maar ze weet al dat het geen zin heeft. De deur staat nog open… Toch knipt ze het licht aan en staart weer naar de hoop dekens.


    Hij zou toch geen geintje uithalen? Ze laat zich op haar knie- en zakken en werpt een blik onder zijn tafeltje en het bed. Het kost haar een paar gemene steken in haar rug om weer overeind te komen.


    Misschien heeft hij zich laten verleiden om naar Amsterdam te gaan en is zijn telefoon leeg. Daarom kan hij haar niet waarschuwen. Ze moest het daar maar op houden.


    Hij is er niet. Ze weet het zodra ze haar ogen opendoet. Het is 06.10 uur en hij is er nog steeds niet.


    Ze heeft al die tijd met gesloten ogen gelegen, af en toe dommelde ze weg maar daartussendoor was ze klaarwakker. Het is al licht. Ze richt zich op. De paniek stijgt naar haar keel. Er is iets vreselijks gebeurd, iets onherroepelijks! In haar nachtpon haast ze zich naar de woonkamer en grijpt de telefoon.


    ‘Jannie, Henk is weg!’


    Het blijft stil aan de andere kant.


    ‘Hoor je me, Jannie? Hij is niet thuisgekomen, hij is gisteren naar de stad gegaan… hij neemt zijn telefoon niet op en…’ Ze ratelt het hele verhaal af. ‘Wat nu? Jullie gaan toch naar Apeldoorn?’


    ‘Mam…’ klinkt het slaperig. ‘Wacht nou maar even. Henk loopt echt niet in zeven sloten tegelijk.’


    ‘Henk komt altijd thuis, dat weet je toch?’ Ze onderdrukt een snik. ‘Wat moet ik nou doen?’


    ‘Het is pas half zeven…’ Jannie dempt haar stem. ‘Misschien staat hij ergens met pech.’


    Ze snapt het wel, Jannie wil nog wat slaap pakken voordat haar kinderen wakker worden. Zal ze Diana dan bellen? Die is daadkrachtiger.


    ‘Oké,’ zegt ze berustend.


    ‘En laat Diana met rust,’ zegt Jannie. ‘Doe nog een tukje, dan zien we over een uurtje of zo wel wat er aan de hand is.’


    Ze legt het toestel neer en vouwt haar handen op haar schoot.


    Bidden heeft haar door moeilijke tijden geholpen.


    Maar welk gebed is er voor een kind dat niet thuiskomt?
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    Eén op de 40.000


    Vrijdag 1 mei 2009 – Brigadier Hendrikus en agente Brenda die bij Dinie Peters poolshoogte komen nemen, weten niet meer dan dat de zoon des huizes, een man van begin veertig, na Koninginnenacht niet is thuisgekomen.


    Dat verontrust hen nauwelijks. De melding van deze vermissing is er één van de 40.000 die jaarlijks bij de politie in Nederland binnenkomen. Negenennegentig van de honderd vermiste personen duiken binnen 48 uur weer op en de rest laat doorgaans iets van zich horen in de dagen daarna, op een paar uitzonderingen na die eeuwig wegblijven. Statistisch gezien is die kans dus ook in dit geval microscopisch klein.


    Dit duo van de unit bpz, die ochtend belast met de zogeheten incidentenafhandeling, rukt dus niet met zwaailicht en sirene voor deze melding uit. Natuurlijk was deze 77-jarige mevrouw ongerust, dat zien de twee dienders meteen. Maar daar zijn het moeders voor. Ongerustheid is geen aanleiding voor een grootscheepse zoekactie. Het duo noteert dat zoon Henk op woensdag 29 april rond een uur of vijf ’s middags het huis heeft verlaten en sindsdien niet meer is teruggekomen. Ze schrijven op dat dit zeer ongewoon is omdat moeder Peters slecht ter been is en Henk voor haar zorgt. Bovendien is Henk nog nooit een nacht weggebleven. Ze maken plichtsgetrouw een aantekening van het vermoeden van moeder Peters dat Henks vermissing te maken zou kunnen hebben met een vrouw die in Amsterdam woont. Het kan zijn dat ze de relatie met Henk heeft verbroken, maar dat weet ze niet zeker.


    Tja, een man die de hort op gaat nadat zijn vriendin hem heeft laten zitten… Om dat te begrijpen hoef je geen psycholoog te zijn.


    Zoals de procedure voorschrijft, nemen de agenten met mevrouw Peters de vragenlijst ‘Vermiste personen’ door. Officieel gaat het dus om Hendrik Frederik Peters, blank, blauwe ogen, brildragend, donkerblond haar, tikje grijzend, tenger postuur, 41 jaar oud.


    Henk is in de namiddag, na het eten, in zijn VW Golf weggegaan. Hij droeg zwarte kleding en had zijn onafscheidelijke camera bij zich. Vreemd genoeg heeft Henk zijn portemonnee met geld en bankpas thuisgelaten, en ook zijn identiteitsbewijs. Waarom?


    ‘Geen idee,’ zegt mevrouw Peters. ‘Henk zou het concert van Kane op de Markt bezoeken en hij had een afspraak met iemand die bij de politie werkt.’


    Als bijzonderheid noteren ze dat Henk graag aanwezig is bij ongelukken, branden en opstootjes, kortom alles waarbij hulpdiensten zijn betrokken. Om foto’s te maken.


    En waar hangt Henk verder in zijn vrije tijd uit?


    Op station Arnhem Centraal, weet mevrouw Peters. Daar zouden ze kunnen informeren, daar kenden ze hem vast wel.


    Dat willen brigadier Hendrikus en agente Brenda wel, maar daar hebben ze een foto voor nodig.


    Dat is geen probleem, maar… Mevrouw Peters wijst op de rollator. Als zij zelf moet zoeken, kan het weleens gaan duren, niet? Op de kamer van Henk ligt vast wel iets wat ze kunnen gebruiken. Brigadier Hendrikus wisselt een blik van verstandhouding met zijn collega Brenda en staat op.


    Lang hoeft hij niet in Henks spullen te rommelen. In de bureaulade van Henk vindt hij een hele map foto’s. Van een man. En een hoop vrouwen. Geen van die personen heeft kleren aan, op één na, een man in toga onder de afbeelding van staatshoofd Beatrix. Onbruikbaar voor een opsporingsactie. Hij kiest ten slotte voor een naaktfoto van de man en knipt de onderzijde eraf. Dat bespaart iedereen een hoop verlegenheid. Hij kijkt nog even in de andere lades. Hij vindt er een verzameling pornoboekjes en een vreemd kledingstuk, een string in de vorm van een papegaaienpop. Of andersom, nou ja, van dat soort rariteiten heeft hij geen verstand.


    Mevrouw Peters geeft geen krimp wanneer ze de halve foto ziet. Ja, dat is haar zoon Henk, heel herkenbaar. Die foto mag hij gerust meenemen.


    Voor de zekerheid laat de brigadier haar meteen maar een toestemmingsformulier tekenen. Als deze vermissing onverhoopt toch een geval voor landelijke opsporing wordt, dan kunnen ze deze foto gebruiken voor een opsporingsbericht. Ze wensen de moeder sterkte, beloven contact op te nemen zodra ze iets over Henk horen en vertrekken.


    Buiten overleggen ze kort wat er nog valt te doen. Eigenlijk zien ze maar één spoor dat ze op dat moment kunnen volgen. Volledigheidshalve rijden ze dus naar het bureau van de spoorwegpolitie. De operationele chef herkent Henk meteen van de foto en hij weet ook te vertellen dat de vermiste zijn VW Golf meestal tegenover het trein- en busstation parkeert, vlak voor Hotel Haarhuis. Hij zegt toe de melding aan zijn personeel door te geven. De auto van Henk Peters staat niet voor Hotel Haarhuis, constateert het politieduo in het voorbijgaan.


    Dat moet voorlopig genoeg zijn.
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    Altijd vrolijk, altijd glimlachen


    Dinsdag 5 mei 2009 – Bijna een week na zijn verdwijning is Henk Peters nog steeds niet opgedoken. Zijn moeder heeft niets meer van hem gehoord en ook op zijn werk is hij niet verschenen. Een week is lang genoeg om een nader politieonderzoek te starten. Is er iets bijzonders gebeurd op de dag van zijn verdwijning? Dat wil de politie van mensen in zijn omgeving weten. Om te beginnen wordt daarom een reconstructie van de 29e april gemaakt. Daaruit blijkt dat Peters ’s ochtends zoals altijd met de auto naar zijn werk gaat. Henk is in dienst bij Permar, wat staat voor ‘personenmarketing’. Het is een instelling die voor een aantal gemeenten in de regio de Wet sociale werkvoorziening uitvoert.


    Peters werkt bij de zogeheten vliegende brigade van de afdeling Groen, wat inhoudt dat zijn ploeg bijspringt waar dat acuut nodig is voor het beheer en onderhoud van de groenvoorziening in de openbare ruimten. Die ochtend moet hij in zijn woonplaats Doorwerth aan het werk. Hij rijdt tegen acht uur naar het Totaltankstation aan de Van der Molenallee, een afstand van ongeveer een kilometer van zijn appartement aan de Chopinlaan.


    Peters vraagt aan de manager van het tankstation of hij zijn VW Golf op het terrein mag parkeren. Geen probleem, ze kent hem goed. Henk is een vaste klant, hij tankt er minstens tweemaal per week.


    Met enkele collega’s loopt hij vervolgens naar zijn werkplek, die daar vlakbij ligt. Dat heeft de tankstationmanager later op de filmbeelden van de bewakingscamera’s nagekeken. Alle mannen zijn gekleed in oranje hesjes.


    Voor Henk zit het werk er tegen twaalven op want hij heeft een halve snipperdag opgenomen. Hij stapt in zijn Golf en rijdt naar huis. Onderweg ziet hij zijn moeder die net boodschappen heeft gedaan bij de Lidl, schuin tegenover het tankstation. Hij neemt haar met boodschappen en rollator mee en samen rijden ze door. Thuisgekomen laden ze eerst alles uit. Vervolgens gaan ze naar zus Diana die in de Witte Stad woont, een wijk in het nabijgelegen Renkum die zo genoemd wordt omdat alle huizen kalkmuren hebben en een grijs dak. Ze gaan er de verjaardag van het dochtertje Sharona vieren. Als cadeaus hebben ze een pyjama en kinderboeken meegenomen.


    Bij Diana is het een zoete inval. Naast de familie van echtgenoot Driekus is ook haar andere zus Jannie en haar twee kinderen komen opdagen. Er is één bezoekster beroepshalve aanwezig. Het is een videohometrainster van Vilente, een zorginstelling die in allerhande diensten grossiert. Zij is op het feestje in de hoedanigheid van ‘opvoedingsondersteuner’. Ze legt met een videocamera vast hoe er met de jarige wordt omgegaan. De vader van Sharona baalt behoorlijk van de aanwezigheid van deze ongenode gast en laat zijn ongenoegen duidelijk blijken.


    Moeder Peters en zoon Henk komen rond een uur of één op het verjaardagspartijtje aan. De Vilente-medewerkster pakt haar camera nadat ze al twee uur lang met de kinderen aan de eetkamertafel heeft zitten knutselen, terwijl de rest van de feestgangers in de woonkamer bleef zitten. Nadat Henk en zijn moeder zijn binnengekomen, moet er bij de koffie en taart eerst enig oud zeer worden uitgesproken. Moeder Peters wordt voor de voeten gegooid dat ze niet op de verjaardag van Sharona’s broertje is geweest. Het gesprek loopt een beetje uit de hand en de Vilente-medewerkster stopt daarom met filmen. Ze heeft nog wel een paar seconden de filmcamera gericht op Henk, die op dat moment de hand vastpakt van zijn jarige nichtje. Misschien is het hiervoor dat het meisje later een standje van haar vader krijgt. Afgesproken was namelijk dat ze ‘niet te lief zou doen tegen ome Henk’. Op de film is verder te zien dat Henk Peters op de dag van zijn verdwijning gekleed is in een zwarte jas met een zwarte bontkraag en een zwart shirt.


    Na het vertrek van de videohometrainster komt de stemming er die middag toch nog in. Het werd zelfs ‘supergezellig’, volgens echtgenoot Driekus. Er verschijnen drank en chips op tafel, kortom, een ouderwetse verjaardag. Henk en zijn moeder blijven daarom langer dan normaal. Ze gaan pas halverwege de middag weg. De moeder zelfs met tegenzin, maar Henk is dan al een tijdje ongedurig. Hij heeft nog van alles te doen, zegt hij.


    ‘Schiet op, ik moet weg,’ kondigt hij aan, met de gejaagdheid die zijn familie wel van hem kent.


    Na het verjaardagspartijtje gaan Henk en zijn moeder naar huis. Hij werkt daar een avondmaaltijd weg en vertrekt weer. Waarheen zegt hij niet. Tegen zijn gewoonte in laat hij zijn bankpas, zijn identiteitskaart en zijn portemonnee, met veertig euro erin, thuis liggen.


    Volgens verschillende getuigen is Henk Peters aan het eind van de middag op station Arnhem Centraal. Een steward van Vitesse die Henk normaliter tegenkomt wanneer hij de supportersbussen naar Gelredome begeleidt, maakt op die 29e april een praatje met Henk.


    ‘Henk was ongewoon openhartig,’ verklaart hij. ‘Hij gaf aan dat hij “in een dippie” zat en dat hij een paar problemen had.’


    Maar verder: ‘Altijd vrolijk, altijd glimlachen,’ verklaart deze getuige, ‘altijd een praatje maken’.


    Een toiletjuffrouw bij wie Peters vaste klant is, spreekt hem die middag ook. Henk vertelt haar over zijn plannen om de volgende dag naar Apeldoorn te gaan en daar foto’s te maken van de koninklijke familie. Hij is er vol van, het Oranjehuis is hem aan het hart gebakken. Als ze naar zijn trouwplannen informeert, loopt Henk lachend weg. Ze herinnert zich dat hij een tikkeltje achteloos zei: ‘Dat komt nog wel.’


    Ook twee klanten met wie hij vaak koffie drinkt in de broodjeszaak C’est du Pain, hebben hem die middag gesproken. ‘Henk keek steeds op zijn horloge en was weg toen hij een telefoontje kreeg,’ zegt een van hen.


    Na zijn dagelijkse uitstapje naar het station rijdt Henk naar het winkelcentrum De Weerd in Doorwerth. Daar doet hij boodschappen bij Kruidvat, komt met een tas vol de winkel uit en groet de eigenares van de Readshop, die hem herkent als vaste klant voor de aanschaf van seksboekjes.


    Hij stapt weer in zijn Golf en rijdt naar Escape, een eroscentrum op het industrieterrein in Doetinchem, een ritje van circa veertig minuten. Daar bezoekt hij Jade, een 32-jarige prostituee met wie hij al meer dan tien jaar omgaat. Hij heeft haar leren kennen in het Arnhemse Spijkerkwartier toen de raamprostitutie daar nog floreerde. Hij is haar vaste klant gebleven en noemt haar zijn vriendin. Zij zelf denkt er anders over: het contact moet, zo verklaart ze, vooral zakelijk gezien worden. Dat neemt niet weg dat ze toch ook een zwak voor hem heeft.


    Henk komt rond 18.00 uur bij Jade aan en blijft er een minuutje of twintig voor wat ze noemt ‘simpel even intiem en handwerk daarna, zoals gebruikelijk’. Ook met haar deelt hij zijn fotoplannen voor de volgende dag.


    Daarna rijdt hij terug naar Doorwerth. Tussen 19.30 en 19.40 uur tankt hij bij zijn vertrouwde Total-tankstation, zoals altijd voor een tientje en bij pomp één.


    Na de tankbeurt rijdt Henk naar Arnhem waar hij zijn auto parkeert in de Oranjewachtstraat, vlak bij de Rijn. In de stad is de drukte dan al volop losgebarsten. Het uitgaanspubliek is met tienduizenden komen opdagen om een voorschot te nemen op Koninginnedag. Het is een heldere voorjaarsavond, een tikje aan de frisse kant, maar droog. De terrassen zijn goed bezet, overal weerklinkt muziek en op veel plekken in de stad worden er feestjes gebouwd.


    Waar hing Henk rond zo tussen 20.00 en 21.30 uur?


    Een getuige heeft hem op een terras voor de Eusebiuskerk gesignaleerd. Ook is hij zittend bij de fontein op het Kerkplein gezien. Het is heel goed mogelijk dat hij daar wat heeft rondgebanjerd voordat hij rond 20.30 uur naar de Markt naast de Eusebiuskerk ging. Daar stond een openluchtconcert op punt van beginnen. De heavyrockformatie Blizzard tekende voor het voorprogramma en een dj warmde het publiek daarna op voor de hoofdact Kane. Verschillende getuigen hebben hem daar zien rondlopen. Het hoofdprogramma begon rond 22.00 uur en Henk maakte driftig foto’s van Kane’s podiumact.


    Rond 22.30 uur lopen twee journalisten van het dagblad De Gelderlander uit het redactiegebouw, dat aan de Rijn ligt. Ze hebben die avond dienst en verslaan de festiviteiten in de binnenstad van Arnhem. Ze steken de straat over richting de Markt en horen iemand claxonneren. Het is Henk Peters. Beide heren kennen hem goed. Henk spreekt geregeld met verslaggevers van de lokale media over allerhande incidenten in de stad en probeert dan een foto te slijten. Een van deze twee journalisten had hem een paar maanden eerder nog geïnterviewd voor ‘Stadsgezichten’, een rubriek waarin min of meer bekende Arnhemmers worden geportretteerd. Beide heren omschrijven Henk als een onbevangen jongen die kinderlijk enthousiast kon worden als hij over zijn grote hobby fotograferen sprak.


    Henk rijdt hun voorbij en zwaait. Hij verdwijnt in oostelijke richting, naar de Westervoortsedijk. Van alle getuigen zijn deze twee reporters de laatsten die hem in leven hebben gezien.


    Dan valt het stil rond Henk Peters. Er volgen nog drie telefonische signalen die erop kunnen duiden dat hij in leven is. Deze worden later in Henks belhistorie teruggevonden. Henk ontvangt in het halve uur na zijn vertrek van de Markt namelijk drie sms’jes. De afzender en de inhoud heeft het rechercheteam niet kunnen achterhalen. Wel staat vast dat hij zich ten tijde van het eerste sms’je nog in de buurt van de Markt bevond omdat hij toen nog werd aangestraald door een zendmast daar vlakbij.


    Voor de laatste twee sms’jes werd hij aangestraald door een zendmast die een heel stuk verderop staat, aan de Voetiuslaan, richting de wijk Presikhaaf. Het is dan 23.12 uur en vanaf dat moment heeft Henks gsm geen verbinding meer.
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    Ja goeiedag, met Henk Peters…


    Donderdag, 7 mei 2009 – ‘Goedemiddag, politie Gelderland-Midden, u spreekt met Mulder, wat kan ik voor u doen?’


    ‘Ja goeiedag, met Henk Peters, ik stond gisteren weer in de krant.’


    ‘Maar wie bent u dan?’


    ‘Eh, Henk Peters uit Doorwerth.’


    ‘Henk Peters en waarom staat u in de krant?’


    ‘Ik ben vermist maar ik ben bij mijn vriendin en eh ik wil voorlopig niet terug naar mijn moeder.’


    ‘Ehm, ja ik moet toch wel even uitzoeken wie hier met deze zaak dan eventueel bezig is.’


    ‘Ja.’


    ‘U bent minderjarig of meerderjarig?’


    (Lach) ‘Ik ben 41.’


    ‘Goed, ja ik moet het vragen, u klinkt heel jong, meneer.’


    ‘O, ik ben van 24 juli 1967.’


    ‘Ja, maar u klinkt heel erg jong.’


    ‘O, dank u wel.’


    ‘Ik moet het toch even vragen.’


    ‘Nee, maar ik zorg al jaren voor mijn moeder en eh die is 77 dus eh ik heb d’r genoeg van.’


    ‘Maar ehm, ja ik moet toch even kijken met wie ik u het beste kan doorverbinden om dit op te laten houden.’


    ‘Ja.’


    ‘Ehm.’


    ‘Ja, maar ik stond eh… ik werd gebeld door een vriend dat ik weer in een of ander krantje stond van eh… vermist, maar ik ben vrijwillig vermist, ik hoef toch geen toestemming te vragen om…’


    ‘Nee, dat ben ik met u eens. Dat klopt, u bent meerderjarig dus eh… als er voor de rest niks met u aan de hand is en u staat niet onder curatele en u bent geen minderjarige…’


    ‘Nee nee.’


    ‘Dan is het uw goed recht om eh…’


    ‘Nee, ik ben nog hartstikke gelukkig en ik ben lekker bij mijn vriendin in Haarlem.’


    ‘Eh… weet uw moeder dat?’


    ‘Eh… eh…’


    ‘Is het dan niet verstandig om…’


    ‘Nee, die weet dat niet, maar het is al…’


    ‘Misschien dat u een korte brief schrijft.’


    ‘Nee.’


    ‘Van nou luister ik ben niet vermist, maar ik wil gewoon mijn eigen leven leiden, want dat is mijn goed recht; iets in die zin?’


    ‘Ik zorg al jaren voor mijn moeder en eh… nu zorg ik voor mezelf.’


    ‘Ja, maar kunt u dat niet aan haar kenbaar maken, want weet u wat het probleem is, zij hoort helemaal niks van u en zij denkt dat u vermist bent.’


    ‘Ja.’


    ‘Ja, snapt u?’


    ‘Nee, maar alles is goed, ik schrijf wel een briefje.’


    ‘Ik denk dat dat het beste is, maar ik zal dan nu even kijken wie zich met deze zaak bezighoudt.’


    ‘Ja, maar een zaak… ik leef nog! Ik bedoel…’


    ‘Ja, nee dat begrijp ik, maar het kan zijn dat zij naar de politie toe u als vermist heeft opgegeven, dat kan.’


    ‘Ja, dat klopt.’


    ‘En, als u dan zelf belt, dan moeten we dat eruit halen, maar dan moeten we wel zeker weten dat we u aan de lijn hebben, snapt u wat ik bedoel?’


    ‘Ja.’


    ‘Dan kunnen we daar uiteraard voor zorgen.’


    ‘Ja.’


    ‘Even kijken, Peters eh…’


    ‘Chopinlaan 85.’


    ‘Eh, Arnhem?’


    ‘Nee, Doorwerth.’


    ‘Doorwerth, eh…’


    ‘686.’


    ‘Hoe schrijf ik Chopin?’


    ‘C-H-O-P-E-N laan, postcode 686…’


    ‘Schubert, nee Schubertplein is het niet, nee, ik kan hem niet vinden.’


    ‘Chopinlaan in Doorwerth.’


    ‘Dus S-C-H.’


    ‘C-H.’


    ‘C-H, o ja, C-H-O-P.’


    ‘O-P.’


    ‘Ja, ik heb hem al.’


    ‘In Doorwerth, niet Arnhem, maar Doorwerth.’


    ‘Doorwerth, en eh… het pandnummer…’


    ‘85.’


    ‘Gaan we even kijken hoor.’


    ‘Ik wou effe een week of twee, drie een time-out voor mezelf. Ik zit trouwens bij m’n vriendin, u mag mijn vriendin ook spreken hoor. Moet u mijn vriendin spreken?’


    ‘Ja?’


    ‘Momentje, momentje.’ (Op de achtergrond:) ‘Of ze jou ook even willen spreken.’


    Een vrouwenstem. ‘Nee, nee, dat hoeft toch helemaal niet?’ (Zucht) ‘Ja?’


    ‘Ja, het hoeft niet hoor. Ik heb “ja” gezegd, maar dat is puur omdat ik het even wou checken.’


    ‘Oké,’ zegt de vrouw, ‘oké dag.’


    De centralist van de Centrale Meldkamer Gelderland-Midden maakt een aantekening van dit curieuze 112-gesprek, waarvan volgens standaardprocedure een geluidsopname is gemaakt. Ook het mobiele nummer 06-46697216 wordt genoteerd.


    ‘Dat is mijn zoon helemaal niet,’ zegt Dinie Peters wanneer de politie haar de geluidsopname laat horen.


    ‘Weet u dat zeker?’


    ‘Ja, zo klinkt Henk niet.’


    De agenten zijn totaal verrast. Misschien vergist ze zich. Het is toch een oude, verwarde vrouw, ze moet uit haar doen zijn door de plotselinge verdwijning van haar zoon.


    Niet veel later bevestigen haar dochter Diana en haar man Driekus echter dat de stem niet van hun broer, respectievelijk zwager is. Alleen zus Jannie heeft twijfels. Ze meent Henks stem op het geluidsbandje te horen.


    ‘Heel vreemd. Wie heeft er dan gebeld?’ vragen de agenten van Gelderland-Midden zich af. ‘En waarom? En waar is Henk dan wel?’


    Ze besluiten om de vermissing van deze vrijgezel uit Doorwerth in het registratiesysteem te laten staan, voorzien van een dik vraagteken.


    Wanneer op maandagavond 11 mei 2009 omstreeks half tien de bel gaat, schrikt Dinie Peters op. Zonder door de intercom te vragen wie daar beneden bij de portiek van het appartementencomplex staat, drukt ze op de knop. Niet veel later gaat de deurbel van haar flatwoning. Een vrij grote man in politie-uniform staat bij de deuropening. Hij zegt van de politie te zijn, maar stelt zich niet voor en legitimeert zich ook niet. Meteen steekt hij van wal.


    ‘Ik heb een treurige mededeling voor u. Henk is overleden. Henk is in Apeldoorn gevonden.’


    Meteen daarna loopt hij weg.


    De bejaarde vrouw blijft ontredderd achter, ze weet niet goed wat ze moet doen. Ze besluit op nader bericht van de politie te wachten.


    De volgende dag krijgt ze een telefoontje van uitvaartonderneming Mijnhart uit Oosterbeek. Dan slaat de schrik haar helemaal om het hart.


    ‘We zijn benaderd door een achterbuurman van u met de mededeling om contact met u op te nemen voor het regelen van een begrafenis of een crematie voor de heer Peters,’ zegt de medewerker.


    ‘Maar ik weet nog van niks, ik bel u terug,’ zegt Dinie Peters.


    De verbijstering is wederom groot. Dus toch… Henk dood. Hoe kan dat nou?


    Verslagen belt ze de politie. Het blijft lang stil aan de andere kant van de lijn.


    ‘Er moet sprake zijn van een misverstand, want we zijn niet bij u aan de deur geweest,’ krijgt ze ten slotte te horen. ‘We hebben ook geen melding binnengekregen dat uw zoon overleden zou zijn. Weet u wat, we komen wel naar u toe.’


    Twee agenten laten haar nogmaals in detail haar verhaal doen en maken daarvan proces-verbaal op.


    ‘O ja, en dan is er nog iets,’ zegt Dinie Peters.


    Ze pakt een envelop van de Rijksdienst voor het Wegverkeer (RDW) in Veendam, geadresseerd aan H.F. Peters, waarin een vervangend kentekenbewijs voor een zwarte Volkswagen Golf met het kenteken 06-SR-FR zit.


    ‘Dit heb ik afgelopen zaterdag ontvangen.’


    De agenten controleren meteen wanneer de aanvraag voor het vervangend kentekenbewijs is gedaan. De RDW in Veendam laat weten dat de aanvraag van H.F. Peters op 4 mei is binnengekomen. En de betaling is dezelfde dag verricht door rekeninghouder R.C. Loman die aan de Dr. J.C. Hartogslaan in Arnhem woont. Een heel vreemde gang van zaken. Dit is iets voor de recherche, besluiten de agenten.


    Hoofdinspecteur Benno Hulzink, recherchechef van de politieregio Gelderland-Midden, zet al deze ontwikkelingen eens op een rijtje.


    Er is een onbekende man die zich tegenover de politie als Henk Peters voordoet.


    Er is een nepagent die Peters dood verklaart.


    Er is een melding van een onbekende aan een uitvaartonderneming om de begrafenis van Peters te regelen.


    Er is na zijn verdwijning een aanvraag voor een vervangend kentekenbewijs gedaan, die betaald is door een onbekende.


    Peters verzorgt dagelijks trouw zijn moeder en laat haar nu al bijna twee weken in de steek, zonder iets van zich te laten horen.


    Zijn identiteitspapieren en zijn portemonnee heeft hij thuis laten liggen. En zijn laatste pintransactie was op 28 april.


    Hulzinks conclusie luidt: Henk Peters zou het slachtoffer van een ernstig misdrijf kunnen zijn. Hij slaat alarm en na overleg met de Arnhemse officier van justitie Aidan van Veen wordt een Team Grootschalig Onderzoek geformeerd, het Chopinteam. Op alle dossierordners komt de beeltenis van de Poolse componist Frédéric François Chopin (1810-1849) te staan. Een team van 25 rechercheurs gaat aan de slag.


    Het is duidelijk wat er eerst moet gebeuren: deze R.C. Loman moeten ze zo snel mogelijk te pakken krijgen.
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    ‘Een risicovolle aanhouding’


    Donderdag 14 mei 2009 – Het is druk op straat voor een doodgewone middag, vindt een bewoonster van het appartementencomplex aan het begin van de Dr. J.C. Hartogslaan in Arnhem. Ze hoort veel verkeer en er is een hoop gedoe rondom het huis. Ze werpt een blik uit het raam en krijgt de schrik van haar leven. Een groep donker geklede en gemaskerde mannen rent om het flatgebouw. Ze dragen kogelvrije vesten en helmen. En houden automatische machinepistolen in de aanslag. Dit lijkt wel oorlog…


    Voordat ze beseft wat er aan de hand is, breekt er boven haar etage een kabaal los.


    ‘Politie! Politie!!’ hoort ze.


    Daarna volgt een donderende klap. Ze hoort veel geschreeuw en gestommel. Wat is hier in godsnaam aan de hand? Ze durft de deur niet uit en rent in paniek naar de achterzijde van het appartementencomplex. Als ze daar door het raam gluurt, krijgt ze helemaal het gevoel in een gangsterfilm te zijn beland. De gemaskerde mannen hebben lange ladders bij zich die ze tegen de schutting van de achtertuin plaatsen. Eenmaal boven de schutting uit kijkend richten ze hun wapens op de derde verdieping. Ook in haar eigen tuin nemen ze posities in. De buurvrouw houdt het niet meer, opent de balkondeur en vraagt aan de gewapende politiemannen: ‘Loop ik gevaar?’


    ‘Nee. Ga naar binnen!’ schreeuwen ze en ze gebaren haar haast te maken. ‘We moeten uw buurman hebben!’


    Daarna blijft het stil. Ze wacht af in de gang. Minutenlang lijkt er niets te gebeuren.


    Dan opeens hoort ze weer voetstappen in de hal van het trappenhuis, maar nu veel rustiger. Ze gaat weer naar de woonkamer en kijkt naar het tafereel buiten. De politiemannen verlaten het appartementencomplex, zonder de buurman. Op straat voeren ze kort overleg. Binnen een kwartier is iedereen uit beeld. Het is een schijnbeweging, zo blijkt, want overal in de directe omgeving zitten de politiemensen in auto’s te wachten.


    De buurvrouw blijft verbijsterd in de woonkamer zitten.


    Is buurman Ruud soms een terrorist? Dat zou haar heel erg verbazen. Hoewel, het is een tikje vreemde man. Een alleenstaande, in zichzelf gekeerde vijftiger. Iemand die wel groet, maar vrijwel nooit een praatje maakt. Zijn dementerende moeder, die slecht ter been was, heeft hij jarenlang verzorgd. Een paar weken geleden is de oude vrouw overleden.


    In het appartement van Loman zelf is de rust ook weergekeerd. De verdachte is niet aangetroffen en er wordt koortsachtig overlegd. Loman moet sowieso geen argwaan krijgen, anders neemt hij wellicht de benen. Hoofdagent Tribak krijgt de opdracht om Loman op zijn mobiele telefoon te bellen. Het is 15.37 uur.


    ‘Ik ben van de politie,’ zegt hij rustig. ‘Ik sta nu voor uw woning en wil u graag spreken. Kunt u even hiernaartoe komen?’


    ‘Waar wilt u mij dan over spreken?’ vraagt Loman.


    ‘Over de vermissing van een man,’ antwoordt de hoofdagent losjes.


    ‘Dat kan niet, want ik ben ver weg. Ik kom pas tegen zeven uur vanavond thuis,’ zegt Loman.


    De politie ziet daarna via een peilzender dat hij zich ergens in de buurt van zijn woning bevindt. Maar waar precies geeft het ding niet aan. Er zit niets anders op dan te wachten.


    Op dat moment staat Ruud Loman op een van de banen van de Arnhemse tennisvereniging ALTB Molenbeke, in de schaduw van het hoofdkantoor van AkzoNobel. Hemelsbreed slechts een paar honderd meter van zijn woning. Loman heeft helemaal geen zin om zijn partijtje tennis voor de politie te onderbreken. Dat zegt hij ook tegen zijn tennismaten. Ze zijn uiteraard nieuwsgierig.


    ‘Waarom belt de politie jou?’


    ‘Het gaat over een vermist persoon. Dat ben ik natuurlijk. Ik ben niet ingeschreven in de gemeente Arnhem,’ legt Loman uit. ‘Ik sta te boek als “geëmigreerd”. En in de registers van buurgemeente Rheden staat bij mijn naam “adres onbekend”. Dat heb ik laatst ook al gemerkt bij het Centrum voor Werk en Inkomen. Ze kunnen me niet vinden in de landelijke computer.’


    Het liefst zou hij de villa van zijn overleden ouders aan de Beekhuizenseweg in Velp als woonadres willen opgeven. Dat kan echter niet want de villa is gekraakt. Een grof schandaal, vindt Loman, waar de gemeente Rheden en de politie niets aan doen.


    ‘Ik schrijf me niet bij Arnhem in omdat ik nog een schadeclaim tegen de gemeente Rheden wil beginnen in verband met de krakerszaak,’ zegt Loman tegen zijn tennismaten.


    De Arnhemmer schakelt zijn mobieltje uit. Hij vervolgt zijn tennispartij.


    Dat hij onbereikbaar is geworden, maakt hem extra verdacht, oordeelt de recherche. Vanaf dat moment wordt Loman als vluchtgevaarlijk beschouwd.


    Er volgt weer overleg tussen politie en justitie. Loman heeft van de officier dan officieel de status ‘verdachte van een ernstig misdrijf’ gekregen omdat er sprake van ontvoering, gijzeling en/of beroving/afpersing kan zijn.


    De rechter-commissaris geeft toestemming voor een huiszoeking in het appartement aan de Dr. J.C. Hartogslaan in Arnhem en in de villa aan de Beekhuizenseweg in Velp. En de komende arrestatie van Loman wordt opgeschaald tot ‘een risicovolle aanhouding’.


    Nietsvermoedend fietst Loman iets na negenen die avond vanaf de Velperweg door het tunneltje onder het ING-gebouw naar de Dr. J.C. Hartogslaan.


    Het valt hem dan al op dat daar ongebruikelijk veel volk rondhangt: een man en een vrouw die op een bankje zitten te staren, een paar mannen die op de motorkap van een wagen zitten te niksen en een man die, geleund tegen een pilaar, de krant leest. Het zijn leden van het Arrestatieteam Midden-Nederland die stand-by zijn totdat ze Loman in de boeien zullen slaan. Ze zijn zo hard bezig hun dekmantel in stand te houden, dat ze niet in de gaten hebben dat hun verdachte voorbijfietst. Ze grijpen niet in als Ruud Loman zijn straat in rijdt. Ook enkele agenten in burger kijken toe zonder hem op te merken.


    Loman ruikt zelf wel onraad. Zeker wanneer hij het licht in zijn appartement ziet branden. Hij besluit niet meteen naar huis te gaan maar een stukje door te fietsen. Van achter een struik bekijkt hij de onbekende mannen in zijn straat. Hij heeft geen idee wat er aan de hand is maar dat er iets niet klopt, is hem wel duidelijk. Hij fietst nog een keer langs de ingang van het appartement. Er gebeurt niets. Wanneer hij voor de derde keer voorbijrijdt, waarschuwt een buurvrouw de postende agenten. ‘Ik weet niet wie jullie moeten hebben maar volgens mij fietst hij daar.’


    Loman is dan net naar binnen gegaan. Het arrestatieteam volgt hem op de voet en slaat toe. Agenten met de codenaam M24 en M28 houden Ruud Loman om 21.20 uur in de gemeenschappelijke kelderruimte van het appartementencomplex aan. Ze leggen hem meteen de handboeien aan en voeren hem af naar een klaarstaande Audi. Loman is te overrompeld om ook maar te denken aan verzet. Hij heeft er geen idee van wat hem overkomt of waarom hij wordt gearresteerd.


    Vlak daarna begint ook de doorzoeking van zijn appartement op de derde verdieping en van de kelderbox, onder het appartementencomplex. De agenten nemen als eerste de computers, de telefoons en een grote hoeveelheid dozen met papieren mee.


    Een paar kilometer verderop, in Velp, staan de rechercheurs voor een gesloten deur van Lomans gekraakte villa waaraan al heel lang geen onderhoud is verricht. De tuin is overwoekerd met onkruid. Het pad naar de garage is deels opgebroken. In de garage staat een grijsbruine Mercedes. De kofferbak zit op slot. De ruit van het voorportier aan de linkerzijde is ingeslagen. Een van de rechercheurs kruipt door het raampje en kijkt met ingehouden adem door de kier tussen de hoedenplank en de achterbank in de kofferbak.


    ‘En?’ vraagt zijn collega.


    ‘Leeg,’ is het antwoord.


    Lichtelijk teleurgesteld lopen twee rechercheurs naar de Porsche die naast de garage staat. De auto is zwaar beschadigd. De kofferbak is gemakkelijk te openen, maar ook daar ontdekken ze geen bijzonderheden.


    De rechercheurs lopen naar de achterdeur van de villa. Pas na herhaaldelijk kloppen en roepen gaat de achterdeur op een kier. De politiemannen leggen uit waar ze voor komen maar daar heeft kraker Wouter – hij weigert om zijn achternaam te geven – geen boodschap aan. Hij geeft de rechercheurs geen toestemming om binnen te komen. Als ze dat wel doen, is dat huisvredebreuk, krijgen ze te horen.


    Overleg met de officier van justitie volgt. De rechercheurs krijgen te horen dat ze de woning niet mogen betreden. De politiemannen vragen deze Wouter hoe ze hem de komende tijd kunnen bereiken. Na enig aandringen geeft hij zijn mobiele nummer mee. De rechercheurs willen ook weten hoelang het pad naar de garage opengebroken ligt. Een schouderophalen is het antwoord. Morgen komen ze terug, kondigen ze aan. Met Iris, de lijkenspeurhond, en de prikstokken. Om te kijken wat er onder het rulle zand verborgen ligt.


    Ruud Loman is dan al onderweg naar het politiebureau te Ede. Geboeid en ingeklemd tussen leden van het arrestatieteam wordt hij in vliegende vaart afgevoerd. Tijdens de rit over de provinciale weg tussen Arnhem en Ede slaat de snelheidsmeter van de BMW flink uit. Met meer dan 120 kilometer per uur razen ze over de N224 naar het politiebureau te Ede. Loman maant hen rustiger te rijden. Het zal de eerste keer niet zijn dat leden van een arrestatieteam zich met een verdachte te pletter rijden.


    ‘Je moet je bek houden,’ is het antwoord.


    Binnen 25 minuten na zijn arrestatie draagt het arrestatieteam hem over aan de recherche.


    Pas een uur na aankomst, om 22.45 uur, krijgt Loman te horen waarvan hij wordt verdacht: ‘Het wederrechtelijk beroven van de vrijheid van H. Peters, al of niet met het oogmerk deze te dwingen iets te doen of niet te doen, gepleegd in de gemeente Renkum en/of Arnhem en/of elders in Nederland, tussen 29 april en heden.’


    Loman ontkent meteen hier iets mee te maken te hebben. En Henk Peters? Van die naam heeft hij nog nooit gehoord!


    De hulpofficier van justitie, een politie-inspecteur, vertelt hem ook dat hij drie dagen in voorlopige hechtenis wordt gezet. Hij zal in de daaropvolgende dagen uitvoerig worden verhoord.


    Dinie Peters, de moeder van Henk, is van de arrestatie van een verdachte in verband met de spoorloze verdwijning van haar zoon dan nog niet op de hoogte. Voor de camera van mijnnieuwstv.nl, een lokaal videokanaal, doet ze een dringende oproep aan haar zoon: ‘Jongen, laat alsjeblieft wat van je horen. Het is zo niet vol te houden voor ons.’


    Ruud Loman moet ondertussen op het politiebureau zijn tennisschoenen en al zijn kleren inleveren. Hij krijgt er een witte overall voor terug. De komende nachten zal hij doorbrengen in een kale politiecel van een paar vierkante meter, met een wc zonder kraantje en een hard bed. Loman wordt ook in alle beperkingen gezet, wat inhoudt dat hij alleen contact met zijn advocaat mag hebben en dat hem kranten, tv of andere media worden ontzegd.


    ‘Ook geen muziekzenders,’ zegt de piketofficier.


    ‘Waarom niet?’ vraagt hij verbijsterd.


    ‘Omdat er tijdens muziekprogramma’s sms-berichten op deze commerciële televisiezenders verschijnen,’ luidt het antwoord.


    ‘Eventuele medeplichtigen van jou kunnen via tekstbalkjes die onder in beeld verschijnen informatie doorspelen.’


    Die nacht pijnigt Loman zijn hersenen. Wat is er in godsnaam gebeurd? Ze hebben de verkeerde opgepakt, er moet sprake zijn van een persoonsverwisseling! En wie is die Henk Peters? Hoe is het mogelijk dat ze hem met deze onbekende man in verband brengen?


    Met een hoofd dat bonkt van de vragen gaat hij de nacht in.
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    Malle Pietje


    Vrijdag 15 mei 2009 – ‘Hier is geen doorkomen aan!’


    Een ploeg rechercheurs baant zich in de kelderbox van Ruud Loman een weg tussen de hoog opgestapelde dozen, ladekastjes, een rolkussen, een tafel, keukenspullen, fietsen, gereedschap en automaterialen.


    ‘Het is boven niet anders,’ zegt een collega die komt vragen hoelang ze beneden nog bezig zijn. Het uitkammen van het appartement van de verdachte kost veel meer tijd dan het rechercheteam had ingeschat.


    De inhoud van alle dozen wordt zorgvuldig bekeken. Een rechercheur neust in een exemplaar van het tijdschrift VTwonen. Hij gaat verder met de Wegwijzer Naar Een Studentenrekening van de Bank Mees & Hope. Daarna volgen diverse Delftse studentenalmanakken uit de jaren zeventig en tachtig. Een uitnodiging van Der Deutsche Klub Den Haag voor het Sommernachtsball op 9 juni 1979 in Bal- und Spiegelzaal Kurhaus Scheveningen legt hij apart. Het zijn de relicten van Lomans zorgeloze en vooral hoopvollere studentenjaren. Loman blijkt daarna een brede belangstelling voor de meest uiteenlopende onderwerpen te hebben ontwikkeld. Het team worstelt zich door de serie Computerboekjes, een werk over inbraakalarmsystemen van Kluwer, de amateurstudie Spionnen, handboek voor wie op zijn land wil passen, het Handboek voor bromfietstechniek tot 50 cc en Meters voor een uitlaatgasanalyse, allemaal uitgaven in een serie van de Stichting VAM. Ze ploegen zich plichtsgetrouw door Spelen met uw rekenmachientje van Rogers en amuseren zich korte tijd met De inbreker van August Defrèsne, de verboeking van de gelijknamige film uit 1972, met karateka Jon Bluming en acteur Rijk de Gooyer. Boven op een andere stapel ligt Kamasoetra, een populaire uitgave geschreven door Vatsyayana.


    Onder in een doos met stripboeken en cd’s vinden ze verschillende uitspraken in huurdersgeschillen. Een beslaglegging uit 1979 van de Belastingdienst trekt de aandacht. Wellicht wijst dit op het begin van voortgewoekerde geldproblemen die Loman nu wellicht tot een of andere noodlottige daad hebben gedreven.


    Terwijl de rechercheurs zich een weg door deze uitdragerij banen, maakt het verhoorteam in Ede zich klaar om Loman te verhoren. ’s Ochtends mag Loman nog bijkomen van het machtsvertoon waarmee hij de avond tevoren is aangehouden maar ’s middags wordt hij uit zijn cel gehaald en zal hij uitvoerig aan de tand worden gevoeld.


    Zoals gebruikelijk zullen ze de verdachte in het eerste verhoor op zijn gemak stellen met een ‘sociaal praatje’. Het is een veelbeproefde manier om contact te krijgen met de verdachte en om een inschatting te maken hoe hij het beste kan worden aangepakt in de daaropvolgende verhoren.


    Het eerste verhoor duurt daarom kort. De rechercheurs laten Loman eens iets over zichzelf vertellen. Hij is een geboren en getogen Arnhemmer, geeft hij te kennen. Zijn huiselijke situatie is onlangs nogal veranderd. Tot voor een maand woonde hij met zijn moeder in het appartement aan de Dr. J.C. Hartogslaan maar zij is helaas overleden.


    ‘Ik heb dat eigenlijk niet verwerkt want ik praat er met niemand over,’ bekent hij.


    ‘En je vader?’


    ‘Die is op Oudejaarsavond 1996 overleden.’


    Loman heeft één broer, gaat hij verder, maar met hem heeft hij geen contact meer vanwege een financiële familiekwestie.


    ‘Hoe was vroeger je band met jouw broer dan?’ vragen ze.


    ‘Ook niet zo geweldig,’ vertelt Loman.


    Hij bezweert de verhoorders om bij zijn broer niet over de dood van hun moeder te beginnen: ‘Hij weet namelijk niet dat onze moeder is overleden. Mijn moeder heeft hem onterfd. Ze wilde ook niet dat hij op haar begrafenis kwam.’


    De verhoorders gaan door met vragen naar de opleiding en inkomstenbronnen van Ruud Loman. Loman blijkt Civiele Techniek te hebben gestudeerd in Delft, van 1972 tot 1982. Hij is niet afgestudeerd. Hij heeft de smaak van het studeren daar wel te pakken gekregen want in de jaren negentig begint hij aan een studie Rechten aan de Open Universiteit. Daar is hij nog steeds mee bezig. Ondertussen haalt hij in 2004 het diploma Taxateur onroerende zaken. Een tijdlang is hij freelancemakelaar geweest maar zijn inkomsten haalt hij momenteel meer uit de verkoop van roerende goederen via internet. Dat verklaart de enorme hoeveelheid spullen in zijn huis en kelder. Met zijn internethandel verdient hij overigens vijftig euro per dag.


    ‘Hier leef ik van,’ legt hij uit. ‘Voor de woning in Velp moet ik tegen de vierhonderd euro per maand betalen. En het appartement in Arnhem kost mij rond de driehonderd euro per maand. Op Marktplaats zet ik advertenties onder de naam Malle Pietje, voor de lol. Ook in de hoop dat mensen die naam onthouden.’


    ‘We hebben gezien dat u veel spullen in huis en in de kelder heeft,’ beamen de verhoorders en ze vragen meteen maar of hij nog meer opslagplaatsen heeft.


    Loman blijkt over een garage achter het appartementencomplex te beschikken.


    ‘Daar staat ook een deel van mijn inboedel, veel gereedschap, doe-het-zelfartikelen, auto-onderdelen en oude spellen,’ somt hij op.


    Loman is overigens niet onbemiddeld. Hij heeft een huis in Velp geërfd, maar het is dood kapitaal want hij kan daar niet in vanwege de krakers.


    En hoe zit het met zijn sociale leven?


    ‘Ik ben lid van tennisvereniging ALTB Molenbeke in Arnhem, al sinds 1995. Dit is de voornaamste plaats waar ik mijn sociale contacten heb. Ik ben ook actief in de kerkwereld. In de Pinkstergemeente.’


    De rechercheurs informeren naar Lomans liefdesleven.


    ‘Ik heb altijd alleen gewoond. Ik heb wel vriendinnen gehad. Een vriendin van mij zit in Australië. Met haar heb ik een liefdesrelatie gehad,’ zegt Loman en hij laat er cryptisch op volgen: ‘Maar misschien denkt zij daar anders over.’


    Nadat de verhoorders hem om toestemming hebben gevraagd om zijn portemonnee en zijn mobiele telefoon uit zijn tennistas op te halen, noemt Loman gewillig de pincode en geeft zijn e-mail-adres. Het verhoorteam trekt zich terug voor een korte briefing.


    De verdachte stelt zich weliswaar coöperatief op maar hij maakt een chaotische indruk, is de eerste observatie die op tafel komt. Het team denkt dat Loman autistische trekken vertoont en bellen een gedragsdeskundige om advies. Deze is toevallig in de buurt en zal de volgende verhoren via camera’s en geluidsapparatuur volgen. Haar advies luidt om in ieder geval een duidelijke structuur in de gesprekken aan te brengen. Geen omtrekkende bewegingen meer, ze moeten hem meteen maar met het bewijs confronteren dat hij betrokken is bij de verdwijning van Henk Peters. Ze stellen een aantal kernvragen op.


    ‘Waarom heb jij 29,50 euro op het rekeningnummer van de Rijksdienst voor het Wegverkeer in Veendam overgemaakt en een vervangend kentekenbewijs deel I, II en III voor de Golf van Henk Peters aangevraagd?’


    ‘Hoopte jij dat vervangende kentekenbewijs uit de brievenbus op de Chopinlaan te hengelen, waarna jij de auto op een of andere automarkt kon verkopen?’


    ‘Moest Peters daarom verdwijnen?’


    ‘Waar is Henk Peters nu?’
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    Een vriendendienst met grote gevolgen


    Zaterdag 16 mei 2009 – Het team wil doorstoten. De opnameapparatuur is ingeschakeld, de gedragsdeskundige registreert in de regiekamer wat Loman zegt en hoe hij zich beweegt. Zo nodig zal deze tijdens het verhoor op de laptop van het verhoorkoppel aanwijzingen doorgeven.


    De betaling is via ING-internetbankieren overgemaakt en het bedrag is van Lomans rekening afgeschreven op 4 mei, dezelfde dag dat het bijbehorende aanvraagformulier, volledig ingevuld en met een handtekening van Henk Peters eronder, bij de RDW is binnengekomen. Een van de ondervragers schuift meteen een kopie van de overschrijving naar hem toe.


    ‘Hoe zit dat met deze betaling aan de RDW, Ruud?’


    Loman heeft geen problemen met deze rechtstreekse aanpak en steekt meteen van wal.


    Ja, de vierde mei was hij thuis aan het werk op zijn computer en tegen het eind van de middag werd er gebeld. Er stond een bekende aan de deur, niet zozeer een vriend, nee, meer een goede kennis. Het was Frans J. van de parkeerpolitie: ‘hij draagt altijd handboeien bij zich en zo’n bonnenautomaat.’


    ‘Hij is wat groter dan ikzelf,’ beschrijft Loman hem. ‘Hij heeft donkerblond haar. Hij heeft een fors postuur. Hij heeft geen bril, baard of snor.’


    Hij kent Frans van de tennisclub. Met hem had hij iets meer contact dan met het gros van de andere clubleden, maar eigenlijk ook niet veel. Hij weet bijvoorbeeld niet eens waar deze tennismaat woont, hoewel Frans zelf hem in de afgelopen maanden wel een keer of tien thuis is komen opzoeken. Daarom was hij die vierde mei ook niet verbaasd toen Frans voor de deur bleek te staan en hem vroeg of hij hem uit de brand kon helpen met een betaling. Frans’ eigen computer was stuk en voor vijf uur moest hij iets overmaken. Het ging om een klein bedrag.


    Loman logt nietsvermoedend op Mijn ING in en typt de gegevens van de acceptgiro over die Frans voor hem neerlegt.


    ‘Terwijl ik op de computer begin,’ vertelt Loman, ‘gooit Frans drie tientjes in een joviaal gebaar op mijn toetsenbord.’


    Opvallend was wel dat Frans beslist een afschrift van de betaling wilde hebben: ‘Hij was erop gebrand dat de betaling goed ging.’


    Lomans printer loopt echter vast op de printopdracht van de ING-site en ten slotte maakt hij maar een printscreen.


    ‘De betaling was voor een kenteken deel drie of zo,’ voegt hij eraan toe.


    Kortom, de overmaking was een vriendendienst. Maar nu begint Loman iets te dagen. Henk Peters, ja, die naam, daar vroeg de hulpofficier van justitie naar gisteren, bij zijn inverzekeringstelling… en nu hij er goed over nadenkt, ja, die stond ook op die acceptgiro!


    Loman heeft niet veel tijd nodig om te concluderen: ‘Ik ben erin geluisd.’


    En dan herinnert hij zich ook dat Frans hem met het overmaken van die 29,50 euro nog een geintje heeft geflikt ook. Terwijl Ruud Loman met de computer bezig was, bleek Frans door zijn huis te schuimen, zelfs in de slaapkamer van zijn pas overleden moeder. Even later blijken de haast achteloos rondgestrooide tientjes verdwenen.


    Het verhoorteam reageert verbaasd: ‘Waarom heb je hem daarop niet aangesproken?’


    Loman: ‘Ik had het idee dat hij toch zou ontkennen.’


    Het werd nog onaangenamer toen Frans ook in twijfel trok of hij die betaling voor hem wel had gedaan. Maar de volgende dag kreeg Loman alsnog zijn geld. Het verhoorteam zal enigszins ongelovig hebben gekeken maar houdt zich vast aan het verhoorplan. ‘Wanneer heb je Frans voor het laatst gezien?’


    Gisteren, is het antwoord, om kwart over negen ’s ochtends, Frans kwam bij hem met een camera.


    Het verhoorteam veert overeind. Helaas bleek het om een kleine fotocamera te gaan. Die mocht Loman lenen om zijn spullen op Marktplaats te zetten. De verhoorders laten zich terugzakken.


    Maar Loman heeft toch een verrassing: hij heeft bij die gelegenheid ook toegezegd dat hij voor Frans een andere camera op Marktplaats zou proberen te verkopen, een Canon spiegelreflex.


    ‘Maar deze had Frans gisteren niet bij zich omdat zijn vrouw de camera niet meer kwijt wilde,’ laat hij erop volgen.


    Een Canon spiegelreflex, het type fototoestel waarmee Henk Peters voor het laatst gezien is…


    Loman is niet meer te stuiten wanneer hij vertelt dat Frans hem een aanbod heeft gedaan om het probleem van de krakers in zijn huis te Velp op onorthodoxe wijze op te lossen.


    ‘Frans heeft in 2008 tegen mij gezegd dat hij aan een wapen kon komen waarmee hij de krakers zou doodschieten. Dan zou ik overal van af zijn en dat zou me 10.000 euro kosten.’


    Ruud Loman verklaart ook dat Frans met hem in september 2008 is meegegaan toen hij de krakers een brandbrief wilde overhandigen. Frans volgde hem met zijn scooter en zou hem als getuige bijstaan. Toen Loman voor de deur van de ouderlijke villa in Velp stond, was zijn tennisvriend opeens nergens meer te bekennen. De postbezorging bij de krakers liep uit op een handgemeen. Frans zou zich al achter een boom hebben opgesteld en ‘belde vandaar de politie’, die Loman prompt aanhield. In het proces-verbaal dat van de confrontatie werd opgemaakt, noemde Loman de naam van Frans J.


    ‘Daar was hij goed pissig over,’ zegt Loman. De hele gang van zaken vond Frans volgens hem ‘heel vervelend’, omdat die het zich als parkeerdiender niet kon permitteren dat zijn naam te grabbel werd gegooid.


    En passant verklapt Loman tijdens het verhoor ook dat Frans J. een buitenechtelijke verhouding met een lid van de tennisclub heeft gehad. Wie dat was, weet hij niet meer.


    Het team maakt een einde aan het verhoor en trekt zich weer terug. Enigszins vertwijfeld vragen ze zich af wat voor vlees ze in de kuip hebben. Hebben ze de verkeerde man te pakken? Of zitten ze aan tafel met iemand die zijn straatje aan het schoonvegen is door anderen te beschuldigen? Is de man een fantast of anderszins gestoord? Iemand oppert dat er dan een medisch dossier moet zijn dat hen wijzer maakt.


    Een paar minuten later wordt Loman weer uit de cel gehaald voor het derde verhoor. Dit keer blijft het bij één vraag: of het Chopinteam zijn medisch dossier bij de huisarts mag lichten?


    Loman heeft er geen bezwaar tegen en geeft meteen naam en adres van de praktijk.


    Ook op de daaropvolgende zondag is het Chopinteam operationeel. De verdachte wordt om half twaalf uit zijn cel op het politiebureau gehaald. Een van de mannelijke verhoorders is vervangen door een vrouw.


    Loman gaat nog steeds slechts gekleed in dezelfde witte overall en klaagt over de hygiëne in zijn cel. Hij kan er zijn handen na toiletbezoek niet wassen.


    Slecht voor de volksgezondheid, deelt hij mee en hij kondigt aan daar werk van te maken bij de betreffende autoriteiten. Hij heeft hoofdpijn maar hij slaat het aanbod om er een arts bij te halen af. ’s Nachts heeft hij zich nogmaals suf gepiekerd over de achtergronden van zijn aanhouding.


    Misschien zit het bestuur van de tennisvereniging erachter, oppert hij. Ooit heeft hij zelf een megafraude aan de kaak willen stellen waarbij het bestuur voor miljoenen zou hebben weggesluisd. De sheets met bewijzen zijn gestolen in de pauze van een openbare vergadering, toen hij deze misstand openbaar wilde maken. Frans J. zou hem daarin hebben gestimuleerd want die ‘houdt wel van leven in de brouwerij’.


    Maar voor hetzelfde geld, beweert Loman, was die overboeking van 29,50 euro aan de RDW een test van Frans. ‘Misschien wilde hij checken hoe serieus de politie de zaak oppakt.’


    Of een ander idee: Frans is een werktuig in de handen van onbekende, kwaadwillende lieden. Loman gist in het wilde weg, en om zijn goede wil te tonen biedt hij zichzelf als lokvogel aan om bij een pseudokoop van een wapen de geheimzinnige groep achter Frans J. te ontmaskeren.


    Tijd voor de lunch, oordeelt het verhoorteam.


    Tijdens het middagmaal heeft het verhoorteam besloten de gestructureerde aanpak weer op te pakken. Het team zet in op het computergedrag van de verdachte en vraagt hem heel precies naar de tijden waarop hij achter de computer zit en wat hij dan doet.


    Het is niet wereldschokkend: uiteraard is Loman vaak op marktplaats.nl te vinden, dat is per slot zijn broodwinning. Verder bezoekt hij wat nieuwssites en niet te vergeten de erotiekpagina’s alsmede enkele datingsites.


    Wat denkt hij daar te vinden?


    ‘Buitenlandse vrouwen, uit Rusland, of Zuid-Amerika,’ zegt Loman. ‘Die hebben geen kinderen, zijn minder dik en stellen zich niet zo veeleisend op als Nederlandse vrouwen.’


    Of hij de waarheid spreekt, zal nog moeten blijken uit onderzoek van zijn in beslag genomen computers.


    Die bouwt Loman overigens zelf, vertelt hij met enige trots, van allerlei losse onderdelen.


    En zijn betalingen doet hij ook via internet. Maar dat wisten ze al.


    De verhoorders knikken.


    Koffie maar weer.


    Het Chopinteam heeft inmiddels meer ontdekt over de verdachte, maar die informatie delen ze niet met hem. Duidelijk is wel dat ze in het laatste verhoor van die dag op de nieuwe wetenschap moeten inspelen en zich op deze Frans J. moeten focussen. Is hij slechts zijdelings betrokken of is hij een medeplichtige, misschien zelfs de hoofddader?


    De verhoorders laten Loman vertellen hoe hij Frans heeft leren kennen. Op de ALTB, de Arnhemsche Lawn Tennis Bond (sinds 1902) dus, die zijn terreinen naast de Akzo-fabriek heeft. De leden komen uit alle lagen van de bevolking maar er spelen bovengemiddeld veel mensen uit de advocatuur, de rechtspraak en justitiële kringen. Loman dubbelde slechts eenmaal met Frans, tijdens een toernooi maar het niveauverschil bleek te groot. Frans had daarna een keer advies nodig bij de aankoop van een huis en benaderde Loman in zijn hoedanigheid als taxateur. Een vriendendienst.


    Maar iets anders nu: er was een tijdje geleden een akkefietje met een creditcard. Frans heeft tijdens de nabespreking van het krakersincident de creditcard van zijn moeder gestolen, beweert Loman, bij hem thuis. In de week daarna werd er ineens voor bijna achthonderd euro afgeboekt, vanuit Duitsland, een ongebruikelijke transactie die de ING ertoe bracht om bij Loman aan de bel te trekken. Toevallig had Frans in die week naar de personalia van Lomans moeder gevraagd, in verband met haar invalidenparkeerplaats. Maar daar bleek later niets mee aan de hand, dus kreeg Loman het vermoeden dat Frans die gegevens voor andere doeleinden nodig had.


    Nu het er voor Loman op aankomt om onder de zware aanklacht uit te komen, heeft hij geen schroom meer om alles op tafel te leggen wat voor zijn clubgenoot bezwarend kan zijn.


    Zo beschrijft hij dat Frans op de dag na de RDW-overschrijving weer bij hem op bezoek kwam, dit keer met een stukje speelgoed uit een zaak aan de Steenstraat. Of Ruud zo vriendelijk wilde zijn dat naar de winkel terug te brengen en te ruilen voor contant geld. Het prijskaartje zat er nog op, helaas was hij de aankoopbon kwijt.


    Ruud weigerde dat, waarop Frans liet weten dat ene Ingrid B., die ook bij de ALTB tenniste, dat wel voor hem zou doen.


    ‘Gestolen goed,’ concludeert Loman nu, want waarom deed Frans dit niet gewoon zelf?


    Loman geeft ook de naam van iemand die meer weet van de ‘onoorbare dingen die Frans had gedaan, illegale dingen’.


    ‘Ik werd zelfs gewaarschuwd voor Frans,’ beweert Loman. ‘Ik ben niet bang voor hem. Maar hij heeft wel criminele neigingen. En daar heb ik het niet op.’


    Om beter zicht op de betrouwbaarheid van Ruud Loman te krijgen roept het Chopinteam zijn broer Lex op voor een getuigenverhoor. Hij heeft al vele jaren geen contact meer met zijn familie, verklaart hij. Zijn moeder en Ruud vormden één front tegen hem en sloten hem buiten.


    ‘Voor zover ik weet, zorgt mijn moeder voor mijn broer,’ aldus Lex. ‘Mijn vader heeft een goed pensioen nagelaten.’


    Hij omschrijft zijn broer als ‘heel intelligent, maar hij is maatschappelijk mislukt omdat hij spelletjesverslaafd is.’


    Lex vindt het ‘geen gezonde situatie’ dat zijn broer zo lang met zijn moeder heeft samengewoond. ‘Mijn moeder en Ruud zijn gebonden en verknocht aan elkaar. Het is een relatie die zich kenmerkt door aantrekken en afstoten. Ze hebben ruzie, maar ze kunnen ook niet zonder elkaar.’


    Lex gaat er nog steeds van uit dat zijn moeder leeft, wat de verbalisant in een lastig parket brengt. Hij moet toch het slechte nieuws aan Lex vertellen en zegt erbij het ethisch niet verantwoord te vinden om dat voor hem te verzwijgen: ‘Uw moeder is al op 8 april 2009 overleden.’


    ‘Ik wist dit niet,’ stamelt een aangeslagen Lex.


    Wanneer hij weer bij zijn positieven is gekomen, geeft de broer een kijkje in de verstoorde familieverhoudingen. Het blijkt allemaal om een slepende erfeniskwestie te gaan, die tot aan de rechter is uitgevochten.


    In de dagen na zijn aanhouding wordt Ruud Loman nog herhaaldelijk verhoord maar meer dan vuile was over Frans J. komt er niet uit. Zo blijkt Frans hem herhaaldelijk bekeurd te hebben voor parkeerovertredingen omdat de invalidenkaart van zijn moeder niet in orde was.


    Niet zo fris, vindt Loman, temeer omdat zijn tennismaat beloofde die bonnen te verscheuren en de boetes te ‘regelen’. Het bleek een loze belofte.


    Het verhoorteam confronteert hem met de onderzoeksresultaten van de digitale recherche: op de werkcomputer van Loman is geen spoor terug te vinden van internetbankieren op de vierde mei. En ook is op Lomans gsm net die TAN-code gewist waarmee de overschrijving is verwerkt. Wederom wijst Loman naar Frans. ‘Hij moet dat gedaan hebben toen ik na de overboeking een gesprek kreeg op de vaste lijn, dat duurde minstens tien minuten. Frans zat toen achter de computer.’


    De zoekactie met honden in de tuin van Lomans gekraakte pand in Velp heeft niets bijzonders opgeleverd. Wel krijgt het Chopinteam een tip dat Henk Peters en Ruud Loman elkaar kennen. Een hoofdagent van het Korps landelijke politiediensten (KLPD), die bij de spoorwegpolitie werkt, verklaart dat hij Peters, die bij de spoorwegpolitie de bijnaam Zoef de Haas heeft, vaak op het station in Arnhem heeft gesignaleerd. Op de perrons liep Peters regelmatig in gezelschap van een ‘oudere man, ongeveer veertig à vijftig jaar oud. Gezet postuur en kleiner dan Peters. De man droeg een bril. Ik vond het een man welke nog bij zijn moeder zou wonen, een beetje zielig figuur.’


    De verbalisant toont een foto van de verdachte aan deze collega. Loman wordt onmiddellijk als deze figuur herkend. Deze herkenning zal ertoe bijdragen dat Loman voorlopig in de cel blijft en dat hij in alle beperkingen wordt gehouden.


    Loman is des duivels.


    ‘Wie kan nou van een afstand zien of iemand nog bij zijn moeder woont?’ hoont hij en hij ontkent ten stelligste dat hij met Henk Peters op het Arnhem Centraal is geweest. ‘De laatste keer dat ik met de trein reisde, was in 2007, toen ik een Porsche in de buurt van Valkenswaard ging kopen.’


    Verder dan het GWK-kantoor, waar hij weleens een betaling voor upc moest doen, is hij daarna nooit gekomen.


    En Henk Peters, nee, die kent hij echt niet.
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    Welke dader past bij dit slachtoffer?


    Zondag 17 mei 2009 – Hermetisch afgesloten van de buitenwereld heeft Ruud Loman er geen idee van wat er buiten het politiebureau van Ede gebeurt. Na de eerste verhoren begint het zojuist geformeerde Chopinteam op stoom te komen. Meer dan twintig specialisten zijn op het onderzoek naar de vermiste Henk Peters gezet.


    Benno Hulzink stuurt als leider van dit Team Grootschalig Onderzoek (TGO) het onderzoek op hoofdlijnen aan en onderhoudt het contact met de officier van justitie en de rechter-commissaris. Daarbij weet hij zich gesteund door een vaste kern van leidinggevenden. Dat zijn coördinatoren die elk hun sporen verdiend hebben op diverse terreinen zoals techniek, tactiek, informatieverwerking, forensisch onderzoek en ondersteunende diensten. Zo nodig schakelt hij expertise van buitenaf in.


    De coördinatoren hebben de supervisie over de rechercheurs, die op pad gaan om getuigen te horen, en over de vaste verhoorkoppels die de verdachten en getuigen op het politiebureau ondervragen.


    De coördinatoren worden op hun beurt weer bijgestaan door andere specialisten, zoals verhoorcoaches, gedragsdeskundigen en informaticaexperts die de in beslag genomen camera’s, telefoon- en computergegevens analyseren. Financiële deskundigen zullen allerlei bankrekeningen en transacties opsporen en natrekken. De forensische experts speuren onder meer naar DNA-materiaal, vingerafdrukken en andere stille getuigen op de plaats delict.


    De tactische analisten bestuderen de binnengekomen informatie van de getuigenverhoren. Ze zetten niet alleen de lijnen in het onderzoek uit, maar ontwikkelen ook alternatieve scenario’s.


    De ondersteuningssectie ten slotte verzorgt alle mogelijke faciliteiten om onderzoek mogelijk te maken, zoals het oproepen van een ploeg ME’ers voor een zoekactie of het contact met tv-programma’s als Opsporing Verzocht.


    Een sleutelfiguur in het onderzoeksteam is de ambtelijk secretaris ofwel de dossiermaker. Hij verzamelt alle binnenkomende processen-verbaal en andere gegevens en maakt er overzichtelijke leespakketten van.


    Elke ochtend verzamelt het Chopinteam zich om half negen in de briefingroom en bespreekt de voortgang en de te nemen stappen. Op deze zondagochtend hebben ze een groot probleem: Ruud Loman wijst weliswaar met een zwaar beschuldigende vinger naar Frans, maar ligt daar echt de sleutel tot de mysterieuze verdwijning van Henk Peters of zet Loman hen op een dwaalspoor? En zijn er sowieso andere scenario’s denkbaar? Heeft Peters bijvoorbeeld zelfmoord gepleegd? Kan hij ervandoor gegaan zijn om elders een tweede leven te beginnen? Is zijn verdwijning het gevolg van een ongeluk? Hij zou bijvoorbeeld met auto en al in de Rijn kunnen zijn gereden. Dat kan allemaal, maar hoe valt dat te rijmen met het telefoontje van ‘Henk Peters’ naar de meldkamer en de nepagent aan de deur van de moeder van Peters in Doorwerth? Of zijn deze merkwaardige gebeurtenissen de acties van een zieke grappenmaker?


    Het waarschijnlijkst is toch een misdrijf, besluit het team. En daar hoort een dader bij. Hebben ze die te pakken met Ruud Loman of is Frans J. de kwade genius achter de verdwijning van Henk Peters? Of beiden? De verhoorders moeten vooral Loman blijven doorzagen, besluiten ze. Uiteraard zullen ze ook discreet maar intensief onderzoek naar deze Frans J. doen. Het sleutelwoord luidt: onopvallende en stelselmatige observatie.


    De ondersteuningscoördinator stuurt rechercheurs op pad om dezelfde dag nog foto- en filmapparatuur bij de buren van Frans J. in Oosterbeek te installeren. Die werken probleemloos mee. Het is hun burgerplicht, vinden ze. Binnen een kwartier staan er een paar lenzen op het huis van Frans gericht.


    De flat van Ruud Loman wordt ook in de gaten gehouden met camera’s, voor het geval Frans J. daar opduikt. Tevens worden er peilbakens in zijn Suzuki aangebracht en ook in zijn scooter.


    Op de tapkamer zal men rekening moeten houden met overuren. Al vanaf de dag vóór zijn arrestatie werden alle telefoons van Loman afgeluisterd, net als de mobiele telefoon van Henk Peters zelf en de huisaansluiting van zijn moeder. En nu Frans J. in beeld is gekomen, worden ook op diens telefoons en die van zijn vrouw taps gezet.


    Een opvallend resultaat is meteen al dat Frans na Ruuds arrestatie hem viermaal op zijn mobiel probeerde te bereiken. Loman kon uiteraard niet opnemen want hij zat in de cel.


    In de loop van de weken daarna groeit die lijst met taps uit tot respectabele proporties. Van tientallen familieleden, vrienden en vriendinnen van Frans worden kortere of langere tijd de telefoons afgeluisterd.


    De wijkagent is een dag eerder al gevraagd wat hij over de Oosterbeker en zijn gezin weet. Hij komt met een verrassende verklaring: hij kent ambtshalve zowel Henk Peters als Frans J. Bij de laatste heeft hij een jaar eerder bemiddeld tijdens een burenconflict en hij heeft hem twee weken eerder nog berispt toen hij hem rijdend op zijn scooter op het fietspad had betrapt. Het Chopinteam laat hem het bandje horen waarop de zogenaamde Henk Peters aan de politie vertelt dat hij bij zijn vriendin zit en met rust wil worden gelaten.


    ‘Ik weet voor honderd procent zeker dat de stem van de manspersoon niet de stem is van de vermiste Henk Peters,’ verklaart hij en hij voegt eraan toe: ‘Ik kan voor een dikke 75 procent zeggen dat ik de stem van de man herken als de stem van Frans J.’


    Het bandje wordt samen met een afgeluisterd gesprek van Frans naar The Maastricht Forensic Institute (TMFI) gestuurd.


    Hoogleraar Ton Broeders komt in de loop van de week daarop met zijn eerste bevinding: waarschijnlijk staat de stem van Frans J. op het bandje. Later wordt die conclusie na uitgebreid stemvergelijkingsonderzoek definitief bevestigd.


    Bij de gemeente Arnhem worden de aanvragen voor de rijbewijzen van Frans en zijn vrouw opgevraagd. Tevens worden alle camerabeelden gevorderd die op 29 en 30 april 2009 in de binnenstad zijn gemaakt.


    De RDW wordt ook benaderd: het Chopinteam eist alle kentekenbevragingen voor de auto van Henk Peters op, evenals alle andere kentekenbevragingen die vanaf 1 april vanuit Parkeerbeheer Arnhem zijn gedaan.


    De Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) wordt verzocht om alle zachte en harde informatie over Frans J. en Henk Peters te verzamelen.


    In het uiterste geheim wordt twee dagen na de aanhouding van Loman de directe chef van Frans J. op het bureau ontboden. Hij verklaart uitvoerig over diens werk bij de parkeerpolitie te Arnhem, die kantoor houdt in de parkeergarage aan de Langstraat.


    Zo legt hij uit waar elke werknemer zijn werkplek heeft, waar hij zijn spullen opbergt en tot welke ruimten in het gebouw Frans toegang heeft en tot welke andere gebouwen van Parkeerbeheer. Ook verklaart hij, bepaald niet onbelangrijk, dat Frans met zijn pasje ongestoord het hoofdbureau van politie aan de Snelliusweg in Arnhem kan binnenlopen in verband met de afhandeling van de parkeerbonnen. Tevens laat hij weten dat Frans toegang heeft tot de geautomatiseerde systemen van het netwerk Arnhem.


    Later die avond verschijnt de chef nogmaals op het bureau met een tas vol gegevens over de parkeerbonnen die Frans J. heeft uitgedeeld en de roosters van de diensten die hij heeft gedraaid. In de week erna komt hij herhaaldelijk terug met telkens nieuwe gegevens. Zo overhandigt hij een lijst met data waarop Frans verlof heeft gevraagd. Ook levert hij een print af met gegevens van Frans’ gebruik van de toegangspas en de toegangsdruppel tot de parkeergarage.


    Het Chopinteam noteert met interesse dat Frans J. op 11 mei een vrije middag heeft opgenomen. Op die avond kreeg de ongeruste moeder bezoek van de nepagent die haar vertelde dat haar zoon dood was aangetroffen in Apeldoorn. Ook komt het team erachter dat Henk Peters op 1 maart van dat jaar een bon heeft gehad van een parkeercontroleur, in het bijzijn van Frans.


    Het Chopinteam zou ook graag een daderprofiel hebben op basis van de vraag: welke dader past bij dit specifieke slachtoffer? Anders gezegd: wat voor type crimineel zou tijd en moeite steken om Henk Peters te laten verdwijnen en wat zou dat kunnen opleveren? Vooralsnog lijkt die opbrengst uit niet meer dan een professionele Canon-fotocamera en een tweedehands VW Golf te bestaan.


    Het Chopinteam gaat op zoek naar getuigen die een beeld van Peters kunnen schetsen. Daaraan is geen gebrek, zo merken de teams die over Arnhem uitzwermen. Peters blijkt een bekende Arnhemmer te zijn maar wel een met een weeffoutje. Hij is zwakbegaafd maar niet zwakzinnig. Zijn zwakbegaafdheid duidt op een licht verstandelijke beperking: een IQ tussen de 70 en 85.


    Zijn vaste fotohandelaarster karakteriseert hem als een ‘niet zo heel slimme man’ maar ook als ‘een type dat zich niet wilde laten bedonderen en zich goed informeerde’. Een nichtje dat het gezin goed kent, omschrijft hem ook als niet zo’n slim iemand met wie je ‘een oppervlakkig gesprek kon voeren maar niet over politiek’. In zijn woonplaats Oosterbeek noemen ze hem liefkozend ‘de dorpsgek van Laag’. Oosterbeek is verdeeld in Hoog en Laag. In Laag, het zuidelijke deel dat tegen de Rijn aanschurkt, woont oud, nieuw en een beetje geen geld. In Hoog woont slechts een beetje nieuw of oud en vooral geen geld.


    Een medewerkster van de Readshop in Doorwerth, waar Henk als vaste klant zijn erotische bladen aanschafte, beschrijft hem als ‘een vriendelijke, rustige en teruggetrokken persoon’. Hij kocht altijd ‘twee van die boekjes die in plastic verpakt zijn. Lust en nog zo’n maandblad.’


    Henks vaste vriendin, van wie het Chopinteam al snel ontdekt dat ze een prostituee is, is uitgesproken positief over hem: ‘Het was een lieve man. Kinderlijk en altijd vrolijk. Nooit boos of agressief.’ Als karakteristieke uiterlijkheden noemt ze ‘zijn hazentanden’.


    ‘Hij heeft geen tattoos of littekens,’ voegt ze eraan toe. ‘Op het lichaam niks opvallends. Verder zijn bril en zijn snorretje.’


    Bij de zorgverlenende instanties is men minder te spreken over Henk. Moeder en zoon worden door een medewerkster van Vilente tot de groep ‘zorgwekkende zorgmijders’ gerekend. ‘Bij de eerste contacten zag Henk er onverzorgd uit en hij had weinig uitstraling,’ laat ze noteren. ‘Hij was weinig spraakzaam naar mij toe maar ook naar zijn moeder, als ik daar was.’


    Sowieso trof ze er de eerste keer een enorme bende aan en ze verklaart verder: ‘Het stonk enorm en het huis was in geen jaren schoongemaakt of onderhouden. Mevrouw Peters was toen ook heel erg vies.’


    Ook de casemanager van Vilente neemt geen blad voor de mond: ‘Henk functioneerde op het niveau van een twaalfjarige jongen.’ Hij terroriseerde het huishouden en vervuiling lag steeds op de loer, is zijn oordeel. Henk was volgens hem asociaal omdat hij maar voor drie zaken interesse had: ‘Geld, zijn vriendin (dan wel hoertje) en de semafoon.’ En van die drie leefde hij vooral voor die laatste. Wanneer dat ding afging, ‘kon het zo zijn dat hij opstond en zonder iets te zeggen wegliep. Alles om hem heen vergat hij dan.’


    Zijn zwager Driekus vergoelijkt die ongedurigheid. Henk was nu eenmaal ‘van nature een beetje zenuwachtig’. Zijn zus Diana is er ook allang aan gewend: ‘Hij at soms staande aan de tafel zijn avondeten op.’ Volgens haar was hij verder ‘een rustige, vriendelijke, spontane jongen. Hij was altijd behulpzaam.’


    Zijn zus Jannie: ‘Hij stond positief in het leven. Je merkte nooit wat aan hem. Hij was helemaal niet depressief of zo.’


    Zijn ziekelijke moeder die hij verzorgde, beaamt dat. ‘Henk was altijd gehaast.’ Maar ook neemt ze hem in bescherming. ‘Henk was altijd heel behulpzaam, voor mij en de rest van de familie. Als ik naar het ziekenhuis moest, bracht Henk me altijd.’


    Henk rookte, dronk niet en gebruikte geen drugs, blijkt. Iedereen met wie het Chopinteam spreekt, is het erover eens: deze man zou nooit zomaar vertrekken en elders een nieuw leven beginnen. Daarvoor miste hij de capaciteiten en was hij te zeer gehecht aan zijn omgeving.


    Anderen noemen hem enigszins chaotisch, maar wel zuinig op zijn spullen. En dan ging het vooral om zijn camera’s en zijn auto.


    Henk Peters stond bekend als de hobbyfotograaf. In die hoedanigheid kwam hij met veel mensen in contact. Iedereen kende hem met camera en de semafoon waarop hij berichten van de hulpdiensten ontving. Ook bij grote evenementen in en rond Arnhem was hij altijd present: de start en finish van Ome Joops Tour, een jaarlijkse fietstour voor kinderen die weinig of geen vakantiemogelijkheden hebben, de bonte Caraïbische parade Rio aan de Rijn, het Living Statues-festival en natuurlijk de jaarlijkse Airborne, ’s werelds grootste eendaagse wandeltocht, waarmee de Slag om Arnhem wordt herdacht. Henk liep steevast de veertig kilometer mee. Volgens de administratie van deze tocht heeft hij in 2008 voor de 36e keer deelgenomen. Hij was nu 41 jaar oud, dus hij moest begonnen zijn toen hij vijf jaar oud was. Hij kende het parcours op zijn duimpje, wat hem in staat stelde zich met de routebewaking te bemoeien. Het was een van zijn jaarlijkse hoogtepunten, net als het personeelsfeest en personeelsuitje van Permar, de sociale werkvoorziening.


    Henk werkte vijf dagen in de week bij de groengroep. Zijn projectleider is lovend over hem. ‘Henk was een trouwe werknemer, hij zorgde goed voor zijn moeder. Henk was wel een persoon met een handvat, hij had extra zorg nodig.’


    Hij constateerde de laatste maanden wel dat Henk zich niet meer verzorgde. ‘Daarnaast waren er financiële perikelen die te herleiden waren naar zijn vriendin,’ vertelt hij.


    De projectmanager verklapt aan de recherche dat er een tweede kwestie met Henk speelt. Hij heeft een zedenverleden: misbruik van zijn nichtje, het dochtertje van zijn zus Jannie. Dit misdrijf vond plaats in 2001. En Henk kreeg er een taakstraf en geldboete voor. Henks reputatie heeft hierdoor een flinke klap gekregen, blijkt uit verder onderzoek. Het misbruik bleef aan hem kleven. Bijna elke getuige die wordt gehoord, weet ervan en vertelt erover aan de recherche.


    De gevolgen moeten Henk behoorlijk geraakt hebben. Hij was bijvoorbeeld dol op uniformen en deed veel moeite om alles te weten te komen van de bijbehorende beroepen. Vol trots liep hij bijvoorbeeld rond in een afgedragen buschauffeursjasje. Na zijn veroordeling was hij lange tijd niet meer welkom bij de buschauffeurs en ook op het NS-station werd hij door sommigen met de nek aangekeken. Deze smet zal vooral funest zijn geweest voor zijn streven om voor vol te worden aangezien. Uit alle getuigenverklaringen komt het beeld naar voren van een man die niets liever wilde dan ‘erbij horen’.


    Binnen de familie is dat later weer goed gekomen. Diana verklaart dat deze zaak de verhoudingen een tijdje heeft verstoord, maar dat de familie het hem na verloop van tijd heeft vergeven.


    De recherche kleurt het plaatje van Henks verleden steeds verder in. Zijn vader was bankemployee bij de Nederlandse Credietbank aan de Lauwersgracht te Arnhem. Op familiefoto’s is een verlegen man in een geruite spencer te zien. Andere foto’s tonen Henk Peters in pretparken, in Beekbergen bijvoorbeeld op de waterfiets. Of Henk met een hondje, een verjaardagscadeau toen hij acht werd. Of Henk die als padvinder werd ingezet bij het knotten van de wilgen. De kinderen gingen braaf naar de zondagsschool in Oosterbeek waar ze opvielen omdat ze altijd rubberen laarsjes droegen. In de façade van een mooi huis en een fatsoenlijke baan kwamen meer barstjes toen de kinderen er steeds onverzorgder bij liepen. In 1977 greep de Kinderbescherming in. Van 1977 tot 1980 zat Henk in het kindertehuis Caesarea te Ugchelen, samen met zijn twee zussen. Een nare tijd, die te wijten was aan het eigenmachtige optreden van vader Peters, zegt Diana.


    ‘Vader vond dat onze moeder niet meer voor de kinderen kon zorgen,’ zegt ze met afschuw. ‘We werden zonder waarschuwing uit de klas van de Bethlehemschool gehaald en in Caesarea geplaatst. Ook de terugkeer werd niet aangekondigd. Ineens mochten we weer naar huis. Mijn moeder heeft mijn vader nooit vergeven. Ze hadden een slecht huwelijk. Altijd ruzie.’


    Henk zit dan al op een school voor speciaal onderwijs in Arnhem, net als zijn zussen. Ze gaan er elke dag met de bus heen. Henk komt daarna terecht op de tuinbouwschool en vervolgens krijgt hij een baan bij Permar. Wanneer de vader in 2000 sterft, blijft er een kwetsbaar gezin achter. Zijn zussen zijn dan al getrouwd en het huis uit.


    Henk en zijn moeder hebben een informele bewindvoerder die een oogje in het zeil houdt, maar desondanks waren de schulden twee jaar voor Henks verdwijning zo hoog opgelopen dat het huis in Oosterbeek moest worden verkocht.


    Wie zou er belang bij hebben deze man te laten verdwijnen, misschien zelfs te vermoorden, vraagt het Chopinteam zich af. Bij het slachtofferprofiel past een gelegenheidsdader, zo lijkt het, geen doorgewinterde crimineel. De vraag is: is Frans J. zo’n type dader?
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    Lang, blond en irritant


    Dinsdag 19 mei 2009 – Het Chopinteam is tijdens het ochtendberaad, in de tweede week van mei 2009, in volle sterkte bijeen. De onderzoeksleider wil snel alle gegevens op tafel. Verschillende rechercheurs brengen verslag uit van de resultaten van hun verkennende onderzoeken naar Frans J. Uit deze quickscan komt naar voren dat hij volgens de Gemeentelijke Basisadministratie van Arnhem en Renkum op 20 augustus 1969 in Arnhem is geboren. Hij is nu dus 39 jaar. Hij is vernoemd naar zijn vader, die eigenaar van een eenmansbedrijf is.


    Frans junior heeft een oudere halfbroer en een jongere zus. Geen van hen woont meer thuis. Ze komen uit een echte Arnhemse middenstandsfamilie. Frans junior is een geboren en getogen Arnhemmer. In zijn jonge jaren heeft hij in het speciaal onderwijs gezeten. Daarna doorliep hij de lagere technische school De Boulevard, niet ver van zijn ouderlijk huis. Vervolgens ging hij, zoals zo veel jongens van zijn leeftijd, na de middelbare school in militaire dienst.


    Frans trouwde in 2002 met Sabine. Zij is nu 37. Samen hebben ze twee opgroeiende dochters in de basisschoolleeftijd. De oudste gaat in Arnhem naar het speciaal onderwijs, de jongste naar een basisschool in Oosterbeek.


    Het echtpaar heeft in 2005 een hoekwoning aan de Vogelweg in Oosterbeek gekocht. Het is een rustige straat in een keurige buurt, dicht bij het uitgestrekte uiterwaardengebied van de Neder-Rijn.


    De vrouw van Frans is doktersassistente en werkt bij een arbodienst. Ze staat bekend als vriendelijk en zachtaardig. De verdachte is daarentegen omstreden in zijn directe omgeving. Hij schijnt impulsief te zijn en een opvliegend karakter te hebben, zo noteren de rechercheurs.


    ‘Een licht ontvlambaar type,’ noemt een buurvrouw hem. Bij haar is een observatiecamera geplaatst, gericht op de voorzijde van het woonhuis van de verdachte, maar ook op het grindpad in het steegje naast zijn hoekhuis.


    Wat is er over het arbeidsverleden van deze Frans J. bekend? Een rapportage volgt. Na zijn militaire dienst is hij aan de slag gegaan bij verschillende loodgietersbedrijven. Hij is nooit bij zijn vader in loondienst geweest maar heeft indertijd wel hand- en spandiensten voor hem verricht. Na verloop van tijd heeft hij het roer drastisch omgegooid en is hij bij de Belastingdienst gaan werken, als beambte bij de Douane Arnhem. Inmiddels werkt Frans al circa tien jaar als parkeercontroleur bij het gemeentelijk parkeerbedrijf aan de Langstraat in Arnhem. Als zodanig kent de recherche hem ook, althans de collega’s van de afdeling Totale Bekeuring Invoer en Afhandelings Systeem (TOBIAS) op het kantoor van de politieregio Gelderland-Midden aan de Snelliusweg in Arnhem. Daar loopt hij ook geregeld binnen om uitgeschreven bekeuringen voor parkeerovertredingen in te dienen.


    De recherche gaat op 19 mei op zoek naar een handgeschreven bekeuring van Frans. Die willen ze gebruiken om er een handschriftvergelijking mee te laten doen. Het wordt een spannende zoektocht want net als de rechercheurs in de archieven van TOBIAS duiken, komen Frans J. en een collega hun bekeuringen inleveren. De teamleden houden zich bescheiden op de achtergrond. Wanneer hij weer is vertrokken, storten de rechercheurs zich op de nieuwe oogst. Helaas zit er niets bruikbaars tussen.


    Dan zijn er een paar incidenten waarvan melding is gemaakt in het Justitieel Documentatieregister, waarin onder andere veroordelingen voor strafbare feiten staan, en in het Herkenningsdienstsysteem (HKS), een landelijk systeem van aangiften. Ook is naspeuring gedaan in de zogenoemde Basisvoorziening Handhaving (BVH), een landelijke registratie van meldingen van (gewelds)incidenten en ook duikt het Chopinteam natuurlijk in het algemeen computersysteem van de politieregio, waarin tal van zaken staan zoals processen-verbaal en dagrapporten.


    Er komt een melding bovendrijven van een burenruzie waarbij Frans betrokken is geweest. Het gaat om een conflict tussen Frans en een buurman over het snoeien van een heg. De buurman stelde dat Frans hem een klap heeft gegeven en daarna zou Frans hem hebben vastgepakt, tegen de grond hebben gewerkt en met de rug over het tuinpad hebben gesleept. Frans betwistte dat en zei op zijn beurt dat de buurman hem bedreigd heeft. Hoe het ook zij, de zaak heeft geen strafrechtelijk vervolg gekregen.


    Er ligt ook nog een vrij recente aangifte van een Arnhemse vrouw, woonachtig in de Dijkstraat, die door een onbekende man belaagd is. Ze kreeg pepperspray in haar gezicht gespoten nadat bij haar was aangebeld en ze de voordeur had opengedaan. Ze zag even daarvoor door het matte glas van de deur dat een lange man op de stoep stond, maar niet wie. Door de traangasaanval is ze gevallen en gewond geraakt.


    In haar verklaring zegt ze geen vijanden te hebben. Ze heeft wel enkele maanden daarvoor een conflict gehad met Frans J. die ze omschreef als ‘die parkeerpik, lang, blond en irritant’. Ze vermoedt dat hij haar belager was, maar kan dat niet bewijzen. Een wraakactie, veronderstelt ze, omdat ze enkele maanden eerder bij Parkeerbedrijf Gemeente Arnhem melding heeft gemaakt van ‘niet integer handelen’ door Frans J. Ze heeft daarover zelfs een klacht ingediend bij zijn toenmalige leidinggevende. Frans en een andere parkeercontroleur in dienstkleding waren namelijk eerder al aan de deur geweest bij een collega die haar buurman is. Met hem wilden Frans en zijn collega een grap uithalen. Beiden droegen op dat moment hun uniform.


    Voor een buitenstaander lijkt het uniform van de parkeerpolitie heel veel op dat van de politie. Ook hebben de parkeercontroleurs in die tijd nog het oude logo van de gemeentepolitie, een achtpuntige ster, waarin het zwaard en een wetboek met de kreet Vigilat ut quiescant (de politie waakt opdat u kunt rusten) op de mouwen van hun jacks. Alleen prijken op de schouders van de parkeerwachters geen strepen zoals bij de politie, maar het opschrift: parkeerpolitie.


    De klaagster kent dat onderscheid in uniform niet. Toen Frans J. dus met een zaklantaarn in haar benedenwoning scheen, schrok ze. Ze liep naar buiten en vroeg wat er aan de hand was. Op intimiderende toon, zo zegt de vrouw, gaven ‘de agenten’ aan op zoek te zijn naar haar bovenbuurman. De vrouw vreesde op dat moment dat deze wel bij een ernstig delict betrokken moest zijn. Toen ze later van haar bovenbuurman hoorde dat dit beslist niet het geval was maar dat het om een uit de hand gelopen grap ging, meldde ze dit voorval bij de superieur van Frans als een geval van ambtsmisbruik. Frans werd hierover door zijn chef aangesproken.


    Wat de vrouw niet wist, is dat ze met haar klacht een gevoelige kwestie aanstipte bij de top van Parkeerbedrijf Arnhem. Uit de gemeentelijke documentatie blijkt namelijk dat Frans op 2 juni 2008 een persoonlijk en vertrouwelijk overleg heeft gehad met een Arnhemse wethouder, waarin hij op zijn beurt melding maakt van vermeend ‘niet integer handelen van collega’s en een leidinggevende’. In september herhaalde hij zijn aantijging in een brief aan de gemeente. Zijn collega’s zouden zich niet aan de geldende richtlijnen houden. Om welke vermeende misstanden het gaat, wordt niet helder uit de voorliggende stukken.


    Frans hield er geen rekening mee dat de wethouder aan wie hij zijn verhaal heeft gedaan, de kwestie zou aansnijden bij de gemeentesecretaris en de directeur Stadsontwikkeling – waaronder het parkeerbedrijf valt. De directeur Stadsontwikkeling neemt op zijn beurt weer contact op met de directie van het parkeerbedrijf. Frans is pissig over dit gebrek aan discretie. Een schending van de gedragscode voor ambtenaren van de gemeente Arnhem, vindt hij, waardoor zijn positie binnen het parkeerbedrijf verzwakt is. Daar baalt hij enorm van.


    Het Chopinteam besluit deze kwestie even te ‘parkeren’. Andere zaken verdienen voorrang. Eén ding is al wel duidelijk: de verdachte houdt van zijn baan bij de parkeerpolitie. Parkeerpolitie, een betiteling die hij gepaster vindt dan parkeerwachter of parkeercontroleur. Als buitengewoon opsporingsambtenaar mogen hij en zijn collega’s bekeuringen uitschrijven voor een beperkt aantal strafbare feiten, zoals parkeerovertredingen en enige andere (verkeers)overtredingen.


    Hij geniet van zijn werk, melden zijn collega’s. Hij mag graag op zijn strepen staan als foutparkeerders bidden, smeken of slijmen om onder hun boete uit te komen. Of, als ze tegenovergesteld gedrag laten zien door hoog van de toren te blazen of boos te worden. De Oosterbeker blijft er meestal rustig en nuchter onder. En hoe hij het flikt weten ook zijn collega’s niet, maar soms slaagt hij er zelfs in om een lach op het gezicht van een man of vrouw te toveren nadat hij ze een bon heeft gegeven. En dan neemt hij op amicale wijze afscheid van de zojuist beboete persoon.


    In zijn woonomgeving denkt menigeen dat Frans bij de politie werkt. Hij laat de buurtbewoners in die waan. Hij voelt zich in ieder geval niet geroepen om dit misverstand uit de weg te ruimen. Hij is trots op zijn uniform, zoveel is zeker.


    Met welke personen heeft hij veel contact? Wat wijzen de tapgesprekken uit? Hij belt heel veel met zijn vrouw Sabine, zijn ouders, zijn zus en Patrick Schuurman, een jeugdvriend. Het zijn vaak korte gesprekken.


    Ook heeft hij regelmatig een paar vrouwen aan de lijn, meldt de technische recherche. Uit de afgetapte telefoongegevens, gesprekken en sms’jes, blijkt in ieder geval dat Frans J. een bijzonder warme vriendschap onderhoudt met Ingrid B. uit Arnhem en ook met Rebecca K. Intieme contacten? Ja, zo mag je dat wel noemen. Uitzoeken hoe dat zit, luidt de opdracht.


    Deze dames komen in ieder geval met stip op de lijst van getuigen die moeten worden gehoord. Evenals Sabine, de echtgenote van Frans, zijn ouders en zijn zus, zijn boezemvriend Patrick Schuurman en vanzelfsprekend ook de collega’s van Frans bij het parkeerbedrijf.


    Maar niet eerder dan na de aanhouding van Frans, waarvoor toestemming wordt gevraagd aan de officier van justitie. Ondertussen gaat de meeste interesse nog steeds uit naar de vraag: is er een relatie tussen Frans en de spoorloos verdwenen Henk Peters? En zo ja, welke?
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    Streng maar rechtvaardig


    Maandag 25 mei 2009 – Henk Peters is nu bijna vier weken verdwenen en er is geen enkel teken van leven meer van hem vernomen. Zijn signalement is verspreid in de landelijke politiesystemen, alle buschauffeurs en het NS-personeel in Arnhem kijken naar hem uit, de collega’s en werkgever zijn gealarmeerd. Het korps Gelderland–Midden is speciaal op deze vermissing geattendeerd en er is een persbericht via lokale media verspreid.


    Zijn verdwijning is beslist onvrijwillig, daar is het Chopinteam helemaal van overtuigd. Dat hij bij wijze van spreken de gebraden haan in de Bahama’s uithangt, is uiterst onwaarschijnlijk. Daar is hij gezien zijn zwakbegaafdheid en zijn beperkte sociale en financiële actieradius niet toe in staat. Bovendien ontbreekt elke reden daartoe. Ook in een ongeluk gelooft niemand, daarvoor ontbreekt elke indicatie. Zelfmoord is eveneens onwaarschijnlijk: er is slechts één persoon die beweert dat Henk daarover ooit heeft gesproken. Het wordt in die week ook duidelijk dat Loman niets nieuws heeft toe te voegen aan zijn eerste verklaringen. Hij houdt vol dat de recherche bij Frans J. moet zijn. Die weet er zeker meer van.


    Dat Frans J. in ieder geval een link met Loman heeft, blijkt wel uit zijn belhistorie. In de eerste vier maanden van dat jaar heeft hij minimaal acht keer naar Loman gebeld. Dat Frans twee mobiele telefoons tot zijn beschikking heeft waarvan hij er één voor bijzondere gesprekken reserveert, doet ook de wenkbrauwen fronsen.


    Ook komt er, naast de voor driekwart zekere stemherkenning van de wijkagent en de forensisch expert, een tweede toevalligheid binnen. De telefoon van Henk Peters is voor het laatst aangestraald door een zendmast op de Voetiuslaan, die in de buurt staat van het ouderlijk huis van Frans en de tennisbaan waar hij vaak komt. De plek waar Peters voor het laatst is gesignaleerd, is dus bekend terrein voor Frans. En dan is er natuurlijk nog een link tussen Frans en Henk Peters: de parkeerboete van 1 maart. Vragen en vermoedens zijn er dus genoeg, maar de taps en andere observatiemiddelen die op Frans zijn ingezet, leveren weinig op. De hoop vervliegt dat het Chopinteam met deze geheime operaties dichter bij de verblijfplaats van Peters komt. Aan het eind van de week valt dan het besluit om Frans aan te houden. Daarvoor zal een val worden opgezet.


    Op maandagochtend rijdt Frans op zijn scooter over de Utrechtseweg van zijn woning in Oosterbeek naar zijn werkplek in Arnhem. Het is een ritje van tien minuten. Of een kwartier, als het verkeer tegenzit.


    En dat doet het, op deze zonnige lentedag die maar af en toe door een wolkje wordt verstoord. Ter hoogte van Onderlangs is er een opstopping. Weer een verkeerscontrole, ziet Frans. Ach, binnenkort is deze misère hier misschien afgelopen, gisteren heeft hij een sollicitatiebrief naar de brandweer op de bus gedaan. Het wordt tijd voor een ander uniform. Hij mindert vaart wanneer de eerste agent hem een stopteken geeft. Even hoopt hij dat ze hem laten doorrijden. Hij is weliswaar niet in uniform maar misschien herkennen ze hem. Helaas, de agent die hem naar de zijkant dirigeert kent hem niet. Gelukkig, hij is meteen aan de beurt. Nou, waar zal het op uitdraaien? Hij zal op dit tijdstip toch niet hoeven te blazen? Wordt het alleen een check van de papieren of gaat zijn scooter op de testbank? Hij schakelt de motor uit en zet zijn helm af. De agent die op hem afloopt, kijkt hem overdreven onderzoekend aan. Ja, het is goed, je bent een wakkere diender, hoor…


    ‘U bent Frans J., toch?’ vraagt de man.


    Mooi zo, hij wordt herkend, het zou tijd worden… Hij knikt.


    Nu zal hij wel met een royaal armgebaar vrije baan krijgen.


    ‘Wilt u afstappen?’ vraagt de agent.


    Oké, dienstklopper, jij je zin. Hij gehoorzaamt. De agent loopt langs hem naar de achterkant van zijn scooter.


    ‘Dat nummerplaatje klopt niet,’ hoort hij hem zeggen.


    Plotseling staan er vijf, zes man blauw om hem heen. Zijn armen worden vastgepakt. Twee andere dienders nemen zijn scooter over en rijden ermee weg.


    ‘Hé, wat is dat?’ roept hij.


    ‘U bent aangehouden.’


    De stem klinkt rustig en komt vanachter. Is dit een grap? Hij kijkt om, nee, de man heeft een bloedserieus gezicht. Het is een brigadier, ziet hij in de gauwigheid. Hij speurt dan naar een slecht verborgen lach bij de andere dienders, maar ontmoet slechts gespannen gezichten. Zijn handen worden op zijn rug geduwd en hij hoort het klikken van de polsboeien. Hij schudt zijn hoofd en wil een protest laten horen maar hij wordt al naar de achterbank van een klaarstaande patrouillewagen geduwd. Links en rechts van hem springen twee agenten erbij en met piepende banden rijden ze weg.


    Hij kijkt nog eenmaal om. De wegversperring wordt al opgeheven.


    Het is 08.50 uur.


    Een kwartier later wordt hij binnengebracht op het hoofdbureau van politie aan de Beekstraat. Na nog eens twintig minuten staat hij voor de hulpofficier van justitie in de persoon van TGO-leider Benno Hulzink die hem verklaart waarom hij is aangehouden. Was er bij Ruud Loman nog van vrijheidsberoving of ontvoering van Henk Peters sprake, bij Frans J. luidt de tenlastelegging: doodslag, dan wel moord. Met als bijkomende delicten: valsheid in geschrifte en diefstal.


    Even later wordt hij voor minimaal drie dagen in verzekering gesteld. Tevens wordt hem meegedeeld dat voor hem alle beperkingen gelden. Geen contact met de buitenwereld, geen brieven, geen telefoon, geen kranten, tijdschriften, tv of radio. Hij mag alleen met zijn raadsman contact hebben.


    Frans is verbijsterd, maar komt snel bij zijn positieven. Nee, hij wil geen piketadvocaat, maar de Arnhemse raadsman Paul Noppen, laat hij snel weten voordat hij naar de cel wordt gebracht.


    Ondertussen valt een team zijn woning in Oosterbeek binnen voor een huiszoeking. Er worden verschillende goederen in beslag genomen: een computer, een fotocamera, usb-sticks en krantenknipsels. Daarvan trekt er eentje onmiddellijk de aandacht: een column over het boek Moord zonder grenzen. Hierin wordt de vermissing van Ilona Németh beschreven die later een moord bleek te zijn.


    Het team vindt verder twee brochures van de RDW. Opvallend is dat het om uiterst recente versies gaat, die van mei 2009, dus van na de verdwijning van Henk Peters.


    Diezelfde middag al wordt Frans uit zijn cel gehaald voor het eerste verhoor, dat vanuit de regiekamer op de voet wordt gevolgd. Hij heeft al wel met zijn advocaat gesproken, dat weten ze. Op aanraden van gedragsdeskundigen zal het verhoorkoppel Jarl en Bas niet met het gebruikelijke sociale praatje beginnen. Het duo moet meteen ter zake komen. Frans wordt ingeschat als een wat autistisch ingesteld persoon, met wie je op die manier geen band opbouwt. Toch kunnen de verhoorders Jarl en Bas er niet omheen om te vragen hoe het met Frans is.


    ‘Het is alsof ik aan het dromen ben,’ begint Frans. ‘Het is nogal wat, artikel 287 en 289, het opzettelijk iemand van het leven beroven.’


    Het verhoorkoppel steekt dan van wal. Of hij weet wat de achtergronden zijn?


    Het gaat om de vermissing, van die man die altijd bij het station is, vermoedt Frans.


    Ze leggen twee foto’s van Henk Peters voor hem neer.


    Waar is deze man?


    Frans J. antwoordt dat hij het niet zou weten.


    Heeft hij deze man ooit gezien?


    ‘Dat zal weken geleden zijn,’ is het antwoord. ‘Het zal wel op het station zijn geweest maar zeker weten doe ik dat niet.’


    ‘Volgens mij heeft de man ook een lookalike,’ voegt hij eraan toe en hij herhaalt dat hij zich eigenlijk niet kan herinneren wanneer hij hem voor het laatst heeft gezien.


    Hoe heet deze man, willen de rechercheurs weten.


    Uiteraard weet Frans dat. Hij leest af en toe de krant en kijkt naar TV Gelderland.


    O, interessant, en hoe komt hij aan die kranten?


    Tja, waar koop je een krant? Bij de Albert Heijn bijvoorbeeld, of de Shellpomp.


    En wat voor artikelen leest hij dan in de krant?


    Geen sport, maar verder alles zo’n beetje.


    Tot hun opluchting blijft de verdachte praten. De angst dat hij in samenspraak met zijn advocaat voor een algeheel beroep op zijn zwijgrecht heeft gekozen, is verdwenen. Ze besluiten zich op Henk Peters te focussen.


    Heeft de verdachte enig idee waarom de recherche juist bij hem aanklopt over die vermissing?


    Het antwoord ligt voor de hand: nee, dat had hij nou net aan hen willen vragen.


    De ondervragers zoomen in op de bekeuring die zijn collega samen met hem heeft uitgedeeld aan Peters. Waar, wanneer, met wie draaide hij toen dienst?


    Het was honderd meter verderop, zegt hij, hij kan de plek vanuit het bureau aanwijzen. Op de Catharinaplaats hoek Elleboogsteeg.


    Hoe goed kende hij Henk Peters nu eigenlijk?


    Och, van claxonneren en zwaaien als hij langsreed. Van zo nu en dan eens een praatje maken, over politie en brandweer. Een vluchtig contact, niet meer dan dat. Een kennis, maar bepaald geen vriend.


    Ho… claxonneren… Het verhoorkoppel ruikt een kans. Het zou mooi zijn als de verdachte met de VW Golf op de proppen kwam maar ze willen hem niks in de mond leggen. Hij moet dat zelf doen.


    ‘Waarmee claxonneerde Henk Peters?’ vragen ze langs hun neus weg.


    ‘Hij toeterde gewoon,’ zegt de verdachte verbaasd en als wordt doorgevraagd met welke auto dat gebeurde, ontkent hij dat te weten.


    De ondervragers laten een lange stilte vallen waarin hij zijn geheugen kan opfrissen.


    De verdachte houdt het bij: ‘Ik zou het niet weten.’


    Dan nu maar het sociale plaatje. Ze werken hun lijstje af: waar woont Frans, met wie, hoe heeft hij zijn vrouw leren kennen, hoelang is hij getrouwd, hoe heten de kinderen, welke sporten beoefent hij en met wie.


    Smalltalk.


    En als vanzelf komt het gesprek op zijn baan. Fijn werk heeft hij, meldt hij. Alleen, toen hij nog in Arnhem op de Rosendaalsestraat woonde, keerde de buurt zich tegen hem omdat hij als een wout werd beschouwd. Pesterijen te over: zijn voordeursloten werden dicht gekit, nummerplaten geteerd… Gelukkig heeft hij daar in Oosterbeek geen last van.


    Hmm, als wout beschouwd… De verhoorders vragen hem het verschil tussen een politieman en een parkeercontroleur te beschrijven.


    ‘De beperkte bevoegdheid,’ merkt de verdachte op.


    Maar verder prachtig werk, gaat hij door. Met de nodige problemen natuurlijk. Een paar jaar geleden was er een schandaal. Er werden bonnen verscheurd voor politieambtenaren die in hun vrije tijd verkeerd parkeerden.


    Het liep heel hoog op, klapt hij uit de school. ‘Volgens mij zat de burgemeester in China en die is er nog voor teruggekomen.’


    De verhoorders laten zich graag in vertrouwen nemen over de maatregelen die daarna zijn getroffen.


    En wat zijn zo de aantrekkelijke kanten van de parkeercontrole?


    ‘Een stukje handhaven, een stukje maatschappelijke betrokkenheid,’ antwoordt Frans.


    Eigenlijk zou hij veel meer willen doen: lui bekeuren die hun hond in de binnenstad laten schijten, ontbrekende apk’s aanpakken en zo meer. Maar het leukst is, vindt hij, dat je zelf kan bepalen of je wel of niet een bon schrijft, afhankelijk van het verhaal achter de overtreding. ‘Ik ben misschien wel streng, maar ik probeer rechtvaardig te zijn.’


    Omdat het verhoor een beetje op een functioneringsgesprek begint te lijken, grijpt het verhoorkoppel terug naar die ochtend: ‘Frans, jij moet wel weten dat de aanhouding was gepland. Met een duidelijk doel: Henk Peters boven water krijgen.’


    Frans incasseert die mededeling zonder een krimp en antwoordt dat ze dan bij hem aan het verkeerde adres zijn. Hij moet trouwens maar op zijn woorden letten, vindt hij, want de recherche kan er zo mee aan de haal gaan.


    Het verhoorkoppel garandeert hem prompt dat hij niet op een verspreking zal worden veroordeeld, maar ze willen wel graag van hem weten wat hij nu precies over de verdwijning van Peters heeft gelezen of gehoord. In stilte hopen ze dat hij daderinformatie loslaat.


    Nee, nogmaals, ze moeten niet bij hem zijn, geeft hij te kennen. Hij kan het zich trouwens allemaal niet herinneren wat hij gelezen of gehoord heeft.


    De verhoorders proberen het met een begrijpende opstelling: ‘Vind je het moeilijk om erover te praten, Frans?’


    Het leidt tot niets. Ze gaan door met het laatste onderwerp op hun lijstje. Frans’ belgedrag. Waarom heeft hij twee mobiele telefoons, naast een vaste huisaansluiting?


    ‘Voor de zekerheid,’ zegt Frans J. zuchtend. ‘Dat is toch niets bijzonders? Mag dat niet dan?’


    Het team zaagt hem door over de aankoop van een simkaart, twee dagen eerder. Dat was voor die reservetelefoon, legt hij uit. En die heeft hij voor het geval er iets misgaat met zijn vaste abonnement. De irritatie bij Frans stijgt, omdat de vragen tot in details gaan waar hij als normaal mens geen raad mee weet. Waarom zet hij zijn mobiel bijvoorbeeld op de tennisbaan soms uit in plaats van op de trilstand?


    Frans: ‘Ik kan er niets zinnigs over zeggen.’


    Aan het eind van het verhoor vraagt het verhoorkoppel of het Chopinteam met een speurhond in en rond zijn woning onderzoek mag doen.


    ‘Euh, nee,’ antwoordt Frans en hij kondigt aan dat hij daarover overleg met zijn advocaat wil.


    ‘Waarom dan?’


    ‘Omdat ik dit allemaal buiten proportie vind.’


    Hij besluit het verhoor met nauwelijks verborgen ergernis. ‘Jullie moeten gewoon niet bij mij zijn. En bovendien denk ik dat jullie dat onderzoek toch wel zullen doen.’


    De volgende morgen om tien uur zitten de ondervragers weer klaar.


    Frans J. staat slap op zijn benen. Hij is misselijk en duizelig en de cel is hard, plakkerig en zweterig. Er is geen raampje naar buiten en de arrestantenwacht had vergeten hem dekens te geven. Hij moest erom vragen, net als om een bekertje water. Een arts is niet gekomen. Wel heeft hij die ochtend met zijn advocaat kunnen overleggen. De grote vraag die hem blijft kwellen, is: ‘Waarom ik?’


    Het koppel biedt aan om er eerst een arts bij te halen, maar Frans voelt zich sterk genoeg om het verslag van het eerste verhoor door te lezen. Na de lunchpauze gaan ze verder.


    Om te beginnen komt Frans’ internetgedrag aan bod. Wat doet hij zoal op de computer? Op die vragen geeft hij nog wel antwoord maar bij de vraag of hij ook op zijn werk weleens op internet rondzwerft, beroept hij zich ineens op zijn zwijgrecht.


    De ondervragers reageren verbaasd op deze plotselinge ommezwaai. ‘Waarom is dat?’


    Ook daarover beroept hij zich op zijn zwijgrecht.


    Het koppel werkt gestaag het lijstje met vragen af die de verdachte even gestaag met een zwijgrechtberoep afblokt. Hooguit geeft hij te kennen dat hij eerst eens wil weten op welke feiten de belachelijke aanklacht is gebaseerd. Tot aan theetijd, waarin hij door een arts wordt onderzocht, geeft hij niets meer prijs.


    Pas als het verhoorteam de naam ‘Loman’ laat vallen, barst Frans J. los in een woordenstroom waarin hij Ruud Loman als een spraakwaterval karakteriseert die niet meer te stoppen is als hij eenmaal aan het woord is. Uitvoerig beschrijft hij het krakersvoorval, waarvan hij door louter toeval getuige is geweest. Hij was op weg naar een tennisvereniging daar in de buurt en reed langs het gekraakte huis van Loman. Op dat moment deed Loman net een poging om een brandbrief aan de krakers af te leveren, hetgeen in een handgemeen resulteerde. Als voorbijganger heeft hij toen zijn burgerplicht vervuld en de politie gebeld. Dat Loman hem later in het proces-verbaal als ‘zijn vriend van de parkeerpolitie’ opvoerde, daar werd hij niet vrolijk van. En ja, hij kwam weleens bij Loman thuis, om een gammele geiser te vervangen of vanwege een tennisracket dat Loman in de aanbieding had. Maar aan de andere kant heeft hij zijn tennismaat ook verschillende malen een bon gegeven omdat er van alles mis was met zijn auto’s: ‘Het is een vreemde snuiter, maar hij moet zich wel aan de regels houden.’


    Met de ene hand een bekeuring geven en hem met de andere helpen, het komt bij de verhoorders als tegenstrijdig over. Ze proberen door te prikken naar de laatste keer dat Frans bij Loman op bezoek was, maar diens geheugen vertoont op dat punt plotseling een grote lacune. Hij weet nog wel dat hij toen een toernooi moest spelen, het was ergens in mei, ja. Ondertussen krijgt hij genoeg van het geneuzel over zijn tennismaat: ‘Gaan we het de hele avond over Ruud Loman hebben?’


    De ondervragers hengelen nog even door, maar krijgen nul op het rekest. Frans verwijst hen naar de barman van de tennisvereniging, die ook veel negatieve informatie over Loman heeft.


    Ze besluiten met een emotioneel geladen onderwerp verder te gaan. Zijn vrouw Sabine.


    Frans beschrijft haar als ‘een lieve vrouw, een bijzondere vrouw, eerlijk en oprecht’ maar hij weigert verder in te gaan op de relatie die hij met haar heeft. ‘Dat is privéterrein.’


    Het gesprek krijgt een wending als de verhoorders hem vragen of hij een charmeur is.


    ‘Niet meer dan anderen,’ antwoordt hij.


    En de vrouwen, zijn die gecharmeerd van hem?


    ‘Eh… ik ben gelukkig getrouwd, dus.’


    Een existentiële vraag dan maar: ‘Ben je gelukkig, Frans?’


    Korter kan het antwoord niet zijn: ‘Ja.’


    ‘Vreemdgaan, hoe zit het daarmee?’


    Frans wuift alle vragen in die richting weg. Niet relevant, veel te privé. Maar zijn vrouw is wel op het bureau geweest en heeft al een verklaring afgegeven… dus?


    ‘Geen commentaar.’


    ‘We zitten hier niet bij Studio Sport!’ bitsen de verhoorders.


    Na twee dagen soebatten beginnen ze hun geduld te verliezen. Van de beoogde waarheidsvinding rondom de verdwijning van Henk Peters komt in deze verhoren bitter weinig terecht, beginnen ze te merken.


    Het koppel gooit er een eindoffensief tegenaan. Dat loopt meteen vast in het haperende geheugen van Frans.


    ‘Wat heb je gedaan op Koninginnedag?’


    Oef, geen idee meer.


    Maar waar was hij toen hij van de aanslag op de koninklijke familie hoorde?


    O ja, thuis. Zijn moeder belde daarover, ja dat weet hij nog wel, maar verder kijkt hij in een zwart gat als het om die 30e april gaat.


    Vreemd, vinden de verhoorders, je herinnert je wel dat je Henk Peters in maart een bekeuring hebt gegeven, en ook waar en waarom. Maar van zo’n bijzondere dag als 30 april weet je bijna niets meer… Heeft dat niet veel meer te maken met het onderwerp in plaats van een haperend geheugen?


    Nee, dat is niet het geval en om dat te bewijzen zal hij ook de resterende vragen met een beroep op al die weggevallen herinneringen afwimpelen.


    En passant kondigt hij aan dat hij in de komende verhoren minder zal meewerken.


    ‘Ik begin er genoeg van te krijgen. Ik word onterecht en tegen mijn zin vastgehouden.’


    Op de derde dag van de verhoren gaat het koppel energiek van start. De rechter-commissaris zal de dag daarop moeten besluiten of er genoeg redenen zijn om Frans vast te houden. Dit verhoor is het voorproefje, zeggen ze tegen de verdachte. Ze gaan hem een paar zaken voorleggen die hem tot verdachte maken.


    Frans heeft weer slecht geslapen, hij is voortdurend wakker gehouden door een paar mafkezen in het cellenblok die de hele nacht op de deur hebben geslagen. Maar hij zegt toe niets achter te houden wanneer hij iets weet. Het begint dus veelbelovend en Frans beantwoordt daadwerkelijk een aantal vragen over zijn financiële situatie met als uitkomst dat er geen schulden zijn die op het gezin drukken.


    Het gesprek stokt echter weer wanneer de verhoorders overstappen op Rebecca K. Zij is een van Frans’ maîtresses en heeft fanatiek geprobeerd met Frans in contact te komen nadat de recherche haar gebeld had. Frans weet niet dat hij al weken is afgeluisterd en dat de recherche op de hoogte is van zijn geheime verhouding met haar. Hij voelt wel nattigheid en na enig aandringen geeft Frans openheid van zaken: het contact met haar was zuiver vriendschappelijk, maar dat is enigszins verwaterd. Tegenwoordig hebben ze vooral sms-contact. En dat gaat er soms pittig aan toe, bekent hij uit eigen beweging. De recherche zal ongetwijfeld ‘een sms vinden waarin ze zegt dat ze mij te gronde zal richten of kapotmaken’. Doet ze wel vaker, vergoelijkt hij, dat meent ze niet serieus.


    Het koppel neemt er geen genoegen mee: ‘Waarom doet ze dat dan?’


    De soort als geheel stelt hem wel vaker voor raadsels. ‘Tja, waarom doen vrouwen dat? I don’t know.’


    Meteen daarop laten ze de stem van de vriendin horen uit het telefoongesprek dat de zogenaamde Henk Peters eerder die maand met de politie heeft gevoerd.


    De stem zegt hem niets, verklaart hij.


    Dan schuiven ze de RDW-folders naar hem toe die tijdens de huiszoeking zijn aangetroffen. Frans moet daar maar iets over zeggen, stellen ze voor. Ze zijn van mei 2009 dus ze moeten zeer onlangs in de brievenbus zijn beland, toch?


    Frans kent de folders niet, beweert hij, en hij weet niet hoe ze in zijn huis komen. Maar hij kan zich ook niet voorstellen dat zijn vrouw die heeft aangevraagd. En zijn kinderen? Nee, die ook niet.


    Hij wil er verder niks over verklaren.


    En nee, hij wil ook niks verklaren over de reden waarom hij niks wil verklaren.


    De verhoorders voeren de druk op en schakelen door naar de beschuldigende verklaringen van Ruud Loman. Waarom zou Loman hem opvoeren als een verdachte ter zake van moord en doodslag? Het is nogal wat, Frans! Frans heeft zich al ingegraven en beroept zich op zijn zwijgrecht.


    Hij doet dat ook wanneer het koppel hem blijft bestoken met tientallen vragen. Jarl en Bas waarschuwen hem voor de gevolgen: ‘Weet jij wel wat het betekent als een ander iets over jou verklaart en jij je iedere keer op je zwijgrecht beroept?’


    Ook daar wil de verdachte niet op ingaan.


    Met enig gevoel voor understatement stellen de ondervragers voor om maar af te stappen van zijn eerdere verklaring dat hij zou meewerken. De opmerking lijkt ook bedoeld als argument voor de rechter-commissaris, opdat die voor de inbewaringstelling zal tekenen.


    Maar goed, ander onderwerp. De politie heeft de computer van Frans eens doorgelicht en vooral zijn internetgedrag. Waarom zit hij op de site van de RDW te kijken?


    Dat is een makkelijke: brede interesse, bovendien werkgerelateerd, hij zit bij de parkeerpolitie, weten ze nog?


    Oké, Henk Peters reed in een VW Golf. Waarom googelde hij vlak na de verdwijning van Peters ook naar een ‘Golf aut 2006’?


    De verdachte grijpt weer naar zijn zwijgrecht. Evenals op de vragen over de overschrijving naar de RDW, waarvan Loman hem beticht. Het verhoorkoppel houdt hem voor dat ze zelf verbanden zullen leggen als hij het niet doet.


    Dan dat vuurwapen maar, waar Loman het over had en waarmee hij de krakers zou doodschieten, hoe zit dat?


    Deze druk werkt, Frans springt uit zijn vel: ‘Een vuurwapen? Hij is hartstikke gek, man. Noteer dat maar. Is dit een grap? Hij is krankzinnig. Hij is krankjorum.’


    De verhoorders gaan onaangedaan verder.


    ‘We hebben ook diverse Google-zoekopdrachten naar wapens gevonden. Hoe verklaar je dat?’


    Brede interesse, zegt Frans weer en hij geeft er een bijkomend motief bij: hij wilde lid worden van een schietvereniging en hij geeft zelfs details over iemand die hem wil introduceren.


    Nu hij toch aan het verklaren is, heeft het koppel genoeg andere vragen.


    Waarom heeft hij een week eerder documenten gedownload na een zoekactie op ‘U moet terechtstaan’ en ‘U wordt verdacht’? Verwachtte hij soms dat hij zou worden aangehouden? En waarom zijn die documenten weer verwijderd?


    Afwisselend beroept Frans zich weer op zijn zwijgrecht en zijn brede interesse. Bovendien: googelen is toch niet verboden, of wel?


    Het team heeft het zwaarste geschut voor het laatst bewaard. Ze laten hem een tweede fragment horen uit het telefoongesprek van de zogenaamde Henk Peters. Het is het fragment met Frans’ eigen stem.


    Frans hoort het aan en trekt zich meteen diep terug in zijn zwijgrechtbastion. En hij herhaalt nog maar eens dat ze bij hem aan het verkeerde adres zijn. Maar verder geen hard feelings, hoor. ‘Jullie doen ook alleen maar je werk.’


    Het verhoorteam geeft het om 17.15 uur op.


    De verdachte weigert het proces-verbaal van het verhoor te ondertekenen, noteren ze, omdat hij ‘niet wil meewerken aan zijn eigen veroordeling’.


    Het is de 29e dag dat Henk Peters wordt vermist en de kans dat hij wordt teruggevonden is weer kleiner geworden. De drie verhoren van Frans J. hebben wel de vermoedens bij het Chopinteam versterkt dat deze verdachte nauw bij deze zaak is betrokken.


    Maar dat komt eerder door wat hij verzwijgt dan door wat hij verklaart.
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    Tennis, scooteren en vrouwen


    Woensdag 27 mei 2009 – ‘Ik val helemaal niet op agenten… Daarbij vind ik Frans J. een gladjanus. Zo smooth. Nee, niks voor mij,’ zegt de Arnhemse, een vrouw van in de dertig.


    Ze vraagt zich dan ook af waarom een hoofdagente, rechercheur van het Chopinteam, haar wil spreken. Het is al zó lang geleden dat ze met Frans is opgetrokken. Veertien jaar maar liefst, tijdens een Miss- en Misterverkiezing in Arnhem, ze deden allebei mee.


    De rechercheur legt het doel van haar bezoek uit: zij is een van de vele getuigen die het Chopinteam benadert om een goed beeld van Frans te krijgen. Ook om te achterhalen of deze verdachte in staat is om een zwaar misdrijf te plegen, in het bijzonder om een man om te brengen en vervolgens te laten verdwijnen. En zo ja, waar. Dus wat zijn de plekken waar Frans graag komt?


    Hoe de politie aan de namen van al die getuigen komt, vertelt de politievrouw niet, wel dat het er veel zijn. Alleen al de lijsten met contactpersonen in de mobiele telefoons en de computer van Frans leverden honderden namen op. Daaronder zijn ook bekende personen zoals de positiviteitsgoeroe Emile Ratelband, de voorman van de Nederlandse Volksunie Constant Kusters, misdaadjournalist John van den Heuvel en Gerrie Elfrink, voorzitter van de SP-fractie in de Arnhemse gemeenteraad.


    De Arnhemse kan de politievrouw niet veel verder helpen. Ze heeft indertijd slechts één dag met Frans opgetrokken. Ze ziet hem wel regelmatig in uniform op straat lopen. Dan zwaaien ze even naar elkaar.


    ‘Frans valt op als hij bonnen uitschrijft,’ zegt ze. ‘Hij treedt altijd op de voorgrond.’


    Ze verwijst de twee rechercheurs naar haar vriendin, Marie Cecile, die kent hem beslist beter.


    Het team gaan op pad om deze vriendin met een bezoek te vereren. In de telefoonlijst van Frans komt haar naam ook voor.


    ‘Frans heeft me een maand of vijf, zes geleden op straat aangesproken met “wat kijk je boos, je bent veel mooier als je lacht”,’ vertelt Marie Cecile.


    Daar bleef het op dat moment bij. Toen Frans haar later weer tegenkwam, stelde hij voor om op haar hondje Jadé te passen. Ze sloeg het aanbod af. Elke keer als ze elkaar weer zagen, herhaalde Frans het verzoek.


    ‘En?’


    ‘Uiteindelijk heeft Frans mijn hond een keer meegenomen. Frans zou met Jadé naar de Posbank, natuurgebied op de Veluwezoom in Rheden, gaan. De hond heeft toen zijn hele auto ondergekotst. Jadé heeft namelijk last van wagenziekte,’ zegt de Arnhemse, die overigens wel aanvoelde dat Frans meer wilde dan met haar hondje wandelen.


    Ze hield hem naar eigen zeggen op afstand.


    ‘Ik val niet op blond met blauwe ogen.’


    Dat hij zichzelf uitnodigde om bij haar te eten, vond ze vreemd. Hij had toch een vrouw of vriendin in Oosterbeek?


    Frans en de vrouwen, dat thema is een deelonderzoek waard, oordeelt het Chopinteam, wanneer het weer voltallig bijeen is om de voortgang van het onderzoek te bespreken. Op de bellijst van Frans komen veel dames voor. Wie zijn ze en wat kunnen ze vertellen over deze man? Een taakverdeling volgt. De tijdlijnen zullen nu ook moeten worden uitgewerkt. Wat deden Henk Peters, Ruud Loman en Frans J. tot op de minuut nauwkeurig op en rond Koninginnenacht 2009?


    En er is meer informatie over Frans J. nodig. Daarom worden er teams naar zijn werkplek en naar zijn eerdere werkgevers gestuurd.


    ‘Frans J.? Ja, die ken ik wel,’ zegt een voormalige ambtenaar van Douane Arnhem. ‘Hij werkte bij de facilitaire dienst.’


    Hij omschrijft Frans als ‘een beetje een fantast die graag indruk wilde maken’. Frans zou volgens hem zijn ontslagen, omdat hij in de weekeinden dienstauto’s met zwaailicht en emblemen mee naar clubs nam om indruk te maken. Dat was in 1998 of 1999, meent de voormalige douaneman. Verder kan hij niet zoveel over hem melden.


    Hoe anders is dat bij Parkeerbedrijf Arnhem. Wanneer de grootste ophef over de arrestatie van Frans J. na enkele dagen is verdwenen, komen de verhalen los. Een van de rechercheurs die daar rondlopen, hoeft weinig moeite te doen om verklaringen op te tekenen over Frans. Of over opmerkelijke gebeurtenissen waarbij hij betrokken is, of zou zijn geweest. Er is veel onderlinge kift en weinig collegialiteit, blijkt al snel.


    Een vrouwelijke parkeercontroleur is ronduit lovend over Frans. Zij omschrijft hem als haar ‘maatje’ en als vriendelijk en joviaal. Ze loopt vaak met hem rondes door de stad. Het is volgens haar ook typisch iets voor Frans om op de avond van Koninginnedag haar en haar collega te verrassen met twee oranje tompoezen. Omdat ze dienst hebben en de Koninginnenacht moesten missen. Aardig en attent, vindt ze.


    Over één ding zijn alle parkeercontroleurs het roerend met elkaar eens. ‘Frans is gek op vrouwen.’


    Om dat te illustreren, komt een andere medewerkster van het parkeerbedrijf met het donutverhaal.


    ‘Frans heeft ooit meegedaan aan het programma Loveboat Amorina,’ meldt ze. ‘Dit was voordat hij bij Parkeerbeheer kwam werken. In dit SBS6-programma van Robert ten Brink zat een aantal vrijgezelle mannen en vrouwen op een schip op de Middellandse Zee, voor een datingcruise. Wat ik mij er nog van herinner is dat er gesproken is over een donut: Frans had als cadeautje een donut van een van de vrouwen gekregen. De reden? Omdat hij hem in ieder gat wel zou steken. Toen Frans bij Parkeerbeheer kwam werken, kreeg hij ook bij wijze van grap van iemand een donut.’


    ‘Frans kan vrouwen manipuleren. Hij kan ze dingen laten doen die ze zelf niet willen. Dat komt door zijn charmes,’ zegt weer een ander.


    Een collega van Frans zet hem neer als een ‘ritselaar’ die het niet zo nauw neemt met de gedragscode voor de parkeerpolitie, bijvoorbeeld door in uniform een bouwplaats op te lopen ‘om iets te regelen’ of door in diensttijd een coffeeshop, een verkooppunt van softdrugs, binnen te gaan om wat te praten en te drinken.


    ‘Ik vind dit in ons werk niet kunnen. Frans kan amicaal zijn tegen mensen met wie hij of zijn collega’s eerder woorden hebben gehad.’


    Of hij zoekt ze op nadat hij ze bekeurd heeft, ontdekt de recherche als ze een vrouw van middelbare leeftijd uit Oosterbeek spreken. Ze had een bon gekregen voor foutparkeren bij het voormalige hoofdkantoor van toetsinstituut Cito in de Arnhemse binnenstad. Ze raakte daardoor in de stress en begon te huilen. In een emotionele uitbarsting vertelde ze Frans wat voor een ellende ze achter de rug had.


    ‘Of dat de doorslag gaf, weet ik niet,’ zegt de vrouw. ‘Maar het gevolg was dat Frans de bekeuring verscheurde.’ Einde verhaal zou je denken. Tot haar grote verbazing stond hij enige tijd daarna ineens voor haar deur. Hij wilde een kop koffie met mij drinken. Even weten hoe het met mij ging. Vreemd natuurlijk, maar ik stelde het wel op prijs.


    Daarna hebben we vaker afgesproken. Waarom? Hij is charmant, onderhoudend en je kunt met hem lachen. We hebben ook veel gewandeld in de omgeving, bijvoorbeeld in park Mariëndaal, op de grens van Arnhem en Oosterbeek. “Dit is ons plekje,” zei hij dan op samenzweerderige toon. Het contact met hem heb ik verbroken toen ik ontdekte dat ik na een bezoek van hem geld miste. Daarna heb ik hem in sms’jes voor van alles en nog wat uitgemaakt,’ zegt deze vrouw.


    Ze heeft, zo benadrukt ze, geen relatie gehad met Frans. ‘Nee. Ook geen seks.’


    Over aandacht van vrouwen heeft Frans nooit te klagen gehad, zeggen de ouders van Frans al tijdens hun eerste verhoren.


    ‘Hij ziet er goed uit,’ zegt zijn moeder onomwonden.


    Zij en haar man worden in de loop van de tijd verschillende keren afzonderlijk opgeroepen voor verhoorsessies op het politiebureau. Ze kunnen er maar niet over uit dat hun zoon is opgepakt. Ze hebben de verkeerde te pakken, is hun overtuiging. Ze staan onvoorwaardelijk achter hem, maar ook achter Sabine, hun schoondochter. Ze zijn erg met het lot van Sabine en de kinderen, hun kleinkinderen, begaan.


    Dat Frans voor een levensdelict vastzit, kunnen ze niet accepteren. Zijn detentie zal ook niet lang duren, zo veronderstellen ze. Hij heeft niets te maken met de verdwijning van die hobbyfotograaf, die Henk Peters: ‘Frans is toch geen crimineel?!’


    De rechercheurs wijzen de ouders er voor elk verhoor op dat ze een beroep kunnen doen op het verschoningsrecht. Ze hoeven geen dingen te verklaren die belastend voor hun zoon zijn. Toch nemen ze geen blad voor de mond.


    Wie is Frans J. en wat drijft hem, zijn de kernvragen in het verhoorplan. De verhoorders beginnen met vragen over zijn jeugd.


    ‘Frans was altijd een lieve, goede jongen,’ verklaart zijn moeder.


    Ze vertelt dat hij een couveusekindje is geweest. Hij is met zeven maanden geboren. Dat verklaart wellicht waarom hij een moeilijke start in het leven heeft gehad.


    ‘Het bleek al snel dat hij speciaal onderwijs nodig had. Hij kon niet zo goed leren en lezen, maar heeft uiteindelijk wel de nodige papieren behaald,’ zegt ze met trots. ‘En Frans was niet te beroerd om een ander te helpen.’


    Met wie trok hij in zijn jonge jaren veel op?


    ‘Hij speelde vroeger vaak met een neefje, bij zwembad Thialf. Ook trok hij op met een vriendje van de Casimirschool. Nu is Patrick Schuurman zijn beste vriend, dat is al 25 jaar zo. Frans heeft Patrick leren kennen toen hij ongeveer veertien jaar was,’ herinnert ze zich. ‘Beiden hebben op de lagere technische school De Boulevard in Arnhem gezeten.’


    In haar ogen is Frans een sportieve jongen die veel zwemt en vaak op de tennisbaan te vinden is. Een talentvolle tennisser die door oudere spelers regelmatig wordt uitgedaagd voor een wedstrijd of trainingspotje.


    Hij kijkt volgens zijn moeder ook graag naar informatieve programma’s op de televisie, zoals Discovery. En van Claudia, zijn zes jaar jongere zus, kreeg hij eens een boek over vuurwapens. Daarin was hij ook geïnteresseerd.


    ‘Frans is geen drinker,’ zegt zijn moeder.


    ‘Dat klopt,’ zegt zijn zus in een ander verhoor. ‘Hij drinkt geen alcohol. Hij gebruikt geen drugs. Hij drinkt altijd Sisi. Daar wordt nog weleens om gelachen omdat Frans nogal stoer is en dan opeens een Sisi bestelt.’


    Ze bestempelt haar broer als iemand met een goed karakter, die gek is op zijn vrouw Sabine en zijn dochters. Aan de andere kant is het ook iemand die om kleinigheden snel uit zijn slof kan schieten en dan begint te schelden.


    Frans en Sabine houden volgens haar van luxe dingen. ‘Ze zijn ook dol op dure vakanties naar Curaçao, Barbados, maar ook Spanje,’ aldus Claudia.


    Als ze een eigenaardigheid van Frans moet benoemen, is het zijn sleuteltic. Hij verzamelt sleutels van woningen, bedrijfspanden en kantoren: ‘Dat doet hij zijn hele leven al.’


    Een verhoorkoppel legt de moeder een dilemma voor. Vraag: stel dat Frans betrokken zou zijn bij de vermissing van Henk Peters, waar zou u aan denken?


    De moeder weet het echt niet. Tot moord acht ze haar zoon niet in staat.


    ‘Ik denk dat Frans het een en ander moest doen voor een ander. Ik snap ook niet waarom Frans hierbij betrokken is,’ antwoordt ze.


    De naam Patrick Schuurman, de jeugdvriend van Frans, komt in elk verhoor van de leden van de familie J. voor. Dat bevreemdt de recherche niet, want al vanaf medio mei 2009 valt uit de afgeluisterde telefoongesprekken op te maken dat zowel Frans als Sabine hem regelmatig spreken. Wie is deze huisvriend, wil het onderzoeksteam weten, en wat kan hij verklaren? In een reeks verhoren wordt deze zelfstandig ondernemer, specialist in woninginrichtingen, keer op keer doorgezaagd.


    Patrick Schuurman zit naar eigen zeggen met de hele situatie in zijn maag. Het voelt als verraad om te verklaren over zijn stapmaatje en hij kan niet geloven dat Frans is opgepakt als verdachte van een zwaar misdrijf. Daar acht hij hem eenvoudigweg niet toe in staat.


    ‘Frans was vroeger een flierefluiter,’ legt hij uit. ‘Niet de persoon over wie ik dacht 25 jaar later op het politiebureau te moeten verklaren.’


    ‘Kun jij Frans voor ons beschrijven?’ vragen de verhoorders.


    ‘Frans kijkt graag naar het vrouwelijk schoon. Een charmeur. Hij doet dat wel op een leuke manier. Dames zijn gecharmeerd van hem. Dat is de kracht van Frans, zoals ik hem ken. Tennis is zijn ding, scooteren is zijn ding en vrouwen zijn z’n ding. Dan heb je tachtig procent van Frans te pakken,’ verklaart Patrick.


    Frans heeft weliswaar een auto, vertelt hij, een blauwe Suzuki Wagon R+, maar rijdt daar weinig in, omdat hij niet van autorijden houdt. Hij toert liever rond op zijn rode scooter, een Peugeot Vivacity. Frans kent volgens Patrick Schuurman geen enkele vorm van angst. Hij is niet bang als hij tegenover een vent staat die een kop groter is dan hijzelf. Een blauwtje lopen bij vrouwen doet hem ook niets.


    ‘Een voorbeeld? Ik heb meegemaakt dat een jonge vrouw Frans in de kroeg grof afwees. Frans en ik verlieten de zaak en keerden wat later op de avond terug om te zien of ze er nog was. Ze zat er nog en Frans stapte doodleuk nog een keer op haar af en probeerde met haar in gesprek te komen. Oké, dat lukte maar leidde verder tot niks. Wij weer naar een andere tent. Toen we uren later nog eens die eerste kroeg binnenliepen, ging hij meteen naar haar toe. En met succes, want aan het eind van onze stapavond ging hij met haar de deur uit.’


    Frans is, aldus zijn beste vriend, ‘een man die in elke vrouw een uitdaging ziet’, die gewoon wil kijken hoever hij kan gaan in het versieren, omdat hij dat spannend vindt.


    Dat Frans het niet zo nauw neemt met de huwelijkse trouw, weet Patrick maar al te goed. Frans vertelt hem veel, ook over zijn buitenechtelijke escapades. Patrick laat tegenover de verhoorders de namen vallen van verschillende vriendinnen.


    Patrick: ‘Het huwelijk van Frans en Sabine heeft een flinke deuk opgelopen toen het uitkwam van Frans met Mireille.’


    Hij doelt op een vroegere tennisvriendin van Frans J. Met deze vrouw, een gepromoveerde wetenschapper en specialist op het gebied van voeding, had Frans een kortstondige affaire. Toen Sabine dit ontdekte, gingen zij en Frans een tijdje uit elkaar. Frans besloot echter, aldus Patrick, voor zijn gezin te kiezen. Met als gevolg dat Sabine en hij het toch weer met elkaar probeerden.


    De recherche ziet aan de hand van een rekening dat Frans en Mireille in ieder geval in februari 2007 een nachtje in Hotel Groot Warnsborn op het gelijknamige landgoed in Arnhem-Noord met elkaar hebben doorgebracht. Een lastminuteboeking à raison van 162 euro.


    Het Chopinteam benadert ook deze Mireille. Tot hun verbazing blijft ze, ook na sterk aandringen, weigeren om een verklaring over Frans af te leggen. Ze wil dat wel doen, maar alleen als haar anonimiteit wordt gewaarborgd. Ze is inmiddels verhuisd naar een ander deel van Nederland en is doodsbang dat haar gewezen minnaar haar zal opzoeken om haar iets aan te doen: ‘Hij is gewoon gek.’


    Rebecca K., een andere vriendin van Frans, staat ook hoog genoteerd op de getuigenlijst van het onderzoeksteam. Daar is ook alle reden voor. Uit de belgegevens van Frans J. blijkt dat hij haar op Koninginnedag 2009 al vroeg in de ochtend, dus ettelijke uren na de verdwijning van Henk Peters, heeft gebeld. Daarom wordt de vrouw, getrouwd en moeder van twee zonen, al een dag na de aanhouding van Frans J. door de politie gehoord. In het eerste gesprek meldt ze dat ze na een toevallige ontmoeting in 2007 bevriend is geraakt met Frans, en later met zijn echtgenote Sabine.


    De recherche gaat in de volgende verhoren dieper in op haar relatie met Frans. Na de nodige druk geeft ze toe dat ze een intieme relatie met een ‘stormachtig karakter’ met elkaar hebben. Rebecca vindt Frans aantrekkelijk en spannend, maar ook ongedurig en opvliegerig. Ze kan niet zonder hem, ook al vindt ze hem vaak onuitstaanbaar. Met hem drinkt ze ook soms koffie in hotels, zoals in Arnhem, Wolfheze en Doorwerth.


    Ook ’s nachts?


    ‘Nee, alleen overdag,’ zegt ze tegen haar verhoorders.


    Wanneer haar de vraag wordt voorgelegd of Frans meer vriendinnen heeft, aarzelt ze niet en zegt in haar eerste verhoor dat Frans erg goed kan opschieten met de Jehova’s getuige Ingrid B., een alleenstaande vrouw. Ze was een buurvrouw van Frans toen hij nog in een flat in de Thorbeckestraat woonde. Ingrid tennist regelmatig met Sabine en Frans bij ALTB in Molenbeke en komt ook veel bij hen over de vloer. Ze rijdt in een witte Volkswagen Golf.


    Die komt ons bekend voor, denken de rechercheurs. Ze hadden al eerder van medewerkers van Parkeerbedrijf Arnhem gehoord dat ‘een vrouw met een witte Volkswagen Golf’ Frans J. een keer had opgehaald. Ze hebben haar wel vaker gezien, maar kennen haar niet. Dat is een getuige met wie ze op zeer korte termijn moeten spreken.


    Hoe heeft Frans J. zo’n intensief dubbelleven met diverse minnaressen kunnen leiden? Het is een van de vele vragen die het onderzoeksteam bezighouden. Een gesprek met de zeventienjarige oppas Marieke werkt verhelderend. Haar mobiele nummer staat in de bellijst van Frans.


    ‘Ik wist dat Frans er vriendinnen op nahield. Ik wist dat Sabine daar ook niets van wist,’ verklaart Marieke in een getuigenverhoor. ‘Wat ik ook vreemd vond is het feit dat Sabine soms niet wist dat ik kwam oppassen. Ik werd door Frans gebeld om op te passen als Sabine aan het tennissen was. Ik mocht hier van Frans ook niet over praten.’


    Met de arrestatie van haar man is het leven van Sabine, maar ook van de kinderen, niet alleen in een stroomversnelling gekomen maar ook ernstig ontwricht. Ze is diep geschokt als ze hoort dat haar man als verdachte van moord of doodslag aangehouden is en dat hij haar heeft bedrogen met verschillende vrouwen, onder wie met Ingrid, nota bene haar vriendin. In een – afgetapt – telefoongesprek met Patrick Schuurman, ruim twee weken na de arrestatie van Frans, uit ze haar verdriet en woede.


    ‘Ik moet alles kwijt, kan er niet meer tegen,’ zegt ze tegen Patrick. ‘Je snapt nu ook wel waarom het tussen Frans en mij niks meer werd, hè? Hij neukte gewoon buiten de deur en dan tegen mij zeggen van, eh, je moet me de tijd geven en dan lag hij als een dooie op bed.’


    Ze wil scheiden van Frans, zo snel mogelijk.
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    Sterker dan de regels van het geloof


    Woensdag 27 mei 2009 – Terwijl zijn collega’s zich door het derde verhoor met Frans J. worstelen, reist brigadier Striekwold weer eens af naar de parkeergarage aan de Langstraat. Hij is inmiddels een goede bekende van de parkeercontroleurs. Na de arrestatie van Frans loopt deze rechercheur bijna dagelijks bij Parkeerbeheer rond.


    Hans ten Barge, hoofd Parkeerbeheer van de gemeente Arnhem, heeft hem gebeld. De aanhouding van Frans houdt het personeel nog steeds flink bezig. Medewerkers blijven bij hem komen met verhalen over ‘vreemde gedragingen’ van Frans, meldt Ten Barge.


    De dag ervoor, dinsdag, had de recherche van hem een cd-rom ontvangen met allerlei gegevens over het mailverkeer en computergebruik van de laatste zeven dagen van Frans op het netwerk van de gemeente Arnhem. Ook gaf hij meteen toestemming om op kantoor van Parkeerbeheer een ladeblok en twee kledingkasten van Frans te openen. Van één kledingkast moest het slot worden geforceerd, omdat de reservesleutel niet te vinden was. Ladeblok en kledingkasten worden in beslag genomen voor nader onderzoek. Ten Barge geeft aan rechercheur Striekwold de namen van enkele getuigen die hem benaderd hebben en een verklaring willen afleggen.


    Zo beschrijft een collega dat hij onlangs met Frans in diensttijd naar het appartement van de reeds aangehouden Ruud Loman is gereden om te bekijken hoe de politie de deur van de woning had geforceerd en verzegeld. Wat had hij daar te zoeken? Dat weet deze man niet. Frans zou bij die gelegenheid wel een envelop uit de brievenbus hebben gehengeld.


    Een andere getuige meldt dat Frans haar regelmatig liet weten wat hij tijdens het werk op internet aan het bekijken was. Hij heeft, aldus deze getuige, ook een keer een pagina met vermiste personen opgezocht en die aan haar getoond. Daarbij wees hij volgens haar op een foto van Henk Peters met de vraag: ‘Ken je die?’


    Interessante informatie, denkt de rechercheur. Frans volgt blijkbaar de ontwikkelingen in de zoektocht naar de verdwenen hobbyfotograaf. Is dat een meer dan gemiddelde interesse? Dit is in ieder geval iets voor de collega’s om hem tijdens de verhoren voor te leggen.


    Frans kent Henk Peters, zegt een derde getuige. Toen zij samen met Frans een keer een ronde liepen, groette zij Peters in het voorbijgaan. Frans had daar volgens haar vreemd op gereageerd. Hij vond dat zij dat niet moest doen, omdat ‘ze Henk Peters zochten voor moord en aanranding’. Later zal ze verklaren dat ze niet zeker weet of Frans J. het woord ‘moord’ heeft gebruikt. Haar verklaring sterkt het vermoeden van het Chopinteam dat Frans deze Peters beter kent dan tot dusver aangenomen.


    Deze derde getuige is portier van de parkeergarage aan de Langstraat, grenzend aan het kantoor van Parkeerbedrijf Arnhem. Ze heeft nog meer opmerkelijke zaken te melden. Om te beginnen heeft ze Frans vroeg in de ochtend van Koninginnedag, dus toen Henk Peters minder dan een half etmaal was verdwenen, bij de parkeergarage ontmoet. Hij stond al om half acht daar te wachten. Ze heeft de parkeergarage opengemaakt en Frans liep meteen naar de eerste verdieping. Om acht uur zag ze hem weer wegrijden. Hij was voor zijn doen kort van stof en zei haar geen gedag, wat ongebruikelijk was.


    In haar verklaring geeft ze verder aan dat zij zo’n tien dagen daarvoor, op 21 of 22 april 2009, Frans de parkeergarage had zien binnenrijden, maar hem niet heeft zien vertrekken. Vreemd, vond ze. Ze liep de parkeergarage in en zag Frans J. bij een auto staan. Bij hem stond een voor haar onbekende vrouw, verklaart ze.


    Waar heeft die auto dan gestaan, wil rechercheur Striekwold weten. De agent en de portier lopen om 15.33 uur naar parkeerdek 1+. Daar aangekomen blijven ze verbijsterd staan. Ze zien er een zwarte Volkswagen Golf, hetzelfde merk en type als waarin de vermiste Henk Peters heeft gereden.


    ‘Die auto lijkt erop, maar dat is hem niet, want het kenteken klopt toch niet?’ vraagt de portier zich hardop af. ‘Het kenteken van de auto van Henk Peters begint toch met 06?’


    Ze heeft gelijk, het kenteken van Peters’ auto is 06-SR-FR. En deze Volkswagen Golf heeft een ander kenteken: 67-RR-VK. Bovendien had de auto van Peters wieldoppen, terwijl je bij deze Golf tegen de velgen aankijkt.


    ‘Aan het stof op deze auto te zien, staat hij er al een tijdje,’ merkt de portier op.


    Misschien is het beroepsdeformatie, maar Striekwold besluit toch het kenteken te controleren dat in de ramen gegraveerd is.


    Hij bukt en bestudeert de cijfers en letters. Opwinding maakt zich van hem meester. Hij kijkt nog eens. Hij vergist zich toch niet? Maar het staat er toch echt, in kleine, witte tekens: 06-sr-fr.


    In allerijl belt Striekwold met Benno Hulzink, de leider van het Chopinteam, om het nieuws te melden. Heel even steekt in het zenuwcentrum van de recherche euforie de kop op, want een doorbraak in het onderzoek kan het onderzoeksteam goed gebruiken. De technische recherche krijgt de opdracht om de auto op te halen en te onderzoeken. In afwachting van hun komst blijft Striekwold bij de auto. De portier krijgt strikte opdracht haar mond te houden en ’s nachts wordt de auto in het geheim afgevoerd naar het hoofdbureau.


    Een vraag die onbeantwoord lijkt te blijven is: wie is de vrouw die op 21 of 22 april 2009 bij Frans J. was? De collega’s van Frans piekeren zich suf.


    ‘Is het die vrouw met een witte Volkswagen Golf die hem een keer heeft opgehaald?’ oppert er iemand.


    Het is een suggestie waar meerdere collega’s op aanslaan want ze hebben haar vaker gezien. Ze kennen haar echter niet en weten ook niet hoe ze heet.


    Nadat hiervan binnen het Chopinteam verslag is gedaan, wordt de link naar Ingrid B. snel gelegd. Zíj rijdt in een witte Volkswagen Golf én heeft een bijzondere relatie met Frans. Dat blijkt ook uit getuigenverhoren, afgetapte telefoongesprekken en observatierapporten betreffende deze verdachte. Hoogste tijd om deze dame als getuige te horen. Bij de rechter-commissaris wordt een huiszoekingsbevel aangevraagd. De volgende morgen zal zij aan de beurt zijn voor een diepgravend onderzoek.


    Ingrid B. woont op de bovenste verdieping van een appartementencomplex aan de Thorbeckestraat, nabij het Arnhems stadscentrum. Schuin tegenover haar wonen de ouders van Frans J. Ze kijkt uit op een basisschool en een middelbare school. Op een steenworp afstand ligt het tennispark Molenbeke, de plek waar ze vaak met Frans te vinden is.


    ‘Ik had jullie wel verwacht, maar alleen niet zo snel,’ zegt Ingrid op donderdag 28 mei omstreeks twaalf uur tegen een rechercheur en een hulpofficier van justitie die in het trapportaal van haar flat op de rechercheploeg staan te wachten. Ze had al rekening met politiebezoek gehouden omdat ze ervan uitging dat de recherche wel met de mensen zou willen spreken die Frans goed kennen.


    Nou, zij kent hem goed, beaamt ze.


    Ze is op de hoogte van de arrestatie van Frans, vier dagen daarvoor, maar dat is ook alles. Ze was achter zijn aanhouding gekomen omdat Sabine, de vrouw van Frans en haar tennismaatje, onverwacht op maandag 25 mei een tennisafspraak annuleerde. Ingrid wist niet waarom, maar ze kreeg later op de avond telefonisch van Sabine te horen dat Frans was gearresteerd. Sabine was helemaal van slag, en Ingrid niet minder. Ze vroeg nog aan Sabine of ze meer wist over de aanhouding, maar dat was niet het geval.


    Ingrid brandt van nieuwsgierigheid maar begrijpt dat de rechercheurs haar geen openheid van zaken kunnen geven. Tegelijk vindt ze het geen prettig idee dat de politie bij haar aan de deur komt. Ze zegt niets te verbergen te hebben en geeft de politie toestemming om haar huis, haar kelderbox en haar garage te doorzoeken. Bij de zoekactie wordt ook een hond ingezet.


    ‘De kelderbox staat wel erg vol. Je kunt er nog net de deur van openen,’ waarschuwt ze.


    Niet alleen haar garagebox, nummer veertien, pal achter de flat, wordt minutieus doorzocht. Ook garagebox nummer twee, een stukje verderop, wordt aan een grondige inspectie onderworpen. Voor de tweede keer zelfs, want deze garage is van Frans zelf en werd op maandag 25 mei al binnenstebuiten gekeerd.


    Ingrid laat de rechercheurs weten dat ze een nieuwe fotocamera heeft, een Canon SX110 IS Powershot die nog in de verpakking zit. Het blijkt niet het toestel te zijn van hobbyfotograaf Henk Peters.


    Op eigen initiatief meldt ze dat de schoenen van Frans in haar garagebox achter haar flat staan. Frans heeft een keer in haar woning een stopcontact geplaatst en is daarna vergeten om de klusschoenen mee te nemen. Dat kwam wel een keer, zei hij. Ook heeft ze nog een tennisracket van hem, dat ze graag wil houden omdat ze anders niet kan tennissen.


    Het onderzoeksteam neemt een stapel krantenknipsels over de zaak van de vermiste Henk Peters mee. Die heeft Ingrid speciaal voor Sabine uitgeknipt omdat haar vriendin geen krant heeft. Jammer, vindt Ingrid, maar dan moet Sabine maar op internet naar de berichtgeving over deze geruchtmakende verdwijning van de hobbyfotograaf uit Doorwerth kijken.


    Op de drempel van de voordeur verklaart Ingrid tegenover de recherche dat ze ‘er niks van gelooft dat Frans iets met deze zaak te maken heeft’.


    Daarna is ze alleen maar opgelucht dat de politie weer haar woning verlaat. Zo’n huiszoeking brengt veel spanningen met zich mee. Maar de daaropvolgende onzekerheid is ook zenuwslopend.


    Volgens Frans heeft Ingrid geen goede band met haar ouders, maar meteen na de huiszoeking belt ze met haar moeder en stort ze haar hart uit. Ze vertelt over de arrestatie van Frans en de onverwachte huiszoeking van de politie.


    Wat later gaat Ingrid naar haar buurvrouw Bep, een 75-jarige vrouw die op de eerste etage woont. Die blijkt het bezoek van de politie helemaal te hebben meegekregen. Zij en Ingrid kennen elkaar al jaren en kunnen goed met elkaar overweg. Ze hebben ook elkaars huissleutel en bij afwezigheid verzorgen ze over en weer de planten. De huissleutel past ook op de deur van de kelderbox, wel zo gemakkelijk. Het wordt een vijfminutengesprek aan de deur.


    Tussen neus en lippen door vraagt Ingrid aan de buurvrouw iets over het grijze ladekastje in haar kelderbox. Wát precies, weet Bep niet meer, zegt ze later tegen de recherche. Ingrid had dit ladeblok en een aluminium koffer zo’n anderhalve week voor de huiszoeking in de kelderbox van Bep gezet. Dat deed Ingrid omdat haar eigen kelderbox propvol was. Het zou maar voor een paar dagen zijn. Geen punt, was Beps reactie, in mijn kelderbox is plek zat. Dus ga je gang.


    In de loop van de donderdagavond belt Ingrid met de 33-jarige Kathy, een andere buurvrouw die pal onder haar woont, op de tweede verdieping. Uit zichzelf vertelt Ingrid dat ze de politie over de vloer heeft gehad.


    Dat komt, zegt ze tegen Kathy, omdat een vriend van haar problemen had en dat de politie in verband daarmee ook bij haar kwam zoeken maar er is niets gevonden.


    ‘Iets anders,’ zegt Ingrid. ‘Moet ik nog vanaf morgen, dus vrijdag, de planten en de katten bij jou verzorgen?’


    ‘Graag,’ zegt Kathy want zij en haar vriend gaan op vakantie naar Zeeland.


    Prima, dat is dan geregeld. Ingrid beschikt al over de huissleutel van de woning en de kelderbox van haar benedenbuurvrouw. Ingrid wenst haar en haar vriend die donderdagavond nog een fijne vakantie.


    Op het politiebureau wordt ondertussen hard gewerkt aan een profielschets van Ingrid B. Het doel is na te gaan wie ze is en wat haar aandeel is in de vermissingszaak Henk Peters. De Arnhemse is 47 jaar en woont alleen. Ze heeft een oudere, gehandicapte zus. Haar tweelingbroer is enkele jaren eerder omgekomen bij een verkeersongeval. Haar ouders wonen in het dorp Schaarsbergen, grenzend aan Arnhem. Ze werkt als adviseur voor een landelijke verzekeringsmaatschappij op een vestiging in hartje Arnhem. Ze tennist regelmatig op Molenbeke. Ze is bevriend met Frans en Sabine, bij wie ze geregeld over de vloer komt. Ze is ook soms oppas voor de kinderen.


    Ingrid behoort tot de Christelijke Gemeente van Jehovah’s Getuigen. Ze kerkt in Arnhem en op dagen dat ze niet hoeft te werken, loopt ze met het lijfblad De Wachttoren langs de deuren. Geheel in lijn van de regels van haar geloofsgemeenschap viert ze geen verjaardagen, Kerstmis of Oud en Nieuw. Het is een vrouw met een missie, die gelooft dat de Bijbel het onfeilbare woord van Jehova is dat moet worden verkondigd en dat het einde der tijden nabij is. Buiten de geloofsgemeenschap heeft Ingrid naar verluidt geen grote vriendenkring.


    Ingrid en Frans zijn buren geweest in de periode dat Frans nog vrijgezel was. Ze leerden elkaar eind jaren negentig kennen via de bewonerscommissie van hun appartementencomplex. Hun vriendschap is waarschijnlijk versterkt na het overlijden van Ingrids broer. Claudia, de zus van Frans, is daar stellig over: ‘Ingrid zag in Frans een broer.’


    Sabine verklaart dat ze Ingrid heel lang als een goede vriendin beschouwde, met wie haar man Frans ook goed kon opschieten. Hoe goed, hoorde ze pas later.


    Rebecca K. vermoedde al heel snel dat de gevoelens van Ingrid voor Frans verder gingen dan iedereen dacht. ‘Ze is zielsverliefd op hem. Ik ook, maar ik vloog niet voor hem.’


    ‘Ingrid was helemaal gek op hem,’ zegt Patrick Schuurman. ‘Waar Frans was, was Ingrid.’


    Naar zijn smaak een beetje te vaak, want Ingrid voegde zich geregeld bij hen wanneer Patrick met zijn maatje ging zwemmen in Inselbad Bahia in het Duitse grensstadje Bocholt. Dan zat er voor Patrick niets anders op dan in zijn eentje baantjes te trekken in het zwembad, terwijl Frans en Ingrid op hun manier gingen ‘sporten’ in de badhokjes.


    ‘Tenminste, dat neem ik aan,’ zegt Patrick. ‘Ik ben er niet bij gebleven.’ Patrick Schuurman vroeg zich natuurlijk af hoe haar gedrag te rijmen viel met haar geloof, waarin onverbiddelijke normen gelden voor seks buiten het huwelijk.


    Frans J. zelf beklemtoont dat Ingrid B. het daar heel moeilijk mee heeft gehad. Frans: ‘Ze voelde zich zondig over haar relatie met mij, een getrouwde man. Ze bad ook veel voor zichzelf en mij. Maar ze zei vaak ook: “Mijn gevoel voor jou is sterker dan de regels van het geloof.”’
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    Een belastend ladeblok


    Vrijdag 29 mei 2009 – Ingrid B. wordt in de nacht na de huiszoeking heen en weer geslingerd tussen de hoop dat de aanhouding van Frans met een sisser zal aflopen en de vrees dat de recherche zal ontdekken dat ze tot ver over haar oren bij Frans’ zaakjes betrokken is. Ze heeft zich urenlang suf gepiekerd over wat haar te doen staat. Ze laat alle gebeurtenissen van de laatste weken de revue passeren en het is vooral het ladeblok dat haar dwarszit. Dat staat nu nog in de kelderbox van buurvrouw Bep. Maar Bep kan één en één ook optellen, dus ze kan erop wachten dat deze buurvrouw naar de politie belt met de mededeling dat de rechercheurs dit ladeblok over het hoofd hebben gezien.


    En dan was er tot voor kort ook nog dat aluminium koffertje… Wat daarin zat, hebben zij en Frans gelukkig al weggewerkt. Maar er is nog veel meer gebeurd. Als ze daaraan terugdenkt, krijgt ze er een hartverzakking van, maar ze moet nu prioriteiten stellen. Eerst moet ze dat ladeblok lozen voordat de recherche er lucht van krijgt. Maar hoe en waar?


    Samen met Frans heeft ze dat ding vlak voor zijn aanhouding uit haar garage gehaald en naar de kelderbox van Bep gebracht. Vol met spullen. Een half jaar eerder had Frans het bij haar in de garage gezet, maar toen was het helemaal leeg. Hij heeft samen met zijn vader een garagebox maar die puilde uit van de rommel, zei hij, dus of dat blok bij haar mocht staan. Geen probleem, natuurlijk niet, ze was gek op hem. Bij die gelegenheid heeft ze hem ook de sleutel van haar garagebox gegeven zodat hij er altijd bij kon. Vond ze ook fijn, dat hij iets bij haar had staan, een privéding.


    Maar nu zit ze er mooi mee opgescheept. Als de recherche dat ladeblok vindt en ziet wat erin ligt, wordt ze net als Frans zonder pardon naar het politiebureau afgevoerd. Dat zal het einde van alles betekenen. Baan kwijt. Haar naam bezoedeld. De afkeuring van haar broeders en zusters van de Jehovah’s Getuigen wanneer haar escapades met een getrouwde man openbaar worden. Frans is niet eens lid van de kerk! En dat zal hij ook niet worden.


    Ze trekt haar jas aan. Dit kan ze niet alleen af.


    Een uurtje later rijdt Ingrid B. het terrein tussen de flats en de garageboxen binnen. Naast haar zit haar 75-jarige moeder die ze heeft opgehaald om ‘de nieuwe Salix te bekijken die ze voor haar balkon heeft gekocht’. Ze parkeert haar witte Golf op de parkeerplaats achter het flatgebouw. Een paar minuten later zijn ze in haar appartement. Ze bekijken de plant maar het gesprek komt al gauw op de huiszoeking. De sporen daarvan zijn nauwelijks nog zichtbaar. De rechercheurs hebben alles keurig achtergelaten, zeker gezien het feit dat ze alles ondersteboven hebben gehaald.


    En dan begint Ingrid eindelijk over het ladeblok dat haar zo veel hoofdbrekens bezorgt. Ze kent de inhoud niet, zegt ze tegen haar moeder.


    Vreemd, hoe dat kan? vraagt de moeder zich af. Heeft Frans dat niet verteld?


    ‘Ik heb hem gevraagd wat er in dat kastje zit,’ legt Ingrid uit. ‘Hij zei dat hij een probleem zou hebben als de inhoud bekend zou worden.’


    Haar moeder begrijpt meteen dat die problemen op het bordje van haar dochter zullen terechtkomen wanneer de inhoud alsnog bij de recherche bekend wordt. De moeder van Ingrid is nooit zo gecharmeerd geweest van Frans J. Hij behandelt haar dochter autoritair, vindt ze, en nu hij haar dochter opgezadeld heeft met een heuse huiszoeking, heeft ze helemaal de pest aan hem. Haar dochter verdient beter en als dat ladeblok nog meer narigheid kan opleveren, kun je dat maar beter voor zijn.


    Na enig overleg komen ze tot de conclusie dat er niets anders op zit dan de inhoud eerst maar eens aan een zorgvuldig onderzoek te onderwerpen. Misschien valt het mee en is alle onrust voor niets.


    De twee vrouwen lopen naar beneden en gaan naar de kelderbox van Bep. Het ladeblok staat er nog steeds. Ingrid trekt het tevoorschijn en komt dan op een idee. Ze sleept het naar de andere kant, naar de berging van buurvrouw Kathy. Daar staat het voorlopig veilig, zegt ze. Buurvrouw Bep zal nu denken dat het ding al is opgehaald en dat er geen reden meer is om de recherche in te seinen. En buurvrouw Kathy is de komende dagen op vakantie. Ingrid steekt een schroevendraaier in het slot, dat in één keer openspringt.


    Wanneer ze de laatjes naar buiten trekt, valt er een diepe stilte. De moeder staat stijf van verbazing terwijl Ingrid de spullen eruit haalt. Een doosje met patronen, een schoonmaakset voor een wapen, handboeien, tierips, zwarte handschoenen en een zwarte bivakmuts, rollen geel tape, gevulde ordners. Er zit ook een doosje bij dat Ingrid voorzichtig openmaakt. En er ligt een pistool in, een Walther PPK.


    Ingrid bergt alles snel weer op, legt het stukgemaakte slotje ernaast en draait de deur van de kelderbox van Kathy op slot.


    De beide vrouwen spoeden zich naar Ingrids appartement om iets te drinken.


    Ingrid moest tot rust komen, verklaart haar moeder later.


    Ingrid beschrijft tegenover haar moeder uitvoerig hoe dat blok heen en weer is gegaan. Van de garagebox van Frans naar de hare en vandaar naar de kelderbox van buurvrouw Bep. En nu dus naar de kelderbox van buurvrouw Kathy die van niks weet… Het zit Ingrid niet lekker maar ze kan niets beters bedenken. De twee vrouwen bespreken de mogelijkheid om de politie te bellen maar Ingrid houdt dat tegen.


    ‘Dat gaat heel lang duren,’ zegt ze cryptisch.


    Ze heeft iets anders bedacht.


    Ze besluit op bezoek te gaan bij de ouders van Frans J., die schuin tegenover haar appartement wonen. Misschien kan ze het ladeblok daar kwijt… Ze steekt de straat over en loopt achterom bij de familie J. naar binnen. Tot haar opluchting treft ze Sabine al in de garage aan. Ingrid vraagt aan Sabine of ze dat ladeblok met allerlei spulletjes van Frans aan haar kan meegeven.


    Sabine heeft echter wel wat anders aan haar hoofd. Ze staat onder hoogspanning door alles wat haar leven overhoop heeft gegooid en antwoordt dat ze niets wil weten van wat Sabine allemaal heeft gevonden.


    Ingrid keert onverrichter zake terug.


    Deze poging om het ladeblok kwijt te raken is dus mislukt. Er blijft niet veel meer over dan steun bij het geloof te zoeken. Hoewel Ingrid bij het zien van de inhoud van het ladeblok volgens haar moeder zo hevig was geschrokken dat ‘ze zou flauwvallen of overgeven’, gaan ze samen naar het ouderlijk huis in Schaarsbergen. Om een paar telefoonnummers op te halen waarmee Ingrid kan inbellen bij een samenkomst van de Jehova’s getuigen waardoor ze er op afstand toch bij kan zijn. Zelf heeft ze die nummers niet meer, want de politie heeft haar telefoonboekje in beslag genomen.


    Bij thuiskomst zet Ingrid haar auto weer op het terrein tussen het appartementencomplex en de garages. In het flatgebouw wacht hun een onaangename verrassing. Buurvrouw Kathy en haar vriend nemen hen mee naar hun kelderbox. Ze vertellen Ingrid dat ze nog een fiets moesten ophalen en dat er vreemd genoeg opeens een ladeblok in hun ruimte stond. Ze hebben erin gekeken en zijn een beetje in paniek geraakt door de vondst van het pistool en de bijbehorende schoonmaakset.


    Ingrid trekt wit weg.


    ‘Wat hebben jullie gezien? Hebben jullie alles gezien?’ vraagt ze herhaaldelijk.


    Ze krijgt het helemaal benauwd wanneer het stel laat weten dat ze de politie al hebben gebeld. Volgens hen is er een verband tussen dat ladeblok en de huiszoeking.


    ‘Waarom hebben jullie dat gedaan?’ vraagt Ingrid verbijsterd.


    Ingrid B. is bloednerveus, constateren Kathy en haar vriend.


    Dat maakt een verdachte indruk, zo verdacht dat de vriend Ingrid en haar moeder naar boven stuurt om de komst van de politie daar af te wachten. Kathy gaat daarna ook even naar boven om de politie voor de tweede keer te bellen. Of ze iets sneller kunnen komen?! Ingrid en haar moeder gaan in de tussentijd weer naar beneden. Ze lopen meteen door naar de kelderbox met het ladeblok. Ingrid pakt er snel de doos uit, waarin het pistool zit. Ze wil ermee naar boven lopen maar de vriend van Kathy betrapt haar.


    ‘Ik heb het al teruggelegd,’ zegt ze dan haastig. ‘Ik ben erin geluisd, ik heb er niets mee te maken.’


    De vriend van Kathy belt de politie nogmaals met het verzoek om alsjeblieft haast te maken. Een paar minuten daarna komt een team van de uniformdienst eens poolshoogte nemen. Tot verbazing van Kathy en haar vriend blijken ze niet te weten wat ze met de vondst aan moeten. Ze zijn niet eens op de hoogte van de huiszoeking die een dag eerder heeft plaatsgevonden.


    Pas na contact met het hoofdbureau blijkt de impact van de melding en dan snelt er ook meteen een indrukwekkende afvaardiging van het Chopinteam heen. Het ladeblok wordt voor onderzoek in beslag genomen.
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    De verhoren werken bevrijdend


    Zaterdag 30 mei 2009 – Na een doorwaakte nacht zit er voor Ingrid B. niets anders op dan wachten op het onafwendbare. De vraag is alleen nog hoelang het duurt voordat de politie haar komt ophalen.


    De vondst van het pistool in het ladeblok in de berging van haar onderbuurvrouw Kathy zal natuurlijk veel vragen oproepen, dat beseft Ingrid B. al heel lang. Tegenover de politie heeft ze gezegd dat ze dat kastje voor haar vriend Frans J. in bewaring heeft genomen, maar hoelang nemen ze genoegen met die smoes? Want wie had het ladeblok eerst bij buurvrouw Bep en later bij Kathy in de berging gezet? Zij zelf. Hoe maak je dan nog aannemelijk dat je er niets mee te maken hebt? Hoe geloofwaardig is dat, na al dat geschuif met het ladeblok? Het is slechts een kwestie van tijd of zij zal ook als verdachte bij de politie in beeld komen. Voor die conclusie hoef je geen tactisch analist bij de recherche te zijn.


    Die zaterdagmorgen omstreeks 10.50 uur wordt haar vrees bewaarheid. Ze wordt in opdracht van officier van justitie Aidan van Veen thuis aangehouden op verdenking van betrokkenheid bij of medeplichtigheid aan een ernstig misdrijf, zoals moord of doodslag, maar ook wegens verboden wapenbezit. Het zijn ernstige verdenkingen, die ver afstaan van de wereld van een verzekeringsadviseur.


    Haar eerste verhoor op het politiebureau in Arnhem begint op zondagochtend 31 mei om 09.42 uur met een inleidend praatje door het verhoorkoppel Paul en Judith, waarin Ingrid B. op haar rechten wordt gewezen. Er kijkt een gedragsdeskundige mee die bij de briefing had geadviseerd in ieder geval een vrouwelijke rechercheur bij het verhoor te betrekken. Vrouwen zullen ten opzichte van vrouwen sneller verklaringen willen afleggen, was de inschatting.


    Het eerste verhoor dreigt echter op een fiasco uit te lopen omdat Ingrid B. na de eerste vragen al verklaart op advies van haar advocaat gebruik te maken van het zwijgrecht. Heel even doemt bij het verhoorkoppel een nachtmerriescenario op: het gaat toch niet dezelfde kant op als met Frans J.?


    Ze vragen toch door: ‘Je wilt gebruikmaken van het zwijgrecht. Maar geldt dat ook voor de dingen die niet over de zaak gaan?’


    Ingrid komt gewiekst uit de hoek. ‘Dat ligt aan de vraag.’


    ‘Wie is Ingrid?’ vragen de verhoorders.


    ‘Dat vind ik een te algemene vraag,’ pareert ze weer.


    Wanneer ze de vraag voorgelegd krijgt of ze een relatie heeft, ontkent ze.


    ‘Heb je weleens relaties gehad?’ willen de rechercheurs weten.


    ‘Nee, nooit,’ zegt Ingrid B.


    ‘Heeft dat een oorzaak?’


    ‘Ja, alles heeft een oorzaak, maar daar wil ik verder niet op ingaan,’ luidt haar afweer.


    Ze is ook kinderloos, meldt ze wat later. Om het gesprek niet te laten verzanden, gaan de overige vragen over haar werk, haar verdiensten, familierelaties en andere veilige onderwerpen. Daar geeft de Arnhemse keurig antwoord op. Het verhoor begint net te vlotten als de rechercheurs Ingrid voorhouden of ze weet waarvoor ze is aangehouden.


    Het antwoord luidt: ‘Ik beroep me verder op mijn zwijgrecht.’ Gevolgd door: ‘Ik weet helemaal niks van de vermiste man naar wie jullie onderzoek verrichten.’


    Tijd voor de lunch. Daartussendoor krijgt Ingrid B. verschillende keren de gelegenheid om met haar advocaat te bellen, maar die is niet te bereiken.


    Over wat er daarna is gebeurd, verschillen de meningen. Feit is wel dat een rechercheur indringend op de Arnhemse heeft ingepraat en dat ze na deze onderbreking van anderhalf uur uitgebreid en zonder enige terughoudendheid antwoord geeft op alle vragen die het verhoorteam haar stelt. Ook in de daaropvolgende dagen maakt ze in vier verhoren geen enkel gebruik meer van haar zwijgrecht.


    Zodra om 13.44 uur het tweede verhoor start, begint Ingrid B. dus voluit te verklaren. Ze zegt dat ze uit De Gelderlander heeft vernomen dat een man sinds Koninginnedag 2009 wordt vermist. Ook weet ze dat Frans is opgepakt in verband met de spoorloze verdwijning van deze hobbyfotograaf, Henk Peters. De ontdekking van de inhoud van het ladeblok heeft veel met haar gedaan.


    ‘Dat is zo’n schok voor mij geweest,’ zegt ze tegen haar ondervragers. ‘Papieren van andere mensen, pistool, kogels, muts, handschoenen, handboeien en al die sleutels. Toen werd ik misselijk. Dit deugt niet. Dit vind ik raar. Het is toch niet normaal dat je bankpassen hebt van andere mensen? Ik vind dat niet goed. En dan als klap op de vuurpijl een pistool. Ik had nog nooit een pistool gezien in het echt.’


    Met nadruk voegt ze eraan toe: ‘Het kastje is van Frans.’


    Vervolgens beschrijft ze het geschuif met het ladeblok. En dan blijkt dat Ingrid B. heeft besloten om haar vriend niet te sparen. De verhoorders zijn een en al oor.


    ‘Frans zag zijn aanhouding aankomen,’ zegt ze. ‘Hij zei: “Wat er ook gebeurt, ik zeg niks, dan hebben ze ook niks.” Frans denkt echt dat de politie niks heeft.’


    Ze is niet meer te stuiten en komt met meer brisant nieuws: op zaterdag 2 mei 2009 gaat ze na een vergadering van Jehovah’s Getuigen in Bennekom op de terugreis even langs bij Frans en Sabine. Frans doet dan een verrassende mededeling.


    ‘Toen Sabine er even niet bij was, vertelde Frans mij dat hij een autosleutel had gekregen en dat hij die auto op zijn naam wilde zetten,’ vertelt Ingrid. ‘Ik zei dat het toch niet normaal was dat je zomaar een autosleutel krijgt. Frans zei dat hij de autosleutel van de eigenaar van de auto had gekregen. Hij zei dat het te maken had met een schuld. Ik vroeg of iemand dan een schuld bij Frans had. Frans zei van niet, maar dat hij die autosleutel wel gekregen had. De eigenaar had naar de kentekenpapieren gezocht maar kon ze niet vinden, zei Frans.’


    Haar relaas wordt in de regiekamer ademloos gevolgd.


    ‘Wat voor een auto was het waarvan Frans de sleutel had?’ vragen de rechercheurs.


    ‘Dit was een zwarte Golf, maar dat stond ook in de krant,’ antwoordt Ingrid B.


    De verdachte gaat moeiteloos door met het uitserveren van belangwekkende informatie. Ze schetst hoe Frans J. op 4 mei 2009, de dag van de Nationale Dodenherdenking, haar op haar werk opzocht.


    ‘Hij ging aan mijn bureau zitten. Hij had een formulier van de Rijksdienst voor het Wegverkeer bij zich. Hij zei dat het van die ene auto was. Hij vroeg of ik dat formulier in wilde vullen. Ik zei dat hij dat toch makkelijk zelf kon. Hij zei dat ik veel netter schreef. Uiteindelijk heb ik het formulier van de RDW voor Frans ingevuld. Frans had daartoe ook een kopie van het kentekenbewijs bij zich. Ook had hij een rijbewijs bij zich. De gegevens van dat rijbewijs moest ik invullen op dat formulier. Ook had hij een zorgpas bij zich. U vraagt mij van wie het telefoonnummer is dat is ingevuld op het aanvraagformulier. Dit gaf Frans mij, dit dicteerde Frans mij.’


    Goed nieuws, denken de rechercheurs, want dit is dus op 4 mei 2009 gebeurd. Dat is ook de dag van de betaling van de aanvraag voor een vervangend kentekenbewijs door Ruud Loman. Prompt verklaart Ingrid: ‘Frans zei dat hij de betaling van de aanvraag van een nieuw kentekenbewijs zou doen via de rekening van Loman. Ik zei dat ik dat een rotstreek zou vinden van Frans.’


    Ze had, zo zegt ze in een aanvullende verklaring, ook nog aan Frans gevraagd wat hij zou zeggen om de betaling voor elkaar te krijgen. ‘Frans zei dat hij aan Ruud zou zeggen dat zijn internet of internetbankieren het niet deed en dat hij de computer en het internetbankieren van Ruud even nodig had om een bedrag, volgens mij 29,50 euro, over te maken.’


    De verhoorders hoeven slechts te knikken en Ingrid gaat door: ‘Frans vond Ruud het perfecte slachtoffer omdat Ruud een apart leven had en dat hij daardoor de ideale verdachte was.’


    Frans J. ging er volgens Ingrid bovendien van uit dat de politie een verklaring van Loman niet zou geloven. Haar verklaring sterkt het vermoeden bij de recherche dat Loman de waarheid heeft gesproken. Ruud dacht met de betaling van het kentekenbewijs een vriendendienst te bewijzen, maar is er door zijn tennismaatje Frans in geluisd.


    Ingrid gaat verder met haar verhaal, dat een aaneenschakeling van belastende verklaringen bevat. Ze vertelt hoe Frans zich naderhand zat ‘te verkneukelen’ en zei ‘dat hij ze (de politie) op een dwaalspoor had gezet’.


    Ook vertelt ze dat Frans een keer bij haar kwam met een krantenartikel over de vermissing van een man. Dat moet op woensdag 13 mei 2009 zijn geweest.


    ‘Hij zei dat ik dat artikel moest lezen.’


    Blijkbaar reageerde Ingrid B. niet helemaal, of helemaal niet, zoals Frans J. had verwacht.


    ‘Hij zei: “Snap je het nu nog niet? Dat is die auto.” Hij doelde op de zwarte Volkswagen Golf van Henk Peters. Frans vertelde mij later dat hij nog naar de familie was gegaan van de vermiste man om het kentekenbewijs op te halen,’ verklaart ze.


    Dat moet volgens haar op dinsdag 12 mei zijn geweest. De recherche weet dan al dat haar verhaal strookt met dat van Rebecca K., de andere minnares van Frans. Zij is naar eigen zeggen in de eerste helft van mei 2009 samen met Frans J. op de scooter naar de flat van de familie Peters aan de Chopinlaan in Doorwerth gereden. Waarom? Rebecca K. weet het niet, maar het Chopinteam kan het antwoord wel raden: een verkenningsoperatie. Frans J. had onder valse voorwendselen op naam van Henk Peters een vervangend kentekenbewijs aangevraagd maar kon niet voorkomen dat dit document naar het woonadres van Peters werd gestuurd. In een onbewaakt ogenblik heeft hij, aldus de recherche, kans gezien om het appartement van mevrouw Peters binnen te komen. Vermoedelijk met de huissleutel van Henk Peters zelf.


    Die sleutel wordt namelijk aangetroffen in het grijze ladeblok, tezamen met andere persoonlijke bezittingen van Peters. Daarbij zaten ook spullen die vlak na de verdwijning van Peters nog in zijn appartement in Doorwerth lagen.


    Frans wist echter niet dat Dinie Peters, de moeder van Henk, het vervangend kentekenbewijs al eerder aan de politie had afgegeven.


    Ingrid B.: ‘Frans zei dat hij te laat was en dat iemand anders het al had weggehaald. Toen zei hij: “Ooh wat jammer, wat jammer. Ik was zo dichtbij.”’


    In een oprisping van schuldbewustzijn, of wellicht van berekenend gedrag, komt ze met een zelfverwijt: ‘Toen had ik jullie moeten bellen. Dat is mijn eerste fout.’


    De verhoorders zullen elkaar veelbetekenend hebben aangekeken. Ja, inderdaad, deze spijtoptant had het onderzoek naar de vermiste Henk Peters al in een veel vroeger stadium in een beslissende stroomversnelling kunnen brengen…


    Ingrid gaat snel verder. ‘Frans heeft mij op een gegeven moment verteld dat hij in de auto van de vermiste man heeft gereden. Hij zei dat hij daarom de auto moest schoonmaken.’


    De reden? Omdat de politie, had Frans letterlijk gezegd, anders zou denken dat hij iets met de verdwijning te maken had.


    De verhoorders staan helemaal op.


    ‘Frans ging op een gegeven ogenblik ook in de wij-vorm praten,’ vervolgt Ingrid. ‘Ik baalde hiervan. Hij wilde ook per se dat ik overal bij was, alsof hij me overal bij wilde betrekken. Toen ben ik zo achterlijk geweest… Hij haalde me op, en we zijn naar de auto geweest. De auto stond in de parkeergarage in de Langstraat. Ik heb ernaast gestaan en hij heeft de auto gesopt. Ik stond ontzettend te balen, want ik wilde dat niet.’


    Hij heeft overigens, zo verklaart Ingrid, twee keer de auto gewassen. ‘Een keer op het parkeerdek en een keer in de parkeergarage. De tweede keer was op de dag dat Ruud Loman is aangehouden, op een donderdag. Ik hoorde op de tennisbaan dat Ruud meegenomen was.’


    ‘Hoe ging dat wassen in zijn werk?’ informeren de verhoorders.


    ‘De auto is gesopt door Frans. Hij maakte de portieren, het stuur, het dashboard en de buitenzijde rondom, de zijkanten maar niet de bovenkant schoon. Frans vroeg mij toen om met plakband de zitting van de bijrijdersstoel schoon te maken. Maar volgens Frans deed ik dit niet goed, dus toen ben ik er maar mee gestopt en heeft Frans het verder gedaan.’


    ‘Met wat voor tape deed hij dit?’ vraagt het koppel.


    ‘Met geel, glad, breed plakband.’


    Wanneer ze zich dit tafereel later nog eens voor de geest haalt, erkent ze: ‘Dit doe je alleen maar als je sporen wilt weghalen die je eventueel hebt achtergelaten.’


    Als een rollercoaster dendert Ingrid B. daarna door. Vanuit het niets heeft ze het over een koffertje in haar garage. De verhoorders geven haar een bemoedigend knikje. Ga door…


    ‘Op een gegeven moment kwam ik in mijn garage een (aluminium) koffertje tegen,’ verklaart ze. ‘Ik dacht eerst dat het gereedschap was van Frans. Ik vroeg een paar dagen later aan Frans wat het was. Frans zei dat dit koffertje uit de auto kwam van de vermiste man. Er bleken camera’s in te zitten. Ik ontplofte. Ik was woedend. Ik zei dat Frans dat koffertje uit mijn garage moest halen. Uiteindelijk hebben we de camera’s weggegooid in een container aan de overkant van de straat. Frans heeft ze eerst in de centrale hal van mijn flat kapotgemaakt. Ik was daarbij. Ook was er nog een statief bij. Deze heeft Frans ook gebroken en weggegooid. We hebben het in een dunne vuilniszak weggegooid.’


    Wat? In de regiekamer is het even muisstil. Dit zijn nog eens verklaringen! Daar kun je wat mee. Frans J. kan zijn borst natmaken. In het eerstvolgende verhoor zullen ze hem eens verrassen met wat zijn geliefde allemaal verklaard heeft.


    En er is nog iets: Ingrid B. vertelt dat ze op 7 mei 2009 met Frans J. in Haarlem is geweest. Frans moest namelijk die dag bij de rechtbank in Haarlem voorkomen in verband met een vermeende parkeerovertreding op luchthaven Schiphol.


    ‘Wat is daar gebeurd?’ wil het verhoorkoppel weten.


    ‘Daar heeft Frans het telefoontje gepleegd.’


    ‘Welk telefoontje?’


    ‘Dat weet je wel.’


    ‘Het gaat erom dat jij het zegt.’


    ‘Frans heeft gebeld en gezegd dat Peters niet gevonden wilde worden en twee tot drie weken de tijd nodig had. Frans zei dat hij de politie op een dwaalspoor wilde zetten.’


    Het is helemaal bingo, denken de ondervragers.


    ‘Wat is jouw aandeel daarin?’ vragen ze.


    ‘Ik ben ook aan de telefoon geweest.’


    Het staat nu vast wie de zogenaamde Henk Peters was. Ingrid B. geeft spontaan het gesprek weer zoals het op band staat, inclusief haar eigen rol.


    De verhoorders willen nu weleens weten waaraan Frans J. deze dienstbaarheid te danken heeft.


    ‘Ik denk dat jij een seksuele relatie met Frans hebt gehad,’ zegt een van hen.


    En dan erkent Ingrid dat ze wel degelijk een relatie had met Frans.


    ‘In het begin van 2009 heb ik een paar keer orale seks met hem gehad,’ zegt ze. ‘Ik bij hem.’


    Desgevraagd beaamt Frans J. dat later maar er was wel wat meer dan ‘oraal’ aan de hand. Of zoals hij het verwoordt: ‘Ik heb haar in de liefde ingewijd.’


    Aan het slot van dit tweede verhoor spreekt Ingrid ook nog een vermoeden uit. Ze meldt eerst dat Frans J. samen met Eddy B., een breedgeschouderde Arnhemmer, incasso-opdrachten uitvoert bij mensen die schulden hebben.


    ‘Dit is dan niet een incassobedrijf van de Kamer van Koophandel als jullie begrijpen wat ik bedoel. Misschien heeft Frans die autosleutel wel via die Eddy gekregen,’ oppert ze.


    Ook in het derde verhoor gaat Ingrid B. weer voluit. Ze heeft besloten, zo zegt ze, de instructies van Frans J. te negeren. ‘Hij had haar gezegd: “Hou je mond, hou je mond, dan weten ze niks.”’


    Ingrid wil echter, laat ze weten, schoon schip maken. ‘Ik kan en wil de consequenties dragen van wat ik verkeerd gedaan heb. Maar wat ik niet gedaan heb, dat wil ik niet op mijn bordje geschoven krijgen.’


    Na de vraag of ze wil meewerken aan een DNA-test is ze toch weer op haar hoede. Ze zegt geen nee maar ook geen ja. Ze wil eerst overleg met haar advocaat. Meteen daarna pakt ze de draad van haar verhaal weer op.


    Frans heeft ook nog een schuld in te lossen bij haar, verklaart ze. Hij heeft drie maanden eerder gepolst of hij geld van haar kon lenen. Ingrid had door de erfenis van haar broer wat geld achter de hand en daarvan was Frans op de hoogte. Hij vroeg en kreeg een lening van 1200 euro.


    ‘Ik leen wel vaker geld aan vrienden,’ legt ze uit.


    De afspraak was dat Frans na enige tijd honderd euro per maand zou terugbetalen. Een loze belofte, bleek. De afbetaling liet op zich wachten en ze moet haar geld nog steeds krijgen. Toen Ingrid aan Frans vroeg waar hij dat geld voor nodig heeft, kreeg ze een vaag antwoord. Ze had, zegt ze, nog tegen Frans gezegd dat hij er geen rare dingen mee moest doen. Geen gekke gedachte, vinden de rechercheurs. Voor 1200 euro kun je op de zwarte markt wel een aardig pistool kopen, bijvoorbeeld een Walther PPK 7.65.


    Ondertussen gaat het verhoren van Ingrid B. gewoon door. Het lijkt op een herhaling van zetten, maar het verhoorkoppel wil zeker weten of ze consequent in haar verklaringen is. In het vierde en vijfde verhoor vragen ze haar om aanvullingen op wat ze al eerder heeft gezegd. Ook wordt haar alibi voor de avond van de verdwijning van Henk Peters gecheckt. Ze woonde, zegt ze, die avond een vergadering van Jehovah’s Getuigen in de Arnhemse wijk Presikhaaf bij.


    De verhoorders hebben ook de instructie gekregen dieper in te gaan op de persoonlijkheid van Ingrid B. Wat heeft haar bijvoorbeeld bezield om klakkeloos alles voor Frans te doen? En waarom is ze niet meteen naar de politie gestapt?


    ‘Ben je verliefd op Frans?’


    ‘Ik had echt een zwak voor hem en ik denk wel dat je zou kunnen zeggen dat ik verliefd was op hem. Ik had echt een gevoel van genegenheid voor hem.’


    Ze neemt het maar voor lief dat hij overheersend is. Of, zoals zij het zegt: ‘Hij gaat gewoon over je heen als je nee zegt. Hij had een doel en hij hield niet op tot hij zijn doel bereikt had.’


    Ze komt met een voorbeeld.


    ‘De eerste keer dat Frans mij ophaalde om de auto schoon te maken, wist ik wat hij wilde. Als ik hem vroeg waarom hij toch zo graag wilde dat ik meeging, kreeg ik van hem alleen een klein lachje. Ik heb echt op de bank liggen janken van: ik wil het niet en ik doe het niet, maar hij had daar niks mee te maken. Hij walste altijd over mijn gevoel heen.’


    Dat was volgens haar ook het geval toen Frans haar voor de tweede keer ophaalde.


    ‘Ik wilde eigenlijk helemaal niet mee. Ik zei dat ik voor niks meeging, want ik zou toch niet meehelpen. Frans zei dat ik ook helemaal niks hoefde te doen, maar dat ik gewoon mee moest. Ik zei dat ik niet wilde. Hij zei dan ook: “Nou moet je even flink zijn, nou moet je even volhouden.” Ik vind het nog steeds heel moeilijk om over dit onderwerp te praten want ik vind dat ik daar niet bij had mogen zijn van mezelf.’


    ‘Hoe is de relatie van Frans en Sabine?’ wil het team weten.


    ‘Dat huwelijk ligt al een tijdje stil,’ is haar korte antwoord.


    Ze is diep teleurgesteld in hem, maar ook woest. Ook voelt ze zich, ondanks alles, opgelucht en bovenal ‘bevrijd van Frans’.


    ‘Ik denk dat Frans verwacht dat ik hem tot het einde zou beschermen en hem altijd de hand boven het hoofd zou houden, ook al zou het ten koste gaan van mij, maar dan gaat hij voorbij aan mijn karakter. Ik kan er echt niet bij dat ik de dingen heb kunnen laten gebeuren die gebeurd zijn.’


    Tot slot verzucht ze: ‘Frans ontploft als hij leest wat ik allemaal verklaard heb. Hij rekent op mijn loyaliteit.’
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    Speel je graag James Bond?


    Dinsdag 2 juni 2009 – Terwijl Ingrid B. bezig is haar voormalige minnaar met elk verhoor verder in de problemen te brengen, wordt Frans J. overgeplaatst naar het huis van bewaring in Doetinchem. Beide arrestanten zouden anders samen in het cellenblok op de bovenste verdieping van het Arnhemse politiebureau moeten verblijven. De verhuizing moet de kans op een ontmoeting met Ingrid B. uitsluiten. Ruud Loman blijft ook veilig in zijn politiecel in Ede.


    De verhoren van Ingrid B. hebben zo veel aantijgingen opgeleverd dat het tijd wordt om Frans J. weer eens aan de tand te voelen. Terwijl Ingrid B. een dagje mag uitrusten, wordt Frans voor zijn vierde verhoor naar beneden gehaald. Vlak daarvoor heeft hij nog wel in het strafdossier, waarover hij als verdachte mag beschikken, gelezen dat de auto van Henk Peters in de parkeergarage is gevonden.


    Het verhoorkoppel heeft een wijziging ondergaan. Bas is met vakantie gegaan en op advies van de gedragsdeskundige wordt zijn plaats ingenomen door Richel, een doorgewinterde brigadier die erom bekendstaat dat hij onder alle omstandigheden zijn professionele rust en overzicht bewaart.


    Door een misverstand heeft Frans zowel zijn ontbijt als zijn middageten gemist. Gevoegd bij de beperkingen waardoor hij volledig van de buitenwereld is afgesloten, maakt dat zijn humeur er niet beter op. Opzet of misverstand, het komt het verhoorkoppel wel van pas, want ze kunnen nu het ijs breken met de toezegging om ‘wat brood voor hem te regelen’.


    Op een algemene vraag of hij bij de rechter-commissaris zijn zegje heeft kunnen doen antwoordt hij meteen dat hij niet de nepagent is geweest die bij mevrouw Peters thuis het overlijden van haar zoon is komen aanzeggen. Daarna zet hij met verdubbelde energie in op beschuldigingen aan het adres van Loman.


    Zo heeft Loman hem op de tennisbaan toevertrouwd dat hij bezig was om de belangenbehartiger te worden van Henk Peters, begint hij te vertellen. Loman is immers werkloos en aan Peters kon hij ‘een leuke boterham verdienen’. Loman kent Peters namelijk wel, beweert hij, want hij heeft ze samen op het station gezien, net als ‘een of andere getuige’. Hij doelt op de medewerker van de spoorwegpolitie die dat al in een vroeg stadium heeft verklaard. En Ruud Loman is net als Henk Peters een fotografieexpert, beweert hij. Ja, die twee matchen wel…


    De verhoorders weten niet of ze hem moeten geloven, maar frappant is wel dat er tussen de spullen in het ladeblok ook een brief van Henk Peters zat waarin hij afscheid nam van zijn toenmalige bewindvoerder. Hun onuitgesproken vraag is: heeft Frans J. die kennis dáárvan of van Loman?


    Ze babbelen wat verder over het wonen in Oosterbeek, over de verbouwinkjes die Frans deed en dat hij tegels heeft gekocht bij het Tegelhuys, getuige de bonnetjes die ze na de fouillering vonden, bonnetjes overigens die vaak ‘code 14’ hadden, wat staat voor een mislukte transactie.


    Daarna lopen de verhoorders de avond door waarop Peters verdween. Frans J. laat weten dat hij tot 18.15 uur werkte en daarna naar huis ging om te eten en de kinderen in bad en bed te doen. Tegen 22.00 uur was hij weer terug in de feestende binnenstad van Arnhem. Hij zette zijn auto in de parkeergarage en ging de stad in. Hij babbelde met wat kennissen bij de Heren van Amstel en slenterde verder naar de Markt waar hij in een grote meute feestvierders terechtkwam. Voor café De Waag dronk hij een biertje dat hem werd aangeboden door twee vrouwen van wie er een ‘behoorlijk achterwerk en een slanke taille’ had. De band Kane begon daar met het optreden maar na twee nummers hield Frans het voor gezien. Hij houdt niet van mensenmassa’s en al helemaal niet van ‘dat gekrijs’ van Kane. Hij liep daarom terug naar de parkeergarage waar hij de auto pakte om naar huis te rijden.


    Nee, toch niet, herstelt hij.


    Hij nam de verkeerde route, legt hij uit, want het was hem ontschoten dat hij nog iets bij Loman moest afleveren. Ruud had hem namelijk de dag tevoren zijn pasje voor de parkeergarage te leen gevraagd omdat hij ‘een auto wilde veiligstellen’.


    ‘Hij wilde het pasje zo snel mogelijk hebben, in ieder geval voor 30 april,’ weet Frans J. nog, en eenmaal in het appartement van Ruud Loman was hem opgevallen dat Loman ‘erg gespannen’ was. ‘Hij transpireerde een beetje. Hij was anders dan anders.’


    Frans’ conclusie: Loman had het pasje nodig om de auto van Peters in de parkeergarage te verbergen. Heel dom, oordeelt hij, zelf zou hij dat nooit doen. Een opmerkelijke uitspraak omdat het, zo vertelt een collega later, vaak voorkomt dat abonnementhouders hun auto daar een paar weken laten staan, soms zelfs maanden, wanneer ze op reis of op vakantie gaan. Dat valt dan echt niet op.


    Even hypothetisch, gaan de ondervragers door, stel dat ze DNA van Frans op of in de Golf van Henk Peters vinden, waar zou dat kunnen zitten?


    O, het kan best, bekent Frans J. ruiterlijk, dat dat is achtergebleven toen Henk Peters op 1 maart een bekeuring kreeg. Toen heeft hij de auto op verschillende plekken aangeraakt. En ze mogen zijn DNA daarvoor gerust afnemen.


    Tussen 23.15 en 23.30 uur was Frans J. naar eigen zeggen op die 29e april dus bij de flat van Loman en leverde hij het pasje af. En passant viel hem op dat er ‘een grote, professionele camera’ op het dressoir in de woonkamer lag.


    ‘Heb je nog merken gezien?’ wil het team uiteraard weten.


    ‘Ja, volgens mij stond er Canon of Fuji op,’ herinnert de verdachte zich.


    Canon… daarmee geeft hij de recherche nog een aanwijzing dat Ruud Loman betrokken is bij de verdwijning van Henk Peters, die zijn pas aangeschafte, dure Canon altijd bij zich droeg.


    Rond middernacht of iets later was Frans weer thuis bij zijn gezin in Oosterbeek en ging hij naar bed.


    De volgende dag bezocht hij met zijn gezin de Knolletjesmarkt in het nabijgelegen park Hartenstein in Oosterbeek, herinnert hij zich. Omdat hij eerder niet meer wist wat hij die dag gedaan had, is het verhoorkoppel heel blij met deze opleving van zijn geheugen. Helemaal als Frans J. vertelt dat hij ’s avonds nog even in de parkeergarage is geweest om twee tompoezen bij vrouwelijke collega’s te brengen.


    Het verhoorteam laat dan weten dat er een derde verdachte is aangehouden. In de regiekamer let men scherp op Frans’ reactie. Hij lijkt de mededeling voor kennisgeving aan te nemen en ontkent ook maar een vermoeden te hebben wie het zou kunnen zijn. Wanneer Jarl echter even weg is, vraagt hij aan Richel of het soms Ingrid B. is. Daar geeft Richel geen informatie over maar hij vraagt zich wel af hoe Frans J. op die gedachte komt.


    Frans vertelt dat hij haar een sympathieke vrouw vindt bij wie hij regelmatig langsgaat. Heel onschuldig, net zoals hij ook wel Jean Louis Drenth bezoekt die ook in de flats aan de Thorbeckestraat woont. Jean-Louis is tennisleraar. Frans heeft ook een paar spullen bij hem in de kelderbox liggen.


    Om 20.00 uur wordt het verhoor op dezelfde manier beëindigd als het begon. Frans J. benadrukt nogmaals dat hij niets te maken heeft met de nepagent die bij de moeder van Peters aanbelde. Het verhoorkoppel noteert het plichtmatig en trekt zich terug. Ze hebben Frans niet rechtstreeks met de verklaringen van Ingrid B. geconfronteerd maar zich beperkt tot het uitlokken van uitspraken waarmee ze hem later kunnen vastzetten. Hopen ze.


    Het Chopinteam ziet zich nu geconfronteerd met drie verdachten van wie er twee elkaar over en weer beschuldigen en de derde de zwartepiet naar een van beiden schuift. De vraag die ze zo snel mogelijk willen beantwoorden, luidt dan ook: wie van de drie is de echte verdachte? Vooral omdat ze zich willen focussen op de belangrijkste missie: vind Henk Peters.


    De keus laat niet lang op zich wachten, mede doordat de rechtercommissaris zijn stempel op het onderzoek drukt. De volgende dag wordt Ruud Loman in vrijheid gesteld. Na drie zware weken mag hij zijn van staatswege verstrekte witte overall inruilen voor zijn eigen kleren.


    Ingrid B. zit dan precies één week in voorlopige hechtenis. Ze is nog steeds verdachte maar ze wordt na die week hoofdzakelijk nog beschuldigd van handelingen die ná het vermoorden en verbergen van Henk Peters hebben plaatsgevonden. Een behoorlijke afzwakking van de tenlastelegging, bemerkt de rechtercommissaris. Voldoende afgezwakt om ook haar nog voor het weekend vrij te laten… beslist hij tot grote verbazing en ergernis van het Chopinteam. Het was namelijk nog lang niet duidelijk of Ingrid B. uit vrije wil of onder dwang heeft meegeholpen allerlei belastend materiaal achter te houden dan wel weg te werken zoals bij het schoonmaken van de auto van Peters, het verbergen van het ladeblok van Frans en het weggooien van de fotocamera’s van Peters. Verder heeft ze zich toch schuldig gemaakt aan medeplichtige activiteiten toen ze zich voordeed als de vriendin van Peters en het formulier van de RDW invulde om een nieuw kentekenbewijs te krijgen. Ze wist in ieder geval zeker dat ze fout zat toen Frans J. haar een artikel liet zien waarin de vermissing van Henk Peters werd gemeld en opmerkte: ‘Deze auto was het.’ Ze had op dat moment kennis van een misdrijf maar deed daar niets mee. Voor een verzekeringsadviseur heeft ze een onverklaarbare onwetendheid en naïviteit aan de dag gelegd, zeker toen ze het pistool probeerde weg te moffelen.


    ‘Vrouwen zijn over het algemeen wel nieuwsgierig,’ merkt de leider van het Chopinteam hierover op. ‘Maar Ingrid B. heeft het er wat deze specifieke vrouwelijke eigenschap betreft helemaal bij laten zitten.’


    De verhoorders waren graag nog een tijdje verdergegaan met het verhoren van Ingrid B. en de appel wordt nog veel zuurder wanneer blijkt dat Ingrid B. na haar vrijlating onmiddellijk stopt met het afleggen van verklaringen. Volgens Benno Hulzink heeft dat ‘het onderzoek niet geholpen’. Een understatement waaraan hij zuinigjes toevoegt: ‘Ze heeft het nodige verklaard, maar ook het nodige niet.’


    Zou het kunnen dat Ingrid B., eenmaal aangehouden, haar hachje heeft willen redden maar daarna geen verklaringen meer wilde afleggen om vooral zichzelf niet te beschuldigen? Volgens Frans J. moet de ware reden van haar vrijlating in een andere hoek worden gezocht. Hij is ervan overtuigd dat zijn ex-minnares een deal heeft gesloten met het Openbaar Ministerie: seponering van haar strafzaak in ruil voor belastende verklaringen over Frans J.


    Onjuist, volgens het OM, dat bestrijdt dat hierover afspraken zijn gemaakt. Maar er ligt nog een opvallende bijvangst: verboden bezit van munitie. In Ingrids eigen auto zijn een tweetal geweerpatronen gevonden onder de vloermat. Hoewel ze alle vragen van de recherche zo uitgebreid mogelijk beantwoordt wanneer het Frans J. betreft, kan ze hiervoor geen verklaring geven. De kwestie loopt met een sisser af wanneer blijkt dat ze haar auto vier jaar eerder heeft gekocht van een jager uit Doetinchem. Het Chopinteam neemt aan dat deze man die hagelpatronen in zijn auto heeft laten liggen. De verkoper verklaart echter dat hij nooit met de aangetroffen soort patronen heeft geschoten en dat hij de auto voor de verkoop van boven tot onder heeft schoongemaakt.


    Frans J. is dus degene op wie het Chopinteam zich vanaf dan uitsluitend zal richten. De zesde week dat Henk Peters wordt vermist, moet dan toch een grote doorbraak brengen. Niet alleen zijn er de belastende verklaringen van Loman en Ingrid B., maar er liggen inmiddels ook harde feiten die de digitale en forensische rechercheurs hebben gevonden. Van maandag 8 tot en met woensdag 10 juni zal Frans J. stevig verhoord worden, is het plan.


    Om hem in de stemming te brengen krijgt hij eerst het verslag van het vorige verhoor te lezen. Frans wil echter weten of zijn vrouw een brief van hem heeft ontvangen. Jarl en Richel verwijzen hem naar de leiding van het Chopinteam. Wat de verdachte niet weet is dat die brief gebruikt zal worden om een handschriftvergelijking te laten uitvoeren. En er staan enkele opmerkingen in die het Chopinteam als munitie kan inbrengen.


    Het verhoor begint vriendelijk. Het gaat over zijn huis in Oosterbeek en het gesprek kabbelt schijnbaar onschuldig door over een verbouwing en die paar moeizaam verlopen pinbetalingen voor tegels. Ook de details van Frans’ bezigheden op 30 april worden nog eens in alle rust doorgenomen. Vooral het brengen van de tompoezen naar zijn collega’s die in de parkeergarage aan het werk waren, wekt bevreemding.


    ‘Wij zouden op Koninginnedag niet twee tompoezen naar onze collega’s in het centrum brengen,’ zeggen de ondervragers.


    Frans J. haalt er zijn schouders over op. Hij heeft ooit ook een keer oliebollen meegenomen, vertelt hij. En trakteren op het werk is de gewoonste zaak van de wereld, dat kunnen ze zo navragen. Klopt, zegt een collega desgevraagd, wanneer het boven de 25 graden is, wordt er altijd ijs gehaald.


    Na dit plaagstootje is het tijd voor een steviger aanpak. De digitale rechercheurs hebben het computergedrag van de verdachte in kaart gebracht en het blijkt dat Frans J. vlak voor zijn aanhouding documenten met de titel ‘U wordt verdacht’ en ‘U moet terechtstaan’ en over subsidie voor rechtsbijstand heeft gedownload. Dezelfde avond googelde hij ook op ‘rechtsbijstand’ en ‘advocatenpiket’ en bezoekt hij de internetpagina van het Arnhemse advocatenkantoor Van Veen Noppen & De Vries. Tijdens zijn aanhouding had hij ook een briefje met namen van advocaten bij zich.


    Zag hij soms zijn aanhouding aankomen?


    Nee, dat niet, het was gewoon informatief zoeken op internet, verklaart Frans.


    Het verhoorkoppel komt niet verder en schakelt over op de overschrijving van 29,50 euro die hij Ruud Loman heeft laten doen. Hoe zit dat?


    Frans is er kort over: hij was op die dag en op dat tijdstip bij Loman maar hij zat op de bank en heeft zich nergens mee bemoeid. Loman zat de hele tijd achter de computer en vroeg hem op een gegeven moment hoe hij een betalingskenmerk moest invullen.


    Het verhoorkoppel voert de druk op en confronteert hem met een gestolen pasje van de moeder van Loman.


    Ik beroep me op mijn zwijgrecht, geeft Frans J. terug.


    De buitenechtelijke relatie met ene Mireille van de tennisclub, een jaar eerder?


    Niet meer dan een ‘goed contact’ en verder: zwijgrecht.


    Waarom bezocht hij op de dag na de verdwijning van Henk Peters de internetpagina van de RDW en bekeek hij de pagina’s ‘Wat moet ik doen bij vermissing of diefstal kentekenplaten/kentekenbewijs’? En waarom googelde hij naar ‘Golf aut 2006’ – precies dat merk en type en jaar van de auto van Peters?


    Algemene belangstelling, is Frans’ antwoord.


    Waarom heeft hij vlak voor de vermissing van Peters een document op zijn eigen computer aangemaakt met de bestandsnaam ‘Vermissing volwassene’?


    ‘Er gaat me zo geen lichtje branden.’


    Waarom verwijderde hij dat document na de verdwijning van Henk Peters?


    ‘Ik kan daar geen zinnig woord over zeggen.’


    Het verhoorkoppel wil doorpakken, maar Frans heeft zijn tactiek bepaald: hij zal de mantra van het zwijgrecht met precisie inzetten. Sommige vragen beantwoordt hij wel, andere niet, zodat de verhoorders niet het prototype van een zwijgende verdachte voor zich hebben.


    Met deze antwoordstrategie voert hij de frustratie bij het verhoorteam flink op, want in de gevallen dat hij wel op de vragen ingaat, variëren zijn reacties van ‘geen idee, daar kan ik niks mee’ tot een uiterst precies en concreet antwoord.


    En waarom googelde hij bijvoorbeeld naar Walther PPK, zowel op zijn werkcomputer als thuis? ‘Mmm, ik kijk graag naar James Bond-films, die had ook zoiets.’


    Waar zou hij een wapen kopen, gesteld dat…?


    Hij noemt naam en adres van een café waar volgens hem wapens worden verhandeld.


    Waarom waarschuwt hij zijn vrouw in de brief die ze die ochtend hebben binnengekregen dat hun huisaansluiting wordt afgetapt?


    ‘Het stond in de stukken.’


    Waarom heb je je voorgedaan als Henk Peters? Ingrid B. kon dat hele gesprek dat Frans heeft gevoerd met de meldkamer van de politie moeiteloos reproduceren.


    Nu beroept Frans zich weer op zijn zwijgrecht.


    Het weerhoudt de verhoorders er niet van om er nog steviger in te gaan. Uit de registratie van de parkeergegevens blijkt dat er op zijn pasje is ingereden om 00.54 uur. Het is een tijdstip waarvan Frans J. eerder beweerde dat hij al op één oor lag. Hoe verklaart hij dat?


    Zwijgrecht.


    En dan vinden ze de auto van Henk Peters in die parkeergarage, hoe zou dat komen?


    ‘Ruud Loman moet hem daar gestald hebben.’


    Maar er zit een vingerafdruk van Frans J. op de valse kentekenplaat op de auto van Peters. Op een verdachte plek. Hoe verklaart hij dat?


    Zwijgrecht.


    De verhoorders geven het om 23.15 uur op. Ver na middernacht laten ze de verdachte het proces-verbaal ondertekenen. Daarna wordt hij teruggebracht naar zijn cel in het huis van bewaring.


    De volgende ochtend doet Frans J. eerst een schrijfproef die moet uitwijzen of hij de aanvraag voor het vervangende kentekenbewijs zelf heeft ondertekend. Tegen drie uur ’s middags begint een nieuwe verhoorsessie. Frans heeft ondertussen bezwaar ingediend tegen zijn overplaatsing. Om ‘tactische redenen’ wordt behoorlijk met hem gesleept, vindt hij.


    Het verhoorkoppel begint maar eens over een rol tape die zowel op zijn werk als bij hem thuis is gevonden, plastic tape, geel van kleur. Waar gekocht? Wanneer? Waarom?


    Frans weet het niet.


    Welke vragen de rechercheurs hem ook voorleggen, Frans zwijgt, ontkent of moet het antwoord schuldig blijven. Dan besluiten ze Ingrid B. in te zetten. Hij heeft nog geen idee van het belastende materiaal waarmee zijn vriendin hem heeft opgezadeld en desgevraagd omschrijft Frans J. haar dan ook als ‘hartelijk’ en ‘eerlijk’. Hij vertrouwt haar, omdat hij haar al jaren kent en dat vertrouwen is volgens hem ook wederzijds. Dan leggen Jarl en Richel hem een reeks verklaringen van Ingrid B. voor.


    Zij heeft gezien dat hij het rijbewijs van Henk Peters, een kopie van het kentekenbewijs en een zorgpas van moeder Peters bij zich had. Hij liet haar het hele aanvraagformulier invullen, op de handtekening van Peters na. En dat telefoontje van de zogenaamde Henk Peters is gepleegd met dat geheimzinnige tweede mobieltje van hem, dat hij voor speciale gelegenheden bewaart. Zoals ook voor dat belletje naar die begrafenisondernemer. Ingrid B. heeft ook verklapt dat Frans J. in Ruud Loman ‘de ideale verdachte’ ofwel het perfecte slachtoffer zag. En ook meldde ze dat Frans r, Loman dus, daarom zou laten opdraaien voor de betaling van dat vervangende kentekenbewijs. Nou, vindt hij Ingrid B. nog steeds zo eerlijk en betrouwbaar?


    ‘Jazeker.’


    Vertelt ze dan dus de waarheid?


    Zwijgrecht.


    De verhoorders voeren een collega van Frans J. ten tonele die beweert dat Frans J. een week voor zijn verdwijning Henk Peters heeft aangewezen met de mededeling dat deze ‘een aanranding gepleegd had en gezocht werd door de politie’.


    Frans herinnert zich het niet. Hij wist van het pedoverleden van Peters, maar wat en hoe precies, daar heeft hij geen inzicht in.


    Dit verhoorkoppel krijgt ook geen vat op Frans J. en verzucht: ‘Moeten we er soms een dokter bij halen om je geheugen op te frissen?’


    Het is half zeven ’s avonds wanneer ze er een eind aan maken. Wanneer ze de balans opmaken, rijst het sterke vermoeden dat deze verdachte nooit zal bekennen dat hij op een of andere manier betrokken is bij de verdwijning van of moord op Henk Peters en dat het vinden van de vermiste een moeizame zaak gaat worden.


    Het laatste verhoor van dit driedaagse offensief begint zoals gewoonlijk met enige smalltalk. Frans J. heeft bezoek gekregen van zijn advocaat. De ondervragers willen weten of hij er wat wijzer van is geworden.


    ‘Altijd wel wat,’ antwoordt hij effen.


    Over naar het schoonmaken van auto’s op het werk. Er zijn collega’s die verklaren dat hij recent een auto heeft schoongemaakt…


    Zwijgrecht.


    Oké, hoe maak je überhaupt een auto schoon?


    Alsof hij het script van een demonstratiefilmpje voorleest, geeft Frans J. les in het schoonmaken van een auto. Met water en sop (van Dreft) en de brandslang en van boven naar beneden enzovoorts.


    Het gaat de verhoorders echter om de auto van Henk Peters die door Frans J. is schoongemaakt, laat het duo weten. Twee keer zelfs. Zegt Ingrid B. Met water en sop dus. En daartussen heeft hij de auto op een ander parkeerdek gereden, dus hij had de autosleutels van Peters in zijn bezit. Hij heeft de zittingen zelfs met gele plastic tape beplakt om al het vuil eraf te trekken… en alle sporen, weet het Chopinteam. Op één spoor na, die vingerafdruk op de nummerplaat.


    Zwijgrecht.


    Dan barst het koppel los: ‘En weet je wat het mooie was van die vingerafdruk, Frans? Hij zat op de achterkant. Daar zijn we heel blij mee. Kennelijk was de voorkant schoongemaakt. De achterkant, dat is een heel rare plek om jouw vinger achter te laten.’


    Frans: ‘Een rare plek, ja.’


    ‘En weet je wat het mooie dáárvan is?’ gaat het koppel verder. ‘Dat betekent dat degene die daar zijn vingerafdruk achterlaat, de plaat erop heeft gedaan.’


    Hun conclusie geven ze er meteen bij: Frans J. heeft niet alleen geprobeerd sporen te wissen maar ook ontdekking van de auto te voorkomen. Ingrid B. heeft dus gelijk, of niet dan?


    Frans trekt meteen zijn welbekende verdedigingslinie op.


    Die tape had hij toch thuis liggen?


    Ook zwijgrecht.


    De technische recherche gebruikt ook tape om sporen af te nemen. Dat wist hij toch, als parkeerpolitieman? Waarom stofzuigde hij anders de auto niet gewoon?


    Geen commentaar.


    Jarl en Richel gooien nu alle bewijzen op tafel.


    Frans heeft een koffertje met camera’s uit de auto gehaald en bij Ingrid B. verstopt. Toen ze erachter kwam dat het van de verdwenen man was, werd ze woedend. Ze ontplofte. Weg met die dingen! Frans heeft de camera’s in de hal van haar flat stukgemaakt en samen hebben ze daarna de camera’s en het koffertje in een vuilniszak gestopt en in een vuilcontainer gegooid. Is het niet, Frans? En daar zat toch de camera tussen die jij via Ruud Loman op Marktplaats wilde zetten?


    Zwijgrecht.


    Kijk anders even op deze foto’s, Frans!


    Het koppel legt hem foto’s voor van de inhoud van het ladeblok. Handboeien. Een handtasje. Een mobiele telefoon met briefje. Het kastje zelf. Een doosje uit het ladeblok. Handschoenen. Gele tape. Een bakje. Een vuurwapen. Patronen. De autosleutels van Henk Peters. Een RABO-bankpasje van een onbekend persoon, waarmee Frans J. tevergeefs heeft geprobeerd voor de tegels te pinnen bij het Tegelhuys, voor zijn verbouwing.


    Jarl en Richel vragen eerst aan Frans J. te beschrijven wat hij ziet, in de hoop dat hij daderkennis loslaat door iets te beschrijven wat niet of niet duidelijk te zien is. Dat lukt hun ten dele: Frans ziet een tasje waar Jarl en Richel slechts een zwarte vlek zien. Het lijkt een kwestie van interpretatie. Frans geeft verder afgemeten antwoorden en beschrijft de voorwerpen op de foto’s. Dan volgen de vragen die Frans J. aan de voorwerpen zouden kunnen linken en wordt het zwijgrecht de bunker waar hij zich meteen in verschanst.


    Tegen de avond stoppen ze ermee. Het offensief is weer doodgelopen. De laatste vragen zijn niet meer dan wat achterhoedeschermutselingen.


    ‘Wat moet jij met een vuurwapen?’


    ‘Zwijgrecht.’


    ‘Speel jij graag James Bond?’


    ‘Nee.’


    ‘Kun jij ons een hint geven waar we Henk moeten zoeken?’


    Uiteraard geeft Frans J. die niet: ‘Ik heb dat delict niet gepleegd.’


    Nog één vraag dan: ‘Waarom heb jij op 30 april om 22.35 uur de zoekvraag op Google naar “nekschot” gedaan?’


    Zwijgrecht.


    Het verhoor eindigt met nog een veldslagje op de vierkante millimeter. Het verhoorkoppel en Frans steggelen over het aantal keren dat Frans J. ‘euh’ heeft gezegd. Volgens Jarl en Richel is dat vaak. Frans vindt dat ze hem dat herhaaldelijk in de mond hebben gelegd. Hij weigert dan ook om dit proces-verbaal te ondertekenen.


    Voor het Chopinteam staat nu definitief vast dat ze van deze verdachte geen bekentenis zullen lospeuteren. Ze zullen zich moeten focussen op andere bewijsmiddelen om hem met succes voor de rechter te kunnen brengen.


    En om Henk Peters te vinden.
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    Zware schulden, zwaar verliefd


    Woensdag 17 juni 2009 – ‘Henk Peters is verdwenen omdat hij in diepe schulden zat.’ Het is een hardnekkig gerucht, waarvan het Chopinteam op de hoogte is. Zou daar de link liggen tussen de vermiste hobbyfotograaf en Frans J. en/of anderen? Volgens intimi zou Frans zich samen met een breedgeschouderde kennis, genaamd Eddy, bezighouden met ‘informele incasso-opdrachten’ bij mensen met betalingsverplichtingen die ze niet nakomen.


    Het Chopinteam besluit om de financiële situatie van Henk Peters door te lichten. Misschien ligt daar de sleutel voor de raadselachtige verdwijning van Peters. Geldzucht is naast macht, liefde, lust, wraak en jaloezie een van de belangrijkste motieven voor misdrijven.


    De experts van het bureau Financiële Recherche hoeven niet veel spitwerk te verrichten voor een eerste ontdekking. Ze zien aan de hand van bankafschriften dat Henk Peters in de week voordat hij van de aardbodem verdween vier keer geld heeft gepind. In totaal voor 1100 euro, waarvan op één dag zelfs voor 750 euro. Op de dag van zijn verdwijning is daarvan veertig euro overgebleven. Meer zat er niet meer in zijn portemonnee.


    Bij nadere bestudering van zijn pingedrag blijkt dat Peters al maandenlang forse bedragen van zijn bankrekening haalde, beduidend meer dan hij verdiende bij Permar. Zo’n uitgavenpatroon kan vrijwel niemand zich veroorloven zonder in de schulden te belanden, redeneren de rechercheurs.


    Ze besluiten eens goed naar Henks inkomsten te kijken. Een bezoek aan de werkgever werkt verhelderend. Bij de groenvoorziening van Permar verdient hij 1290 euro netto per maand. Zijn moeder ontvangt maandelijks, zoals ze zelf heeft aangeven, 1100 euro netto aan AOW en pensioen. Bij hen komt er maandelijks dus iets meer dan 2400 euro binnen. Daar kun je leuk van leven, vinden de rechercheurs, maar de bedrijfsmaatschappelijke afdeling van Permar schetst een ander beeld. Henk Peters heeft zich al in september 2008 bij zijn baas gemeld, omdat hij hulp nodig heeft. In de eerste van een reeks gesprekken vertelt hij, aldus de maatschappelijk werkster, een ‘ingewikkeld en moeilijk verhaal’. Peters kan naar eigen zeggen de financiële situatie van hemzelf en zijn moeder niet meer overzien. De gespreksverslagen laten een ontluisterend beeld zien.


    De problemen zijn ontstaan in 2000, toen zijn vader overleed. Henk Peters en zijn moeder woonden toen nog in een twee-onder-een-kapwoning aan de Molenweg in Oosterbeek. Na het overlijden van vader in 2000 zijn moeder en Henk langzaam in de schulden gekomen, onder andere bij Nuon, waardoor gas, water en licht afgesloten werden. Henk kwam voor die problemen bij een maatschappelijk werker van de gemeente Renkum.


    Moeder en zoon hebben van de gemeente een lening gekregen om de schuld van 31.000 euro af te lossen. Op een gegeven moment droeg de maatschappelijk werkster van Permar de zaak over aan zorginstelling Vilente.


    ‘Ik vond Henk een zielenpoot om te zien,’ zegt de thuisbegeleidster van Vilente.


    Toen ze de begeleiding van het gezin op zich nam, constateerde ze dat er al schulden bij de gemeente Renkum waren en niet alleen daar: ook stuitte ze op achterstallige betalingen van de autoverzekering, zorgverzekeraar Menzis en het erotisch postorderbedrijf Pabo. En ze ontdekte een aantal nachtelijke pintransacties in Amsterdam, een paar honderd euro per keer, ten laste van de rekening van Henk Peters. Ze vond dat vreemd maar stelde geen vragen om Henk niet in verlegenheid te brengen. Ze zag echter méér uitgaven op de bankafschriften, waar ze vraagtekens bij zette. Allemaal voor die onbekende ‘vriendin’ in Doetinchem? En die bestellingen bij de Pabo? Henk hulde zich in stilzwijgen toen ze daarnaar informeerde.


    Na verloop van tijd werd de ondernemer Fred Hakvoort gevraagd om de onofficiële bewindvoerder van moeder en Henk te worden. Om de schulden af te lossen adviseerde Hakvoort na verloop van tijd om de twee-onder-een-kapwoning te verkopen. Via een bevriende makelaar werd het huis aan een kennis verkocht voor 140.000 euro.


    Deze nieuwe beheerder Hakvoort regelde daarna de betaling van de vaste lasten van Henk en zijn moeder, de verzekeringen en de contributies van vakbladen voor brandweer, ambulance en dergelijke. Ook kreeg Henk wekelijks 150 euro zakgeld. Als vergoeding ontving Hakvoort 71 euro per maand.


    Peters beklaagde zich regelmatig bij zijn werkgever over de moeilijke bereikbaarheid van Hakvoort. De medewerkster van Permar adviseerde de Doorwerthenaar daarom om zijn zaken te laten behartigen door de Gelderse Stichting tot Beheer & Bewindvoering ter Bescherming van Meerderjarigen in Arnhem.


    Henk Peters nam daarop afscheid van Fred Hakvoort, maar ondertekende nog wel per 1 januari 2009 een zogenoemde afstandsverklaring. Hierin verklaarde hij dat P&H Commerce BV, de onderneming van Hakvoort, geen enkele verantwoordelijkheid meer draagt over zijn zaken en ook dat P&H Commerce BV in het verleden zijn zaken dusdanig goed heeft geregeld dat ook daarover geen enkele verantwoordelijkheden meer te vorderen zijn.


    De verkoop van de woning voor zo’n laag bedrag roept een hoop vraagtekens op. Een medewerker van zorginstelling Vilente, eveneens betrokken bij de hulp aan de familie Peters, biedt uitsluitsel: ‘Henk en zijn moeder woonden toen nog in Oosterbeek. Toen ik daar aankwam was het een grote bende in de woning. We hebben hen toen aangemoedigd om te verhuizen, om een nieuwe start te maken. Dit was niet erg gemakkelijk, omdat de moeder eigenlijk niet weg wilde. Door Henk over de streep te trekken, is het wel gelukt om beiden te verhuizen. We hebben Henk een nieuwe auto beloofd. Deze auto is er gekomen, op naam van de moeder. Voor moeder was het belangrijk om vervoer te hebben.’


    De verhuizing is geregeld, zegt de medewerker van Vilente, in samenspraak met Fred Hakvoort.


    Wanneer de recherche zich bij deze ondernemer meldt, verklaart hij zonder terughoudendheid over Henk Peters. Hij werd in 2007 door het ‘vangnetteam voor zorgbehoevenden’ van Vilente gevraagd om het financiële beheer voor Henk en zijn moeder Dinie over te nemen. Hakvoort, eigenaar van een bedrijf in milieu en groen, trof naar eigen zeggen ‘een financiële chaos aan met incassobureaus, schulden en onbetaalde rekeningen’.


    Het was hem duidelijk dat de woning van de familie Peters in Oosterbeek vanwege de schuldenlast moest worden verkocht. De verkoop vond plaats in december 2007. Hakvoort: ‘Om kosten te besparen werd de woning onderhands, dus zonder makelaar, verkocht. Dat gebeurde via een bevriende makelaar, Marc Oortgiesen, werkzaam bij Spitman Makelaars, die daarvoor niets in rekening bracht. De woning was in een zeer slechte staat van onderhoud. Alles was rot en smerig. Op zolder lagen stapels onderbroeken met stront.’


    Oortgiesen zal dat later bevestigen. De schoonmaak van de woning moest volgens hem aan een professionele schoonmaakploeg worden overgedragen. Hij heeft de onderhandse woningverkoop gedaan als een soort vriendendienst voor Hakvoort, die hij nog kent uit de tijd dat hij als glazenwasser klussen voor hem deed.


    De transactie is gegaan zoals die wel vaker op de huizenmarkt voorkomen. Een opkoper heeft het pand gekocht, opgeknapt en vervolgens weer in de markt gezet. Daar is, aldus de makelaar, niets mis mee.


    ‘Wat hij kocht, was eigenlijk een casco,’ zegt Hakvoort. ‘Die koper heeft er spijt van gekregen. Hij heeft het hele pand moeten strippen. Het dak, de balken, kozijnen, deuren, de leidingen, alles moest worden vernieuwd.’


    Met de opbrengst van de woningverkoop werden de schulden, ongeveer 20.000 euro en een hypotheek van 10.000 euro, afgelost. Van het geld is, aldus Hakvoort, onder andere een zwarte Volkswagen Golf 1.6 fsi Trendline van 24.000 euro gekocht. In die periode werd er ook een huurwoning aan de Chopinlaan in Doorwerth voor moeder en zoon Peters gevonden.


    ‘Voor deze woning is een compleet nieuwe inboedel gekocht voor 25.000 à 30.000 euro. Alles werd nieuw aangeschaft, van elektronische apparatuur en meubels tot aan beddengoed aan toe. Het geld dat overbleef is op de spaarrekening van moeder blijven staan. Dat zal toen rond de 55.000 à 60.000 euro zijn geweest,’ schat Hakvoort.


    Van de bankrekening van mevrouw Peters werden volgens afspraak de vaste lasten van ongeveer 1000 euro per maand betaald. Tevens maakte zij maandelijks een bedrag over naar een van Henks bankrekeningen voor huishoud- en leefgeld.


    Hakvoort stelt dat zijn bemoeienis met de financiën van de familie Peters per 1 januari 2009 is gestopt. Over de vraag van de recherche waar Henk zijn geld aan opmaakte, wil Hakvoort niet speculeren maar hij meldt wel dat Henk Peters in april of mei 2008 tegen hem heeft gezegd dat hij wilde trouwen.


    ‘Henk heeft mij toen een keer een fotootje van zijn vriendin laten zien. Hij wilde toen 20.000 euro voor de bruiloft. Hij heeft dat geld overigens nooit gekregen.’


    Henk vroeg het geld omdat het namelijk gebruikelijk zou zijn in de Marokkaanse cultuur om voorafgaande aan het huwelijk met geld over de brug te komen.


    De recherche houdt de financieel beheerder voor dat in de periode van 1 januari 2008 tot heden veel contant geld van de bankrekening van Henk Peters gehaald werd. Gemiddeld zo’n 2000 euro per maand.


    Hakvoort toont zich verbaasd: ‘Hier hoor ik van op.’


    Het kan volgens hem niet zijn opgegaan aan kosten van kleding of kosten van levensonderhoud, want Henk en zijn moeder leefden sober. Wel was Henk behoorlijk wat geld aan benzine kwijt, want hij reed veel met zijn auto.


    De leiding van het onderzoeksteam beslist dat er informatie moet worden gevorderd bij de banken waar Henk en zijn moeder rekeningen en leningen hebben, bij de stichting Bureau Kredietregistratie (BKR) voor een overzicht van leningen, kredieten en hypotheken, bij zorgverzekeraar Menzis én bij het erotisch postorderbedrijf Pabo.


    Ook valt het besluit om de verkoop van de woning van de familie Peters eens tegen het licht te houden. Enkele Permarmedewerkers hebben namelijk laten weten dat Henk Peters van mening was dat de woning voor een te lage prijs verkocht is. Ze veronderstellen dat het huis aan een familielid, dan wel kennis van Hakvoort is verkocht.


    De twee-onder-een-kapwoning uit 1922 ging voor 140.000 euro van de hand in een periode waarin de huizenmarkt op zijn hoogtepunt was. De woz bedroeg op dat moment 260.000 euro. De woning werd na de opknapbeurt, op 14 augustus 2008, voor 334.500 euro weer van de hand gedaan. De verkoopprijs was dus in acht maanden met bijna 140 procent gestegen, een ongewone waardevermeerdering, zelfs voor de bloeiende huizenmarkt in die tijd.


    De rechercheurs vragen de kadastrale gegevens op. Uit de akte van levering, opgemaakt bij een notaris, blijkt dat de woning op 17 december 2007 gekocht is door de 22-jarige student Jeroen Hendriksen uit Bennekom die in de koopakte verklaart in het pand te gaan wonen. Buurtbewoners hebben hem daar overigens nooit gezien, maar wel een oudere man die de regie heeft over de grote schoonmaak en de opknapbeurt.


    Is deze student misschien een stroman om de fiscus om de tuin te leiden? De jongeman wil vijf jaar na dato weinig kwijt over de aan- en verkoop van de woning. Bovendien laat zijn geheugen hem danig in de steek.


    ‘Hoe het toen ging, weet ik niet meer. Het is zo lang geleden. Ik heb ooit dat huisje gekocht, opgeknapt en met een klein winstje verkocht. Of mag dat niet meer in Nederland?’


    Klein winstje… Het ging om een verschil van bijna twee ton. Bij de latere verkoop zat er zelfs geen energielabel op. Voor hoeveel is er precies opgeknapt? Het zijn vragen die hij onbeantwoord laat.


    Bewindvoerder Fred Hakvoort staat ook nu nog achter zijn besluit tot woningverkoop. Het was zijns inziens broodnodig om de familie Peters een nieuwe start te kunnen laten maken. Wel toont hij zich verbaasd dat de in 2007 verkochte woning al weer zo snel is doorverkocht.


    Het Chopinteam besluit dit spoor te laten voor wat het is. Er zit in ieder geval niets onoorbaars in.


    Hoe het Henk Peters na de woningverkoop financieel verder is vergaan, is voor het Chopinteam veel belangrijker. Een financieel rechercheur vraagt bij het BKR in Tiel alle gegevens op. Hieruit komt naar voren dat Peters op 19 februari 2009, dus ruim twee maanden voor zijn verdwijning, bij de Stadsbank Arnhem een krediet van 5700 euro heeft afgesloten, af te betalen in termijnen van honderd euro per maand. Dat is er nooit van gekomen. Op de eerste aanmaning, op 10 april 2009, reageerde hij niet. Op de tweede en de derde ook niet, maar toen was hij al spoorloos verdwenen.


    De financiële recherche ontdekt dat Henk Peters ook nog een doorlopend krediet van 10.000 euro heeft aangevraagd bij dsb (Dirk Scheringa Bank) in Eindhoven. Op of omstreeks 16 april 2009 volgt een afwijzing, want dsb ontdekt dat Peters even daarvoor ook de lening van 5700 euro heeft gekregen.


    In het halve jaar voor zijn verdwijning vraagt Peters minstens zesmaal aan Hakvoort of hij deel iii van het kentekenbewijs kan krijgen. Dat bewaart Hakvoort in zijn kluis omdat hij – terecht – vreest dat Henk de auto zal verkopen. Henk smeekt, zeurt en wordt woedend wanneer Hakvoort dat weigert.


    Bij het onderzoeksteam rijst de vraag waar Henk al dat geld voor nodig had. En nog wel zo vlak voor zijn verdwijning. De recherche vindt een aanwijzing die meteen wordt nagetrokken. Tijdens een doorzoeking van het appartement van Henk en zijn moeder in Doorwerth is namelijk een offerte gevonden van Foto Bouw, gevestigd in het Arnhems winkelcentrum Presikhaaf. Die betreft twee fototoestellen van het type EOS IDS Mili ter waarde van 8299 euro en het type EOS 50D ter waarde van 1299 euro. De verkoper meldt dat hij de offerte tot driemaal toe heeft uitgeschreven, maar dat Henk die telkens weer verloor. Hij heeft trouwens de fototoestellen nooit gekocht, laat de winkelmedewerker weten.


    Dus is het nog steeds de vraag: wat wilde Henk met al dat geld? Probeerde hij de bruidsschat voor Jade bijeen te schrapen? Voor hem betekende dat dan wel: failliet op krediet, maar ja, voor zijn grote liefde had hij veel over.


    Dat laatste klopt zeker, ziet ook de rechercheur die is belast met het doornemen van de bestellingen van Henk Peters bij erotisch postorderbedrijf Pabo in het Zeeuwse Hulst. Henk was een vaste klant, zo blijkt uit het rekeningenoverzicht van 1 januari 2007 tot vlak voor zijn verdwijning. Soms verwende hij zichzelf met de aanschaf van ‘cock-a-doodle-undies’, die thuishoren in de categorie spannende slips, een set handschoenen en een masker of stimulerende middelen als sprays. Dat waren bescheiden uitgaven van een paar tientjes. Voor zijn vriendin tastte hij dieper in de buidel en kocht hij veel lingerie, broeken en topjes, kousen, rokjes, stringpakketten, make-up, laarzen en een beautycase, maar ook attributen met tot de verbeelding sprekende namen als ‘sunny pussy butterfly’, ‘a glass candle bolder set’ of stimulantia als ‘the sensational 9 of the most spicy 5 of 9’.


    Enkele keren is er sprake van een retourzending, zoals met zijn laatste bestelling op 4 april 2009. Henk is blijkbaar niet goed op de hoogte van de maten van zijn vriendin. De bestelde bh ter waarde van 31,99 euro is te klein, laat Jade aan Henk weten. Ze hoefde ’m niet eens te passen, ze zag dat zo al. Henk krijgt de opdracht om een nieuwe te bestellen maar dan in de juiste maat.


    Henk belt met de Pabo om dat te regelen. Dat is geen punt, zegt de Pabo, er zijn wel meer mannen die de cupmaat van hun vrouw niet weten dus stuur maar terug. Op 28 april 2009 ontvangt het erotisch postorderbedrijf het pakketje, waarna meteen de nieuwe zending richting Doorwerth gaat.


    Het is echter Dinie Peters, de 77-jarige moeder van Henk, die op zaterdag 9 mei 2009 de nieuwe bestelling voor haar zoon in een neutrale envelop zonder stempels of een logo van een afzender ontvangt.


    Ze pakt het nietsvermoedend uit. Henk is al ruim een week weg en ze wil wel weten wat er voor hem binnengekomen is. Nadat ze het doosje heeft opengemaakt, ziet ze een dure, rode bh, die ze van zijn levensdagen niet voor zichzelf zou kopen. Zal wel een cadeau voor Djeetje zijn, zoals Henk haar altijd noemde. Maar wat moet ze ermee? Terugsturen mam, zegt Diana, en het geld terugvragen. Per kerende post krijgt de Pabo ook deze door Henk bestelde bh terug.


    Ditmaal zonder opgaaf van reden.
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    Henk Kiekkerieki


    Zaterdag 20 juni 2009 – De rechercheurs die op pad gaan om in kaart te brengen aan wat en aan wie Henk geld uitgaf, komen vooral op locaties uit waar Henk in zijn erotische behoeften voorzag. Dat hij zich aan de betaalde liefde overgaf, was overigens al voor zijn vermissing een slecht bewaard geheim. In de kring van zijn hulpverleners, kennissen en werkrelaties circuleerden zorgelijke berichten over Henks bestedingspatroon. Zijn chef Ab Storteboom had de stellige indruk dat hij zich liet kaalplukken door de dames en ook de bewindvoerder Hakvoort steekt niet onder stoelen of banken dat de ‘lichamelijke geneugten’ van Henk nogal wat kosten met zich meebrachten.


    Tijdens de getuigenverhoren komen de negatieve berichten onverbloemd op tafel en eenmaal op pad ontdekken de tactische rechercheurs dat de werkelijkheid niet onderdoet voor de geruchten. Henk bleek een levendig erotisch dubbelleven te hebben geleid.


    Zo komen de rechercheurs terecht in Huize Renate aan de Alexanderstraat te Arnhem. Henk is er sinds twee jaar vaste klant, vertelt de Duitse eigenares Barbara, die deze zaak al achttien jaar runt. Eerst is er nog enige verwarring omdat ze niet weet wie er met Henk Peters bedoeld wordt. Hij staat in Huize Renate namelijk bekend als Henk Kiekkerieki.


    ‘Ik noem hem zo omdat Henk een keer een slipje aanhad met een hanenkop aan de voorzijde,’ vertelt ze. ‘Zijn penis zat dus verpakt in een hanenkop. Toen ik erop drukte, hoorde ik het geluid “kiekkerieki” uit dat broekje vandaan komen.’


    Het moet de string in de vorm van een papegaaienpop geweest zijn die brigadier Hendrikus en agente Brenda tijdens de aangifte van de vermissing hebben aangetroffen toen ze een foto van Henk Peters zochten.


    ‘Meestal vroeg hij naar mij,’ zegt Barbara. ‘Voor zover ik weet, is hij met al mijn meiden naar bed geweest. Ik was zijn eerste voorkeur.’


    In Huize Renate zijn drie kamers, gaat ze verder, de blauwe kamer met spiegels, de bruine voor de sm, de rode is gewoon groot. Henk wilde altijd naar de blauwe kamer. Wat daar gebeurde, is allemaal niet schokkend: Henk had geen aparte wensen, zij het dat hij ‘altijd volop wilde kussen, maar verder vertelde hij niet wat hij leuk vond’.


    ‘Hij praatte ook nooit over zijn familie,’ weet Barbara nog te vertellen. ‘Hij praatte nauwelijks.’


    Het enige wat haar opviel waren de alsmaar piepjes afgevende semafoons die Henk altijd bij zich droeg en waarop Henk dan steeds moest kijken. Hij liet een keer een foto zien die hij had gemaakt en die hij aan de krant had verkocht.


    Maar verder: ‘Ik weet gewoon weinig over Henk.’


    In Escape op het bedrijventerrein Verheulsweide in Doetinchem weet men aanmerkelijk meer te vertellen over Henk. Deze overdekte raambuurt is niet meer dan een loods, opgetrokken uit rood-wit geschilderde golfplaten. Een twee meter hoge schutting, voorzien van twee rijen prikkeldraad, behoedt de bezoekers voor indiscrete blikken wanneer ze hun auto op de parkeergelegenheid zetten.


    Binnen zijn er zo’n veertig kamertjes ingericht, over twee verdiepingen verspreid. Er staan palmbomen en cactussen om er een tropische sfeer te brengen. De kamers van de meisjes meten vier bij drie meter. Ze zijn standaard uitgerust met een twijfelaar, afgedekt met een zwarte plastic overtrek, een barkruk voor het raam en een kastje voor de spullen. Er is een wasbak plus spiegel en ook een rode tl-balk ontbreekt niet. In een kantine met uitzicht op het parkeerterrein kunnen de dames zich terugtrekken. Het zijn de kleine Wallen van Doetinchem.


    Daar werkt Jade drie dagen per week en daar beleefde Henk ook meerdere keren per week zijn grote liefde met haar. Jade is de Marokkaanse vriendin op wie het Chopinteam al in een vroeg stadium na Henks verdwijning stuitte. Algemeen wordt ernstig getwijfeld aan de oprechte bedoelingen van vriendin Jade, van wie Henk altijd een foto bij zich droeg. Hij toonde haar aan iedereen die haar maar wilde zien. Zij figureert ook op de naaktfoto die brigadier Hendrikus en agente Brenda bij hun eerste bezoek in zijn kamer aantroffen.


    Op 4 mei is die foto opgehaald en bij Bureau Mensenhandel en Prostitutie Noord en Oost afgeleverd, waar ze meteen werd herkend. De volgende dag al is er een koppel naartoe gereden om een verhoor af te nemen. Jade blijkt als dame van plezier in het Amsterdamse bordeel Yab Yum begonnen te zijn. Lang hield ze het er niet uit, want na een half jaar zette ze haar carrière voort in het Arnhemse Spijkerkwartier waar ze tien jaar lang de raamprostitutie bedreef. In die tijd trouwde ze met de man die nog steeds haar echtgenoot is. Na de sluiting van het red light district in 2006 verhuisde ze met een van de Spijkerbuurt-exploitanten mee naar Escape in Doetinchem.


    Deze Jade heeft, zo blijkt uit de gesprekken, de moeder van Henk al op haar eerste werkdag na Koninginnedag 2009 opgebeld met de vraag of er iets met Henk was gebeurd. Normaal zou Henk al tien voicemailberichten hebben ingesproken, vertelt ze, maar nu was er niet één achtergelaten. Jade vreesde daarom dat hij een van de slachtoffers was van de aanslag op de koninklijke familie in Apeldoorn. Toen de moeder van Henk haar echter vertelde dat hij vermist werd, rezen bij haar de donkerste vermoedens.


    ‘Hij verdwijnt niet omdat hij op zichzelf wil zijn,’ weet ze onmiddellijk. ‘Zijn moeder is te afhankelijk van hem en vice versa. Hij gaat echt niet onaangekondigd op vakantie.’


    Zelfmoord sluit ze zeker uit want volgens haar gold voor Henk: ‘The sun was always shining.’


    De recherche focust zich op haar, zeker nadat in diverse verhalen wordt gerept over een bedrag van 20.000 euro die Henk nodig had om een huwelijk met haar te financieren. Ze kent Henk al tien jaar als vaste klant en ze geeft toe dat ze hem in de waan heeft gelaten dat ze single is.


    ‘Ik zeg nooit tegen mijn klanten dat ik een relatie heb,’ verklaart ze. ‘Ze hebben toch liever iemand die vrijgezel is. En als ze closer willen komen, dan laat ik ze in de waan. Zakelijk gezien is dat beter.’


    Henk was beslist een van de klanten die closer wilde komen. Hij beschouwde haar als meer dan alleen een meisje ‘bij wie hij kwam’. Hij belde haar meerdere malen per week, om de raarste en kleinste dingen, aldus Jade. Hij deelde allerlei gebeurtenissen in zijn leven met haar. Voor hem had de relatie een aanzienlijk intiemer karakter dan voor Jade, concluderen de rechercheurs, iets wat Jade ook wel in de hand werkte.


    ‘Als Henk vroeg of ik bij hem kwam wonen, zei ik: “Ja, dat is goed. Dat doen we.” En als Henk wilde afspreken om te winkelen, dan zei ik dat we dat zouden doen. Ik sprak vaak met hem af en zei die afspraak dan weer af. Puur om geen nee te hoeven zeggen.’ Haar man zou dat soort afspraakjes ook nooit goedvinden, voegt ze eraan toe. Op één keer na dus, toen ze de moeder van Henk ontmoette in de McDonald’s-vestiging die op loopafstand van Escape ligt. Ze is er eigenlijk in geluisd, weet ze nog, Henk had haar daar uitgenodigd en ze stond ineens oog in oog met de moeder van Henk. Ze moest het levende bewijs spelen dat Henk echt een vriendin had. Tot overmaat van ramp bleek de moeder van Henk niet zo gecharmeerd van Jade te zijn. De kennismaking werd helemaal een bezoeking toen het voorgenomen huwelijk ter sprake kwam.


    ‘Ze vroeg of we gingen trouwen en ik zei: “Ja, we gaan trouwen.” Henk zei dat hij had verteld dat ik bij de Praxis werkte. Ik heb het spel gewoon meegespeeld.’


    Leuk was anders. ‘Ik dacht ook: “Wat doe ik hier in godsnaam?” Ik voelde me echt in de zeik genomen.’


    Henk kreeg later te horen dat hij zoiets niet nog eens moest flikken. Hij verdedigde zich door haar erop te wijzen dat ze zo vaak haar afspraken afzegde… Terecht, vindt Jade eigenlijk.


    Maar het verhaal dat ze 20.000 euro heeft gevraagd om met hem te trouwen, dat is beslist onwaar. Ze is immers al jaren gelukkig getrouwd. Dat sommige mensen denken dat ze hem financieel heeft uitgekleed, kan ze zich wel voorstellen ‘gezien haar professie’.


    De rechercheurs willen natuurlijk ook weten hoeveel geld Henk Peters naar Escape bracht. Een complicerende factor is dat Henk er meerdere dames bezocht, zoals de Duitse Suzie en ene Nicole, en soms ook meerdere tegelijk. Aanmerkelijk duurder dan een standaardbehandeling. ‘Dan ben je algauw tweehonderd euro per meisje kwijt.’


    De laatste jaren kwam hij ook vaker, verklaart Jade, en hij betaalde altijd contant, de laatste maand alleen al vijfhonderd euro. Hij nam vaak boodschappen voor haar mee uit Arnhem en gaf haar regelmatig cadeautjes van een erotisch postorderbedrijf.


    ‘Meestal kreeg ik iets van de Pabo als ik jarig was, ik heb een keer een vibrator gekregen. En dat is nou typisch een cadeau dat je niet aan een vrouw voor haar verjaardag moet geven.’


    Wat dienstverlening betreft was Henk geen veeleisende klant. Geen extremen, op wat kinky oprispingen na.


    Ook Jade rept van Henks irritante semafoons die om de haverklap door het liefdesspel heen bliepten, maar ze wordt ronduit enthousiast wanneer ze het over Henks foto’s heeft.


    ‘Prachtige plaatjes,’ vindt ze. ‘Dat had ik van hem niet verwacht.’


    Hij heeft met haar gepraat over zijn gestorven vader, zijn kwakkelende moeder, zijn zussen en zelfs zijn zedenverleden. Zo bevriend waren ze wel, hoewel het de nodige moeite kostte er antwoorden over die laatste geschiedenis uit te krijgen.


    Hij was ergens ‘niet normaal’, vindt Jade, vooral als het gaat om in te schatten wat niet en wat wel kan. Maar verder: ‘Zelfs als Henk iets triests had, dan nog vertelde hij dat met een glimlach. Altijd vrolijk. Altijd lief. Een kwebbel.’


    De tactische rechercheurs gaan ook langs bij de genoemde Nicole, met wie hij in de week voor zijn verdwijning nog een trio heeft gedaan. Ook zij vindt Henk een aardige jongen, een makkelijke klant, met als enige smetje dat hij de laatste tijd graag wat ‘langer bleef liggen’.


    Jade noemde hij zijn nummer één, zegt Nicole, hoewel hij met haar zo’n band had opgebouwd dat hij zich bij haar meer op zijn gemak voelde.


    Duitse Suzie omschrijft hem als ‘kinds, komisch en een beetje gek’ en weet te vertellen wat de rechercheurs zo langzamerhand sterk vermoeden. ‘Hij heeft in elk geval veel geld bij Escape achtergelaten.’


    Het moet de rechercheurs die zijn erotische contacten doorlopen enigszins duizelen wanneer ze nog verder rechercheren. Ze komen tot de ontdekking dat Henk naast zijn bezoekjes aan Escape en Huize Renate nog een zekere Lieke frequenteerde, die een erotische massagesalon in Nijmegen runde, alsmede een sm-studio in Arnhem. En uit de gegevens van zijn mobiele telefoon blijkt dat hij een aantal malen belde met diverse dames, een escortbureau en een Thaise erotische massagesalon die in de lokale kranten adverteerden.


    Het rechercheteam heeft nu wel een overzicht van bestemmingen waaraan Henk de opbrengst van de huisverkoop heeft gegeven, maar er blijft iets knagen.


    Jade heeft Henk de indruk gegeven dat ze met hem zou trouwen. Henk heeft alle mogelijke moeite gedaan om 20.000 euro bij elkaar te sprokkelen, weliswaar tevergeefs, maar hij nam die trouwbelofte wel zo serieus. En aangezien jaloezie als een van de hoofdmotieven voor een moord geldt, wordt ook de echtgenoot van Jade opgeroepen voor een verhoor. Hij is kroegbaas in Amsterdam, in een café dat op naam van Jade staat. Het is haar tweede inkomstenbron. Hij is op de hoogte van het beroep van zijn vrouw maar staat er niet bij te juichen.


    ‘Ik zie het als haar ding. Ik gedoog het maar ik wil er niet over praten.’


    Dat noteren de rechercheurs.


    Kende hij Henk Peters?


    Dat blijkt het geval. Hij heeft hem vroeger weleens gezien toen hij in Arnhem was, in het Spijkerkwartier.


    ‘Henk viel op,’ zegt hij. ‘Hij heeft vaak een uniform aan.’


    Bedoeld wordt waarschijnlijk het chauffeursjasje dat Henk met trots droeg. De rechercheurs zijn nu ook benieuwd naar zijn alibi voor de 29e april 2009.


    Dat is niet moeilijk te leveren: het was ook in Amsterdam Koninginnenacht en als er één kans is om in de horeca een megaomzet te draaien, dan is het op zo’n nacht. Dus dan sta je als kroegbaas om 19.00 uur klaar achter de tap en haal je de hele nacht door tot 05.00 uur, met knallende housemuziek. Feesten en beesten dus.


    Alleen… er is een signaal opgevangen van de mobiele telefoon van Jades echtgenoot, langs de A4. Om 22.31 uur… het was een telefoontje naar Jade. Hoe valt dit te rijmen met dat café waar hij zijn handen vol aan zou hebben?


    De man heeft geen idee, volgens hemzelf is hij de hele avond in zijn café geweest. En ook zijn telefoon heeft hij niet uitgeleend.


    Een paar dagen later komt hij met een verklaring. Hij heeft een blond, twintigjarig meisje tussendoor even naar huis gebracht. In Den Haag. Een half uur heen en een half uur terug. Hij kende haar nauwelijks en ook weet hij niet meer waar hij haar in Den Haag heeft afgezet. Gelukkig heeft hij nog wel haar telefoonnummer.
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    Het is niet wat je denkt, schatje


    Maandag 13 juli 2009 – Henk Peters mag dan een dubbelleven hebben geleid waarvan het ene zich in schemerige sferen afspeelde, voor het Chopinteam wordt het steeds duidelijker dat daar weinig aanknopingspunten voor nader onderzoek liggen.


    Hij werd ook niet afgeperst: voor de vele duizenden euro’s die hij aan de dames van plezier besteedde, heeft hij daadwerkelijk de bijbehorende tegenprestatie gekregen. De bodem van zijn schatkist was weliswaar in de twee jaar na de verkoop van het huis bereikt, maar dat had (nog) niet tot schulden geleid die hem in de – levensbedreigende – problemen konden brengen.


    Een paar rechercheurs trekken de tips na over Peters als vermeend drugskoerier. Hij zou tegen betaling pakketjes hebben vervoerd naar de drugsboot aan de Arnhemse Rijnkade, bij de John Frostbrug. De drugsboot is de Arnhemse opvang voor zware verslaafden aan wie een dak, eten en een gebruikersruimte wordt geboden om ze van de straat te houden. Ze trekken de bronnen van die vertelsels na en de Criminele Inlichtingen Eenheid zet de lijnen open naar informanten in de drugsscene. Dat Henk als koerier werkt, blijkt niet meer dan een gerucht. De bronnen kunnen niet uitleggen waarop de verhalen zijn gebaseerd. Al heel snel ook laat de CIE aan het Chopinteam weten: ‘Binnen het circuit van drugsgebruikers, die zich in of nabij de drugsboot ophouden, is Henk Peters totaal onbekend.’


    Ondertussen is er veel belastende informatie over Frans J. binnengekomen. De zaak heeft inmiddels in Opsporing Verzocht aandacht gekregen en er hebben zich behoorlijk wat getuigen gemeld. Ook forensisch onderzoek heeft een flinke oogst opgeleverd en de digitale recherche heeft de tweede mobiel van de Oosterbeker uitgelezen, die hij voor speciale gesprekken reserveerde. Enkele daarvan zijn gevoerd met de reeds bekende Eddy B. Er is al in een vroeg stadium een tap op deze verdachte connectie van Frans gezet. Als klap op de vuurpijl bericht de CIE dat de man zich met ‘incassowerkzaamheden’ voor winkeliers in de wijk Klarendal bezighoudt, dat hij daarnaast portier in de horeca is en dat hij de laatste paar dagen van april niet heeft gewerkt. Het Chopinteam wil meer weten van de relatie tussen Eddy B. en Frans J.


    Een maand na het zevende verhoor wordt Frans weer uit zijn cel gehaald om hem met al het verkregen bewijsmateriaal te confronteren. Weliswaar is de hoop niet groot meer dat hij vertelt waar hij het lijk van Henk Peters heeft verborgen, laat staan dan hij een bekennende verklaring zal afleggen, maar het Chopinteam sluit ook de kans niet uit dat een zwaar en langdurig verhooroffensief hem zou kunnen breken.


    Frans J. heeft dan ruim een maand in bewaring doorgebracht. Bijna de hele dag brengt hij in zijn cel door. Dagelijks mag hij in zijn eentje één uur luchten. In die periode heeft hij geen ander contact dan met zijn advocaat gehad, op één telefoontje met zijn vrouw en kinderen na. Van dat telefoontje werd niemand vrolijk, erkent Frans in het begin van het verhoor. Ingrid B. heeft namelijk aan zijn vrouw opgebiecht dat ze een intieme relatie met hem heeft gehad. Dat viel niet in goede aarde. Hij zou daarom graag eens met Ingrid B. onder vier ogen een gesprek hebben…


    Los daarvan vindt hij zijn situatie ‘echt verschrikkelijk’, vertelt hij aan Jarl en Richel. Als reactie heeft hij een soort aanval gehad waarin de muren op hem afvlogen. Een arts heeft hem gerustgesteld met de dooddoener dat zoiets wel vaker voorkomt. Na deze gebruikelijke plichtplegingen barsten de eerste vragensalvo’s los. Op veel empathie van zijn gespreksgenoten hoeft Frans niet te rekenen: eigenlijk hopen ze dat hun verdachte in die eenzame maand zo murw is geworden dat hij eindelijk serieus antwoord op hun vragen zal geven. Om de druk door middel van desoriëntatie te verhogen wordt hij in een ruimte verhoord zonder ramen, midden in het politiehoofdkwartier.


    Eerst wordt hem zijn vreemdgaan onder de neus gewreven met een overnachtingsbewijs in Hotel Warnsborn uit 2007. Dat was de buitenechtelijke escapade met tennisvriendin Mireille.


    Die affaire dringt hem meteen in de verdediging.


    ‘Had ik niet moeten doen,’ is zijn schuldbewuste reactie.


    Het verhoorkoppel stoot dan door naar zijn contacten met de bewuste Eddy B. Frans legt gewillig uit dat er ooit een plan bestond dat hij zou meegaan met de ‘incasso-opdrachten’. Het zijn de activiteiten waarvan Ingrid B. getuigde dat die niet in de sfeer van de Kamer van Koophandel werden afgehandeld. Ook zijn vrouw Sabine heeft al verklaard dat Frans er door deze Eddy was bij gehaald voor ‘het communicatieve gedeelte’.


    Frans zou inderdaad als ‘good cop’ bij dit soort incasso’s meegaan, erkent hij, maar tot een daadwerkelijke inzet is het nooit gekomen. Bovendien verklaart Eddy later tijdens een verhoor dat hij de naam van Frans J. niet kent. Op een foto herkent hij hem wel, als zijnde iemand van de parkeerpolitie met wie hij in een ver verleden weleens een babbeltje heeft gemaakt. En incassowerkzaamheden? Nee, daar bezondigt hij zich al meer dan tien jaar niet aan. Hij heeft dan ook geen idee waarom Frans zijn naam en telefoonnummer op een apart briefje in zijn zak had. En al helemaal niet waarom Frans J. hem met zijn speciale tweede nummer gebeld heeft of hem thuis ooit heeft opgezocht.


    Na de middagpauze confronteren de verhoorders Frans J. met zijn internetzoekgedrag: vlak na de verdwijning van Henk Peters heeft hij gegoogeld op het merk en type van de camera die Peters altijd bij zich droeg.


    Frans J. verweert zich met een variant op zijn ‘informatief surfen’: hij zocht een nieuwe camera.


    De ondervragers brengen daartegen in dat hij dan niet slim aan het zoeken was: dat type is al uit de handel. Frans pareert met: ‘Ik zocht een tweedehandscamera, via Marktplaats of zo.’


    Maar Ingrid B. heeft verklaard dat hij samen met haar de camera’s van Peters heeft vernield en in een vuilcontainer gegooid, brengt het verhoorkoppel daar weer tegen in. En in zijn ladeblok had hij de geheugenkaartjes van Henk Peters liggen, gaan ze onverdroten verder. Het wekt geen verbazing dat Frans J. op dat moment zijn zwijgrecht maar weer eens uitserveert, gelardeerd met verwijzingen naar zijn advocaat Noppen die hem dat heeft geadviseerd.


    Na de avondhap zet het koppel nieuw geschut in: dat speciale tweede mobieltje blijkt Frans J. uitsluitend te hebben gebruikt voor contacten die rechtstreeks in verband staan met de verdwijning van Henk Peters, afgezien van een paar belletjes met die incassofiguur. Niet alleen belde hij naar Peters met dat toestel, maar… ook andersom. Het slachtoffer beschikte dus over het nummer van deze speciale mobiele telefoon, concluderen de verhoorders hardop.


    Dan breekt onverwachts het pantser van Frans J. Hij geeft toe dat hij zijn telefoonnummer aan Henk Peters gegeven heeft en dat hij veel vaker met hem contact heeft gehad dan hij eerder vertelde, zowel persoonlijk als telefonisch. Peters heeft zelfs met hem in de wagen gezeten, bekent hij. Wanneer de verhoorders hem daarover doorzagen, geeft hij een paar details: Peters moest ooit snel naar een aanrijding om foto’s te maken en Frans was zo goed hem een eindje op weg te helpen. Het was in maart van dat jaar, weet hij zich nog te herinneren. Na die bon op 1 maart. Maar het was een kort ritje, twee minuten hooguit.


    Het verhoorteam wil nóg meer details horen, maar de verdachte schiet verder niets meer te binnen, nee, ook niet of hij nog meer contacten met Henk Peters heeft gehad. Het verhoor loopt langzaam vast. Frans lijkt zelfs letterlijk te willen verdwijnen, waarop de verhoorders hem toebijten: ‘Frans, ga eens even rechtzitten, want je zit erbij als een zak aardappelen.’


    Het helpt niet. Op vragen of hij ooit ook in de auto van Henk Peters heeft gezeten, komt zijn geheugen vast te zitten of beroept hij zich op zijn zwijgrecht. Het lijkt er sterk op dat de verdachte slechts een strategisch voorschot heeft willen nemen op wat de verhoorders hem de volgende dag zullen voorleggen: dat er DNA-materiaal van Henk Peters in zijn Suzuki is aangetroffen. Door nu al te verklappen dat Peters bij hem in de auto heeft gezeten, is die vondst logisch verklaard. Verhoord worden is vooruitzien.


    Jarl en Richel geven de moed niet op en schakelen terug naar zijn voorgenomen incassowerkzaamheden. Ze vinden het nog steeds verdacht dat het contact met zijn beoogde compagnon vooral via zijn tweede mobiel verloopt. Waar gingen die contacten over? De antwoorden verzanden in een brij van nietszeggendheid. Ook een overvaltactiek met uiterst directe vragen op onverwachte momenten mislukt.


    ‘Wat is de rol van die Eddy bij de verdwijning van Henk Peters?’ proberen ze.


    Een eitje voor Frans, hij hoeft niet eens zijn zwijgrecht in te zetten. ‘Geen idee.’


    Het is al avond wanneer de laatste aanval wordt gelanceerd. Nogmaals komt het googlegedrag van Frans J. vlak voor en na de verdwijning van Henk Peters op tafel. Het koppel blijft talloze vragen op Frans J. afvuren terwijl ze de bijbehorende schermafdrukken een voor een voor hem neerleggen.


    Waarom zocht hij een week voordat Peters werd vermist op ‘wet op de lijkbezorging’? En meteen daarna op ‘lijkbezorging’? En op ‘overleden’?


    Frans stuurt ze van het kastje naar de muur. ‘Ik was bezig met een verzekering bij Dela…’


    ‘En een paar minuten later op “kogel door het hoofd”? Heeft dat ook te maken met Dela?’


    ‘Ja, nee, geen antwoord,’ is Frans’ eerste reactie. Maar later herinnert hij zich dat hij een boek heeft gelezen over iemand die bij een aanslag een kogel in zijn hoofd had gekregen en dat had overleefd. Vandaar.


    Een week later, op 30 april, de dag dat Henk is verdwenen, googelt Frans op ‘nekschot’… Hoe zit dat? Dat is toch geen kogel in het hoofd?


    Nee, natuurlijk niet, maar hij zocht naar de autéúr Nekschot. Die van de Moslimcartoons. Hij heeft nu eenmaal een brede interesse.


    En weer een week later surft Frans verder op allerlei sites die gaan over de ‘dood’, ‘verrotting van lijken’ en ‘lijken die mummificeren’. Ze leggen de bijbehorende foto van een gemummificeerd lijk voor hem neer.


    De ondervragers wijzen hem erop dat de digitale recherche een toename van zoekacties op dit soort onderwerpen rondom de verdwijning van Henk Peters heeft geconstateerd. Dat is toch hoogst verdacht voor iemand die ook nog eens allerlei spullen van Peters in zijn bezit blijkt te hebben én over een pistool beschikt?


    Frans ziet er geen kwaad in, hij houdt het stug op: ‘Voor mij is het informatief.’


    Het loopt tegen middernacht wanneer dit verhoor wordt beeindigd.


    Nadat Frans J. de volgende ochtend de verhoorkamer is binnengebracht, kijkt hij vreemd op. De muren zijn volgehangen met plakkaten over zijn zaak.


    Jarl en Richel gaan eerst verder met Frans’ internetzoekgedrag naar de Golf van Henk Peters en de tegenstrijdigheden die hij daarover heeft verteld.


    Dan leggen ze uit wat de bedoeling is van het nieuwe behang. De vellen papier moeten hem helpen om het overzicht te bewaren, leggen ze behulpzaam uit.


    ‘Nu blijkt dat je niet hebt onthouden wat je in vorige verklaringen aan ons verteld hebt, lijkt het ons een goede manier om de zaken voor jou helder te krijgen.’


    Waar Frans ook kijkt, overal ziet hij beschuldigende teksten en afbeeldingen die hem ernstig in het nauw brengen. Sommige affiches zijn een verrassing. Er hangen er meer dan tien, met teksten als: Jij hebt gelogen over jouw alibi op 29/30 april. Daaronder: twee foto’s die afkomstig zijn van camera’s op zijn werk.


    Jij hebt de auto van Henk Peters schoongemaakt om sporen uit te wissen. Daaronder: zeven bewijsstukken.


    Jij had contact met Henk Peters (meer dan je in je eerste verklaring aangaf). Met zijn tegenstrijdige verklaringen erbij opgesomd.


    Jij bent bezig geweest de VW Golf van Henk Peters te verkrijgen en Jij hebt gereden in de auto van Henk Peters vlak na zijn verdwijning. Met talrijke verklaringen en bewijsstukken.


    Jij hebt de camera van Henk Peters vernield en weggegooid. Plus de bewijzen.


    En als klap op de vuurpijl: Jij was in het bezit van een vuurwapen. Daaronder onder andere de verklaring van Ingrid B. die ook op de andere papieren opvallend vaak wordt genoemd als bewijsmateriaal voor de beschuldigingen.


    Het bedoelde effect is vooraf met de gedragsdeskundigen doorgesproken: Frans J. wordt ingeschat als iemand die beperkt vooruitdenkt en naar het moment handelt. Geconfronteerd met zo’n overweldigende hoeveelheid beschuldigingen en harde bewijzen, die hem dan letterlijk hebben omsingeld, zou Frans J. in een opwelling overstag kunnen gaan.


    De verhoorploeg heeft echter buiten de waard gerekend: op het moment dat het verhoor serieus begint, meldt zich de advocaat van Frans J. Frans neemt alle pamfletten mee en bespreekt ze met zijn raadsman. Het resultaat is ernaar: op alle vragen waarop het antwoord hem in problemen kan brengen en welke nieuwe bewijzen het verhoorkoppel ook aandraagt, Frans J. zet met hernieuwde kracht zijn zwijgrecht in.


    Waarom hij op zijn werk een paar maal bij de RDW de gegevens van de VW Golf van Henk Peters heeft opgevraagd: zwijgrecht.


    De leugen dat hij op de bewuste avond zijn parkeerpasje bij Ruud Loman heeft afgeleverd: zwijgrecht.


    Dat hij thuis al maanden voor de verdwijning van Henk Peters aan zijn vrouw Sabine vertelde dat hij bezig was met een VW Golf: zwijgrecht.


    Dat hij aan zijn beste vriend Patrick Schuurman heeft verklaard dat hij in de problemen zou komen nadat Loman was aangehouden: zwijgrecht.


    Dat hij op zoek was naar kentekenplaten voor de Golf: zwijgrecht.


    Dat er camerabeelden zijn dat hij op de bewuste 29e april ’s avonds in de portiersloge op zijn werk staat en niet thuis in bed ligt, zoals hij eerder verklaarde: zwijgrecht.


    Dat hij daar bezig is zijn parkeerpas te controleren: zwijgrecht.


    Dat even later de auto van Henk Peters naar binnen wordt gereden op zíjn pas: zwijgrecht.


    Dat hij de volgende ochtend, op 30 april, al vroeg op de stoep staat met een jerrycan en de parkeergarage binnenloopt: zwijgrecht.


    Zo veel koppigheid wordt de verhoorders te veel en ze wijzen hem op de komende rechtszitting: de rechter zal het bijzonder verdacht vinden dat Frans geen antwoord op die cruciale vragen geeft. De rechtbank zal daarom afgaan op de andere bewijsmiddelen en die pakken zo verdomd negatief uit voor Frans dat hun laatste woorden die avond bijzonder onheilspellend klinken. ‘Alle onderzoeksresultaten wijzen in jouw richting. Mede door deze zaken zijn wij van mening dat jij ons kan vertellen waar Henk Peters is.’


    Het antwoord doet het team opveren. ‘Ja, maar moord is een te grote stap.’


    Hun wedervraag volgt meteen: ‘Hoe kunnen we de stap kleiner maken?’


    En meteen ook bieden ze aan om op dit late tijdstip nog in de auto te stappen en naar Henk te rijden. Desnoods naar België, voegen ze eraan toe.


    Frans lijkt de draad kwijt te zijn. ‘In het buitenland. Nee.’


    Het team spreidt snel een kaart voor hem uit.


    ‘Zet maar een kruisje of een cirkeltje waar we Henk moeten zoeken.’


    Frans J. staart er minutenlang naar, in een steeds ongemakkelijker wordende stilte.


    Wat hij daarna antwoordt, lijkt uit de hoge hoed te komen. ‘Ja, maar ik ga toch niet voor een ander op de blaren zitten?’


    Het team laat zich niet van de wijs brengen. Wijs dan in ieder geval de plek aan waar die onbekende andere persoon Henk heeft neergelegd, zeggen ze.


    Zwijgrecht.


    Hun laatste vraag klinkt als een smeekbede. ‘Help ons eens Henk te vinden.’


    Frans wil daarover eerst met zijn advocaat spreken.


    De derde dag wordt het verhoor, misschien wel om Frans J. verder te desoriënteren, in Tiel voortgezet. Het verhoorteam is aan het eind van zijn Latijn wanneer het bij aanvang van het verhoor aan de verdachte vraagt hoe het verder moet, nu als ‘een paal boven water staat dat Henk Peters dood is en Frans J. daarmee te maken heeft’.


    Uiteraard krijgen Jarl en Richel van Frans niet de gouden tip.


    Ze gokken daarna maar wat als ze vragen of Henk Peters soms over de sleutels van het huis van Frans J. beschikte.


    Hun tegenspeler neemt niet de moeite daarop serieus te antwoorden.


    Ook als ze plotseling overgaan op een kruisverhoor, laat Frans J. geen steek vallen.


    Hoe vaak heb jij je scooter aan Henk Peters uitgeleend?


    Hoe vaak heb jij naar Henk Peters gezwaaid?


    Wanneer heb je de laatste reparatie aan je Suzuki laten verrichten?


    Hoelang heb je die wagen al?


    Het regent korte, bijtende vragen, die Frans uitsluitend inhoudelijk beantwoordt wanneer ze geen betrekking hebben op Henk Peters en anders zet hij het schild zwijgrecht voor zich. Het team is de wanhoop nabij wanneer ze hem ten slotte vragen hoe vaak hij met Peters naar de Tour de France of naar zonsondergangen heeft gekeken.


    Bij wijze van uitzondering gaat Frans J. erop in: geen enkele keer…


    Dat spervuur is echter de opmaat voor een verrassingsaanval. Als Frans J. bijna in slaap valt door zijn eigen zwijgrechtmantra, knallen ze hem van zijn stoel met de mededeling dat er DNA van Henk Peters in zijn Suzuki is aangetroffen. En niet zomaar DNA… het is bloed.


    Het team legt landkaarten van de omgeving van Arnhem voor hem neer.


    ‘Je hoeft niks te verklaren alleen maar aan te wijzen. Hoe heb je Henk Peters om het leven gebracht? Waar is Henk Peters? Het spel is uit, Frans.’


    De verdachte lijkt overdonderd, hij maakt geen gebruik meer van zijn zwijgrecht maar doet er nu helemaal het zwijgen toe.


    Het team lokt hem uit de tent door hem te herinneren aan zijn overspel in Hotel Groot Warnsborn. Stel dat toen zijn vrouw was binnengekomen en hem op bed had zien liggen en hij zou dan geantwoord hebben: ‘Het is niet wat je denkt, schatje.’ Dat zou toch belachelijk zijn? Maar dat zegt hij nu wel tegen hen, nu het bloed van Henk Peters in zijn auto is aangetroffen! Dus? Ja?


    Ze praten hevig op Frans J. in die hun stortvloed van woorden gelaten ondergaat.


    ‘Wanneer is Henk gaan bloeden, Frans? Maurice de Hond gaat jouw zaak echt niet doorlezen… Nu kan het roer om… Jij hebt hulp nodig… Schaakmat sta je sowieso al… Ben jij een crimineel, Frans? Bewijs is bewijs… een ijskoude crimineel… de maximale strafeis…’


    Frans lijkt te bezwijken en geeft ten slotte toe. ‘Ik heb wat te verhelderen. Ik heb wat te verklaren.’


    Het team gooit er nog eens schepje bovenop: ‘Bloed in jouw auto! BLOED! Het is bloed! Hij was niet ongesteld!’


    Frans stamelt wat voor zich uit, maar tot een verklaring komt hij niet.


    ‘Maar shit, het is bloed!’ herhaalt het koppel. ‘Geen snottebelletje, geen stukje nagel of een haartje. Bloed! BLOED, Frans! Game over! Waar moeten we zoeken? Het wordt tijd dat je je verantwoordelijkheid neemt. Heb jij ballen, Frans? Of heb je ze op de tennisbaan laten liggen? Waar moeten we zoeken?’


    In razendsnel tempo stelt het verhoorkoppel een aantal locaties voor waar hij het lichaam van Henk Peters kan hebben verstopt.


    In een geheime atoombunker? Bij hem thuis? Zijn favoriete wandelgebied op de Posbank? Bij de ideale verdachte Ruud Loman op de Dr. J.C. Hartogslaan? Bij zijn tennismaat Jean Louis Drenth? Laat zien dat je ruggengraat hebt, Frans!


    Na eindeloos aandringen komt Frans J. in beweging wanneer het team een cirkel op de landkaart heeft getrokken en vraagt of ze binnen dan wel buiten de cirkel moeten zoeken.


    Frans pakt een pen en tekent een ‘1’ op de kruising van twee doorgaande wegen, vlak bij het stadion Gelredome, de thuisbasis van Vitesse.


    Het blijkt een canard.


    Hij wilde alleen maar een ‘1’ tekenen, zegt hij meteen.


    Zomaar.


    Nog even zaagt het koppel hem door over een ‘hypothetische’ bergplaats op de Posbank, maar daarna valt het doek. Tijd voor een algehele terugtocht, beseffen Jarl en Richel, hoewel ze Frans voorhouden dat hij hen eerder nodig heeft dan zij hem. Het deert hem niet.


    ‘Maar ik kan niet zeggen wat ik niet weet,’ luiden zijn laatste woorden.


    Pas weer een maand later zal de strijd worden voortgezet.
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    Bij de vondst van elk lijk gloort er hoop


    Maandag 20 juli 2009 – Op maandagmiddag 20 juli 2009 zien voorbijgangers in een vijver aan de Maaslaan in de Arnhemse wijk Presikhaaf een lijk drijven. Meteen gonst het rond: dat moet Henk Peters zijn. De gealarmeerde politie arriveert binnen enkele minuten en ook het Chopinteam wordt ingeseind. Daar is alle reden voor: de Maaslaan ligt vlak bij de Voetiuslaan, waar de zendmast het laatste signaal van de mobiele telefoon van de vermiste Henk Peters heeft opgepikt. Dus het zou zomaar kunnen dat…


    Uren verstrijken. De omstanders worden op afstand gehouden door met blauw zeil bespannen hekwerken. Ze kunnen nog wel een glimp opvangen van een afgesloten witte partytent, waar mannen in witte pakken in en uit lopen. Wat de recherche al heel snel ziet, maar waar de toegestroomde kijkers niets van meekrijgen, is dat het niet om Henk Peters kán gaan. Het stoffelijk overschot dat uit de vijver is gedregd, ziet er nog goed herkenbaar uit. Dat is bij een lijk dat drie maanden in het water heeft gelegen niet bepaald het geval. In de loop van de avond wordt bekendgemaakt dat de man die in het water dreef, een 31-jarige Arnhemmer is.


    Uit ervaring weet het Chopinteam dat elke vondst van een ontzield lichaam in de regio automatisch met Henk Peters in verband zal worden gebracht, zolang deze vermist blijft.


    In het uiterwaardenpark Meinerswijk aan de zuidkant van de Nederrijn wordt in juli 2009 intensief gezocht naar het lijk van Peters. Het is een uitgestrekt gebied van driehonderd hectaren met veel waterplassen en groen, waar gemakkelijk een stoffelijk overschot kan worden verborgen. Het ligt ook nog eens op slechts een paar autominuten van de Arnhemse binnenstad, de plek waar de vermiste hobbyfotograaf voor het laatst is gezien. En, niet onbelangrijk, Meinerswijk is weliswaar met een slagboom afgesloten, maar het Chopinteam komt erachter dat Frans J. als parkeercontroleur via zijn werk beschikt over een zender om toegang te krijgen tot het natuurgebied. Het zijn afwegingen die bij het Chopinteam meespelen om heel Meinerswijk uit te kammen.


    De Stichting Reddingshonden RHWW, de Reddingshonden Hulpdienst Holland en het Veterinair Reddingshonden Team zoeken in dit natuurgebied, ook wel ‘wildernispark’ genoemd, naar plekken waar het lijk van Peters zou kunnen liggen. Op verschillende plaatsen slaan de honden aan, hetgeen kan duiden op een lijkengeur, maar inspecties ter plekke leveren geen bruikbaar spoor op. Ook het water trekt. De recherche besluit om met de boot de plassen, geliefd bij vissers en zwemmers, te verkennen. Het zijn voormalige kleiputten die tientallen meters diep zijn, bij uitstek geschikt om een verzwaard lijk in af te zinken. De daaropvolgende zoekacties in de grote waterplassen van Meinerswijk en het daarnaast gelegen grindgat in de Rosandepolder halen echter niets uit.


    Het Chopinteam onderzoekt in de loop van de tweede helft van 2009 bijna dertig andere locaties uiterst grondig, maar het uiterwaardenpark komt steeds weer in beeld als potentiële verstopplek. Dat komt door een uitzending van het televisieprogramma Opsporing Verzocht, gewijd aan de vermissingszaak Henk Peters, dat voor een belangrijke tip zorgde.


    Een achttienjarige jongen vertelt de politie dat hij op Koninginnenacht 2009 een Suzuki van het type dat erg veel leek op de auto van de verdachte, in Meinerswijk heeft gezien. Sterker nog, hij werd midden in de nacht op een smal weggetje in het uiterwaardenpark bijna van zijn fiets gereden door deze blauwe Suzuki, model bestelbusje, die hem met hoge snelheid tegemoet reed. Ook weet hij te vertellen dat de slagboom in Meinerswijk omhoog stond. Een vriend van hem ondersteunt zijn getuigenis op hoofdlijnen.


    Deze twee behoorden tot een grote vriendengroep van wie het waarnemingsvermogen tijdens die Koninginnenacht te veel was aangetast door drank en/of wiet om de politie van dienst te kunnen zijn. De jongeren waren in de nacht van 29 op 30 april 2009 wezen stappen in Arnhems uitgaansgebied de Korenmarkt en besloten op weg naar hun woonplaats een paar kilometer ten zuiden van Arnhem, het dijkdorpje Driel, een alternatieve route naar huis te nemen. Dwars door Meinerswijk, over de smalle wegen en paden van het volledig verduisterde uiterwaardengebied, waar konikpaarden en Galloway-runderen de vrijheid hebben.


    Het Chopinteam acht de verklaringen van de twee stappers betrouwbaar en besluit nogmaals Meinerswijk te doorzoeken met lijkhonden van het Korps landelijke politiediensten. Zonder resultaat. Ook de inzet van een F-16-straaljager van de Koninklijke Luchtmacht die foto’s maakt van het natuurterrein om ‘grondverstoringen’ bijvoorbeeld door graafwerkzaamheden op te sporen, haalt weinig uit. Dat geldt eveneens voor een speurtocht met een sonarboot op de meest noordelijke waterplas van Meinerswijk.


    Al veel eerder is de Nederrijn tussen Arnhem en Renkum met een sonar en side-looking sonar de rivierbodem en de walkanten afgezocht. Het levert veel bijvangst op. Bij de voormalige veerstoep nabij het terrein van papierfabriek Parenco in Renkum treft de politie bijvoorbeeld drie auto’s met kentekenplaten op de rivierbodem aan. Zonder inzittenden, constateren de duikers. De auto’s staan als gestolen geregistreerd. Deze bijvangst wordt niet eens omhooggehaald. Lekker laten liggen, besluit het onderzoeksteam.


    Een mogelijke locatie is ook de Nieuwe Havenweg in Arnhem die helemaal doorloopt tot voorbij de Koningspleij, een groot stuk braakliggend land dat een industriegebied begrenst. Over een lengte van een kilometer wordt daar een nieuwe kade gebouwd ten behoeve van Rijncruiseschepen. Voor elke kwadraatmeter kade wordt elf kuub zand gestort om de kade te verhogen, waarvan vijf à zes meter boven de waterspiegel. In de periode dat Henk Peters verdwijnt, heeft een bouwbedrijf gewerkt aan een stuk grond van tien bij vijftien meter, waarvoor 1650 kuub zand nodig was. Zou de dader Peters op deze bouwplaats hebben begraven waarna de graafmachines er nog tonnen zand op hebben gestort? Een poging om met grondradar in de grond te kijken mislukt omdat het zand te nat is. Bovendien blijkt dat er ter versteviging een staalconstructie in de grond is aangebracht die de radar ook verstoort. Navraag bij het personeel levert geen melding van verdachte veranderingen op, dus daar wordt niet verder gezocht naar Henk Peters.


    Het deel van het Chopinteam dat is belast met het deelproject ‘Vind lichaam’ staat voor een vrijwel onmogelijke opdracht, want je kunt overal wel zoeken. In Arnhem en omgeving is een overvloed aan bos, heide, parken en water. Toch rukt het Chopinteam op basis van tips naar talloze locaties uit: van de vijvers in het Sonsbeekpark tot het terrein van het voormalige zwembad Thialf, vlak bij het ouderlijk huis van Frans; van het grindgat Rosandepolder tot de bouwput van het nieuwe station Arnhem Centraal in het centrum; van het schuurtje van een recente Arnhemse scharrel van Frans J. tot het erf van een veel eerdere scharrel in de Kop van Deelen; van de vijver van multinational AkzoNobel tot aan de vindplaats van de in 1987 ontvoerde en vermoorde Gerrit Jan Heijn in de bossen van Landgoed Duno bij Doorwerth.


    De redenering bij deze laatste plek was: Gerrit Jan Heijn werd omgebracht met een nekschot. Omdat Frans J. op internet zoekacties heeft gedaan met de trefwoorden dood, verrottingsproces én nekschot wordt besloten om een inspectie uit te voeren op de vindplaats van Gerrit Jan Heijn. Tevergeefs.


    Het rechercheteam blijft ervan uitgaan dat de verblijfplaats van het stoffelijk overschot van Henk Peters is gelegen in Arnhem en omstreken, de omgeving die Frans J. goed kent.


    Uiteraard wordt natuurgebied de Posbank bij Rheden doorzocht, want daar wandelde de verdachte graag met zijn gezin, en met zijn vriendinnen.


    Ook in een ijskelder, die vroeger gebruikt werd om voedsel te bewaren, op Landgoed Duno wordt niets gevonden. Om dezelfde reden volgt bijvoorbeeld ook een inspectie van een andere ijskelder op het Landgoed Mariëndaal tussen Arnhem en Oosterbeek.


    Er worden alleen vleermuizen aangetroffen.


    Omdat deze zoekacties niet het beoogde resultaat opleveren, wordt de bevolking bij het onderzoek betrokken. Zo wordt tot tweemaal toe een beroep op het publiek gedaan via het televisieprogramma Opsporing Verzocht. Eenmaal gaat dat gepaard met een sms-bombardement. Iedereen die woensdag 29 april in het stadscentrum van Arnhem was, krijgt een bericht met het verzoek om naar Opsporing Verzocht te kijken. Het levert veel reacties op, maar de gouden tip zit er niet bij.


    Ook een flyeractie met de oproep Waar is Henk? en het plaatsen van reclameborden tijdens de Airborne Wandeltocht in Oosterbeek en hardloopwedstrijd Bridge to Bridge in Arnhem sorteren weinig effect. Het verzoek om uit te kijken naar Henk, maanden na zijn verdwijning, heeft zelfs iets absurdistisch omdat het erop lijkt dat de deelnemers aan deze manifestaties moeten rondspeuren naar een lijk dat onderweg verstopt is.


    Om tunnelvisie te voorkomen raadpleegt het Chopinteam ook veel experts van landelijke opsporingsinstanties en onderzoekinstituten om te zien welke mogelijkheden er nog zijn om resultaat te boeken.


    Zo komt een forensisch entomoloog van het Museum Naturalis in Leiden uitleggen wat de aanwezigheid van de verschillende soorten vliegen en insecten bij een lijk wil zeggen. Zie je bijvoorbeeld blauwgroene vliegen op één plek, dan ligt daar geheid een kadaver van een dier of een menselijk lichaam dat nog geen twee maanden dood is.


    Met de recherche van de politieregio Utrecht wisselt het Arnhems onderzoeksteam ideeën en ervaringen uit over de onderzoeksmethoden die hebben geleid tot de vondst van de verdwenen Ilona Németh. Een en ander wordt ook beschreven in een artikel over het boek Moord zonder grenzen dat de verdachte thuis had liggen. Deze jonge vrouw verdween in 2004 spoorloos. Ruim een jaar later werd haar lichaam gevonden in een groenstrook bij het Utrechtse station Overvecht.


    Eveneens heeft het Chopinteam contact opgenomen met de politieregio Noord- en Oost-Gelderland om meer te weten te komen over de werkwijze in de vermissingszaak Joanne Noordink (2008) uit het Achterhoekse dorpje Aalten. De 27-jarige Joanne verdween op 11 december 2008 van de aardbodem. Na ruim honderd dagen, op 24 maart 2009, werd het stoffelijk overschot van de vrouw gevonden in de achtertuin van een dorpsgenoot.


    Al deze vermissingszaken vertonen sterke overeenkomsten, maar verschillen op een essentieel punt met de zaak Henk Peters. Het stoffelijk overschot van de Doorwerthse hobbyfotograaf is namelijk nog steeds spoorloos.


    De ingeschakelde expert I. Rispens van de Rechercheschool in Zutphen, gespecialiseerd in vermissingszaken, buigt zich ook over deze raadselachtige verdwijning. Voor haar staat op basis van een analyse van de zaak al snel vast dat er sprake moet zijn van een misdrijf. Maar ook zij kan het Chopinteam geen handleiding voor een succesvolle zoektocht naar Peters geven. Wel geeft ze het team een richtlijn: hoe korter de voorbereidingstijd om een misdrijf te verhullen, hoe groter de kans is dat de dader een slachtoffer in een voor hem bekende omgeving of vertrouwde locatie zal wegwerken. Verder wijst ze op gevallen waarbij een stoffelijk overschot in een pas gegraven, officieel graf was verstopt.


    Dat is bizar, denken de Arnhemse rechercheurs, maar ze weten ook dat de werkelijkheid absurder kan zijn dan de fantasie. Nog niet zo lang daarvoor, in 2007, is er nog grafschennis in de buurt gepleegd. Twee mannen hadden een driehonderd kilo zware afdekplaat van een familiegraf weggeschoven, waarna ze de lijkkist van een 58-jarige Renkummer openbraken. Waarom? Ze dachten dat zijn ‘doodshemd’ wél zakken had, rijkelijk gevuld met goud en sieraden. Dat bleek niet zo te zijn. Het duo verliet de begraafplaats zonder zich te bekommeren om het geschonden graf, met als gevolg dat de weduwe de volgende middag bij een bezoek aan het graf van haar overleden man recht in zijn gezicht keek.
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    B1390, B1391 en A3258


    Dinsdag 18 augustus 2009 – Hartje zomer 2009 is het Chopinteam dus nog volop operationeel. Er zijn huiszoekingen verricht in het woonhuis, het bedrijfspand en de caravan van de ouders van Frans J. Uiteraard zijn ook de appartementen van Ruud Loman, van Henk Peters en van Frans’ maîtresses Rebecca K. en Ingrid B. overhoop gehaald. Het woonhuis van Frans J. aan de Vogelweg in Oosterbeek is zelfs meerdere malen van onder tot boven uitgekamd. De parkeergarage aan de Langstraat mocht eveneens op een bezoek van een zoekploeg rekenen.


    Tijdens deze acties is een pakhuis aan spullen in beslag genomen zoals computers en laptops, sleutelbossen, (sport)schoenen, bloesjes, krantenknipsels, mobiele telefoons, tomtoms, cd’s, dvd’s, sd-kaartjes, sponzen, rollen tape en uiteraard het ladeblok met de aangetroffen wapens en munitie. Menig pand, zoals het huis van Frans, werd zorgvuldig besnuffeld door speurhond Berry van de Dienst Levende Have Politie (DLHP). De tuin van Frans J. werd zelfs met een grondradar doorgelicht, tot wanhoop en ontsteltenis van zijn vrouw Sabine en de kinderen. Zij zijn niet de enigen die overstuur raakten door al die zoekacties: zo werd bij Rebecca K. de computer van haar zoontje meegenomen, omdat Frans tijdens zijn bezoekjes daarop kón hebben gewerkt.


    Omdat radio, tv en kranten uitvoerig aandacht aan de zaak Henk Peters besteden, komt er een gestage stroom tips binnen. Het Chopinteam maakt overuren om het kaf van het koren te scheiden. Zoals gebruikelijk meldt zich een klein leger helderzienden, heldervoelenden, helderhorenden en helderruikenden. Er komen brieven binnen van paragnosten die beschrijven waar Henk Peters zich bevindt, vaak op basis van ingevingen van God. Alleen is het jammer dat het Opperwezen het vertikt om de exacte coördinaten van de vindplaats mee te geven. Zo verklaart een vrouw die Henk Peters overigens van het station Arnhem kent: ‘Ik voel dat hij tussen Doorwerth en Heelsum ligt. Hij ligt in de grond.’ Het betreft geaccidenteerd terrein, grotendeels overdekt met bossen van ongeveer veertig vierkante kilometer dat de wekenlange inzet van een legerbrigade zou vergen om er een zoekactie te houden.


    Ook over de identiteit van de schepselen die een bedenkelijke rol in deze zaak spelen, laat hun Schepper zich via ditzelfde medium weinig specifiek uit. ‘Ik denk dat er twee of drie mensen bij Henk waren. Deze mensen hebben met zijn verdwijning te maken.’


    Verder melden zich op het hoofdbureau een heldervoelende en een helderhorende(met pendel), die eveneens van een Hogere Macht moeten doorgeven dat Henk zou zijn meegenomen en vermoord door een ‘bende Duitsers in verband met drugs’. Verder moeten ze melden dat de huidige verdachte onschuldig is, maar dat het team verder ‘op de goede weg’ is. De rechercheurs moeten alleen iets hoger graven op de plek ‘waar ze laatst waren’. En ze hebben nog een tip: de moeder van Henk zou zeker gebaat zijn bij een paar magnetiseersessies van een van hen…


    Een andere helderziende is erin geslaagd contact te leggen met de ziel van Henk Peters. De vermiste laat weten dat hij op een oud industrieterrein in een natuurgebied ligt. Toevallig doet het Chopinteam in die dagen onderzoek bij een oude steenfabriek in Meinerswijk – het stond al in de krant – dus dat komt goed uit.


    Al deze meldingen worden keurig aan een proces-verbaal van bevindingen geniet. Het is onwaarschijnlijk dat die tijdens de teambesprekingen uitgebreid aan de orde komen, maar in de kantine en de kroeg zullen die beslist van het nodige commentaar worden voorzien.


    Dan zijn er ook de meldingen van mensen die met de hand op het graf van al hun dierbaren zweren dat ze Henk Peters hebben gezien ná zijn verdwijning in de nacht van 29 op 30 april. Zo zou een gepensioneerd echtpaar Henk op 8 juli 2009 hebben gesignaleerd bij de abdij op het eilandje Mont Saint-Michel aan de Normandische kust. De man van het stel had nog de tegenwoordigheid van geest een foto te maken maar op het bureau blijkt de kleur van het haar van Henk (donkerblond) niet overeen te komen met de gefotografeerde man (grijs).


    Ook zou Henk op 5 mei nog door een getuige zijn gezien bij het casino Big Apple in Arnhem. Het team stelt een onderzoek in maar al snel blijkt dat de getuige zich op dat moment een kilometer verderop bij de kassa van de Mediamarkt moet hebben bevonden, getuige een kassabon. En iemand die Henk een week na 30 april bij het busstation heeft gezien, blijkt zich meer op het langdurige lekkere weer in die periode te oriënteren dan op de precieze datum. Uh, ja, dan kon het ook een week eerder zijn geweest…


    De auto van Henk Peters is of wordt op verschillende plekken gezien. Althans dat denken een hele rits getuigen, maar kentekens zijn niet genoteerd dus er kunnen ook andere zwarte VW Golfs hebben gestaan.


    En dan zijn er een drietal schoolkinderen van de Hugo de Grootschool die bij hoog en bij laag volhouden een lijk te hebben zien liggen in een sloot bij de Thorbeckestraat. Daar heeft niet alleen Frans J. zijn eigen garagebox, maar Ingrid B. woont er ook… Het Chopinteam slaat erop aan en benadert de docenten van de kinderen. Er volgt een zoekactie waarbij zelfs het riool wordt uitgekamd. Later blijkt dat spookverhalen op dat moment helemaal ‘hot’ in de klas zijn. Een van de kinderen biecht later op dat het ook een lekke voetbal kon zijn geweest.


    Het team komt ook in actie wanneer bewoners in diezelfde buurt melden dat ze een keer zijn opgeschrikt door nachtelijke schoten. Een paar leerlingen van het Stedelijk Gymnasium melden zich met lege hulzen. Het blijkt vals alarm: de schoten zijn een maand na de verdwijning gehoord.


    Arnhem ligt in een bosrijk gebied waar na de uitzending van Opsporing Verzocht veel wandelaars hun ogen en neus openhouden. Plotseling blijken er nogal wat kuilen voor een graf te worden aangezien, vooral als ze slordig dichtgegooid zijn. In een bosperceel bij Schaarsbergen, een buitenwijk van de gemeente Arnhem, vindt men veel van dergelijke kuilen. Contact met de boswachter leverde op dat er een voormalige Duitse militaire begraafplaats ligt, die regelmatig door illegale souvenirjagers met een metaaldetector wordt gescand. De grond wordt er dan diep omgewoeld en vaker niet dan wel netjes dichtgeharkt. Hetzelfde geldt ook voor een ‘graf’ dat werd gevonden op een plek waar ooit een vliegtuig tijdens de operatie ‘Market Garden’ was neergestort.


    Op de Posbank, Frans’ favoriete wandelgebied, worden tal van plekken onderzocht die een bodemverstoring te zien geven. Maar daar blijken het zonder uitzondering de wilde zwijnen te zijn die zich aan verdacht graafwerk hebben bezondigd.


    Naast deze visuele meldingen komen er ook tal van reukmeldingen binnen, met uiteraard een lijkenlucht als hoofdingredient. Zo meende een boswachter op landgoed Lichtenbeek bij Oosterbeek een lijkengeur te hebben opgesnoven. Toen het Chopinteam er kwam ruiken, was de geur vervlogen. Het Chopinteam rukte ook uit voor lijkengeur aan de Schelmseweg, ter hoogte van de begraafplaats Moscowa. Wederom voor niets: er was illegaal slachtafval gedumpt. Voor menig andere melding van verdachte geuren of verdenkingen worden de KLPD-lijkhonden wel uit hun manden gehaald. Zonder resultaat.


    Het ziet er in de loop van de zomer 2009 steeds meer naar uit dat zoekacties in het kader van het deelproject ‘Vind lichaam’ geen effect sorteren. Steeds weer ook komt het Chopinteam tot de conclusie dat alleen Frans J. kan aanwijzen waar Henk Peters ligt.


    Helaas klapt de verdachte dicht zodra de naam Henk Peters ter sprake komt, ondanks de zware en langdurige verhoren. Toch is het Chopinteam ervan overtuigd dat niemand vierentwintig uur per dag zijn kaken op elkaar kan houden en een misdrijf verzwijgen. Op een onbewaakt moment, als de ontspanning toeslaat, is een verspreking gauw gemaakt en één aanwijzing zou al genoeg zijn.


    Daarom besluit het Chopinteam tot de inzet van een informant, waarvoor eerst een tijdrovende aanvraagprocedure moet worden doorlopen. Uiteindelijk wordt toestemming verkregen en neemt het Chopinteam contact op met de landelijke unit Werken Onder Dekmantel (WOD), die onder de KLPD ressorteert.


    Op 18 en 19 augustus, tijdens een groots opgezette ronde met vier verhoren, zal deze ‘stelselmatige inwinning van informatie’ plaatsvinden, zoals het informantenwerk in politietermen heet. Aan het Chopinteam worden voor twee dagen A3258, B1390 en B1391 toegevoegd. Het zijn geen conserveringsmiddelen of smaakversterkers maar ze staan voor de informant (het A-nummer) en de begeleiders of runners (de B’s). Het moment van de inzet is zorgvuldig uitgekiend: Frans zit dan drie maanden in eenzame opsluiting en de kans is aanwezig dat hij zijn hart zal uitstorten bij het eerste menselijke wezen, buiten zijn advocaat en de verhoorders, met wie hij contact kan maken. Om de communicatie te vergemakkelijken zal de informant zich voordoen als een verdachte die ook op de arrestantenafdeling is opgesloten. Tijdens een gezamenlijk luchtuurtje zal hij met Frans een praatje aanknopen.


    Deze politieambtenaren melden zich in het diepste geheim op het politiebureau in Ede. Niemand kent deze specialisten, ook de leden van het Chopinteam niet. Zelfs de arrestantenwacht is niet op de hoogte van deze operatie, want de identiteit van de betrokkenen moet tot elke prijs gewaarborgd blijven. Het gaat om speciaal opgeleide heren of dames die slechts een korte briefing van de Chopinteamleider krijgen en daarmee aan de slag gaan.


    Anders dan in politiefilms wordt er niet gewerkt met opnameapparatuur op het lichaam en ook worden de ontmoetingen niet middels camera’s en richtmicrofoons gevolgd. De beide runners, die na elke ontmoeting hun informant uithoren, noteren de steekwoorden om die later tot een verslag te verwerken. De informanten hebben daartoe een geheugentraining gevolgd tijdens hun opleiding. Hun juridische speelruimte is echter beperkt: zo mogen ze geen rechtstreekse vragen stellen over het misdrijf waarvoor de verdachte wordt vastgehouden, tenzij ze de zogeheten cautie hebben gegeven. Dat wil zeggen dat ze de verdachte dan moeten wijzen op zijn zwijgrecht en dat ze erbij vertellen dat hij niet hoeft mee te werken aan zijn eigen veroordeling. Of de verdachte daarna nog gelooft dat hij met een medegedetineerde te maken heeft, is geen vraag meer.


    Tijdens de eerste magere briefing heeft A3258 niet meer meegekregen dan dat zijn target ervan wordt verdacht op een of andere manier betrokken te zijn bij de vermissing van Henk Peters. Op die manier kan hij zijn rol van onwetende arrestant het beste spelen. De man stelt zich voor als Ruud Vermeulen en om zich van elke verdenking te vrijwaren heeft hij een vertrouwenwekkend Vlaams accent.


    Frans laat zich echter geen moment in de kaart kijken tijdens de vier luchtpauzes van een uur waarin hij met zijn medearrestant in gesprek raakt. Hij is soms wat verward, meldt A3258, en hij begint op de meest ongelegen momenten op de luchtplaats rond te lopen. Ook komt hij soms heel dicht bij de informant staan en kijkt hij hem opvallend star aan. Het zal de informant niet lekker hebben gezeten. Heeft Frans J. argwaan gekregen en staat hij op het punt duidelijk te maken dat hij niet gediend is van dit soort stiekeme acties?


    Merkwaardig genoeg wordt er tijdens de hele operatie nauwelijks aandacht geschonken aan de veiligheid van de informant. De begeleiders luisteren niet mee via de intercom op de arrestantenafdeling zelf en ze kijken ook niet mee via de camera’s die op de luchtplaats zijn opgehangen, verklaren ze. Sterker nog, runner B1391 waarborgt de veiligheid van zijn informant door ‘ervan uit te gaan dat er op dat moment niets gebeurt’. En anders zou de arrestantenwacht misschien wel iets horen, hoewel hij er meteen aan toevoegt dat de runners ‘daarop niet actief hebben geïnvesteerd’.


    A3258 heeft het niet makkelijk en gaat tot het uiterste wanneer hij aan Frans vraagt of ‘hij er door hen is in genaaid en of hij er niks te maken had’. Het is een vraag waarvan de runner B1390 later toegeeft dat de informant ermee over de schreef is gegaan. A3258 gaat nog een stapje verder wanneer hij Frans uit de tent probeert te lokken door hem voor te houden dat ‘hij het prima vond als hij (Frans) de vermoorde onschuld zou spelen’. Misschien is Henk Peters vermoord door een Turkse wapenhandelaar, zegt Frans en verder laat hij het bij: ‘Ik heb geen bloed aan mijn handen.’


    Het enige wat de verdachte nog loslaat is dat hij een ‘kutadvocaat’ heeft.


    Voor en na de gesprekken met Frans J. wordt de informant dus door zijn runners bijgepraat. Op hun beurt hebben die begeleiders contact met TGO-leider Van den Top, die zich voor deze gelegenheid op het gewone verhoorwerk heeft gestort. Jarl en Richel zijn daartoe van de zaak gehaald.


    Tussen de vier verhoorsessies door, die tot in de nacht voortduren, wordt alle relevante informatie met de runners gedeeld, die daarop de strategie kunnen baseren waarmee de informant weer naar de luchtplaats wordt gestuurd.


    Het mag allemaal niet baten. Frans houdt ook tegenover deze buitenstaander A3258 zijn onschuld vol en deze informant zal zelfs verklaren dat de uitspraken van Frans over zijn zaak heel stellig overkwamen en vooral oprecht.


    In plaats van extra bewijs voor de schuld van Frans of een aanwijzing waar Henk Peters ligt, levert deze undercoveractie alleen materiaal op dat bij de rechtszitting zelfs door de verdediging wordt omarmd.


    Het is de zoveelste tegenslag voor het Chopinteam, want ook de enorme hoeveelheid taps en cameraobservaties levert nauwelijks iets op. De ouders van Frans, Frans zelf, zijn vrouw Sabine, zijn maîtresses, zijn vriend Patrick Schuurman, Ruud Loman en enkele anderen: van al hun uitgaande en inkomende gesprekken wordt zonder succes nagegaan of er iets in wordt gezegd dat de zaak Henk Peters kan oplossen.


    Ook Jade, de ‘vriendin van Henk Peters’, en haar man worden telefonisch gevolgd, thuis, op hun mobiel en op hun werk. Zelfs van de groep jongeren die in de nacht van 29 op 30 april door het natuurgebied Meinerswijk in diverse staten van dronkenschap en highness naar huis zijn gefietst, worden de gegevens van de mobiele telefoons opgevraagd.


    Het Chopinteam schat in dat er genoeg belastend materiaal ligt om Frans J. voor de rechter te brengen, maar moet ook constateren dat het deelonderzoek ‘Vind lichaam’ in het slop is geraakt.


    De sleutel voor het ontraadselen van dat geheim ligt nog steeds bij Frans, concluderen ze voor de zoveelste keer.
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    Frans, wat zou er in jouw grafrede staan?


    Dinsdag 18 augustus 2009 – Terwijl de informant en zijn runners zich klaarmaken voor de operatie, kijkt Frans J. bij het ingaan van zijn elfde verhoor verwonderd naar zijn verhoorders: ‘Ik vraag me af waarom ik weer nieuwe gezichten zie.’


    Eigenlijk zal het hem een zorg zijn. Hij heeft vlak daarvoor een onderhoud met officier van justitie Aidan van Veen gehad. Tot zijn grote opluchting worden de beperkingen per direct opgeheven. Dezelfde dag nog gaat er een fax naar de penitentiaire inrichting om de rode kaart op zijn celdeur, die hem incommunicado maakte, naar de prullenbak te verwijzen. Zijn dochters, zijn vrouw en zijn ouders mogen hem eindelijk bezoeken. Hij kan na drie maanden een krantje lezen of tv kijken. Ook mag hij nu met andere gedetineerden praten.


    De officier van justitie heeft ook slecht nieuws. Hij overhandigt stukken aan Frans die allemaal belastende zaken bevatten: technische rapportages, zoals over het bloed aan de kofferklep van zijn auto, foto’s van ladeblokken en Frans’ internethistorie. Ze zijn eigenlijk bedoeld voor zijn advocaat, maar tot Frans’ frustratie is zijn raadsman Noppen weer met vakantie en zijn vervangster op het kantoor was zo slecht ingewerkt dat ze er de zin niet van inzag om van Arnhem naar Ede af te reizen. Wel heeft ze een fax aan de officier van justitie gestuurd waarin ze laat weten dat ze Frans J. ‘op het hart heeft gedrukt zich op zijn zwijgrecht te beroepen’. En ze concludeert dat een ‘verhoor, vandaag of morgen u, zo vrees ik, dan ook niet veel wijzer zal maken’. Frans staat er bij Van Veen dus alleen voor. Hij mag de overhandigde dossierstukken bovendien alleen inzien en niet meenemen naar het huis van bewaring. Van Veen legt hem hierna het vuur na aan de schenen door aan te kondigen dat de politie de zaak rond heeft en dat hij Frans voor moord gaat aanklagen.


    ‘Dus met voorbedachten rade,’ zegt hij dreigend.


    De pro-formazitting staat al vast, 2 september, twee weken later. Hij houdt Frans voor dat hij niet alleen de nabestaanden ernstig leed berokkent door te blijven zwijgen over de vindplaats van het lichaam van Henk Peters, maar dat hij ook het maatschappelijk belang en de waarheidsvinding daardoor schaadt. Ook voor hemzelf gaat dat zwijgen slecht aflopen, betoogt Van Veen, want in de strafmaat zal deze houding zeker een rol gaan spelen.


    Om Frans een voorproefje te geven van wat hem te wachten kan staan, geeft hij hem materiaal over twee andere no-bodycases. In een Volkskrant-artikel over de zaak Math Huren kan Frans lezen dat er geen lijk werd gevonden maar dat de dader wel levenslang kreeg. In zijn strafeis zal Van Veen misschien niet zo ver gaan, zegt hij, maar het is voorstelbaar dat de rechter een hoge straf geeft, om de maatschappij te beschermen tegen types zoals hij, ‘die hun mond houden en daarom niet in te schatten zijn’. Nou ja, Frans moet het zelf maar weten.


    Vanwege de objectiviteit doet hij er een uitspraak bij over een moordzaak zonder lijk waarbij de verdachte juist werd vrijgesproken. Het betreft de vermissing van Deborah Rosiek. Maar daar was wel veel minder bewijs, voegt Van Veen er veelbetekenend aan toe.


    Na dit opwarmertje mag Frans een paar uur nadenken en ook een luchtje scheppen, tegelijk met Ruud Vermeulen. Daarna gaat hij het eerste verhoor in.


    Het nieuwe verhoorkoppel – TGO-leider Van den Top en rechercheur Fukking – haakt onmiddellijk in op de woorden van Van Veen. Snapt Frans wat de officier van justitie heeft gezegd?


    Dat snapt Frans, maar hij is het er niet mee eens.


    Maar het bewijsmateriaal spreekt toch voor zich?


    Nou, over die auto van Henk Peters kan hij wel wat verklaren, maar moord… nee, en hij wil wel benadrukken dat hij het heel erg verschrikkelijk voor de familie Peters vindt.


    Het verhoorteam herhaalt wat de officier van justitie heeft verteld: de rechtbank zal meewegen dat hij de plek niet wil aanwijzen waar Henk Peters ligt en daardoor de familie in het onzekere laat.


    Nou, deze verdachte voelt zich al gestraft.


    ‘Ik zie er niet uit,’ klaagt hij, want hij mag al drie maanden niet naar de kapper en slechts eenmaal in de drie of vier dagen douchen. ‘Je wordt totaal krankzinnig. Alles is slecht. Zelfs het eten is niet te vreten. Het is gewoon varkensvoer. Die drie maanden voelen als drie jaar.’


    Heeft hij aan zichzelf te danken, antwoorden de verhoorders onbewogen. Die beperkingen waren er om te vermijden dat hij handlangers zou inschakelen die het lichaam van Henk Peters nog beter zouden verstoppen. Want wat zou híj doen als zijn dochtertje was verdwenen en hij tegenover de man zat die de sleutel had om dat op te lossen?


    Moeilijke vraag, vindt Frans: ‘Ik zei het net nog tegen iemand bij het luchten. Het is alsof je droomt en het is niet waar wat hier allemaal gebeurt.’


    En hij benadrukt nogmaals dat hij ‘de moord op meneer Peters niet heeft gedaan’.


    Maar die auto dan?


    Tja… zijn advocaat Noppen heeft hem geadviseerd om te zwijgen. Hijzelf zou misschien wel willen uitleggen hoe het zit, maar daar zou hij eerst met Noppen over moeten praten en die is nou net met vakantie… Hij zit tussen twee vuren!


    Maar Frans is toch een volwassen vent die overmorgen veertig jaar wordt? Die kan toch zelf wel beslissen of hij het risico van levenslang wil nemen?


    Daar moet hij over nadenken, houdt Frans vol en dat zal wel even duren, want nadenken is erg lastig in de cel. Alles wordt vaak een waas namelijk. En, zo gaat hij verder, het Chopinteam wil zo graag scoren dat ze urenlang doorgaan met vragen en dan verklaart hij ten slotte maar wat, en daar gaan ze dan mee op de loop!


    De ondervragers besluiten het over een andere boeg te gooien en snijden filosofischer thema’s aan: Wat vindt Frans nou belangrijk in het leven?


    Hij wil zijn kinderen zien opgroeien, is het antwoord en verder gewoon ‘huisje-boompje-beestje’.


    En als Frans een grafrede voor zichzelf zou schrijven, wat zou daarin komen te staan?


    Goeie vraag, vindt Frans, en hij gaat meteen aan de slag. Hij levert een opstel af waarin hij zijn hulpvaardigheid tegenover zijn medemensen beschrijft, maar ook zijn huwelijkse misstappen, ja tegen die andere vrouwen had hij vaker ‘nee’ moeten zeggen. En hij wil zijn kinderen een fijne jeugd bieden, maar daarvoor zou zijn gevangenschap morgen afgelopen moeten zijn…


    De ondervragers refereren daarna aan zijn eerste huwelijkse misstap, die heeft hij toch eerlijk opgebiecht aan zijn vrouw Sabine?


    Frans geeft toe dat hij nog veel meer moet praten, meer vertellen.


    Voor het team gloort nu de hoop dat Frans, bezig met een grafrede en daardoor geconfronteerd zijn eigen eindigheid, bereid is om opener over meer van zijn aardse geheimen te zijn.


    In plaats daarvan begint de verdachte zich plotseling over types te beklagen die juist te véél vertellen en, erger, niet te vertrouwen zijn. Zoals de portier Mieke van de parkeergarage aan de Langstraat waar hij werkte. Zij verklaarde dat hij bij het langsrijden van Henk Peters had gezegd: ‘Hij wordt gezocht voor moord, maar het is ook een kinderlokker.’


    Frans heeft, zo benadrukt hij, niet gezegd dat Henk Peters een moordenaar zou zijn.


    Het verhoor krijgt een vreemde wending wanneer de ondervragers hierop dieper ingaan.


    ‘Kinderlokker of kinderverkrachter,’ zegt een van de verhoorders. ‘Nu klap ik misschien uit de school, maar er zit een kern van waarheid in. Henk heeft iets gehad met een zedenzaak met een kind. Hoe kan zij dat weten?’


    Frans J.: ‘Eh… ja. Hoe zij dat kan weten, dat weet ik niet. Ik weet één ding. Ik heb het niet over moord gehad.’


    Verhoorder: ‘Kinderlokker of kinderverkrachter. Wist jij dat Henk Peters dat was?’


    Frans: ‘Ehm… dat wist ik wel, ja. Althans… ja dat heb ik gehoord, maar al veel eerder.’


    Verhoorder: ‘En wat heb jij daarover gehoord?’


    Frans: ‘Wat hij mij heeft verteld.’


    Verhoorder: ‘Wanneer heeft ie dat jou verteld?’


    Frans: ‘Wat zegt u?’


    Verhoorder: ‘Wanneer heeft ie jou dat verteld?’


    Frans: ‘O, nee, u bedoelt dat hij mij dat verteld heeft?’


    Verhoorder: ‘Dat zijn jouw woorden.’


    Frans: ‘Nee, ik zei dat u mij dat verteld heeft.’


    Het verhoor ontaardt in een welles-nietesspelletje. Frans houdt bij hoog en laag vol dat hij zojuist van het verhoorkoppel over het zedenverleden van Henk Peters heeft vernomen. De verhoorders houden staande dat Frans heeft gezegd dat het Peters was die hem daarover heeft verteld.


    Ten slotte houdt Frans het op ‘een verkeerde woordkeus’. Voor het verhoorteam is dit een belangrijk punt. Lag daar in dat zedenverleden het motief voor dit misdrijf?


    Frans J. zucht wat, maar doet er verder het zwijgen toe of beroept zich op zijn zwijgrecht.


    Het verhoor, dat zo hoopvol verliep toen Frans in zijn eigen grafrede schreef dat hij ‘meer moest praten’, eindigt in een mineurstemming. Voor het verhoorkoppel zit er niets anders op dan hem over te laten aan A3258, alias Ruud Vermeulen.


    Het gesprek met deze informant levert dus niets op. Daarom halen de verhoorders Frans ’s avonds om half tien nogmaals uit zijn cel.


    Aan de muur hebben ze nu de sheets opgehangen die eerder zijn gebruikt om hem een handje te helpen zijn herinneringen op orde te krijgen. Eén ervan kent hij nog niet, constateert hij. Daarop wordt Rebecca K. genoemd, die kennelijk heeft verklapt dat hij het geheime tweede nummer heeft gebruikt. Verder hangt er een sheet met ‘Proceshouding Frans’, en daaronder een veelbetekenende leegte. Die kan nog ingevuld worden met een positieve tekst, is de impliciete boodschap.


    Het verhoorkoppel Van den Top en Fukking begint maar weer eens met het oplepelen van het computergedrag en de internetzoekgeschiedenis van Frans vlak voor en na de verdwijning van Henk Peters. ‘Nekschot’, ‘Walther PPK 765’, ‘lijkbezorging’, ‘kogel door het hoofd’, ‘Volkswagen Golf’, het hele arsenaal passeert voor de zoveelste keer de revue.


    Zijn eigen vrouw Sabine heeft verklaard dat Frans al lang voor 29 april 2009 over een Golf heeft gesproken. Beseft Frans dat dit alles wijst op voorbedachte rade? En elke maand dat hij zwijgt zal de officier van justitie een hogere straf eisen… Frans capituleert niet, maar reageert slechts met de mededeling dat hij ‘geen ervaringsdeskundige’ in het strafrecht is.


    De verhoorders: ‘Je kiest er bewust voor om de familie in het ongewisse te laten. Je bent gewaarschuwd, dat gaat in je nadeel werken.’


    Dat extra leed dat hij de familie bezorgt, betogen ze, zal hem duur komen te staan.


    En hij heeft echt iets uit te leggen. ‘Jouw vingerafdruk staat op die kentekenplaat. Jij rijdt die auto naar binnen. Jij hebt die auto schoongemaakt. Jij had zijn spullen. Hoe kom je eraan? Nou, dan moet je een goed verhaal hebben, hoor. Een heel goed verhaal.’


    ‘De verdachte zwijgt, kijkt rond en zucht diep,’ noteert de verbalisant.


    De morele druk wordt verder opgevoerd wanneer de verhoorders vragen of de nabestaanden nog hoop kunnen hebben dat hun zoon en broer levend thuis zal komen.


    Frans verwijst naar de uitslag van het komende overleg met zijn advocaat, als die van vakantie terug is. En nogmaals, hij was niet die nepagent die bij de moeder aan de deur verscheen.


    Maar dat bloed in zijn auto dan, en de spullen van Henk Peters die in zijn ladeblok zijn gevonden, en het telefoontje naar de meldkamer van de zogenaamde Henk Peters en dat vuurwapen enzovoorts? De verhoorders sommen nogmaals de bewijslast op. In die herhaling van zetten gaat Frans J. makkelijk mee. Hij laat wederom weten dat hij bepaald ‘geen genot vindt’ in het leed van de familie.


    De ondervragers gooien er eens een schepje bovenop. ‘Wat wil je nou? Onschuldig zit je hier niet. Is het allemaal waar wat hier hangt?’


    Frans antwoordt dat hij wel ‘op de blaren zal moeten zitten’, maar dat dit ‘niet fair’ is. En verder baalt hij er ook van dat die advocaat van hem twee keer per zomer op vakantie gaat.


    Onzin, vinden de verhoorders, hij heeft een eigen verantwoordelijkheid en hij kan beslissen om nú eens zijn mond open te doen. Hij kent de waarheid, en daar verandert een advocaat niets aan. De waarheid is de waarheid, de waarheid verandert niet, ook al zit er een advocaat bij.


    Frans beaamt: ‘Helemaal mee eens, helemaal mee eens, helemaal mee eens.’


    Maar praten over die bewijzen, nee, dat zijn inhoudelijke gesprekken en dan heeft hij een ander belang dan de verhoorders.


    Het koppel wil hem de cel in sturen met de mededeling dat ze de volgende dag met belastende camerabeelden op de proppen zullen komen die hij nog niet kent. Het gaat over een kopje koffie, dat hij ooit gedronken heeft met Henk Peters, voegen ze er losjes aan toe. In stilte hopen ze dat zijn nachtrust er zo door wordt verstoord dat hij de volgende morgen gesloopt aan nieuwe verhoren begint en in de luchtuurtjes wellicht zijn zwijgen doorbreekt.


    De mededeling werkt op Frans J. als een cafeïneshot. Hij is ineens klaarwakker. De verhoorders merken zijn veranderde houding en besluiten meteen stevig door te pakken.


    En het werkt! Frans begint uit zichzelf te verklaren dat hij inderdaad weleens een bakkie koffie met Henk Peters heeft gedronken, maar waar en wanneer… geen idee meer.


    Het verhoorteam schiet hem meteen te hulp om zijn geheugen op te frissen. Op de 28e april, één dag voor zijn verdwijning, belt hij met Henk Peters, om precies te zijn om 21.14 uur, met die geheime tweede mobiel van hem. En om 21.22 uur loopt hij samen met Henk Peters de parkeergarage in en drinkt hij koffie met hem. In zijn vrije tijd nog wel! En de 29e verdwijnt Henk Peters ’s avonds laat van de aardbodem. Twee uur later komt Frans J. met zijn auto de parkeergarage binnenrijden…


    Waar ging dat koffiedrinken over? Kom Frans, nu geen uitvluchten meer, waarom belde jij Henk Peters en maakte jij een afspraak? De verhoorders komen op stoom: ging het over die parkeerbon van 1 maart?


    Nee, dat kan niet, antwoorden ze zelf, want Henk Peters heeft zelfs nooit een bezwaar ingediend.


    Frans varieert op zijn zwijgrecht met: ‘U denkt toch niet dat ik dat zo kan zeggen?’


    Maar het contact met Henk Peters blijkt steeds weer meer te zijn geweest dan hij toegeeft, dat is het verhoorteam toch echt wel opgevallen.


    Frans’ verweer: ‘U gaat speculeren.’


    ‘We stoppen ermee,’ besluiten Van den Top en Fukking.


    Het is 23.28 uur en de verdachte mag eens goed gaan nadenken over zijn proceshouding.


    De volgende ochtend is Frans er inderdaad beroerd aan toe. Hij heeft heel slecht geslapen en hij moest na het douchen overgeven. Hij denkt dat hij de Mexicaanse griep heeft. Van den Top en Fukking hebben er lak aan en laten hem vrijwel meteen beelden zien die met de beveiligingscamera op zijn werk zijn opgenomen op 28 april. Ze vragen hem te beschrijven wat en wie hij ziet.


    ‘Ik zie mezelf binnenkomen en volgens mij loop ik naar de koffieautomaat,’ zegt hij onwillig, waarop de verhoorders vragen: ‘Met wie ben jij daar? Wie is de man die achter je aan loopt?’


    Frans zwijgt.


    ‘Ken je hem?’ dringen ze aan.


    Uiteindelijk geeft Frans antwoord. ‘Eh… meneer Peters.’


    ‘Henk Peters?’


    ‘Volgens mij wel,’ antwoordt Frans.


    Hij herinnert zich die situatie wel en wil het daarbij laten. Hij heeft de rest van die dag niet paraat, verklaart hij, dat telefoontje niet, de reden waarom hij ’s avonds ging koffiedrinken met Henk Peters al helemaal niet, en ook niet waarom hij daar al ruim van tevoren was en ook niet wat hij daarna gedaan heeft.


    ‘Ik wil daar niet over praten,’ zegt hij. ‘Punt.’


    Top en Fukking blijven hem nog een tijdlang prikken.


    Vindt hij nu echt dat hij meewerkt? Zijn geloofwaardigheid is toch wel tot het absolute nulpunt gedaald. Hij heeft echt geluk gehad dat de beperkingen eraf zijn gegaan. Maar vandaag heeft hij met zijn zwijgrecht alleen maar bereikt dat hij extra straf van de rechtbank gaat krijgen. Het vonnis zal op internet worden gepubliceerd: iedereen zal het kunnen lezen. En voor een volle tribune zal hij tijdens de rechtszitting worden geconfronteerd met deze houding waardoor hij de familie bewust leed bezorgt. Als hij dat maar weet!


    ‘Ik heb geen bloed aan mijn handen,’ zegt Frans rustig. ‘Ik wil een helder verhaal op tafel leggen, geen dingen die ik niet zeker weet.’


    Tijd voor een luchtuurtje.


    Het laatste verhoor om Frans klaar te stomen voor de begripvolle aanpak van de informant A3258, die hij zal treffen tijdens het luchten begint met de vraag welk voordeel dat zwijgen van hem nu oplevert.


    Frans verwijst het koppel naar zijn raadsman. Het team schakelt dan over naar emotionele vragen die lukraak worden afgewisseld met feitelijke vragen, daarbij geïnstrueerd door de gedragsdeskundigen in de regiekamer.


    ‘Wie gaan je opzoeken, Frans, als je moet zitten?’


    ‘Ga jij het redden, vijftien jaar zitten?’


    En na de waarschuwing dat het symbolisch gezien Oudejaarsdag is voor Frans J.: ‘Wat zijn je voornemens voor het komende jaar?’


    ‘Eigenlijk moet je blij zijn dat je hier je verhaal kwijt kunt.’


    ‘Hoe kom je aan de auto van Henk Peters?’


    ‘Heb je de gelegenheid en de middelen gehad om een moord te plegen?’


    ‘Blijf je dit volhouden?’


    ‘Heb je echt de illusie dat je er met veertien dagen uit komt?’


    ‘Heb je verstand van wapens?’


    ‘Wat is je IQ, Frans?’


    ‘Laat eens zien dat je van goede wil bent.’


    Frans geeft afwisselend ontwijkende of nietszeggende antwoorden of hij beroept zich op zijn door zijn advocaat geadviseerde zwijgrecht. Het wordt een warboel, waarin iedereen naar frisse lucht snakt. Halverwege de middag onderbreken Van den Top en Fukking het verhoor voor een lange pauze.


    Pas ’s avonds gaan ze verder. Het is dan duidelijk geworden dat ook A3258 er niet in is geslaagd ook maar iets aan Frans te ontlokken waarop het Chopinteam kan doorrechercheren.


    Frans begint met een lange monoloog waarin hij nogmaals uiteenzet hoe hij met handen en voeten gebonden is aan zijn advocaat, maar dat hij er echt werk van gaat maken om zo snel mogelijk met hem te overleggen. Hij wil, zo belooft hij, ‘spijkers met koppen slaan’.


    Maandag gaat hij bellen, belooft hij.


    Het team gelooft het wel. De verhoorders besluiten met enige smalltalk te eindigen. Waar kijkt Frans zoal naar, op de tv, thuis?


    Klusprogramma’s en csi zijn Frans’ favorieten, maar hij leest ook veel. Geen fictie maar ‘realiteitsverhalen’, bijvoorbeeld over Mohammed Ali. Ook politieboeken leest hij, wat wel aansluit bij zijn grote kennissenkring waarin hoge politiefunctionarissen zitten, en ook rechters trouwens…


    Het zal wel, denken de ondervragers.


    Frans krijgt nog hun visitekaartje om hen te bellen zodra hij overleg heeft gevoerd met zijn advocaat. Rond de klok van achten stappen ze op.


    Twee volle dagen zijn ze in touw geweest, maar zowel binnen als buiten de verhoren heeft de verdachte geen krimp gegeven.
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    De bedrogen echtgenote


    Donderdag 20 augustus 2009 – ‘Frans heeft heel veel kennissen en heel weinig vrienden. Dit komt doordat Frans niet in staat is om een relatie te onderhouden, noch in het huwelijk, noch in een vriendschappelijke relatie. Ik heb altijd gedacht dat Frans zijn gezin, dus mij en zijn kinderen, als rode draad nodig had en dat hij dit ook prettig vond. Nu lijkt het erop dat hij een soort dubbelleven heeft gehad, waar ik niks van afwist,’ zegt de 38-jarige Sabine, de echtgenote van Frans, in een van de verhoren van het Chopinteam.


    De gedesillusioneerde vrouw doet geen enkele moeite om haar man te sparen. In elk verhoor wordt ze weliswaar gewezen op haar verschoningsrecht, maar daar kiest ze niet voor. Ze gaat zelfs verder dan strikt noodzakelijk. Is dat omdat ze zich onder druk gezet voelt en geen ‘nee’ kan zeggen?


    Het verhoorteam maalt er niet om, want vanaf dag één beantwoordt ze zonder terughoudendheid de vragen van de verhoorkoppels. Dit tot grote ergernis van haar man, die de getuigenverklaringen van Sabine later via zijn advocaat krijgt te lezen. Hij ergert zich wild aan haar verklaringsgedrag, maar kan er weinig tegen doen. Elke brief aan haar wordt gelezen en elk telefoontje naar haar wordt afgeluisterd. Dus drukt hij haar herhaaldelijk tijdens de bezoekuren in het huis van bewaring in Arnhem-Zuid op het hart om vooral niets te zeggen. Sabine luistert amper naar zijn dwingende advies, alsof ze zichzelf heeft voorgenomen zich nooit meer door hem de les te laten lezen. De frustratie bij Frans over de weigering van Sabine om gebruik te maken van het verschoningsrecht loopt daardoor flink op.


    ‘Ik snap Sabine niet. Mijn advocaat zei ook al: wat is dit nou?’ zegt Frans op verbolgen toon tegen zijn ouders tijdens het bezoekuurtje in de Bluebandbajes, zoals het huis van bewaring in Arnhem-Zuid in de volksmond heet. De verwijzing naar een bekend margarinemerk heeft te maken met de blauwe band op de muren van de strafinrichting.


    Frans merkt dat Sabine na zijn arrestatie een koers vaart waarop hij weinig tot geen invloed heeft, alle liefdesbetuigingen van zijn kant ten spijt. In verschillende brieven bewierookt hij Sabine als een vrouw van wie hij hoopt dat ze alle ellende weet te trotseren en goed blijft zorgen voor zijn dochters.


    Dat zijn gezin door zijn eigen toedoen zwaar in de problemen zit, wil er echter bij hem niet in. Hij beschouwt zichzelf vooral als slachtoffer van politie en justitie en vindt de maatregelen tegen hem buiten proporties.


    Hij is blij met de post van Sabine, maar vraagt zich wel af waarom zijn echtgenote alleen foto’s van hun twee dochters maar niet van zichzelf naar hem stuurt.


    In een van zijn eerste brieven vraagt hij Sabine nog om te melden hoe het met Ingrid B. gaat. Hij speelt hoog spel, want een paar dagen daarna hoort Sabine persoonlijk van Ingrid na een tennisles op Molenbeke dat zij en Frans een seksuele relatie hebben gehad.


    Sabine kan er met haar hoofd niet bij. In een afgeluisterd telefoongesprek met Patrick Schuurman, Frans’ boezemvriend, uit ze haar verdriet en frustraties. Ze zegt niet te kunnen snappen dat Ingrid, een vriendin des huizes, dit haar heeft aangedaan. Een vriendin die wist dat Sabine en Frans een huwelijkscrisis hadden doorgemaakt, omdat Frans twee jaar daarvoor vreemd was gegaan met Mireille, ook een vriendin van de tennisclub. Deze affaire is uitgekomen, waarna nota bene Ingrid haar vriend Frans heeft geadviseerd om een doorstart te maken met zijn huwelijk. En uitgerekend Ingrid, zo verklaart Sabine tegen Patrick, beschaamt haar vertrouwen. Sabine is er kapot van.


    Alsof de poel van ellende al niet diep genoeg is, hoort Sabine niet lang daarna ook over de buitenechtelijke relatie van Frans met Rebecca K., een vriendin van Frans op wie ze toch al niet zo dol was. Dus ook Rebecca speelde dubbelspel, constateert Sabine. En laat nou Rebecca ook degene zijn die haar eerder heeft gewaarschuwd voor de streken van Ingrid, ‘want die speelt een dubbelrol’. Sabine wilde het niet geloven, totdat Ingrid uit eigen beweging haar liefdesperikelen met Frans opbiechtte.


    Sabine voelt zich ten diepste bedrogen en belogen. Als ze de puinhoop om haar heen beziet, weet ze wat haar te doen staat. ‘Feitelijk was ik al heel lang klaar met het huwelijk met Frans en heb ik heel lang getwijfeld vanwege de kinderen. Maar door deze zaak ben ik er wel in één schop overheen gekomen.’


    Binnen enkele weken hakt ze de knoop door. Ze wil scheiden, zegt ze in het derde verhoor tegen twee rechercheurs van het Chopinteam, uit zelfbehoud en voor de kinderen. Ze wil in een andere plaats een nieuwe start maken. Ze gaat het huis opknappen en in de verkoop zetten, want ze kan de hypotheekkosten niet alleen opbrengen. Bovendien voelt haar hoekwoning in Oosterbeek niet meer vertrouwd. Na drie huiszoekingen in twee weken is het niet meer haar eigen thuis. Sabine wil weg van de plek die haar herinnert aan schaamte, machteloosheid, woede en verdriet.


    Intimi geven haar groot gelijk dat ze wil gaan scheiden. Haar ouders en zelfs haar schoonouders tonen begrip en steunen haar besluit. Ze heeft nog wel een probleem: hoe vertel ik het Frans? Het is een boodschap die Frans eigenlijk niet wil horen, maar Sabine zet door.


    En dat levert pijnlijke situaties op, zoals op 20 augustus. Het is de eerste dag dat Frans niet meer in alle beperkingen zit en dus bezoek mag ontvangen. Uitgerekend op zijn veertigste verjaardag. Het ‘partijtje’ wordt bijgewoond door Sabine, de twee dochters en de ouders van Frans. En omdat het zo’n bijzondere gelegenheid is, zegt een bewaarder, mogen Frans en zijn familie privé zitten, in een aparte ruimte, afgescheiden van de overige bezoekers. Wat de bewaarder er niet bij zegt is dat die ruimte vol hangt met afluisterapparatuur.


    De gesprekken gaan alle kanten op. De buitengewoon ambtenaar, belast met het ovc (Opnemen Vertrouwelijke Communicatie) in de Bluebandbajes, tikt zich de vingers blauw in het vastleggen van de haperende dialogen. Er is soms geen touw aan vast te knopen. Zo nu en dan wordt de sfeer ietwat hilarisch als een van de dochters aan Frans vraagt: ‘Papa, mogen we je kamer zien?’


    Wanneer de vader en moeder van Frans samen met hun kleinkinderen de spreekruimte even verlaten om wat te drinken te halen, grijpt Frans zijn kans om Sabine te overtuigen van zijn brandende passie voor haar.


    Frans: ‘Ik realiseer me hier, dat klinkt heel raar wat ik zeg nu, hoe groot mijn liefde is voor jou, maar ook voor mijn kinderen.’ Sabine: ‘Ja, Frans, ik ga wel scheiden.’


    Frans: ‘Ja, ja, ik kan jou niet tegenhouden natuurlijk.’


    Sabine: ‘Ik zal jou wel bijstaan met alles, maar ik ga wel scheiden.’


    Frans: ‘Nee, nee, nee, maar ja, maar ja, dank je wel schat. Eh dat weerhoudt me er niet van om jou een aanzoek te doen, natuurlijk als alles weer beter is…’


    De dag daarvoor heeft Sabine al tegenover het Chopinteam verklaard dat zij de scheidingspapieren heeft ingevuld. Nog voor het einde van het jaar zal de scheiding erdoor zijn, verwacht ze.


    Tijdens het eerstvolgende bezoek van Sabine, in gezelschap van haar dochters en schoonmoeder, deelt Frans meer sneren dan complimenten uit. Hij klaagt over zijn advocaat die niet genoeg zijn best voor hem doet, de bewakers die sadisten zijn, het eten dat niet goed is. De afluisterapparatuur registreert alles. Totaal onverwacht valt ook Sabine in zijn grote ongenoegen.


    ‘O, weet jij wat jij ook gedaan hebt?’ zegt Frans tegen Sabine. ‘Iedereen heeft het er hier over. Je hebt me witte sokken gegeven, dus ik trek gewoon die sokken aan, maar dat waren die politiesokken met logo. Nu denken ze dat ik een politieagent ben die hier gestationeerd is om mensen verklaringen af te troggelen. Ja, daarom word ik dus overal met de nek aangekeken. Ja schat, ik wil niet klagen hoor, want jij hebt het het zwaarst.’


    Sabine haast zich om te zeggen dat ze al nieuwe sokken heeft gehaald.


    In het vierde verhoor vertelt ze haar ondervragers dat ze begeleiding krijgt bij de verwerking van de stortvloed aan problemen die op haar af zijn gekomen. Ze zit met een duivels dilemma, legt ze uit. Het liefst wil ze niets meer met Frans te maken hebben, maar omwille van de kinderen kiest ze ervoor om contact met hem te houden.


    Daarbij stelt ze zichzelf wel een voorwaarde: ‘Ik vind het belangrijk om vertrouwen te hebben in Frans. Ik vraag me af of ik mijn kinderen wel bij Frans kan laten, stel dat hij vrijkomt. Als hij in staat is om iemand te vermoorden dan wil ik niet dat mijn kinderen bij hem zijn. Ik wil ook weten of hij Henk Peters heeft vermoord of niet.’


    Ze koestert geen enkele illusie op dat vlak. ‘Ik ga ervan uit dat Frans niet gaat praten over de zaak tegen mij, want hij weet ook dat de gevangenismuren oren hebben.’


    Ze vindt het, zo laat ze de rechercheurs weten, heel frustrerend om dingen te lezen over de zaak van Frans, ‘terwijl ik niet meer weet dan de buurman’. En dat is al vanaf dag één het geval. Toen ze op maandagmiddag 25 mei 2009 op haar werk van de recherche hoorde dat haar man was opgepakt, was ze helemaal uit het veld geslagen. Vol ongeloof en met verbijstering hoorde ze daarna alles aan. En vanaf dat moment kwam het onheil in een stroomversnelling op haar af. De recherche doorzocht nog dezelfde dag hun woning. De dag erop werd ze al onderworpen aan het eerste van een reeks confronterende verhoren. Ook moest ze haar auto, de Suzuki Wagon R+, afstaan voor sporenonderzoek.


    In de eerste drie verhoren probeerde het Chopinteam van alles van haar te weten te komen over Frans’ gedragingen voor en na Koninginnedag 2009, de dag van de mysterieuze verdwijning van Henk Peters. Het leverde niet zoveel op. In haar beleving waren deze dagen zoals gebruikelijk verlopen. Ze was dan ook stomverbaasd toen ze hoorde dat Frans tijdens Koninginnenacht in de Arnhemse binnenstad was. Daar heeft ze niets van gemerkt. Ook is het haar ontgaan dat Frans de volgende dag vóór acht uur ’s ochtends het bed uit is geslopen om naar zijn werkplek, de parkeergarage aan de Langstraat in Arnhem, te gaan. Wat zou hij daar te zoeken hebben, vragen de rechercheurs. Ze heeft geen idee.


    Kent u Henk Peters?


    Daar heeft ze nog nooit van gehoord. Ze toont medeleven met de familie Peters: ‘Het moet voor de nabestaanden vreselijk zijn om niet te weten waar het lichaam is.’


    De urenlange verhoren hebben een ontgoochelend en slopend effect op haar. Ze hoort van alles wat ze helemaal niet wil horen.


    Het is één grote nachtmerrie.
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    Een mooie dag voor een lijkopgraving


    Woensdag 26 augustus 2009 – Na vier maanden intensief rechercheren is het Chopinteam geen steek opgeschoten in de zoektocht naar de verdwenen Henk Peters.


    Na overleg met diverse deskundigen is het Chopinteam volop aan het brainstormen over potentiële locaties om een stoffelijk overschot te verbergen. Tientallen plekken zijn al onderzocht, maar zonder resultaat. Bij de afwegingen telt mee dat Frans J. hooguit twee uur de tijd had om Henk Peters al dan niet met een smoes naar een rustige plek in of buiten de stad te loodsen, te vermoorden en ter plekke dan wel elders te begraven. En daarna moest hij de Golf van Henk Peters terugrijden naar de parkeergarage en daar achterlaten. Zijn actieradius kan, gezien het tijdsbestek waarin zich dit allemaal moet hebben afgespeeld, niet erg groot zijn geweest. Tenzij de verdachte zo planmatig heeft gewerkt dat hij de hobbyfotograaf eerst om het leven heeft gebracht, tijdelijk verborgen heeft in bijvoorbeeld een bos en pas een of twee dagen daarna heeft begraven. Het is een reële optie, want in de dagen daarna heeft Frans herhaaldelijk een vrije dag opgenomen.


    Moet je bij het bekijken van al deze mogelijkheden de weg van de logica volgen, en zo ja welke, of juist niet? Een lastige keuze, want het onderzoeksteam heeft te maken met een moeilijk te peilen verdachte die dwaalsporen uitzet. Hij heeft toch ook lange tijd Ruud Loman de vermissing van Henk Peters in de schoenen proberen te schuiven?


    Na die laatste constatering valt er binnen in het Chopinteam een stilte. Loman heeft in mei tijdens de verhoren verteld dat hij een maand eerder, op 15 april 2009, zijn moeder had begraven. Zou Frans J. het lijk van Henk Peters bij de moeder van Loman hebben gelegd, om de verdenking op Loman te richten? De gedachte die de leden van het Chopinteam delen is even verrassend als bizar, maar ze hebben van de vermissingsdeskundige gehoord dat in het verleden wel vaker gebruik is gemaakt van een pas gedolven graf om daar iemand in te leggen.


    Officier van justitie Aidan van Veen, belast met de vermissingszaak Peters, krijgt een ethisch dilemma voorgelegd. Is het onderzoeksbelang het waard om het graf van de 89-jarige moeder van Loman te openen? Een moeilijke afweging, erkent ook TGO-leider Benno Hulzink. Het belangrijkste doel zou zijn om elke mogelijke vindplaats van Henk Peters te kunnen uitsluiten, stelt de onderzoeksleider.


    Dit argument geeft de doorslag.


    André Kruijmer, locatiemanager Begraafplaats & Crematorium Moscowa in Arnhem, wordt in de loop van augustus 2009 in een vertrouwelijk gesprek door het rechercheteam op de hoogte gebracht van het voornemen om het betreffende graf te openen. Daartoe zullen de nodige voorzorgsmaatregelen moeten worden getroffen. Voordat dit aan de orde is, heeft de recherche nog een vraag voor Kruijmer.


    Is het mogelijk om ongezien een lijk in een graf te verstoppen? Kruijmer acht dat vrijwel onmogelijk, al was het alleen maar omdat Moscowa, een van Nederlands grootste en mooiste begraafparken, dagelijks veel bezoekers trekt. Niet alleen nabestaanden, maar ook rustzoekers komen er. Het is een begraafplaats in een parkachtige omgeving met orchideeën, sponszwammen, tulpenbomen, parasoldennen, maar ook met uilen, groene spechten en beschermde dieren als boommarters, vossen en dassen.


    Alleen ’s avonds en ’s nachts zijn de toegangspoorten dicht.


    Maar er is ook iets anders. Met de hand een graf graven, dat kost een geoefend doodgraver al een halve dag. Een ongeoefende zou daar veel langer over doen. Toegegeven, met een kleine graafmachine duurt dat slechts anderhalf uur, maar dat hoor je dan weer tot in de verre omtrek. Hoe dan ook, een graf delven vereist kennis van zaken, want anders graaf je een kuil voor jezelf. Hoe dieper je namelijk graaft, hoe groter de kans op instortingsgevaar, zoals iedereen weleens op het strand heeft ervaren. Daarom worden in de uitvaartwereld aluminium bakken met een conische vorm gebruikt die in elkaar kunnen schuiven, zodat de wanden van het graf intact blijven. Zorgvuldig graven is ook van belang, aldus Kruijmer, om te voorkomen dat naastliggende graven verzakken.


    En als je graaft, hou je altijd zand over. Dat weet elke grafdelver, maar weet een grafschender dat ook? En waar laat je dat zand? Elke grafdelver heeft bovendien een handtekening die aan het graf is af te lezen, bijvoorbeeld aan de wijze waarop het graf is aangeharkt.


    Kruijmers conclusie is dan ook onverbiddelijk: ‘Onze mensen zouden het ogenblikkelijk zien als een graf door onbevoegden zou zijn geopend.’


    Desondanks informeert het Chopinteam wanneer ze kunnen komen voor de opgraving.


    Natuurlijk op een dag dat er geen begrafenissen zijn gepland. Althans, niet in De Vlinder, het nieuwe begraafgedeelte van Moscowa dat de vorm van een vlinder met uitgeslagen vleugels heeft. Het graf van de moeder van Ruud Loman ligt aan een van de vleugelranden, dicht bij de Schelmseweg die de begraafplaats scheidt van het Nederlands Openluchtmuseum. Het is een graf van tweeënhalf tot drie meter diep, waarin voorheen twee overledenen begraven waren. In 2009 is het graf opnieuw uitgegeven en werd mevrouw Loman hier begraven.


    26 augustus 2009 is een mooie, zomerse dag. Het is droog weer en niet te warm. Om 07.55 uur ’s ochtends komt, als de dauw nog op het gras ligt, een tiental mensen op De Vlinder bijeen. Het zijn specialisten van het Nederlands Forensisch Instituut, de technische recherche van Gelderland-Midden, een afvaardiging van het Chopinteam en iemand van Moscowa.


    De onderzoekers van het NFI hebben evenals die van de technische recherche hun eigen materieel inclusief veldlaboratorium en technische apparatuur meegenomen. Het graf wordt behandeld als een plaats delict.


    Het is een tafereel dat naadloos in Crime Scene Investigation zou passen. In een wijde straal daaromheen worden schermen met zware folie geplaatst, zodat ook het vroege ochtendverkeer geen blik kan werpen op deze ongebruikelijke activiteiten op de begraafplaats.


    ‘Ik heb dit nog nooit meegemaakt,’ erkent Kruijmer die met drie collega’s aanwezig is. ‘Het is spannend en intrigerend.’


    Het gezelschap hijst zich in witte wegwerpoveralls en uiterst behoedzaam wordt het sobere grafsteentje van 30,5 bij 30,5 centimeter van het graf gehaald. Het is niet meer dan een dunne tegel met de vermelding van de geboorte- en sterfdatum en de naam van de overledene.


    Het geluid van de kleine graafmachine die gestart wordt, doorbreekt de serene sfeer rondom het graf. De aanwezigen kijken zwijgend naar de kale plek. Gaan ze een gruwelvondst doen? Het is de onuitgesproken vraag waar iedereen mee bezig is. De stemming is bedrukt. Uiterst voorzichtig schraapt de graafmachine de toplaag weg, en dan nog een dun laagje, en nog een. Op ongeveer een halve meter onder het maaiveld komt het sein: stop!


    De mannen van het NFI graven voorzichtig met de hand verder. Ze zijn, constateert Kruijmer, goed op elkaar ingespeeld. Telkens kijken ze of ze een verstoring van de ondergrond zien als gevolg van eerdere graafwerkzaamheden, maar dat is niet het geval. Met prikstokken zoeken ze de exacte plek en afmeting van de doodskist. Vervolgens graven ze net zo lang totdat ze op de kist stuiten.


    In de ondergrond is de bruine rand van de kist te zien. De deksel is iets naar binnen gezakt, de wanden zijn al aan het wijken. Maar het hout verteert langzaam in de bodem. Een stoffelijk overschot inclusief kist doet er ongeveer tien jaar over om min of meer te verdwijnen.


    De opgraving wordt doorlopend gefotografeerd en gedocumenteerd. Eén conclusie valt al te trekken: het stoffelijk overschot van Henk Peters ligt in ieder geval niet boven op de kist. Wanneer de deksel ervan af wordt gehaald, houdt iedereen zijn adem in.


    ‘Aan de gezichten van de mannen van het NFI kon ik zien dat ook in de kist geen persoon was bijgelegd,’ schetst Kruijmer.


    De medewerkers van het NFI hebben al het een en ander meegemaakt maar de aanblik van een stoffelijk overschot in staat van ontbinding laat hen niet onberoerd, vooral omdat het gezicht na zo’n vier maanden in een kist nog goed te herkennen is.


    Inspectie in de kist leert dat Henk Peters daar dus ook niet ligt. Besloten wordt om ook onder de kist te gaan kijken. Dat doen ze niet door de kist omhoog te tillen, maar door het heel voorzichtig opzij te schuiven.


    Wederom niets.


    Kruijmer herinnert zich: ‘Als er al sprake was van een vorm van teleurstelling, dan was dat niet te zien. Het waren professionals.’


    De sluiting van het graf gaat, aldus Kruijmer, met evenveel zorg en respect gepaard als de opening. Om 11.00 uur wordt de kist toegedekt, het graf dichtgegooid en in de originele staat teruggebracht.


    Nadat alle spullen opgeborgen zijn, is het tijd voor de lunch. De medewerkers van Moscowa hebben voor koffie en belegde broodjes gezorgd, maar dat is eigenlijk niet nodig, want de politiegasten hebben alles al bij zich. Het draait uit op een vergelijkend warenonderzoek onder het motto: wie heeft de lekkerste broodjes? De stemmen staken.


    Over één ding zijn de gasten het eens: had de Moscowaploeg er een plakje cake bij geserveerd, dan was die met de eer gaan strijken.


    Nadat het gezelschap begraafpark Moscowa heeft verlaten, staan twee rechercheurs voor een zware taak. Ze moeten de nabestaanden Lex en Ruud Loman inlichten over de heropening van hun moeders graf, een macabere gebeurtenis die voor niets is geweest. De gebroeders worden persoonlijk op de hoogte gebracht van de legale grafschennis. Het is een boodschap waar ze behoorlijk van ondersteboven zijn.


    Ruud Loman: ‘Bijzonder schokkend. Het is iets wat je je hele leven bijblijft.’
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    De ‘P’ van Peters


    Dinsdag 10 november 2009 – Dat de recherche na de aanhouding van Frans J. herhaaldelijk op diverse adressen aanbelt om een doorzoeking te doen en het nodige in beslag te nemen, komt voort uit de voortschrijdende inzichten die het Chopinteam tijdens zijn onderzoek opdoet.


    Zo moet Frans in de penitentiaire inrichting De Kruisberg in Doetinchem al ruim een week na zijn aanhouding zijn eigen schoenen inleveren. Ook bij de ouders van Frans wordt een kraam aan persoonlijke spullen van hun zoon meegenomen. Op zijn werkplek, de parkeergarage aan de Langstraat, dragen rechercheurs alles waar Frans mee te maken had naar buiten, zoals zijn werkmobiel, zijn persoonlijke opbergkastje en twee kledingkasten.


    Het vaakst komt het Chopinteam langs bij zijn thuisadres aan de Vogelweg in Oosterbeek. Het zijn voor Sabine en de kinderen geen prettige bezoekjes. Er wordt van alles in beslag genomen, vooral spullen van Frans J. zelf: de emmer en sponzen die hij heeft gebruikt bij het schoonmaken van de Golf van Henk Peters, de rollen gele tape waarmee hij de zittingen afplakte, maar ook truien, jassen, broeken, overhemden, sportschoenen, gewone schoenen, computerapparatuur en natuurlijk de Suzuki waarin het gezin rondreed.


    Maar daar blijft het niet bij. Op 23 juni melden zich twee rechercheurs die het roze-witte kinderfietsje van een van de dochters confisqueren. Ook nemen ze een dure, ongebruikte Samsonite-rolkoffer mee en uit de kelder halen ze twee Duitse nummerborden tevoorschijn.


    Op 26 oktober, vijf maanden na de aanhouding van de heer des huizes, verschijnt nogmaals een team rechercheurs bij Sabine aan de deur. Dit keer vragen ze Sabine om een mobiele telefoon Nokia 6300 plus de oplader in te leveren. Daarna moet ze een mantelpakje van het merk Hugo Boss en een Piazza Sempioneblouse uit de slaapkamerkast halen.


    Terwijl ze boven aan het rommelen is, valt hun blik op de flatscreentelevisie die in de woonkamer hangt. Ook die staat op hun lijstje en wordt van de muur geschroefd. Het apparaat wordt ingeladen, inclusief de wandbeugel en de afstandsbediening. Sabine en de kinderen zijn weer wat huisraad armer. Na een van de meest uitgebreide zoekacties die de Arnhemse recherche ooit heeft gehouden, is het deelonderzoek ‘Vind lichaam’ vastgelopen.


    Knarsetandend heeft het Chopinteam geconcludeerd dat ze geheel en al van Frans J. afhankelijk zijn. Dat delen ze hem dan ook mee op 10 november, wanneer hij voor twee dagen is gelicht uit het huis van bewaring. Er staat een slotoffensief van acht verhoren op het programma, waarin nog één keer alles zal worden geprobeerd om Frans aan het praten te krijgen.


    Als verhoorteam worden Jarl en Richel weer ingezet. ’s Ochtends om half elf laten ze de verdachte enigszins plechtig weten dat aan het eind van die week het onderzoek naar de moord op Henk Peters wordt stopgezet. En dat hij, Frans J., als enige verdachte daaruit tevoorschijn is gekomen, wat inhoudt dat hij voor de rechter zal moeten verschijnen.


    En wil hij dan nu eindelijk vertellen waar het stoffelijk overschot van Henk Peters is?!


    Frans betuigt nogmaals zijn medeleven met de familie van Henk Peters, maar hij werpt ‘dat zware delict nog steeds van zich af’. Daar komt bij dat hij inmiddels net een nieuwe advocaat heeft, Gerard Spong, die hij al weken tevergeefs te spreken probeert te krijgen. De Arnhemse advocaat Noppen was niet ‘technisch genoeg’ naar zijn zin, hij had behoefte aan iemand met meer knowhow. Het team heeft ook wel pech, geeft hij toe, want Noppen had hem aangeraden om na de pro-formazitting in september een verklaring af te leggen. Hij was nota bene al begonnen een en ander aan het papier toe te vertrouwen, maar ja, toen kreeg hij een nieuwe raadsman, die zich helemaal moest inlezen, en die krijgt hij maar niet te pakken.


    Het verhoorkoppel gelooft er niets van.


    ‘Jij zoekt steeds een advocaat die wil meegaan in jouw weigering om te verklaren,’ verwijten ze hem, maar goed, het is nog niet te laat om de juiste keus te maken.


    Een tijdlang probeert het verhoorkoppel hem daarna uit te horen over allerlei papieren die in Frans’ bezit waren. Het zijn bezwaarschriften of RDW-uitdraaien van tientallen personen die hij ooit een parkeerbon heeft gegeven. Op die stukken had hij met de hand persoonlijke gegevens zoals telefoonnummers en adresgegevens geschreven, maar ook opmerkingen als: ‘Leuke vrouw, beetje kak, gezien in de Albert Heijn, paar dagen later weer gezien.’


    Niet alleen van allerlei onbekende mensen maar ook van bekenden blijkt hij dossiers te hebben aangelegd: de recherche trof allerlei informatie over hen aan zoals hun financiële bescheiden, persoonlijke observaties, kentekens, signalementen, telefoonnummers, bankrekeningnummers, geboortedata, sollicitatieformulieren en zelfs logincodes voor internetbankieren.


    Waarom, wanneer, hoe, Frans?


    Frans geeft urenlang hetzelfde antwoord: zwijgrecht.


    Zelfs de vraag wat zijn dienstnummer bij de parkeerpolitie is en of hij inderdaad ooit aan de tv-datingshow Loveboat Amorina van Robert ten Brink heeft meegedaan, beantwoordt hij met een beroep op zijn zwijgrecht.


    De laatste vraag lijkt willekeurig, maar ook van de deelnemers en de filmcrew van toen heeft hij allerlei persoonlijke gegevens bewaard. Ten einde raad vragen Jarl en Richel hem maar eens hoe vaak per dag hij zijn ondergoed verwisselt.


    ‘Iedere dag,’ antwoordt Frans.


    ‘Waarom geef je hier wel antwoord op?’ vraagt het koppel.


    Het antwoord op deze vraag valt helaas weer onder zijn zwijgrechtstrategie.


    Frans houdt er toch wel een behoorlijk dubbelleven op na, stellen ze, niet alleen wat zijn erotische escapades naast zijn huwelijksleven betreft, maar met deze persoonsdossiers! Dat zal voor de rechter een fijne indruk maken: ‘Een parkeercontroleur uit Arnhem die allerlei gegevens verzamelt van mensen.’


    De verdachte zwijgt en kijkt voor zich uit, noteren ze dan.


    ‘Dat schreeuwt om uitleg,’ houden ze vol. ‘Hoe kwam je eraan?’


    Frans zwijgt nogmaals.


    Nou, dan hebben ze zelf wel vermoedens hoe hij eraan kwam. Ze houden hem een verklaring van een collega voor waarin Frans ervan wordt beschuldigd dat hij post uit een brievenbus in de Thorbeckestraat hengelde.


    Het is een van de weinige keren dat Frans spontaan uit zijn zwijgrechtmodus schiet.


    ‘Dat was niet in de Thorbeckestraat, dat was bij Loman zelf,’ roept hij verontwaardigd.


    En hij legt uit dat hij daar was langsgegaan na Lomans aanhouding en slechts de door de recherche verzegelde deur heeft bekeken. En aan de hand van de post in de brievenbus – die stak gewoon uit de gleuf! – heeft hij gecontroleerd hoelang Ruud Loman al vastzat. En hij heeft beslist niks meegenomen.


    Oké, om iets anders te noemen: waarom heeft hij de sleutels van het huis van boezemvriend Patrick Schuurman in zijn bezit, terwijl Patrick daar niets van weet?


    Ach, dat was een vriendendienst! Hij mocht Patricks woning lenen om er een ‘kopje koffie met een vriendin te drinken’. Patrick was toch op vakantie…


    Maar Patrick weet daar niks van en bij de vrachtwagenchauffeur annex tennisleraar Jean Louis Drenth heeft hij iets soortgelijks gedaan, werpen de verhoorders daartegenin.


    Het verhoor wordt voor zes minuten onderbroken voor arts die even tijd heeft om Frans te onderzoeken.


    De verdachte verklaart daarna over de medicijnen die hij vanwege een tia, een voorbode van een herseninfarct, in 2007 krijgt. Jarl en Richel informeren belangstellend of de medicijnen van invloed hebben kunnen zijn op het delict.


    Frans antwoordt dat hij slechts bloedverdunners gebruikt.


    Zoals gebruikelijk na de laatste verhoren weigert de verdachte het proces-verbaal te ondertekenen omdat het ‘niet woordelijk en onvolledig’ was.


    In het zestiende verhoor, een klein uur later, hopen Jarl en Richel dat Frans J. iets gaat verklaren over een paar strafbare feiten die niets met de zaak Henk Peters te maken hebben.


    ‘We willen het over jouw vakanties gaan hebben.’


    Daarover wenst Frans zijn mond te houden, verklaart hij meteen.


    Zijn vrouw Sabine heeft daar gelukkig wel over verklaard, wrijven ze hem in. Het gaat om vakanties gedurende de laatste jaren in Mallorca, Parijs en Oostenrijk.


    Ga gerust je gang, geeft Frans te kennen, maar hierover zal hij niets zeggen.


    Nou, dan die flatscreen-tv maar, die ze een paar weken eerder bij Sabine hebben opgehaald… Waar en wanneer gekocht, Frans, en voor hoeveel en vooral hoe?


    ‘Geen commentaar,’ geeft de verdachte terug.


    Ze lezen een passage voor waarin Sabine beschrijft hoe ze samen die tv in Arnhem-Zuid hebben aangeschaft. De betaling verliep een beetje smoezelig, Frans betaalde met een creditcard van onduidelijke herkomst.


    Het antwoord van Frans J. klinkt hun vertrouwd in de oren. ‘Ik beroep mij verder op mijn zwijgrecht.’


    En ook die telefoon en dat mantelpakje, hoe en wanneer en waar zijn die betaald?


    Frans wisselt zijn antwoorden af met zwijgrechtberoepen en verwijzingen naar dat broodnodige overleg met zijn advocaat.


    Het koppel schuift hem allerlei kopieën toe waaruit blijkt hoe hij die creditcard, op naam van een steigerbedrijf in Arnhem, valselijk heeft verkregen en daarmee allerlei cadeautjes voor Sabine heeft gekocht, zoals een mantelpakje en een mobiele telefoon.


    ‘Wat kijk je moeilijk, Frans?’


    ‘Nee, zo kijk ik al zes maanden,’ antwoordt hij.


    Dat wordt dus een extra aanklacht wegens diefstal, verduistering, betalen met een valse pas en oplichting, concluderen Jarl en Richel. Heeft Frans daarover iets te verklaren? Het is alles bij elkaar goed voor maximaal zes jaar… Subtiel wijzen ze nog op een spelfout die hij heeft gemaakt toen hij aan de creditcardmaatschappij liet weten dat het mobiele nummer van het steigerbedrijf moest worden gewijzigd – in dat van hemzelf. Frans schrijft ‘wijzeging’ in plaats van ‘wijziging’.


    En die tv gaan ze heus niet terughangen zolang Frans zijn mond niet opendoet, bijten ze hem toe.


    ‘Ik wil een gesprek met mijn raadsman afwachten maar vooralsnog beroep ik me op mijn zwijgrecht.’


    Dan barst het team los in verontwaardiging over het mantelpakje en de mobiele telefoon: ‘Je had wat goed te maken vanwege je vreemdgaan. En dan kan het makkelijk met de creditcard van iemand anders. Dan kost het niks, dat is niet netjes, Frans.’ De verdachte schudt nee, noteren ze daarna weer professioneel, maar ze hebben het nu helemaal met Frans gehad.


    ‘Als je iets had willen goedmaken, had je dat met je eigen geld moeten doen. Niet met dat van een ander,’ werpen Jarl en Richel hem voor de voeten.


    ‘Dure smaak trouwens, die Sabine!’ gooien ze ertussendoor.


    Frans wordt er niet warm of koud van.


    Ondertussen is het verhoorkoppel wel heel ver afgedwaald van de moord op Henk Peters en van het deelonderzoek ‘Vind lichaam’. Frans mag een uurtje terug naar zijn cel. Hij ondertekent uiteraard dit proces-verbaal niet, wegens onvolledigheid.


    In de uitbarsting van het koppel komt de frustratie over Frans’ zwijgen en de morele afkeuring van het gedrag van de verdachte tot uiting. Die emoties maken geen deel uit van de verhoorstrategie, omdat de gedragsdeskundigen al lang hebben vastgesteld dat een appèl op gevoelens in het algemeen en schuldbesef in het bijzonder bij Frans geen enkel nut heeft.


    Het laatste verhoor van die dag is helemaal op Henk Peters gericht. Jarl en Richel gooien meteen een paar troefkaarten op tafel: een brief van de SNS-bank met de pincode van Peters’ rekening, plus een rekeningafschrift.


    ‘Gevonden in jouw ladeblok,’ voegen ze eraan toe en ze leggen er de bankpas van Peters naast, die ook uit het ladeblok kwam dat Ingrid B. voor hem verstopte.


    Frans wenst er niets over te verklaren.


    Die bankpas lag op 1 mei nog in de woning van Peters, melden ze hem. Dat hebben de collega’s gezien toen ze de aangifte van de moeder opnamen.


    ‘Wij hebben de sleutels van Henk Peters ook bij jou aangetroffen,’ voegen ze eraan toe.


    Frans heeft met deze sleutels, die hij volgens hen dus eerst van Henk Peters moet hebben gepikt, kans gezien om na de verdwijning op een onbewaakt ogenblik Peters’ woning binnen te dringen en een hele rits papieren mee te nemen. Dat wordt ‘heling, diefstal en oplichting’, beloven ze. Die bankpas lag trouwens bij de sleutels van Patrick Schuurman – die hij ook nooit heeft teruggegeven.


    ‘Ik had wel meer sleutels,’ zeg Frans J. ontwijkend.


    Dan barsten ze weer los: ‘Je had ook meer bankpassen, maar we hebben het nu over de sleutels van Henk Peters. Hoe haal je het in je hoofd die bankpas daar na 1 mei weg te halen, Frans! We noemen dat lijkenpikken. Je had die bankpas nodig voor de RWD-overschrijving, hè?’


    Frans laat het bij een meewarig: ‘Ach…’


    ‘Je maakte hem eerst koud en daarna kijk je wat je eruit kunt slepen. Je komt erachter dat het niet lukt en je zegt tegen Sabine: “Vergeet die auto maar.” Je was pissig.’


    En als Frans daartegen inbrengt dat zijn vrouw er niets van wist, worden ze nog bozer. ‘Je legt iedere keer de nadruk bij onbelangrijke zaken, Frans: de sleutels, je vrouw. Ga je nog in op die bankpas? Je lijkt wel een ekster nota bene!’


    Frans houdt vol: ‘Het zit echt anders.’


    ‘Kom dan eens met de waarheid. Want dat het anders zit, blijkt nergens uit!’


    Frans houdt zijn kaken letterlijk op elkaar maar de verhoorders werpen hem nu het motief vrijuit voor de voeten. ‘Uit alles blijkt dat jij voor en na zijn dood bezig bent geweest financieel beter te worden van Henk Peters. De camera’s, de bankpas, de Volkswagen, alles.’


    En ze noemen de data waarop hij op Google heeft gezocht naar ‘A87’, de RDW-code voor ‘vermissing voertuig’. Hij deed dat al in 2008, dus dat zegt nogal wat! Voorbereidingshandelingen voor moord, zal de officier van justitie dat noemen. En de rechter ook…


    ‘Het slaat allemaal nergens op,’ vat Frans J. het hele verhoor samen.


    Jarl en Richel kappen ermee en maken het proces-verbaal op. Frans hoeft geen pen om het te ondertekenen.


    ‘Onvolledig en niet-woordelijk uitgewerkt,’ oordeelt hij.


    Het Chopinteam maakt zich daarna op voor het slotoffensief in deze uitputtingsslag.


    De volgende dag staat een van zwaarste verhoorsessies op het programma. Maar liefst vijf keer wordt Frans uit zijn cel gehaald om een spervuur van vragen en verwijten te ondergaan. Achtereenvolgens leggen ze alle papieren voor hem neer die ze in het ladeblok bij Ingrid B. hebben gevonden.


    Eén: een foto van zijn baas. Waarom bewaart hij in godsnaam een foto van zijn baas?


    Antwoord: zwijgrecht.


    Vervolgens laten ze een prijsopgave van 7.65 Browning-patronen en een Google Maps-uitdraai van de Chopinlaan, gemaakt op 25 maart 2009, zien. Over dat adres verklaarde Rebecca K. dat ze daar samen met hem in het voorjaar is heen gereden.


    Zwijgrecht.


    Het wordt een flinke stapel van 21 stukken, onder andere de Menzis-zorgpas van de moeder van Henk Peters, een door Frans geschreven brief met de gegevens van Henk Peters en zijn moeder, kopieën van de identiteitsbewijzen van Henk Peters en zijn moeder, een print van een RWD-aanvraag van 1 maart om 17.00 uur met daarop de opmerking dat Henk Peters ‘man’ is en ‘singel’ (weer een schrijffout, merken de verhoorders op, Frans bedoelde zeker ‘single’?). Dan is er nog een brief dat Hakvoort niet meer de financiële zaken van Henk Peters behartigt, een machtiging voor een periodieke overschrijving van Henk Peters aan de SNS-bank, de groene kaart van Henk Peters, het origineel van de verzekeringspolis van de Golf van Henk Peters, de beschikking van een bekeuring die Henk Peters op 1 maart heeft gekregen, een handgeschreven brief met opmerkingen over de procedure van een aanvraag van een vervangend kenteken, het kentekenbewijs van de Golf van Henk Peters. Bij elk bewijsstuk vragen ze hem hoe hij eraan is gekomen?


    Het is allemaal zeer belastend en hij laat het dan ook zwijgrechtberoepen regenen. Soms laten Jarl en Richel hem zelfs stukjes voorlezen, maar steeds vragen ze hem daarna het hemd van het lijf over het wie, wanneer, waarom.


    Tussendoor mag de verdachte een uurtje met zijn nieuwe advocaat bellen, maar ondanks eerdere toezeggingen levert dat overleg geen verandering in de verhoorstrategie van Frans op.


    Het wordt pijnlijk wanneer de verhoorders erop wijzen dat hij de handtekening van Henk Peters op de aanvraag van het vervangend kentekenbewijs amateuristisch heeft vervalst. Frans J. schreef het stokje van de P van Peters consequent met een rechte streep terwijl Henk Peters zelf dat stokje als een langgerekte lus schreef.


    ‘Dat had je beter moeten oefenen,’ spotten ze.


    Zeer belastend is ook de verklaring van zijn ex-minnares Ingrid bij dit alles: ‘Volgens Ingrid heb jij gezegd dat jij op de ochtend van 12 mei naar het adres van de familie Peters bent geweest. Jij zei dat je daarheen was gegaan om de papieren van de RDW op te halen. Tevergeefs, want de politie had ze al een dag eerder opgehaald, bleek. Volgens Ingrid zei jij: “Jonge, jonge, dat heb ik weer, ik was zo dichtbij, dat is niet te geloven.”’


    De RDW stuurt het vervangend kenteken altijd naar het adres van de kentekenhouder. Dus daarom is Frans persoonlijk naar het huis van de familie Peters gegaan, toch?


    Het is zinloos om op een antwoord te wachten, concluderen de verhoorders al voordat ze hun zin hebben afgemaakt. Ze sluiten het verhoor.


    Frans weigert te ondertekenen: dit keer omdat hij volgens hemzelf geen ‘ja’ heeft geknikt toen het koppel hem doorvroeg over de Menzis-zorgpas en omdat hij het niet eens is met het aantal keer dat hij ‘euh’ gezegd zou hebben.


    ’s Middags worden de verhoren voortgezet met nieuwe documenten die in het ladeblok zijn aangetroffen. Eerst overleggen ze twee printscreens met een afbeelding van een Walther PPK. En ze hebben ook een verklaring van de digitale recherche dat Frans de bijbehorende sites in februari heeft bezocht.


    Waarom en hoe vaak keek hij op die sites?


    Het antwoord is niet verrassend: zwijgrecht.


    Dan laten ze een tasje zien, het tasje dat Frans in een eerder verhoor van een foto van het ladeblok herkende, terwijl het niet meer dan een zwarte vlek was.


    ‘Wat vind je van dat tasje, Frans?’


    ‘Ik vind er niks aan,’ is het antwoord, maar op andere vragen wil hij niet ingaan, behalve wanneer Jarl en Richel hem uitnodigen het merk voor te lezen. ‘Esprit? Wat staat er nou? Sprite?’


    Meteen confronteren ze hem met een verklaring van Sabine die dat tasje ook heeft herkend. Als dat van haar dus. Maar het was een oud vies ding en ze had het schoongemaakt.


    ‘Frans vond dit wel een mooi tasje,’ lezen ze voor.


    Waarom bewaarde Frans dat tasje in dat ladeblok? En waarom vindt hij er nu opeens niks aan? Ze zitten met een probleem, geven ze toe: ze kunnen dat tasje niet aan de zaak van Henk Peters linken. Frans kan toch wel over dit ene, niet-strafbare, dingetje verklaren hoe dat nou zit? Doet hij dat niet, dan geeft hij daar een lading aan!


    ‘Dat is dan onbedoeld,’ merkt Frans droogjes op.


    Het verhoorteam gaat over op het wapen, de Walther PPK 7.65 die is aangetroffen in het ladeblok. Het blijkt dat Frans’ internethistorie in de maand februari, voorafgaand aan de verdwijning van Henk Peters, nogal wat zoekopdrachten vertoont die met dit wapen te maken hebben, variërend van ‘illegale wapenhandelaar’ via ‘revolver’ en ‘pistool’ naar ‘walter PPK’ eind februari. En de dag na Henks verdwijning googelde Frans een paar maal op ‘walter PPK 765 onderhoud’. Frans’ zoekopdrachten bevatten hier ook consequent dezelfde fout: ‘walter’ in plaats van ‘Walther’.


    Veelvuldig heeft Frans ook gekeken naar YouTube-filmpjes waarin de werking en het onderhoud van de Walther PPK 7.65 wordt uitgelegd. Dat is geen ‘informatief surfen’ meer, stellen de verhoorders vast, nadat ze hem tientallen vragen hebben gesteld over zijn relatie met dit aangetroffen wapen. Het zijn vragen die de verdachte geroutineerd met een beroep op zijn zwijgrecht afwimpelt.


    ‘Wij vinden het vreemd dat jij nagenoeg op 30 april wilde weten hoe jij een Walther moest onderhouden,’ stellen ze. ‘Wij onderhouden ons wapen alleen na het schieten op de schietbaan. Daarna bergen we hem op in de kluis en hopen we dat we hem nooit meer nodig hebben, tot de volgende schietles. Daarom vinden wij het opmerkelijk dat jij juist op 30 april meerdere malen zoekt naar het onderhoud van een vuurwapen, vooral omdat wij ervan uitgaan dat Henk Peters op 29 of 30 april om het leven is gebracht. Wie het weet, mag het zeggen. Maar jij zegt niks. Wat denk je?’


    Het antwoord laat zich raden.


    Als uitsmijter in dit verhoor hebben Jarl en Richel nog een verklaring van Ingrid B.: Frans heeft in die bewuste maand februari bij haar een lening gevraagd die steeds hoger werd.


    ‘Wat vind je van de stelling dat wij die lening koppelen aan de aanschaf van dat vuurwapen?’


    Frans is niet van zins hierop in te gaan.


    ‘Misschien ben je wel naar het casino geweest,’ suggereren ze en ze laten er vilein op volgen: ‘Of een hotel.’


    Omdat Frans niets uitlegt, blijft voor Jarl en Richel de stelling pal overeind staan: ‘Misschien heb je er een wapen voor gekocht. Want dat kan niet van het huishoudgeld, toch?’


    Tot hun verbazing wil de verdachte dit keer wel het procesverbaal ondertekenen.


    Het loopt tegen het eind van de dag als Frans weer naar de verhoorkamer wordt gebracht. Dit keer hebben Jarl en Richel een verklaring van een andere maîtresse klaarliggen. Rebecca K. heeft uit de school geklapt over het roze-witte fietsje en de Samsonite-koffer die Frans heeft aangeschaft. Daar was zij getuige van. Het gebeurde tijdens een uitstapje naar het Duitse stadje Bocholt. Sabine wist hier trouwens van, hoor, heeft ze erbij gezegd. Hij betaalde die aankopen met een creditcard en Frans was toen erg vrolijk. Ze maakte er nog een grapje over: ‘Heb je soms je creditcard laten opwaarderen?’


    Ze laten een foto zien die Rebecca heeft genomen, Frans met de nieuwe koffer.


    Hoe, wat, waarom, wanneer, Frans?


    Het enige wat Frans loslaat is dat hij afstand doet van die koffer.


    Dan tillen Jarl en Richel het kinderfietsje van zijn dochter dat ze in beslag hebben genomen, op tafel. Wat heeft hij daarover te zeggen?


    Frans laat het zonder een spoor van emoties passeren: zwijgrecht. Hij doet zelfs afstand van dat fietsje, ‘voor zover dat mogelijk is’.


    Dan is die fiets nu niet meer van zijn dochter, concluderen de verhoorders en ze gaan verder met de verklaring van Rebecca.


    Ietsjes later op die dag, zo vertelde Rebecca nog, waren ze in een wapenhandel in Bocholt beland en daar deed zich een gênante situatie voor. Frans wilde een wapen kopen. Voor zijn werk, beweerde hij, maar de aankoop mislukte doordat er iets was met de creditcard.


    En dat heeft de financiële recherche allemaal uitgezocht. Frans heeft de koffer en het fietsje betaald met de creditcard van de moeder van Ruud Loman. En ook van die poging om dat wapen te kopen hebben ze bewijzen: twee bonnen van mislukte transacties.


    Zou Frans hier misschien op willen reageren?


    Dat doet hij niet, tot frustratie van het koppel dat hem meteen maar tot een veelpleger van creditcardfraude promoveert. En verder vinden ze dat Frans hen voortdurend een rad voor de ogen draait. Hij zegt steeds dat hij iets kan verklaren maar hij doet het niet, nooit!


    ‘En dan bekruipt mij het gevoel dat ik een heel naar persoon tegenover me heb zitten,’ laten ze zich ontvallen.


    Wat jullie willen, denkt Frans, terwijl hij dit twintigste verhoor ondertekent.


    In het daaropvolgende verhoor bieden Jarl en Richel aan Frans de kans om iets te verklaren: hoe komt het bloed van Henk Peters in zijn Suzuki? Na deze woensdag zullen alle stukken worden overhandigd. Dan kan Frans gebruikmaken van die, voor hem nu nog onbekende, informatie maar dan zullen al zijn uitspraken over dat bloedspatje niet meer ‘zuiver en toetsbaar’ zijn. Snapt Frans dat?


    Ja, dat snapt hij, beweert hij.


    Het koppel begint vol goede moed. Frans heeft in een eerder verhoor al verklaard dat hij Henk Peters ooit een lift heeft gegeven van de Beekstraat naar de Markt. Een ultrakort stukje, maar goed, klopt dat? Frans zou nu kunnen vertellen dat Peters toen een wondje had en dat hij met hem om de auto is gelopen waarbij Peters de openstaande achterklep heeft geraakt…


    Maar Frans kan zich dat ritje met Peters nog maar ‘heel vaag’ herinneren, zegt hij.


    Heeft hij toen verwondingen bij Henk Peters gezien? En zo ja, welke?


    Zwijgrecht.


    Jarl en Richel gaan stug door met vragen en benadrukken dat Frans nu de kans krijgt om voor dat spatje een ontlastende verklaring te geven.


    En even stug laat Frans weten dat hij die kans niet zal grijpen. Iets later vraagt hij zich zelfs hardop af of de verhoorders hem ooit wel hebben geconfronteerd met dat bloed.


    ‘Ik sta niet gauw met mijn oren te flapperen,’ reageert Richel. ‘Maar nu doen ze het.’


    Ik kan het me allemaal niet herinneren, zegt Frans.


    ‘Dan ben je de moord op Henk Peters misschien ook wel vergeten,’ suggereren de ondervragers.


    Toch moeten ze door, want ze willen antwoord hebben op de vraag hoe het spatje op een plek is terechtgekomen die alleen te bereiken is wanneer de achterklep geopend is.


    Frans houdt vol: zwijgrecht.


    Dan maar naar de sleutels die in de garagebox van zijn vader zijn aangetroffen. Het was een bord vol sleutels, waarvan Frans alleen weet op welke sloten ze passen. Verzamelt Frans soms sleutels?


    ‘Iedereen heeft een hobby,’ meldt de verdachte. ‘Postzegels verzamelen bijvoorbeeld.’


    En op alle andere vragen wenst hij niet in te gaan.


    Doet Frans afstand van al die sleutels en ook van de sleutels in het ladeblok – die van de woning van Henk Peters?


    Het is een strikvraag en Frans tuint erin. Nee, hij doet geen afstand.


    Daarmee kwalificeert hij zich als de eigenaar, zeggen de verhoorders triomfantelijk. Dan geeft hij dus toe dat hij die sleutels van Henk Peters in zijn bezit had. Snapt hij dat?


    ‘Nee,’ antwoordt Frans J.


    Daarna leggen Jarl en Richel een aantal voorwerpen neer: het Esprit-tasje, zijn eigen huissleutels, zijn portemonnee, een schroevendraaier, een rugzakje… Doet hij daar afstand van?


    Nee, dat doet hij niet, het zijn per slot zijn eigen spullen.


    En het ladeblok. Doet hij daar afstand van?


    Nu tuint hij er niet meer in. Zwijgrecht.


    De verhoorders garanderen hem dat hij het vuurwapen en de munitie sowieso niet terugkrijgt.


    De verdachte knikt ja, leggen ze vast.


    Dit verhoor ondertekent Frans J. niet. Onvolledig, en verkeerde woordkeus.


    Hoe komt jouw vingerafdruk op de valse kentekenplaat van de Golf? Hoe kwam je aan die kentekenplaat?


    Het laatste verhoor is een achterhoedegevecht waar weinig eer aan te behalen is. Frans is er helemaal klaar mee en de ondervragers ook, maar het laatste bewijsmiddel moet ook worden besproken.


    De kentekenplaat is op 15 mei 2009 gestolen van een bekende van Frans J., die in de binnenstad kantoor houdt. Het is makelaar Boesveld die Frans van de tennisvereniging ALTB kent en die toevallig ook in een zwarte Golf rijdt. Frans heeft van zijn diensten gebruikgemaakt bij de aankoop van zijn woning aan de Rosendaalsestraat. Maar, benadrukken de verhoorders, hij heeft ook een keer slaande ruzie met diens vrouw gehad toen hij haar op de bon slingerde in de Van Lawick van Pabststraat. Daarover heeft hij nog weleens gesproken met de heer Boesveld.


    In dit laatste verhoor komt Frans met een heel verhaal over die bewuste situatie. De vrouw van de makelaar was ‘zeer onredelijk en boos’ toen hij haar bekeurde en gooide de bon op straat. Waarop Frans haar sommeerde het papiertje op te rapen. Waarop zij het portier tegen hem stootte. Waarop Frans dat portier heeft vastgepakt en haar nogmaals sommeerde de bon op te pakken. Waarop ze woedend gas gaf. Waarop hij later nog even met die tennismaat over dit incident heeft gesproken maar dat was ‘een informatief gesprek’.


    ‘Fijn dat je dat zo gedetailleerd kan beschrijven, Frans,’ merken Jarl en Richel op. ‘Wat voor ons belangrijk is, is dat jij een andere kentekenplaat op de auto van Henk Peters hebt gedaan, kennelijk om ontdekking van de auto te verdoezelen.’


    Frans haalt er zijn schouders over op. Het verhoorduo maakt een einde aan de verhoren met de mededeling dat ze hem niet zullen vervolgen voor diefstal van de in beslaggenomen Duitse kentekenplaten die hij ongetwijfeld heeft gepikt van Parkeerbeheer of het sleepbedrijf. Daar is namelijk geen aangifte van gedaan.


    Het zijn hun laatste wapenfeiten.


    De ondervragers moeten elkaar na deze verhoren verbijsterd hebben aangekeken. Hoe is het in godsnaam mogelijk dat ze deze onervaren verdachte niet aan het verklaren hebben gekregen? Doorgewinterde criminelen waren al lang doorgeslagen, maar deze amateurverdachte is hun bijna zes maanden lang de baas geweest.


    Ze hebben hem drie maanden lang in eenzame opsluiting gehouden, 23 uur per dag op zijn cel en alleen contact met zijn advocaat die vaak wekenlang niet eens bereikbaar was.


    Ze hebben alle denkbare verhoortechnieken op hem losgelaten: ze hebben hem talloze malen gevraagd naar het waarom van zwijgrecht, zodra hij zich daarop beriep. Ze hebben hem talloze malen laten herhalen of laten beschrijven wat ze hem aan belastende informatie voorlegden. Ze hebben hem voorgehouden dat zwijgrecht niet nodig is als er niks strafbaars wordt voorgelegd. Ze hebben hem gewaarschuwd dat hij met zijn eeuwige beroep op zwijgrecht het schip in zou gaan als hij niets zou verklaren. Ze hebben gedreigd dat zijn zaak er daardoor hopeloos uitziet. Ze hebben zijn zaak vergeleken met andere moordzaken en aangetoond dat die catastrofaal voor de desbetreffende verdachten zijn afgelopen. Ze hebben hem talloze ‘laatste’ kansen geboden om tegen te spreken wat voor hem belastend is.


    Ze hebben hun vragen eindeloos herhaald, soms domweg letterlijk. Ze hebben hem uitgenodigd om dan ten minste één klein detail te verklaren.


    Ze hebben de omdraaitruc toegepast: hij zelf, als ouder, zou toch ook willen weten wat er gebeurd was als zijn eigen kind verdwenen zou zijn?


    Ze hebben hem een moreel perspectief geboden: hij zou met een ‘gelucht hart’ verder kunnen leven als hij eens iets verklaarde. Hij zou zijn eigenwaarde terugkrijgen en het respect van zijn medemens verdienen, als hij maar ruggengraat zou tonen en zijn verantwoordelijkheid nemen. Ze hebben hem erop gewezen dat Frans J. een eigen wil heeft en niet slaafs de adviezen van zijn advocaat hoeft te volgen.


    Ze hebben hem gevoelloosheid ingewreven en hem met andere moordenaars vergeleken die nog wel over iets beschikten dat je een hart zou kunnen noemen. Ze hebben hem weggezet als een verwerpelijke persoon en elke keer wanneer hij iets vertelde wat tegenstrijdig was met eerdere verklaringen hebben ze hem die leugenachtigheid ingepeperd.


    Ze hebben benadrukt dat ze hem niet nodig hadden maar dat hij hen nodig had. Ze hebben hem een lagere eis van de officier van justitie in het vooruitzicht gesteld wanneer hij zou gaan verklaren. Ze hebben gedreigd dat hij een hogere straf zou krijgen als hij bleef zwijgen.


    Tweeëntwintig intensieve verhoren lang heeft Frans standgehouden, ondanks hun desoriëntatietactiek in de vorm van de herhaalde verhuizingen, de verhoorcellen zonder ramen maar wel met beschuldigende affiches, ondanks slaapgebrek en gemiste maaltijden, en ondanks de grote druk die op zijn gezin is uitgeoefend.


    Op enkele kleine scheurtjes na, die Frans razendsnel wist te repareren, hebben ze geen enkele bres in zijn verdediging kunnen slaan. Het Chopinteam twijfelde al vanaf verhoor vijf niet aan zijn schuld en heeft alles op alles gezet om het lijk te vinden. Het enige wat ze bereikt hebben, is een overweldigende hoeveelheid circumstantial evidence. In goed Nederlands: indirect bewijs.


    Het woord is nu aan de rechter, beseffen ze.
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    Deal or no deal?


    Najaar 2009, voorjaar 2010 – Als Frans J. na het 22e verhoor weer wordt opgesloten, weet hij niet wat er komen gaat. Wat kan hij nu verder doen? Niets meer. Ja, zitten. Het zullen zware tijden worden, weet hij. Tussen vier muren vervalt het besef van tijd en beginnen de dagen op elkaar te lijken. Elke vorm van afleiding is dan welkom. De bezoekuren zijn de hoogtepunten in zijn bestaan.


    Hij weet zich met vallen en opstaan aan te passen aan het bajesleven totdat hij in november het bericht krijgt dat zijn huwelijk officieel is ontbonden. Sabine moet hij vanaf nu dus zijn ex noemen. Ze had de breuk weliswaar aangekondigd, maar dat het allemaal zo snel zijn beslag zou krijgen, valt hem rauw op zijn dak. Sabine wil een nieuwe start maken in haar leven. Een leven waar voor hem geen plaats is.


    Het is een gedachte waar hij maar moeilijk aan kan wennen. Hij heeft al veel verloren en dreigt nog meer te gaan verliezen. Wat en wie volgt? Alleen zijn ouders, zijn zus en zijn dochters ziet hij met enige regelmaat. Zijn kinderen zijn alles voor hem. Maar voor het eerst sinds jaren zal hij Kerstmis en Oud en Nieuw 2009 alleen moeten vieren. Zonder zijn gezin. Zijn leven zal nooit meer worden zoals het geweest is.


    Dinie Peters, de moeder van Henk, kan ook niet anders dan terugblikken op wat ze verloren heeft. 2009 is voor haar een inktzwart jaar. Maandenlang al is ze in het ongewisse over het lot van haar zoon. Zijn raadselachtige verdwijning is een bijna niet te dragen last.


    Voor haar is er een leven voor en na Henk. Ze mist haar zoon, haar steun en toeverlaat. Geen dag gaat voorbij of ze pijnigt zich met vragen. Waar is Henk? Wat is er met hem gebeurd? Het leven heeft voor haar alle glans verloren. Ze leeft tussen hoop en wanhoop. Zal ze nog bij leven meemaken dat het stoffelijk overschot van haar zoon gevonden wordt? Ze wil hem een waardige uitvaart geven. Ze wil afscheid van hem kunnen nemen.


    De rechercheur die de familie Peters begeleidt, heeft al heel lang geen nieuws meer te melden gehad. Het Chopinteam is inmiddels ontbonden, dus daarvan vallen ook geen bijzonderheden meer te verwachten. Slechts een paar rechercheurs werken nog aan de zaak. Het is wachten op het proces bij de Arnhemse rechtbank. En daar zal de familie Peters maar één ding willen weten: zal de verdachte dan wél gaan praten?


    Tijdens de eerstvolgende voorlopige rechtszitting, op 3 februari 2010 bij de Arnhemse rechtbank, krijgt de familie Peters een domper te verwerken. Het proces loopt vertraging op omdat Frans inmiddels aan zijn vijfde advocaat toe is.


    In een paar maanden tijd is de verdachte in alle stilte en om uiteenlopende redenen viermaal van advocaat gewisseld. Na de Arnhemse advocaat Paul Noppen mocht de landelijk bekende Gerard Spong in Amsterdam zich over de zaak buigen, maar hij kreeg er amper de tijd voor. De koerier stond na twee weken al weer voor de deur om het Chopindossier van vijftien ordners met meer dan vijfduizend pagina’s naar een ander deel van Amsterdam te vervoeren, namelijk naar het advocatenkantoor van Chrisje Zuur.


    Ook strafpleiter Zuur, gespecialiseerd in omvangrijke, complexe en geruchtmakende strafzaken, kon zich de moeite besparen om zich uitgebreid te verdiepen in deze ‘moordzaak zonder lijk’. Het dossier moest al snel verhuizen, ditmaal naar de Apeldoornse advocaat Ron Heutink, die in december 2009 het nieuws heeft gehaald met twee vrijspraken op één dag. In twee verschillende zaken werden cliënten van hem vrijgesproken van ernstige strafbare feiten. Dit bericht ging als een lopend vuurtje rond in de Penitentiaire Inrichting Ooyerhoek in Zutphen, waarnaar Frans was overgebracht.


    Toen Heutink zich aan het voorbereiden was op de eerstvolgende rechtszitting kreeg ook hij tot zijn ongenoegen en verbazing het verzoek om het dossier over te dragen. Dit keer aan Hans Otto den Otter, advocaat in Almere. Den Otter had al eens eerder een verdachte bijgestaan in de zogenoemde snelkookpanmoord, ook een moordzaak zonder lijk. Ook hij moest zich weer helemaal inlezen in het lijvige dossier. Hij vroeg de Arnhemse rechtbank hem daarvoor de tijd te geven. De rechters houden Frans J. voor dat hij niet eindeloos door kan gaan met advocaatwisselingen, omdat daardoor de voortgang van het proces ernstig dreigt te worden vertraagd.


    Op woensdag 31 maart 2010 gaat de zogenoemde regiezitting in Arnhem dan ook gewoon door. Tijdens deze zitting krijgt advocaat Den Otter de kans om namens zijn cliënt een aantal onderzoekswensen bij de rechtbank in te dienen. Hij vraagt om een reeks aanvullende onderzoeken en contra-expertises. Het dossier is volgens hem weliswaar omvangrijk, maar verre van volledig. Zo wil hij een onderzoek naar het bloedspoor van Henk Peters in de Suzuki Wagon, de auto van zijn cliënt. Dat bloedspatje is met een zogenoemde luminoltest gevonden. Luminol is een indicator: een stof die blauw oplicht als het met bloed in contact komt.


    Het Nederlands Forensisch Instituut heeft met de luminoltest op vier plaatsen in de auto minieme hoeveelheden bloed aangetroffen. Eén op de zitting van de achterbank, één op de achterbank aan de kofferbakzijde en twee aan de binnenkant van de achterklep. Van slechts een van de vier bloedsporen weet het NFI aan te tonen dat het afkomstig is van Henk Peters. Het bloedspatje in de Suzuki Wagon komt overeen met het DNA-monster dat is afgenomen van het scheerapparaat van Henk Peters. De overige bloedsporen zijn te gering om daaruit DNA-gegevens te halen.


    Maar er is iets vreemds aan de hand, want het bloedspatje van minder dan één vierkante centimeter bevindt zich op een bijzondere, moeilijk bereikbare plek. Het zit op het rubber van de kofferklep, boven het achterlicht. De vraag is natuurlijk hoe zo’n minuscuul bloedspoor daar terechtgekomen is.


    ‘In de visie van het Openbaar Ministerie is Henk Peters mogelijk, al dan niet dood of verwond, vervoerd in de auto van mijn cliënt,’ schetst Den Otter.


    Als dat zo zou zijn, moeten er toch meer bloedsporen kunnen worden aangetoond en te herleiden zijn naar Henk Peters, veronderstelt de advocaat.


    Een verklaring voor het bloed van Peters aan de binnenkant van de kofferdeksel van zijn auto heeft Frans J. tegen de recherche niet willen geven. Wel heeft hij op enig moment verklaard dat Henk Peters op de bijrijdersstoel in zijn auto heeft gezeten, maar meer niet. Het mysterie over het bloedspatje van Peters blijft daardoor onopgehelderd. Den Otter wil niet uitsluiten dat het bloedspoor op een andere manier in de auto is beland dan het Openbaar Ministerie aanneemt.


    De advocaat wil bovendien dat er nader onderzoek naar andere scenario’s voor de verdwijning van Henk Peters worden verricht. Het erotische dubbelleven van het slachtoffer zou een reden voor zelfmoord kunnen zijn geweest, oppert Den Otter. Peters heeft per slot contact gehad met veel mensen, onder wie prostituees die op zijn geld uit waren. Zat Henk Peters niet zo langzamerhand in vreselijke geldnood?


    De raadsman brengt in herinnering dat Henk Peters in de periode voor zijn verdwijning bij elkaar bijna 40.000 euro had gepind. Veelal vlak nadat het salaris op zijn rekening was gestort.


    Wraak om het misbruik van een nichtje door Peters zou, aldus de advocaat, eveneens een motief kunnen zijn. En zo kan hij nog wel even doorgaan.


    De strafpleiter heeft een lijst met maar liefst 91 namen van personen die hij als getuige wil laten verhoren, onder wie collega’s, familieleden en vrienden van de hoofdverdachte, maar ook van het slachtoffer. Het doel is de betrouwbaarheid van bepaalde getuigen te betwisten, bijvoorbeeld omdat ze belastend hebben verklaard over zijn cliënt. En andersom. Hij wil ook getuigen oproepen die een positief beeld kunnen schetsen van Frans J.


    Op zijn verzoekschrift staat ook een tiental namen van leden van de tennisvereniging ALTB Molenbeke, onder anderen de penningmeester van de Stichting Sportpark Molenbeke en Marco, de barman.


    Het oproepen van zo veel tennissers als potentiële getuigen voor verhoor bij de Arnhems rechtbank houdt de gemoederen flink bezig bij ALTB Molenbeke, een tennisvereniging die rechters, officieren van justitie en advocaten tot haar leden mag rekenen. Onder hen is zelfs een Arnhemse rechter-commissaris, die om belangenverstrengeling te voorkomen deze strafzaak niet eens mag doen. Eenvoudigweg omdat ze Frans J. persoonlijk kent. Ze heeft namelijk een of meer tennispartijen met hem gespeeld.


    ‘En dan nu dit weer,’ verzucht een bestuurslid.


    De ophef over de arrestatie van de ALTB’ers Ruud Loman, Frans J. en Ingrid B. was net verdwenen of het aangekondigde getuigenverhoor levert weer flink veel stof tot gesprek binnen en buiten de banen op.


    (Aspirant-)leden die nietsvermoedend een balletje komen slaan op Molenbeke worden begroet met een hartelijk ‘welkom bij deze criminele club’.


    De samenstelling van de getuigenlijst is ook een geliefd gespreksonderwerp. Wie staat er wel op, wie niet? Het leidt tot schertsende opmerkingen als: wie heeft er niet met Frans gedubbeld?


    De Arnhemse rechtbank geeft een week na de regiezitting advocaat Den Otter toestemming om 37 van de 91 getuigen te laten horen bij de rechter-commissaris. De overige 54 verzoeken worden afgewezen. De advocaat mag onder anderen familieleden van Henk Peters, (mede)verdachten Ruud Loman en Ingrid B., de leiders van het Chopinteam, een vermissingsexpert, een gedragsdeskundige en Henks vriendin Jade verschillende vragen voorleggen. Ook Sabine, de ex-partner van Frans, is opgeroepen. De advocaat plaatst haar op de lijst van getuigen die ‘belastend hebben verklaard’ over zijn cliënt. Dat geldt ook voor Rebecca K., voormalig geliefde van Frans.


    De planning blijkt een tijdrovend karwei te zijn. Na intensief overleg wordt besloten om de meeste getuigenverhoren in het najaar van 2010 bij rechter-commissaris Willem van Holland te laten plaatsvinden. Op één na verklaren alle getuigen hetzelfde als een jaar eerder tegenover het rechercheteam.


    Dat is echter niet het geval bij Ingrid, de gewezen minnares van Frans.


    Wanneer ze op woensdag 15 september 2010 voor de rechtercommissaris verschijnt, vertelt hij haar dat ze niet hoeft te antwoorden op vragen waarmee ze zichzelf zou kunnen belasten. Ingrid is formeel nog verdachte in het strafrechtelijk onderzoek naar de vermissing van Henk Peters. Dat blijkt ook uit een e-mail van vrijdag 10 september 2010 van officier van justitie Aidan van Veen aan de rechter-commissaris.


    Hij voorziet echter ‘geen vervolging’ van Ingrid in verband met de moord op Henk Peters. Hij overweegt een ‘sepot 02’. Dat betekent: terecht als verdacht aangemerkt, maar er is onvoldoende bewijs om over te gaan tot strafrechtelijke vervolging. Verder wil hij vooralsnog niet gaan. Een verdachte kan namelijk ook de status krijgen van ‘sepot 01’: ten onrechte als verdachte aangemerkt. Dan ben je als het ware brandschoon verklaard.


    Tegen Ingrid ligt, aldus de officier van justitie, de verdenking van het in bezit hebben van onder meer een vuurwapen in een ladeblok (verboden wapenbezit), goederen van Henk Peters (heling) en begunstiging. Hiermee doelt Van Veen op het wassen van de auto van Henk Peters door Ingrid, samen met Frans.


    Van Veen zinspeelt erop dat hij haar ook hiervoor niet gaat vervolgen. Het is echter nog geen definitief standpunt. Hij plaatst een belangrijk voorbehoud: ‘Ik zal die zaak op de eigen merites beoordelen in het licht van haar rol, de gevolgen voor haar EN (!!) haar opstelling in de rest van de procedure.’


    Ze reageert geprikkeld.


    ‘Ik sta verbaasd dat ik nog als verdachte ben aangemerkt. Ik ga mij op alle vragen beroepen op mijn zwijgrecht,’ zegt de Arnhemse bij de rechter-commissaris.


    Ogenschijnlijk voelt Ingrid zich hier overvallen door de houding van de officier van justitie. Er zou echter ook sprake kunnen zijn van een opzetje tussen het OM en Ingrid. Door geen antwoorden te geven kan ze ook niet betrapt worden op tegenstrijdigheden in haar eerdere verklaringen. Evenmin kan ze door ondoordachte uitspraken haar eigen positie als verdachte schaden of verzwakken. Dit schimmige spel leidt tot grote ergernis bij Hans Otto den Otter, de advocaat van Frans. Hij stuit op een muur van onverzettelijkheid. Op vrijwel alle vragen reageert ze met de mantra: ‘Ik maak gebruik van mijn zwijgrecht.’


    Het lukt de raadsman niet om van Ingrid een toelichting te krijgen op de belastende verklaringen die ze tegenover het rechercheteam over Frans heeft afgelegd. Ze wordt daarin geholpen door de rechter-commissaris, die haar herhaaldelijk waarschuwt dat ze geen antwoorden hoeft te geven.


    Tussen de verhoren door is stevig ingepraat op Ingrid door de recherche, heeft Den Otter geconstateerd. Uiteindelijk is ze volop gaan verklaren, ten nadele van zijn cliënt. Hij vraagt dan ook: ‘Voelde u zich onder druk gezet?’


    De rechter-commissaris vindt dat zij deze vraag wel moet beantwoorden: ‘Heeft de politie u onder druk gezet?’


    Ingrid pareert de vraag met: ‘Ik kan de vraag of ik onder druk gezet ben niet met “ja” of “nee” beantwoorden. Het ligt genuanceerder.’


    Den Otter staat machteloos: met deze getuige kan hij geen kant op.


    Frans J. vermoedt dat er een deal is gesloten tussen het Openbaar Ministerie en Ingrid B.: geen strafrechtelijke vervolging voor Ingrid in ruil voor uitvoerige en belastende verklaringen tegen Frans. De deal heeft hij van horen zeggen.


    ‘Den Otter beweerde dat hij samen met mr. Nan, de advocaat van Ingrid B., uit het kantoor van de rechter-commissaris kwam. Nan zou hem toen hebben toegefluisterd dat ze een deal hadden’, aldus Frans.


    Het is een bewering waarop de leider van het Chopinteam geen commentaar wil geven. Hij verwijst naar de officier van justitie Van Veen, die deze veronderstelling met klem ontkent. Uit de verklaringen van Ingrid en haar moeder rijst het beeld dat Ingrid het slachtoffer is van ‘de manipulatieve handelwijze’ van haar gewezen minnaar. Is dat een dekmantel om zichzelf vrij te pleiten? Frans is daarvan overtuigd. Ze doet zich, aldus Frans, onschuldiger voor dan ze is maar hij kan ook dat niet hardmaken.


    Frans veronderstelt dat Justitie de belastende verklaring van Ingrid heel erg nodig heeft gehad om de strafzaak tegen hem rond te krijgen. Vooral omdat harde en directe bewijzen over zijn betrokkenheid bij moord of doodslag op en verdwijning van Henk Peters ontbreken.


    De getuigenverhoren zijn afgesloten. De verslagen kunnen naar de rechtbank. Niets lijkt de inhoudelijke behandeling van de strafzaak meer in de weg te staan.


    Líjkt, want Frans heeft om onbekende redenen besloten om zijn advocaat te bedanken voor de moeite. Den Otter is teleurgesteld, maar mag omwille van zijn beroepsgeheim niet vertellen waarom het zo gelopen is. De zoveelste advocaatwissel wekt bij het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht wederom bevreemding, maar ze kunnen het niet beletten. Wettelijk gezien mag het.


    J. kiest voor de zesde maal een nieuwe advocaat. Hij gaat in zee met mr. Frank van Ardenne van het advocatenkantoor Borsboom & Hamm in Rotterdam. Ook Van Ardenne vraagt tijd om zich voor te kunnen bereiden op de rechtszaak die komen gaat.


    Net als zijn voorgangers vindt hij dat het allerminst klip-en-klaar is aangetoond dat zijn cliënt schuldig is.


    Onbekend is bijvoorbeeld, vindt hij, hoe Henk Peters om het leven is gekomen. Daarvoor is geen hard bewijs. Er is weliswaar een Walther PPK 7.65 en bijbehorende munitie in het ladeblok in het flatcomplex van Ingrid B. gevonden. Maar is dit ook het moordwapen? Op het wapen en de munitie zijn géén sporen van Frans J. gevonden maar wel DNA van een onbekende man. Hoe komt dit wapen dan in het ladeblok? Ingrid stelt dat dit meubelstuk van Frans is. Het Chopinteam gaat daar ook van uit. Als dat al zo zou zijn, waaruit moet dan blijken dat Frans de Walther PPK daarin heeft gelegd? Zijn er getuigen? Nee dus.


    Advocaat Van Ardenne wil op voorhand niets loslaten over zijn strategie tijdens de rechtszitting voor de Arnhemse rechtbank, maar het is duidelijk dat hij kansen ziet.
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    Het proces


    Woensdag 26 januari 2011 – ‘Meneer J.! Het is het een of het ander. Of u beroept zich op het zwijgrecht of u geeft antwoord.’


    Eindelijk is het zover. De langverwachte strafzaak tegen Frans J. voor de Arnhemse rechtbank is begonnen. Meteen al doet de voorzitter van de rechtbank indringende pogingen om de verdachte aan het praten te krijgen. Hij staat terecht op verdenking van moord dan wel doodslag op Henk Peters, het wegmaken van het stoffelijk overschot van Henk, verboden wapenbezit, valsheid in geschrifte, oplichting en diefstal.


    Mr. Margo Somsen, de voorzitter van de rechtbank, kijkt hem strak aan. En? Even daarvoor heeft ze Frans voorgehouden dat hij tijdens de 22 verhoren door het Chopinteam op tal van vragen veelvuldig een beroep heeft gedaan op het zwijgrecht. Ze wijst hem ook op een getuigenis van zijn gewezen minnares, Ingrid B. De ex-geliefde verklaarde: ‘Frans zei: “Als ik niks zeg, dan hebben ze niks en dan krijgen ze niks rond.”’


    Maar er zijn, aldus de rechtbankvoorzitter, zo veel belastende feiten en omstandigheden die schreeuwen om een verklaring. Welnu, dit is hét moment om uw visie op de zaak uiteen te zetten, vindt de rechter. Het is muisstil in de rechtszaal. De aanwezigen op de volgepakte publieke tribune houden de adem in. Zal de verdachte eindelijk spreken? Heel even lijkt het erop dat Frans – keurige broek, overhemd en een jasje – onder druk van de rechtbank iets gaat zeggen, maar zijn advocaat, Frank van Ardenne, roept hem tot de orde. Na zijn interruptie beroept Frans zich als vanouds op zijn zwijgrecht.


    Op de publieke tribune klinkt gemor. De teleurstelling over het uitblijven van antwoorden op essentiële vragen in deze moordzaak zonder lijk is bijna tastbaar. Na bijna twee jaar wachten op de inhoudelijke behandeling van de zaak tegen Frans J. willen de belangstellenden weleens weten hoe het zit.


    De onderzoeksleiders en rechercheurs van het Chopinteam kijken elkaar aan. Op gepaste afstand zit de familie van Frans, ook druk met elkaar in gesprek. Op zachte toon. Iets verderop blikt Ruud Loman stoïcijns voor zich uit. Hij is vrijwel onopgemerkt neergestreken op een van de weinige vrije plekken. Loman, als eerste verdachte opgepakt in de vermissingszaak Peters, komt als toehoorder. Hij wil de man die naar eigen zeggen zijn leven heeft verwoest, ‘recht in de ogen kijken’. Dat gaat niet lukken, want zijn voormalige tennisvriend zit met zijn rug naar hem toe.


    Frans oogt aan het begin van het proces nerveus. Zijn gezicht is bleek. Voor hem staat een glas water. Hij neemt een slok. Tientallen verslaggevers van landelijke en regionale media typen driftig op hun laptops. Op internet verschijnen al vrij snel berichten als ‘Verdachte moord op Henk Peters uit Doorwerth zwijgt’.


    Aan het begin van het proces heeft rechtbankvoorzitter Somsen een sociaal portret geschetst van het slachtoffer. Henk Peters wordt neergezet als een man die loyaal is aan zijn werkgever en zeer zorgzaam voor zijn hulpbehoevende moeder, met wie hij samenwoonde. Zijn leven speelde zich dag in dag uit af in Arnhem en omgeving. Veelal volgens een vast stramien. Elke avond kwam hij bijtijds naar huis om zijn moeder te verzorgen. Of hij belde even om te zeggen hoe laat hij thuiskwam. Het is dus niets voor deze man om zomaar te verdwijnen zonder ook maar een bericht achter te laten. Zijn verdwijning in de nacht van 29 op 30 april 2009 is even verontrustend als raadselachtig. Temeer omdat hij op Koninginnedag ’s morgens vroeg al met zijn zussen naar Apeldoorn wilde gaan om foto’s te schieten van het bezoek van de koninklijke familie.


    Frans J. heeft, aldus de rechtbank, verklaard geen enkele betrokkenheid te hebben bij de dood en de verdwijning van Henk Peters. Hij is naar eigen zeggen ‘onschuldig’. Hij vindt dan ook, en dat maakte hij ook herhaaldelijk kenbaar, dat hij ten onrechte is opgepakt.


    De rechtbank besluit hem een reeks belastende feiten en omstandigheden voor te leggen. Te beginnen met de zwarte VW Golf van Peters, die met de parkeerpas van Frans in de parkeergarage aan de Langstraat in Arnhem is gezet. Op deze zwarte Volkswagen Golf zit een gestolen kentekenplaat met op de achterkant een vingerafdruk van de verdachte.


    Ook blijkt uit stemanalyse dat de Oosterbeker zich op donderdag 7 mei 2009 in een telefoongesprek met de meldkamer van de politie Gelderland-Midden uitgeeft als ‘Henk Peters’. Hij verklaart geenszins vermist te zijn, maar gewoon bij zijn vriendin in Haarlem te zitten.


    Het was een ‘grapje’, zegt hij later tegen de recherche, maar tegenover de rechtbank komt hij niet met een nadere verklaring.


    Ook is op 11 mei 2009 een ‘nepagent’ aan de deur geweest bij Dinie Peters met de mededeling dat haar zoon in Apeldoorn levenloos is aangetroffen. Mevrouw Peters had het over een politieman, maar kon geen goede beschrijving van hem geven. Het Chopinteam veronderstelt dat dit Frans J. is geweest. In zijn dagelijkse werk bij de parkeerpolitie draagt hij een uniform dat vrijwel identiek is aan dat van de politie. De rechter kijkt Frans vragend aan maar een respons blijft uit. Ze vervolgt haar relaas.


    De daaropvolgende dag, 12 mei 2009, komt bij uitvaartonderneming Mijnhart in Oosterbeek het verzoek binnen om contact op te nemen met mevrouw Peters om de begrafenis van haar zoon te regelen. Gebeld is met een mobiele telefoon, in gebruik bij de verdachte. Hoe verklaart u dat? Even blijft het stil. ‘Ik, eh beroep me op mijn zwijgrecht.’


    Maar er is meer. Veel meer. De rechter houdt J. voor dat in een kelderbox in de flat van Ingrid B., zijn ex-minnares, een ladeblok is gevonden met allerlei spullen van de vermiste Henk Peters, zoals huissleutels, een SNS-bankpas, een autosleutel, een rijbewijs en geheugenkaarten van zijn camera’s. In het kastje vindt de recherche ook een vuurwapen, een Walther PPK 7.65, munitie, 99 tierips en een print van Google Maps, een plattegrond met daarop de Chopinlaan in Doorwerth, het woonadres van Henk Peters, geel gearceerd.


    Volgens Ingrid is het ladeblok van Frans. Hij heeft het eerst bij haar in de garagebox gezet, waarna het is verplaatst naar een kelderbox in haar appartementencomplex. Sabine, de inmiddels gescheiden echtgenote van Frans, heeft bevestigd dat hij zo’n ladeblok heeft.


    ‘Wat heeft u hierover te verklaren?’ vraagt de rechter.


    Het antwoord van de verdachte kan iedereen in de rechtszaal al invullen. ‘Ik beroep me op mijn zwijgrecht.’


    Ook is er een keihard bewijsmiddel. Op het rubber aan de binnenkant van de kofferklep van de auto van de verdachte is bloed van de verdwenen hobbyfotograaf Peters gevonden. Het bloedspoor kan daar alleen zijn terechtgekomen indien de kofferklep openstaat. Hoe verklaart Frans dat?


    Het antwoord is geen verrassing.


    Het internetgedrag van Frans J. roept, aldus de rechtbankvoorzitter, ook vragen op, maar Frans laat zich op dit punt ook niet klemzetten.


    ‘Ik heb gewoon een brede interesse,’ is zijn enige commentaar.


    Wel maakt hij doorlopend aantekeningen op een papiertje dat voor hem ligt.


    Rechtbankvoorzitter Somsen doet een hernieuwde poging om de verdachte aan het praten te krijgen, maar zonder succes. Ze wil van hem weten waarom hij onder andere in de verhoren suggereert dat het anders is gegaan dan politie en justitie aannemen, maar niet wil zeggen hoe het dan zit.


    ‘Waarom zegt u dan niets?’


    J. reageert niet eens.


    Aidan van Veen, de officier van justitie, haakt daarop in. Hij houdt de verdachte een scenario voor.


    ‘Stel, u verklaart: we kregen ruzie, ik gaf hem een klap, hij viel, hij ging per ongeluk dood en u zat met een lijk dat in paniek weg moest. Dan heeft u uw straf er nu al op zitten. Waarom zegt u dat dan niet gewoon?’


    Een bomvolle rechtszaal wacht op wat komen gaat. Seconden tikken weg. Frans kijkt de officier van justitie met een lege blik aan.


    Van Veen raakt ietwat geprikkeld en sneert: ‘We kunnen wel een wedstrijdje staren gaan doen, maar ik stel u gewoon een vraag.’


    Het antwoord? Zwijgrecht.


    Dan mag een hulpverleenster van Slachtofferhulp Nederland namens de familie Peters een verklaring voorlezen. De zussen geven aan niet te kunnen rouwen omdat ze niet weten wat er met hun broer is gebeurd.


    ‘De verdachte is de enige die ons dat kan vertellen. Dat hij hier niets over zegt, maakt ons boos. Het geeft ons een hoop onzekerheid en frustratie. Zolang wij niets weten, kunnen wij het verlies van Henk niet afsluiten. Wij kunnen niet rouwen zolang wij niet weten waar Henk is en waarom hij moest sterven. Hopelijk wordt Henk ooit gevonden. Pas dan hebben wij rust en zekerheid,’ laten de zussen weten.


    Ze schetsen ook dat hun moeder zienderogen wegkwijnt. ‘Sinds Henk weg is, is ze aan het aftakelen.’


    Dinie Peters: ‘De enige vraag die ik heb, is: waarom? Waarom moest Henk sterven? Henk is mijn enige zoon. Hij was een lieve, vrolijke en rustige jongen. Henk woonde bij mij in huis. Hij deed alles voor mij, hij was mijn mantelzorger. Hij verzorgde mij, deed de boodschappen en het huishouden. Sinds december 2009 woon ik in een verzorgingshuis, omdat ik zonder hulp niet meer zelfstandig kan wonen.’


    Frans hoort het allemaal zonder blikken of blozen aan. In een reactie zegt hij zich ‘goed te kunnen inleven in wat mevrouw Peters zegt’. Daar laat hij het bij.


    Aan Frans wordt behalve moord dan wel doodslag en het wegmaken van een lijk ook valsheid in geschrifte, verboden wapenbezit, heling, diefstal en oplichting ten laste gelegd. Hij wordt beticht van valsheid in geschrifte omdat hij een vervangend kentekenbewijs heeft aangevraagd voor de auto van Peters. Over het hoe en waarom wil de verdachte wederom geen opheldering verschaffen. De rechtbankvoorzitter neemt het voor kennisgeving aan.


    Vluchtig neemt de rechter met de verdachte zijn persoonlijke situatie door, zoals werk en sociale omstandigheden. Het levert weinig bijzonderheden op.


    De rechtbank meldt dat er wel rapportages zijn van de reclassering, een psycholoog en een psychiater, aan wie de verdachte elke medewerking heeft geweigerd. De verdachte heeft niets op met gedragsdeskundigen, zo blijkt. Een kijkje in de ziel? Daar doet hij niet aan mee. Aan de expertise van de psychologe hecht hij helemaal geen waarde.


    ‘Ik zag haar en volgens mij had ze zelf meer behoefte aan het Pieter Baan Centrum,’ aldus Frans.


    Hij vraagt zich af waarop deze deskundigen hun rapporten hebben gebaseerd. Hij heeft nooit met hen gesproken.


    Als de doorgewinterde officier van justitie Aidan van Veen het woord krijgt, gaat hij er vol in. Gedreven en energiek begint de openbare aanklager aan zijn requisitoir. Hij spreekt van een in juridische zin ‘unieke’ zaak, omdat in de historie geen vergelijkbare zaken te vinden zijn. Jazeker, er zijn enkele andere moordzaken zonder lijk bekend, zoals de moord op Angelique Leyenhorst (2000), de moord op Math Huren (1997) en de ‘snelkookpanmoord’ (1997), maar toch zijn ze onvergelijkbaar. In al deze zaken zijn bewijsmiddelen gevonden die direct afkomstig zijn van de verdachte, zoals een bekentenis tegenover een undercoveragent, verklaringen van getuigen of een opgetekende bekentenis in een brief.


    Er is wel een andere, enigszins vergelijkbare moordzaak zonder lijk, te weten de moord op Deborah Rosiek in 2003. In deze zaak werd de verdachte vrijgesproken omdat de ouderdom van de bloedsporen van Rosiek in de kelderbox van de verdachte niet kon worden achterhaald. Ook is ‘niet buiten redelijke twijfel vast komen te staan dat Rosiek overleden is’. Er is namelijk geen stoffelijk overschot. En er is een ontkennende verdachte. Kortom, er is te weinig hard bewijs.


    De vermissingszaak Peters bevat echter volgens Van Veen veel meer belastend materiaal dan de zaak Rosiek, dat wijst op de ‘strafbare betrokkenheid’ van de verdachte, Frans J. De officier van justitie vindt dat buiten redelijke twijfel wel kan worden aangetoond dat Henk Peters overleden is.


    In de tenlastelegging stelt de officier van justitie dat de verdachte ‘een of meermalen met een vuurwapen een aantal kogels in het hoofd of lichaam van Peters heeft geschoten of een of meer andere vormen van geweldshandelingen heeft toegepast op het hoofd en/of lichaam van Peters’. Hiermee moet kunnen worden volstaan, aldus Van Veen. Hij verwijst naar een uitspraak van het Arnhemse gerechtshof in de verdwijningszaak (2001) van Pim Overzier uit Apeldoorn. Later heeft de Hoge Raad, de hoogste rechterlijke instantie in Nederland, een vergelijkbare formulering rechtsgeldig verklaard.


    Het stoffelijk overschot van Pim Overzier is drieënhalve maand na zijn verdwijning gevonden in een bos. Het ontzielde lichaam verkeerde in een dusdanige staat van ontbinding dat een doodsoorzaak niet meer vast te stellen was. Desalniettemin werd in deze zaak een verdachte uit Bennekom veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf voor het doden van Overzier. Dit oordeel is in hoger beroep bevestigd. De Hoge Raad verwierp het cassatieverzoek, waardoor de veroordeling onherroepelijk is geworden.


    De openbare aanklager erkent dat de precieze doodsoorzaak van Peters onduidelijk is: ‘Een lastige, mogelijk niet te beantwoorden vraag.’ Het feit dat ‘de verdachte zijn mond houdt en het lichaam goed verborgen’ heeft, moet volgens justitie niet worden ‘beloond’, bijvoorbeeld met vrijspraak.


    Dat Henk Peters overleden is, staat voor de officier van justitie vast. Van het slachtoffer is sinds 29 april 2009 geen levensteken meer vernomen. Er is ook geen geld meer van zijn bankrekening opgenomen. Ook maandenlange naspeuringen en oproepen in regionale en landelijke media (Opsporing Verzocht en TROS Vermist) hebben niets opgeleverd. Hij neemt enkele alternatieve scenario’s rondom de vermissing door.


    Zelfdoding? Daar was Henk Peters niet de man naar. Hij was vrolijk, zat boordevol plannen. Voor Koninginnedag had hij daags voor zijn verdwijning nog een afspraak gemaakt.


    Een ongeluk, bijvoorbeeld onder invloed van alcohol? Henk drinkt niet.


    Per ongeluk in het water beland? Is ook niet voor de hand liggend, want hij is nimmer boven komen drijven. Bovendien is bij kades, sluizen, havens en bruggen van de Nederrijn tevergeefs gezocht met sonarboten en duikers.


    Een verkeersongeval? Dat blijft niet onopgemerkt. Daarbij komt dat de auto, waaraan Peters verknocht was, onbeschadigd in een parkeergarage is aangetroffen.


    Blijft over verdwijning door een geweldsmisdrijf. Daar zijn, aldus de officier van justitie, voldoende bewijzen voor. Hij wijst erop dat de zwarte VW Golf en camera’s van het slachtoffer kort na zijn verdwijning ‘onder verdachte omstandigheden’ weer opduiken.


    ‘Ik stel vast dat verdachte binnen enkele uren na het verdwijnen van Henk Peters de beschikking heeft over zijn auto. De auto die Peters nooit vrijwillig zou afgeven.’


    Ook is de verdachte in het bezit van andere goederen van het slachtoffer. In de ladekast zijn onder andere de geheugenkaarten van de camera’s van Peters aangetroffen, inclusief de op de laatste avond gemaakte foto’s van het concert van Kane. Volgens Ingrid B. is hij ook als nepagent aan de deur geweest bij de familie Peters, maar hij was net te laat voor het ophalen van het kentekenbewijs.


    Bijzonder belastend voor de verdachte is, aldus Van Veen, ook het bloedspoor van het slachtoffer op rubber aan de binnenzijde van de kofferklep van zijn Suzuki Wagon. Een plek die onder normale, ‘onverdachte’ omstandigheden niet te verklaren is.


    Het (internet)gedrag van Frans J. wijst volgens de officier van justitie eveneens op de betrokkenheid bij de verdwijning van Henk Peters. Hij gedraagt zich als een schuldige, bijvoorbeeld door zich in een telefoongesprek met de meldkamer van politie voor te doen als Henk Peters.


    Verder is het zeer verdacht dat hij een andere (gestolen) kentekenplaat op de auto van Peters monteerde en de auto van Peters tot tweemaal toe schoonmaakte.


    Ook heeft hij opzettelijk dwaalsporen gecreëerd door de aanvraag van een vervangend kentekenbewijs door Ruud Loman te laten uitvoeren, door aan de recherche te vertellen dat het pasje van de parkeergarage op de dag van de verdwijning van Peters in bezit was van Loman en door te melden dat hij bij Loman een camera met een grote lens heeft zien liggen.


    De verdachte heeft ook geen alibi voor de Koninginnenacht, althans voor het uur of de uren waarin Henk Peters van de radar is verdwenen. Wat hij aanvankelijk heeft verklaard, bleek ‘leugenachtig’. De gedragingen van de verdachte zijn rijp voor een verklaring, maar hij blijft zich maar beroepen op zijn zwijgrecht. De officier van justitie vindt dat het bewust niet willen verklaren moet worden meegewogen in het vonnis.


    Wat is het motief? Motiefredeneringen zijn, aldus Van Veen, vaak speculatief en zeker in een zaak met een zwijgende verdachte en ‘extra blinde vlekken’. Toch noemt hij twee motieven. Van Veen: ‘Allereerst valt op dat verdachte zich tegenover een collega zeer negatief uitlaat over Peters; hij zou een aanrander/crimineel zijn. Wellicht heeft verdachte voor een deel gedacht de maatschappij een dienst te bewijzen door Peters om het leven te brengen.’ Er is ook een financieel motief. De verdachte stond nooit rood, maar heeft volgens Van Veen een reeks vermogensdelicten gepleegd om aan extra geld te komen. Ook leende hij in februari 2009 geld van Ingrid B. Eveneens heeft de verdachte er alles aan gedaan om de VW Golf van het slachtoffer in bezit te krijgen.


    Dat er een grote onbekende in het spel is, gelooft de openbare aanklager niet. Alle sporen leiden naar en stoppen bij de verdachte, stelt Van Veen, in zijn eerste ‘moordzaak zonder lijk’. De harde bewijzen en het overvloedige, indirecte bewijsmateriaal moeten volgens hem in hun onderlinge samenhang worden beschouwd en gewogen. Hij eist een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van achttien jaar. Een zware eis die tot consternatie op de tribune leidt.


    Mr. Frank van Ardenne, advocaat van de verdachte, komt met een tegenoffensief. De raadsman zet meteen in op vrijspraak, want er kan niet worden vastgesteld dat het slachtoffer overleden is. Daarom is er ook geen doodsoorzaak vast te stellen. Maar ook kan niet worden uitgesloten dat Henk Peters bijvoorbeeld zelfmoord heeft gepleegd of door een ongeluk om het leven is gekomen. Eveneens is niet duidelijk door welke vorm van geweld van zijn cliënt het slachtoffer om het leven zou zijn gekomen.


    Er zijn, aldus de verdediger, geen aanwijzingen voor directe betrokkenheid van zijn cliënt bij moord dan wel doodslag op en de verdwijning van Henk Peters. Ook is volgens hem niet duidelijk wat het motief van de verdachte hiervoor zou zijn. Zijn cliënt heeft betrokkenheid bij de moord op Henk Peters ontkend.


    ‘Zelfs tegenover een politie-informant, nadat hij een tijdlang in alle beperkingen had gezeten, heeft hij verteld het niet gedaan te hebben,’ illustreert Van Ardenne.


    De raadsman vindt dat de politie Gelderland-Midden onvoldoende onderzoek heeft verricht naar alternatieve scenario’s. Van Ardenne: ‘Er is niet doorgerechercheerd naar aanleiding van informatie van de Criminele Inlichtingen Eenheid dat het slachtoffer zou zijn vermoord omdat hij meisjes seksueel heeft misbruikt.’


    Ook heeft zijn cliënt tegen de politie-informant verklaard dat ‘het slachtoffer met anderen problemen over geld zou hebben’. Ook daarop is, aldus de verdediger, geen nader onderzoek verricht.


    Bovendien begaf het slachtoffer zich in kringen ‘die als risicovol en duister’ omschreven kunnen worden. Het is, aldus de advocaat, een extra onzekere factor over de toedracht van Peters’ verdwijning.


    Er is volgens Van Ardenne geen bewijs voor moord. Uit de bewijsmiddelen valt geen voorbedachte rade op te maken. De zoekacties van zijn cliënt op internet ‘zijn zo ver verwijderd van het moment waarop slachtoffer zou zijn overleden dat hieruit geen voorbedachte raad kan worden afgeleid’.


    Ook is er geen bewijs voor doodslag, omdat niet bewezen is of en waaraan Henk Peters overleden zou zijn. Het ten laste gelegde kan niet wettig en overtuigend worden bewezen, aldus Van Ardenne, omdat niet duidelijk is wat zich exact heeft afgespeeld. Dus, vrijspraak.


    De Arnhemse rechtbank neemt twee weken de tijd voor beraadslagingen en op woensdag 9 februari 2011 wordt de rechtszaak hervat. De publieke tribune en de perstribune puilen weer uit. Frans J. is er niet bij. Hij heeft besloten de uitspraak in zijn cel af te wachten.


    In doodse stilte leest rechtbankvoorzitter Somsen het vonnis voor. Zelfs het geritsel van papieren of een zachte kuch wordt als storend ervaren. Wanneer na enige tijd blijkt dat de rechtbank de dan 41-jarige verdachte zal vrijspreken, is de verbazing van de gezichten van de mensen op de publieke tribune af te lezen. Hier had bijna niemand rekening mee gehouden. De rechercheurs en hun leidinggevenden van het Chopinteam kijken elkaar vol ongeloof en zwaar teleurgesteld aan.


    De Arnhemse rechtbank spreekt, aldus Somsen, Frans J. vrij van moord dan wel doodslag op Henk Peters, wegens gebrek aan bewijs. Ook ziet de rechtbank geen bewijs voor betrokkenheid van de verdachte bij een eventuele gewelddadige beroving van het 41-jarige slachtoffer uit Doorwerth, waarbij deze het leven zou hebben gelaten. Ten slotte wordt de verdachte vrijgesproken van het wegmaken van het stoffelijk overschot van het slachtoffer, eveneens wegens gebrek aan bewijs. De rechtbank gaat er wel van uit dat Henk Peters niet meer in leven is en door geweld om het leven is gekomen.


    ‘Frans J. beschikte kort na de vermissing van de man uit Doorwerth over, onder meer, zijn auto en hij heeft op veel vragen geen antwoord gegeven, maar er is geen bewijs dat hij verantwoordelijk is voor de dood/verdwijning van de man uit Doorwerth. Het zwijgen van de verdachte kan niet als bewijs worden gebruikt omdat het recht om te zwijgen in de wet is vastgelegd,’ aldus rechtbankvoorzitter Somsen.


    De rechtbank veroordeelt hem wel voor enkele andere feiten, waaronder vuurwapenbezit en verduistering. Daarvoor krijgt de verdachte een gevangenisstraf van veertien maanden opgelegd. Hij heeft vanaf zijn aanhouding in mei 2009 al 22 maanden in voorarrest gezeten, dus zijn straf zit erop. Frans is vanaf dat moment een vrij man. Niet veel later hoort hij dit voor hem heugelijke nieuws in de Penitentiaire Inrichting Ooyerhoek in Zutphen.


    Zijn vader rijdt er dezelfde dag heen om zijn zoon op te halen.


    ‘Het heeft lang geduurd, maar Fransje komt eindelijk naar huis,’ zegt zijn moeder.
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    Sandwichen in de leukste kroeg van Valkenswaard


    Zondag 22 mei 2011 – ‘Als iemand wordt veroordeeld voor een misdrijf dat hij níét heeft begaan, heet dat een gerechtelijke dwáling. Maar hoe noemen we het eigenlijk als iemand wordt vríjgesproken voor een misdrijf dat hij wél heeft gepleegd? Goedenavond, welkom bij het programma dat onderzoekt, ontmaskert, aanklaagt, verdedigt…’


    Met de hem kenmerkende dictie kondigt Peter R. de Vries een uitzending aan die dit keer in het teken staat van vooral de aanklacht, een felle aanval op de Arnhemse rechtbank die Frans J. vrijsprak, en tegen Frans J. zelf. Hij wordt erin neergezet als de kwade genius die een goed voorbereid plan maakte om Henk Peters te doden en zich van zijn camera en VW Golf meester te maken. Sowieso leiden alle sporen naar deze verdachte maar als het om het motief gaat, weet Peter te melden dat Frans chronisch om geld verlegen zou zitten. De Vries heeft voor deze uitzending niet alleen de gulle medewerking van justitie en politie gekregen maar ook van Ruud Loman, die zijn gram kon halen voor de truc waarmee hij erin is geluisd. Tegen het eind van de uitzending spreekt De Vries met de advocaat-generaal Lisan Wösten.


    ‘Ik loop al een poosje mee in dit vak,’ zegt De Vries. ‘En ik heb eigenlijk zelden of nooit meegemaakt dat er zo veel belastende feiten en gebeurtenissen en omstandigheden waren die in de richting van één verdachte leiden. Had u dat gevoel nou ook een beetje?’


    Uiteraard had – en heeft – ze dat. Het Openbaar Ministerie is niet voor niets in beroep gegaan. Het kon namelijk maar tot één conclusie komen: ‘Dat de verdachte die wij hebben gedagvaard, ja, dé dader moet zijn.’


    Daar is Peter R. het helemaal mee eens.


    ‘Het bewijs is hier overstelpend. Als de rechtbank déze moord nog niet bewezen acht, welke dan nog wél?! ’ zegt hij met een van verontwaardiging omhoogschietende stem tegen de kijkers.


    Ruud Loman lijkt daarmee van alle blaam gezuiverd, laat De Vries weten. Deze getuige is de enige die met naam en toenaam wordt genoemd, naast die van het slachtoffer en zijn familie.


    Ten slotte somt Peter R. alle feiten nog eens op die tegen Frans J. pleiten en verzucht: ‘Te veel om op te noemen.’


    Die bewijzen zet hij af tegen wat Frans ontlasten kan: ‘Eigenlijk niets.’


    De vrijspraak waartoe de rechtbank oordeelde, brengt hem tot een serie vragen aan Onno de Jong, de zevende advocaat van Frans. ‘Is hier wel rechtgesproken? Is dit gerechtigheid? Al die bewijzen dan die de recherche heeft verzameld, daar zegt Frans J. niets over!’


    De Jong reageert er koel op: ‘Het is mijn ervaring dat je, ook al ben je onschuldig, je in een heleboel gevallen maar beter op je zwijgrecht kunt blijven beroepen dan openheid van zaken te geven, want er kan een omstandigheid zijn die door politie, justitie of rechter wordt gezien als betrokkenheid.’


    Zes dagen na de uitzending wordt Henk Peters herdacht tijdens de algemene ledenvergadering van de Vereniging van Belangstellenden in het Brandweerwezen. Er wordt een moment stilte voor hem gehouden.


    Tien dagen na de uitzending sterft Dinie Peters-Van Harn, de moeder van Henk. Ze is ruim een jaar eerder door haar dochters ondergebracht in het verzorgingstehuis Beekdal te Heelsum. Zonder de zorg van haar zoon heeft ze de draad van haar leven niet kunnen oppakken. Zij zal de uitzending met gemengde gevoelens hebben bekeken. Haar dochters hadden na de vrijspraak hun vertrouwen in de Nederlandse rechtsgang al publiekelijk opgezegd en zij zal ook haar twijfels hebben gehad.


    Ook door Frans is de uitzending met gemengde gevoelens ontvangen. Samen met Jean Louis Drenth zit hij er die regenachtige zaterdagavond in diens appartement naar te kijken. Jean Louis heeft er net een lange dienst met zijn vrachtwagen op zitten en is eigenlijk te moe om de uitzending te volgen. Aan de andere kant vindt hij dat Frans J. na zijn vrijspraak niet in een sociaal isolement terecht moet komen. Frans mag het programma bij hem bekijken. Dat Frans hem als eerste heeft gevraagd om na de verdwijning van Henk Peters die drie tientjes over te maken voor de aanvraag van een vervangend kentekenbewijs voor de auto van Peters, heeft hij hem vergeven. Per slot is Frans vrijgesproken, dus achter dat verzoek kon geen kwade opzet schuilen. Door dat te weigeren heeft deze vrachtwagenchauffeur/tennisleraar zich een hoop narigheid bespaard. Dat blijkt wel tijdens de uitzending wanneer de affaire rondom Ruud Loman uit de doeken wordt gedaan.


    Een paar keer verschijnt Frans J. zelf in beeld, met het bekende zwarte balkje voor zijn ogen, maar voor het grootste deel van de uitzending wordt hij nagespeeld door een acteur, een patserig type dat uiterlijk nauwelijks op hem lijkt. Ondertussen valt Jean Louis Drenth van vermoeidheid in slaap op de bank.


    Frans heeft hem dan al verteld dat de filmploeg van Peter R. de Vries voor deze uitzending uitgebreid in en om Arnhem heeft gefilmd. Bij een van die opnamen bij de Eusebiuskerk, waar Peters zijn laatste foto’s maakte tijdens het concert van Kane, stond Frans op de eerste rij en was hij er als toeschouwer getuige van hoe zijn zaak werd verfilmd. Bij het zien van die scènes zal hij zich nog hebben verkneukeld, maar verder valt er voor hem weinig te juichen: hij komt eruit als een geraffineerde moordenaar, die met list en bedrog te werk is gegaan. Dat kan een nare bijwerking hebben als hij weer zal moeten voorkomen voor het gerechtshof.


    De vrijspraak was een dubbeltje op zijn kant, beseft hij, want de rechtbank heeft in haar vonnis vastgesteld dat Henk Peters dood was en dat hij als verdachte daarbij betrokken moet zijn geweest. Alleen misten de rechters het laatste stukje overtuigende bewijs om hem als dader van een moord te vonnissen. Maar nu de publieke opinie landelijk tegen hem gemobiliseerd wordt, zou het dubbeltje weleens de andere kant op kunnen rollen. En dat alles dankzij Peter R. en de hartelijke medewerking van Ruud Loman…


    Voorlopig is er echter geen vuiltje aan de lucht. Na zijn vrijlating is hij bij zijn ouders ingetrokken, terug naar zijn jongenskamer op de zolder. Hij heeft niet veel omhanden. Het huis in Oosterbeek is verkocht, zijn baan is hij kwijt, dus hij tennist veel en scootert een beetje rond in Arnhem en omstreken. Met zijn vriend Patrick Schuurman gaat hij net als vroeger vaak weer zwemmen in Bocholt. Kortom, hij heeft er drie ontspannen maanden op zitten.


    Een baan zit er voorlopig niet in: wie neemt er nou een exbajesklant in dienst die al een strafblad heeft en boven wiens hoofd ook nog eens een eis van achttien jaar celstraf hangt? Op zijn voormalige werkplek, de parkeergarage aan de Langstraat, is hij in ieder geval niet welkom: al snel na zijn arrestatie is hem te kennen gegeven dat hij daar niet meer mag komen en in oktober 2010 is hij officieel ontslagen. Wel laat hij zich geregeld zien bij zijn vroegere ‘klanten’ in zijn favoriete werkgebied, de Hommelseweg, waar hij contacten aanknoopt met een Turkse ondernemer die verschillende huizen in Turkije heeft.


    Zo af en toe ziet hij Ingrid B. langs zijn huis lopen. En Ruud Loman komt hij ook weleens tegen, op de tennisvereniging, maar tot uitwisseling van de wederzijdse ervaringen met politie en justitie, laat staan een goed gesprek, komt het met beiden niet.


    Frans heeft ook wel wat anders aan zijn hoofd. Na bijna twee jaar als een monnik in de gevangenis geleefd te hebben, is het tijd voor de dames. Frans is weer vrijgezel, dus de datingwereld ligt voor hem open. Hij heeft nog niets van zijn flair verloren waarmee hij in het verleden al zo veel veroveringen heeft gemaakt.


    Eerst maakt hij maar eens kennis met Kim Holland. Wandelend door de Steenstraat had hij een poster van haar gezien en ze deed hem sterk denken aan een eerdere vriendin van hem. Vandaar dat hij zich, samen met twee andere Arnhemmers, als acteur voor een pornofilm aanmeldt bij dit nationale seksicoon die ook een succesvol onderneemster is. Frans zal zich bij haar op zijn gemak gevoeld hebben want ze is, net als Ingrid, afkomstig uit de kerk van Jehovah’s Getuigen, zij het dat zij zich van deze geloofsgemeenschap heeft losgemaakt, in tegenstelling tot zijn voormalige maîtresse.


    Frans is een van de zeven gelukkige mannen die zijn uitverkoren om zijn erotische kunsten te vertonen in de Old Dutch, een eetcafé in het centrum van Valkenswaard. En dat doet hij na enige aarzeling met volle overgave, getuige het resultaat: Sandwichen in de leukste kroeg van Valkenswaard, een film die na een dampende – gratis – intro voor 90 eurocent per minuut via de site van Kim Holland verder te bekijken is.


    ‘Alles komt aan bod, van neuken tot pijpen en van anaal tot bikkelgeile sandwich. Kijk die meiden klaarkomen, dit is echte seks!’ voorspelt de site van Kim Holland.


    En wie bereid is een paar tientjes neer te leggen, kan controleren of het klopt. Op het oog lijken Frans en zijn zes kornuiten zich inderdaad uitstekend te vermaken met Debby Pleasure (‘29, verslaafd aan veel seks’) en Scarlett Hope (‘23, flirt, free bitch, parttime party animal’).


    Frans blijkt talent te hebben, ‘getuige de uitnodiging voor een tweede optreden in een andere pornofilm’. Hij wijst het aanbod naar eigen zeggen af, omdat hij dan gedwongen is Viagra te slikken aangezien het best wel een klus is om met die hele filmcrew om hem heen aan de harde eisen van het vak te voldoen.


    Zo tegen de zomer moet er toch ook aan een serieuze relatie gewerkt worden. Frans schrijft zich in op verschillende datingsites. Hij doet dat niet onder zijn eigen naam maar hij noemt zich dan Frank J. of Frank de Vries. Hoewel hij toch niet al te beste ervaringen met het politiewezen achter de rug heeft, geeft hij als beroep politieagent op. Dat verhoogt zijn status en draagt bij aan een betrouwbaar imago. En als woonplaats noemt hij Apeldoorn, zodat hij bij eventuele zoektochten op Google door vrouwen die hem willen checken, er niet meteen uitrolt als de verdachte in de zaak Henk Peters.


    Hij maakt kennis met bijvoorbeeld Carla Pereira, een veertigjarige hbo-studente Toerisme en afkomstig uit Brazilië. Met haar spreekt hij voor het eerst af in Nijmegen, voor het politiebureau dat vlak bij het station ligt. Een kwartiertje voor tijd gaat hij alvast naar binnen en bestudeert wat folders bij de informatiedesk in de hal. Zodra hij Carla in het oog krijgt, loopt hij naar buiten en begroet haar met de woorden: ‘Zo, ik moest nog even een klusje afhandelen.’


    Zijn dekmantel als diender is dan boven elke twijfel verheven.


    Ook krijgt hij in die tijd een date met een vrouw die een voor hem interessante baan heeft: ze werkt bij Morpho, het bedrijf dat de Nederlandse paspoorten en identiteitskaarten produceert. Met haar zal hij op een bedrijfsfeestje verschijnen, waar hij een lang en geanimeerd gesprek voert met een medewerker die alles over paspoorten weet.


    Na de uitzending van Peter R. de Vries gooit hij er nog een schepje bovenop wat internetdaten betreft: hij maakt kennis met de 38-jarige Annemieke uit Leiden en legt ook contact met een zekere Gonnie, vriendinnen die hij misschien ooit nodig zal hebben in de strijd met politie en justitie.


    Maar zijn vroegere contacten verwaarloost hij zeker niet. Met zijn oude liefde Rebecca K. trekt hij de banden weer stevig aan en is hij geregeld te vinden op de flanken van Posbank, het natuurgebied bij Rheden dat hij goed kent van zijn vroegere wandelingen en waar het Chopinteam talloze zoekacties heeft verricht. Ze gaan er dan in de vrije natuur recreëren.


    En hij gaat op vakantie: in juni neemt hij deel aan een busreis naar Rabac in Kroatië, specifiek gericht op singles. Ook daar is hij op zijn best: hij is de gangmaker van het gezelschap en knoopt een relatie aan met een oudere vrouw die hem, eenmaal weer in Nederland, graag als haar nieuwe vriend aan haar familie en kennissen wil voorstellen. Helaas heeft Frans de logistiek over al deze nieuwe vriendinnen niet helemaal onder controle en hij slaagt er niet in om het vrolijke barbecuefeestje bij te wonen waarop deze vrouw het heuglijke nieuws zou bekendmaken. Waarmee het, althans voor deze vrouw, einde oefening van de relatie is.


    Zijn ex-vrouw Sabine probeert ondertussen elders een nieuw leven op te bouwen met de kinderen en een nieuwe vriend. Ook zij heeft de uitzending van Peter R. de Vries gezien en ze maakt zich grote zorgen. Ze meldt zich kort daarna bij de politie met enige verontrustende informatie. Meteen al de dag na zijn vrijlating stond Frans in de klas bij zijn dochter, vertelt ze. Onaangekondigd, dus dat leverde een hoop onrust bij het meisje op. Er is een onofficiële omgangsregeling die inhoudt dat hij eenmaal in de veertien dagen zijn kinderen heeft. Gelukkig zijn opa en oma er altijd bij, tot geruststelling van Sabine die met lede ogen ziet dat Frans met zijn opvliegende karakter hun dochters telkens van hun stuk brengt, zo stort ze haar hart uit. Met deze persoonlijke informatie kunnen de verbalisanten niet veel, maar ze veren op als Sabine verklaart dat ze bang is dat Frans met de kinderen naar Turkije zou willen verdwijnen.


    Zijn contacten met de Turkse ondernemer zijn intensief genoeg om die vrees niet zonder meer weg te wuiven. Ze heeft hem dan ook officieel laten weten dat ze geen toestemming geeft om met de kinderen op vakantie in het buitenland te gaan. Eigenlijk zit ze vol angsten: ze is bang dat Frans haar en haar nieuwe vriend iets aandoet. Ze is ook bang dat hij de kinderen beschadigt door de manier waarop hij met hen omgaat.


    Frans is bovendien geregeld in Tsjechië te vinden, waar hij met de trein heen gaat, althans dat heeft Patrick Schuurman in vertrouwen tegen haar verteld, meldt ze. Ze weet ook dat de politie Frans’ gangen nauwkeurig volgt. De Turkse ondernemer werd na een bezoekje van Frans namelijk meteen door een rechercheur ondervraagd over de aard van dat contact.


    Dat Frans naarstig zijn uniform probeert terug te vinden dat hij ooit heeft gedragen toen hij bij de douane werkte, roept bij haar ook de nodige vraagtekens op.


    Als klap op de vuurpijl meldt ze dat ze heeft opgevangen dat Frans probeert aan een wapen te komen.


    Het is informatie die wordt bevestigd door een rapport van de CIE: Frans heeft in mei 2011 inderdaad naar een wapen gezocht. Die inlichting wordt als ‘betrouwbaar’ gekenschetst maar belandt pas op 15 juli bij de informatiecoördinator van een zojuist opgericht TGO.


    Vlak daarvoor heeft zich namelijk een nieuw drama voltrokken.

  


  
    29


    ‘Wie bent u, wat wilt u?!’


    Maandag 11 juli 2011 – Ruud Loman heeft het niet makkelijk in de maanden na zijn onterechte aanhouding en het geïsoleerde verblijf in de politiecel. Het kost hem de grootste moeite zijn leven weer op de rails te krijgen. Hij woont nog steeds in het appartement in de Dr. J.C. Hartogslaan in Arnhem, hoewel hij ook de eigenaar is van het huis in Velp, dat hij van zijn moeder heeft geërfd en inmiddels krakersvrij is. De kosten voor al dat onroerend goed rijzen echter de pan uit. Inkomen heeft hij nauwelijks: de verkoop van spullen op Marktplaats loopt niet denderend meer en zijn spaargeld heeft hij tot op de laatste cent opgenomen om zijn levensonderhoud te betalen. Gelukkig zijn er nog leden van de Pinkstergemeente Filadelfia Arnhem die hem regelmatig wat geld willen lenen. Zodra hij het appartement heeft verkocht zal hij terugbetalen, belooft hij.


    Op die maandag is hij al vroeg uit bed. Nog voor zeven uur laadt hij zijn auto vol met spullen en rijdt hij naar zijn huis in Velp. Hij wil een deel ervan door de vuilophaaldienst laten meenemen en alles moet voor acht uur langs de straat staan. En daarna is er in die Velpse woning genoeg te doen. Hij heeft een lijst met karweitjes af te werken: grasmaaien, de accu opladen van een andere auto, spullen sorteren en opbergen. Hij werkt de hele dag stug door.


    Tegen vier uur ’s middags rijdt hij terug. Ook thuis staat er nog een rits klusjes op het programma: troep opruimen, inpakken en de was strijken. En als het meezit kan hij de boel schilderen met het oog op de komende verkoop. De vloer heeft hij al afgeplakt met een beschermende laag plastic folie. Eerst gaat hij douchen en kleedt hij zich om. Hij eet daarna een halve liter ijs met chocoladehagelslag en neemt een time-out op de leunstoel in de woonkamer. Hij sukkelt een beetje weg, wordt even later wakker, bedenkt dat al dat werk ook tot de volgende dag kan wachten en valt weer in slaap.


    Als Ruud Loman weer wakker wordt van gerommel, vlak bij hem, is het iets na middernacht. Loman schiet overeind. Het is donker in zijn woonkamer, alleen het schijnsel van de straatverlichting valt naar binnen. Hij is meteen klaarwakker en ziet dat er een duistere figuur in zijn kamer staat.


    Nog voor hij iets kan doen, heeft hij een karatetrap tegen zijn hoofd te pakken waardoor hij met fauteuil en al achterover kantelt. De aanvaller draagt een bivakmuts en is helemaal in het zwart gekleed.


    ‘Wie bent u, wat wilt u?!’ roept Loman verbijsterd uit.


    Het antwoord is een regen van slagen en stompen op zijn hoofd. Loman begrijpt dat het menens is. Hij verzet zich hevig, mept terug en schreeuwt om hulp. In het schaarse licht ziet hij de woede en agressie in de ogen van de man.


    Dit gaat fout, hij wil me dood hebben, schiet het door hem heen. Je laat je toch niet afmaken, Ruud?!


    Hij beseft instinctief dat hij alles op alles moet zetten om aan deze onbekende aanvaller te ontkomen. Al worstelend bewegen de beide mannen zich door de woonkamer. In zijn overlevingsdrift blijkt Loman over onvermoede krachten te beschikken. Hij krijgt de man in een stevige greep en uit alle macht probeert hij hem uit zijn appartement te werken.


    Dat lukt hem bijna, maar dan trekt zijn belager een pistool. Nog voordat hij kan reageren, hoort hij een felle knal en ziet hij het mondingsvuur uit de loop schieten. Loman voelt meteen dat hij in zijn buik is getroffen. Hij valt op de vloer en verliest het bewustzijn.


    Pas twee uur later komt Loman weer bij. Hij ligt nog steeds op de vloer, maar hij is er op een of andere manier in geslaagd de gang te bereiken. Vaag beseft hij dat hij hulp nodig heeft maar met zijn mobiel lukt het hem niet de hulpdiensten te bereiken. Met zijn laatste krachten kruipt hij naar zijn vaste telefoon en alarmeert hij de hulpdiensten.


    Twee ambulancemedewerkers treffen hem dan om 02.28 uur hevig bloedend aan. Het kost hun de nodige moeite om Loman op een brancard te krijgen, want door al zijn gekronkel over de vloer is zijn onderlichaam in het plastic beschermfolie verstrikt geraakt.


    Loman wordt met spoed naar het Rijnstate Ziekenhuis gebracht waar de dienstdoende artsen constateren dat hij een dubbele kaakbreuk, een schedelbasisfractuur en een schotwond heeft opgelopen. De kogel is vlak naast zijn hart in zijn lichaam gedrongen, ketste op een rib af, doorboorde zijn onderbuik en bleef ten slotte in het heupgewricht steken.


    Dezelfde ochtend, tussen 06.00 en 07.00 uur, krijgt Gerrit de Jong, een tennismaat en geloofsgenoot van de Pinkstergemeente, een alarmtelefoontje van Rijnstate: of hij, als contactpersoon, zo spoedig mogelijk wil langskomen want Ruud Loman is slachtoffer van een misdrijf geworden. De Jong haast zich naar het ziekenhuis en spreekt Loman die al weer bij kennis is. Hij blijft een half uurtje bij Loman die nog op de intensive care ligt.


    ‘Wie was het?’ vraagt De Jong meteen.


    ‘Er kwam een grote man op me af, hij had het postuur van Frans J. Ik denk dat het Frans J. was,’ antwoordt Loman prompt.


    Hij weet verder nog te melden dat Frans J. tijdens een recent bezoek aan tennispark Molenbeke heeft gesproken met een ander lid van de tennisclub. Het is een zekere Martin, aan wie Frans toen om een pistool zou hebben gevraagd. Loman spreekt de vrees uit dat het een volgende keer misschien niet zo goed met hem zal aflopen. Hij heeft veel pijn en denkt soms dat de aanslag een droom is geweest.


    Later die middag komen ook twee vriendinnen op bezoek. Hij is zojuist van de intensive naar de medium care overgebracht en zit onder de pijnstillers. Ook tegen hen heeft Loman het over een dader met een flink postuur en weer spreekt hij uit dat het Frans J. geweest kan zijn. Op dat moment is er nog geen bewaking aanwezig en Loman maakt een angstige en kwetsbare indruk.


    ‘Als jullie zomaar kunnen binnenkomen,’ verzucht hij, ‘dan kan de dader ook zo weer hier zijn.’


    Pas de volgende dag krijgt hij vierentwintiguursbescherming. Eerst één agent in burger die het bezoek in de gaten houdt, maar in de loop van de week wordt de beveiliging opgevoerd. Bezoekers dienen zich dan te legitimeren en de reden van hun aanwezigheid aan het bewakingsteam uit te leggen. De twee leden staan klaar om in te grijpen wanneer zich ook maar iemand in de richting van Lomans kamer beweegt. Tijdens de bezoekuren houden ze vanuit de deuropening elke bezoeker nauwlettend in de gaten.


    De volgende dag, woensdag 13 juli, staan er om half elf ’s ochtends twee hoofdagenten bij zijn bed. Loman is nog behoorlijk dizzy, deelt hij mee, maar voelt zich goed genoeg om aangifte van poging tot moord te doen. Om te testen of dat werkelijk het geval is, vragen de rechercheurs hem eerst wie er allemaal in het portaal bij hem wonen en welke sleutels hij nodig heeft om via de portiekdeur en de appartementsdeur binnen te komen. Loman deelt meteen mee dat hij een bos met alle toegangssleutels is kwijtgeraakt. Dat moet in de periode gebeurd zijn dat hij werd vastgehouden vanwege de verdenkingen in de zaak Henk Peters, ruim twee jaar eerder. Pas een maand geleden heeft hij de voordeur vervangen die toen door de politie met geweld uit de sponningen werd geramd.


    De agenten laten hem verslag doen van de dag voorafgaande aan de moordaanslag. Loman weet het zich allemaal goed te herinneren. Ook van de overval kan hij een duidelijk overzicht van de gebeurtenissen geven. Het zijn vooral de woede en de agressie in de ogen van zijn belager die hem zijn bijgebleven. Over de kleding van de man weet hij zich te herinneren: ‘Geheel in het zwart gekleed, een wollen trui en een wollen bivakmuts. De broek was van een stevige stof, de man leek wel een commando.’


    En hij heeft moeten vechten voor zijn leven, gaat hij door, totdat hij plotseling dat pistool zag dat de man met zijn rechterhand trok. ‘Het was een kort model, met een ronde opening, zwart.’


    En daarna was er de oranje vlam uit de loop en de knal. De rechercheurs schrijven tot in detail het verloop van de worsteling op en komen dan tot de hamvraag: ‘Wie was het?’


    ‘Ik denk dat Frans J. het gedaan heeft,’ antwoordt Loman. ‘Het was ook de methode Frans J. Daarmee bedoel ik achterbaks. Dat is iemand die je thuis aanvalt.’


    En waarom moet het Frans J. geweest zijn?


    ‘Door het postuur en de kracht van mijn aanvaller,’ antwoordt Loman zonder een spoor van twijfel. ‘Het was een man van ongeveer 1.90 meter, iets groter dan ik. Een breed postuur.’


    Hij verwijst naar de zaak Henk Peters: daar moeten de rechercheurs Frans J. toch ook van kennen. Bovendien, zo laat hij weten, heeft een lid van de tennisclub ALTB, die Martin, hem toevertrouwd dat Frans J. een maand geleden een wapen te leen heeft gevraagd.


    De rechercheurs vragen of er nog meer mensen zijn die het op hem gemunt kunnen hebben.


    Tja, dan moet je in diezelfde tennisclub zoeken, vermoedt Loman. Hij heeft jaren geleden op een ledenvergadering een schandaal aan de orde gesteld waarbij er tien miljoen is verdwenen in de zakken van een bepaalde figuur. Frans heeft hem toen gestimuleerd om van dat fraudezaakje werk te maken maar achteraf bleek dat hij onder één hoedje speelde met deze oplichter.


    ‘Frans is een psychopaat, misschien wel een sociopaat,’ is Lomans diagnose.


    En het motief van Frans, wat zou dat kunnen zijn?


    Loman bekent ruiterlijk dat hij veel informatie heeft verschaft aan de crew van Peter R. de Vries tijdens de totstandkoming van het programma over de zaak Henk Peters. Zo heeft hij onder meer De Vries ingeseind waar Frans zich bevond, toen hij hem op 3 juni op de tennisbaan had gesignaleerd. Loman zag hem vanuit de verte en herkende hem meteen aan zijn specifieke, wat waggelende loopje. Die tip zal kwaad bloed hebben gezet bij Frans, vermoedt Loman.


    De rechercheurs sluiten het verhoor af, maar op de valreep noemt Loman ook zijn broer Lex nog als mogelijke dader. Er had zich al een onverkwikkelijke erfeniskwestie na de dood van zijn vader ontwikkeld en nadat de broer te weten was gekomen dat moeder Loman dood is, lag er nieuwe conflictstof omdat Lex nu ook heeft begrepen dat hij onterfd is…


    De aanslag op Ruud Loman wordt als zo’n ernstig misdrijf beschouwd dat er een TGO wordt opgericht. Het wordt, net als in de zaak Henk Peters, genoemd naar de straat van het slachtoffer: het Hartogteam. Meteen begint een zoektocht naar getuigen die de geheimzinnige aanvaller mogelijk hebben gezien en ook wordt er geprobeerd te reconstrueren hoe deze man is binnengekomen. Dat intrigeert het team vooral: de aanvaller heeft zich moeiteloos toegang tot de woning van Loman verschaft. Er zijn geen braaksporen. Beschikte hij soms over een sleutel of is hij op een andere manier binnengedrongen? Voor de zekerheid stuurt de TGO-leider de volgende dag hetzelfde team naar het ziekenhuis om aan Loman te vragen of hij de dader niet zelf heeft binnengelaten.


    ‘Nee,’ zegt hij beslist. ‘Ik doe ’s avonds nooit open voor iemand.’


    Sterker nog, hij heeft die maandagmiddag bij thuiskomst zelfs de deur aan de binnenkant op slot gedaan en de sleutel in het slot laten zitten. Dan kan niemand van buitenaf binnenkomen, dat weet hij zeker, net zoals hij zich het gezicht kan herinneren: spitse kin, blond haar en boze ogen.


    Zijn geheugen vertoont echter ook haperingen. Zo weet hij niet meer of hij de bivakmuts van het hoofd van de aanvaller heeft afgetrokken. De dader moet via de voordeur het pand verlaten hebben, reconstrueert hij, want de voordeur stond open toen de ambulancemedewerkers binnenkwamen.


    Het Hartogteam heeft niet veel meer nodig om aan Frans als mogelijke dader te denken en krijgt nog eens bevestiging wanneer Ruud Loman hem noemt als de fraudeur die met de creditcard van zijn moeder voor een kleine achthonderd euro aankopen heeft gedaan: ‘Frans heeft mij bestolen en ik wil dat geld via een civiele procedure terugkrijgen. Daar zal Frans niet blij mee zijn. Frans is een gevaarlijk persoon.’


    Loman staat de rechercheurs graag te woord over zijn verdenkingen maar hij is te zwak om langdurig verhoord te worden. Hij kan voorlopig ook niet naar huis. De hoofdofficier van justitie in Arnhem heeft op basis van een dreigingsanalyse bepaald dat hij recht heeft op een speciaal beschermingsprogramma. Het TGO besluit diezelfde donderdagmiddag nog dat hij zal worden overgeplaatst naar de ziekenboeg van de penitentiaire inrichting in Scheveningen. Voor zijn eigen veiligheid en vanwege de oplopende bewakingskosten.


    Loman heeft grote moeite die boodschap te verwerken. Lichamelijk en geestelijk is hij er niet best aan toe. De pijn van de schotwond doet zich bij elke beweging voelen en het besef dat iemand hem heeft willen doden, is nauwelijks te bevatten. En nu moet hij ook nog eens het Rijnstate Ziekenhuis in Arnhem verlaten… Hij voelt er helemaal niets voor.


    De rechercheurs leggen nogmaals uit dat hij toch echt beter af is in het penitentiair hospitaal te Scheveningen. Er is een aanslag op zijn leven gepleegd en de dader is voortvluchtig. Dus het gevaar dat hij voor de tweede keer doelwit zal worden, is geenszins geweken. Loman, murw van alle consternatie, gaat met tegenzin akkoord. Die middag wordt hij in een ambulance naar Scheveningen vervoerd.


    Het Hartogteam komt er na een buurtonderzoek al snel achter dat het stikt van de camera’s rondom het appartementencomplex. De woonkamer van Ruud Loman kijkt uit over het enorme ING- hoofdkwartier, het voormalige Postbankgebouw. Daar hangen drie camera’s die de achteringang van het complex in de gaten houden. En vlak om de hoek is de Countersnack gevestigd, een cafetaria die wordt gerund door een Chinees echtpaar dat al viermaal is overvallen. Daar zijn aan de buitenkant ook twee beveiligingscamera’s opgehangen.


    De security officer van de ING-bank stelt alle beelden van maandagmiddag 16.00 uur tot dinsdagochtend 08.00 uur ter beschikking. Ook van het Chinese echtpaar krijgt de politie de opnamen van de bewuste nacht. Nadat de camera’s met de atoomtijd zijn gesynchroniseerd, bekijkt het Hartogteam vol spanning de beelden. En inderdaad, de ING-camera’s hebben geregistreerd, zo noteert de meekijkende verbalisant, dat ‘op dinsdag 12 juli te 00.28:04 uur een persoon, geheel in het zwart gekleed, het portiek van perceel Dr. J.C. Hartogslaan 5-III uitrent. Deze persoon rent rechtsaf over het trottoir van de Dr. J.C. Hartogslaan het trottoir van het Leeuwensteinplein op. Verder op het Leeuwensteinplein keert hij om en rent terug. Dan bukt hij alsof hij iets opraapt. Waarna hij zijn weg vervolgt over het trottoir van het Leeuwensteinplein, richting Rosendaalsestraat.’


    Dat was hem dus, die geheimzinnige overvaller, maar goed herkenbaar is hij niet. Het blijft bij een vage schim. En wat hij verliest, is dat wellicht het pistool waarmee Loman is neergeschoten? Het is niet te zien.


    Dan de beelden van de Countersnack erbij gepakt, die zijn duidelijker. Ook daarop rent iemand rond diezelfde tijd over het Leeuwensteinplein richting Rosendaalsestraat en de verbalisant die de camerabeelden uitleest, noteert: ‘Deze persoon heeft blond haar, het haar is wat langer en staat wijd uit en hij heeft een kale plek op zijn achterhoofd. De persoon draagt donkerkleurige schoenen en een lichtkleurige broek en jas. De persoon draagt een rugtas op zijn rug met donkerkleurige banden en er staat een opschrift op de rugtas dat lichter gekleurd is dan de rugtas zelf.’


    Haar belangrijkste constatering komt er meteen achteraan. ‘Het signalement van de persoon (…) komt overeen met het signalement van de mij ambtshalve bekende Frans J. De volgende kenmerken worden door mij herkend: haardracht, postuur en lengte.’


    Goed, Frans is dus ‘herkend’, maar een kalend achterhoofd en een fors postuur plus niet geringe lengte zijn niet voldoende als doorslaggevend bewijs.


    Een buurtbewoner die aan het Leeuwensteinplein woont – dat meer een straatje is dan een plein – getuigt dat hij die nacht wakker is geworden van geschreeuw. Hij dacht eerst dat het weer ‘die studenten op de benedenverdieping’ waren, maar algauw heeft hij door dat het niet ‘het gebruikelijke geouwehoer’ was. Hij stapt uit bed, schuift een gordijn opzij en kijkt naar buiten. Het lijkt dan even rustig te blijven maar dan wordt de nachtelijke stilte doorbroken door drie schoten, die binnen tien seconden worden afgevuurd. De overbuurman verstijft van schrik en loert een paar minuten lang naar de straat. Dan ziet hij iemand voorbijrennen: ‘De man was duidelijk niet sportief. Hij rende een beetje houterig.’


    En ook hij constateert dat de man iets laat vallen -‘iets zwarts ter grootte van mijn hand’ – en opraapt. Ook daarin was de moeizame motoriek van de man zichtbaar: ‘Hij ging duidelijk niet soepel door de knietjes.’


    En het signalement van deze vluchtende figuur?


    ‘Lange man maar niet heel lang. Slungelig type, onverzorgd. Een kort leren jack en een zwarte spijkerbroek, lompe schoenen of gympen. Een goeie bos haar, donkerblond, het haar stond hoog op zijn hoofd. Ik schat de man op ongeveer veertig jaar oud.’


    Dit signalement past op dat van Frans, stelt het Hartogteam meteen vast. Dan komt er andere belangrijke informatie bij. Op vrijdag 15 juli komt er een CIE- inlichtingenrapport bij het Hartogteam binnen: ‘Frans J. was in de maand mei op zoek naar een wapen.’ Uit andere informatie valt op te maken dat hij dat wapen ook daadwerkelijk te pakken heeft gekregen.


    Het besluit valt dan ook om de verdachte zo snel mogelijk aan een onderzoek te onderwerpen. Wellicht kunnen er nog verwondingen worden geconstateerd die hij tijdens de worsteling met Ruud Loman heeft opgelopen. De verdachte blijkt in een huisje op camping ’t Hoekske bij de Efteling te verblijven, samen met zijn ouders en zijn kinderen. Om geen tijd te verliezen laten ze hem op het politiebureau van het nabijgelegen Sprang-Capelle komen.


    Op zaterdag 16 juli verschijnt Frans daar, in gezelschap van zijn advocaat. Het wordt een kort bezoek. Frans wordt als getuige gehoord, deelt de verbalisant hem mee, en ze leggen hem uit waarvoor ze hem hebben laten komen: een verklaring over zijn alibi en een lichamelijk onderzoek. Het verbaast niemand van de aanwezigen dat hij bij monde van zijn advocaat laat weten dat hij op dat moment geen verklaring gaat afleggen, maar wel in de week daarop. Frans heeft geen trek in een scène waarbij hij tijdens het verhoor van getuige naar verdachte wordt opgewaardeerd om ter plekke aangehouden te worden.


    Een lichamelijke inspectie staat hij daarentegen wel toe, tot verrassing van de opgetrommelde GGD-arts en de rechercheur Forensische Opsporing. Het levert niet veel op: een oude verwonding, daterend van voor de aanslag, maar ook ‘een lichte verwonding aan de binnenkant van zijn rechterbovenarm welke vermoedelijk vier dagen oud was’. Die blauwe plek zou tijdens de overval kunnen zijn ontstaan, redeneert het Hartogteam.


    De rechercheurs krijgen nu ook alle dossiers ter beschikking van het Chopinteam. En daar haalt men al gauw een foto uit van een sleutelbord dat in de garagebox van de ouderlijke woning hangt. Frans bewaarde daar zijn verzameling sleutels en op nummer 40 ziet het Hartogteam een bosje dat exact lijkt op de verdwenen sleutelbos van Ruud Loman. En Frans stond er toch om bekend dat hij allerlei zaken van vrienden en bekenden ‘spaarde’, zoals huissleutels en financiële gegevens?


    ‘Hij leek wel een ekster,’ hadden verhoorders van het Chopinteam al opgemerkt.


    Maar heeft hij zich dan ook met deze sleutelbos toegang verschaft? En waarom is op de camerabeelden niet te zien hoe hij het pand is binnengetreden?


    Het team breekt zich ook het hoofd over de drie schoten die zouden zijn gelost. Heeft Loman er maar één gehoord omdat hij meteen na het eerste schot buiten bewustzijn is geraakt? Onderzoek op de plaats delict wijst uit dat er in ieder geval geschoten is met een kaliber 7.65, hetzelfde als van het wapen dat ooit in het ladeblok is gevonden en in beslag is genomen.


    Loman betreurt ondertussen zijn overplaatsing naar het gevangenishospitaal in Scheveningen. Hij krijgt er niet de medische zorg, laat staan de persoonlijke aandacht waarop hij had gerekend, want een groot deel van het personeel weet niet eens waarom hij daar ligt. De wijze waarop een verpleegkundige bijvoorbeeld omspringt met een katheter in zijn plasbuis is in zijn ogen ‘pure mishandeling’. En hij ervaart het als extra pijnlijk dat er geen onderscheid gemaakt wordt tussen hem als ‘burgerpatiënt’ en de gedetineerden.


    Tot zijn grote opluchting wordt hij na twee weken uit dit gevangenisziekenhuis ontslagen. Onder begeleiding van de politie brengt hij een bliksembezoek aan zijn appartement in Arnhem. Hij krijgt een uur om kleding en toiletspullen te pakken. Vervolgens wordt hij in allerijl naar een nieuw onderduikadres gebracht, nadat hij een contract heeft ondertekend waarin hij belooft zich aan de regels van het beschermingsprogramma en de aanwijzingen van zijn begeleiders te houden. Om de grootste, onverwachte uitgaven te kunnen bekostigen, krijgt hij een eenmalige vergoeding. Verder ontvangt hij vijftig euro per week leefgeld. De kosten van logies en ontbijt zullen voor hem worden betaald. Waar de reis vanuit Scheveningen naartoe gaat, weet hij niet. In het donker arriveert hij in een vakantiepark in een buitengebied van de provincie Groningen.


    Van dit park komt hij niet af, hij is te verzwakt om wandelingen te maken. Het herstel van de aanslag komt maar langzaam op gang. Dagenlang brengt hij slapend, lezend en tv kijkend in zijn vakantiehuisje door. Af en toe belt hij met vrienden over zijn eigen telefoon. Hij mag het over alles hebben, behalve over zijn locatie. Zijn begeleiders bellen hem geregeld om te horen hoe het met hem gaat.


    Na enige tijd is het volgens de recherche tijd om weer te verkassen. Hij wordt opgehaald en met onbekende bestemming afgevoerd, naar Duitsland. Vlak bij de Duits-Zwitserse grens neemt Ruud Loman zijn intrek in een chalethotel waar alleen enkele Duitstalige gasten logeren. De sfeer is gastvrij en gemoedelijk. Pas daar voelt hij zich thuis. Hij zit daar op basis van volpension, inclusief de drankjes, dus het ontbreekt hem aan niets.


    Loman heeft het vermoeden dat dit chalethotel vaker door de Nederlandse overheid wordt gebruikt als schuiladres voor slachtoffers of getuigen. De eigenaar laat daarover niets los, maar verder heeft hij over deze gastheer niets te klagen. De man waakt als een vader over zijn wel en wee en spoort hem aan om aan zijn herstel te werken. Loman kan zijn conditie, zo luidt zijn tip, weer op peil brengen door veel te wandelen in de bergachtige omgeving. Dat advies volgt hij graag op.


    Nu Frans J. als de enige mogelijke dader in beeld is, vraagt het Hartogteam zich af of andere getuigen uit de zaak Henk Peters wellicht ook gevaar lopen. Uit een dreigingsanalyse komt, niet onverwacht, Ingrid B. tevoorschijn. Zij heeft in de zaak Henk Peters een hoofdrol gespeeld bij het verzamelen van belastend bewijs voor haar ex-minnaar. Ook voor haar wordt dus een beschermingsprogramma geregeld.


    De start daarvan wordt bij toeval door Frans J. opgemerkt. Twee weken na de aanslag, zo weet Frans zich te herinneren, wil hij de straat uitrijden en passeert daarbij het huis van Ingrid B. Er is reuring voor de deur en hij stopt om te kijken wat er aan de hand is. Dan ziet hij tot zijn verbazing dat zijn vroegere vriendin omringd wordt door mannen in burgerkledij – maar wel met kogelvrije vesten – die haar naar twee klaarstaande Audi’s begeleiden. De auto’s stuiven weg, nagekeken door een verbaasde Frans. Ingrid verdwijnt dan voor onbepaalde tijd naar een onbekende bestemming.


    Na het zien van de camerabeelden vallen de andere namen die Loman in het ziekenhuis noemde, snel af. Deze verdachten hebben ofwel een goed alibi voor de bewuste nacht ofwel ze lijken totaal niet op de figuur op de beelden die rennend het appartementencomplex aan de Dr. J.C. Hartogslaan ontvlucht. De werkelijke dader heeft onwaarschijnlijk geluk gehad of wist exact hoe hij zich moest bewegen. Geen enkele camera heeft hem helder ‘en face’ gevangen, zelfs niet ‘en profil’.


    Via de digitale recherche komen er concretere aanwijzingen binnen. Op de avond van de aanslag heeft de mobiele telefoon van Frans nog iets over achten uitgestraald naar de zendmast op de Voetiuslaan, vlak bij zijn woonhuis. En even later logt hij uit van de ING-site, wat erop kan duiden dat hij dat thuis heeft gedaan, want op camping ’t Hoekske, waar Frans later in die week heen gaat, is geen wifi. Het team gaat er gevoeglijk van uit dat Frans ten tijde van de aanslag in of rond Arnhem is geweest.


    Maar veel zegt dat allemaal niet. Het team zoekt naarstig verder naar een hard bewijs van Frans’ betrokkenheid.


    Na tweeënhalve week in het chalethotel in Zuid-Duitsland wordt Loman door zijn bewakersteam per auto opgehaald voor vertrek naar weer een nieuw adres in Nederland. Al die tijd in Duitsland heeft hij last van ernstige pijn in zijn onderkaak, enige tanden zitten los en hij heeft een dik gezwel aan zijn kin. Eenmaal in de auto neemt hij de gelegenheid te baat om met de gsm van een van de begeleiders zijn huisarts in Arnhem te bellen. De pijn is ondraaglijk, ondanks de vijf verschillende pijnstillers die hij iedere dag al slikt. De huisarts heeft voor hem aan het eind van de middag een afspraak geregeld met een KNO-arts en een kaakchirurg in Rijnstate.


    Hoe komt hij daar in een halve dag? Hij zit diep in het zuiden van Duitsland ondergedoken, op zo’n zevenhonderd kilometer van Arnhem. Na koortsachtig overleg stemmen zijn begeleiders ermee in om hem in vliegende vaart voor het medisch consult naar Rijnstate te brengen. Op de Duitse snelwegen worden snelheden tegen de 250 kilometer per uur bereikt waardoor de rit maar vijf uur duurt.


    In het Rijnstate Ziekenhuis wordt necrose ofwel afstervend weefsel aan het kaakbot gediagnosticeerd. Het aangetaste deel van de kaak moet onmiddellijk operatief worden verwijderd, maar er is een probleem: Loman komt net uit het buitenland. De voorschriften schrijven voor dat dan een extra controle op aanwezigheid van de multiresistente en zeer besmettelijke bacterie mrsa bij deze patiënt moet worden uitgevoerd. Dat betekent dat de medische ingreep met een dag zal worden uitgesteld.


    De politie zet koers naar een bungalowpark in Vaals, in het heuvellandschap van Zuid-Limburg. Daar kan Ruud Loman een dag rust nemen in afwachting van de uitslag van de test. Die pakt gunstig uit. De volgende dag gaat Loman onder het mes, voor een vijf uur durende operatie. Hij moet ter observatie een nachtje in het ziekenhuis blijven. Daarna vertrekt hij, volgepompt met penicilline en pijnstillers, voor verder herstel weer richting Vaals.


    De rechercheurs van het Hartogteam grijpen deze kans om hem nog eens uitgebreid te horen over de aanslag op zijn leven, ruim een maand daarvoor.


    Dan blijkt Loman een onaangename verrassing voor het Hartogteam in petto te hebben. Hij trekt zijn eerdere verklaringen in en komt met een heel ander verhaal op de proppen. De aanslagpleger is nu een ‘ninjafiguur’ geworden, ‘ongeveer 75 kilo zwaar, slank en gespierd en hooguit 1.80 meter lang’.


    Hij stond bij de balkondeur toen Loman hem ontdekte en hij moet via de balkons aan de voorkant naar de derde verdieping zijn geklauterd. Tijdens de worsteling heeft hij, zo herinnert hij zich nu opeens duidelijk, zelfs de bivakmuts van het hoofd van de man getrokken en hij heeft zijn aanvaller kunnen bekijken. ‘Ik herkende het gezicht niet.’


    De man was niet kalend, beschrijft hij verder, maar hij had blond haar dat ongeveer drie centimeter lang was. Verder had hij een blonde baardgroei van een halve centimeter lengte, felblauwe, bijna lichtgevende ogen en een opvallend scherpe kaaklijn, die met een rechte hoek van zijn oor naar zijn kin ging. De leeftijd was zo tussen de twintig en dertig jaar.


    ‘Als ik eerder iets anders heb verklaard, dan klopt dat niet,’ besluit Loman.


    Het Hartogteam krabt zich langdurig achter de oren bij deze nieuwe verklaring, die Frans J. vrijpleit van alle schuld aan de moordaanslag. Heeft Loman onder invloed van de narcose zijn eerdere verklaring bijgesteld? Of heeft hij eieren voor zijn geld gekozen nu hij steeds van hot naar her moet worden gesleept en wil hij aan een nieuwe aanslag ontkomen door Frans J. uitdrukkelijk uit beeld te manoeuvreren?


    Het Hartogteam noteert in zijn overzicht dat deze aanvullende verklaring vragen oproept ‘op het punt van betrouwbaarheid’, temeer omdat hij aan allerlei andere details van die avond geen enkele herinnering meer heeft.


    Na verloop van tijd krijgt Ruud Loman opnieuw de opdracht om zijn spullen te verzamelen. Het is tijd om naar een ander schuiladres te verkassen. Dit keer leidt de avondlijke rit naar de Achterhoek. Aan de hand van de spaarzaam verlichte borden langs de slingerwegen maakt Loman op dat hij in de buurt zit van Winterswijk. Ook daar belandt hij in een vakantiepark.


    Daar begint het maandenlange nietsdoen zijn tol te eisen. Het knaagt aan hem dat hij noodgedwongen moet niksen, terwijl zijn twee doorlopende hypotheken om inkomsten schreeuwen. Hij stond op het punt de flatwoning in de verkoop te doen, maar daaraan moet nog veel worden opgeknapt.


    In een weekeinde in september besluit hij om tegen alle voorschriften in zijn onderduikadres te verlaten en terug te keren naar zijn appartement. Het duurt een paar dagen voordat zijn ‘ontsnapping’ wordt ontdekt, maar dan staan er ook meteen twee politieagenten aan de deur om hem op te halen. Loman krijgt een reprimande, want de dreiging is nog steeds levensgroot.


    ‘Wie betaalt mijn hypotheken dan?’ houdt hij zijn begeleiders voor.


    Loman hakt de knoop door. Hij stopt per direct met het beschermingsprogramma. Hij ondertekent een papier waarin hij verklaart afstand te doen van bescherming. Het risico op een nieuwe aanslag neemt hij voor lief: ‘Ik heb geen keuze. Als ik dit niet doe, ga ik financieel kapot.’


    Het Hartogteam besluit om alle registers open te trekken en de jacht op Frans met verdubbelde inzet te vervolgen. Ze zetten observatieteams op hem die al zijn doen en laten in kaart brengen en al zijn communicatieverkeer wordt getapt.


    Dan valt hun eindelijk een gelukje in de schoot. En weer zijn het zijn vriendinnen die Frans in problemen brengen.
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    Heb ik met een moordenaar in bed gelegen?


    Vrijdag 29 juli 2011 – Het is de nachtmerrie van iedere vrouw die op een datingsite een leuke man heeft ontmoet: hij is energiek en innemend, maar na de eerste kennismaking stuit je op kleine leugentjes en het gaat van kwaad tot erger.


    Het begint met de te jonge profielfoto. Mwah, verklaarbaar, wie wil er niet jonger zijn dan hij is? Dan volgt de woonplaats die niet klopt… Oké, als de man in kwestie een wat gevoelig beroep heeft, namelijk politieman, dan laat hij niet meteen weten waar hij woont. Goed, dit soort onwaarheden wuif je vrolijk weg of je lacht erom, begrijpelijk, je kent elkaar nog niet zo goed.


    Gaandeweg hoor je echter steeds meer dingetjes die bevreemding wekken. Hij schrijft bijvoorbeeld in zijn profiel dat hij geen kinderen heeft terwijl hij er na een paar afspraken opeens twee blijkt te hebben. Mhmm, da’s minder… Nou ja, je zet je eroverheen, je hebt zelf ook kinderen en je weet hoe die een nieuwe relatie in de weg kunnen staan. Moet je dan altijd meteen het achterste van je tong laten zien?


    Maar dan vraagt jouw kind aan jou tijdens een bezoekje aan de Efteling waarom zijn eigen kinderen hem Frans noemen, terwijl hij toch zei dat hij Frank heette… Grappig hoor, nou ja, toe maar. De nieuwe partner is charmant, hij heeft een fijne babbel en weet alle wantrouwen weg te praten.


    Maar dan blijkt hij ook rare trekjes te hebben. Zo begint hij op onverwachte momenten over bizarre onderwerpen te praten. Je zit bijvoorbeeld gezellig te eten in een restaurant en opeens vertelt hij dat hij een manier kent waarop je een lijk kan wegwerken. O? Ja, in een soeppan stoppen met een wasmiddel, legt hij uit. Na een paar uur koken heb je alles losgeweekt, de rest moet je fijnmalen en weggooien. En heel belangrijk: je moet de armen in vier stukjes hakken. Ach, het is maar een weetje…


    Niet goed voor de eetlust, dat soort gesprekken. Ook niet voor de opbouw van vertrouwen. En vanuit het niets vertelt hij dat hij ooit iemand in zijn hoofd heeft moeten schieten. Of zei hij: zijn gezicht? Je schrikt zo dat je het niet meer weet. En hij stelt ook onrustbarende vragen aan je kinderen: of hun moeder een vechtsport beheerst? Waarom moet hij dat weten?


    Wanneer op een avond de twijfels weer toeslaan, ga je zijn naam maar eens googelen. En dan krijg je geen enkele link met zijn werkplek. Het voelt steeds minder goed. Maar hij is politieman, zegt hij, dus hij loopt niet met zijn gegevens op het internet te koop. Hij mocht van zijn chef niet eens een foto op die datingsite zetten, vandaar die veel jongere versie.


    Ondanks die rare dingetjes ben je een beetje verliefd op hem geworden, beetje veel zelfs. En hij ook op jou. Zegt hij. Dus wanneer hij bij je logeert, mag hij natuurlijk gerust zijn mail checken op jouw computer. Dat doet hij een paar keer per dag. En dan kijkt hij steeds naar de politieberichten op Omroep Gelderland en je maakt nog een grapje zo van: ‘Hé, kun je je werk niet missen?’ Want je denkt nog steeds dat hij politieagent is. Hij heeft immers een foto van hem laten zien van de plechtigheid waarop hij beëdigd werd. Hoewel, telkens als je vraagt of hij zijn politiebadge wil laten zien, komt het er niet van.


    Wanneer je ’s avonds zelf het internet op gaat, merk je dat hij steeds zijn zoekgeschiedenis wist. Maar je bent niet van gisteren en met een trucje haal je de sites terug waarop hij heeft gekeken. En dan slaat de schrik je om het hart: hij hanteert zoektermen als ‘advocaat’ en kijkt heel vaak op sites over ‘handwapens’ en ‘semiautomatische wapens’, met name een ‘Zastava Tokarev 7.65 mm’, een zogeheten pocket pistol van Servische makelij. En op YouTube-filmpjes over hoe je met dat pistool moet schieten en hoe je die moet schoonmaken. Hij zoekt ook op berichten over een of andere ‘Ruud Loman’. En hij zit telkens op de site van Peter R. de Vries te kijken, op een uitzending over de zaak Henk Peters, en dan beginnen een paar van zijn verhalen over zijn tennisvereniging op hun plek te vallen en dan barst je in huilen uit.


    Hij blijkt niet degene te zijn die hij zegt te zijn.


    Maar dan zit je al met kop en kont in een nieuwbakken relatie, met een partner die veel meer van je weet dan je lief is, die je kwetsbaarheden kent. Je beseft ineens dat je in een eng verhaal bent terechtgekomen, met jou als een van de hoofdpersonen en je beseft ook dat het geen fictie is maar waargebeurd. En wat dan?


    Dan lig je twee nachten wakker en schrijf je alles op wat je dwarszit.


    En omdat dat niet helpt, bel je de politie in Arnhem en dan staat er binnen anderhalf uur een rechercheteam voor je deur.


    De 40-jarige Carla Pereira is in zo’n nachtmerrie beland, wanneer ze op 29 juli telefonisch contact opneemt met de Arnhemse recherche. Tegen de twee rechercheurs Gonard en Andrea stort ze haar hart uit. Ze woont in een dorpje vlak bij Eindhoven en heeft na haar scheiding twee korte relaties gehad, maar ze was daarna een tijdje alleen. Ze heeft op 24 juni contact gekregen, begint ze, met Frans alias Frank J. op een datingsite.


    Eerst wilde ze niet veel van hem weten: hij woonde te ver, hij had geen geloofsovertuiging en zijn profielfoto was veel te jong voor de opgegeven leeftijd. Dus gaf ze voorrang aan een andere date, maar dat liep op niks uit. Frank was een doorzetter, hij bleef haar met berichtjes bestoken en uiteindelijk stemde ze in met een kop koffie in Nijmegen. Ze spraken af voor het politiebureau en het werd beregezellig. Frank leek een schot in de roos. Hij was ontspannen en charmant, praatte makkelijk en vroeg haar het hemd van het lijf over haar Braziliaanse achtergrond. Dat was ze niet gewend en ze bloeide op bij zo veel belangstelling.


    Een tweede ontmoeting in Den Bosch, op 10 juli, was zo mogelijk nog gezelliger. Ze dronken een biertje op een terras, slenterden door de stad, genoten van het muziekfestival. Frank kon boeiend vertellen over zijn politiewerk. Dat hij ooit een bekende Nederlander had bekeurd en dat hij nog lang met hem in diens auto had zitten babbelen. En dat hij het maar raar vond dat collega’s van hem meteen de Ziektewet in gingen wanneer ze iemand hadden moeten neerschieten. Het was hem ook overkomen, hoor. Hij had geen keus, vertelde hij, het was hij of ik. Maar hij had daarna heus niet twee weken thuis zitten bibberen. Binnenkort had hij drie weken vakantie, trouwens. Zij op haar beurt vertelde veel over Brazilië, dat ze duikster was en ook kon schieten, omdat ze uit een politiefamilie kwam. Kortom, ook in Den Bosch werd het wederom heel gezellig.


    Op zaterdag 16 juli ging ze met hem naar de Efteling, met haar drie kinderen en die twee van hem. Het was een topdag. Frank ontpopte zich als een bijzonder aardige en geduldige vader, merkte ze.


    Ze spraken opnieuw af voor de week daarop. Frank moest nog een paar dagen werken, dan had hij vakantie. Maar toen vroegen de kinderen hoe dat nou zat met Frank en Frans. Wat was nou zijn echte naam? Daarmee geconfronteerd deed Frans net alsof het een grapje van de kinderen was en voegde er ruimhartig aan toe dat Carla hem Frank mocht blijven noemen…


    De week daarop stond hij ineens met een grote koffer voor de deur. Carla keek wat bedenkelijk maar bedacht meteen: ‘Misschien schaamt hij zich omdat hij geen kleinere koffer heeft.’


    Frans/Frank bleef het hele weekend. Carla was toen al helemaal verkikkerd op hem geworden en dat gevoel was wederzijds. Alleen vroeg haar nieuwe liefde wel erg vaak naar mogelijkheden om zich in Brazilië te vestigen. Hij zou het liefst bij haar familie willen wonen. En hij zou er misschien wel in de beveiliging kunnen werken, toch? Hij begon er zo vaak over dat ze hem gekscherend vroeg: ‘Wil je de alimentatie van je ex ontlopen, want je weet toch dat Brazilië niemand naar Nederland uitlevert?’


    Frans informeerde ook of hij in Brazilië een wapen zou kunnen krijgen. Dat kwam hem op een meewarig lachje van Carla te staan.


    ‘Met geld koop je daar alles,’ zei ze, maar ze waarschuwde hem dat hij dan binnen 48 uur dead meat zou zijn. De Braziliaanse maffia zou wel raad weten met types als hij.


    Frans bleef echter volharden, totdat ze hem te kennen gaf dat hij er maar eens over moest ophouden. Hij bleef het weekend, en de dag daarop, en ook de dag daarop en ze praatten honderduit. Hij over zijn leven tot nu toe, over een ex-vriendin uit Arnhem die ook op de tennisclub zat en met wie hij een seksuele relatie had gehad, over zijn huwelijk dat daardoor stukging. En dat hij alleen maar vrienden op die tennisclub had. En zij over haar ex, over de redenen waarom ook dat huwelijk in een scheiding eindigde. Hij zat vaak op de computer en ook de middag die hij in het dorpje had doorgebracht, bleek hij voornamelijk op de computers in de bibliotheek te hebben gewerkt. Alles liep op rolletjes, op een grap na over haar ex – Frans maakte met een gebaar met zijn vinger langs zijn keel duidelijk dat hij die lastpak wel uit de weg zou ruimen als hij ‘een heel slecht persoon’ zou blijken te zijn.


    In een bui van wantrouwen zocht Carla na zijn vertrek alle sites op waarop hij tijdens zijn verblijf bij haar had gesurft en stuitte toen als eerste op ene Frans J. uit Oosterbeek, die verdachte was in de zaak Henk Peters. Op dat moment vielen haar de schellen van de ogen.


    ‘Het zal toch niet waar wezen dat ik die man in huis heb gehaald!’


    Aan het inderhaast naar haar toegesnelde rechercheteam laat ze twee foto’s zien van Frans J. Ze zijn genomen bij zijn aanstelling als parkeerwacht. Dan stelt ze de hamvraag die haar al dagen nachtrust heeft gekost. ‘Is het hem?’


    De twee rechercheurs winden er geen doekjes om. ‘Dit is hem honderd procent zeker. Dit is de Frans J. die op internet genoemd wordt, die dus veertien maanden gedetineerd heeft gezeten.’


    In de lange stilte die volgt stort er een wereld in voor Carla.


    ‘Eigenlijk wist je het al,’ zegt rechercheur Andrea.


    Ongetwijfeld, maar wat je wílt weten en wat je wéét, daar kan een wereld van verschil tussen liggen, beaamt Carla ruiterlijk. De verhouding met Frans ontwikkelde zich razendsnel, vertelt ze, ze hadden al gefantaseerd over de aankoop van het huis van de buurman, ze zouden dat opknappen en daar samen een nieuw leven beginnen.


    De landing met beide benen op de grond is niet bepaald pijnloos, maar ze is wel blij dat die tergende onzekerheid is beëindigd. Ze ziet ook in dat haar verliefdheid voor Frans haar blind heeft gemaakt. ‘Je kunt niet iemand profilen als je verliefd op hem bent. Want dan zie je dingen over het hoofd.’


    Toch heeft ze veel opgepikt van zijn karakter, zegt ze. ‘Het is bijvoorbeeld iemand die veel aandacht wil. En hij is niet altijd even slim. Hij weet heel veel, maar hem ontbreekt ook enige training, onderwijs.’


    Het koppel vraagt of ze de computers en laptops mogen meenemen. Dat mag en Carla vertelt erbij dat Frans ook in Kroatië op vakantie is geweest, in juni, en dan volgt een omineuze uitspraak: ‘Wie weet heeft hij daar een wapen gekocht. Het was een georganiseerde reis en hij is buiten de reis om zelf zijn gang gegaan. Wat moet je met briefjes van honderd in je portemonnee als je pinpasjes hebt?’


    Het politieduo raadt haar aan een punt achter de relatie met Frans J. te zetten. Ze beloven haar de plaatselijke politie in te lichten, als dat haar oplucht. En ze krijgen de drie kantjes met aantekeningen mee die Carla in haar slapeloze nachten heeft genoteerd.


    Maar de relatie beëindigen, nee, daarvoor is ze nog te zeer verbonden met Frans/Frank. Ze zal in de komende weken contact houden met de politie, op vrijwillige basis.


    En dat betekent dat ze, hoewel ze het nooit zo zou willen noemen, een informante zal zijn.


    Frans is intussen ook elders bezig in het datingcircuit. Dat valt ook het Hartogteam op dat driftig onderzoekt waar de verdachte op en rond de aanslag heeft uitgehangen. Uit betaalgegevens was al gebleken dat hij op de dag na de aanslag op Den Haag Centraal moet zijn geweest. En ’s avonds laat kocht hij een kaartje op het station van Leiden.


    Wat deed hij die dag daar, en met wie? Het Hartogteam vraagt de beelden op van de NS. Daarop is te zien dat hij samen met een jonge vrouw de stationshal binnenkomt. Even later verlaat zij in haar eentje het station.


    Omdat de recherche ook de beschikking heeft over de belgegevens van Frans’ mobiel, kijken ze met wie hij in de buurt heeft gebeld. Uit die printgegevens komt de 38-jarige Annemieke rollen. Het Hartogteam vraagt daarop een pasfoto van haar op bij de gemeente Leiderdorp, die een fotootje terugstuurt dat ze heeft ingeleverd bij de aanvraag van een reisdocument. De recherche herkent haar onmiddellijk als de vrouw die Frans naar de trein heeft gebracht en meldt zich korte tijd later bij haar. Ze laten haar eerst iets over de kennismaking vertellen.


    Ook bij haar had Frans zijn naam veranderd in Frank, woonde hij in Apeldoorn en werkte hij als politieagent in Arnhem – dit keer met een voorkeur voor het gewone straatwerk – en hij had dit keer maar liefst tien weken vakantie gereserveerd.


    De eerste date, op 2 juli, verliep gladjes: een lunch bij en een wandeling door het Panbos bij Katwijk, waar ‘zijn treuzelige loopje opviel’. Hij liep ‘zwabberig’ vond Annemieke, ‘geen rechte loop’. Daarna pikten ze een terrasje in het centrum van Leiden. Frans was open en spontaan, kortom, de eerste date smaakte naar meer.


    Na de nodige sms’jes en e-mails belde hij haar op de ochtend van 11 juli, de dag van de aanslag op Ruud Loman, op haar werk op. Frans liep hard van stapel: ook aan Annemieke stelde hij voor dat hij de buren zou uitkopen en het appartement bij dat van haar zou trekken. Dat gaat Annemieke iets te snel, zeker toen hij vertelde dat hij zijn status op de datingsite had veranderd in ‘bezet’ omdat Annemieke in zijn leven was gekomen. Maar goed, ieder zijn meug en de tweede date werd voor de volgende dag gepland, tegen zes uur ’s avonds.


    Frans meldde zich echter twee uur eerder. Annemieke haastte zich naar het station waar hij op een hekje zittend op haar wachtte. Na de begroeting wees hij op een grote koffer die hij aan de andere kant van het fietspad had geparkeerd.


    ‘Achteraf gezien vond ik dit een slimme zet van hem,’ verklaart ze. ‘Want als ik de koffer meteen naast hem had zien staan, dan was ik me kapot geschrokken.’


    Frans stelde haar meteen gerust: hij was direct na zijn werk naar haar toe gegaan, zonder te douchen of zich om te kleden. Hij wilde later die avond naar zijn ouders, die op de camping bij de Efteling zaten. Beetje rare omweg, vond ze, van Arnhem naar Leiden en dan naar Waalwijk.


    Ze reden naar haar appartement, waar hij vroeg of hij zich mocht omkleden. Annemieke vond dat goed maar ze wilde niet dat hij ging douchen. Daarna vroeg Frans of hij zijn kleren in de was kon doen. Hij haalde uit de koffer alleen de donkere kleding en deed die zelf in de wasmachine.


    Annemieke: ‘Ik wilde het op dertig graden zetten, maar hij wilde per se op zestig graden. Frans lette er persoonlijk op dat de knop op zestig graden stond.’


    Frans liet daarna weten dat hij ontzettend moe was, dat hij die nacht slecht had geslapen en liet zich op de bank vallen om in een diepe slaap weg te zinken. Annemieke verdween naar de keuken om het avondeten te bereiden.


    ‘Hij heeft toen hier gegeten en ik kan u zeggen dat hij heeft zitten bunkeren.’


    Hij gedroeg zich in tegenstelling tot de eerste keer kortaf en geïrriteerd, gaat ze verder, en toen hij voorstelde dat hij die nacht zou blijven slapen, weigerde ze dat.


    ‘Frank zei dat hij best naast me kon slapen zonder mij aan te raken, maar ik wilde het gewoon niet hebben.’


    Daar werd hij zeer pissig over, vertelt ze, want ze ontving de dagen daarna verschillende sms’jes waarin hij haar dat onomwonden kwalijk nam. Ze zette hem om kwart over elf op het station af, met de nog natte was in zijn koffer. Om half drie die nacht was hij pas thuis, bleek uit een sms’je.


    Natuurlijk is het team zeer geïnteresseerd in de inhoud van de koffer. Wat voor kleren zaten daarin? Annemieke heeft alleen een fleecetrui gezien tussen de ‘rommelige plukjes kleding’. En waarom moest die was op zestig graden worden gewassen? Ze heeft geen idee, dat wilde hij nou eenmaal.


    De volgende dag staat het team weer bij haar op de stoep. Dit keer hebben ze prints bij zich, afkomstig van de camerabeelden die bij de Countersnack zijn genomen. Op die snapshots is Frans J. van achteren te zien. Annemieke bekijkt ze en getuigt: ‘Qua haar, postuur en loopje/houding zou het Frans J. kunnen zijn.’ Met zekerheid kan ze het echter niet zeggen. Ook de rugzak die hij op de foto draagt, kan ze zich niet herinneren.


    Ze geeft toestemming om een huiszoeking te doen, om eventuele sporen te vinden. Ze geeft alvast twee flesjes bier mee die Frans heeft leeggedronken.


    Ten slotte weet ze zich nog te herinneren dat hij zich ooit versprak toen ze hem aan de telefoon had. ‘Hij noemde zich een keer Frans. Ik vond het raar.’


    Vlak na de tweede date verbrak ze alle contacten met Frans J. per sms. ‘Mijn gevoel over hem was niet goed.’


    In de zes weken na het gesprek dat Carla Pereira met het rechercheteam had, geeft ze na elk contact met Frans een briefing aan een contactpersoon van het Hartogteam. Zo vertelt ze over het specifieke loopje dat Frans aan zijn tia had overgehouden. ‘Als hij loopt, lijkt het net alsof hij telkens zijn evenwicht kwijtraakt.’


    Maar ook tegen Frans J. speelt ze open kaart: ze vertelt hem tijdens een uitje naar Scheveningen dat ze de Arnhemse politie heeft ingelicht en dat ze op de hoogte is van alle verwikkelingen in de zaak Henk Peters.


    Het is de eerste keer dat Frans zijn koelbloedigheid verliest. Hij staat op en trekt zich woedend terug op de toiletten van het restaurant.


    Pas na een kwartier komt hij terug en stelt zich dan ineens vol begrip op. Daarna doet hij zijn kant van het verhaal uit de doeken. Ze praten deze kwestie uit, tot beider tevredenheid want Frans blijft nog een nachtje slapen. Dat zijn nieuwe geliefde aan de recherche doorgeeft wat hij haar toevertrouwt, lijkt hem niet meer te deren. Hij bezweert haar wel alleen contact op te nemen via de mobiel van zijn moeder en die van Carla’s dochter, omdat hij ervan op de hoogte is dat zijn mobiel wordt getapt.


    Enkele weken later stuurt Frans haar per post een andere mobiele telefoon, die ze uitsluitend voor contact met hem zou moeten gebruiken. Ze retourneert het ding een paar dagen later, ongebruikt.


    Ook het e-mailverkeer tussen hem en Carla wordt door de recherche onderschept. Ze heeft haar wachtwoord en gebruikersnaam aan het team meegegeven.


    Toch bekoelt de verhouding behoorlijk in de loop van augustus. Frans heeft volgens Carla nog maar één doel met de relatie: hij moet en zal naar Brazilië om daar onder te duiken.


    Ze zegt daarover: ‘Als ik hem had geholpen, zou hij daar nu hebben gezeten. Hij liep voortdurend rond met zijn paspoort en wachtte op het moment dat ik hem, bijvoorbeeld via Portugal, op het vliegtuig zou zetten.’


    Eind augustus spreken ze elkaar in een café in Eindhoven. Daar praat Frans over de aanslag op Loman. Carla schrikt: ze kent de naam van Ruud Loman uit het dossier Henk Peters en legt onmiddellijk een verband.


    ‘Frans vertelde mij dat Loman drie keer beschoten was en dat hij waarschijnlijk om het leven is gekomen omdat niemand hem meer gezien of gesproken had,’ meldt ze.


    Het Hartogteam staat hier vreemd van te kijken: hoe weet Frans J. dat er drie keer op Ruud Loman is geschoten? Daarover is niets naar buiten gebracht. Sterker nog, ze weten het zelf niet eens, ze hebben alleen de getuigenverklaring van de buurman die over drie schoten rept, maar hun eigen onderzoek ter plekke heeft daarover geen uitsluitsel opgeleverd. Ze classificeren die uitspraak als ‘min of meer daderwetenschap’.


    Het stel ruziet over Frans’ alibi ten tijde van de aanslag. Frans beweerde dat hij op de camping bij de Efteling zat, maar Carla Pereira wijst hem erop dat hij haar twee dagen na de aanslag nog een e-mail heeft gestuurd met een foto van zijn thuis, waarop ook een exemplaar van De Gelderlander van die datum is te zien. Bovendien had Frans haar verteld dat hij pas op 13 juli naar de camping is afgereisd.


    Tijdens dat gesprek verklapt Frans haar dat Ingrid B. is ondergedoken. Carla vraagt aan hem of zij zelf dan ook niet bang moet zijn.


    Door alle verdenkingen heeft ze inmiddels besloten om Frans niet meer in haar huis te laten, hoewel hij zich daar een paar keer onaangekondigd meldde. Het leverde pijnlijke scènes op en Frans moet een paar maal een kamer in het Eden Crown Hotel te Eindhoven huren.


    Wanneer Frans haar een keer vraagt wat de politie allemaal over hem wil weten, antwoordt ze gekscherend: ‘Wat de kleur van je onderbroek is.’


    Frans ziet er de humor niet van in. Volgens hem was de politie bezig hem bij al zijn dates zwart te maken.


    ‘Hij werd pissig,’ verklaart ze. ‘En hij vroeg of de politie ook wilde weten hoe groot zijn lul was.’


    De gesprekken lopen steeds vaker uit de hand en volgens Carla worden er bedreigingen tegen haar geuit. Ze besluit nog eenmaal met hem op stap te gaan om erachter te komen of Frans J. iets met de aanslag op Ruud Loman te maken heeft. Ze gaat in op zijn uitnodiging om op zaterdag 3 september kennis te maken met zijn ouders.


    Frans gaat met haar en zijn kinderen naar het zwembad in Bocholt, dat hij door en door kent van zijn vroegere bezoeken. Hij maakt een rondrit met haar door Arnhem langs alle plekken waar hij vroeger werkte. Thuis laat hij zijn sleutelverzameling zien: hij beschikte over nog alle sleutels van de Belastingdienst, de politie en vele andere. Ze hangen allemaal keurig op een houten bord op zijn vroegere jongenskamer. En hij kent ook nog alle codes van de slagbomen in Arnhem, vertelt hij.


    Bij die gelegenheid geeft Frans haar een boek met de veelzeggende titel Klopjacht op Malika, moderne Mata Hari. Het gaat over de Marokkaans-Nederlandse dubbelspionne Malika Karoum die voor de aivd werkte, maar uiteindelijk een bijzonder voordelig dubbelspel bleek te spelen waardoor ze schatrijk werd. Carla Pereira blijft die nacht in Arnhem maar wordt verder niets wijzer over de aanslag op Ruud Loman.


    De laatste confrontatie, half september, escaleert, vertelt ze in haar laatste briefing. Ze werpt hem voor de voeten dat hij haar heeft willen gebruiken als toegangskaartje voor Brazilië, omdat dat land geen uitleveringsverdrag met Nederland heeft. Ze weet inmiddels dat hij met datzelfde doel ook een andere Braziliaanse vrouw heeft benaderd. Frans verwijt haar op zijn beurt dat de kans is verkeken om een veilig onderduikadres te vinden omdat ze zijn vluchtplannen heeft doorgespeeld aan het Hartogteam.


    Frans is echter ook loslippig geweest over zijn oude en vele nieuwe dates, wat haar nieuwe munitie heeft opgeleverd. Zijn poging bijvoorbeeld om via een van die vrouwen een paspoort te verkrijgen uit het bedrijf waar ze werkte. Hij vond die vrouw totaal niet interessant maar bleef wel na het bedrijfsfeestje, een paar dagen eerder, bij haar slapen in de hoop dat ze hem dat kon leveren.


    Ze gooit er daarna alles uit: dat hij heeft gelogen over zijn alibi ten tijde van de aanslag op Loman. En ze heeft al een massale huiszoeking gehad, met twintig man politie en een speurhond. Er zit een tweede aan te komen, want de recherche blijft vermoedens koesteren dat hij een pistool in haar huis heeft verborgen. En het zit haar ook dwars dat hij alles over hun verhouding doorbriefde aan Rebecca K. die ‘weigert een verklaring over de zaak Henk Peters bij de politie af te leggen’.


    ‘Jij lijkt wel van de politie,’ is zijn weerwoord, voordat hij zich op het toilet terugtrekt om tot zichzelf te komen.


    Het komt niet meer goed tussen Carla Pereira en Frans J. Hij is panisch als het gaat om afluisteren. Haar mobieltje moet ze altijd wegleggen als ze met elkaar praten, de computer moet worden uitgeschakeld zodra het kan. Carla zelf is ook bang dat hij afluisterapparatuur in haar huis heeft aangebracht, hij had het geregeld over spyshops waar hij die zou kunnen aanschaffen. Ze krijgt nog een laatste sms dat ze niet ‘de held bij de politie moest gaan uithangen’ en dat hij langskomt wanneer hij wil.


    Op 20 september zet ze een dikke streep door de verhouding.


    Het Hartogteam besluit hierna de druk op Frans te verhogen in de hoop dat hij een fatale fout maakt waardoor de recherche hem kan linken aan de aanslag op Ruud Loman. Of liever nog: waardoor er een doorbraak komt in de zoektocht naar het lijk van Henk Peters. Er staat maandenlang een tap op al zijn communicatieverkeer. De recherche maakt overuren om al zijn gangen te volgen. Ogenschijnlijk zonder resultaat. Frans blijft er koel onder. Zelfs wanneer een picknick met zijn oude minnares Rebecca K. ‘tussen de glooiingen van de Posbank op een vrijpartij uitloopt’, laat het hem koud dat de camera’s van het meegereisde observatieteam meedraaien.


    In die relatie komt echter de nodige spanning wanneer Frans zich dreigend uitlaat tegenover de gezinsleden van Rebecca. In een telefoongesprek bijt ze hem toe dat hij er rekening mee moet houden dat ze een boekje over hem bij de politie open gaat doen als hij daarmee doorgaat.


    ‘Niet een boekje maar een hele encyclopedie,’ waarschuwt ze hem.


    ‘Doe even normaal zeg, als ik iets doe is het mijn pik,’ laat Frans een paar dagen later per e-mail weten.


    ‘Die ga jij de komende achttien jaar niet meer gebruiken,’ is haar reactie, verwijzend naar de eis van de officier van justitie tijdens de rechtszitting eerder dat jaar.


    Ook zij voelt zich in haar loyaliteit gebruikt en beëindigt de verhouding per e-mail onder de kop ‘ziekelijk’. Ze is tot het uiterste getergd en stikjaloers vanwege Frans’ datingescapades en zijn plannen om met Carla Pereira ‘een nieuw leven in Brazilië op te bouwen’, zo schrijft ze.


    Frans is meer dan ooit op zijn hoede. Hij weet dat hij aan alle kanten in de gaten wordt gehouden en maakt geen enkele fout.


    Het Hartogteam zet alle informatie op een rijtje en kan niet anders dan concluderen dat de bewijslast te zwak is om er een zaak voor de rechter van te maken. Het Hartogteam krijgt daarom toestemming om op 11 oktober een huiszoeking te doen bij Frans J. thuis. En niet alleen daar: ook bij Jean Louis Drenth en Rebecca K.
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    Een safehouse onder de Cypriotische zon


    Woensdag 12 oktober 2011 – Teams van de recherche vallen die ochtend gelijktijdig binnen op drie adressen. Dat ze bij Frans J. zelf invallen behoeft geen betoog: de hoeveelheid aanwijzingen voor zijn betrokkenheid bij de aanslag op Loman is volgens het Openbaar Ministerie groot genoeg om een huiszoeking te rechtvaardigen. Er zal vooral naar het aanslagwapen, de bivakmuts en de rugzak worden gezocht.


    Bij Rebecca K. valt een eenheid binnen omdat ze er in afgeluisterde gesprekken en onderschepte e-mails blijk van heeft gegeven dat ze meer over Frans weet dan ze tegenover de recherche loslaat. Haar dreigementen om de politie in te lichten als Frans haar gezin niet met rust laat, wijzen erop dat ze ‘informatie heeft over het gepleegde delict’, noteert de recherche. Opvallend was haar reactie, vond het Hartogteam, toen Frans haar meedeelde dat hij naar het politiebureau in Sprang-Capelle moest komen.


    ‘Je hebt toch geen rottigheid uitgehaald, hè?’ riep ze meteen.


    Bovendien past het in de handelswijze van de verdachte, schrijft het Hartogteam in de aanvraag, om bij vrienden of vriendinnen belastende goederen onder te brengen.


    Dat laatste geldt ook voor Jean Louis Drenth, die schuin tegenover het familiebedrijf van Frans J. senior woont. Ook zijn appartement wordt door een rechercheploeg betreden. Een opmerkelijke keus, want Jean Louis kan hooguit een jeugdvriend, dan wel een tennismaat van Frans genoemd worden. Hij heeft de pech dat hij ooit dit appartement van hem gekocht heeft. De recherche vermoedt dat Frans J. nog altijd over een sleutel beschikt en zijn voormalige woning als bergplaats voor belastend materiaal gebruikt.


    Uit Frans’ woning nemen ze onder andere kleding en al zijn schoenen mee, al zijn sleutels en een flinke stapel papieren. Bij Rebecca K. wordt onder andere de laptop van haar zoontje in beslag genomen.


    ‘De politie zit me op de hielen,’ zegt Frans J. ‘Ze schaduwen me voortdurend.’


    Hij komt keurig gekleed, maar op van zijn vader geleende schoenen – maat 48, twee maten te groot – de redactie van De Gelderlander aan de Kadestraat in Arnhem binnenlopen. Het is een onaangekondigd bezoek aan verslaggever Paul Bolwerk, waartoe hij in een opwelling heeft besloten.


    Hij is gejaagd en spreekt gehaast. Met brede armgebaren omlijst hij een stortvloed aan woorden. Geërgerd is hij, nee eigenlijk woedend over het onrecht dat hem door de politie Gelderland-Midden wordt aangedaan.


    ‘Mijn kleding, schoenen en een fiets zijn tijdens de laatste huiszoeking bij mijn ouders thuis voor onderzoek meegenomen. Het is te gek voor woorden. Ik ben toch vrijgesproken? Heb ik dan geen rechten?’


    Tijd om te zitten neemt hij niet tijdens het korte gesprek in een van de ‘stiltekamers’ op de redactie. Hij loopt getergd heen en weer. In vogelvlucht vertelt hij zijn relaas sinds zijn vrijlating, in februari. Overal ziet hij ‘de schaduw van de politie’.


    Niet zo verwonderlijk, want hij staat inderdaad onder observatie. Elke stap die hij zet, wordt gevolgd. Dat hij wordt verdacht van betrokkenheid bij het schietincident op Ruud Loman noemt Frans J. ‘belachelijk’. ‘


    ‘Hoe kan ik zo’n aanslag beramen terwijl de politie me doorlopend volgt? Ik voldoe ook niet aan de beschrijving van de dader. Ze zoeken een middelgrote, gespierde man,’ aldus de boomlange Frans.


    De gedachte dat hij wellicht opdracht heeft gegeven voor de poging tot moord op Loman beschouwt hij als ‘te absurd voor woorden’.


    Een van de observatieteams van de politie ‘bivakkeert’ voor de deur van zijn ouderlijk huis. Wanneer Frans J. een dag na de huiszoeking bij zijn ouders een kapotgescheurde, zwarte boodschappentas met hengsels en een blauw-rood kledingstuk in een ondergrondse afvalcontainer vlak bij zijn ouderlijk huis gooit, wordt vrij snel daarna de container geleegd. De door Frans weggegooide spullen worden door de recherche voor onderzoek meegenomen.


    ‘De politie is zelfs op de hoogte van de afspraakjes die ik via datingpagina’s op internet maak,’ zegt hij plompverloren. ‘Alle vrouwen die ik heb ontmoet, worden door de politie benaderd om een verklaring over mij af te leggen. De recherche wil alles van hen weten, hoe ik me gedraag, waarover ik praat en of ik ze in vertrouwen iets heb verteld.’


    Hij voelt zich als opgejaagd wild. Uit angst om te worden afgeluisterd, belt hij met verschillende telefoons of vanuit een Turkse belwinkel. Hij wil niet gebeld worden, hij belt zelf wel als hij contact wil. Ook het computergebruik heeft hij tot een minimum beperkt. De post laat hij naar eigen zeggen bezorgen op een postbusnummer.


    Ondertussen is er buiten de stiltekamer op de werkvloer van de redactie grote consternatie ontstaan. Een rechtbankverslaggever heeft Frans J. herkend, waarna hij meteen de chef van de Arnhemse redactie inlicht over de justitiële achtergrond van de bezoeker.


    ‘Paul Bolwerk zit in een stiltekamer met een moordverdachte,’ zingt het rond.


    De beroering op de werkvloer is groot. De redactiechef overweegt voor de zekerheid om bij het gesprek te gaan zitten. Na ampel beraad besluit hij dat niet te doen.


    ‘Het is nog steeds rustig in het hok,’ melden collega’s hem geregeld.


    Frans J. is amper weg, of de redactiechef verzucht tegen de verslaggever: ‘Wil je dat nooit meer doen, dit soort mensen op de krant laten komen?’


    Niet veel later krijgt dezelfde journalist van een rechercheur van het Hartogteam terloops een waarschuwing. ‘Pas op, Frans J. is een tikkende tijdbom.’


    In die periode, begin oktober, meldt de politie zich bij het huisadres van Sabine met de mededeling dat ‘ze beter een tijdje uit de buurt van Frans kan blijven’. Het advies is om elk contact met hem te vermijden.


    ‘Lastig, want Frans claimt een omgangsrecht met de kinderen. Daar is hij dwingend in. Hij heeft wel recht op een omgangsregeling, of hij nou wel of niet in de gevangenis zit. Moet ik de kinderen in handen geven van een man die wordt verdacht van moord?’ is Sabines bezorgde reactie, want Frans ziet zijn kinderen in de regel een weekeinde per veertien dagen.


    Het is een groot geluk dat hij nog bij zijn ouders woont, verzucht ze; zij bieden een veilige basis voor een ontmoeting van Frans met de meiden.


    Tot haar verrassing ontvangt Sabine van de politie een zogeheten pieper-met-paniekknop. Het is een handzaam toestel met een gps-systeem en een alarmknop die ze dag en nacht bij zich moet houden, waar ze ook naartoe gaat. Als bescherming in geval van een bedreiging. Door middel van dat apparaat kan de politie exact bepalen waar ze is. Met één druk op de noodknop staat ze rechtstreeks in verbinding met de meldkamer en is de politie zo spoedig mogelijk bij haar. Het is een maatregel die voortkomt uit een nieuwe strategie van het Hartogteam.


    Sabine: ‘De recherche gaf op dat moment te kennen dat ze van plan was om de druk op Frans op te voeren en niet goed kon inschatten hoe hij daarop zou reageren.’


    Ze weet niet wat de achterliggende gedachte is, maar ze houdt elk verzoek om contact van haar ex-man met haar en haar dochters af. Het zal haar voormalige partner krenken en tergen, maar dat deert haar niet, het gezinsbelang staat ditmaal voorop.


    Waarom zou de recherche druk op de ketel willen vergroten? Sabine moet het antwoord schuldig blijven, maar een voormalige chef van de recherche heeft daar wel ideeën over.


    ‘Je wilt toch met alle geweld zo’n zaak als die van Henk Peters opgelost hebben,’ zegt hij, ‘dus als zo’n verdachte maar blijft zwijgen, zoek je naar wegen om verder in het onderzoek te komen. Een van de gangbare methoden is om de psychische druk te verhogen. Dat kan op verschillende manieren. Ja, ook door de kinderen doelbewust bij de vader weg te houden. Dat gaat ver, maar je moet wat. Je doet dat in de hoop dat de verdachte gaat bewegen. In negen van de tien gevallen komt er een moment dat zo’n verdachte onder hoge druk toch een keer tegen iemand iets te veel zegt. Als dat wat oplevert, kom je verder. Het is een afweging van belangen.’


    Wat heeft meegespeeld bij deze acties is een internetzoekactie van Frans J. Daarmee trachtte hij op internet het een en ander te weten te komen over officier van justitie Van Veen, die hem al voor achttien jaar achter de tralies probeerde te krijgen.


    Met de aanslag op Ruud Loman in het achterhoofd rees bij het Hartogteam de vraag of Frans J. een persoonlijke wraakactie voorbereidde. Frans J. verklaart die belangstelling zelf met een verwijzing naar de kantoornaam van zijn eerste advocaat Noppen: Van Veen Noppen & De Vries.


    ‘Ik wilde alleen maar checken of de kantoorgenoot Van Veen niet toevallig familie van deze officier van justitie was,’ zegt hij.


    Dat de druk verder wordt opgevoerd blijkt bij een volgend bezoek van de recherche aan Sabine. Ze krijgt de opdracht ook met werken te stoppen. Evenals haar nieuwe partner. Hoe en waarom wordt niet expliciet verteld maar het is een dringend advies. Sabine mag nog wel de kinderen persoonlijk naar school brengen en weer ophalen.


    Deze gang van zaken doet Sabine het ergste vrezen. Ze veronderstelt dat de politie er rekening mee houdt dat haar ex-man extreme dingen gaat doen, ‘bijvoorbeeld het ontvoeren van de kinderen’.


    ‘Hij heeft me al een keer gevraagd om de paspoorten van de kinderen. Die heb ik natuurlijk niet gegeven. Misschien dat de recherche hoe dan ook heeft willen voorkomen dat zich een gezinsdrama zou voltrekken. Dat klinkt bizar, maar je weet maar nooit. Ze hebben het volgens mij in ieder geval willen uitsluiten.’


    Ten slotte krijgen Sabine, haar partner en haar twee dochters vlak voor de herfstvakantie van 2011 de opdracht om uit het oogpunt van veiligheid Nederland te verlaten. De hoofdofficier van justitie heeft dat op grond van een dreigingsanalyse besloten, is de opgegeven reden.


    Sabine weet niet waar ze naartoe gaat. Een speciaal begeleidingsteam regelt de vliegtickets, de bestemming en kosten van verblijf. Zij en haar partner moeten ook een geheimhoudingscontract tekenen. Met niemand mogen ze meer bellen. Sabine mag ook haar ouders nergens over inlichten. Toch meldt ze op de valreep aan haar vader en moeder: ‘We gaan een tijdje onderduiken.’ Haar ouders vragen niet verder, ze weten genoeg.


    Inderhaast worden de kinderen van school gehaald, de oudste dochter van een school in het speciaal onderwijs in Arnhem-Noord, de jongste van een basisschool in Oosterbeek. De schoolleiding wordt vertrouwelijk maar uiterst summier meegedeeld dat de kinderen vooralsnog voor onbepaalde duur van school wegblijven.


    ‘We gaan op vakantie,’ zeggen Sabine en haar man tegen de kinderen.


    Na een vlucht van zo’n vier uur landt het gezin op Cyprus. Het viertal komt in een middelgroot viersterrenhotel terecht, waar geen Nederlanders zitten. In het hotel hoefden ze niet in te checken, hun naam te noemen of een paspoort te tonen: justitie heeft alles geregeld.


    Ter plekke krijgt het gezin geen extra bescherming. Dat is ook niet nodig. Niemand kent hen of weet waarom ze daar zitten. Als vakantiegangers mogen ze ongestoord genieten van een van de meest zonzekere bestemmingen van Europa.


    Frans J. weet op dat moment niet dat zijn ex-vrouw en hun dochters het land uit zijn. Daar komt hij pas achter als hij, samen met zijn moeder, op vrijdagmiddag naar de school van zijn oudste dochter in Arnhem gaat. Het is dat weekeinde zijn beurt om leuke dingen met ‘de meiden’ te doen. Zijn moeder merkt meteen dat er iets vreemds aan de hand is. Het plein aan de achterzijde van de school, waar het altijd krioelt van de leerlingen, is verlaten. Geen ouders, geen kinderen. En een dichte achterdeur. Ook de voordeur blijkt gesloten te zijn, ontdekken ze.


    Nadat ze hebben aangebeld, gaat de deur op een kier. Het schoolhoofd stapt naar buiten met een enkele mededeling: ‘Uw dochter is al met vakantie.’


    Op de achtergrond, in de schoolhal, staan enkele docenten stilzwijgend toe te kijken.


    Frans J. belt meteen naar zijn ex-vrouw. Hij krijgt geen gehoor. Meteen daarna belt hij met de politie in haar woonplaats. Daar krijgt hij het advies om contact op te nemen met de politie in Arnhem, die hem ‘zeer waarschijnlijk meer informatie kan verschaffen’.


    Op dat moment krijgt Frans J. in de gaten dat er opzet in het spel is. Van de Arnhemse politie hoort hij dat zijn ex-vrouw, haar partner en de twee kinderen in een beschermingsprogramma zitten. Ook zijn jongste dochter is vervroegd van school gehaald. Meer informatie krijgt hij niet. Nadere uitleg volgt later, wordt hem toegezegd.


    Verbijsterd laat hij deze mededeling tot zich doordringen. Hij voelt zich verraden door zijn ex-vrouw. Zonder iets te zeggen, heeft ze zijn ‘schatjes’ meegenomen. Woest is hij daarover, maar hij kan niets doen. Politie en justitie helpen hem geen steek verder. Er komt nog een gesprek, zeggen ze, maar wanneer dan?


    Zijn zus krijgt nog wel een berichtje van Sabine: ‘We zijn ondergedoken en we moeten zeggen dat we met vakantie zijn.’


    Niet veel later belt Frans J. met De Gelderlander. Hij wil een gesprek met verslaggever Paul Bolwerk op een stille plek. Waarover het gaat, wil hij niet zeggen. Een afspraak wordt gemaakt op Molenbeke, zijn tennispark. Frans J. is verlaat. Terwijl hij langs de buitenbanen loopt, kijkt hij een paar keer om. Zijn tred is gehaast.


    Een vluchtige, bijna achteloze begroeting volgt. In zijn ogen ligt een verwilderde blik. Irritatie maakt zich van hem meester als hij ziet dat zijn gesprekspartner onaangekondigd een collega heeft meegenomen.


    ‘Wie bent u?’ vraagt hij aan stadsverslaggever Henk van Gelder.


    Hij pakt hem bij de arm en verbiedt hem om bij het gesprek aanwezig te zijn: ‘Ik wil alleen met Bolwerk praten.’


    De banneling mag enkele meters verderop aan een tafeltje zitten in de spaarzaam verlichte kantine. Als Frans J. zich daarna omdraait, klopt hij volkomen onverwacht met vlakke hand een paar maal op de borstkas van Bolwerk.


    ‘Je hebt toch geen afluisterapparatuur bij je, hè?’


    Het daaropvolgende gesprek verzandt. Frans J. is hyperalert, wikt en weegt zijn woorden alsof hij midden in een kruisverhoor zit. Hij heeft een dossier bij zich van de Hartog-zaak waaruit moet blijken dat hij slechts één van de verdachten is in deze strafzaak. Inzage in dat dossier wil hij echter niet geven. Eigenlijk heeft hij niets zinnigs te zeggen. Dus tijd om te gaan.


    Frans J. blijft nog even aan een tafeltje zitten, in een vrijwel volledig verlaten kantine. Misschien gaat hij nog even bij zijn ouders langs die op een steenworp afstand wonen.


    Drieduizend kilometer verderop kunnen Sabine en haar partner nauwelijks van hun luxueuze vakantieoord genieten. Het plotselinge vertrek uit Nederland wordt als dramatisch ervaren.


    ‘Vaak heb ik gedacht: Frans, je zou eens moeten weten hoeveel ellende je hebt aangericht, wat je ons hebt aangedaan,’ herinnert Sabine zich. ‘Jij hebt ons leven volledig op z’n kop gezet.’


    De onzekerheid is groot. Hoelang moeten ze, gevangen in luxe, daar nog blijven? Weken, maanden of langer?


    Ongeveer twee weken na hun aankomst krijgen de onvrijwillige vakantiegangers een telefoontje met de mededeling dat ze weer naar Nederland mogen komen. Zonder opgaaf van redenen. Het is daarom een terugkeer met gemengde gevoelens. Hun angsten en twijfels zijn niet weggenomen. Is Frans dan opgepakt? Nee. Is het gevaar geweken? Nee, of niet helemaal want bij thuiskomst krijgt Sabine meteen weer de vertrouwde alarmknop en instructies.


    Hoelang gaat dit nog duren? vraagt ze zich af.


    Frans trekt zich van al die consternatie niets aan. Na terugkomst van zijn gezin komt hij volgens schema op school om zijn kinderen op te halen. Met de dreiging valt het kennelijk opeens weer mee.
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    Met een Brabants boerke op vrijgezellenreis


    Vrijdag 16 december 2011 – Wanneer de vader van Frans J. om kwart voor acht ’s ochtends de gordijnen opentrekt, ziet hij donker geklede mannen om zijn huis lopen. Wat is het druk op straat, flitst het door hem heen. Op het moment dat de groep het pad naar de voordeur inslaat, komt hij tot de ontdekking dat het politiemensen zijn. O, nee hè, niet weer!


    En ja hoor, ze moeten weer bij hen zijn. Twee maanden daarvoor waren ze ook al aan de deur voor de zoveelste huiszoeking.


    ‘Politie, aan de deur,’ zegt Frans senior tegen Tiny, zijn vrouw die op het punt staat om aan haar ontbijt te beginnen.


    Ze laat alles liggen, vliegt meteen de trap op en waarschuwt haar zoon.


    ‘Fransje, er is weer een huiszoeking!’


    Frans junior ligt nog op bed. Twee politiemannen rennen de trappen op, naar boven. Een van hen met getrokken pistool, ziet Tiny. Ze schrikt zich rot, maar maakt zich tegelijkertijd ook ongerust.


    ‘Hij is toch geen crimineel,’ roept ze hem bestraffend na.


    Frans junior krijgt een paar minuten tijd om zich op te frissen en aan te kleden, waarna hij geboeid wordt afgevoerd. De Arnhemmer laat het allemaal gelaten over zich heen komen. Zijn ouders zijn uit het veld geslagen.


    Tien maanden na zijn vrijlating wordt hun zoon opnieuw opgepakt. Waarom?


    Lang nadat ‘Fransje’ in een politiewagen afgevoerd is, zijn verschillende politiemensen nog volop bezig met de huiszoeking, vanaf de kelder tot aan de nok van de woning. Frans senior besluit niet langer te wachten en vertrekt naar zijn cursus klokken maken. Tiny blijft mokkend achter. Ze is boos op haar man, omdat hij koffie heeft gezet voor de agenten. Ze zet wat later ook koffie, maar alleen voor zichzelf. Ze heeft geen zin om aardig te doen tegen de politiemensen die voor de derde of vierde keer (‘Ik ben de tel kwijt’) haar huis overhoop halen. Terwijl ze zoals ze het noemt de ‘achtergelaten puinhoop van oktober’ nog niet eens helemaal heeft weggewerkt.


    Op het politiebureau krijgt Frans J. te horen dat hij is aangehouden ‘op grond van strafbare feiten uit het Hartog-onderzoek, te weten het schietincident ten aanzien van Loman’. Ook is hij aangehouden voor een reeks vermogensdelicten die aan het licht zijn gekomen na de vorige huiszoeking in de woning van zijn ouders.


    Tijdens die eerdere doorzoeking heeft de recherche een aantal bezittingen van andere personen gevonden waarvan het de vraag is hoe Frans daaraan komt. Na enig onderzoek rijst het vermoeden dat de spullen afkomstig zijn van misdrijven als diefstal, oplichting of verduistering. De recherche neemt de tijd om alles na te gaan.


    De eerste die in beeld komt is een man uit Noord-Brabant. Het is Thomas Maas, weduwnaar, vader van twee dochters en een kleinkind, drie dagen per week werkzaam bij de sociale werkvoorziening ibn. Hij lijkt het zwaarst gedupeerd. Een paar leden van het Hartogteam bezoeken de man thuis. Daar treffen ze een aangeslagen vijftiger aan met een bizar verhaal over een voor hem dramatisch verlopen tiendaagse busreis, van 3 tot en met 12 juni 2011, speciaal voor vrijgezellen, naar Rabac in Istrië, een schiereiland in Kroatië.


    Tijdens die reis leert hij een jofele vent kennen met wie hij graag een pilsje drinkt op een van de vele terrassen van Rabac, een kustplaats aan de Adriatische Zee. Ze kunnen het goed met elkaar vinden. Als hij vakantie viert, neemt Maas het ervan. Dat kan hij doen, zo laat hij doorschemeren, omdat hij wat geld achter de hand heeft. Door de verkoop van zijn woning in Nuland en een uitkering van een overlijdensverzekering van zijn echtgenote kan hij leven zoals hij wil. Het is geen vetpot, maar ook geen armoede.


    Zijn reisgenoot zoekt hem steeds vaker op, merkt Maas. De verstandhouding is zo goed dat Thomas deze ‘toffe gast’ een paar honderd euro leent, want ‘de man kon even niet pinnen’.


    Nee, hij heeft het geld nooit meer teruggezien, verklaart hij later.


    Op de avond voor de terugreis naar Nederland drinkt hij met deze nieuwe stapmaat nog een pilsje. En nog een. En eentje om het af te leren. En eentje omdat het zo warm is. En eentje op het leven in het algemeen, ja, het waren er behoorlijk wat, erkent hij. Wat zich vervolgens afspeelde, kan hij zich niet goed meer herinneren.


    ‘Afijn, we zitten op een terras lekker aan het bier, als ik even naar het toilet moet. Bij terugkomst vat ik mijn pilsje, drink ervan en ga onderuit. Helemaal out.’


    Door de alcohol?


    ‘Nee, beslist niet,’ zegt de afgekeurde stratenmaker (‘mijn heup en knieën zijn helemaal versleten’), die naar eigen zeggen heel wat biertjes kan wegtikken.


    ‘Ik weet het zeker, iemand heeft een pilletje of wat dan ook in mijn pilsje gedaan,’ aldus Maas. ‘Ik ben daar gedrogeerd.’


    Wanneer hij weer bij bewustzijn komt, ligt hij in een ziekenhuisbed, omringd door personeel van General Hospital Pula. Hij blijft tot 20 juni opgenomen met vergiftigingsverschijnselen. Hij moet vier dagen op de intensive care en zes dagen op een zaal van een verpleegafdeling blijven.


    Zijn reisgezelschap, inclusief zijn stapmaat, is dan allang weer terug in Nederland. Wat Maas zorgen baart, is dat hij het thuisfront niet kan bereiken. Zijn dochters zijn natuurlijk dodelijk ongerust, vermoedt hij. Ze zullen zich ongetwijfeld afvragen waar hij blijft. Zijn tas met persoonlijke spullen, inclusief mobiele telefoon, is echter zoek. En een telefoon lenen van het ziekenhuispersoneel blijkt erg lastig. Maas voelt zich in de steek gelaten. In ieder geval heeft hij het gevoel dat niemand, ook niet van de reisorganisatie, naar hem omkijkt of heeft gekeken.


    De recherche ontdekt dat over het verloop van de laatste stapavond van Thomas Maas verschillende versies bestaan. Een buschauffeur van het reisgezelschap beweert namelijk dat hij op 11 juni, de avond voor de terugreis, meneer Maas op het bed in zijn hotelkamer heeft aangetroffen.


    ‘Hij had schuim op de mond, de ogen draaiden in de oogkassen en hij mompelde iets onverstaanbaars,’ aldus de buschauffeur die aan twee reisgenoten – een man uit de Randstad en een vrouw – vraagt om hem te helpen met het inpakken van een koffer en een weekendtas van Maas.


    Maas lag volgens de vrouw laveloos op bed. Samen met de te hulp geschoten man uit de Randstad haalt ze de doodzieke man uit bed om hem even te wassen. De buschauffeur regelt ondertussen een ambulance die de patiënt even later naar een ziekenhuis in Pula brengt.


    De koffer en de handbagage van Maas blijven in de hotelkamer achter.


    De Arnhemse recherche toont de buschauffeur en de hulpvaardige reisgenote een foto van Frans J. Ze herkennen hem als de man uit de Randstad. Weer een andere vrouw weet zeker dat het deze man is, die haar tijdens de terugreis naar Nederland in staat stelt om met zijn mobieltje naar haar zoon te bellen. Aan de hand van de nummerherkenning ziet de recherche echter dat zij niet heeft gebeld met de gsm van Frans J. maar met die van Maas…


    Nadat Thomas Maas uit het ziekenhuis is ontslagen, vliegt hij vanwege zijn medische toestand onder deskundige begeleiding terug naar Nederland. Een arts van het Rode Kruis haalt hem op 20 juni op. Op Schiphol wordt hij onthaald door zijn dolgelukkige dochters, die blij zijn dat hij er weer is. Als de grootste vreugde voorbij is, hebben ze toch een minder leuke mededeling:


    ‘Pap, bij jou thuis is ingebroken. Er is van alles weg.’


    Een van de dochters heeft namelijk al eerder ontdekt dat op woensdag 15 juni of donderdag 16 juni een of meer onbekenden hebben ingebroken in de flatwoning van haar vader. Ze heeft meteen daarvan bij de politie aangifte gedaan. Er is geen schade aan het pand, want de dader(s) heeft of hebben gebruikgemaakt van een huissleutel. Wel zijn veel dingen van waarde verdwenen, zoals een laptop, kentekenbewijzen, keuringsbewijs en verzekeringspapieren van zijn Mitsubishi Colt, een navigatiesysteem, een muntenverzameling, een aantal staatsloten, cadeaubonnen, contant geld en sieraden. Na de inbraak is de woning weer afgesloten.


    ‘Het ergste vind ik de diefstal uit de kluis, waarin ook ons trouwboekje, mijn trouwring en de sieraden van mijn overleden vrouw hebben gezeten. Dierbare spullen, waar ik veel waarde aan hecht,’ zegt Maas.


    Ook de brieven die zijn vrouw op haar sterfbed aan hem schreef, zijn verdwenen. Kijkend naar het portret van zijn echtgenote, waar twee brandende kaarsen voor staan, raakt hij geemotioneerd. Hij is slachtoffer van een misdrijf, maar dat is volgens hem deels aan hemzelf te wijten. Hij omschrijft zichzelf in een onversneden Brabants dialect als een ‘dom boerke uit Nuland’, die door zijn eigen goedgelovigheid ernstig gedupeerd is.


    Zijn één jaar oude Mitsubishi Colt (waarde 12.000 euro) inclusief autosleutels is ook verdwenen.


    Ongeveer een maand na de diefstal, wanneer Maas thuis aan het bijkomen is van zijn vakantieperikelen, wordt er ’s ochtends aangebeld. Voor de deur staat Frans J. die bij zijn oude stapmaat op ziekenbezoek komt. Om het genezingsproces te bespoedigen heeft hij een fles whisky meegenomen, zo vertelt Maas. Hij laat Frans J. binnen en ze drinken een bak koffie. Wanneer ze komen te spreken over de inbraak in zijn huis, ontsteekt Maas weer in woede.


    ‘O, als ik die lui zou tegenkomen,’ verzucht hij. ‘Ik zou ze zo aan mijn mes rijgen.’


    Volgens Maas zou Frans J. hem daarop een wapen ter verkoop hebben aangeboden. Maas gaat er niet op in en even later neemt Frans J. hartelijk afscheid.


    Tijdens de doorzoeking in de woning van Frans J. op 12 oktober 2011 treft het onderzoeksteam talloze spullen uit het huis en de auto van Thomas Maas aan. Ook zijn vriendin Rebecca K. heeft gezien dat Frans in deze gestolen Mitsubishi Colt kwam aanrijden toen hij bij haar op bezoek kwam. Weer een andere getuige meldt dat Frans J. hem in Amsterdam gevraagd heeft om een kentekenoverschrijving voor deze auto te verrichten.


    ‘Verdachte heeft geen verklaring willen geven voor deze opmerkelijke, voor hem belastende bevindingen,’ is de niet geheel onverwachte constatering van het Hartogteam nadat ze Frans J. om uitleg hebben gevraagd.


    De recherche ontdekt echter meer dan alleen deze zaak.


    Zo ziet ze aan de hand van de gegevens van de laptop, ook gestolen van Maas, dat de Arnhemmer onder andere heeft ingelogd op zijn account bij Relatieplanet. Nader onderzoek leert dat hij ook 42,95 euro heeft betaald voor een lidmaatschap van drie maanden (full membership) bij dit datingbureau op internet. En dat geld is niet van zijn eigen bankrekening afgeschreven, maar van een vrouw uit Vorden.


    De recherche vindt bij Frans J. het boek Vrienden op de fiets 2011 met adressen van personen die hun woning beschikbaar stellen voor een overnachting. Op bladzijde 81 van het boek staan de naam en het adres van deze dame omcirkeld.


    Ja, zegt de vrouw, Frans J. heeft in juli 2011 in haar woning overnacht en tot tweemaal toe een fiets voor een tochtje door de prachtige omgeving geleend. Als het onderzoeksteam een ING-bankafschrift van haar en een originele groene kaart van haar auto toont, is ze hogelijk verbaasd. Ze heeft die spullen nooit ontvangen. Maar wacht eens even, haar brievenbus staat aan de weg en is niet afgesloten. Ze vreest dat de fietsvriend uit Arnhem daar misbruik van heeft gemaakt. Ze kan het niet anders verklaren.


    Het internetgedrag van de verdachte laat ook zien dat hij 17,50 euro heeft betaald voor een lidmaatschap van Match4Me, een andere datingservice op internet. Frans J. heeft dit bedrag van de rekening laten afschrijven van een goede bekende van hem: zijn tennisvriend Jean Louis Drenth. Hij is al eens opgeroepen als getuige in de zaak Henk Peters en nu wordt hij weer uitgenodigd op het politiebureau.


    Deze tennisvriend heeft zichzelf nimmer ingeschreven bij Match4me, laat hij weten, evenmin heeft hij toestemming gegeven voor de afschrijving van 17,50 euro. Dat kan alleen als de verdachte beschikt over bankgegevens van de gedupeerde. En dan gaat bij Jean Louis Drenth een lichtje branden.


    Hij heeft een paar jaar daarvoor zijn flatappartement aan de Thorbeckestraat voor een uurtje beschikbaar gesteld als liefdesnest voor Frans J., voor een buitenechtelijke verkenning van een ‘gezette, blonde vrouw’. Drenth gaat tijdens dit samenzijn even boodschappen doen. Daar heeft de gedupeerde nu wel spijt van, want in die tijd moet zijn jeugdvriend Frans ook de kans hebben benut om ongestoord in zijn bankzaken te neuzen.


    Toen hij lucht kreeg van de illegale afschrijving, heeft Drenth het bedrag gestorneerd. Nadat hij een aanmaning had ontvangen, belde hij maar eens op naar Match4me. Men liet hem weten dat het e-mailadres op de inschrijving dat van Frans J. was. Drenth toonde de aanmaningsbrief aan zijn tennismaat, die verward reageerde en liet weten dat hij het nog zou uitzoeken.


    Op dringend verzoek van de recherche heeft Drenth ten slotte aangifte gedaan van internetfraude. Daar staat een maximum gevangenisstraf van vier jaar op.


    Vlak voor de jaarwisseling beslist de Arnhemse rechtbank dan ook dat het voorarrest van Frans J. met negentig dagen zal worden verlengd. Hij blijft dus in voorlopige hechtenis tot na de behandeling van de ‘moordzaak zonder lijk’ bij het Arnhems gerechtshof. En tussentijds zal hij ook nog moeten voorkomen voor onder andere de Kroatië-zaak.


    Sabine, de ex-vrouw van Frans, is daar niet rouwig om. Ze hoeft niet langer meer hyperalert te zijn en te vrezen voor onverwachte en ongewilde confrontaties met haar ex. De piepermet-paniekknop kan ze weer inleveren. De aanhouding van Frans ervaart ze als ‘een hele opluchting’. Ze voelt zich ‘verlost van een zware last’.


    Voor Frans rest tijdens de voorlopige hechtenis niets anders dan nadenken over zijn juridische mogelijkheden. Hij komt wederom met een advocaatwissel. Hij vervangt Onno de Jong voor de Utrechtse advocaat Ruud van Boom, zijn achtste advocaat. Van Boom is de raadsman van onder anderen Ron P., die wordt verdacht van de moord op de stewardess Christel Ambrosius in de Puttense Moordzaak. Met hem verwacht Frans meer kans op vrijspraak te hebben in de ‘moordzaak zonder lijk’ bij het Arnhems gerechtshof.


    De advocaatwissel betekent uitstel van een geplande rechtszitting bij het Hof. Van Boom vraagt en krijgt op maandag 20 februari 2012 de tijd om zich in te lezen in het metersdikke dossier. Een week later vraagt advocaat Van Boom het Hof toestemming om de opnames van de 22 politieverhoren van zijn cliënt te beluisteren en te bekijken. Volgens Frans J. zijn de verhoorverslagen in het voordeel van politie en justitie gefabriceerd. Het Hof wijst het verzoek van Frans J. om de tapes in zijn cel te beluisteren af.


    Er is voor hem wel een lichtpuntje. Het strafrechtelijk onderzoek naar de aanslag op Ruud Loman is in het voorjaar 2012 nagenoeg afgerond, maar zal niet leiden tot een strafrechtelijke vervolging van hem. Zijn vermeende betrokkenheid bij de schietpartij op Loman kan niet worden bewezen. Justitie ziet wel voldoende belastend bewijsmateriaal om Frans J. te vervolgen voor een aantal misdrijven, met als hoofdmoot de diefstallen tijdens en na de vrijgezellenreis naar Kroatië.


    Als op dinsdag 20 maart 2012 in een vijver aan de sterk glooiende Van Borsselenweg in Oosterbeek bij toeval een gekneveld lijk wordt gevonden, gaat het gerucht rond dat het Henk Peters is, maar dat blijkt niet het geval. Om daar korte metten mee te maken, meldt de politie na twee dagen dat het niet om de vermiste hobbyfotograaf gaat maar om een vermoorde boekhouder uit Schijndel. Voor de ‘Oosterbeekse vijvermoord’ worden later een man en een vrouw uit Rheden aangehouden.


    De gruwelijke vijvervondst voedt wel weer de speculaties over de spoorloze verdwijning van Henk Peters.


    Het is een mysterie dat de inwoners niet loslaat.
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    Alles of niets – de generale


    Dinsdag 27 maart 2012 – Het Arnhemse Paleis van Justitie mag dan een mussoliniaanse allure hebben, bij de aanvang van de zitting heeft de rechtszaal meer weg van een hobbykamer. De combinatie tv en het afspeelapparaat doet het niet en twee bodes, bijgestaan door de griffier en de officier van justitie, proberen de apparatuur aan de praat te krijgen. Het publiek ziet het allemaal gniffelend aan van achter een centimeters dikke glaswand.


    Advocaat Ruud van Boom en zijn cliënt Frans J. maken van de gelegenheid gebruik om de laatste details van de verdediging door te nemen. Tijdens het overleg draait Van Boom geroutineerd de microfoon weg, om elke kans dat ze worden afgeluisterd uit te sluiten. Als het beeld na tien minuten begint te lopen, draait Van Boom zich om. Op dat moment blijft het beeld toch weer hangen en is er een verstilde Ruud Loman te zien.


    ‘Hé, dat lijkt Gerard Joling wel,’ grapt Van Boom.


    Het duurt nog een paar extra minuten nerveus gepruts voordat de zitting kan beginnen met twee videofilmpjes, met Loman in de hoofdrol. Vreemd want Frans J. was toch geen verdachte meer in de zaak Loman? In de tenlastelegging wordt weliswaar met geen woord gerept over de aanslag op Loman, toch speelt dit misdrijf een belangrijke rol in deze zitting.


    De advocaat Van Boom heeft de opgenomen getuigenverhoren van Loman opgevraagd waarin hij over het signalement van de aanslagpleger verklaart. De rechtbank en het publiek kijken mee naar de twee passages waarin Loman hem beschrijft. Het is vooral de tweede verklaring – die over de ninjafiguur – ruim een maand na de moordaanslag, die duidelijk moet maken dat Frans J. niet de dader kan zijn. En dat is het anker waarop de advocaat van Frans J. zijn strategie heeft gebaseerd.


    Eerst begint de voorzitter van de rechtbank aan de eigenlijke tenlastelegging, die van de Kroatië-affaire en de bijkomende zaken. Frans trekt nog snel zijn vest uit voordat deze rechter het woord neemt en een uur lang alle onderdelen van de aanklacht bespreekt, te beginnen met de diefstal van de huissleutels, de fotocamera en de mobiel van de hotelkamer van Thomas Maas.


    Nou meneer J., hoe komen die spullen in uw bezit?


    Meteen maakt Van Boom zijn cliënt erop attent dat hij zich aan zijn zwijgrecht moet houden.


    Het kost Frans in dit stadium weinig moeite. De voorzitter gaat verder met de diefstal uit Maas’ huis: van de laptop tot en met de autosleutels waarmee Frans even later in de Mitsubishi van Maas wegrijdt.


    Op alle vragen van de rechter antwoordt Frans J. dat hij zich op zijn zwijgrecht beroept.


    In Brabant en Gelderland is echter het project Slim Prijzen gaande, waardoor automobilisten een beloning kunnen krijgen als ze de spits mijden. Daartoe worden ze via camera’s boven de snelwegen gesignaleerd. Wanneer daarvan de historische verkeersgegevens worden opgevraagd, komt Frans J. – letterlijk – in beeld. Eerst leest de rechter voor wat er op de vroege ochtend van 16 juni aan voorafging. Toen is om 05.59 uur een bedrag van 7,30 euro van Frans’ bankrekening afgeschreven door een betaling op het station Arnhem-Velperpoort, het dichtstbijzijnde station bij het woonhuis van Frans. 7,30 euro is precies de prijs voor een treinkaartje naar Oss, de woonplaats van Maas, bleek bij navraag bij de NS. Vervolgens somt de rechter de momenten en de locaties op waarop en waar de gestolen Mitsubishi is gesignaleerd. Hij was om 07.29 uur op de Graafsebaan, komende van de Julianasingel in Eindhoven en om 08.06 uur is hij op de Nelson Mandelabrug in Arnhem.


    Frans J. komt op dat moment achter de firewall van zijn zwijgrecht vandaan. ‘Dat red ik nooit in een half uur!’


    Het is inderdaad een beetje te snel voor een ritje van Eindhoven naar Arnhem, dat klopt, maar je ziet de rechters denken: dan waren die camera’s zeker niet op de atoomtijd gesynchroniseerd. Of meer voor de hand liggend: bedoeld worden de Graafsebaan en Julianasingel in Oss, want in Eindhoven bestaan die twee wegen helemaal niet. En van Oss naar Arnhem red je het wel in een half uurtje.


    De rechter gaat verder. Vier dagen later probeert Frans J. de auto in Amsterdam over te schrijven. Hij pikt, aldus een getuige, daartoe het paspoort van iemand in het café. Later rijdt Frans over de trambaan en krijgt daarvoor een bekeuring. Daartegen gaat hij in beroep en dat bezwaarschrift plukt het Hartogteam van zijn computer, om als ondersteunend bewijs te dienen dat hij die dag in ieder geval in Amsterdam was.


    De voorzitter van de rechtbank blijft de verdachte vragen stellen. Die sleutels van de Mitsubishi zijn bij zijn verzameling aangetroffen, op dat grote sleutelbord.


    Hoe kan dat?


    Frans doet er het zwijgen toe.


    Maar nadat de rechter heeft opgemerkt dat zijn vriendin Rebecca K. hem ook met die gestolen Mitsubishi heeft gezien, wordt het Frans te veel. Hij vraagt een time-out om met zijn raadsman te overleggen. Als hij zich omdraait kan het publiek goed zien dat hij een blauw oog heeft.


    De rechter vraagt hem even later waar hij dat heeft opgelopen.


    Frans doet er onverschillig over. Het was een huis-tuin-en-keukenincidentje in de Penitentiaire Inrichting De Berg, beter bekend als de Koepelgevangenis, in Arnhem. Tijdens een groepsgesprek met andere gedetineerden kreeg hij, ondanks de leiding van een geestelijke, een ‘meningsverschilletje’ met iemand die ‘de juiste woorden niet kon vinden’ en daarom maar zijn vuisten inzette. Hij haalt er zijn schouders over op. Zulke mensen heb je nu eenmaal.


    Daarna gaat de rechter door met het kleine bier: de frauduleuze afschrijvingen van het inschrijfgeld bij de datingsites: 17,50 euro via een gepikt rekeningnummer van Jean Louis Drenth en 42,95 euro via een uit de brievenbus gehengeld bankafschrift van een Vriend van de Fiets, in dit geval een vriendin. En dan is er nog een loonstrookje van een onbekende aangetroffen in zijn huis. En ook een sleutelbos van iemand die twee straten verderop woont.


    Halverwege de zitting begint Frans J. zich te beklagen dat de dossiers fouten bevatten en vooral: dat het OM en de recherche op hem hebben gejaagd.


    De officier van justitie springt erop in en nodigt hem uit om te vertellen wat er dan niet klopt.


    Na kort overleg met zijn advocaat besluit Frans om daarover het zwijgen te bewaren.


    De verdediging heeft op één paard gewed: het is alles of niets. Frans en zijn raadsman betwisten de rechtmatigheid van de huiszoekingen die al die belastende spullen hebben opgeleverd. Het OM en de recherche hadden volgens de verdediging helemaal geen reden om Frans J. van de aanslag op Ruud Loman te verdenken. Kijk maar naar de beelden van Loman. Zijn tweede getuigenverklaring pleit Frans van alle schuld vrij, Loman heeft de dader van dichtbij gezien, zijn postuur klopt helemaal niet met dat van Frans J. Dan kan het OM wel met wat vage videobeelden van een achterhoofd aankomen en iemand met een wat sukkelig loopje, maar de verklaring van het slachtoffer is natuurlijk veelzeggend, zo niet beslissend. Hij verklaarde toch simpelweg dat de dader niet Frans J. was? Dus wat het Hartogteam daarna bij de verdachte thuis in beslag heeft genomen, valt onder de noemer onrechtmatig verkregen bewijs. Wat de advocaat betreft kunnen alle aanklachten die daaruit voortkomen rechtstreeks de prullenbak in.


    En indien de rechtbank het daar niet mee eens is, dan zou de betrouwbaarheid van het slachtoffer door een deskundige moeten worden onderzocht.


    De officier van justitie, Aidan van Veen, is zo langzamerhand een goede bekende van Frans J. Voor de Arnhemse rechtbank stonden ze al tegenover elkaar, met de bekende afloop. Van Veen was ook de zaaksofficier bij het onderzoek naar de aanslag op Ruud Loman. Het openbaar ministerie haalde daarin bakzeil, omdat er geen zaak tegen Frans J. kon worden opgebouwd.


    Twee weken eerder heeft Van Veen al in een brief aan de advocaat-generaal, de openbare aanklager bij het gerechtshof, moeten erkennen dat het onderzoek rondom de aanslag op Loman nagenoeg was afgerond en dat Frans J. geen verdachte meer is. Wel zal Frans J. terechtstaan voor enige vermogensdelicten die ‘naar het zich laat aanzien geen verband houden met de schietpartij op Loman en/of de verdwijning van Henk Peters’, zo laat hij weten.


    Dus nu staat hij weer tegenover Frans. Hij kent het dossier tot in detail en weet ook dat Frans de benen naar Brazilië kan nemen wanneer hij vrijkomt. Een paar dagen later zal het hoger beroep in de zaak Henk Peters dienen en er is hem veel aan gelegen om Frans vast te houden.


    Het is dan ook geen wonder dat hij in zijn requisitoir gehakt maakt van de argumentatie van de verdediging. Er kunnen allerlei vraagtekens worden gezet, vindt hij, bij de betrouwbaarheid van de tweede verklaring van Ruud Loman, waarin ineens een ninjafiguur opduikt. En bovendien: ook zonder die verklaring over het signalement van de dader blijft er genoeg over om een huiszoeking te rechtvaardigen. En hij noemt alle zaken nog eens op die naar Frans J. wijzen, waaronder het CIE-rapport over Frans J. die op zoek was naar een wapen, en belangrijker, de drie schoten waarover Frans J. het tegenover Carla Pereira had. Dat was daderwetenschap, volgens de officier van justitie. Hij laat in het midden of de recherche heeft vastgesteld dat er daadwerkelijk driemaal is geschoten. In ieder geval was dat niet in de pers bekendgemaakt.


    Hij eist veertien maanden gevangenisstraf, waarvan vier voorwaardelijk.


    Voor Frans J. is dit ook een generale repetitie. Over een paar dagen zal hij hier weer staan, tegenover dezelfde tegenstander, voor het hoger beroep in de zaak Henk Peters. Dan is het ook alles of niets, maar dan gaat het om meer dan een paar maanden zitten.


    De rechtbank laat zich makkelijk overtuigen door wat de officier van justitie heeft aangedragen. De huiszoeking was volkomen rechtmatig, is het oordeel. Het verzoek om een deskundige te benoemen die Ruud Loman moet onderzoeken, wordt eveneens afgewezen. Ook zonder diens verklaringen zouden er voor een huiszoeking voldoende argumenten zijn, vindt de rechtbank. Ze rekenen Frans J. gemakshalve maar tot de ontkennende verdachten en gaan over tot een oordeel over de ten laste gelegde feiten. Frans wordt op alle punten schuldig bevonden; alleen het bezit van dat loonstrookje wordt hem niet nagedragen.


    De uitspraak: twaalf maanden gevangenisstraf, waarvan drie voorwaardelijk.
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    ‘Ik hoor u niet zeggen: ik ben onschuldig’


    Vrijdag 13 april 2012 – ‘Meneer J., ik hoor u niet zeggen: ik ben onschuldig,’ zegt mr. Alex Harteveld, voorzitter van het Arnhems gerechtshof, tegen Frans J. die weer terechtstaat op beschuldiging van moord op en de verdwijning van Henk Peters.


    ‘Dan zou hij mijn advies niet opvolgen,’ antwoordt mr. Ruud van Boom,de advocaat van Frans J., ad rem.


    ‘Het is slechts een constatering,’ merkt Harteveld op.


    ‘Ik geef ook slechts een opmerking,’ riposteert Van Boom.


    Indringend kijkt Harteveld de verdachte aan. De raadsheer doet nauwelijks moeite om zijn irritatie over de proceshouding van de verdachte, die zich herhaaldelijk op zijn zwijgrecht beroept, te verbergen.


    Het spervuur aan vragen maakt nauwelijks indruk op Frans J. Hij maakt al vanaf het begin van het proces duidelijk niet op de verdenkingen aan zijn adres te zullen reageren. Hij beschouwt zichzelf als een slachtoffer van een gerechtelijke dwaling, maar voelt zich ook niet geroepen om de voor hem belastende feiten en omstandigheden te weerleggen. Het is een strategie die hij bij de behandeling van de strafzaak tegen hem voor de Arnhemse rechtbank al met succes heeft toegepast. De rechtbank heeft hem toen vrijgesproken wegens gebrek aan direct bewijs.


    Het gerechtshof buigt zich nu ook over het dossier, waaraan hoegenaamd geen nieuw bewijsmateriaal is toegevoegd. De voorzitter van het Hof heeft zich kennelijk voorgenomen om de verdachte keihard te confronteren met diens vermeende leugenachtige en tegenstrijdige verklaringen. Zijn vragen en opmerkingen worden steeds scherper, zijn toon steeds bijtender.


    ‘U dronk koffie met het slachtoffer. U zei: ik kende hem vaag. U loog over uw aanwezigheid in de nacht van 29 op 30 april 2009 in de parkeergarage aan de Langstraat in Arnhem,’ houdt Harteveld de verdachte voor.


    Geen reactie.


    Frans J. heeft tegenover de recherche verklaard tijdens de avondlijke en nachtelijke uren van de verdwijning van Henk Peters gewoon thuis in zijn bed gelegen te hebben. Het alibi klopt niet, want op camerabeelden is te zien dat Frans J. op dat tijdstip in de parkeergarage is geweest. Bovendien is de zwarte VW Golf van de vermiste Peters die bewuste nacht even voor 01.00 uur met het pasje van Frans J. de Langstraat-garage ingereden.


    Op Koninginnedag is hij naar eigen zeggen thuis ‘pas tussen 09.00 en 10.00 uur opgestaan’. Op beelden van de bewakingscamera’s is echter te zien dat hij in alle vroegte, om 07.47 uur, met een rode jerrycan in de parkeergarage loopt. Hij heeft dus iets uit te leggen, maar hij beroept zich wederom op zijn zwijgrecht.


    Harteveld: ‘Waarom zegt u niets? U kunt nu nog als laatste gelegenheid iets zeggen.’


    Frans J. kijkt lachend naar zijn raadsman. ‘Ik beroep me op mijn zwijgrecht.’


    ‘Dat kan consequenties hebben in verband met de waardering van het bewijsmateriaal,’ waarschuwt Harteveld.


    Frans J.: ‘Dat ik hier zit, is al ernstig genoeg. Alleen de waarheid moet voor de rechter worden gesproken.’


    Harteveld: ‘Maar u hebt wel bij de politie gelogen.’


    ‘Ja, dat was toen allemaal zo heftig…’ begint Frans J., maar hij wordt geïnterrumpeerd door zijn advocaat Van Boom.


    ‘Meneer J., alsjeblieft!’


    Harteveld ruikt een kans en spreekt de verdachte meteen aan. ‘U wilt wel praten, hè?’


    Van Boom grijpt weer in maar het gerechtshof gaat stug door om Frans J. toch aan het praten te krijgen.


    ‘Het dossier schreeuwt om antwoorden op belastende vragen,’ dringt Harteveld aan.


    Hier vindt een opmerkelijk staaltje communicatie plaats, beseft raadsman Van Boom. Harteveld gebruikt een term die voor leken slechts een letterlijke aansporing om te gaan praten lijkt te bevatten. Maar in de juristerij is een ‘schreeuw om een antwoord’ een verwijzing naar een arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. Daarin wordt gesteld dat gebruik van het zwijgrecht niet onder alle omstandigheden een gratuite zaak is. Wanneer zich facts which clearly call for an explanation voordoen, dan mag het zwijgrechtberoep als ondersteuning voor het bewijsmateriaal van de officier van justitie worden gezien. Kortom, het zwijgen van Frans J. kan ook negatief voor hem uitpakken, laat Harteveld tussen de regels door aan Van Boom weten. De raadsman incasseert deze hint maar doet er verder niets mee.


    Op de afgeladen publieke tribune zitten rechercheurs van het Chopinteam intussen met samengeknepen billen. Ze vrezen dat de voorzitter van het Hof te ver gaat met zijn druk op de verdachte, waardoor de kans op wraking (verzoek van de verdediging om de rechters te vervangen) op de loer ligt. Zo ver komt het niet. Van Boom weet ook dat het verzoek om een nieuwe bezetting van de rechterlijke stoelen niet per se gunstig hoeft te zijn voor zijn cliënt. En hij weet ook dat Harteveld graag de zaak helder en scherp neerzet.


    Frans J. laat zich even later verleiden tot een protest wanneer ook de advocaat-generaal hem onder druk zet: ‘Ik snap er niets van. Ik ben onschuldig. Je valt van de ene in de andere verbazing. Eerst word je gearresteerd voor een vermissing, dan voor moord.’


    ‘Waarom pleegt u als “Henk Peters” een telefoontje met de politie? Waarom zit uw vingerafdruk op een (gestolen) kentekenplaat op de auto van Henk Peters?’ vraagt advocaat-generaal Jan-Willem Grimbergen, de openbare aanklager bij het Hof.


    Frans J. heeft zijn antwoord paraat: ‘Zwijgrecht.’


    De advocaat-generaal, die dat al een aantal malen heeft moeten aanhoren, neemt daar geen genoegen mee: ‘Waarom praat u niet over Henk Peters om de familie te helpen? U bent te beroerd om antwoord te geven.’


    Frans J.: ‘Ik vind het vreselijk, vreselijk, voor de familie.’


    ‘Waarom geen antwoord?’ houdt de advocaat-generaal vol.


    ‘Ik beroep me op mijn zwijgrecht.’


    Henk Peters is, concludeert de advocaat-generaal even later in zijn requisitoir, om het leven gekomen door een misdrijf. Maar is de verdachte in strafrechtelijke zin betrokken bij de dood van Peters?


    Ja, aldus de openbare aanklager. Er is volgens hem voldoende wettig en overtuigend bewijs dat verdachte Henk Peters van het leven heeft beroofd. Dat is weliswaar lastig te bewijzen in een moordzaak zonder lijk, met een zwijgende en/of ontkennende verdachte, zonder getuigen en weinig directe bewijzen, maar… niet onmogelijk.


    In de tenlastelegging volgt advocaat-generaal Grimbergen dezelfde lijn als de officier van justitie bij de Arnhemse rechtbank. Hij wijst onder meer op het internetgedrag van de verdachte, het uitzetten van ‘dwaalsporen’ en het afleggen van ‘leugenachtige verklaringen’, een reeks voor Frans J. belastende verklaringen door twee voormalige verdachten en een reeks getuigen, de inhoud van het ladeblok van Frans J.: een vuurwapen (Walther PPK 7.65) en munitie, tierips en persoonlijke spullen van de vermiste Henk Peters, waaronder vier geheugenkaarten met onder andere foto’s van het concert van Kane, waarbij het slachtoffer nog is gezien. De verdachte heeft de beschikking over de auto en de fotocamera’s van Henk Peters gehad. En dan is er natuurlijk nog de bloedspat van het slachtoffer op een rubber, aan de binnenkant van de kofferklep van de auto van de verdachte.


    Het is, aldus het Openbaar Ministerie, onbekend hoe Henk Peters om het leven is gekomen. Evenmin is duidelijk of de verdachte kort voor of na het overlijden van Peters de beschikking heeft gekregen over diens auto en autosleutels. Dat biedt ruimte voor interpretaties over hoe het gegaan zou kunnen zijn.


    De advocaat-generaal memoreert dat het voor het Openbaar Ministerie een flinke tegenvaller was dat de Arnhemse rechtbank Frans J. heeft vrijgesproken wegens een gebrek aan direct bewijs. Maar dat dezelfde rechtbank ook nog eens ‘alternatieve scenario’s in het voordeel van de verdachte bedenkt en die toetst’, gaat volgens de openbare aanklager bij het gerechtshof ‘ver’.


    ‘Ik durf zelfs te stellen: te ver,’ aldus de advocaat-generaal.


    De rechtbank stelde immers dat de verdachte mogelijkerwijs niets met de dood van Henk Peters te maken heeft, maar slechts dat hij heeft willen verhullen dat hij de beschikking had over de auto van het slachtoffer. Of dat Frans J. slechts getuige is geweest van ‘een en ander’ en derhalve wetenschap heeft over het lot van Peters. Het was echter, aldus de openbare aanklager, niet aan de rechtbank om met alternatieve scenario’s te komen, maar aan de verdachte.


    Om tot een zogenoemde bewezenverklaring te komen, zal het Hof volgens de openbare aanklager ‘stappen moeten zetten’. Net als de officier van justitie vindt de advocaat-generaal in zijn requisitoir dat de bewijsmiddelen, in onderlinge samenhang bezien, ofwel als schakelbewijs, ‘maar één kant uit kunnen wijzen, en dat is dat verdachte Henk Peters heeft doodgeschoten’. En als dat niet zo is dan is het aan de verdachte ‘daaromtrent helderheid te verschaffen’.


    ‘Het heeft er alle schijn van dat het motief voor de moord is gelegen in ordinaire hebzucht. De verdachte wilde beschikken over de auto en de fotocamera’s,’ zo schetst de advocaat-generaal het motief. ‘En om dat doel te bereiken deinsde hij er niet voor terug om Peters van het leven te beroven.’


    Het is volgens hem stuitend om te constateren met welke nonchalance de verdachte met deze gevoelens omgaat.


    ‘Hij deinst er niet voor terug om hoop te vestigen bij de familie door zich in een telefoontje aan de politie uit te geven voor Henk Peters. Voor het gegeven dat hij deze actie betitelt als een “grapje” heb ik werkelijk geen goed woord over,’ aldus de advocaat-generaal.


    Namens het Openbaar Ministerie eist hij een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van achttien jaar, met aftrek van voorarrest.


    De advocaat van de verdachte, mr. Ruud van Boom, bepleit in hoofdlijnen hetzelfde als zijn voorganger Van Ardenne heeft gedaan bij de rechtbank. Van Boom vindt het vonnis van de rechtbank, te weten vrijspraak wegens gebrek aan direct bewijs, terecht. Anders dan de rechtbank meent de raadsman dat de dood van Henk Peters niet op grond van het dossier kan worden aangetoond.


    ‘Er is van Henk Peters nooit een lijk gevonden, ondanks intensief en langdurig speurwerk,’ aldus Van Boom.


    De dood van Peters blijkt immers niet uit direct evidence ofwel technisch forensisch bewijs. Het OM veronderstelt volgens hem dat de dood van Peters kan worden afgeleid uit ‘het ontbreken van een teken van leven’. De raadsman wil dat niet accepteren.


    Peters kan volgens hem ook met de noorderzon zijn vertrokken. Ook wijst hij erop dat er getuigen zijn die beweren Henk Peters na Koninginnedag 2009 in levenden lijve te hebben gezien.


    Het ontbreken van een lijk, aldus Van Boom, staat de aanname dat de Doorwerthse hobbyfotograaf dood is, in de weg. Mocht het gerechtshof de dood van Peters bewezen achten, dan komt volgens de raadsman de vraag aan de orde of het slachtoffer door een delict moet zijn overleden. Het overlijden kan ook het gevolg zijn van een ongeluk of zelfdoding, aldus Van Boom.


    Als Henk Peters door een misdrijf is omgekomen, hoe dan? Daarvoor ontbreekt naar de mening van de raadsman elk hard bewijs. Is Peters door Frans J. gedood? Zijn cliënt is telkens stellig geweest in zijn ontkenning dat hij iets met de moord op of de verdwijning van Peters te maken heeft gehad. Hij weet ook niet waar Peters is en/of hij dood is, aldus de raadsman. Zelfs tegen een undercoveragent heeft zijn cliënt stellig verklaard niet betrokken te zijn bij de dood of verdwijning van Peters.


    En van het minieme bloedspoor van het slachtoffer op het rubber van de kofferklep van de auto van zijn cliënt is volgens de raadsman helemaal niet bekend hoe oud dit is. Hij ziet het in ieder geval niet als hard bewijs.


    Net als iedereen het verloop van de rechtszaak bij het Hof voorspelbaar begint te vinden, komt Van Boom met een verrassende mededeling: een of meer processen-verbaal zijn niet naar waarheid opgetekend. Dat heeft hij bemerkt nadat hij de geluidsbanden van een aantal verhoren heeft beluisterd. De verhoorverslagen komen niet overeen met wat gezegd is. De verslagen zijn door een en dezelfde politieman opgetekend.


    Op de publieke tribune, maar ook op de perstribune, zijn de oren gespitst. Het wordt rumoerig in de rechtszaal.


    Het gaat, aldus Van Boom, om processen-verbaal die in het kader van aanvullend onderzoek door de politie, na de vrijspraak, aan het strafdossier zijn toegevoegd.


    ‘Kennelijk in een poging om het tij in hoger beroep te keren,’ sneert Van Boom. ‘Dit aanvullende onderzoek leidde tot enkele nieuwe processtukken, waaronder – althans volgens de processenverbaal – verklaringen van bepaalde getuigen, namelijk cipiers van het huis van bewaring PI Achterhoek, die zouden hebben verklaard dat cliënt zou “aftekenen” indien hij twaalf jaar celstraf zou krijgen. De impliciete boodschap is: cliënt moet wel schuldig zijn want een onschuldige kan niet tevreden zijn met twaalf jaar gevangenisstraf en zal dus nooit aftekenen.’


    Het blijkt niet meer dan een gerucht in het gedetineerdencircuit te zijn.


    In de verslaglegging van het verhoor van een van de gevangenbewaarders maakt de verbalisant het het bontst. De cipier zegt letterlijk: ‘Ik heb het hem niet uit zijn eigen mond horen zeggen, maar ik heb het wel gehoord, maar van wie?’


    In het politieverslag komt echter te staan: ‘Ik heb van Frans J. gehoord dat hij er wel vrede mee had als hij twaalf jaar zou krijgen voor deze zaak. Bij dit gesprek was niemand anders aanwezig.’


    Van Boom heeft nog een nieuwtje. Op 12 april 2012, een dag voor de rechtszaak bij het Hof, heeft de raadsman per e-mail een aanvullend proces-verbaal gekregen van een politie-inspecteur naar aanleiding van vragen van de advocaat-generaal. Hierin wordt wel op correcte wijze verslag gedaan van de getuigenverhoren. Het is, aldus het OM, een herstel van eerder gemaakte fouten.


    ‘Het lijkt eens te meer te onderstrepen dat advocaat-generaal Grimbergen beseft dat dit inderdaad een ernstige zaak is,’ merkt Van Boom op.


    Maar er is wel degelijk een ambtsedig proces-verbaal in strijd met de waarheid opgemaakt. Van Boom noemt dat ‘zeer ernstig en zeer kwalijk’. ‘De verbalisant heeft in strijd met de waarheid een voor cliënt belastend proces-verbaal opgemaakt met als doel om – in hoger beroep – de rechter te misleiden en de verdediging te benadelen en aldus het tij te keren,’ concludeert de advocaat.


    Een zwaar vergrijp, aldus de raadsman, want de rechterlijke macht moet kunnen vertrouwen op correcte, integere verslaglegging door de politie.


    De ‘opzettelijk onjuiste verbalisering is volgens Van Boom een ‘grove schending van de procesorde’ met een ‘grove veronachtzaming’ van het recht op een eerlijk proces voor zijn cliënt tot gevolg.


    Van Boom vraagt het Hof daarom om het Openbaar Ministerie ‘niet-ontvankelijk’ te verklaren.


    In de rechtszaal hangt een beklemmende stilte. Komt Frans J. vrij door een procedurefout? Wat zal het Hof hierover beslissen?


    De advocaat houdt er ook rekening mee dat het Hof geen consequenties verbindt aan het ‘vormverzuim’, dus vraagt hij eveneens vrijspraak voor zijn cliënt. Het is volgens hem geenszins bewezen dat Frans J. betrokken is bij de moord op en het wegmaken van het stoffelijk overschot van Henk Peters. Deze zaak heeft in zijn visie nog te veel open einden. Alternatieve scenario’s zijn, aldus Van Boom, onvoldoende uitgezocht.


    Twee weken later, op 4 mei 2012, komt het Arnhems gerechtshof met het arrest. Dat een politieman in de verslaglegging van een getuigenverhoor iets anders schrijft dan gezegd, noemt het Hof ‘ernstig vormverzuim’, maar ‘dit is in een aanvullend procesverbaal hersteld’. Het heeft, aldus het Hof, het recht van de verdachte op een eerlijk proces niet geschaad.


    Een overvolle zittingszaal hoort het ademloos aan. Zelfs advocaten, officieren van justitie en rechters die niets met de zaak te maken hebben, zijn aanwezig.


    Het gerechtshof veroordeelt Frans J. tot achttien jaar gevangenisstraf voor de ‘moord zonder lijk’.


    ‘Het zwijgen over de vindplaats van het lijk en het leed dat de familie van het slachtoffer daardoor nog extra is aangedaan, is zwaar meegeteld,’ aldus het Hof. ‘Een weerzinwekkende daad.’


    Frans J. is niet aanwezig bij de uitspraak. Hij heeft voorvoeld dat de gerechtelijke uitspraak slecht nieuws zou bevatten. Bovendien wilde hij geen gedwongen getuige zijn van het applaus dat zou losbarsten wanneer hij schuldig zou worden bevonden.


    Diana en Jannie Peters, de zussen van Henk, zijn daarentegen dolgelukkig met de uitspraak van het gerechtshof.


    ‘We hebben gewonnen. Geweldig! Ook voor mama,’ zeggen ze.


    Ook de leden van de rechercheteams Chopin en Hartog zijn tevreden over de uitspraak. Ze feliciteren elkaar al in de rechtszaal. En niet veel later doen ze dat in de hal van het gerechtsgebouw nog eens over. Na jaren onderzoek kunnen ze het Chopindossier sluiten.


    Het Hartogdossier blijft nog open omdat de zaak niet is opgelost.


    Het kan dus verkeren.


    Al snel wordt bekend dat Frans J. weigert zich bij het vonnis neer te leggen. Hij gaat, bijgestaan door de advocaten Ruud van Boom en Michael Berndsen, in cassatie bij de Hoge Raad. Hij klaagt over fouten die zijn gemaakt in de verslaglegging van de getuigenverhoren in een proces-verbaal. Deze fouten hadden volgens hem ertoe moeten leiden dat het Openbaar Ministerie nietontvankelijk zou worden verklaard. Hiermee heeft het OM, aldus de raadslieden, de kans om Frans J. strafrechtelijk te vervolgen verspeeld.


    De Hoge Raad stelt in maart 2014 dat de veroordeling voor moord op Henk Peters in stand blijft. Het Arnhems gerechtshof heeft, aldus de Hoge Raad, de juiste afwegingen gemaakt en correcte beslissingen genomen in de kwestie van de onjuist opgemaakte maar later herstelde processen-verbaal. De veroordeling is daarmee onherroepelijk. Wegens overschrijding van de redelijke termijn voor de afhandeling van de cassatiezaak wordt de gevangenisstraf met een half jaar verminderd tot zeventien jaar en zes maanden.


    De advocaten van Frans J. zijn teleurgesteld over het arrest van de Hoge Raad, in het bijzonder over het oordeel met betrekking tot het vormverzuim. Dat betekent, aldus de raadslieden, een vrijbrief voor politieagenten bij het optekenen van een onjuist of niet naar waarheid opgemaakt proces-verbaal. In veel gevallen blijft het wellicht onopgemerkt, maar als het toch wordt ontdekt, dan kan het in een aanvullend proces-verbaal alsnog worden rechtgetrokken. Daardoor blijft, aldus de advocaten, een ambtsmisdrijf onbestraft én het OM gevrijwaard van een nietontvankelijkverklaring.


    Voor Frans J. is het arrest van de Hoge Raad een enorme tegenvaller. Van lieverlee besluit hij zijn strafdossier ter toetsing voor te leggen aan het Project Gerede Twijfel, maar ook daar krijgt hij geen gehoor.


    ‘We gaan met deze zaak niets doen,’ zegt prof. dr. Peter van Koppen, hoogleraar rechtspsychologie aan de Vrije Universiteit in Amsterdam en oprichter van het onderzoeksproject. Gerede Twijfel houdt afgedane strafzaken tegen het licht als er mogelijkerwijs sprake zou kunnen zijn van een gerechtelijke dwaling. Dat is volgens Van Koppen in deze ‘moordzaak zonder lijk’ niet het geval.


    In de Zwolse gevangenis spuit Frans J. later zijn boosheid. ‘Ik ben het slachtoffer van een gerechtelijke dwaling. Processenverbaal zijn gemanipuleerd. Politie en justitie hebben met list en bedrog een strafdossier opgebouwd waarin voor mij zeer belastende zaken staan. Ze hebben er alles aan gedaan om mij te pakken.’


    Hij vindt dat hem groot onrecht is aangedaan. De gevangenisstraf die hij, naar eigen berekening, tot 2022 moet uitzitten, vindt hij te gek voor woorden: ‘Zeker als je ziet wat andere gedetineerden voor misdrijven in vergelijkbare zaken hebben gekregen.’


    En hij houdt vol: ‘Met de vermissing van Henk Peters heb ik niets te maken. Ik zit nu vast voor moord, maar harde bewijzen zijn er niet. Waar is het lijk dan?’
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    Een zwart gat in de bewijsvoering, het blijft knagen


    Februari 2015 – Waar is Henk Peters? Het is geen kennisvraag in een gezelschapsspel, maar een vraag die in de afgelopen jaren tot aan de hoogste rechterlijke instanties centraal heeft gestaan. Frans J. mag dan wel veroordeeld zijn voor de moord op en de verdwijning van Henk Peters, maar daarmee is de vermissingszaak zelf niet opgelost.


    Zijn spoorloze verdwijning blijft een mysterie waarover talloze betrokkenen zich het hoofd hebben gebroken. Ook wij, de auteurs, hebben ons afgevraagd welke concrete aanwijzingen er zijn om tot een deugdelijk scenario te komen. De kernvraag blijft: wat is er tussen 23.00 uur en 01.00 uur in de nacht van 29 op 30 april 2009 gebeurd? Dat is tot op heden het zwarte gat van twee uur in het politieonderzoek. Maar ook over wat zich daarna heeft afgespeeld, zijn heel veel vragen onbeantwoord gebleven.


    Aangenomen wordt dat Henk Peters niet meer leeft en zelfs dat wordt door sommigen betwijfeld. Er is immers geen lijk, geen plaats delict, geen moordwapen, geen getuige en geen bekentenis. Zelfs het veronderstelde motief (geldzucht) is niet spijkerhard. Zolang er geen stoffelijk overschot is, is de doodsoorzaak niet vast te stellen.


    De Arnhemse rechtbank concludeerde al dat het antwoord op een reeks essentiële vragen ontbrak: wanneer is Henk Peters overleden? Waar was de verdachte op dat moment? Was de telefoon in het bezit van het slachtoffer toen het laatste signaal werd opgevangen? Hoe heeft de verdachte de auto van het slachtoffer verkregen? Was de verdachte degene die de auto van Henk Peters aan de Langstraat in Arnhem heeft ingereden? Is met het vuurwapen van verdachte geschoten? Hoe en wanneer is het bloedspoor van Henk Peters in de auto van verdachte gekomen? Hoe en wanneer is verdachte in het bezit gekomen van het rijbewijs, de huis- en autosleutels, de bankpas en de geheugenkaartjes van het fototoestel van Henk Peters?


    Dat Frans J. beschikte over de auto en camera’s van Peters roept deze vragen op, maar dat wil volgens de Arnhemse rechtbank nog niet zeggen dat hij de spullen met geweld heeft verkregen. Er zijn, aldus de rechtbank, ook alternatieve scenario’s denkbaar. De rechtbank komt met twee mogelijkheden: er is geen betrokkenheid van verdachte bij de dood van Peters. Hij heeft willen verhullen dat hij beschikte over de spullen van het slachtoffer om te voorkomen dat ze zouden denken dat hij iets met de verdwijning van Peters te maken zou hebben gehad. Maar ook acht de rechtbank het mogelijk dat de verdachte getuige van een en ander is geweest en derhalve wetenschap heeft gehad over het lot van het slachtoffer, de eigenaar van de door verdachte kennelijk begeerde auto. Mogelijk is dat ook een verklaring voor het opmerkelijke internetgedrag van de verdachte.


    Het verschil tussen vrijspraak en achttien jaar gevangenisstraf is groot. Voor velen onbegrijpelijk groot. Hebben voor het gerechtshof de overeenkomsten met de Kroatië-zaak soms de doorslag gegeven? Ook daarin was het slachtoffer een kwetsbare man die zijn geld verdiende bij de sociale werkvoorziening. Ook daarin heeft Frans J. de woning van het slachtoffer ‘bezocht’ tijdens diens – gedwongen – afwezigheid. Ook van dit slachtoffer heeft hij allerlei persoonlijke bezittingen gestolen. En vooral: ook van deze man heeft hij de auto meegenomen en voor eigen gewin willen gebruiken.


    Volgens officier van justitie Aidan van Veen gaat het in dit soort strafzaken om alles of niets. Het is volgens hem geen toevalstreffer dat je in een moordzaak zonder lijk veroordeeld dan wel vrijgesproken kan worden.


    ‘Ik zie het als volgt,’ betoogt Van Veen. ‘Het is voor rechters in navolging van onderzoeksteams heel lastig om in moord- of andere strafzaken waarin de verdachte niet bekent en er geen directe getuigen zijn, precies te reconstrueren wat er gebeurd is. Op basis van onderzoeksgegevens zal dan voor het bewijs “een stap” gezet moeten worden. De ene rechter lijkt eerder geneigd die stap te zetten dan de andere rechter. Allemaal zijn ze daarbij even oprecht, gewetensvol en professioneel. Het verschil in uitkomst kan heel groot zijn, juist omdat het alles of niets is: iets is immers uiteindelijk wel of niet bewezen. Daar zit niets tussen.’


    In dit soort strafzaken, in het bijzonder bij moordzaken zonder lijk, zonder getuigen en met een ontkennende verdachte, gaat het volgens de Nijmeegse rechtsgeleerde/rechter prof. dr. Henny Sackers ‘niet zozeer meer om het bewijs maar om de overtuiging: heeft hij of zij het gedaan?’ Dat kan volgens deze deskundige bij het eindoordeel over het strafdossier tot wisselende uitspraken leiden.


    ‘Het is heel goed denkbaar dat het Arnhems gerechtshof in een andere samenstelling tot vrijspraak zou zijn gekomen. Of dat de Arnhemse rechtbank met andere rechters geen vrijspraak had uitgesproken maar een gevangenisstraf van achttien jaar. Het kan alle kanten op.’


    Advocaat Van Boom zet de redenering voort met een rekensom: ‘Er hebben zich tweemaal drie rechters over deze zaak gebogen. Van de drie rechters bij de rechtbank zijn er minimaal twee en maximaal drie niet overtuigd geweest van de schuld van mijn cliënt. Zij besloten tot vrijspraak. Van de drie raadsheren bij het gerechtshof was er maximaal één en minimaal géén rechter niet overtuigd. Het is dus praktisch heel wel mogelijk dat van de zes rechters er vier niet overtuigd waren, het zijn er in ieder geval twee geweest.’


    Henny Sackers, hoogleraar sanctierecht aan de Radboud Universiteit, beaamt dit. ‘Deze kwestie is inherent aan het rechtssysteem waarvoor in Nederland gekozen is. Als het “alles of niets” is, dan telt de overtuiging die aan de bewijslast kan worden ontleend. En die kan op basis van hetzelfde dossier verschillen, iedere rechter maakt daarin zijn professionele afweging, zoals het geval is in de vermissingszaak Henk Peters. Het had in beide gevallen vrijspraak kunnen zijn, of in beide achttien jaar. Of eerst achttien jaar en daarna vrijspraak. Maar ook andersom, zoals nu.’


    Deze waardering van het bewijsmateriaal doet Frans J. verzuchten dat de rechtspraak in zijn geval een loterij is geweest. Valt zijn proces dan onder de noemer gerechtelijke dwaling?


    Zijn advocaat Van Boom is er stellig over: ‘Ja, dit is een gerechtelijke dwaling, maar niet omdat de rechter feiten uit het dossier heeft genegeerd of omdat het dossier is opgebouwd met foute of misleidende verklaringen. Dit dossier biedt eenvoudigweg onvoldoende aanknopingspunten voor een schuldigverklaring. Hierop had Frans J. nooit veroordeeld mogen worden.’


    Een gerechtelijke dwaling of niet, vast staat in ieder geval dat het doel in elk politieonderzoek en het daaropvolgende strafproces, namelijk de waarheidsvinding, niet is bereikt, hooguit benaderd. Niet omdat het Chopinteam steken heeft laten vallen in het onderzoek. Integendeel, het onderzoeksteam heeft alles uit de kast gehaald om Henk Peters te vinden en om voldoende bewijs te verzamelen tegen Frans J. als de vermeende moordenaar van Peters.


    De conclusie kan niet anders zijn dan dat niemand buiten Frans J. met zekerheid kan zeggen wat er in de nacht van 29 op 30 april 2009 is gebeurd met Henk Peters en wat de rol van Frans J. hierbij is geweest. Zelf vindt hij dat de politie en het Openbaar Ministerie uitsluitend op hem hebben gejaagd. Hij wijst op Ingrid B., die bij veel dubieuze acties betrokken was en wier verklaringen hem de das om hebben gedaan. Ze gaat nu helemaal vrijuit.


    Hij wijst erop dat de politie bij een aantal getuigen is gestuit op allerlei strafbare zaken zoals verboden wapenbezit, een laptop vol met kinderporno en een wietplantage. Geen geringe bijvangst, die echter in geen enkel geval tot strafrechtelijke vervolging heeft geleid. Voor een fraude van 17,50 euro echter, ook bijvangst, wordt hij dan weer wel vervolgd. Er wordt met twee maten gemeten, is de klacht van Frans J.


    Er is hard bewijs, zegt de officier van justitie, namelijk dat bloedspatje achter in de auto van Frans J.


    Onzin, zegt Van Boom, het staat helemaal niet vast wanneer en hoe dat drupje er is gekomen en het bewijst al helemaal niet dat Frans J. de moordenaar van Henk Peters is.


    Hoe dan ook, de hoeveelheid indirect bewijs over betrokkenheid van Frans J. is overweldigend. Op basis daarvan twijfelen weinigen aan zijn betrokkenheid of schuld aan deze verdwijning dan wel moord. Hij doet er echter niets aan om het tegendeel te bewijzen. Zeer belastende zaken die schreeuwen om een verklaring van hem, weerlegt hij niet. Hij beroept zich voortdurend tijdens zijn verhoren en de processen op zijn zwijgrecht. Dat is zijn goed recht, maar als hij daarnaast herhaaldelijk beweert ‘dat het anders is dan het lijkt’, dan is het aan Frans J. om dat onweerlegbaar aan te tonen. Dat doet hij dus niet.


    ‘Het strafproces is er om te voorkomen dat de schijn bedriegt,’ zegt Van Boom daarop. ‘In deze bijzondere zaak hebben alle rechters aangenomen dat Henk Peters door een misdrijf om het leven is gebracht. Bovendien hebben alle rechters vastgesteld dat er veel aanwijzingen zijn dat Frans J. meer weet omtrent de verdwijning van Henk Peters. De verdediging meent echter, samen met minimaal twee en maximaal vier rechters in deze zaak, dat het dossier geen enkel bewijs bevat dat Frans J. de persoon is geweest die Henk Peters op de een of andere manier heeft omgebracht. Er is zelfs geen enkel bewijs dat Frans J. bij het ombrengen van Henk Peters aanwezig is geweest. Dat is ook de reden geweest waarom acht advocaten Frans J. hebben geadviseerd om een beroep te doen op zijn zwijgrecht. Volgens het Europees Hof kan van een verdachte alleen maar een verklaring worden verlangd indien sprake is van direct bewijs dat op het eerste gezicht (prima facie) de conclusie rechtvaardigt dat de verdachte de moordenaar is. In deze zaak is echter geen sprake van direct bewijs, terwijl het indirect bewijs bovendien niet de conclusie rechtvaardigt dat Frans J. de moordenaar is.’


    Volgens Van Boom heeft het er alle schijn van dat Frans J. eenvoudigweg een veroordeling voor moord heeft ‘verdiend’, omdat mede door zijn stilzwijgen de omstandigheden omtrent de dood van Henk Peters nooit zijn opgehelderd. ‘Aldus is Frans J. in feite veroordeeld op wat er níét in het dossier staat, namelijk zijn verklaringen.’


    Het zwijgen van Frans J. is de belangrijkste pijler in de verdedigingsstrategie geweest. Dat is de macht van de eenling tegen het systeem. Dat de rechtbank en het gerechtshof zich daardoor gedwongen zagen om hun eigen interpretatie te geven aan wat er ontbrak, met behulp van wat er wel in het dossier stond, is een voorspelbaar gevolg geweest. Het is daarentegen ook niet voorstelbaar dat de acht advocaten die hem hebben bijgestaan, hem niet hebben gewezen op die keerzijde van zijn zwijgrechtberoepen.


    Frans J. heeft dat risico genomen en hij heeft daarbij geluk en pech gehad, in die volgorde.


    Maar hoe dan ook, de waarheidsvinding, die centraal staat in het strafrecht, is helemaal niet of niet helemaal bereikt.


    ‘Het blijft knagen,’ merkt Van Boom dan ook op.


    De verschillende wegingen van de bewijslast en de zwijgende houding van de verdachte zijn voor velen een bron voor speculaties geweest. We hebben verschillende direct betrokkenen gevraagd wat er gebeurd zou kunnen zijn.


    Het Chopinteam en het Openbaar Ministerie zitten op één lijn. Zij gaan uit van een scenario waarin de verdachte een afspraak met Henk Peters regelt. Hij heeft dan een vuurwapen bij zich. Hij treft op een afgesproken tijdstip en plek Peters en bedreigt deze met een vuurwapen. Peters moet de auto rijden. Verdachte zit met geladen vuurwapen op de bijrijdersstoel van de zwarte VW Golf, wat de reden is waarom hij later deze stoel zo goed schoonmaakt met tape.


    In anderhalf uur tijd heeft hij Peters ergens neergeschoten en vermoedelijk begraven. Wellicht in eerste instantie slechts provisorisch om dat later zorgvuldiger te doen. In Arnhem en omgeving is daarvoor genoeg bos aanwezig. Verdachte rijdt terug, de auto van Peters zet hij in de parkeergarage aan de Langstraat. Lopend gaat hij weer weg, meest waarschijnlijk naar zijn eigen auto, met wat bloed van Peters aan zijn handen of kleding. Dat verklaart ook het minieme bloedspoor van Peters op het rubber aan de binnenzijde van de kofferklep van zijn auto, de Suzuki Wagon. Wat hij die nacht verder doet, is onbekend.


    De politie sluit ook niet uit dat Peters is ‘gedumpt’ in een uiterwaardengebied, zoals Meinerswijk of Koningspleij, of onder het zand bedolven ligt van een Arnhems bouwproject.


    Het motief: Frans J. was uit op de auto en de waardevolle camera’s van het slachtoffer.


    Wijlen Dinie Peters-Van Harn, moeder van Henk Peters, heeft bij leven in een verklaring uitgesproken dat zij ervan uitgaat dat haar zoon ‘ergens’ wordt vastgehouden door relaties of contacten van zijn ‘vriendin’ Jade, een Marokkaanse prostituee. Het doel: hem (nog meer) geld af te troggelen.


    ‘Ik heb hier geen hard bewijs voor. Voor mijn gevoel is dat zo,’ zei ze er eerlijk bij.


    Diana Peters-Verbeek, een zus van Henk en woordvoerder van de familie, gaat ervan uit dat haar broer ‘iets’ heeft gefotografeerd dat hij niet had mogen zien. Ze denkt zelf dat Henk een of meer foto’s heeft gemaakt van Frans J. in een compromitterende situatie, hetgeen haar broer fataal is geworden.


    Ingrid B. en Rebecca K., die beiden sterk betrokken waren bij het doen en laten van Frans J. in de zaak Henk Peters, hullen zich desgevraagd consequent in stilzwijgen. Ze wensen met geen woord te reppen over wat zich op 29 en 30 april heeft afgespeeld, noch over Frans J., noch over de rol die ze zelf in deze zaak hebben gespeeld.


    Ruud Loman, voormalige verdachte en latere getuige, gelooft in het gerucht dat een tijdlang bij de tennisvereniging ALTB Molenbeke in Arnhem is rondgegaan. Henk Peters zou het slachtoffer zijn van Marokkaanse criminelen uit Apeldoorn, omdat hij bezig is geweest met een duister zaakje. Frans J. zou in opdracht van of onder druk van deze criminelen de Doorwerthse hobbyfotograaf om het leven hebben gebracht. Als tegenprestatie zou Frans J. zijn spullen mogen houden.


    Loman vindt het desalniettemin ook aannemelijk dat Frans J. met een smoes Henk Peters in de val heeft gelokt en heeft vermoord, omdat hij op de auto van Peters uit was.


    ‘Daar zie ik hem wel voor aan. Het is een geldwolf.’


    Op de vroegere werkplek van Frans J. circuleren verschillende theorieën, die aan sekse gebonden blijken te zijn. Mannelijke collega’s gaan van chantage uit. Henk Peters zou Frans J. in de tang hebben met – fotografische – bewijzen van een buitenechtelijke, wellicht zelfs homoseksuele, verhouding. Frans J. maakte daar een einde aan door Peters voorgoed het zwijgen op te leggen.


    Vrouwelijke collega’s denken dat Peters zich ooit heeft vergrepen aan de kinderen van Frans J. Om herhaling te voorkomen en/of wraak te nemen heeft hij zich van Peters ontdaan. Bij de vraag waarom het lijk niet is gevonden, komen de twee visies bij elkaar: Henk Peters is in de shredder van de vuilverbrandingsoven te Duiven verdwenen, via de unit voor de particuliere afvalbrengers. Samen met een tweede persoon, aan wie Frans J. zwijggeld zou hebben betaald, heeft hij Peters daarin geworpen. De resten zijn daarna verbrand.


    De ouders van Frans J. zijn terughoudend over wat er gebeurd zou kunnen zijn. Zij beperken zich tot de uitspraak dat ze vermoeden dat Frans ‘wel iets meer weet van de verdwijning van Henk Peters’. Zelf weten ze het fijne er niet van en kunnen daarom ook niet meer dan dat zeggen. Dat hij betrokken zou zijn bij de dood van Henk Peters, werpen ze verre van zich. Ze geloven Frans wanneer hij tegen hen zegt: ‘Ik heb geen bloed aan mijn handen.’


    Hun vertrouwen in politie en de rechtspraak is tot het nulpunt gedaald. Met Frans zijn ze van mening dat hij door fouten van politie en justitie ten onrechte vastzit. Ze worden in die mening gesteund door een dikke map waarin ze krantenartikelen over allerlei gerechtelijke dwalingen hebben verzameld. Frans hoort, volgens hen, ook in die map thuis.


    Op de vraag op welke concrete aanwijzingen al die theorieën zijn gestoeld, is het antwoord: het moet wel zo zijn gegaan, een andere verklaring kunnen we niet bedenken. En dat is precies de zwakte van elk scenario. Het blijft bij speculaties die variëren tussen geloofwaardige theorieën en luchtfietserij.


    Waar kun je heen en wat kun je in twee uur tijd doen? Wie zelf de proef op de som neemt om een beeld te krijgen van de actieradius van de dader wordt al snel geconfronteerd met tal van mogelijkheden. Een ritje van de parkeergarage waar Frans J. werkte, naar de garagebox van Frans achter de Thorbeckestraat duurt zes minuten. Stel dat in dat achterafstraatje een ontmoeting met Henk Peters heeft plaatsgevonden die resulteerde in een al dan niet vrijwillig afstand doen van diens mobiel. Op de nabijgelegen zendmast aan de Voetiuslaan is immers zijn laatste signaal opgevangen. En dan? Misschien hebben de beide mannen daar overlegd, misschien is het slachtoffer daar al vastgebonden.


    Binnen een kwartier is het afgelegen en uitgestorven terrein van de Nieuwe Havenweg te bereiken waar de politie indertijd niet verder heeft gezocht vanwege de vochtigheid en de staalconstructies in de bodem. Het is er stikdonker en het verkeer op de nabijgelegen Pleyroute overstemt elk geluid. Hier kun je makkelijk iemand ombrengen en begraven, zeker als er al bouwputten zijn, die je alleen maar hoeft dicht te gooien met zand.


    Maar ook de Posbank, op 25 minuten rijden met de auto, is het ’s nachts stikdonker en is er tot in de verre omtrek geen levende ziel te bekennen.


    Vanaf diezelfde garagebox is Meinerswijk binnen tien minuten te bereiken. Ook daar heerst een absolute verlatenheid, afgezien van een kudde runderen en paarden. En dat geldt voor alle andere plekken in de bosrijke omgeving die tot het centrum doordringt. In Arnhem kun je overal met een lijk terecht.


    Voor alle plekken geldt dat de dader een uur tot anderhalf uur de tijd heeft gehad om onopgemerkt zijn werk te doen. Met één voorbehoud: op een paar plekken zou het in verband met de kleibodem of de boomwortels raadzaam zijn om enig voorwerk te verrichten. Midden in de nacht met een lijk door een bos sjouwen, een goede plek zoeken en daar een graf delven, zou meer dan een uur kunnen kosten. Met nadruk op ‘kunnen’.


    Tijdens dit experiment sluipen er gaandeweg veel meer ‘misschiens’ en ‘mogelijkerwijzes’ in de mogelijke scenario’s. Als dat al geldt voor het reconstrueren van de plaats delict, dan geldt dat zeker voor het hoe, wanneer en wie. Het is simpelweg onbegonnen werk om tot een sluitende theorie te komen.


    Ook wat het motief en de psychologie daarachter betreft, is het gissen naar de achtergronden van deze verdwijning dan wel moord. De twee mannen lijken elkaars tegenpolen, zeker in fysiek opzicht, maar er zijn ook sterke overeenkomsten. Van beiden kende de schoolcarrière een problematische start: ze zijn om verschillende redenen naar het bijzonder lager onderwijs gestuurd. Beide mannen waren een uitgesproken moederskindje. Beiden waren geobsedeerd door vrouwelijke aandacht en seks. Ze hielden er ook allebei meerdere relaties op na, zij het dat Henk Peters ervoor betaalde en Frans J. zijn charmes en volharding inzette. Beiden leidden een intensief dubbelleven. Beiden waren dol op uniformen en het gezag, of de macht die daarvan uitging. Beiden hadden geen of nauwelijks echte vrienden, maar wel veel kennissen. Beiden waren bekende Arnhemmers: veel inwoners van de stad hebben zelfs beide mannen gekend. Beiden uitten zich niet of nauwelijks over emotionele of andersoortige problemen, het waren echte binnenvetters.


    De vraag rijst of Frans J. wellicht in Henk Peters een alter ego herkende dat hij in zichzelf veroordeelde, de loser in zich. Deze theorie sluit aan bij de observatie van een gedragsdeskundige die een verstoord zelfbeeld bij hem constateerde: hij denkt dat hij beter is dan hij daadwerkelijk is. Was het voor hem daarom makkelijker om Henk Peters te vermoorden, gevoegd bij diens zedenverleden? Of is de waarheid veel simpeler en pakt Frans J. wat hij makkelijk kan pakken? Door een politiemedewerker werd hij gekarakteriseerd als een impulsgedreven dader met handelingsdwang, die het moest hebben van ‘laaghangend fruit’.


    Frans J. heeft altijd geweigerd om zich psychologisch te laten onderzoeken, dus ook wat het motief betreft blijft het speculeren. Voor een buitenstaander lijkt in ieder geval het motief – een tweedehands Golf en camera – wel erg mager in vergelijking tot de moeite die Frans J. ervoor moest doen om de opbrengst ervan te incasseren, nog afgezien van de risico’s die hij liep.


    ‘Er is wel voor minder gemoord,’ zegt een door de wol geverfde politieman.


    Ervan uitgaande dat Henk Peters dood is, blijft er maar één persoon over die weet wat er werkelijk is gebeurd. Helaas doet die er het zwijgen toe.


    Wij, de auteurs, hebben Frans J. diverse malen in de gevangenis in Zwolle bezocht. We hebben meermalen telefonisch en per brief contact gehad. In het laatste gesprek hebben wij er bij hem op aangedrongen openheid van zaken te geven. Onze gedachte daarbij was dat hij niets meer te verliezen heeft. Hij heeft de volle mep voor moord gekregen en het ziet er niet naar uit dat daar nog verandering in komt.


    ‘Frans, na jouw vrijlating zullen je dochters, die dan volwassen zijn, dit boek hebben gelezen,’ hebben wij hem voorgehouden. ‘Je kunt wel blijven vertellen dat politie en justitie jou er met list en bedrog in hebben geluisd, maar jouw zwijgen over alles wat met Henk Peters te maken heeft, geeft heel veel te denken over jouw betrokkenheid bij deze verdwijning. De vragen waarop jij geen antwoord wilt geven, zullen jouw dochters en ook jouw kleinkinderen jou ook stellen.’


    Frans ging ermee akkoord om deze en andere prangende vragen door te nemen. Helaas zegde hij de afspraak een paar dagen tevoren af. Frans gaf de voorkeur aan een bespreking met een media-advocaat en zag af van verder contact met ons. Het ziet er niet naar uit dat hij zijn stilzwijgen ooit zal doorbreken. Hij houdt zich vast aan het motto dat hij op zijn jongenskamer aan de muur heeft geplakt: Weet wat je zegt, maar zeg niet alles wat je weet.
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    Een nagedachtenis die vervaagt


    Februari 2015 – Wrokkig en gefrustreerd kijkt Frans J. terug op het verloop van de afgehandelde strafzaken, maar hij blijft strijdbaar. Inmiddels is hij toe aan zijn negende advocaat: Arthur van der Biezen uit Den Bosch.


    Deze raadsman gaat na welke juridische mogelijkheden er nog zijn voor zijn cliënt om hem vrij te krijgen. Hij denkt aan een gang naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg in Frankrijk. Een andere optie is om een wetenschappelijke onderzoeksgroep naar het strafdossier te laten kijken, in de hoop dat er aanknopingspunten worden gevonden voor een heropening van deze ‘moordzaak zonder lijk’.


    Van der Biezen onderzoekt ook zelf of het dossier nieuw materiaal oplevert voor een herzieningsverzoek bij de Hoge Raad. Zo’n verzoek tot heropening van een afgedane strafzaak heeft alleen kans van slagen als hij met een zogeheten novum komt. Er moet dan sprake zijn van nieuwe feiten, omstandigheden of zienswijzen, waarvan de rechters tijdens de behandeling van de zaak nog niet op de hoogte waren. Een belangrijke voorwaarde is dan wel dat zo’n novum naar alle waarschijnlijkheid een heel ander oordeel zou hebben opgeleverd wanneer het tijdens de rechtszaak bekend was geweest. Het is een van de laatste strohalmen waaraan Frans J. zich vastklampt.


    De nabestaanden van Henk Peters vrezen dat ze nooit te weten komen waar hij is. Hij zal nooit worden gevonden, vermoeden ze.


    ‘Wij kunnen niet rouwen zolang wij niet weten waar Henk is en waarom hij moest sterven,’ aldus Jannie en Diana, de zussen van Henk. ‘Pas als hij wordt gevonden, hebben we rust en zekerheid.’


    Als officiële sterfdatum van Henk Peters wordt 29 april 2009 aangehouden. Dat heeft de rechtbank in Den Haag in 2014 uitgesproken. Als van een vermist persoon vijf jaar lang geen teken van leven meer wordt vernomen, kunnen de nabestaanden de man of vrouw in kwestie dood laten verklaren.


    De familie Peters heeft de naam van Henk ‘vereeuwigd’ op het gedachtenispaneel van de Vredebergkerk in Oosterbeek. Het is een drieluik op acryldoek, met symbolische voorstellingen.


    De buitenste panelen zijn paars, de kleur van duisternis en rouw, en het middendeel is licht. De lichte kleur verwijst naar de verwachting van nieuw leven. Centraal in het middenpaneel is de hand van God, die tevens een pad vormt naar het licht van het eeuwige. Langs deze weg gaan de mensen omhoog.


    Elk kerkelijk jaar worden op een van de twee donkere panelen met een lichte acrylstift de namen van de gestorven leden van de Protestantse Gemeente Oosterbeek-Wolfheze bijgeschreven. Na het verstrijken van het kerkelijk jaar, op de laatste zondag van november, wordt over het paneel met die namen een lichte, enigszins doorschijnende laag acryllak aangebracht en vervolgens afgedekt met een laagje vernis. Door de jaren heen verdwijnen de namen daardoor, om uiteindelijk onzichtbaar te worden. Vanaf dat moment worden er weer namen van andere overledenen overheen geschreven. De doden zijn dan niet meer onder ons, alleen nog in de herinnering.

  


  
    Dankwoord


    Bij het schrijven van dit boeken hebben vele personen, direct of indirect, bewust of onbewust, gewild én ongewild, off én on the record, kortom op enigerlei wijze meegewerkt. Dat was niet altijd even makkelijk en menigeen heeft zich daarvoor over zijn schroom, tegenzin of angst moeten heen zetten. Wij hebben groot respect voor de moeite die daarvoor nodig was. Voor het noemen van iedereen die ons ter wille is geweest en de rol die deze hulp heeft gespeeld zou een aparte boekwerkje nodig zijn. De broodnodige beperking die we ons daarom opleggen, doet niets af aan onze waardering en dank voor degenen die we ongenoemd laten.


    Met name willen we toch Diana Peters bedanken voor de gesprekken die we met haar over haar vermiste broer Henk hebben gevoerd. Zij heeft alle vragen die we haar stelden, nauwgezet en uitgebreid beantwoord.


    De ouders van Frans J. hebben ons meerdere malen gastvrij ontvangen en ons hun visie gegeven op de gebeurtenissen rondom hun zoon.


    De leider van het Chopinteam, Benno Hulzink, heeft ons, voor zover zijn beroepsgeheim dat toestond, inzicht gegeven in de wijze waarop het onderzoek naar de verdwijning van Henk Peters heeft plaatsgevonden.


    Ook Ruud Loman heeft zich volledig bereid getoond ons deelgenoot te maken van alles wat hem in deze noodlottige zaak is overkomen.


    Ten slotte willen we Carla Pereira bedanken, die in weerwil van haar precaire situatie, ons zonder voorbehoud heeft verteld over de relatie die ze met Frans J. heeft gehad. Van haar hebben we – als enige – niet de echte naam in dit boek genoemd om haar in bescherming te nemen.

  


  
    Over de auteurs


    Paul Bolwerk is verslaggever bij dagblad De Gelderlander. Hij publiceerde o.a. over de ontvoering van miljonairsdochter Claudia Melchers, de moord op de Nijmeegse activist Louis Sévèke, de ‘bijlenmoord in Bennekom’, de ‘gifmengster van Ede’ en verschillende vermissingszaken. Ook bracht hij onthullingen over de miljoenenfraude en corruptie (‘Geldergate’) bij de provincie Gelderland.


    Jac. Toes schrijft sinds 1990 columns, reportages, romans en verhalen met misdaad als hoofdthema. Daarvoor was hij matroos, officemanager op een advocatenkantoor en docent Nederlands. Hij startte zijn carrière als misdaadromancier met de Benter & De Wachttrilogie. De eerste twee delen kregen een Gouden Stropnominatie. Met zijn hardloopthriller Fotofinish won hij die prijs voor de beste Nederlandstalige misdaadroman. Verder publiceerde hij onder andere de vermissingsthrillers De kleine leugen en Blind zicht, waarmee hij in 2009 een nominatie voor De Diamanten Kogel in de wacht sleepte. In Duitsland nam hij in 2007 de oeuvreprijs Die Goldene Handschelle in ontvangst.


    Zie ook zijn website: www.jactoes.nl
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‘Maak de bijrijdersstoel maar schoon,” draagt hij haar op.
‘Met die gele tape. Ze trekt met snelle halen de stroken
van de zitting en rugleuning. Er zit allerlei viezigheid aan
de krullende tape: haren, stof en vezels..”

Tiidens de Koninginnenacht in 2009 verdwijnt hobbyfotograaf Henk
Peters (41) uit Doorwerth op raadselachtige wijze. Zonder één
spoor achter te laten. Ondanks talloze uitgebreide zoekacties is hij
nooit gevonden

Toch is er een man veroordeeld tot 18 jaar celstraf voor de moord
op en de verdwijning van Henk Peters. Het betreft een moordzaak
zonder lijk, zonder plaats delict, zonder getuigen, zonder moord-
wapen, zonder een bekentenis en zonder noemenswaardig motief.
In de Nederlandse rechtspraak een unicum.

Op basis van gesprekken met betrokkenen en niet eerder toegan-
kelijke bronnen hebben misdaadauteur Jac. Toes en journalist Paul
Bolwerk een onthullende true-crimethriller geschreven over deze
zaak, die vele sinistere en spectaculaire ontwikkelingen kent

Paul Bolwerk is verslaggever bij dag-
blad De Gelderlander. Jac. Toes schreef
verschillende, goed ontvangen misdaad-
romans.

‘Een perfecte thriller. Vrij Nederland over
De kleine leugen

‘De meest getalenteerde stilist onder Ne-
derlandse thrillerschrijvers.'
HP/De Tijd over Fotofinish
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