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  Dit is geen spellingwijzer, geen schrijfwijzer, geen grammaticaboek en ook geen boekje vol lollige voorbeelden van taalfouten. Maar wat is het dan wel? Dit is een boekje voor mensen die graag goed Nederlands schrijven, of ze nu ambtenaar, docent, student, hoogleraar of journalist zijn. Het is bedoeld voor mensen die weer even met hun neus op de feiten willen worden gedrukt, zoals het juiste gebruik van uitdrukkingen. Die even willen kijken hoe het ook alweer zit met ‘hen’ en ‘hun’, met ‘doordat’ en ‘omdat’. Of die willen weten waar en wanneer je een komma plaatst. In dit boekje worden zeer uiteenlopende taalkwesties behandeld – van het gebruik van hoofdletters tot het onnodig gebruik van Engels – die in de praktijk voor veel mensen lastig blijken. Kwesties die ik als eindredacteur van NRC Handelsblad vaak tegenkwam en waarover veel vragen werden gesteld.


  Ach, zullen sommigen denken, een taalfout is toch geen ramp? Nee, in het licht van de wereldgeschiedenis heeft u helemaal gelijk. Maar onderschat het effect van een fout niet op taalgevoelige lezers. Taal- en feitelijke fouten kunnen irritatie wekken bij de lezer en het gezag van een tekst ondermijnen. De gebruiker moet de zin herlezen, wat soepele lezing verhindert. In het hoofd van de lezer krijgt de auteur al snel het etiketje ‘dom’ opgeplakt. Immers, zaken die je al vanaf de basisschool behoort te kennen en te kunnen, blijk je op volwassen leeftijd nog niet te beheersen. En laten we eerlijk zijn: een paard berijden of een paard bereiden, het scheelt nogal in betekenis. Een kwestie van één letter, maar toch...


  Dit boek is gebaseerd op de zogeheten witte spelling, die sinds 2005 door de meeste Nederlandse dagbladen wordt gebruikt. De witte spelling is logischer, hanteert duidelijker regels voor bijvoorbeeld het gebruik van hoofdletters en heeft de tussen-n en tussen-s facultatief gemaakt. Dus niet langer oeverloze debatten over padde(n)stoelen en leeftijd(s)genoten...


  Ik wil het Genootschap Onze Taal, auteur van het Witte Boekje dat de witte spellingregels bevat, bedanken. Via zijn website (www.onzetaal.nl) en het Witte Boekje hielp het genootschap mij om lastige kwesties beter onder woorden te brengen. Ook ontleende ik een aantal voorbeelden aan website en boekje. Mijn collega’s van de eindredactie van NRC Handelsblad wil ik bedanken voor hun hulp. Met name Simone van Driel en Roelie Fopma droegen tal van voorbeelden aan die van nut bleken voor dit boek. Van Jochen van Barschot en Peter Leijten mocht ik de door hen opgestelde lijst met clichés overnemen. Collega’s Hans Wammes en Roelie Fopma wil ik hartelijk bedanken dat zij hun kritische oog over de tekst lieten gaan.


  Friederike de Raat


  Laat u nooit verassen door de kok


  .


  en andere onuitroeibare fouten


  [image: paard.pdf] Vrijwel geen beginnende journalist ontkomt eraan: er doet zich een aardbeving voor en je schrijft ‘episch centrum’ in plaats van epicentrum. Hopelijk leert een eindredacteur je op zo’n moment eens en voor altijd dat episch is afgeleid van epiek (cultuur die samenhangt met helden, bijvoorbeeld epische poëzie) en dat epi in het Grieks betekent: rondom. Het epicentrum is het middelpunt van een aardbeving, het punt waar de schokgolven worden gevormd.


  Een ander voorbeeld is verrassing. Verassing bestaat ook, maar is echt iets heel anders en voelt bepaald minder leuk... Laat je dus wel verrassen, maar nooit verassen door de kok! Onthou: verrassen en verrassing schrijf je met dubbel r en dubbel s.


  Epicentrum en verrassing worden bovengemiddeld vaak fout geschreven. En zo zijn er nog veel meer woorden. Net als zinsconstructies die verkeerd worden gebruikt. In dit hoofdstuk staat er een aantal op een rijtje. •


  Voorbeelden


  
    	naar verluidt: met dt, want: naar (het) verluidt.


    	aartsrivalen, aartsvijanden, aartsvaders: met een t. Aarts- heeft niets te maken met aarde, maar komt van het Griekse woord ‘archein’, de eerste, de belangrijkste zijn.


    	kakofonie: kakafonie laat zich makkelijker uitspreken, maar kakofonie is echt de enige juiste spelling.


    	postuum: en niet posthuum.


    	kosten noch moeite: en dus niet ‘kosten nog moeite’.


    	werkloos: en niet werkeloos, als je bedoelt dat iemand zijn baan is kwijtgeraakt. Werkeloos bestaat ook: je kijkt werkeloos toe (zonder iets te doen).


    	mond-tot-mondreclame: niet mond-op-mondreclame.


    	houtgreep: houdgreep. Het gaat hier niet om hout, maar om de positie waarin een judoër zijn tegenstander houdt.


    	coup: dat is een greep naar de macht. Een coupe zit op je hoofd. En is een glas waarin je ijs serveert.


    	Ondanks het feit dat: niet fout, wel nodeloos lang en ingewikkeld. Met ‘hoewel’ zeg je hetzelfde.


    	Recent en recentelijk: recent is een bijvoeglijk naamwoord, recentelijk is een bijwoord. Dus: Product X is recentelijk geïntroduceerd. Dat blijkt uit een recente studie. Recentelijk kan worden vervangen door onlangs.


    	Zowel... als...: de constructie zowel... als wordt – indien beide onderwerpen enkelvoudig zijn – altijd gevolgd door een enkelvoud. Dus: Zowel de president als de premier is gisteren naar de VS vertrokken. Maar: als een van beide delen een meervoud is, volgt een meervoudige werkwoordsvorm. Dus: Zowel de staatshoofden als de ministers zijn gisteren naar de VS vertrokken. En: Zowel de ministers als het staatshoofd zijn gisteren naar de VS vertrokken. Let op: als de werkwoordsvormen verschillend zijn, gebruik je ook een meervoud: Zowel de minister [is] als ik [ben] zijn naar de VS vertrokken.


    	Dezelfde regels gelden voor noch... noch...: Noch de president noch de minister is gisteren naar de VS vertrokken. Als je deze regels niet kunt onthouden, vermijd dan ‘zowel... als’ en gebruik gewoon ‘en’. Dat gaat nooit fout.


    	Aantal: na ‘aantal’ volgt een enkelvoudige werkwoordsvorm. Dus: In het rapport [...] wordt een aantal oplossingen geschetst. En: Een aantal arrestanten wordt nog vastgehouden. Toch is deze regel discutabel: veel taalgebruikers zullen ‘een aantal’ opvatten als een meervoud. Zeker in de spreektaal is ‘een aantal opstandelingen zijn gearresteerd’ dan ook niet fout.


    	Voor wie, waarvoor: na een persoon gebruik je ‘van wie’, ‘voor wie’, etc. Na een ding gebruik je ‘waarvoor’, ‘waarvan’. Dus: De slachtoffers voor wie de herdenking werd gehouden. En: De bank waarvan zij directeur is. Nog een paar voorbeelden: Zes mensen werden gearresteerd, waarvan één voor wapenbezit = van wie. Ook zouden Rwandese functionarissen rekruten, waaronder kindsoldaten, naar de grens hebben gebracht = onder wie.

  


  Twee fijne klassiekers
Onlangs gehoord uit de mond van een hoge leidinggevende: ‘Misschien moeten we die vergadering [hij zal wel meeting hebben gezegd, naar goed managersgebruik] maar aflassen.’ De fijnbesnaarde taalgebruiker krijgt onmiddellijk het beeld voor ogen van een manager in krijtstreeppak met een lasmasker voor zijn gezicht en een lasapparaat in zijn handen die zijn uiterste best doet om die lasklus af te krijgen. Beste manager, het werkwoord luidt afgelasten in plaats van aflassen. En de vervoeging gaat als volgt: ik gelast af, ik gelastte af, ik heb afgelast. Het werkwoord lassen wordt zo vervoegd: ik las, ik laste, ik heb gelast.

  

  Nog een voorbeeld van een werkwoord dat vaak verkeerd gaat, is overléggen/óverleggen. De accenten staan er alleen om aan te geven waar de klemtoon van het woord ligt. De klemtoon is hier essentieel voor de betekenis: overléggen betekent raadplegen, overleg plegen. Óverleggen betekent (papieren) aanreiken, presenteren. Het lastige bij deze werkwoorden is dat ze op dezelfde manier worden geschreven, maar in heden, verleden en voltooide tijd verschillen. Overleggen (overleg plegen) wordt vervoegd als: ik overleg, ik overlegde, ik heb overlegd. Overleggen in de betekenis van aanreiken ziet er zo uit: ik leg over, ik legde over, ik heb overgelegd.
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  Meeeters en zeeegels


  .


  Over het nut van het koppelteken


  [image: paard.pdf] Dit is een troostrijk hoofdstuk in dit strenge boekje: met het koppelteken kun je namelijk nauwelijks fouten maken. Volgens het Witte Boekje mag je altijd een koppelteken gebruiken als je vindt dat dat de leesbaarheid van het woord vergroot. En doe je het wel fout, dan zul je er nooit op aangesproken worden, aangezien niemand erover valt. Maar pas op, soms kan zich een hilarisch betekenisverschil voordoen als je een koppelteken weglaat of juist gebruikt (zie kader). •


  [image: paard.pdf] In het algemeen geldt dat woorden (woordcombinaties) vaker aan elkaar worden geschreven dan je zou denken. En daar mag je heel ver in gaan:


  
    
      
        	
          aandelenanalist

        

        	
          antialcoholmedicijn

        
      


      
        	
          massabijeenkomst

        

        	
          langetermijnrente

        
      


      
        	
          societyfiguren

        

        	
          onlinegame

        
      


      
        	
          divagedrag

        

        	
          liveconcert

        
      

    
  


  Ezelsbruggetje
Als kind wisten de meesten van ons al dat hottentottententententoonstelling als één woord geschreven werd. Dus waarom moeten we nu zo diep nadenken bij hypotheekrenteaftrek of treinstelonderdelenafdeling?


  De foutste spatie van het jaar
Het platform Signalering Onjuist Spatiegebruik (sos) heeft een wel heel bijzonder werkterrein: het maakt zich sterk voor het juiste gebruik van de spatie. Nederlanders gebruiken veel te veel spaties, vindt het platform, en dat kan leiden tot hilarische taalfouten. Op de website www.spatiegebruik.nl van het platform vind je niet alleen de regels voor spatiegebruik, maar ook prachtige voorbeelden van fouten (Speelterrein voor twee tot zes jarigen). Het platform heeft in 2011 een verkiezing gehouden van de foutste spatie van het jaar. De winnaar werd: Veel diarree gevallen in Nickerie. Op de tweede plaats eindigde een slager uit Bunnik die een combinatiepakket van hert, haas en wild zwijn aanprees als ‘wild triootje’.


  De regels


  Er zijn wel wat regels te geven ten aanzien van het koppelteken:


  
    	Samengestelde woorden worden veelal aan elkaar geschreven. Bijvoorbeeld: kortetermijnlening, langeafstandsloper, hypotheekrenteaftrek. Bedenk dat er een betekenisverschil is tussen een langeafstandsloper en een lange afstandsloper. In het eerste geval gaat het om een persoon die gespecialiseerd is in het lopen van lange afstanden. In het tweede geval gaat het om een lang persoon die afstanden loopt. Een jammerlijke uitzondering in het Witte Boekje is Tweede Kamerlid. Net alsof er ook een Vijfentwintigste Kamerlid bestaat. Logischer was geweest om dit woord te spellen als Tweede-Kamerlid of Tweedekamerlid.


    	Je gebruikt wel een koppelteken als de woorden van een samenstelling in hun betekenis gelijkwaardig zijn: directeur-eigenaar, sociaal-democraat, medisch-ethisch; bij driedelige samenstellingen met gelijkwaardige delen gebruiken we tussen de delen ook koppeltekens, bv. hink-stap-sprong.


    	Samenstellingen met ‘anti’ schrijven we aan elkaar: antiterreureenheid, antiautoritair, antiamerikanisme, antisemitisme. Maar het is wel anti-Amerikaans en anti-Duits, samenstellingen dus waarvan het tweede deel met een hoofdletter begint. Maar als je anti-amerikanisme (dus met koppelteken) leesbaarder vindt, dan mag dat ook.


    	Bij botsende klinkers (o-o, e-e, etc.) gebruik je een koppelteken: live-evenement, auto-onderdelen. Net als wanneer twee opeenvolgende klinkers onbedoeld een ui/eu/ou/au-combinatie kunnen vormen: netto-uitkering, milieu-inspectie.


    	Samenstellingen met cijfers krijgen altijd een koppelteken: top-100 (overigens mag je ook schrijven tophonderd), 12-jarig (of twaalfjarig).


    	Samenstellingen die beginnen met een naam worden aaneengeschreven: Elvisimitatie (al vind ik persoonlijk Elvis-imitatie duidelijker leesbaar), Heinekenbrouwerij.

  


  Apostrof of koppelteken?
We schrijven een apostrof in afleidingen van afkortingen (ICT’er, PvdA’er, sms’je) en in cijferwoorden (A4’tje, 60+’er). Als een deel van de samenstelling een afkorting is, gebruik je een koppelteken: CDA-leider, VVD-achtig.


  Betekenisverschil
In sommige gevallen treedt een betekenisverschil op als je woorden aan elkaar of los schrijft. In de mededeling langs de weg ‘Asfalt werkzaam heden’ kun je iets anders lezen dan in ‘asfaltwerkzaamheden’. Rode portsaus en rodeportsaus kunnen ook iets anders betekenen: in het tweede geval weet je zeker dat de saus is gemaakt van rode port. In het eerste geval is er in de saus port verwerkt, maar de rode kleur kan ook best zijn veroorzaakt door toevoeging van aalbessen of tomaten. En wat te denken van: pater op non-actief en pater op non actief? (Voorbeeld uit Onze Taal.)
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  Rutte’s beleid of Ruttes beleid?


  .


  Over de zogeheten bezitsapostrof


  [image: paard.pdf] Jansen’s bedrijf, Jansens bedrijf, Jansens’ bedrijf, je komt de zogeheten genitiefapostrof in vele varianten tegen. Toch is er altijd maar één goed. Debet aan die verscheidenheid is het Engels, dat op dit punt andere (en ingewikkelder) regels heeft dan het Nederlands. •


  De regels


  
    	In het Nederlands wordt de tweedenaamvals-s na een stomme e of een medeklinker aan de naam/het woord vast geschreven: Mugabes beleid, Ruttes regering, moeders stijl, Jansens bedrijf (vooropgesteld dat de eigenaar Jansen heet en niet Jansens).


    	Als de naam eindigt op een a, i, o, u of y (Gaddafi’s vlucht, Tessa’s verjaardag, baby’s fles, etc.), dan schrijven we een apostrof tussen het einde van het woord en de s.

  


  [image: paard.pdf] Uitzondering


  Eindigt de naam of het woord op een s of s-klank, dan wordt volstaan met een apostrof: Bos’ financiële plannen, Six’ portret, Jansens’ bedrijf, Aziz’ uitlatingen.


  Hermans’ fout
Een beroemde fout in dit verband is het boek Homme’s hoest van W.F. Hermans. Het had moeten zijn: Hommes hoest. Echter, Hermans vreesde dat de lezer ‘hoest’ dan zou lezen als werkwoordsvorm, niet als een zelfstandig naamwoord.
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  Even pauze


  .


  Over de plaats van de komma


  [image: paard.pdf] Weinig taalkwesties die zoveel problemen opleveren als de komma. Te pas, maar veel vaker te onpas, strooien we met dat nietige leesteken. Toch kan de komma een kwestie van leven en dood worden, zoals een geweldig voorbeeld uit het boek Eats shoots and leaves (over interpunctie) van Lynne Truss laat zien:


  Komt een panda een broodjeszaak binnen. Hij bestelt een sandwich en eet die op. Vervolgens haalt hij een pistool uit zijn zak. Na tweemaal in de lucht te hebben geschoten, loopt hij naar de uitgang. Als de verbaasde ober vraagt waarom hij heeft geschoten, haalt de panda een gids over wilde dieren uit zijn binnenzak. ‘Hier, lees maar, op pagina 10,’ zegt hij tegen de ober. Die leest: Panda. Large black-and-white bear-like mammal, native to China. Eats, shoots and leaves.


  Zonder de komma na ‘eats’ had de panda gewoon scheuten en bladeren gegeten en nooit een schot gelost in de broodjeszaak. •


  Nog een voorbeeld (van Wikipedia) waarbij de komma een cruciale rol speelt:


  Bevrijd hem niet, hij heeft de dood verdiend.


  Bevrijd hem, niet hij heeft de dood verdiend.


  Je komt komma’s op de raarste plaatsen in de zin tegen. Toch is het – voor logische denkers – helemaal niet zo moeilijk om te bedenken waar die komma moet staan.


  De regels


  Een bijstelling of uitbreidende bijzin staat tussen komma’s.


  Een bijstelling zegt iets over het zelfstandig naamwoord of de woordgroep waarop zij volgt, maar kan worden weggelaten:


  
    	De leraar, tevens conrector van de school, kijkt uit naar zijn pensioen. (Je mist geen essentiële informatie als je de bijstelling weglaat, dus zet je die tussen komma’s.)


    	De leerlingen, die niet goed hadden opgelet, haalden een onvoldoende. (De bijzin heeft extra informatie, maar die is niet noodzakelijk om de hele zin te begrijpen. Dus kan de bijzin tussen komma’s.)

  


  Een beperkende bijzin staat juist niet tussen komma’s. Deze bijzin bevat essentiële informatie die niet kan worden weggelaten.


  
    	De man die ernstig ziek is, moet naar het ziekenhuis. (Het zou raar zijn een komma te plaatsen achter ‘man’. Dan lijkt het alsof het bijzaak is dat hij ernstig ziek is. Het is natuurlijk beter om te schrijven: De man moet naar het ziekenhuis, omdat hij ernstig ziek is.)


    	De leerlingen die niet goed hadden opgelet, haalden een onvoldoende. (Deze zin heeft een andere betekenis dan de nagenoeg gelijke zin enkele alinea’s hiervoor: hier staat dat alleen de leerlingen die niet goed hadden opgelet een onvoldoende haalden. Er waren ook nog leerlingen die wel goed hadden opgelet. In de eerdere zin staat dat álle leerlingen niet goed hadden opgelet.)

  


  In een opsomming met gelijkwaardige bijvoeglijke naamwoorden staan komma’s tussen de bijvoeglijke naamwoorden:


  
    	Voor mijn verjaardag heb ik een rode, porseleinen theepot gevraagd.


    	De oude, vermoeide, zieke man moest verhuizen naar een verpleegtehuis.

  


  Voor woorden als omdat, want, terwijl, hoewel, etc. plaatsen we meestal een komma.


  
    	We houden een feestje, hoewel daar eigenlijk weinig aanleiding toe is.


    	Ik zet mijn paraplu op, want het regent.

  


  Tussen twee werkwoordsvormen wordt meestal een komma geplaatst. Dit vergroot de leesbaarheid van de zin.


  
    	Wat er gebeurd is, blijft onduidelijk.

  


  Voor het voegwoord ‘dat’ staat geen komma. Je neemt namelijk geen pauze bij ‘dat’, je leest gewoon door.


  
    	Ik heb hun verteld dat we gaan verhuizen.

  


  Voor ‘en’ staat meestal geen komma. Het woord ‘en’ geeft een nevenschikking aan, je leest gewoon door en dus is er geen komma nodig.


  
    	Jan, Piet en Klaas deden tegelijkertijd eindexamen.


    	Deze partijen hervormen de arbeidsmarkt, versoberen de sociale zekerheid en verhogen de AOW-leeftijd.


    	Korte inleidende teksten en honderden verstilde, vaak prachtige kleurenfoto’s.


    	De inwoners rest weinig anders dan het puin te ruimen, hun intrek te nemen in tenten en er het beste van te maken.

  


  Je kunt een komma voor ‘en’ gebruiken om een (korte) rust aan te geven:


  
    	Jan, Piet en Klaas kregen een taakstraf van 120 uur opgelegd, en dat was ook precies wat ze verdiend hadden.

  


  In sommige zinnen is een komma voor ‘en’ noodzakelijk.


  
    	Hij leerde er jongens kennen die dol waren op een biertje en meisjes met blonde haren. Zonder komma leerde hij er alleen jongens (die dol waren op bier en meisjes met blonde haren) kennen. Met komma leerde hij jongens én meisjes kennen. (Voorbeeld van de website www.onzetaal.nl.)

  


  En dit zegt Renkema over komma’s
Nog even goed om te weten dat taalkundige Jan Renkema in zijn beroemde Schrijfwijzer schrijft: schrijvers die veel komma’s nodig hebben, hebben vaak problemen met hun zinsbouw. Ze willen te veel informatie in één zin persen of rijgen structuurloos informatie aan elkaar. Hoe meer komma’s in een tekst, hoe slechter vaak de stijl.
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  Dodelijke slachtoffers en warme bakkers


  .


  Over logica in taalgebruik


  [image: paard.pdf] Een dodelijk gif, een dodelijk ongeluk, een dodelijke injectie: allemaal combinaties die logisch zijn. Immers, het gif, het ongeluk en de injectie hebben allemaal de dood tot gevolg. Maar hoe zit dat met een dodelijk slachtoffer? Logisch geredeneerd kan dat zo ongeveer alleen een zelfmoordterrorist zijn: hij blaast zichzelf op, maakt tien doden en overlijdt zelf ook. Dan is er letterlijk sprake van een dodelijk slachtoffer.


  Nog zo’n voorbeeld is de warme bakker. Wat zou er toch warm zijn aan zo’n man? En zo kunnen we nog wel even doorgaan: blote jurk, lopend buffet. Ooit een buffet zien lopen?


  De Taaladviesdienst van het Genootschap Onze Taal keurt dergelijke ‘onlogische’ doch ingeburgerde constructies goed. Het gaat hier om zogeheten indirect taalgebruik: het bijvoeglijk naamwoord zegt iets over iets wat met het zelfstandig naamwoord samenhangt. Niet het buffet loopt, maar de gasten die ervan eten. En niet de jurk is bloot, maar de mens die de jurk draagt lijkt bloot door de geringe hoeveelheid textiel.


  Toch is het goed om je altijd af te vragen of het logisch is wat je opschrijft. Denkfouten in constructies leiden de lezer af van de inhoud. Controleer na het schrijven van een tekst altijd of het wel logisch is wat er staat. •


  Voorbeelden


  
    	Vanaf 1 januari is hij begonnen te schrijven. Het is nu 1 mei.


    	Writer’s block zeker, denkt de scherpzinnige lezer dan. Hier is sprake van een logicafout: beginnen doe je op één bepaald moment en is geen voortdurende handeling. Dan kun je dus niet ‘vanaf’ gebruiken. Het moet zijn: Op 1 januari is hij begonnen te schrijven. Of: Vanaf 1 januari schrijft hij... Maak onderscheid tussen werkwoorden die een langdurige actie inhouden en werkwoorden die één bepaald moment aanduiden

    



    	Hij organiseert drie maanden lang een expositie.

    Bedoeld wordt dat de expositie drie maanden zal duren. Niet dat de organisatie drie maanden duurt. Dus: Hij organiseert een expositie die drie maanden zal duren. Of: Hij exposeert drie maanden lang. Of: Hij houdt drie maanden lang een expositie.

    



    	Filmmaakster Anne Thoma reisde drie jaar lang naar Kosovo.

    Pff, dat is een lange reis! Waar ligt dat Kosovo wel niet helemaal? Naar moet zijn: door of in.

    



    	De symptomen van Q-koorts zijn hevige hoofdpijn en koorts. De symptomen lijken op griep en kunnen leiden tot longontsteking. Dodelijk is het nauwelijks.

    Iets is dodelijk of niet. Dus: Dodelijk is het vrijwel nooit.

  


  Een fout die ook voortvloeit uit onlogisch denken is het gebruik van woorden met min of meer dezelfde betekenis of woorden die elkaar juist uitsluiten:

  



  
    	De bevolking werd op brute wijze afgeslacht: kun je een bevolking ook op zachtzinnige wijze afslachten? Bruut is hier dus overbodig, in afslachten zit het brute al besloten.

    



    	De traditie stamt van origine uit de mijnbouw: het gebruik van origine en stammen is dubbelop.

    



    	Driedubbel: vaak gebruikt waar drievoudig wordt bedoeld. Driedubbel is zes.

    



    	Het vertrouwen in het oerdegelijk geachte bedrijf smolt in één klap weg: smelten gaat geleidelijk en niet in één klap.

    



    	Het roer drastisch omgooien: drastisch is hier overbodig. Het roer omgooien betekent al iets drastisch veranderen.

    



    	Een belangrijke voortrekkersrol: een voortrekkersrol is altijd belangrijk.

    



    	Penoseachtige onderwereldfiguren: penose is hetzelfde als onderwereld.
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  Cliché? Weg ermee!


  .


  Over tegenwind, piketpaaltjes en donkere wolken


  [image: paard.pdf] Toegegeven, een cliché is geen taalfout. Wel een zwaktebod (dit is ook een cliché). Er is altijd een betere formulering te bedenken dan een cliché. Wie clichés mijdt, dwingt zichzelf tot creatiever taalgebruik. Het gebruik van uitdrukkingen of beeldspraak is niet verboden. Maar gebruik ze met mate. Want om een tekst over de economische crisis te lezen waarin om de paar zinnen sprake is van donkere wolken, noodklokken, tegenwind en handen die op de knip worden gehouden, dat kan echt niet door de beugel en doet de lezer al snel de handdoek in de ring gooien. Als u begrijpt wat ik bedoel... •


  Wees dus spaarzaam met uitdrukkingen en woorden als:


  Hollands glorie (te vaak gebruikt om een product of bedrijf aan te duiden)


  Doorn in het oog


  De noodklok luiden (het hoeft maar even wat minder te gaan in een bedrijf of met de economie of we luiden al de noodklok)


  Donkere wolken (pakken zich samen boven)


  Als sneeuw voor de zon verdwijnen


  Sleutel tot succes (het kan nog erger: Het geheim achter zijn succes. Zeg gewoon: De reden dat hij succes heeft, is...)


  Piketpaaltjes slaan


  De wind in de rug hebben


  De wind in de zeilen hebben


  Alle zeilen bijzetten


  De hand op de knip houden (bezuinigen is veel korter)


  Tik op de vingers


  Imago oppoetsen


  Een dolk in de rug steken


  In schril contrast staan


  Communiceren (helemaal erg is: communiceren richting. Waarom niet gewoon: meedelen, bekendmaken, zeggen?)


  Groeien als kool


  Handen en voeten geven


  Voor de rechter slepen (‘dagen’ is minder plastisch, maar wel zakelijker)


  Onderhandelingen vlottrekken


  Een gevoelige snaar raken


  Als een tierelier lopen


  Op zijn achterste benen staan


  Op hoge poten


  Laatste stuiptrekking (van regimes en bijna failliete bedrijven)


  Brevet van onvermogen


  De schouders eronder zetten


  Door het stof gaan


  Zich op glad ijs begeven


  Stalen zenuwen hebben


  Het veld moeten ruimen


  De handdoek in de ring gooien


  Groen licht geven (bij alles wat wordt goedgekeurd of doorgaat, wordt tegenwoordig ‘het groene licht gegeven’)


  De onderste steen moet boven


  In de ban van


  Om zich heen slaan


  In de kinderschoenen staan


  In de rij staan voor


  Eén om in te lijsten (mag alleen als het om een kunstwerk gaat)


  Niet zonder slag of stoot


  De gemoederen bezighouden/verhitten


  De bakens verzetten


  De klokken gelijkzetten (ooit mensen zien doen?)


  De neuzen dezelfde kant op krijgen (rare uitdrukking, waarvan de logica me volstrekt ontgaat)


  Zijn biezen pakken


  De maat is vol


  De koek is op


  Op de kaart zetten


  Uit de grond stampen


  De vinger aan de pols houden


  Als paddestoelen uit de grond schieten


  De stekker (ergens) uit trekken


  De kogel is door de kerk


  Een (Europese) speler (mag alleen als het over sport gaat)


  Het onderste uit de kan halen


  In de melk te brokkelen hebben


  Op het vinkentouw zitten


  Een steentje bijdragen


  Hart hebben voor...


  1-0 voor... (en alle andere vergelijkingen met sportwedstrijden)


  Zich in de eigen voet schieten


  Tien tegen één


  De druiven zijn zuur


  Mosterd na de maaltijd


  Door de zure appel heen bijten


  Iemand aan zijn jas trekken


  (dieper) snijden in (eufemisme. Bedrijven en regeringen bezuinigen niet meer, maar slanken af en snijden)


  Uit zijn mouw schudden


  Het is vijf voor twaalf voor... (waarom lees je toch nooit dat het twaalf uur is?)


  De inkt is nog niet droog of...


  De knuppel in het hoenderhok gooien


  De daad bij het woord voegen


  Op de lachspieren werken


  Het roer omgooien


  Vechten tegen de bierkaai


  Ergens een bom onder leggen (tenzij het om explosieven gaat)


  Hij is geen schim/schaduw meer van...


  Een bittere pil slikken


  Met het badwater weggooien


  Met open vizier


  De kritiek niet onder stoelen of banken steken


  Het spoor bijster zijn


  De batterij opladen


  Aan de schandpaal nagelen


  Een uit de hand gelopen hobby


  De KPN’s van deze wereld (of andere bedrijfsnamen)


  De Rolls-Royce onder de...


  De kassa rinkelt


  In het huwelijksbootje stappen (en alle andere verwijzingen naar het huwelijk bij fusies, bv. KLM is de bruid van Air France)


  Aansturen op iets


  Achter de feiten aanlopen/aanhollen


  Terug naar af


  Op de agenda zetten (tenzij letterlijk bedoeld. Maar liever niet als het gaat om duurzaamheid, de hypotheek-renteaftrek en andere politieke zaken)


  De agenda bepalen


  De alarmbel luiden/de alarmbellen rinkelen


  Alle lichten/signalen staan op rood


  In de as gelegd


  Iedere beschrijving tarten


  Bol staan van iets


  Uit het dal klimmen


  De deur op een kier zetten


  Donkere wolken hangen ergens boven


  Druk op de ketel


  Ergens voor gaan


  Het gebeuren (wieler-, reclame-)


  Een hoog ...gehalte


  Geschiedenis schrijven


  In de gevarenzone zitten


  De hamvraag


  Iets hardmaken


  Het kan/mag niet zo zijn dat...


  Een hete lente/zomer/herfst/winter (specialiteit van vakbonden)


  Een hobbel nemen/wegnemen


  De inwendige mens versterken


  De kersverse...


  Ergens klaar voor zijn


  Iets even kortsluiten (afspreken of afstemmen is toch veel simpeler?)


  Iets tegen iemand aanhouden (veel korter: overleggen, advies vragen)


  Een voorstel lanceren (je kunt ook gewoon een voorstel ‘doen’)


  Groen licht geven/krijgen


  Iets tegen het licht houden


  De resultaten van een onderzoek meenemen (nogal eens gebruikt om niet te hoeven zeggen dat de voorstellen in de la verdwijnen = ook een cliché!)


  Niemand minder dan


  Naadloos overgaan


  Naar buiten komen/brengen (waarom niet: bekendmaken, publiceren?)


  Naar iemand toe


  Naar de toekomst toe


  Negatief/positief staan tegenover iets (zeg gewoon dat je het er wel of niet mee eens bent)


  Aan de noodrem trekken


  Zijn imago opkrikken


  Iets opstarten (er wordt wat af gestart in het Nederlands: bedrijven, debatten, onderzoeken. Laten we auto’s starten en de rest beginnen, instellen of opzetten)


  Geen optie zijn (zeg gewoon ‘nee’)


  Het financiële plaatje/kostenplaatje/prijskaartje (laten we ophouden met dat omfloerste taalgebruik en zeggen: Dat kost zoveel, kost meer, is duurder, etc.)


  Een plaatje inkleuren/invullen


  Op de rails zetten


  De rode cijfers


  De telefoon staat roodgloeiend


  Een stuk (medemenselijkheid, eigenbelang, etc.)


  Het tijdpad


  Het kan niet meer stuk


  Terug naar af


  Iemand terugfluiten


  Op de tocht staan (alleen als het gaat om banen)


  Op het vlak van


  Zijn mening ventileren (wat is er toch mis met ‘je mening geven’?)


  Dat vertaalt zich in...


  Het debat dreigt te verzanden


  Een voorbeeldfunctie hebben (je hoeft maar even je hoofd boven het maaiveld uit te steken – ook zo’n fijn cliché – of je hebt al een voorbeeldfunctie)


  De weergoden


  x-aantal


  Eminence grise


  Uitdaging (dit woord moet echt verboden worden. Elke tegenslag wordt tegenwoordig verplicht als een uitdaging gezien)


  Kansen (en als die tegenslag geen uitdaging is, dan is hij wel een kans. Bah!)


  Speerpunt


  Focus (nog erger: het werkwoord focussen, regelrecht geïmporteerd uit het Engels. Je aandacht ergens op richten, veel mooier)


  Terugkoppelen (dient ook een verbod op te komen. Managerstaal)


  Adagium


  Nekken


  Omhoogschieten


  Kelderen (ziet u nog wel eens een beurskoers dalen?)


  Stoelendans


  Legende (voetballegende, jazzlegende, je hebt ze in soorten en maten)


  Onstuitbaar (iets hoeft maar populair te worden of we spreken al van ‘de onstuitbare opmars van’)


  Weerbarstig (als in: De praktijk is weerbarstiger)


  Brandbrief


  Roemrucht


  Draagvlak (wat is er toch mis met ‘steun’?)


  Onderuitschoffelen


  Stuwmeer (aan mails bv.)


  Concept (als marketingterm)


  Oranjezonnetje (blijft gelukkig beperkt tot 30 april)


  Kletskoek


  Vlaggenschip


  Visitekaartje (zij is het...)


  Je visitekaartje afgeven


  Schoonheidsprijs


  Implementeren


  Positioneren


  Marktomstandigheden


  Bilateraaltje (toegegeven, is korter dan ‘gesprek onder vier ogen’)


  Snoepreisje


  Aanpakken


  Jager (bij een overname)


  Prooi (bij een overname)


  Marktvorsers


  Momentum


  Arsenaal


  Aanzwengelen


  Afbouwen


  Afromen


  Afslanken (niet via een dieet, maar in een bedrijf dat mensen ontslaat)


  Anno nu


  Beleidsmaatregelen, beleidsmakers, beleidsvisie (beleid wordt te pas en ook nogal eens te onpas gebruikt)


  Pijnpunten


  ... en zo kunnen we nog wel even doorgaan.
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  Effe checke...


  .


  Waarom feitelijke onjuistheden zo suf staan


  [image: paard.pdf] Van een eindredacteur bij de Britse krant The Times leerde ik waarom het controleren van feiten zo belangrijk is. Ja natuurlijk, in de eerste plaats omdat hetgeen je opschrijft gewoon waar moet zijn, ook als je geen journalist bent. Maar ook omdat een lezer die een fout ontdekt het vertrouwen in het geschrevene verliest en zal gaan twijfelen aan het waarheidsgehalte van andere beweringen. Het kan het gezag van je tekst (en dus van jou) ondermijnen.


  De eindredactie van The Times gaat heel ver in het controleren van feiten. De bewuste eindredacteur controleerde zelfs of de namen van personen op een foto in de juiste volgorde in het fotobijschrift stonden. En of de namen juist gespeld waren. ‘Als meneer MacDonald’s McDonalds blijkt te heten, ziet hij dat meteen,’ was zijn motief, ‘en zal hij bij The Times altijd denken aan die keer dat zijn naam er fout in stond.’


  Controleer dus altijd namen, leeftijden, jaartallen, etc., ook als je (vrijwel) zeker bent van de juistheid ervan. Het maakt daarbij niet uit of je voor een krant schrijft, je scriptie maakt, een rapport opstelt of een vergadering notuleert. Check en dubbelcheck, heet dat in slecht Nederlands. •


  Voorbeelden


  Voorbeelden van namen die net niet goed gingen:


  Guiseppe Verdi: hij heette Giuseppe


  De Maastrichter Staar: Mastreechter Staar (gewoon even nakijken op de website van het koor)


  Vereniging Friesche Elf Steden: Vereniging De Friesche Elf Steden


  De ingebeelde ziekte: het toneelstuk van Molière heet in het Nederlands De ingebeelde zieke (in het Frans: Le malade imaginaire, niet: la maladie imaginaire)


  Van Oldebarneveldt: Van Oldenbarnevelt


  Mitterrand en Elizabeth II
Oud-president Mitterrand en de Britse koningin Elizabeth zijn de recordhouders onder de fout geschreven namen: bij Mitterrand wil er wel eens een r wegvallen en Elizabeth wordt vaak met een s geschreven. Staat zeker wat Engelser...


  Bedenk


  Verdi en Van Oldenbarnevelt zullen het niet zo erg meer vinden dat je hun naam verkeerd schrijft, maar je baas vindt het een stuk vervelender als je hem opvoert als Jansen terwijl hij Janssen heet.


  [image: paard.pdf] Doen!


  
    	Controleer leeftijden; noem anders liever het geboortejaar.


    	Als je iemands leeftijd noemt, controleer dan of hij/zij dit jaar al jarig is geweest (als het een bekend persoon is, is dat vaak via Google na te gaan). Als je dat niet weet, kun je beter het geboortejaar noemen om fouten te voorkomen.


    	Pas op met geografische namen. Plaats een gemeente altijd in de goede provincie, want dat soort fouten ligt gevoelig bij bestuurders en inwoners. Controleer ook of een plaats inderdaad ten westen/ten noorden, etc. ligt van een andere plaats, als je die bewering doet.


    	Maak geen fouten in berekeningen. Veel (vooral technisch onderlegde) lezers rekenen elk getal dat ze tegenkomen in een tekst na. Daar kunnen ze niets aan doen, dat zit in hun genen. Zorg dat je geen fouten maakt in berekeningen, want ook die ondermijnen het gezag van je tekst.

  


  Even rekenen
Het 51 pagina’s tellende document suggereert dat het Vaticaan eind 2007 1,4 miljard euro bezat: 340,6 miljoen euro aan contanten, 520 miljoen euro aan aandelen en obligaties, 19 miljoen euro aan goud, en 424 miljoen aan gebouwen in Italië, Zwitserland, Frankrijk en Groot-Brittannië: even rekenen en dan blijkt het iets meer dan 1,3 miljard te zijn.


  De eerste, de laatste, de oudste, etc.
Auteurs schrijven in hun stukken vrij gemakkelijk: het is de eerste keer dat...; hij is de enige bestuurder die...; het is de grootste expositie tot nu toe..., etc.

  Zorg dat je heel zeker bent van je zaak als je zo’n schijnbaar onschuldige bewering doet. Specialisten op het gebied waarover je schrijft, zullen meteen je fout ontdekken. Wees daarom voorzichtig met woorden als grootste, kleinste, eerste, laatste, enige, etc.
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  Verhaspeldingen


  .


  Over verkeerde uitdrukkingen en ander slordig taalgebruik


  [image: paard.pdf] Vaste uitdrukkingen, spreekwoorden en gezegdes verliezen terrein. Steeds vaker kom je mengvormen tegen. Goed zijn ze niet, hilarisch vaak wel. We hebben een topdrie van de leukste samengesteld:


  
    	Een heet hangtaboe (een vondst van Van Kooten en De Bie. Combinatie van een taboe en een heet hangijzer).


    	Geen hond die ernaar kraait. Dat moet zijn: geen haan die ernaar kraait. Verward met: geen hond die (er iets van zegt).


    	Hij stierf in het zadel. Moet zijn: in het harnas. Hier is sprake van verwarring door het beeld dat de uitdrukking oproept: men weet dat het iets met een ridder te maken had, die zat vast op een paard, etc. •

  


  Nog een paar leuke verhaspelingen


  
    	De Chimères, die in 2004 door president Aristide als knokploeg werden betaald om de rebellen de kop in te drukken...: je kunt alleen iets de kop indrukken. Iemand de kop indrukken is strafrechtelijk verboden.


    	Sommige politici baarden zich zorgen: iets baart iemand zorgen. Dus: dat baarde sommige politici zorgen.

  


  Het voert te ver om in dit boekje een uitputtende lijst van vaste uitdrukkingen te geven. We volstaan met een lijstje fouten en de correctie erop, in de hoop dat auteurs voortaan even stilstaan bij de vraag of ze een uitdrukking juist gebruiken.


  
    	De armen uit de mouwen steken: handen.


    	Het plan omhelst een aantal aspecten: behelst.


    	Hoog uit de boom blazen: hoog van de toren blazen.


    	De kosten vliegen de pan uit: de kosten rijzen de pan uit.


    	De escortbureaus vliegen als paddestoelen de lucht uit: schieten als paddestoelen de grond uit.


    	Twee zijden van dezelfde munt: twee zijden van dezelfde medaille.


    	Kracht en kwetsbaarheid gaan zij aan zij (anglicisme): gaan hand in hand.


    	Internet Explorer voelt de hijgende adem van concurrent Firefox in de nek: hete adem.


    	Op het scherpst van de snede (wordt steeds vaker aangetroffen): de juiste uitdrukking is ‘op het scherp van de snede’.


    	De minister wil de touwtjes bij de corporaties aanhalen: de touwtjes in handen hebben of de teugels aanhalen.


    	Het is een doorn in zijn oog: het is hem een doorn in het oog.


    	Iemand met twee gouden rechterhanden: gouden handen of twee rechterhanden.


    	Het dier leek op het eerste oog: op het eerste gezicht.


    	De muur, die onderdeel uitmaakt van het gebouw: die deel uitmaakt van, of: die onderdeel is van.

  


  Welbeschouwd vallen alle taalfouten onder de noemer slordig taalgebruik. We houden het hier bij voorbeelden van zinnen met dubbele woorden, verkeerd gebruikte woorden en foute constructies die niet zelden tot koddige zinnen leiden.


  
    	Hij is begraven te midden van familie, vrienden en collega’s: merkwaardig dat al die mensen al overleden zijn én op dezelfde begraafplaats liggen als de overledene. Er had moeten staan: In het bijzijn van familie, vrienden en collega’s.


    	Extreme, zeldzame rampen die zich maar zelden voordoen: kies voor zeldzame of voor zelden, maar allebei is overdreven.


    	De bouwput [...] drukt de neus van de bezoekers meteen op de clichés die de ronde doen over de stad: deze zin bevat (te) veel beeldspraak. Bovendien bevat de zin fouten. De juiste uitdrukking is ‘drukt de bezoeker met de neus op’. En: een cliché doet niet de ronde.


    	Na een lang ziekbed heeft God tot zich genomen...: hier staat dat God lang ziek is geweest en vervolgens iemand heeft laten overlijden.


    	De vliegtuigjes werden geconfisqueerd op verdenking van drugstransport: de vliegtuigjes treft geen blaam en kunnen dus niet onder verdenking staan. Dus: De vliegtuigjes werden geconfisqueerd, omdat ze voor drugstransporten zouden zijn gebruikt.


    	Icoon Bruce Forsyth stelt voor dat te doen met vrouwelijke televisiepresentatrices: mannelijke presentatrices bestaan weliswaar (vrouwen met wat mannelijke gelaatstrekken), maar vermoedelijk wordt hier bedoeld: vrouwelijke presentatoren of presentatrices. (Vraag je verder af of het woord icoon gerechtvaardigd is. Dat woord wordt te pas en te onpas gebruikt.)


    	Bletchley Park, in de negentiende eeuw oorspronkelijk gebouwd als buitenverblijf van een bankier: oorspronkelijk is hier overbodig.


    	Europa blijft nog steeds doormodderen: blijft/nog/steeds/door = 4x hetzelfde. Idealiter staat er: Europa moddert door.


    	De beraamde kosten voor het blad bedragen ongeveer 1 miljoen euro per jaar: geraamde. Je raamt kosten (de geraamde kosten), je beraamt een aanslag.


    	Ook de dirigent werd uitgeboed: werd onthaald op boegeroep. Het werkwoord uitboeën is volstrekt nieuw.


    	Eerder stapte Karl-Theodor zu Guttenberg af als minister van Defensie: hij reed op zijn fiets en stapte af. Maar: Hij trad af als politicus.


    	De dode was aangehouden omdat hij aan het hoofd zou staan van een maffiaclan: een dode wordt niet aangehouden. Hij is vermoedelijk levend aangehouden en later overleden.


    	Rebellenleider Laurent Nkunda ontvangt gesluierde hulp: versluierde hulp. Maar: een gesluierde vrouw.


    	Bedovergrootvader: betovergrootvader.


    	Deze instantie moet een vraagbaken worden: vraagbaak. Een baken ligt bv. in het water om schepen de weg te wijzen.


    	Door de alcohol die tijdens de jaarwisseling ten overvloede wordt genuttigd: in overvloed.


    	Ook Noorwegen en Roemenië zouden meer gas moeten leveren nu veel Europese landen verstookt zijn van gas als gevolg van de gasruzie tussen Rusland en Oekraïne: verstoken zijn. Je verstookt gas, maar bent van gas verstoken (als je het niet meer krijgt).


    	Ten allen tijde: te allen tijde (als je niet zeker bent van een uitdrukking, zoek die dan op!).

  


  Vermijd overvloedige en/of overdreven beeldspraak, want je boodschap wordt er niet helderder op:


  
    	De financiële brandweerlieden zijn in touw met banken en verzekeraars.


    	Kleine bedrijven, die als paddestoelen uit de grond schieten, zijn de motor van de economie.

  


  Irritant
Binnen tien jaar is het vermoedelijk volstrekt normaal en geaccepteerd Nederlands, maar nu nog even niet: zich beseffen en zich irriteren. Voor de goede orde: het enige juiste Nederlands is ‘beseffen’ of ‘zich realiseren’ en ‘zich ergeren’. ‘Zich irriteren’ bestaat niet. Het juiste gebruik van dit werkwoord: iets/iemand irriteert iemand. Een paar (goede) voorbeelden: Ik besef dat deze taalfout in opmars is en ik realiseer me dat ik deze taalfout nog vaak zal horen. Ik erger me daaraan. Het irriteert me namelijk.
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  Jargon en stoplappen


  .


  Over managerstaal en ander niet aan te bevelen taalgebruik


  [image: paard.pdf] Focussen op de implementatieslag, business-solutions en organisaties die zich terugtrekken op hun corebusiness: in veel bedrijven is dit soort taalgebruik volstrekt normaal. Men hoort niet eens meer hoe wollig en omfloerst het klinkt.


  De voorbeelden zijn afkomstig uit De Zwarte Woordenlijst, lexicon van modern taalmisbruik, verschenen in 2004, van taaldeskundigen Eric Tiggeler en Mieke Vuijk. Zij besloten om de door hen verzamelde ‘opblaastaal’ te bundelen. Het boek bevat woorden als ‘insteek’, ‘account’, ‘bottom line’ en ‘slag’ (dubbelslag, vertaalslag, inhaalslag, professionaliseringsslag). ‘We geven geen keihard oordeel, maar willen de taalgebruiker wel een spiegel voorhouden,’ zei Tiggeler over het boekje in een interview met NRC Handelsblad.


  De twee auteurs onderscheiden diverse categorieën opblaastaal. Ten eerste zijn Engelse woorden zeer populair. Medewerkers zijn ‘professionals’ geworden, doelen ‘targets’ en de chef heeft al jaren geleden plaatsgemaakt voor de ‘manager’. Verkoopmedewerkers zijn vervangen door ‘accountmanagers’ of ‘sales executives’. Het gebruik van Engelse woorden heeft geleid tot neder-Engels als ‘een match maken’ en ‘zich committen aan’.


  Ook abstracte woorden doen het goed: ‘iets terugkoppelen’, ‘een voorstel doorpakken’ (een daadkrachtige vorm van oppakken?) of ‘iets doorcommuniceren richting het MT’. Net als clichés: ‘Wij zijn een snelgroeiende, dynamische organisatie die alert inspeelt op marktontwikkelingen.’


  De boodschap van het bovenstaande: een auteur kan zijn tekst een stuk leesbaarder maken door (Haags of managers-)jargon, stoplappen en overbodige woorden uit te bannen. Bijgaand een – absoluut niet volledige – lijst met woorden en uitdrukkingen uit het bedrijfs-leven en de ambtelijke wereld die vermeden dienen te worden. •


  Voorbeelden


  
    	Zich (niet) herkennen in


    	In de etalage zetten


    	Communiceren; communiceren richting (alternatieven: informeren, bespreken, vertellen, zeggen, overleggen)


    	De regie hebben, de regie kwijt zijn


    	Geen urgentie uitstralen


    	Centraal stellen


    	Focussen


    	Zien dalen (het bedrijf ziet de omzet dalen, beter: De omzet van bedrijf X is gedaald)


    	Aangeven (in plaats van zeggen)


    	Meenemen (in de plannen meenemen)


    	Probleemeigenaar


    	Hoofdpijndossier


    	Professionals


    	Naar beneden/boven bijstellen: verlagen/verhogen


    	Letterlijk: gaat meestal niet op en is ook meestal overbodig


    	Precies (het is vandaag precies tien jaar geleden): vaak overbodig


    	Herinnert zich (iets van een week geleden herinner je je niet, dat weet je)


    	Legt uit: vaak wordt helemaal niets uitgelegd, maar zegt iemand gewoon iets
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  Gewoon even smurfen


  .


  Waarom dt-fouten volstrekt onnodig zijn


  [image: paard.pdf] Postzakken en mailboxen vol boze brieven krijgen krantenredacties als er een dt-fout is blijven staan in de kolommen. Voor taalgevoelige lezers zijn dt-fouten nu eenmaal de allerergste taalfouten die er zijn. Je komt ze in alle varianten tegen:


  
    	Dat getuigd van weinig originaliteit.


    	Er zijn talloze voorbeelden van topsporters die hun carrière zagen strandden.


    	Haar leven is ineens ingrijpend verandert.

  


  Maar het kan nog gekker:


  Hij werdt beschuldigd van fraude. Gevalletje van overcorrectie?


  Toch staat dit soort fouten bij bosjes in kranten, op websites, in rapporten, op menukaarten, in brochures, scripties, ja, waar niet eigenlijk? Is het de veelbesproken achteruitgang van het taalonderwijs, slordigheid, desinteresse, onwetendheid of tijdgebrek die dit soort fouten doet ontstaan? Van alles wat waarschijnlijk. Al ontkomt ook de nette, taalgevoelige lezer, die nog taalonderwijs heeft genoten in ‘de goeie ouwe tijd’, die zeeën van tijd heeft en de dt-regels heel goed kent, soms niet aan zo’n draak van een fout. Zoals die krantenlezer die de redactie schreef: ‘Foei, een dt-fout in mijn krant. Stuur uw redacteur maar terug naar de schoolbankjes. Ik mag hopen dat dit niet snel weer gebeurd.’


  Is het nou echt zo moeilijk om die d’s en t’s op de juiste plaats te krijgen? Nee, de gestructureerde denker, die goed is in ontleden, zet de d’s en t’s automatisch op de juiste plaats en zal niet snel over een dt-fout heen lezen. Maar mensen die wat minder lineair denken, zullen sneller de mist ingaan. Die mensen zullen de regels even tot zich moeten nemen. Regels die overigens niet echt moeilijk zijn, zeker niet als je wat trucs toepast, zoals smurfen (zie kader). •


  De regels


  Wil je weten of je in de tegenwoordige tijd een d, een t of allebei moet gebruiken (het probleem doet zich uitsluitend voor bij werkwoorden waarvan de stam eindigt op een d of t)? Ga als volgt te werk:


  
    	Zoek de stam van het werkwoord. De stam is dat deel van het werkwoord dat je overhoudt als je -en van het werkwoord afhaalt: dus meld-, word-, uitbreid-.


    	Neem een werkwoord in gedachten waarbij je kunt horen hoe je de ik/jij/hij-vorm schrijft. Voorbeeld: werken. Niemand zal fouten maken in: ik werk, jij werkt, hij werkt.


    	Nu wordt het een simpele invuloefening: het is dus ik meld, jij meldt, hij meldt. En: ik word, jij wordt, hij wordt.

  


  Hoe zit het ook alweer met ‘je’?
Let op: staat ‘je’ achter de persoonsvorm (Werk je altijd zo hard? Merk je niets aan me?), dan vervalt de t die er wel staat als ‘je’ vóór de persoonsvorm staat (Je werkt altijd zo hard. Je merkt niets aan me).

  Valkuil: Wat houdt je bezig? ‘Je’ staat hier weliswaar achter de persoonsvorm, maar toch blijft de t gehandhaafd. Waarom? Je is hier het lijdend voorwerp, niet het onderwerp van de zin (dat is ‘wat’). Dus komt er een t achter houd. Vergelijk: wat functioneert hier eigenlijk nog wel?


  En zo ga je te werk als je wilt weten of je in de verleden tijd een d, een t, of twee d’s of twee t’s schrijft (het probleem doet zich uitsluitend voor bij werkwoorden waarvan de stam eindigt op een d of t):


  
    	Zoek de stam van het werkwoord. De stam is dat deel van het werkwoord dat je overhoudt als je -en van het werkwoord afhaalt: dus meld-, word-, uitbreid-.


    	Neem een werkwoord in gedachten waarbij je kunt horen hoe je de ik/jij/hij-vorm in de verleden tijd schrijft. Voorbeeld: werken. Niemand zal fouten maken in: ik werk-te, jij werk-te, hij werk-te. Of: beitelen: ik beitel-de, jij beitel-de, hij beitel-de. Je ziet en hoort dus dat er in de verleden tijd -te of -de achter de stam komt.


    	Dan wordt het weer een simpele invuloefening. Een werkwoord waarvan de stam eindigt op een d of t, krijgt in de verleden tijd een verdubbeling van die letter: ik meld-de, jij meld-de, hij meld-de. En: ik vitte, jij vitte, hij vitte.


    	En zo ontdek je of je een voltooid deelwoord met een d of met een t schrijft:


    	Zoek de stam van het werkwoord. De stam is dat deel van het werkwoord dat je overhoudt als je -en van het werkwoord afhaalt: dus werk-, word-, uitbreid-.


    	Eindigt de stam van het werkwoord op een t, k, f, s, ch of p (te onthouden als ’t kofschip of ’t fokschaap), dan schrijf je het voltooid deelwoord met een t. In alle andere gevallen met een d. Of met -en of nog een andere vorm (gelopen, gezwommen, gedaan), maar dat levert nooit problemen op.

  


  Nog even repeteren


  gewerkt (want de k staat in ’t kofschip)


  geschrapt (want de p staat in ’t kofschip)


  gebeiteld (want de l staat niet in ’t kofschip)


  gemeld (want de d staat niet in ’t kofschip)


  [image: paard.pdf] Uitzonderingen


  Uitzonderingen zijn de werkwoorden golfen en surfen: die worden zowel met een d als met een t vervoegd: golfte/golfde, gegolft/gegolfd – surfte/surfde, gesurft/gesurfd.


  De smurfenregel
Je kunt ook horen of een voltooid deelwoord op een d of een t eindigt door de verleden tijd hardop uit te spreken: werkte, schrapte, beitelde, meldde. Dan is het voltooid deelwoord dus: gewerkt, geschrapt, gebeiteld, gemeld. Alleen bij werkwoorden waarbij in de verleden tijd de klinker verandert (zeggen, zei, gezegd) kan deze truc niet worden toegepast.

  Een andere manier om te horen of je een d of t moet schrijven, is de zogeheten smurfenregel. Vervang het werkwoord waarvan de stam op een t-klank eindigt door het werkwoord smurfen. Hoor je een t-klank, dan schrijf je die ook. Dus: Word(t) eens wakker! Vervang word(t) door smurf: smurf eens wakker. De zin wordt dus: Word eens wakker! Nog een voorbeeld: Word(t) je collega gewaardeerd? Vervang word(t) door smurf: Smurft je collega gewaardeerd? Dus de zin wordt: Wordt je collega gewaardeerd?

  In plaats van smurfen kun je elk werkwoord gebruiken met een stam die niet op een t-klank eindigt: lopen, werken, etc.


  Verhuisd of verhuist?
Is het ‘ik ben verhuisd’ of ‘ik ben verhuist’? Het juiste antwoord is: verhuisd. Maar de stam eindigt toch op een s? En die staat in ’t kofschip, dus zou het ‘verhuist’ moeten zijn. Nee, de stam van verhuizen is verhuiz en de z staat niet in ’t kofschip. Dus het is echt: ik ben verhuisd. Met de luistertruc kun je het ook horen: ik verhuisde.


  [image: paard.pdf]


  De verwachte blunder


  .


  Over het bijvoeglijk gebruikte voltooid deelwoord


  [image: paard.pdf] Gek word (zonder t!) je er soms van als eindredacteur. Waarom schrijft iemand wel keurig ‘de afgewerkte olie’, ‘de uitbetaalde uren’ en ‘de gezaagde plank’, maar gaat het fout bij ‘het afgebrande huis’ en ‘de verwachte blunder’? Dat wordt dan plotseling:


  het afgebrandde huis


  de verwachtte blunder


  Hier speelt de verwarring tussen de verleden tijd van een werkwoord en een bijvoeglijk naamwoord dat is afgeleid van een voltooid deelwoord een rol. Het probleem doet zich alleen voor als de stam van het werkwoord eindigt op een d of t (verbreden, vergulden, vergroten, verwachten, etc.). •


  De regels


  De regel is supersimpel:


  Het bijvoeglijk gebruikte voltooid deelwoord van een werkwoord waarvan de stam eindigt op een d of t wordt geschreven als voltooid deelwoord + e. Er treedt nooit een verdubbeling van de d of t op, tenzij de uitspraak dat noodzakelijk maakt (de verrotte appel, de bekladde muur).


  Dus:


  
    	Het hek is verguld> het verguld-e hek


    	De weg is verbreed> de verbred-e weg


    	Het huis is vergroot>het vergrot-e huis


    	De politicus wordt getart> de getart-e politicus


    	Het bezoek is verwacht> het verwacht-e bezoek

  


  Het is dus niet


  De junk liep rond met verwijdde pupillen (en al helemaal niet: met verwijderde pupillen, zoals ooit aangetroffen in een tekst): verwijdde is hier geen verleden tijd van het werkwoord verwijden, maar een bijvoeglijk naamwoord dat is afgeleid van het voltooid deelwoord ‘verwijd’. Het moet dus zijn: verwijde pupillen.


  En dus ook niet


  De verwachtte verkoop van nieuwe vrachtwagens valt tegen: verwachtte is hier geen verleden tijd van het werkwoord verwachten, maar een bijvoeglijk naamwoord dat is afgeleid van het voltooid deelwoord ‘verwacht’. Het moet dus zijn: de verwachte verkoop. Maar wel: de verkoop die men verwachtte (hier gaat het wel om de verleden tijd van het werkwoord verwachten).
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  Hoed u voor taalfouten!


  .


  Over de gebiedende wijs


  [image: paard.pdf] De gebiedende wijs (loop door, ga weg) levert vaak problemen op. Tenminste, als er een d of een t in het spel is: ‘word wakker’ en ‘hoed u voor taalfouten’ worden nogal eens foutief geschreven als:


  Wordt wakker!


  Hoedt u voor taalfouten!


  Verwarrend is dat decennia geleden nog werd onderwezen dat er wel een t achter de stam kwam als de gebiedende wijs zich richtte tot een meervoud: Neemt allen een fles water mee. Staakt voor het goede doel! In het kerstlied Komt allen tezamen is die t nog aanwezig. Net als in: Gaat heen en vermenigvuldigt u. Zoekt en gij zult vinden. •


  De regels


  De moderne regel voor de gebiedende wijs luidt: alleen de stam van het werkwoord (werk door, slaap lekker, volg mij, word wakker).


  Ingewikkelder wordt het als de gebiedende wijs wordt gevolgd door ‘u’. Dan moet je onderscheid zien te maken tussen een wederkerig werkwoord (zich hoeden voor) en een op de gebiedende wijs gelijkende aansporing, die echter niet geldt als gebiedende wijs. Voorbeeld: Loopt u allemaal door alstublieft! Blijft u nu maar weer even staan. Dit zijn geen gebiedende wijzen, maar aansporingen, waarin ‘u’ het onderwerp van de zin is. In het geval van een wederkerig werkwoord wordt de gebiedende wijs geschreven zonder t: Meld u hier aan. Aan de volgende voorbeelden, overgenomen van de website van het Genootschap Onze Taal, is te zien dat het onderscheid tussen een gebiedende wijs en een aansporing uiterst subtiel kan zijn:


  Houd u toch rustig! (gebiedende wijs)


  Houdt u zich toch rustig! (aansporing)


  Hou(d) u vast! (gebiedende wijs)


  Houdt u zich vast! (aansporing)
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  Een uitweiding over pijlers en peilers


  .


  Over de ei en de ij


  [image: paard.pdf] Nog zo’n lastig probleem. Regels voor het gebruik van ei of ij zijn er niet. Je moet het domweg uit je hoofd leren. De lezer intussen blijft genadeloos: de boze brieven stromen binnen als een redacteur ‘brei’ schrijft waar ‘brij’ had moeten staan, om nog maar te zwijgen van ‘pijlers’ en ‘peilers’. Ik heb de woorden die het vaakst fout worden geschreven op een rijtje gezet. •


  Weids of wijds, uitwijden of uitweiden?


  Het is: uitweiden over een onderwerp. Uitwijden bestaat wel: een broek uitwijden (dus letterlijk: wijder maken), maar dat is zo archaïsch dat het in de praktijk vrijwel nooit wordt gebruikt. Verwijden bestaat ook als werkwoord: Zijn pupillen waren verwijd. Verweiden bestaat overigens ook: het verplaatsen van vee naar een andere wei.


  Het is: een weids uitzicht, de wijde wereld, een wijd uitzicht (dus zonder s). Wijds bestaat alleen in de zin van: iets wijds aanhebben. Het is wijdverbreid.


  Pijler of peiler?


  Onthou: een peiler/peilen heeft te maken met meten. Pijler is een steunpilaar in letterlijke of figuurlijke zin. Pijlen als werkwoord bestaat niet. Het is wel het meervoud van het zelfstandig naamwoord pijl.


  
    	Daar is geen peil op te trekken: dit heeft niets met boogschieten te maken, maar alles met meten (peilen).


    	Een van de pijlers van de nieuwe grondwet is uitbreiding van de democratie: een pijler is een steunpilaar.


    	De dam telt tien pijlers (steunpilaren).


    	Rijkswaterstaat heeft tientallen peilers in dienst (mensen die meetwerkzaamheden verrichten).


    	Uit de peiling blijkt dat de socialisten gaan winnen (meting).

  


  Brij of brei?


  Een brij van woorden. Brei bestaat alleen als eerste persoon enkelvoud van het werkwoord breien: ik brei.


  Leiden of lijden?


  
    	Het lijdt geen twijfel.


    	Het bedrijf lijdt verlies.


    	Zij neemt de leiding, zij leidt de organisatie.

  


  Weifelen, wijfelen of twijfelen?


  Alleen weifelen (aarzelen) en twijfelen bestaan.


  Stijl of steil?


  Een stijl is een levenswijze, een manier en een spijl (bijvoorbeeld van een trap). Dus je praat over de stijl van een schrijver. En over de klassieke stijl waarin een huis is ingericht. Als ezelsbruggetje kun je hier gebruiken: lifestyle. Dat schrijft niemand fout en heeft, zou je kunnen zeggen, ook een ‘lange ij’.


  Steil betekent: sterk hellend, star. Een steile klim, een steile man, steil haar.


  Helaas...
Voor het ei/ij-vraagstuk zijn nauwelijks ezelsbruggetjes te verzinnen, je moet uit je hoofd leren in welke gevallen je een ei of ij gebruikt. Moraal van dit verhaal: als ei/ij niet je sterkste kant is, pak dan een woordenboek.
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  Aardbevingen, virussen, regen en andere oorzaken en redenen


  .


  Over het gebruik van doordat en omdat


  [image: paard.pdf] Het verschil tussen ‘omdat’ en ‘doordat’ is moeilijk. Dat het iets te maken heeft met reden en oorzaak weten de meeste taalgebruikers wel, maar wat was ook alweer het verschil tussen een reden en een oorzaak? Vaak liggen die twee dicht bij elkaar. In de gesproken taal kost het maken van die afweging veel te veel moeite en hoor je mensen dan ook nauwelijks meer ‘doordat’ zeggen. De vraag is hoe lang het woord ‘doordat’ nog standhoudt. Staat het over dertig jaar nog in het woordenboek? Of heeft het dan de vermelding ‘archaïsch’? Laten we tot die tijd proberen het goed te doen. •


  De regels


  ‘Omdat’ gebruik je om een reden aan te geven. Redenen zijn overwegingen van mensen:


  Ik neem de tram omdat het gaat regenen.


  Ik ga met vakantie, omdat ik moe ben.


  Bij een reden horen woorden als waarom, daarom, omdat.


  ‘Doordat’ gebruik je om een oorzaak aan te geven. Oorzaken zijn wetmatigheden, ze vormen vaak de oorzaak van hetgeen ervóór staat, de mens heeft er meestal geen invloed op:


  De wegen zijn glad doordat het vriest.


  Ik ben ziek doordat ik een virus heb opgelopen.


  Bij een oorzaak horen woorden als waardoor, daardoor, doordat.


  Voorbeelden


  
    	De premier treedt af omdat hij niet meer kan rekenen op voldoende steun voor zijn beleid.


    	Omdat het al laat is, zet ik nu mijn computer uit.


    	Per jaar verdwijnen duizenden dier- en plantensoorten. Oorzaak van deze daling is onder meer het kappen van oerwoud. Dus: Per jaar verdwijnen duizenden dier- en plantensoorten, onder meer doordat er oerwoud wordt gekapt.


    	De verkoop van auto’s is dramatisch gedaald, doordat de koopkracht met 5 procent achteruitgegaan is.
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  Hullie of zullie?


  .


  Over hen en hun


  [image: paard.pdf] s het nu: Ik heb hun gebeld of ik heb hen gebeld? Nog maar weinigen die het weten. Om maar te zwijgen van mensen die zeggen: Hun hebben gebeld. Maar zelfs Van Dale vermeldt ‘hun hebben’, al is het dan met de vermelding dat het om volkstaal gaat. Een gruwel voor taalfanaten! Toch zullen ook zij eraan moeten wennen dat het verschil tussen ‘hen’ en ‘hun’ vermoedelijk geen lang leven meer beschoren is: in de spreektaal is het verschil nagenoeg verdwenen. En in de geschreven taal wemelt het ook van de hen/hun-fouten:


  
    	Dat heeft hen 3.000 euro gekost.


    	Wat kunnen we van hun verwachten?


    	Ik heb hen een mail gestuurd.

  


  De regels


  Voor wie ‘hen’ en ‘hun’ toch graag goed wil gebruiken, staan hier de regels nog eens op een rijtje:


  
    	Je gebruikt ‘hen’ als het gaat om een lijdend voorwerp: We hebben hen teruggeroepen/hen ontslagen/hen bedankt.


    	Je gebruikt ‘hun’ als het gaat om een meewerkend voorwerp: We hebben hun een bonus gegeven/ Hun wacht de doodstraf/ Wat hangt hun boven het hoofd?


    	Als het om een meewerkend voorwerp gaat en er staat een voorzetsel voor, dan wordt het ‘hen’: We hebben aan hen een bonus gegeven (of: We hebben hun een bonus gegeven)/ Voor hen duurt dit te lang (of: Hun duurt dit te lang).


    	Probleempje voor veel mensen: hoe zat het ook alweer met dat lijdend en meewerkend voorwerp? Voor hen (en dus niet: hun) wordt het hier nog even uitgelegd.

    Je vindt het lijdend voorwerp in een zin door te vragen:

    Wie/wat + gezegde + onderwerp?

  


  Voorbeelden lijdend voorwerp


  
    	Hij maakt zijn huiswerk.


    	Wat maakt hij?


    	Antwoord: zijn huiswerk.


    	Zijn huiswerk is dus lijdend voorwerp.


    	Ze waarschuwden de leerlingen niet op tijd.


    	Wie waarschuwden ze?


    	Antwoord: de leerlingen.


    	De leerlingen is lijdend voorwerp.

  


  Je vindt het meewerkend voorwerp door jezelf de vraag te stellen:


  Aan (voor) wie + gezegde + onderwerp + lijdend voorwerp? (Je moet wel controleren of je aan of voor kunt toevoegen of weglaten.)


  Voorbeelden meewerkend voorwerp


  
    	Het meisje geeft de konijnen voer.


    	Aan wie geeft (gezegde) het meisje (onderwerp) voer (lijdend voorwerp)?


    	Antwoord: de konijnen = meewerkend voorwerp.


    	Dus: Het meisje geeft hun voer.


    	De gevangenen hangt de doodstraf boven het hoofd.


    	Aan wie hangt (gezegde) de doodstraf (onderwerp) boven het hoofd?


    	Antwoord: de gevangenen = meewerkend voorwerp.


    	Dus: Hun hangt de doodstraf boven het hoofd.

  


  Twijfels?
Het komt regelmatig voor dat het niet meteen duidelijk is of een werkwoord samengaat met een meewerkend of lijdend voorwerp. Bv. confronteren, dankbaar zijn. Op de website van Onze Taal, www.onzetaal.nl/advies/hunhen.php, vind je een zeer uitgebreide lijst van zogeheten hen/hun-twijfelgevallen + de juiste oplossing.
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  Tuttigheid ten top


  .


  Over het effect van verkleinwoorden


  [image: paard.pdf] Sommige mensen zijn dol op verkleinwoorden. Ze hebben een zoontje, een dochtertje en een hondje. Ze wonen in een leuk huisje in een gezellig wijkje in een dorpje. Zij heeft een baantje voor drie dagen en een autootje voor de deur voor de boodschappen. Af en toe gaat het gezin een paar daagjes weg, naar een huisje op de Veluwe, om eventjes bij te komen van alle drukte.


  Het gebruik van veel verkleinwoorden maakt een tuttige indruk. Onbedoeld drukken verkleinwoorden bescheidenheid en onzekerheid uit. Vergelijk bovenstaande zin eens met:


  Ze hebben een zoon, een dochter en een hond. Ze wonen in een leuk huis in een gezellige wijk in een dorp. Zij heeft een baan voor drie dagen en een auto voor de deur voor de boodschappen, etc.


  Soms is een verkleinwoord zelfs denigrerend: ‘een baantje voor drie dagen’ kan in werkelijkheid een dijk van een functie zijn. En wat te denken van ‘dat vrouwtje van hiernaast’? •


  [image: paard.pdf] Doen!


  Beperk het gebruik van verkleinwoorden tot een minimum in serieuze teksten. Net als een teveel aan beeldspraak kan een overdosis verkleinwoorden op de lachspieren werken.
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  De chirurg en de zangeres


  .


  Waarom vrouwelijke functienamen soms nuttig zijn en vaak overbodig


  [image: paard.pdf] Kent u het raadsel van de man en zijn zoon die een auto-ongeluk krijgen? De man overlijdt, de zoon wordt naar het ziekenhuis gebracht. De chirurg buigt zich over de jongen en zegt dan: ‘Sorry, ik kan hem niet opereren, hij is mijn zoon.’


  Doorgaans duurt het even voordat doordringt dat de chirurg in kwestie dus de moeder van de jongen is.


  Weinig taalonderwerpen waar mensen zo over kunnen bakkeleien als de vraag of een vrouw een directrice is of een directeur. Of een medewerker of een medewerkster. De vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Sterker nog, naar mijn mening bestaat er geen eensluidend antwoord op de vraag. Voor beroepen als zeeman, huisschilder en stucadoor is bijvoorbeeld helemaal geen vrouwelijke variant. En een secretaris doet echt ander werk dan een secretaresse. En wat te denken van vroedvrouw?


  Brieven van lezers aan de krant hebben me de afgelopen jaren geleerd dat voorkeur voor de mannelijke dan wel de vrouwelijke vorm van een functie of beroep sterk samenhangt met de leeftijd van de lezer, met zijn/haar geëmancipeerdheid en met de taalmode van het moment. Zo zal een tachtigjarige het woord ‘directrice’ heel normaal vinden, omdat in zijn jonge jaren een vrouwelijke directeur op die manier werd aangeduid.


  Ook de taalmode speelt een rol: in de huidige tijd zijn we geneigd ‘discriminatie’ uit de weg te gaan en beroepen voor mannen en vrouwen zo veel mogelijk identiek aan te duiden. Dus zijn vrouwen directeur, rector, redacteur, etc.


  Maar hoe geëmancipeerd we ook zijn, je kunt niet alle functies en hoedanigheden op dezelfde manier aanduiden voor mannen en vrouwen. Denken we bij zanger, danser en acteur niet steevast aan een man? (Merkwaardig dat dit fenomeen zich vooral lijkt voor te doen in de artistieke sector.) En een weduwe is toch altijd een vrouw? Kortom: regels zijn niet te geven om dit dilemma te verhelpen. •


  Enkele richtlijnen


  Er zijn hooguit een paar richtlijnen te geven:


  
    	Probeer verschillende vormen in één zin te voorkomen. Dus niet: Presentator Daphne Bunskoek en historica Jeanne Henriquez.


    	Gebruik het woord ‘vrouwelijk’ als je per se wilt aangeven dat het om een vrouw gaat: de vrouwelijke voorzitter, de vrouwelijke gynaecoloog.


    	Voorkom geforceerde woorden: schepster.

  


  Een briefschrijver (m) pleitte eens voor invoering van het Franse gebruik om altijd M(onsieur) of Mme (Madame) voor een naam te zetten. Ik ben bang dat dat in Nederland als te formeel en ouderwets zou worden ervaren. Al zou het wel in één oogopslag duidelijk maken wat het geslacht is van Anne de Vries (maar is dat belangrijk, is dan de vraag). Ook invoering van het Italiaanse of Duitse systeem – met aanduidingen als professoressa, dottoressa, Ministerin, Ärztin – zie ik niet snel gebeuren. Vermoedelijk zullen, naarmate de emancipatie voortschrijdt gek genoeg, steeds meer vrouwelijke vormen verdwijnen ten gunste van mannelijke. En moet onze geëmancipeerde geest zelf bedenken dat een chirurg ook een vrouw kan zijn.
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  Groter als mij of kleiner dan ik?


  .


  Over als en dan


  [image: paard.pdf] Er bestaan taalkundigen die het goedkeuren, het verdedigen of althans gedogen: groter als. Ik zeg het maar eerlijk: ik kan het niet aanhoren, het klinkt mij nog altijd dom in de oren. Toch hoor ik steeds meer hoogopgeleiden deze fout maken. Blijkbaar is hier een taalverschuiving gaande, zoals dat heet. Maar dan wel eentje die me niet langzaam genoeg kan gaan. Al moeten we niet vergeten dat in de zestiende en zeventiende eeuw ‘groter als’ gebruikelijker was dan ‘groter dan’. Omdat op een gegeven moment een norm moest worden gesteld, heeft men gekozen voor ‘groter dan’. Het is niet ondenkbaar dat ergens in de eenentwintigste eeuw de norm weer zal zijn: groter als. •


  De regels


  
    	Na een zogenoemde vergrotende trap gebruik je ‘dan’: mooier dan, groter dan, minder dan.
 De economie van Nederland is kleiner dan die van Duitsland.
 Hij is ouder dan zijn vrouw.


    	Ook na ‘anders’, ‘ander’, ‘andere’ gebruik je ‘dan’.
 Anders dan mijn vriendin heb ik grote interesse voor moderne kunst.
 Ik ben in andere dingen geïnteresseerd dan mijn vriendin.
 Hij is een ander mens dan drie jaar geleden.


    	Je gebruikt ‘als’ in vergelijkingen met ‘zo’ en ‘even’.
 Hij is even oud als ik.
 Zij is net zo oud als ik.
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  Daar ‘gaan’ we weer


  .


  Over de overbodigheid van het hulpwerkwoord ‘gaan’


  [image: paard.pdf] Het gebruik van het hulpwerkwoord ‘gaan’ rukt op. Het is een tussengevoegd woord (vaak na worden, moeten of zullen) dat in de spreektaal niet meer weg te denken is en vaak overbodig is. Meestal kan het moeiteloos worden weggelaten of worden vervangen door het mooiere ‘zullen’. Het maakt de tekst strakker. Laat ‘gaan’ dus weg als het niet nodig is. •


  Voorbeelden


  Een paar voorbeelden waar ‘gaan’ moeiteloos geschrapt kan worden:


  
    	Dit team, tevens de beoogde raad van bestuur, moet een nieuwe strategie gaan uitzetten voor de genationaliseerde bank en de samenvoeging gaan regelen van ABN Amro met Fortis Bank Nederland.


    	Russen met een maandsalaris van 10.000 roebel zullen het meest onder de crisis gaan lijden.


    	Het bedrijf komt in de knel als het gedwongen wordt zijn producten tegen een lage prijs te gaan verkopen.


    	Hoe duur de JSF gaat worden, is nog niet bekend.


    	Dan kan het leger de kampen gaan uitkammen op exstrijders of sympathisanten van de Tamil Tijgers.


    	Dát, benadrukken alle deskundigen, is een belangrijk nieuw vakgebied dat klonen wellicht overbodig gaat maken.


    	Tijdens zijn wekelijkse persconferentie maakte de premier bekend dat het kabinet vijf projecten heeft goedgekeurd die ervoor moeten gaan zorgen dat Nederland zuiniger met energie omgaat.
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  De meeste of de meesten?


  .


  Wanneer schrijf je een n achter enkele, andere, sommige, etc.?


  [image: paard.pdf] Op de basisschool leerde ik over dit taalvraagstuk twee dingen.


  Ten eerste: als het om dingen/dieren gaat, schrijf je nooit een n. Het is dus:


  
    	Van die dieren zijn de meeste rood.


    	Ik heb hier tien dingen, enkele daarvan zijn vierkant.

  


  Tot zover was het eenvoudig. Maar als het om mensen ging, werd het lastiger. Ik leerde dat je een n toevoegde aan woorden als enkele, grootste, andere als dat woord niet onmiddellijk werd gevolgd door het zelfstandig naamwoord waar het bij hoorde en dat zelfstandig naamwoord ook niet elders in de zin stond. Dus:


  
    	Veel kinderen waren ziek. Enkelen knapten al aardig op.

  


  Stond het zelfstandig naamwoord wel in dezelfde zin, dan verviel de n:


  
    	Veel kinderen waren ziek, maar de meeste knapten al aardig op.

  


  Inmiddels zijn er twee scholen die verschillende regels hanteren. Die andere school vindt dat er alleen sprake is van zelfstandig gebruik als het zelfstandig naamwoord niet direct volgt. Zij schrijven dus:


  
    	Veel kinderen waren ziek, maar de meesten knapten al aardig op.

  


  Het goede nieuws is dat het Genootschap Onze Taal beide regels goedkeurt en er op dit punt dus geen fouten kunnen worden gemaakt.


  Voorbeelden


  
    	Veel mensen gaan stemmen, sommige(n) blijven thuis.


    	Van de inwoners gaan de meeste(n) stemmen.

  


  In constructies met ‘van’ schrijven we wel een n:


  
    	De meesten van hen bleven thuis.


    	De grootsten van de klas moesten nog even wachten.
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  Stadhouder-slaan


  .


  Waarom verkeerde afbrekingen zo irritant zijn


  [image: paard.pdf] Computers hebben weinig kaas gegeten van spelling. Hetzelfde geldt voor afbrekingen. Dat kan tot hilarische nieuwe combinaties leiden, zoals stadhouder-slaan. Maar ook tot irritatie, want de lezer moet de zin opnieuw lezen wil hij hem doorgronden. Doe de test: hoeveel van de volgende woorden lees je in één keer goed? •


  wielrente-


  nue


  be-


  flapje


  dan-


  spionier


  varken-


  standen


  hindoepel-


  grims (deze afbreking is correct, maar leest hoogst ongelukkig)


  zelfs-


  canner


  tap-


  as


  rijstei-


  wit (deze afkorting is correct, maar leest ook heel ongelukkig)


  dop-


  aminereceptoren


  heavymeta-


  loordopjes


  Doe je lezers een lol en zet afbreekstreepjes op de juiste plek!
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  De regering en zijn beleid


  .


  Over het gebruik van zijn en haar


  [image: paard.pdf] Toegegeven, het is hopeloos ouderwets, maar persoonlijk kan ik er niet overheen lezen, over constructies als:


  
    	De regering en zijn beleid.


    	De puberteit kent zijn eigen grillige patronen.


    	De architectuur en zijn hoogtepunten.

  


  Maar wat ik al zei: het is niet meer helemaal van deze tijd om te weten dat regering, puberteit en architectuur vrouwelijke woorden zijn waarnaar dus moet worden verwezen met ‘haar’: de regering en haar beleid. Maar toch, op papier staat het wel verzorgd om het goed te doen. •


  De regels


  
    	Naar een mannelijk woord wordt verwezen met ‘zijn’: de man en zijn vrouw.


    	Naar een vrouwelijk woord wordt verwezen met ‘haar’: de bibliotheek en haar sluitingstijden.


    	Naar een onzijdig woord wordt verwezen met ‘zijn’: het land en zijn bewoners.

  


  Het grote probleem is: hoe kun je weten of een woord mannelijk of vrouwelijk is (een onzijdig woord krijgt het lidwoord ‘het’, dus dat is simpel)? Er zijn woorden die overduidelijk mannelijk of vrouwelijk zijn: man, vrouw, jongen. Maar bij de meeste woorden is dat niet het geval. In de digitale versie van Van Dale kun je klikken op ‘versie van 1864’. Daarin staat het geslacht nog vermeld. Maar dat is inderdaad ietwat omslachtig.


  Rest ons niets anders dan te leren dat er woorduitgangen zijn die doorgaans duiden op een vrouwelijk woord:


  -ij: slagerij, partij. Maar: het schilderij


  -ing: beweging, groepering


  -heid: schoonheid


  -teit: universiteit


  -theek: apotheek, bibliotheek


  -nis: treurnis, kennis


  -tuur: architectuur


  -ine: discipline


  -sis: scepsis


  -ie, -sofie, -logie: politie, filosofie, psychologie (maar: het ministerie). Uitzonderingen: koffie en kanarie zijn mannelijk.


  Overigens hebben veel woorden hun geslacht verloren: bank was ooit officieel vrouwelijk, maar nog maar zelden lees je: de bank en haar balanstekort. In vrijwel alle gevallen worden deze woorden behandeld alsof ze mannelijk zijn.
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  In uitzonderingsgevallen wordt gekeken naar het geslacht van de persoon, niet naar het geslacht van het woord:


  
    	Het meisje en haar pop.


    	De minister en haar tas.

  


  Kies bij twijfel tussen enkel- en meervoud voor wat je het meest logisch vindt:


  
    	Het echtpaar en zijn/hun kind.

  


  De haarziekte
Omdat gebruikers van de Nederlandse taal, in tegenstelling tot Duitsers en Fransen die nog wel woorden hebben die als mannelijk of vrouwelijk herkenbaar zijn, het spoor bijster zijn geraakt wat betreft mannelijke en vrouwelijke woorden, grijpt men ten onrechte nogal eens naar ‘haar’: het land en haar bewoners. Dit fenomeen wordt de haarziekte genoemd. De verklaring voor deze fout kan niet anders zijn dan dat het zo lijkt alsof je erover hebt nagedacht. Maar het blijft dus fout:

  – Het eiland wil zonder Denemarken haar vermoedelijke olierijkdommen aanboren: zijn.

  – Het van oorsprong Amerikaanse bedrijf heeft haar hoofdvestiging in Singapore: zijn.
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  Teveel of te weinig


  .


  Over de schrijfwijze van woorden als te veel, ten minste, ten slotte, te kort


  [image: paard.pdf] Een supersimpel onderwerpje, toch gaat het heel vaak fout: de schrijfwijze van woorden als teveel, tenminste, ten slotte, te kort. Maar omdat we ze nogal veel gebruiken en er bovendien een betekenisverschil is tussen bijvoorbeeld ten slotte en tenslotte, volgt hier nog een keer de uitleg. •


  De regels


  Te veel/teveel


  Te veel wordt vrijwel altijd los geschreven, tenzij het gaat om een zelfstandig naamwoord. Dus:


  
    	Te veel taalfouten/een teveel aan taalfouten.


    	Hij heeft te veel betaald/Hij betaalde het teveel terug.

  


  Doordenkertje
Hij vond het te veel: hier staat weliswaar ‘het’ voor te veel, maar dat maakt ‘te veel’ nog geen zelfstandig naamwoord.


  Ten minste/tenminste


  Ten minste betekent iets anders dan tenminste: als je een minimale hoeveelheid, een minimale kwaliteit, etc. wilt aanduiden, dan gebruik je ten minste:


  
    	Ik wil ten minste 1 kilo uien hebben.


    	Je moet ten minste 16 jaar zijn.


    	Voor die opleiding moet je ten minste een havo-diploma hebben.

  


  Tenminste betekent althans/in elk geval:


  
    	Hij heeft tenminste zijn hond nog.

  


  Ten slotte/tenslotte


  Iets dergelijks geldt voor ten slotte en tenslotte: ten slotte is een tijdsaanduiding, tenslotte betekent per slot van rekening:


  
    	Hij zong, danste en maakte grappen. Ten slotte maakte hij een buiging voor het publiek.


    	Een president is tenslotte ook maar een mens.

  


  Te kort/tekort


  Met te kort/tekort ligt het iets moeilijker. Tekort is een zelfstandig naamwoord, maar wordt ook aaneengeschreven als het deel uitmaakt van een werkwoord:


  
    	Het tekort was opgelopen tot een miljoen euro.


    	De penningmeester kwam 5 ton tekort (hier is tekort een onderdeel van het werkwoord tekortkomen).


    	Hij komt mensen tekort.


    	Hij is te kort voor zijn leeftijd.
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  De speech van de general manager


  .


  Over onnodig Engels


  [image: paard.pdf] In de topdrie van taalergernissen staat onnodig Engels zo niet op de eerste plaats (daar staat de dt-fout al), dan toch zeker op de tweede plaats. Witheet worden lezers in hun brieven als ze weer eens woorden als poll, magazine of shake-out zijn tegengekomen in hun krant. Met liefde doe ik daar nog een paar flinke scheppen bovenop: waarom gebruiken we niet uitwerking, weerslag, effect of invloed in plaats van impact? En handvest, pact, verdrag en akkoord als vertaling van deal? En waarom houdt Obama altijd een speech in plaats van een toespraak of een rede? •


  Nu hangt het natuurlijk voor een belangrijk deel van de context af hoeveel Engels geoorloofd is. Als u een artikel schrijft voor een filmmagazine (pardon: -tijdschrift) dan zal niemand vallen over woorden als still of preview. In een technische publicatie (zo die al in het Nederlands is geschreven) zijn Engelse woorden als start-up en downstream minder storend dan in een dagblad. Maar in een voor het algemene publiek geschreven tekst staat het alleen maar lui om Engelse woorden te gebruiken: je had gewoon geen zin om een goede vertaling te zoeken.


  Natuurlijk is Engels soms onvermijdelijk in dit internationaal en digitaal georiënteerde tijdperk. Wat mij betreft hoeft website echt niet te worden vertaald als webstek, en om hovercraft nu te vertalen als luchtkussenboot gaat me ook wat ver. Maar als er een goed Nederlands woord voorhanden is, gebruik het dan gewoon:


  
    	database: databank


    	checken: bekijken (in: check de foto’s; mail checken). Of: controleren


    	enhancer: prestatieverhogend middel


    	attention-span: aandachtsboog, concentratieduur


    	backpacker: rugzaktoerist


    	crash: ongeluk


    	insider: ingewijde


    	finest hour: hoogtepunt


    	een ‘go’ geven: toestemming geven


    	candid camera: verborgen camera


    	boardingpass: instapkaart


    	match: wedstrijd

  


  Dikdoenerij
Nergens is het gebruik van onnodig Engels zo erg als in het bedrijfsleven. De bestuursvoorzitter heet er CEO, zijn woordvoerder press officer en de verkoopleider is salesmanager geworden. Als redacteur economie van NRC Handelsblad heb ik zeer veel mensen in het bedrijfsleven ontmoet die hun eigen functie met geen mogelijkheid in het

  

  Nederlands wisten te vertalen. Waarschijnlijk omdat er zoveel executive, senior en business op hun visitekaartje stond dat er ook niets meer van te bakken viel. Dikdoenerij, naar mijn mening. Zet op je kaartje gewoon wat je doet: financieel directeur, secretaresse in plaats van personal assistent (wat is er in vredesnaam mis met een secretaresse?), schoonheidsspecialiste in plaats van beauty consulente. En zet op de achterkant de Engelse versie van je functie, voor je contacten in het buitenland.


  Funshoppen of lolwinkelen?
Bij uitgeverij Bert Bakker is in 2009 het boek Funshoppen in het Nederlands verschenen, een Woordenlijst Onnodig Engels. Al bladerend schrik je ervan hoeveel onnodig Engels het Nederlands binnengeslopen is en hoe gewoon die woorden inmiddels klinken. Wie valt er nog over offline (zonder verbinding, netloos), second opinion (tweede beoordeling/diagnose) en gender studies (seksestudies)? Toegegeven, de vertalingen zijn ook even wennen. De vijf auteurs hebben er een hell of a job (volgens hun eigen vertaling een pokkenwerk dan wel een heidens karwei) aan gehad om onnodig Engels te verzamelen en te voorzien van een passende vertaling.


  De supporter en de migrantwerker


  .


  Over anglicismen


  [image: paard.pdf] Het leek zo’n goed idee: geef studenten college in het Engels en ze leren er meteen een vreemde taal bij. Dankzij dit briljante plan spreken nu veel jonge, hoogopgeleide Nederlanders vloeiend Engels en schrijven ze gebrekkig Nederlands. Nou ja, gebrekkig, het wemelt van de anglicismen. Ze vertalen alles letterlijk uit het Engels namelijk. Ze schrijven:


  
    	De heilbot komt met een gelei van uiensoep (comes with). In het Nederlands zeggen we: wordt geserveerd met...


    	Bij het vuurgevecht werden acht troepen (troops) gedood. In het Nederlands zeggen we: werden acht militairen gedood. Een (militaire) troep bestaat wel in het Nederlands, maar die bestaat uit verschillende militairen (de troepen zijn gelegerd in Uruzgan).


    	De atleet (athlete) eindigde op de eerste plaats. In het Nederlands is een atleet iemand die aan atletiek doet. In alle andere gevallen vertalen we ‘athlete’ met sporter/sportvrouw.


    	De plaatsvervangend spreker (speaker) van het Congres. Wij zeggen: de vicevoorzitter van het Congres. •

  


  Help, consultants!
Het veelvuldig gebruik van Engels door consultancy bureaus (pardon: adviesbureaus), bij internationale bedrijven en banken maakt het uitroeien van anglicismen er niet makkelijker op. Toen ik als eindredacteur eens een jonge collega aansprak op de hoeveelheid anglicismen in zijn kopij en hem het advies gaf zijn thuisfront te vragen hem te corrigeren, zei hij: ‘Mijn vrouw is nog veel erger, ze is consultant.’


  En dus zullen eindredacteuren nog wel even hun handen vol hebben aan woorden en zinnen als:


  
    	Migrantenwerkers (migrant workers): arbeidsmigranten.


    	Als de benoemingen rondkomen, realiseert (to realize) Obama een doel. De juiste vertaling: Als de benoemingen rondkomen, heeft Obama zijn doel bereikt.


    	Een supporter van de Democraten: aanhanger. In het Nederlands wordt supporter alleen in verband gebracht met een sportclub.


    	Ik probeer overtijd (overtime) te compenseren: overuren.


    	Zo ver zo goed (so far so good): tot zover geen probleem.


    	Bouwstoffen (geen anglicisme, maar een germanisme: Baustoffe): bouwmaterialen.


    	Meer dan twintig landen worden verwacht deel te nemen aan (are expected to participate in): zullen naar verwachting deelnemen aan.


    	Het rumoer (the rumour) ging: het gerucht ging.


    	In een vluchtige en globale (global) economie: mondiale.
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  Parléz-vous Français?


  .


  Fouten in vreemde talen


  [image: paard.pdf] Twee fouten in drie woorden (juist is: Parlez-vous français?): geen uitzondering als Nederlanders woorden, laat staan zinnen uit vreemde talen gebruiken. Na drie jaar lang als eindredacteur teksten van anderen te hebben gelezen, durf ik te beweren dat het in 75 procent van de gevallen fout gaat. Vooral Duits en Frans zijn berucht. Na dt-fouten en onnodig Engels zijn fouten in vreemde talen de grootste ergernis voor lezers, zo blijkt uit ingezonden brieven aan NRC Handelsblad. •


  [image: paard.pdf] Doen!


  Doe jezelf (en je lezer) een lol: als je iemand citeert in een vreemde taal of een buitenlandse uitdrukking gebruikt, controleer die woorden dan. Ook in het Engels, dat wij Nederlanders allemaal zo ‘perfect’ beheersen. Vraag aan collega’s die de desbetreffende taal goed spreken of ze de woorden willen controleren. Namen van films/boeken/instellingen, etc. kun je googelen. En probeer waar mogelijk een vertaling te gebruiken, dan is de kans op fouten aanzienlijk kleiner.


  Voorbeelden


  
    	bon môts: mots (woorden) is zonder accent circonflexe


    	l’Irelande: l’Irlande


    	sherrif: sheriff (1x r, 2x f)


    	Champions Trophey: Trophy


    	Commissariat d’Energie Atomique: Commissariat à l’Énergie Atomique


    	Ecole de Medicine: Ecole de Médecine


    	Nôtre Dame: Notre Dame


    	life uitgezonden: live uitgezonden


    	allegro con brio ed appasionato: appassionato


    	Petite et Grand Ballon: Petit

  


  Fout of toch niet?
Niet alles gaat fout als Nederlanders Frans gebruiken. Zo willen met name oudere lezers nog wel eens fulmineren tegen het gebruik van de uitdrukking flux de bouche, omdat die in het Frans niet bestaat. Klopt, in het Frans zegt men: flux de paroles. Echter, het Nederlands kent die uitdrukking niet en maakt gebruik van het (dus niet-Franse) flux de bouche. En het staat gewoon in Van Dale... dus fout rekenen kunnen we het niet.
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  1 + 1 = drie


  .


  Over de notering van cijfers en getallen


  [image: paard.pdf] Cijfers en letters worden vaak door elkaar gebruikt, omdat de auteur voor zichzelf geen regels heeft bedacht om cijfers en letters te noteren. Natuurlijk tast het het begrip van de tekst niet aan als je in de ene zin 11 schrijft en drie zinnen verder elf. Iedereen begrijpt wat er staat. Toch kan het de aandacht afleiden als de schrijfwijze van cijfers telkens verschillend is. De oplettende lezer vraagt zich af waarom de ene keer 11 in cijfers wordt geschreven en de volgende keer achttien in letters. •


  Enkele regels


  Hierbij enkele regels die leiden tot meer eenvormigheid in een tekst. Het zijn de regels die worden gehanteerd door de redactie van NRC Handelsblad. Ze zijn willekeurig en kunnen worden vervangen door andere, even juiste regels. Waar het om gaat, is dat een auteur kiest voor een consequente schrijfwijze.


  De getallen een tot en met twintig, tientallen, honderd en honderdtallen, duizend en duizendtallen, miljoen en miljard schrijven we in letters. De rest in cijfers: 21, 101, 9.382, 1.000.001.


  
    	Hij reed twintig rondjes rond de kerk en nam toen tien minuten pauze.


    	Tien miljoen mensen in deze regio lijden honger. Er zijn al zeker drieduizend doden te betreuren.

  


  Combinaties als tweehonderd, drieduizend worden aaneengeschreven, maar: vier miljoen, vijf miljard.


  
    	Het bedrijf heeft vorig jaar zevenhonderd mensen moeten ontslaan.


    	Het land telt acht miljoen inwoners.
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  In enkele gevallen is het mooier om van deze regels af te wijken, bv. om getallen gemakkelijker te vergelijken en om een grotere gelijkvormigheid in een zin te bewerkstelligen.


  
    	Kees is 24 jaar oud en zijn zusje is 14.


    	Er waren 1.000 ouders en ruim 2.500 kinderen.


    	Dat kost tussen de 1.000 en 1.250 euro.


    	Er vielen 10 doden en 28 gewonden.

  


  Percentages en bedragen


  Bij percentages en bedragen gebruiken we cijfers.


  
    	Van de beroepsbevolking is 6 procent werkloos.


    	Ik was 15 euro aan boodschappen kwijt.

  


  In getallen vanaf duizend wordt een punt gebruikt: 1.350, 13.750, 1.351.950, echter niet in jaartallen en beursindices.


  In technische, economische en financiële teksten verdient het de voorkeur om zo veel mogelijk cijfers in plaats van letters te gebruiken, omdat dit duidelijker is.


  Probeer te voorkomen dat een nieuwe zin, of een kop boven een artikel, met een getal in cijfers begint. Is dat niet te voorkomen, dan begint het woord na dat getal met een kleine letter.


  
    	euro per stuk, dat is de prijs per aandeel.


    	gewonden bij betoging.
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  Néé, niet wéér!


  .


  Over overbodige nadruk


  [image: paard.pdf] Het lijkt wel of we stééds doller worden op accenten. Je ziet ze vooral verschijnen op woorden als ook, vaak, nog, weer, en, nooit, etc. Toch is het maar zelden nodig om een woord meer nadruk te geven. Immers, nooit is al nooit en vaak is ook zonder accent vaak. Uiteraard is het gebruik van een accent discutabel en medeafhankelijk van de smaak van de auteur. Waar het om gaat, is dat je als auteur zuinig omspringt met accenten en ze bewaart voor gevallen waarin je ze echt nodig hebt, om inflatie van dit leesteken te voorkomen. •


  Onnodige accenten


  
    	Hij heeft gehoord dat sommigen, óók uit zijn eigen PvdA-omgeving, fluisteren dat het allemaal wat té voorspoedig gaat.


    	Hij is de eerste veroordeelde die uitstel heeft aangevraagd én gekregen.


    	Zij willen, net als Icarus, altijd méér.


    	Om je erfgenamen niet met een schuld op te zadelen, kun je (of móét je van de bank) een overlijdensrisicoverzekering afsluiten.

  


  In de volgende zinnen heeft het accent een functie


  
    	Is het dus een vergissing om van China een uitweg uit de crisis te verwachten, het idee dat Europa het voortouw zou kunnen nemen is helemáál vergezocht (zonder accenten leg je het accent in ‘helemaal’ niet op de laatste lettergreep en krijgt het woord niet meer de nadruk die het hier moet hebben).


    	Het antwoord is dat de organisatie haar doelen juist níét heeft bereikt (zonder accent op ‘niet’ komt er meer accent te liggen op ‘juist’ en kan de zin de betekenis krijgen van: net niet heeft bereikt).


    	En ze heeft nóg een bewijs voor die stelling (zonder accent op ‘nog’ kun je de zin lezen als: o ja, ze kan die stelling trouwens ook onderbouwen).

  


  Totaal overbodig
Wat je ook steeds vaker leest, is het woord ‘(in) totaal’. Ook dat is vaak overbodig. Alleen als het gaat om een optelsom van verschillende delen is het gebruik van ‘in totaal’ op zijn plaats. Enkele voorbeeldzinnen:

  – 80 procent van de in totaal 30.000 man personeel: 80 procent van de 30.000 man personeel.

  – In totaal geeft de overheid jaarlijks 15,5 miljoen euro uit aan...: De overheid geeft jaarlijks 15,5 miljoen euro uit aan...

  – Bij de bomaanslag vielen in totaal dertien doden: Bij de bomaanslag vielen dertien doden.

  

  In onderstaande zinnen is sprake van een optelsom en is ‘(in) totaal’ op zijn plaats:
– Uiteindelijk zou de gemeente elfmaal nieuwe obligaties uitschrijven, voor in totaal 288 miljoen dollar.

  – Met de arrestatie van twee juristen en een schrijver deze week is het totaal aantal dissidenten dat sinds eind februari is opgepakt de honderd gepasseerd.

  – Op diverse plekken in de stad gingen bommen af. Daarbij vielen in totaal tien doden.
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  De koningin in de Gouden Koets


  .


  Over hoofdletters en kleine letters


  [image: paard.pdf] Lastig toch, die hoofdletters. Is het nu koningin of Koningin? Kerst of kerst? RoomsKatholiek of rooms-katholiek? En wat doen we met ramadan en Prinsjesdag? Lastig blijft het, ook als je dit hoofdstuk hebt doorgenomen, maar er zijn wel wat regels te geven. •


  De regels


  Titels schrijven we meestal met een kleine letter: koningin Beatrix, kroonprins Willem-Alexander, tsaar Peter de Grote, professor X, minister De Jager van Financiën (de naam van het ministerie krijgt wel een hoofdletter, ook als het zelfstandig wordt gebruikt: Financiën meldt een tekort van 500 miljoen euro). Vaak wordt uit een soort eerbied een titel met een hoofdletter geschreven, maar dat is onjuist: ook de paus en de dalai lama zijn gewoon titels (geen eigennamen zoals bij de dalai lama wel eens wordt gedacht) en worden dus klein geschreven. Uitzondering: Zijne Excellentie, Hare Koninklijke Hoogheid, Harer Majesteits De Zeven Provinciën.


  Rondom het Koninklijk Huis zijn nogal wat namen en begrippen die een hoofdletter krijgen: Prinsjesdag, Troonrede, Gouden Koets, Paleis Noordeinde, Derde Dinsdag van september, Miljoenennota, Ridderzaal, Koninklijk Huis (maar: koninklijke familie, koningshuis).


  Feestdagen en herdenkingsmomenten krijgen vaak ook een hoofdletter: Eerste en Tweede Kerstdag, Kerst(mis), Kerstavond, Oudjaar, Oudjaarsdag, Nieuwjaar, Nieuwjaarsdag, Pasen, Suikerfeest (maar: ramadan, de naam van de islamitische vastenmaand, en maanden krijgen geen hoofdletter), Dodenherdenking (4 mei), Bevrijdingsdag (5 mei), de Bevrijding (als je het over mei 1945 hebt). Samenstellingen krijgen meestal een kleine letter: kerstvakantie, kerstbijlage, kerstfeest, nieuwjaarsborrel, paashaas.


  Sinterklaas, een geval apart
Sinterklaas schrijven we met een hoofdletter als we de goedheiligman zelf bedoelen (Sinterklaas is jarig) en als we de feestdag aanduiden (op 5 december vieren we Sinterklaas). Hulpsinterklazen worden aangeduid met een kleine letter (Het meisje schudde die dag twee sinterklazen de hand; De sint die wij zagen, had rode sokken aan). In de praktijk wordt Sinterklaas/Sint echter vrijwel altijd met een hoofdletter geschreven. In samenstellingen gebruiken we een kleine letter: sinterklaasavond, sinterklaasfeest, sinterklaaspak.


  Landen, inwoners van landen en talen krijgen een hoofdletter: Duitsland, Zwitsers, de Nederlandse taal, het Frans.


  Geografische namen krijgen een hoofdletter: Amsterdam, Zuid-Frankrijk, Zuidwest-Frankrijk, Zuidoost-Azië, de Veluwe.


  Ezelsbruggetje
Geen idee of je ‘oost Nederland’ met een hoofdletter en koppelteken schrijft? Neem een geografische aanduiding in gedachten waarvan je wel weet hoe je die schrijft. Zuid-Frankrijk bijvoorbeeld, dat schrijven de meeste mensen spontaan goed. Dan wordt het dus: Oost-Nederland.


  Windrichtingen krijgen een kleine letter: het westen, het zuidoosten, het noorden van het land, westelijke richting, oostelijk Frankrijk. Alleen als het om de zogeheten geopolitieke richting gaat, schrijf je in zelfstandige naamwoorden een hoofdletter: het Westen is veel rijker dan het Oosten. Maar: de westerse wereld, een westerling. Ook in vaste combinaties als Westelijke Jordaanoever, Noordelijke IJszee en het Wilde Westen gebruik je hoofdletters.


  En wat doen we met religies?
Godsdiensten en hun aanhangers worden geschreven met een kleine letter: het christendom, de christenen, de islam, de moslims, het boeddhisme, de protestanten, de joden (het volk wordt aangeduid als de Joden, wat in teksten waarin ook joden als religieuze groep voorkomen verwarrend kan zijn), de baptisten. God, Jezus, de Heilige Geest, Allah, Mohammed en Boeddha worden gezien als heilige personen en krijgen een hoofdletter. Instituten krijgen ook een hoofdletter: De paus is het hoofd van de Rooms-Katholieke Kerk. Wordt een bepaald kerkgebouw bedoeld, dan gebruik je een kleine letter: De rooms-katholieke kerk bij ons om de hoek wordt afgebroken. In de berichten over misbruik zal het dus meestal zijn: de RoomsKatholieke Kerk. Leden van religieuze orden krijgen een kleine letter: de dominicanen. De Bijbel en de Koran worden met een hoofdletter geschreven, tenzij het om een bepaald exemplaar gaat en niet om het boek als ‘instituut’: Deze bijbel is stukgelezen.
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  Erop of er onder?


  .


  Wat te doen met al die voorzetsels en bijwoorden?


  [image: paard.pdf] Tot slot in dit taalboek een hoofdstuk voor fijnproevers en doorstudeerders. Een van de meest gestelde vragen aan een eindredacteur is of je ‘het los of vast schrijft’: er aan, er van uit, van af, voor in, etc. Gelukkig is er op zo’n moment het onvolprezen Witte Boekje van het Genootschap Onze Taal, want een eindredacteur weet ook niet alles... •


  De regels


  Volgens Onze Taal worden voorzetsels en de bijwoorden er, daar, hier en waar aaneengeschreven (erop, ernaast, waarlangs, etc.), tenzij het voorzetsel deel uitmaakt van een werkwoord.


  Voorbeelden


  
    	We gaan ervan uit dat het morgen mooi weer is.
 Uit is onderdeel van het werkwoord uitgaan en wordt dus losgekoppeld van ervan.


    	Daar kun je wel van uitgaan.

    Je laat het hele werkwoord intact en dus komt van los te staan.


    	In de les zal ik erop inspelen.

    Het werkwoord is ‘inspelen’, dus op wordt aan er vast geschreven.

  


  Als ‘er’ een plaatsbepaling is, wordt het los geschreven.


  Nepal is ver weg. Toch ga ik er naartoe.


  Tip
De manier waarop ik deze lastige kwestie aanpak: ik schrijf de zin op en ga dan pas bedenken hoe het zit. Deze taalkwestie heeft namelijk veel weg van een wiskundig probleem(pje).


  Betekenisverschil
Los of vast kan een verschil in betekenis opleveren. Het Witte Boekje geeft een goed voorbeeld: achteruitstappen (een stap achteruit zetten) en achter uitstappen (aan de achterkant uitstappen). In het eerste geval wordt het: Ik stapte achteruit. In het tweede: Ik stapte achter uit.

  Nog een voorbeeld: Ik schenk de thee hier in (in bijvoorbeeld de keuken)/Ik schenk de thee hierin (in bijvoorbeeld een kopje).


  Voor voorzetsels en bijwoorden zonder werkwoord in de buurt geldt hetzelfde, aldus het Witte Boekje: een combinatie van voorzetsels of van een voorzetsel en een bijwoord wordt aan elkaar geschreven als het tweede voorzetsel niet hoort bij het volgende woord.


  
    	Dat dorp ligt vlak bij Rotterdam (het tweede voorzetsel, bij, hoort bij Rotterdam en wordt dus los geschreven).


    	Dat dorp ligt vlakbij (bij hoort nu niet bij een volgend woord en wordt dus aan vlak vast geschreven).

  


  Maar moeilijk blijft het...


  [image: paard.pdf]


  Even testen


  .


  D of t?


  
    	Ik heb gehoort/d dat hij niet komt.


    	Word(t) je niet gek van dat lawaai?


    	Wat houd(t) je tegen?


    	Word(t) nou eens volwassen!


    	De schrijver wordt verguisd/t.

  


  Ei of ij?


  
    	De rebellenleider/-lijder twijfelde/tweifelde of hij de president de hand moest rijken/reiken.


    	De woordenbrij/-brei van de opiniepeiler/-pijler was wijnig/weinig toereikend/toerijkend.


    	Het weidse/wijdse uitzicht over de weiden/wijden, met op de achtergrond de pijlers/peilers van de brug, deed hem besluiten het vee te verweiden/ verwijden.

  


  Aan elkaar, los of met een koppelteken?


  Hypotheek rente aftrek


  Vier baans snelweg


  Korte baan draver


  Politie trainings missie


  Auto onderdelen


  Obligatie emissie


  Apostrof of koppelteken?


  VVD coryfee


  A 4 tje


  55 plusser


  Piets boek


  De Vries beleid


  Komma of niet?


  
    	Ik wil niet, dat hij weggaat.


    	Het meisje dat morgen vier jaar wordt, mag naar school.


    	Ik ga naar huis, want het gaat regenen.

  


  Hen of hun?


  
    	Ik heb hen/hun een fles wijn gegeven.


    	Ik heb voor hen/hun een fles wijn meegenomen.


    	Hen/hun staan zware tijden te wachten.


    	Ik heb hen/hun gevraagd eerder te komen.


    	Ik heb het allemaal voor hen/hun gedaan.

  


  Te veel/teveel/tenminste, etc.


  
    	Er zijn te veel artsen.


    	Er is een te kort aan artsen.


    	Dit land komt artsen te kort.


    	Dat is ten minste iets.


    	Dat kost ten minste 5 euro.

  


  Als of dan?


  
    	Daar wonen net zo veel mensen als/dan in het buurland.


    	Hij is groter als/dan zijn zus.


    	De vrouw verdient meer als/dan haar echtgenoot.


    	Anders als/dan de buurman heeft zij promotie gemaakt.

  


  Zijn of haar?


  
    	De minister verdedigde zijn/haar beleid.


    	De regering heeft zijn/haar handen vol aan dit probleem.


    	De bibliotheek moet zijn/haar collectie opschonen.


    	Het landschap wordt gewaardeerd om zijn/haar schoonheid.

  


  Antwoorden

  



  D of t?


  Gehoord/word/houdt/word/verguisd


  Ei of ij?


  Rebellenleider/twijfelde/reiken


  Brij/opiniepeiler/weinig/toereikend


  Weidse/weiden/pijlers/verweiden


  Aan elkaar, los of met een koppelteken?


  Hypotheekrenteaftrek


  Vierbaanssnelweg


  Kortebaandraver


  Politietrainingsmissie


  Auto-onderdelen


  Obligatie-emissie


  Apostrof of koppelteken?


  VVD-coryfee


  A4’tje


  55-plusser


  Piets boek


  De Vries’ beleid


  Komma of niet?


  
    	Ik wil niet dat hij weggaat (voor ‘dat’ geen komma, want je houdt geen pauze).


    	Het meisje dat morgen vier wordt, mag naar school: zonder komma na meisje is er een duidelijk verband tussen het feit dat ze naar school mag en haar verjaardag. Met komma is het feit dat ze morgen vier jaar wordt een min of meer toevallige gebeurtenis die losstaat van het feit dat ze naar school mag. Tussen wordt en mag wel een komma, want twee persoonsvormen.


    	Ik ga naar huis, want het gaat regenen: voor woorden als want/maar/omdat, etc. schrijven we een komma.

  


  Hen of hun?


  Hun/hen/hun/hun/hen


  Te veel/teveel/tenminste, etc.


  Te veel/een tekort/tekort/tenminste/ten minste


  Als of dan?


  Als/dan/dan/dan


  Zijn of haar?


  Zijn of haar (afhankelijk van het geslacht van de minister)/haar/haar/zijn
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  Nawoord


  .


  

  

  Dit boek is met de grootst mogelijke zorgvuldigheid samengesteld. Uit ervaring weet ik echter dat er een of meer fouten in staan.


  Friederike de Raat
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