
  
    1.De beste Belgen en de definiëring van een schisma
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    1840


    In 1840 schreef de achtentwintigjarige katholieke volksvertegenwoordiger voor Dendermonde Pieter de Decker een opmerkelijk artikel. Aanleiding waren de verzoekschriften die letterheren uit achtereenvolgens Gent, Antwerpen en Leuven in de eerste helft van dat jaar hadden gelanceerd. Daarin vroegen ze om het gebruik en de erkenning in lokale bestuurszaken, gerecht en onderwijs van wat ‘Vlaemsch’ of ‘Nederduitsch’ werd genoemd. Het zogenaamde petitionnement voor een taalwetgeving was gericht aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers. De Decker ondersteunde de verzuchtingen van de initiatiefnemers. Veel heeft dat niet mogen baten. Uiteindelijk zouden de toenmalige organisatoren claimen 214 petities te hebben ingediend, afkomstig uit meer dan 170 gemeenten. Een hardnekkige mythe wilde dat het in totaal om wel honderdduizend handtekeningen ging. Volgens hedendaagse historici variëren de cijfers van 13.000 tot 40.000 handtekeningen. Hoewel de actie werd voortgezet in de provincieraden van Antwerpen en Oost-Vlaanderen, boekte ze op nationaal vlak niet het gewenste resultaat. De wetten bleven onveranderd. Wellicht heeft dit allesbehalve bemoedigende resultaat ertoe geleid dat deze eerste politieke actie van de Vlaamse beweging op historici weinig indruk heeft gemaakt.


    Dat is niet helemaal terecht. Hoe onbeduidend de impact van de verzoekschriften van 1840 op het toenmalige beleid ook geweest mag zijn, het debat dat de actie ontketende zou de positionering van de Vlaamse en (iets later) Waalse bewegingen tegenover elkaar en tegenover België tot op de dag van vandaag bepalen. Laat ons daarom beginnen met een nadere analyse van de tekst die Pieter de Decker publiceerde en het debat dat zich ontspon.


    De Decker schreef zijn Du pétionnement en faveur de la langue flamande in het Frans en tekende met ‘Pierre De Decker’.1 Het stuk verscheen in de Revue de Bruxelles, een katholiek-unionistisch tijdschrift dat hij in 1837 gesticht had en waarvan hij nog steeds redacteur was. Dat tijdschrift was net als hijzelf een vurig pleitbezorger voor het prille België. Dat de verdediging van het petitionnement hem na aan het hart lag en dat het om een belangrijk publiek debat ging, kon afgeleid worden uit het feit dat hij zijn artikel ook als aparte brochure uitgaf. Het gold in die tijd als een handige en wel vaker aangewende manier om méér lezers te bereiken dan de loutere abonnees van tijdschriften met een vaak bescheiden oplage.


    Pieter de Decker reageerde omdat de petitieactie onder Franstaligen, in die tijd ‘Walen’ genoemd, op veel onbegrip en tegenkanting stootte. Zij verdedigden het Frans als enige officiële en homogeniserende taal over het hele grondgebied van de jonge natiestaat.


    Geheel objectief leek De Decker zich niet op te stellen. Hij gaf aan in contact te staan met de initiatiefnemers en deelde zijn lezers mee dat hij zijn kennis aan hen te danken had. Zij hadden hem de voornaamste documenten en beste geschriften aangaande de kwestie bezorgd, zo stelde hij. Zelf rekende hij zich ook tot deze eerste generatie Vlaamsgezinde letterheren. Zijn engagement in de politiek koppelde deze doctor in de rechten aan een literaire activiteit. Zo publiceerde hij gedichten en een biografie.


    Toch positioneerde de Oost-Vlaming zich met deze bijdrage als een externe vertolker en pleitbezorger, als een lid van de volksvertegenwoordiging aan wie het verzoekschrift gericht was en van wie een beoordeling verwacht werd. De Decker richtte zich met zijn artikel tot de lezers van de Revue de Bruxelles en tot mensen die over politieke macht beschikten zoals de volksvertegenwoordiging of, breder, de Belgische overheid. Hij wilde zijn publiek begrip laten opbrengen voor de eisen die gesteld werden.


    In zijn betoog stelde hij dat de toekomst van België volledig besloten lag in de eenheid van het land.2 ‘Les Flandres’ begrepen dat, aldus De Decker. Meer nog, ze waren daar rotsvast van overtuigd. Maar om deze eenheid reëel en duurzaam te maken, zo vervolgde hij, moest ze steunen op rechtvaardigheid, gelijkwaardigheid, respect voor alle rechten, op een perfect evenwicht van alle belangen. Als dat niet het geval was, dan dreigde er groot onheil, aldus De Decker. Retorisch vroeg het jonge Kamerlid zich af of we opnieuw een kunstmatige eenheid van taal wilden invoeren. Dat zou alleen maar kunnen door verdeeldheid te zaaien en zelfs ‘une guerre civile interminable’, een nimmer eindigende burgeroorlog, in gang te zetten. Het zou er immers op neerkomen dat een minderheid in het land de meerderheid zou uitbuiten en onderdrukken.3


    Dat De Decker de noordelijke delen van het land als ‘les Flandres’ had omschreven was opmerkelijk. Het ging om een meervoudsvorm, wat wees op de impliciete erkenning van een interne pluraliteit. Administratief bestond er in 1840 geen entiteit met die naam. De benaming omvatte meer dan de West- en Oost-Vlaamse provincies, de enige waarop historisch gezien ‘les Flandres’ van toepassing was. In de passage sloeg ‘les Flandres’ op de uitgebreidere gebieden die sinds 1814 officieel ‘de Vlaamse provinciën’ werden genoemd, ter onderscheiding van ‘de Waalse provinciën’. Dat was een onderscheid tussen twee taalgebieden. Deze etiketten homogeniseerden provincies als West- en Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Limburg en een deel van Brabant tot ‘Vlaams’, hoewel de onderlinge historische diversiteit buiten kijf stond.


    De Decker verbreedde het concept ‘les Flandres’ niet alleen zodanig dat die gebieden als een geografische eenheid begrepen moesten worden. Hij versterkte die homogenisering nog meer door ‘les Flandres’ actieve handelingsbekwaamheid toe te dichten: ‘les Flandres’ begrepen dat eenheid noodzakelijk was. De geografische benaming ‘Flandres’ werd gebruikt als een personificatie. De mensen, álle mensen, in en van ‘les Flandres’, leken hetzelfde te begrijpen.


    In dezelfde passage voegde De Decker nog een omschrijving toe. ‘Les Flandres’ vormden een meerderheid en werden tegenover een minderheid gesitueerd. De oppositie tussen meerderheid en minderheid had met taal te maken. Meerderheid (‘Flandres’) en minderheid (Franssprekenden, ‘Walen’) werden niet alleen tegenover elkaar gezet; het kader waarbinnen dat gebeurde én hun onderlinge verhouding werden geproblematiseerd. Hun onderlinge verhouding werd door de auteur als een scherpe tweedeling voorgesteld, wat even tevoren ook werd aangekondigd door zijn verwijzing naar de noodzaak van een volmaakt evenwicht tussen alle belangen. Hoewel ‘les Flandres’ een numerieke meerderheid vormden, werden ze door De Decker omschreven als slachtoffer van een minderheid die in staat werd geacht de meerderheid uit te buiten en te onderdrukken.


    Volgens de auteur was België verdeeld tussen een potentieel onderdrukkende en uitbuitende Franstalige of Waalse minderheid en een potentieel onderdrukte en uitgebuite Vlaamse meerderheid. De minderheid vormde een bedreiging voor de eigenheid van de meerderheid. Die eigenheid had met taal te maken. Maar er was meer, veel meer. Als die minderheid de meerderheid zou onderdrukken, dan zou ze eveneens een bedreiging voor het land vormen. Ze zou op die manier immers de eenheid op het spel zetten en precies die eenheid moest de toekomst van België garanderen. In De Deckers voorstelling van zaken waren er twee elkaar beconcurrerende concepten van eenheid. Aangezien de auteur ervan overtuigd was dat ‘les Flandres’ het goed begrepen hadden, lag het probleem bij de minderheid. Die wilde eenheid via een door dwang opgelegde en kunstmatige eenheid van taal. De erkenning van het ‘Vlaemsch’ werd door De Decker niet gezien als een verzwakking van België, maar integendeel als een versterking ervan. Vlaamsgezindheid en Belgisch patriottisme gingen hand in hand.


    Amper tien jaar na de stichting van het Koninkrijk België creëerde Pieter de Decker het frame van een verdeeld land. Daarbinnen stonden twee antagonistische entiteiten tegenover elkaar. Die werden elk als homogeen voorgesteld. De actoren binnen dat frame kregen elk hun rol toebedeeld. De Vlaamse actor werd gerepresenteerd als numerieke meerderheid, maar ook als een belaagde entiteit, slachtoffer van een onderdrukkende en uitbuitende minderheid, voorwerp van onrechtvaardigheid en vernedering omdat de meerderheid zich niet getalsmatig kon laten gelden. De Franstalige en Waalse actor werd gerepresenteerd als numerieke minderheid, dader, uitbuiter en onderdrukker, agressor, onrechtvaardig en – aangezien ze een minderheid was – arrogant.


    Die minderheid zette hierdoor het voortbestaan van het land op de helling. Enkel de erkenning van het Vlaams zou een perfect evenwicht introduceren en zou het land een duurzame en reële op rechtvaardigheid gestoelde toekomst in eenheid kunnen bieden. Het narratief dat op die manier over de eigen collectiviteit ontstond, was des te krachtiger omdat het, door de aangedane onrechtvaardigheid en de vernedering, ook emotioneel geladen was. Deze verstrengeling van het cognitieve en het emotionele creëerde een zelfbeeld dat onbestaand en zelfs onmogelijk zou zijn zonder de interactie met de andere, de numerieke, maar klaarblijkelijk heersende minderheid. De aanwezigheid en de actie van de andere construeerden en versterkten het zelfbeeld. Deze ‘vervlaamsing’ ging van meet af aan over een onderdrukte en uitgebuite meerderheid, slachtoffer van een onrechtvaardigheid.


    Deze voorstelling van zaken maakte Pieter de Decker niet tot een zonderling, outcast of lone wolf. Zes jaar nadat hij deze regels schreef, trad hij toe tot de Académie royale de Belgique en vijftien jaar later werd hij minister van Binnenlandse Zaken en leidde hij het laatste unionistische kabinet. Zijn analyse was representatief voor de Vlaamsgezindheid omstreeks 1840.


    TWEEVOUDIG ÉÉN


    Dat het begrip ‘eenheid’ zo’n cruciale plaats innam maar ook geproblematiseerd werd, had alles te maken met de manier waarop de jonge Belgische natiestaat onafhankelijk was geworden. Sinds de oprichting had het land zich in een ongemakkelijke positie bevonden. De onafhankelijkheid was het resultaat geweest van een succesvolle opstand tegen het Hollandse bewind door een bondgenootschap van in wezen twee antagonistische krachten, de zogenaamde monstercoalitie van katholieken en liberalen. Dat maakte van België een land met twee levensbeschouwelijke natieprojecten. Deze dualiteit noodzaakte het beklemtonen van de eenheid en het consolideren van haar politieke uitdrukking, het unionisme, waarvan ook De Decker een fervent aanhanger was.


    Eenheid van het land was ook van belang omdat buiten de landsgrenzen nogal laatdunkend op de Belgische constructie neergekeken werd. De overlevingskansen van de jonge natiestaat werden niet al te hoog ingeschat. Het land zat geprangd tussen Frankrijk en het koninkrijk van Willem I, twee buurlanden die het bestaansrecht van België in twijfel trokken. Franse diplomaten staken hun scepsis niet onder stoelen of banken. De Franse liberale politicus François Guizot schreef in 1842, toen hij minister van Buitenlandse Zaken was, dat België niet een volk was, maar speelde dat het een volk was. Op een minderheid na, die economisch verbonden was met Frankrijk en voor een hereniging pleitte, werden de grote zuiderbuur annexionistische ambities toegedicht.


    Met de noorderbuur, die de nieuwe staat weigerde te erkennen, was België zelfs officieel nog tot in 1839 in oorlog. De Hollandse overheersing was als autoritair ervaren, in het bijzonder in de Waalse gebieden omdat ze getracht had de Nederlandse taal op te dringen. Daarnaast was er – vooral, maar niet uitsluitend voor de katholieken in de Vlaamse provinciën – dreiging uitgegaan van het protestantisme. Toch was ook de afkeer van Holland niet unaniem. Sommige kringen hadden Willem I gesteund. Onder deze orangisten bevond zich, uit contrarevolutionaire overwegingen, conservatieve adel. Ook industriëlen met een oog op de internationale markten zagen veel economisch potentieel in het koloniale rijk van Willem I. En dan was er nog een numeriek marginale, maar invloedrijke groep geletterden die zich identificeerden met het beleid van de Hollandse koning inzake taal en onderwijs.


    Deze voornamelijk Gentse taalminnaars hadden aanvankelijk het samenvallen nagestreefd van staat, volk en taal. Hun droom bestond uit een ongefragmenteerde Ganznationalstaat die het overgrote deel van de leden van een taalgemeenschap binnen dezelfde grenzen zou verenigen. Handig leek hun ook dat een alliantie met het overwegend protestantse noorden de invloed van de katholieke kerk zou inperken. Maar vanaf het einde van de jaren dertig waren de hoogtijdagen van het orangisme voorbij. Prominente letterheren als Jan Frans Willems, Prudens van Duyse en Ferdinand Snellaert besloten binnen het Belgische kader te ijveren voor hun taal, zonder de linguïstische verbondenheid met het noorden te verloochenen. Voor deze eerste generatie van de Vlaamse beweging moest de Belgische nationale identiteit ‘tweevoudig één’ zijn. Er was een gezamenlijke Germaanse stam, maar de zuidelijke bewoners van het land waren geromaniseerd en de noordelijken waren authentiek gebleven, klonk het doorgaans onder de letterheren.


    In overeenstemming met het negentiende-eeuwse nationalisme beschouwden deze letterheren de taal als hoeksteen van de natie. De taal heette de nationaliteit te schragen. ‘De tael is gan(t)sch het volk’, zo luidde de dichtregel van Prudens van Duyse die de naam zou geven aan de eerste groep Gentse taalminnaars en bovendien zou uitgroeien tot een van de voornaamste slagzinnen van de Vlaamse beweging. Minstens even emblematisch was de titel van Van Duyses gedicht ‘Aen België, meizang’.


    De overheid beschouwde de ‘tweevoudige eenheid’ als een troef. De confrontatie tussen die twee zou een ‘nieuwe synthese’ vinden in het Belgische feit. Intellectuelen en artiesten togen enthousiast aan het werk. In een sfeer van Belgische patriottische euforie spanden ze zich in om aan de buitenwereld te tonen dat de nieuwe natie veel meer voorstelde dan een louter pragmatische schikking, een ‘nationalité de convention’.


    De Vlaamse taalminnaars koppelden hun Belgisch patriottisme niet alleen moeiteloos aan de opwaardering van de Vlaamse taal. Binnen de Belgische eenheid schilderden ze zichzelf af als ‘complete Belgen’, ‘superpatriotten’, omdat de Vlaamse taal die zij belichaamden de originaliteit van het vaderland zou uitmaken. Illustratief is de titel van een van de omstreeks 1840 opgerichte tijdschriften, Waeren Belg. Het concept ‘volk’ werd door de letterheren ook etnisch geïnterpreteerd. In deze etnische invulling vielen ‘Belgisch volk’ en Germaanse taal samen. De facto waren in die visie de anderen slechts ‘semi-Belgen’. De Vlaamse taal moest ontwikkeld worden tot alternatieve cultuurtaal tegenover de dominantie van de Franse taal, die als vehikel diende voor gewantrouwde culturele en filosofische waarden. Anti-Franse sentimenten, Vlaamsgezindheid en loyaliteit aan België waren voor de embryonale Vlaamse beweging onlosmakelijk met elkaar verbonden.


    In de steden waren kleine genootschappen ontstaan die Belgisch patriottisme en koestering van de Vlaamse taal en ‘nationaliteit’ aan elkaar weefden. Naast de al vermelde ex-orangisten in Gent, die zich vanaf februari 1836 verenigd hadden in de kring De Tael is gan(t)sch het Volk, waren dat een aantal romantische prozaïsten, poëten en ook beeldhouwers en schilders in de Antwerpse groep De Olyftak (december 1835). Ook de lagere clerus in Leuven rond kanunnik Jan David was invloedrijk en vervulde een pioniersrol met het genootschap Met Tyd en Vlyt (oktober 1836), dat oorspronkelijk een studentenvereniging was. Het ging om een sociabiliteit onder gelijkgestemden. Dat waren uitsluitend mannen, formeel georganiseerd met reglementen, financiële bijdragen, een bestuur. Het ging om een kleinburgerlijke, stedelijke beweging. Ze was voornamelijk samengesteld uit lagere ambtenaren, die betrekkelijk ver af stonden van de doorgaans analfabete lagere klassen. De emancipatie van die lagere klassen werd uitsluitend paternalistisch en cultureel opgevat, maar nauwelijks als een sociale bevrijding gezien. De massa had behoefte aan opvoeding, in het Vlaams. Zo dit doel ‘democratisch’ was, bleek de uitvoering elitair. Wel voor het volk, maar niet door het volk.


    Tien jaar na de creatie van de Belgische staat was de Vlaamse beweging echter terechtgekomen in een paradoxale positie tussen enerzijds de bloei van haar activiteit en organisatiegraad, en anderzijds de teleurstelling over de positie van de Vlaamse elites en de taal binnen de Belgische staat. Die teleurstelling zou tot de lancering van het petitionnement leiden.


    De Franstalige elites beschouwden het Frans onverminderd als de superieure cultuurtaal die beschaving, vooruitgang en moderniteit belichaamde. Ze zagen het Frans als de enige taal die in staat was het jonge België écht één te maken. Hoewel artikel 23 van de grondwet de vrije taalkeuze stipuleerde, werd in de praktijk vanuit het centrum van de natie een nadrukkelijke verfransing opgezet. Het heette dat Vlaamse en Waalse dialecten, die niet eens over een gestandaardiseerde grammatica beschikten, niet konden concurreren met de cultuurtaal van ‘goede patriotten’. Het Frans was immers de taal van de overwinnaar en het Vlaams werd minstens verwant geacht met die van de voormalige overheerser. Promotie van deze taal klonk in een aantal Franstalige kringen verdacht, zeker gezien het orangistische verleden van een aantal taalijveraars.


    De algemene verfransing bevoordeelde de Franstaligen bij het invullen van ambtenarenjobs, ook in de Vlaamse gewesten. Voor bewoners van de ‘Vlaamse provincies’ betekende het beheersen van de Franse taal, en de verfransing van hun gezinnen die er vaak een resultaat van was, een middel tot opwaartse sociale mobiliteit. Samen met Walen die zich in het noorden vestigden om de betere ambtenarenposities te bevolken, creëerde dit de ‘franskiljons’, een pejoratieve benaming die in de zeventiende eeuw voornamelijk immigranten uit Frankrijk omschreef en vanaf het einde van de jaren dertig een herinterpretatie onderging.


    Dat de Vlaamse letterkundigen hun taal als achtergesteld ervoeren, hadden ze al vroeg ter sprake gebracht. Zo schreef in 1832 de Gentse historicus en filoloog Philip Blommaert – een van de initiatiefnemers van de petitie van 1840 – zijn Aenmerkingen over de verwaerloozing der Nederduitsche tael. Hierin pleitte hij niet alleen voor het herstel van de moedertaal in de Vlaamse gewesten; hij wees er tevens op dat de Vlaamssprekende bevolking de meerderheid uitmaakte in België. Dat ze actie zouden ondernemen tegen de verfransing en zich rond de taalbevordering zouden organiseren, had Jan Frans Willems onder meer in 1835 al aangekondigd:


    
      Laet u door noodlottige tyden en franschkweelende landgenooten niet afschrikken. De tyd nadert waerop onze vlaemsche nationaliteit met meer levendigheid het hoofd gaet opbeuren. Weldra zal ik de gronden leggen tot een verbond van weldenkende vaderlanders.4

    


    Uit zijn visie bleek het normerende onderscheid inzake Belgische patriottische waarde met enerzijds ‘franschkweelenden’ en anderzijds ‘weldenkende vaderlanders’. Net als voor De Decker was de strijd voor deze ‘vlaemsche nationaliteit’ onderdeel van de strijd voor een historische Belgische nationaliteit die daardoor ‘écht’ werd.


    Door de inspanningen om tot een uniforme spelling te komen kende de beweging omstreeks 1840 een versnelling in haar ontwikkeling en organisatie. Dit kristalliseerde in de oprichting van een aantal bladen die simultaan de Vlaamse taal en nationaliteit én het Belgische patriottisme wilden promoten. Van belang was de oprichting in Gent van het tweewekelijkse Kunst- en Letterblad door prominente Vlaamsgezinden als Jan Frans Willems, Ferdinand Snellaert, Prudens van Duyse, Philip Blommaert, met de medewerking van Hendrik Conscience en Jan de Laet. Die laatste twee, Antwerpenaren, zouden even later hun eigen blad, De Noordstar, lanceren, samen met Theodoor van Ryswyck en Domien Sleeckx, en onder leiding van Pieter van Kerckhoven. Nog datzelfde jaar publiceerde de Leuvense groep het eerste nummer van De Middelaer. Kanunnik Jan David, Hendrik Peters en andere katholieke flaminganten kondigden aan dat het maandblad ‘eenparigheid in het spraek- en letterkundige’ nastreefde.5


    In wat intussen een ‘spellingoorlog’ werd genoemd, die pas in 1844 afgesloten zou worden, kreeg Willems met zijn bij de Hollandse Siegenbeekspelling aanleunende voorstel tegenwind van katholieke particularistische kringen en zogenaamde desrochisten. De Nederlandse historicus en taalkundige Jan des Roches had in 1761 zijn Nieuwe Nederduytsche Spraek-konst gepubliceerd, een werk over de spelling die vanaf het midden van de achttiende eeuw in Brabant in zwang was. Sociologisch leefde die weerstand tegen een al te ‘Hollandse’ spelling vooral bij onderwijzers en geestelijken. Vanuit de middenpositie waarnaar zijn blad verwees, probeerde kanunnik David zijn gezag in te zetten om het voorstel van zijn vriend Willems aanvaardbaar te maken in de recalcitrante katholieke kringen. Dankzij een specifiek Vlaamse spelling wilden die zich afschermen van protestantse lectuur. De geestelijke en taalkundige Hendrik Peters, drijvende kracht achter De Middelaer, zei voor een samenwerking met Holland te ijveren, maar was tegen een ‘gelijkschakeling’.


    Het toonde nog maar eens aan dat een deel van de Vlaamsgezinden niet alleen Frankrijk, maar ook Holland wantrouwde. Opmerkelijk was dat deze particularisten daarmee de objectieve bondgenoot zouden worden van een aantal Franstaligen die een wig wilden drijven tussen het ‘Hollands’ en ‘le flamand’. Maar hoe heikel en slepend de spellingkwestie ook was, de Vlaamse beweging bloeide.


    Anderzijds voelde ze zich verongelijkt, want zowel cultureel (taal) als sociaal (ambtenarenjobs, opwaartse mobiliteit) meende ze zich door de centraal gestuurde verfransing gediscrimineerd. Kenschetsend was de aankondiging bij de lancering van Kunst- en Letterblad, volgens welke het blad zich niet ‘met de staetkunde’ zou bemoeien, ‘ten zy voor zoo verre het de regten onzer Moedertael en het behoud van den Nederlandschen stam’ zou betreffen.6


    Toen België in 1839 een vredesverdrag sloot met het Nederland van Willem I, achtte de Gentse tak van de embryonale Vlaamse beweging de politieke conjunctuur geschikt om op een gecoördineerde manier taaleisen te stellen en eindelijk het ‘akelige stilzwijgen’ te doorbreken. Een concrete aanleiding vonden de Gentenaars in de weigering van de katholieke eerste minister De Theux om zijn belofte van de oprichting van een Vlaamse academie voor taal- en letterkunde in te lossen. Op 7 oktober 1839 schreef Ferdinand Snellaert aan zijn Antwerpse strijdgenoot, de chirurg en dichter Jan de Laet: ‘Ik geloof dat wij zonder petitie bij onze heeren regeerders niet verre komen zullen. Op de eene of andere wijze zullen wij er op los moeten gaan.’7


    De keuze voor een petitie kwam niet uit de lucht vallen. Het was een beproefd actiemiddel dat ook ten tijde van de Hollandse dominantie werd aangewend. Nu werd er dus gepleit voor het gebruik van het ‘Vlaemsch’ of ‘Nederduitsch’ in lokale besturen, rechtbanken, in het onderwijs en voor de oprichting van een Vlaamse academie of minstens een Vlaamse afdeling van de Koninklijke Academie. Uiteindelijk werden begin 1840 niet minder dan vier versies van deze petitie de wereld in gestuurd. Naast de oorspronkelijke Gentse tekst lanceerde de Leuvense groep een mildere variant en verspreidde de Antwerpse groep een eenvoudige versie voor het platteland en een uitgewerktere voor de stad.8 Aangezien het initiatief uitging van al met al een handjevol mensen, zei het wat over de heterogeniteit én de broosheid van de prille beweging, maar – zoals zal volgen – ook over de omzichtigheid die ze aan de dag legde inzake toon en te verwachten reacties.


    De Vlaamse desillusie die na een decennium van inspanningen hiermee aan de oppervlakte kwam, leidde niet tot de verhoopte ‘synthese’, maar zou integendeel de Vlaams-Waalse dualiteit tot een antagonisme doen uitgroeien, zoals bleek uit de passages bij Pieter de Decker. ‘Syt vrolic, het is gheworden dach’, het motto dat Ferdinand Snellaert liet drukken boven de eerste uitgave van het Kunst- en Letterblad, verwees metaforisch naar de revival van de Vlaamse taal, maar echt vrolijk was men na dat decennium niet geworden.


    BROEDERS


    Uit het simultaan streven naar patriottische eenheid en het initiëren van een actie rond de taalgrieven ontstond een spanning die zich zou uiten in een dubbel vertoog over de ‘Walen’. Enerzijds wilde de Vlaamse elite geen twijfel laten bestaan over haar Belgische patriottisme en haar wil tot eenheid met de Walen. De Gentse initiatiefnemers van het petitionnement beseften dat hun orangistische verleden aangewend kon worden om hen te beschuldigen van het zaaien van verdeeldheid en het verzwakken van België. Ze waren daar zo voor beducht dat het zelfs hun timing had bepaald. ‘Nu is er vrede, nu zullen de bedoelingen der Vlamingen voor geene verkeerde uitlegging meer vatbaer zyn’, schreef Ferdinand Snellaert in het voorwoord van het vertoogschrift.9 In de begeleidende brief bij dezelfde Gentse petitie verklaarde Philip Blommaert dat ‘wij met onze Waalse broeders in vrede verlangen te leven en elke nationale twist zoeken te vermijden’.10


    Walen en Franstaligen werden vaak verzachtend ‘broeders’ genoemd. Deze familiale metafoor benadrukte verwantschap, verstandhouding, gemeenschappelijke verantwoordelijkheid binnen dezelfde ‘ouderlijke’ staat. De Belgische staat was bevoegd voor twee kinderen en die moesten op gelijke voet behandeld worden. Ook bij Jan Frans Willems had de broedermetafoor een sussende functie. ‘Men moet niet bevreesd zyn dat wy door het herinvoeren van onze tael in het bestuer iets zullen te kort doen aen de verbroedering, welke er tusschen ons en de Walen moet bestaen.’11


    In dit vertoog werd de Franse invloed als de hoofdoorzaak van de verbroken eenheid met de vinger gewezen. Frankrijk werd door alle Vlaamse letterkundige kringen afgeschilderd als de negatieve externe andere. Van het land ging niet alleen een annexionistische dreiging uit. De Franse taal werd ook en vooral beschouwd als het vehikel voor de invoering en verspreiding van volksvreemd geachte waarden. ‘Verderf’ was hier het sleutelwoord. Volgens de Antwerpse letterheren ging het om ‘de dwingelandy eener vreemde tael, die by ons alles bederft en verbastert’. De Antwerpenaren vielen uit naar ‘die menigte fransche boeken waerin de godsdienst en de zeden bespot worden, en welke zulken verderfelyken invloed op de belgische jongheid maken’. De Leuvense katholieke flaminganten hekelden de Franse literatuur ‘gelyk er geen pestiger pest op aerde is en die niet dan verderf kan stichten in onze vlaemschsprekende gewesten’. Ook Hendrik Peters achtte het in De Middelaer wenselijk dat er ‘een dyk tegen den stroom des bederfs moet opgeworpen worden’. Zelfs de Gentse letterheren – die toch niet tot de traditionele katholieke stroming behoorden – hekelden in hun initiële tekst de import van waarden als rationalisme en secularisme:


    
      Dat de Belgische jeugd, weleer zoo godsdienstig toen zy in het vlaemsch werd opgevoed, door den invloed van vreemde denkwyzen en der slechte fransche boeken, waervan ons land overstroomt, zoo ligtzinnig en ongodsdienstig begint te worden als men by onzen zuidelyken nabuer is.12

    


    Franse ongodsdienstigheid veroorzaakte, met name via de literatuur en dus de taal, verderf, bederf of pest. Op die manier werd alles wat Frans was gepathologiseerd, als ziek afgedaan. De eigen omgeving werd voorgesteld als slachtoffer van indringing, invasie of overstroming. Het gevolg van deze invasie was verbastering en besmetting van een Vlaams dat in oorsprong als ‘rein van vreemde smet’ werd voorgesteld.13 Indirect dichtte het de jonge mensen in de Vlaamse gewesten een reeks coherente eigenschappen toe waarover ze van nature zouden beschikken en die nu in het gedrang kwamen: ernstig en godsdienstig (tegenover lichtzinnig en goddeloos), ongerept en authentiek (tegenover verbasterd en verdorven), gezond (tegenover pest en andere ziekten).


    De Vlaamse letterheren hekelden niet alleen Fransen en Franstaligen. Ze kantten zich even fel tegen verfranste Vlamingen, de zogenaamde franskiljons. In 1838 had Hendrik Conscience in zijn spraakmakend voorwoord van De Leeuw van Vlaanderen de genese van de franskiljons als sociale groep en hun invloed op de ‘verbastering’ van het Belgische noorden in pejoratieve termen beschreven:


    
      […] men liet de kleeding der vaderen daer, om den vreemden in alles na te apen, men zwoer de ernstige en ware beleefdheid af, om zich aen de bedriegende politesse en de gemaekte houding der Franschen over te geven; – en op die wyze plaetste zich de Belg voor den vreemden gelyk een leerling voor zynen meester.14

    


    Voor de franskiljons bestond in de Vlaamse beweging niets dan misprijzen. Ze werden gerepresenteerd als verbasterd, goddeloos, zedeloos en laf. In 1842 zou de priester en dramaturg Constant Duvillers zelfs een volledig ‘hekeldicht’ wijden aan ‘Zy, die hunne moedertael verloochenen, hunne eygen land beschimpen, en der Vaderen godsdienstigen aert en christelyke zeden met vreeemde goddeloosheyd verwisselen’.15


    De negatieve beschrijving van alles wat Frans was, met inbegrip van de dreiging van binnenuit door de franskiljons, creëerde en versterkte binnen het Vlaamsgezinde kamp het zelfbeeld van een Vlaamse eigenheid als religieus en ruraal, zoals gebald in dit uittreksel uit de Antwerpse petitietekst: ‘In onze dorpen waer alles vlaemsch is […] waer wy in de christelyke leering in onze tael onderrigt worden, het zy in de scholen, het zy in de kerken.’16 Niet zozeer de welvarende Vlaamse steden uit de middeleeuwen met hun drukke handel en vele buitenlandse bezoekers en inwoners stonden centraal in de zelfrepresentatie van de voornamelijk stedelijke letterheren. Voluit kozen zij voor de identificatie met een als ongeschonden gerepresenteerd ruraal milieu.


    EGOÏSTEN


    In de visie van ‘tweevoudige eenheid’ hoefde de Vlaamse en Waalse andersheid geen hinderpaal te vormen voor ‘verbroedering’, als ze maar erkend en gerespecteerd werd, zoals De Decker het had geformuleerd. Willems benadrukte dat het daarbij niet alleen om taal, maar ook om zeden en gebruiken ging:


    
      Vergeefs tracht men te beweren dat de verlangde wet over de tael eene hinderpael zou stellen aen de verbroedering van Walen en Vlamingen. Deze kan onmogelyk tot stand komen door het onderdrukken van vlaemsche zeden en gebruiken.17

    


    Het zou volstaan, aldus de actievoerende flaminganten, dat de Walen zouden inzien dat hun Vlaamse broeders zich in het nauw gebracht voelden en dat dit de door ieder zo gewenste eenheid op de helling zette. De Antwerpse Noordstar zou de vraag ook nog eens ‘ronduit’ aan de ‘Waalse broeders’ voorleggen:


    
      Wy nederduitsche Belgen, vragen rond uit aen onze Waelsche broeders of het hen nog niet genoeg is van in alles boven ons zoo mildelyk bevoordeeld te zyn of het regt is dat de overgroote meerderheid der natie, die, in de openbare lasten verreuit het grootsten aendeel te dragen heeft, in eene vreemde tael en door behulp van persoonen, die haer niet eens verstaen kunnen, hare huishoudelyke zaken te verrigten hebbe, en of het niet billyk en betamelyk is, dat de nederduitsche en de waelsche Belgen op eenen en denzelfden voet, zonder eenig onderscheid, geplaetst worden? – Die vraeg is niet moeilyk te beantwoorden?18

    


    De taalminnaars bleven een beroep doen op het inlevingsvermogen van de ‘Waelsche broeders’. Een voorname strategie bestond erin de ‘verfransing’ te vergelijken met de ‘verhollandsing’ tussen 1815 en 1830 toen, zo luidde het, de Walen zich in eenzelfde verdrukte positie bevonden:


    
      Eenen blik op het voorledene, eenen blik op het tegenwoordige slaende zult gy de billykheid van ons verzoek niet ontkennen. Dat de vertegenwoordigers der waelsche gewesten zich slechts herinneren den droevigen indruk welken het invoeren der hollandsche tael in hunne zaken van bestuer op hunne gemoederen gedaen heeft.19

    


    De Franstaligen, die overwegend negatief reageerden op de Vlaamse verzoeken, werden daardoor naast broeders ook egoïsten. Zo vergeleek Willems:


    
      Wy, Vlamingen, beklagen ons echter niet over het onregt waermede ons de Walen in hun land bejegenen, maer wy verzeilen er ons tegen, zoo die tyranny tot ons wil overslaen, zoo de Walen namelyk ons willen dwingen om allerlei zaken van bestuer uitsluitelyk in het fransch te behandelen. Wy denken edelmoediger dan de Walen.20

    


    Een ander belangrijk element van het Vlaamse zelfbeeld werd dat van de vernedering. Zoals ook bij De Decker bleek, vloeide dit voort uit het onrecht dat een minderheid een meerderheid aandeed:


    
      De Franschsprekenden hebben in ons land alle voorregten en voordeelen alleen; terwyl de Vlaemsche burgerstanden, niet tegenstaende zy de groote meerderheid der bevolking uitmaken, gedwongen zyn zich blindelings aen derzelver leiding over te geven, hetgeen een der grootste vernederingen is, welke eene natie kan ondergaen.21

    


    Het opgeroepen beeld van de vernedering werd versterkt door de zelfrepresentatie als slaven of paria’s. Met de woorden ‘De kwestie of de tael der Vlamingen als tael van een vry volk of als tael van slaven in België moet behandeld worden, gaet eerstdaegs onder de oogen der Volksvertegenwoordigers worden gebragt’ opende het Gentse petitionnement. ‘Nu zullen zy toch het regt hebben te toonen, dat zy niet willen voor de Parias van Europa doorgaen’, stond verderop.22


    Die weinig benijdenswaardige positie van slavernij werd op haar beurt aangedikt door ze te laten contrasteren met de historisch heroïsche zelfrepresentaties waarin bloei en trots centraal stonden en waarvoor vaak geput werd uit de geschiedenis van het middeleeuwse graafschap Vlaanderen, dat overigens evenzeer de Belgische identiteit moest schragen. Maar verder dan de middeleeuwen werd vaak verwezen naar een goddelijke eeuwigheid of tijdloosheid. Nog steeds volledig in de geest van het romantisch nationalisme werden taal en identiteit voorgesteld als transhistorisch, ‘gelyk de geschiedenis ons leert dat wy zyn moeten, Vlamingen, Nederduitschers, gelyk God ons geschapen heeft’. ‘Onze tael is onuytroeibaer. God heeft ze ons tot een pand van nationaliteit gegeven.’23


    Aangezien het verzoek om Waals begrip en inleving onbeantwoord bleef, werd de beschuldiging van egoïsme in de loop van de eerste maanden van 1840 versterkt. ‘Walen’ waren naast ‘broeders’ immers ook mensen die profiteerden van de taaltoestand. ‘Waren er vroeger klagten ontstaen dat vele Hollanders hier te lande in ’t bestuer werden geplaetst, thans zyn het de Walen die deze vervangen’, schreef Kunst- en Letterblad beschuldigend.24 Walen en Franstaligen werden in dit vertoog niet van elkaar onderscheiden. Walen waren ook de Franstalige elite, hadden als numerieke minderheid de staatsmacht in handen en stuurden de ‘invasie’ van de Vlaamse gewesten. De populaire Antwerpse dichter Theodoor van Ryswyck, die ook deel uitmaakte van De Olyftak, dichtte over de staatsmacht in Waalse handen:


    
      Voor jaren, toen het Waalsch geweld


      Het staatsroer kreeg in handen,


      Vroeg men verbaasd aan Lei en Scheld:


      ‘Waar zal dat aan gaan landen?


      Nu is ’t in Brussel alles Fransch,


      En hier begint dezelfde dans.’25

    


    Voor Jan Bormans, flamingant en op dat moment hoogleraar klassieke talen in Luik, waren de Walen te egoïstisch om op te komen tegen onderdrukking waaronder ze zelf niet te lijden hadden.26 In de Vlaamse tijdschriften werden anti-Waalse spotliederen afgedrukt, zoals deze van Prudens van Duyse in Kunst- en Letterblad:


    
      Wale, Wale vorte,


      Zeven op een sporte,


      Zeven op een spelle;


      Al de Walen gaen naer d’helle.27

    


    Ondanks het Belgisch patriottisme onder Vlaamsgezinden werd vaker kritisch teruggeblikt op de oprichting van België. In de Antwerpse petitie viel te lezen dat ‘bij de omwenteling van 1830 de Walen de vrijheid en de overmacht, de Vlamingen de slavernij en de vernedering gevonden hebben’.28 Philip Blommaert wierp de vraag op naar de zin van de Belgische revolutie:


    
      De omwenteling van 1830 was onzer tael zeer nadeelig; het fransch werd ons weder opgelegd, niet door onwederstaenbare fransche legers, maer door de Walen, die geen derde deel der Belgische bevolking uitmaken. En thans, na tien jaren, in spyt van herhaelde vertoogen, zyn wy nog door hetzelfde juk onderdrukt!29

    


    Al sinds het ontstaan van de Vlaamse beweging, bij het afbakenen van de Vlaamse uniciteit, werden verschillen benadrukt, gestereotypeerd. Bij de lancering van het Kunst- en Letterblad in 1840 klonk dat zo:


    
      Zoo hoog wy in de geschiedenis kunnen opklimmen, vinden wy ons Vaderland door Duitsche volkeren bewoond. […] Gallie’s inwooners van Celtischen oorsprong bogen slaefs den nek by het naderen der Roomsche benden; zij vervormden hunne zeden naer die der verwinners, en vervalschten, by het aenleeren der latynsche tael, in dier voege hunne eigene Spraek dat zy, na eene duizendjarige verwarring, nauwelyks kon geschreven worden. De Vlamingen in tegendeel nauw aen hunne zeden en tael verbonden, droegen slechts morrende het Roomsche juk; zy kropen niet op de wenken hunner beheerschers, en gedoogden niet dat de latynsche spraek op de landstael veld won. Ook is de grens der vlaemsche tael van die tyden af tot op den hedigen dage schier bestendig dezelfde gebleven.30

    


    De positieve zelfrepresentatie als ‘Vlamingen’ die, zelfs in moeilijke omstandigheden, vasthielden aan hun zeden en aan de ‘vlaemsche tael’, werd onlosmakelijk verbonden met de negatieve representatie van de ander, een verschil dat ook etnisch ingebed werd. Galliërs van Keltische oorsprong, die het hoofd bogen voor ‘Roomsche benden’, van wie ze de Latijnse taal overnamen, waardoor hun eigen Waals verloederde. Het antagonisme werd gestereotypeerd door de ander negatieve karakteriële eigenschappen toe te dichten zoals slaafsheid en willoosheid. Maar ook door de oorsprong van de tweespalt ver weg in de geschiedenis te situeren. De ander werd hierdoor als abnormaal verklaard, want de normale toestand – het nulpunt – werd voorgesteld als een door Duitse volkeren bewoond vaderland. Ook Willems wees op de etnische verschillen tussen Vlamingen en Walen om de andersheid dieper in te bedden: ‘Twee derde der Belgen zijn van Germaanse oorsprong en spreken Vlaams.’31


    De immer aanwezige bezorgdheid over de eenheid van België bracht echter enkele Vlaamsgezinden ertoe tactisch van mening te verschillen. Zo was voor sommige Vlaamse tenoren elke expliciet contrasterende vergelijking met de Walen, laat staan het ter verantwoording roepen van die Walen, een stap te ver, waardoor de eenheid en de samenhang van het frêle Belgische bouwwerk in het gedrang dreigden te komen. De Leuvenaars verweten Snellaert ten eerste ‘overhaast’ en ‘onbedacht’ te werk te zijn gegaan, te snel ‘de politieke belangen’ aangesneden te hebben. Maar bovenal, zo schreef de van oorsprong Noord-Nederlandse flamingant Nolet de Brauwere aan Snellaert, was ‘de petitie niet zacht genoeg opgesteld om door de geestelijken ondersteund te worden. Gij spreekt te hard tegen de Walen en vergeet dat zij machtig zijn en veel invloed in de kamer uitoefenen’.32


    Hoewel er een brede consensus bestond over de grieven en uiteindelijk ook over het actiemiddel, resulteerde de Leuvense bekommernis – Nolet de Brauwere stond zeer dicht bij kanunnik David – over het discours ten aanzien van de Walen in een eigen petitietekst, waarin verwijzingen naar of allusies op de Walen werden vermeden. Zo werd de Leuvense petitie een milde variant van het Gentse vertoog, waarin het Belgisch patriottisme nóg sterker benadrukt werd. In een verwijzing naar grondwetsartikel 23, dat de vrijheid van talen toestond, werd geargumenteerd dat de huidige taaltoestand niet ‘de geest onzer grondwet’ kon zijn. Er werd niet alleen een beroep gedaan op de Kamer, maar ook ‘aen Uwe Majesteit, Sire, die alle de Belgen gelykelyk liefhebt’. Het petitionnement werd omschreven als ‘billyke vragen […] aen den Troon en aen onze wettige Vertegenwoordigers’. Op tal van cruciale plaatsen in de tekst was een Franse vertaling toegevoegd, bijvoorbeeld waar de auteurs nog eens benadrukten dat de actie ‘niet [is] ingegeven door den geest van partyschap of wederstand, maer door de onveranderlyke gekleefdheid aen de tael onzer vaderen, aen die tael welke de vorsten van het voormalig België in hun blyde inkomste zwoeren te zullen handhaven’.33


    Tot deze mildere en uitermate behoedzame benadering behoorde ook het pleidooi van De Decker. Maar deze meerstemmigheid binnen de Vlaamse beweging had tactische en geen strategische gronden. De eisen bleven onveranderd. En al met al berustte, zoals we bij De Decker zagen, zelfs dat milde, getemperde vertoog dat ‘niet schreeuwde tegen de Walen’, op de analyse van een diep antagonisme, een onrechtvaardigheid.


    De ‘Waalse broeder’, op wie als gelijke een beroep gedaan werd en van wie empathie gevraagd werd om in een gelijkwaardige eenplus-eenformule – de enige mogelijke formule – België samen te maken, was ook van nature een ‘semi-Belg’ die uit materieel eigenbelang de eenheid van het land op het spel zette en de Vlamingen onderdrukte. De eenheid van België en hoe die gerealiseerd kon worden, was het grote verhaal waarop de hele legitimiteit van de Vlaamse beweging steunde, een beweging die sprak vanuit een positie van onderdrukking, lijden en vernedering, hoewel ze in de meerderheid was en het wezen van de Belgische natie zei uit te maken.


    SPIEGELBEELDEN


    Het pleidooi van volksvertegenwoordiger Pieter de Decker was aan Waalse zijde niet in dovemansoren gevallen. De Gazette de Liège publiceerde een omstandig antwoord. Als de initiatiefnemers de zaken uit Waals oogpunt bekeken hadden, dan zouden ze snel de onbillijkheid van hun eisen ingezien hebben. En uit Belgisch oogpunt, vervolgde de Gazette, zouden ze algauw de voor het land rampzalige gevolgen onderkennen. De voorstellen waren onbillijk omdat, als ze eenmaal wet waren, de Walen uit het bestuur en de magistratuur en Flandres geweerd zouden worden. Waar zijn immers, zo vroeg de krant zich af, de Walen die het Vlaams meester zijn? Daarentegen zouden de Vlamingen, die wél het Frans onder de knie hebben, in de Waalse provincies volop hun rechten laten gelden, deel uitmaken van lokale overheden en zetelen in rechtbanken enzovoort. Retorisch vroeg de Gazette zich af of de Waalse provincies zo een ongelijke verdeling zouden toelaten. Nee, natuurlijk niet. Meer nog, gegrepen door een gevoel van vergelding dat rechtvaardigheid was geworden, zouden ze op hun beurt eisen dat de Vlamingen uit hun provincies geweerd zouden worden. Zodra die tweede uitsluiting voltooid was, zou er een nieuw voldongen feit zijn, besloot de Gazette de Liège: de scheiding van de twee delen van het koninkrijk, de vernietiging van de Belgische nationaliteit.34


    De Gazette de Liège, die driemaal per week verscheen, was pas voor het eerst op 4 april 1840 van de persen gerold. Initiatiefnemer was de Luikse bisschop Cornelis van Bommel, die zich door de toch ook katholieke Courrier de la Meuse tekortgedaan voelde. De Gazette wond geen doekjes om haar levensbeschouwelijke strekking. De bisschop stond openlijk vermeld als stichter en voornaamste aandeelhouder. Het blad deelde met De Decker zijn Belgisch patriottisme en zijn steun aan het unionisme. Elke polemiek met de Luikse en andere liberalen diende vermeden te worden. In het Programme dat de stichters van de Gazette opstelden, prees men journalistieke soberheid en gematigdheid. De feiten hoorden voor zich te spreken volgens het adagium ‘Riche de faits, sobre de réflexions’.


    De liberalen maakten zich echter zowel vrolijk over de splitsing in de Luikse katholieke pers, als over het beroep van de man die ze smalend ‘homme de lettres’ noemden en die de Gazette de Liège zou leiden. Die hoofdredacteur was Joseph Demarteau, een jonge Luikse postbeambte die voor de Courrier had geschreven en een goede indruk op de bisschop had gemaakt. Wellicht schreef hij de niet-ondertekende repliek op De Decker, politiek en ideologisch een bondgenoot. Het kan, net als de invloed van het Programme van het blad, verklaren waarom de Gazette haar reactie opende met de mededeling dat ze noch het patriottisme van De Decker, noch dat van de actievoerders in twijfel trok.


    Het nam niet weg dat de kritiek van Joseph Demarteau niet mals was. Aangezien de Vlaamse actievoerders hadden nagelaten de zaak vanuit Waals of Belgisch perspectief te bekijken, waren ze zelfzuchtig, luidde het. Ze hadden louter en alleen op grond van hun eigen belangen geoordeeld. Het ontbrak hun aan enig begrip voor of empathie met de Walen. De belangen van België werden, nog steeds volgens de redenering van de auteur, ondergeschikt gemaakt aan de Vlaamse. Dat gezichtspunt vormde het spiegelbeeld van wat de Vlaamse beweging de Walen verweet: een gebrek aan empathie, een zelfzuchtigheid ten aanzien van de ‘broeders’, het op de helling zetten van de eenheid van het land.


    Er deed zich nog een tweede inversie voor. Net als de Vlaamsgezinden vreesden deze Walen ‘uitgesloten’ en benadeeld te worden mochten de taaleisen wet worden. Uit het oogpunt van de Vlaamsgezinden waren het juist de Vlamingen die ‘uitgesloten’ en benadeeld werden, omdat het Frans als enige bestuurstaal gold in een streek waar de mensen ‘Vlaams’ spraken. Dat laatste ontkende Demarteau niet, maar gold als een vanzelfsprekendheid.


    De redacteur van de Gazette had eveneens een toespeling gemaakt op de voor de Vlaamse provincies gunstiger demografische ontwikkeling. Ze waren in de meerderheid en hun tweetaligheid zou ertoe leiden dat ze de ambtenarenjobs in de Waalse provincies zouden bezetten. De kwestie van de numerieke meerderheid, in het Vlaamse vertoog een hoofdpunt om aan te tonen dat men onderdrukt en vernederd werd door een minderheid, kreeg hier een andere invulling: een Vlaamse meerderheid kon haar overmacht aanwenden om een kleiner geheel binnen te dringen en te domineren.


    Dit creëerde een zelfbeeld van Walen en de Waalse provincies als aangevallen, bedreigd. Maar aan het slot van de passage sloeg dat slachtofferschap over in een pleidooi voor gerechtvaardigde zelfverdediging. Ze zouden vergeldingsmaatregelen treffen, ingrepen die de onrechtvaardigheid zouden opheffen. Op hun beurt zouden ze eisen dat de Vlamingen uit ‘nos provinces’ verwijderd zouden worden. De auteur beklemtoonde dat het om een vergelding, het herstel van een onrecht, ging door te spreken van een ‘seconde exclusion’, na de eerste, de uitsluiting van Walen uit ‘les Flandres’. Zoals De Decker gedreigd had met het apocalyptische beeld van een nimmer eindigende burgeroorlog, pakte ook Demarteau uit met een doemscenario: de scheiding van de twee delen van het koninkrijk, het Vlaamse en het Waalse deel. Een dergelijke scheiding had voor de auteur een onafwendbaar gevolg: de vernietiging van de Belgische nationaliteit.


    Net zomin als de ‘guerre civile interminable’ die De Decker aanhaalde, kon niemand dit doemscenario wensen. Beide vertogen berustten op dezelfde common sense: de eenheid van België. Opmerkelijk was ook dat beide de Vlaamse en Waalse componenten, de ‘wij’ en de ‘zij’, en bloc afbakenden, homogeniseerden en tegenover elkaar plaatsten in een geproblematiseerde en gespannen verhouding. Maar de dader-slachtofferverhouding was nu omgekeerd. Dat was des te opmerkelijker omdat de Gazette de Liège een gematigde stem was die reageerde op een unionistische medestander.


    In de slotzin van zijn artikel brak Joseph Demarteau, de postbeambte die hoofdredacteur was geworden, een lans voor het Waalse alternatief, de status quo zoals in artikel 23 van de grondwet was bepaald: taalvrijheid. Tegenover die vrijheid plaatste de Vlaamse beweging dwang, stelde hij: het opleggen van een taal.35 Eens te meer deed zich hier een inversie voor. Volgens De Decker lag de dwang in het herinvoeren of herstellen van een eenheidstaal. Voor Demarteau bestond de dwang uit het doorbreken van het Franstalige monopolie, dat gehandhaafd moest worden. De hoffelijke toon maskeerde enigszins de radicaliteit van de geschetste Vlaams-Waalse tweedeling.


    POLEMIEK


    Toen eind 1839, begin 1840 Ferdinand Snellaert en de zijnen aan de petitie werkten en haar lanceerden, bestond de Gazette de Liège nog niet. De hoffelijke toon van de Gazette en vooral de inclusieve houding tegenover de Vlaamsgezinden, van wie de Belgische vaderlandsliefde niet ter discussie gesteld werd, was echter niet de hoofdtoon in de Waalse en Franstalige reacties op het petitionnement. De meeste Franstalige media opteerden er aanvankelijk voor het Vlaamse petitionnement te negeren. Maar zodra de campagne enige omvang aannam, bleek dit onhoudbaar.


    Op een aantal uitzonderingen na waren de Franstalige en Waalse reacties negatief. Die uitzonderingen betroffen in het Frans uitgegeven bladen in Vlaanderen, die openlijk en enthousiast de actie ondersteunden. Hun positie binnen de Franstalige media was echter marginaal en ze konden zeker niet tot de Fransof Waalsgezinde pers gerekend worden. Zo was er de zeer orangistische Messager de Gand onder leiding van de Gentse journalist Pierre Lebrocquy. De Messager was openlijk antiklerikaal en keerde zich tegen alles wat Belgisch was. In schrille tegenstelling tot wat de initiatiefnemers van de petitie beoogden, zag Lebrocquy in het petitionnement wellicht een wapen om België te verzwakken en te verdelen.


    Nog zo’n buitenbeentje met een eigen agenda was Die Freie Presse, een Frans-Duits blad dat streefde naar uitbreiding van de Duitse invloed in België. De etnische invulling van de andersheid door de Vlaamse actievoerders, waarbij de Germaanse stam van de Vlamingen beklemtoond werd, moet dit blad als muziek in de oren geklonken hebben. Het verdedigde immers een pangermanisme zoals dat vanaf 1845 ook gepropageerd zou worden door een tijdschrift als De Broederhand. Dat stond onder leiding van de Duitse filoloog Johann W. Wolf en stelde germanisering voor als reactie op verfransing. Het orangisme van zijn kant beleefde rond 1840 zijn laatste stuiptrekkingen en een jaar later zou Lebrocquy de journalistiek verlaten en zich op de taalkunde richten.


    Het petitionnement kon daarnaast ook rekenen op de goedkeuring van het Gentse Journal des Flandres en van het Journal d’Anvers, Franstalige publicaties die de volledige tekst ervan afdrukten en zich lieten opmerken als de Franstalige steunpunten van de Vlaamse actie.


    Voor het gros van de Franstalige stemmen lagen de zaken geheel anders. Kunst- en Letterblad meldde dat de publicaties die ‘in het Walen-kwartier verschynen, [in] vuer en vlam tegen het vertoogschrift uitbraken’.36 Dat ‘Walen-kwartier’ moest breed geïnterpreteerd worden. Unionisten, invloedrijke katholieke en liberale politici, maar ook Franse journalisten en Waalse gezagsdragers ontpopten zich tot virulente tegenstanders van ‘les flamingants’ en haalden zwaar uit naar de petitie en haar initiatiefnemers. Het predicaat ‘flamingant’ begon vanaf die periode door de Franstaligen gebruikt te worden als pejoratief synoniem voor de Vlaamsgezinde. De geadresseerden daarentegen zouden het zich later, maar niet in de polemiek van 1840, als een erenaam toe-eigenen.


    Binnen dit ‘Walen-kwartier’ deelden de verschillende componenten niet alleen hun aversie voor het ‘flamingantisme’. In wezen deelden ze dezelfde politieke en materiële belangen. Een veralgemeende verfransing van België vergemakkelijkte zowel de Waalse sociale mobiliteit in Brussel, als die in de Vlaamse lokale overheden (wat door de Vlaamse literatoren metaforisch als ‘invasie’ gerepresenteerd werd). Enkel deze verfransing kon de jonge natiestaat homogeniseren en stabiliseren, klonk het. Deze doelmatige verbondenheid versterkte het feit dat, vooral door de Vlaamse actievoerders, de adjectieven ‘Franstalig’ en ‘Waals’ door en voor elkaar werden gebruikt. Hun strategie, die erop gericht was empathie te verwerven aan Waalse kant, sloeg niet aan. In de polemiek die ontstond, probeerden de tegenstanders van de petitie, Franstaligen, Walen en Fransen, de actie te delegitimeren.


    Die polemiek was fel. Er werd scherp gereageerd op de Vlaamsgezinde bijdragen. Sterk geachte reacties werden door verschillende publicaties gedeeld. Zo publiceerde in februari 1840 de van geboorte Maastrichtse publicist en dichter, maar ook militair auditeur van Luik Theodoor Weustenraad in het Luikse liberaalunionistische blad Le Politique een polemisch artikel tegen het petitionnement met de veelzeggende titel ‘D’une prétention nouvelle’. Het Brusselse dagblad L’Indépendant nam het artikel op 16 februari over met de nadrukkelijke vermelding het eens te zijn met de inhoud. Kanunnik Jan David benaderde Jan Frans Willems met het verzoek er een repliek op te schrijven. Intussen bleef L’Indépendant zich tot hardnekkig bestrijder van de petitie profileren met artikels van een van haar redacteurs, de Fransman Paul Eugène Robin. Diens stukken werden eveneens door gelijkgestemde publicaties overgenomen. Op 17 februari 1840 nam L’Indépendant opnieuw een polemisch artikel tegen het petitionnement op. Auteur was de conservator van de Koninklijke Bibliotheek van België, baron Frédéric de Reiffenberg. De titel luidde ‘Petit playdoyer en faveur de cette pauvre langue française’. Willems’ repliek werd dan gepubliceerd in L’Indépendant van 25 februari 1840 onder de titel ‘Petit plaidoyer en faveur de la langue flamande’ en meteen overgenomen door de Messager de Gand, het Journal des Flandres, het Journal d’Anvers en op 6 maart 1840 in vertaling door de Gazette van Gend als ‘Kleine pleiting ten voordele der Vlamse taal’.


    ANTIMODERN


    Om de Vlaamse actie te delegitimeren ontwikkelden Franstaligen en Walen twee strategieën. Een eerste strategie bestond erin te ontkennen dat het ‘Vlaemsch’ een cultuurtaal zou kunnen zijn of worden. Van een zachte aanpak was hier geen sprake. Het is dus zeer plausibel dat Demarteau, toen hij schreef dat het niet zijn doel was de Vlaamse taal te misprijzen, indirect afstand wilde nemen van deze dominante ‘Waalse’ strategie. Baron Reiffenberg maakte daarentegen van het misprijzen, de ‘mépris’, het speerpunt van zijn betoog. In plaats van om een taal ging het volgens hem over abominabele dialecten: vulgair, onwelluidend, beladen met alle mogelijke afval dat het contact met de Franse taal er alle dagen wegspoelt.37


    Deze misprijzende ontkenning werd onderbouwd met het argument dat ‘le flamand’ niet over een uniforme spelling beschikte. Het kon dus niet dat men voor dit ongecultiveerd idioom zonder standvastigheid of principes dezelfde rechten eiste als voor de Franse taal.38


    Als bewijs van de inferioriteit van het ‘Vlaemsch’ werd spottend aangevoerd dat het geen toeval was dat de ‘erudiete flaminganten’ hun grieven in het Frans verwoordden. Dat Vlaams was overigens gedoemd om te verdwijnen. Die zekerheid hadden de francofone polemisten op basis van een survival-of-the-fittest-redenering, hoewel Herbert Spencer deze theorie voor het eerst in 1864 zou formuleren en Charles Darwin de term pas in 1869 van Spencer zou overnemen. Maar in 1840 beweerden francofonen dat wanneer twee talen tegenover elkaar stonden de ene zou domineren en de andere onderdrukt zou worden, tenzij ze beide konden steunen op een krachtige literatuur. Hoe dan ook was er, zo klonk het, altijd een moment waarop de ene taal de andere zou absorberen.39 De auteur ging hier graag op door. Het misprijzen voor het Vlaams ging hand in hand met lyrische beschrijvingen van het Frans. Die taal kende immers noch politieke grenzen, noch douanebarrières; geen handvest controleerde haar. Ze regeerde despotisch de wereld. Frans was van nature veroveringsgezind en zou de Vlaamse taal vernietigen door haar op te slorpen. Via het recht van de sterkste, die meteen ook altijd de beste is… want de grote vissen eten de kleine op.40 Het inroepen van een natuurlijke selectie bleek geen geïsoleerd argument. Het Vlaams ter dood veroordeeld, ‘Le Flamand condamné à mourir’, gaf de Franse polemist Robin als titel aan een van zijn artikels.41


    Niet alleen de taal heette inferieur of achterlijk te zijn. In een aantal Franstalige reacties werd deze negatieve kwalificatie geëxtrapoleerd naar de achterlijkheid van de regio… en van de mensen die haar bewoonden. Verontwaardigd citeerde het Kunst- en Letterblad de Gazette de Mons, die zich tegen de vertoogschriften verzette en het goed vond dat de Vlamingen verstoten werden omdat zij minder verstand en minder capaciteiten bezaten.42


    Niet elke Waalse of Franstalige stem poneerde deze gedachte zo radicaal als de Gazette de Mons, maar de harde grens die algemeen getrokken werd, was die tussen een beschaafd zuiden en een achterlijk noorden. De Vlaamse gewesten hadden dus dringend behoefte aan beschaving. Enkel een grondige en onomkeerbare verfransing kon dat verwezenlijken. Frans als officiële taal was een goede keuze, die door de regering doorgezet moest worden. Voor de katholieke edelman en voormalig volksvertegenwoordiger Louis François Robiano de Borsbeek was dit de toetssteen van het Belgisch patriottisme. Nationale eenheid, intellectuele vooruitgang, wetenschappen, literatuur, kunsten, stedelijkheid, wellevendheid, het vermogen om met andere volkeren te communiceren, om niet ondergeschikt te staan tegenover andere naties – het was allemaal innig verbonden met de verbreiding en de perfecte kennis van het Frans.43


    Met deze opsomming koppelde Robiano niet alleen moderniteit met vooruitgang en beschaving. Hij suggereerde ook dat tegenover dat beschaafde België een kamp stond van antimoderne recalcitranten, zij die een onbehaaglijkheid met die moderniteit uitdrukten en dreigden in de achterlijkheid te blijven steken. Ze dweepten met het platteland, niet met de ‘urbanité’.


    De common sense rond de eenheid had, zoals in de Gazette de Liège, een andere invulling dan de Vlaamse. Aangezien de eenheid van taal de eenheid van het land schraagde, kon eentaligheid geen probleem zijn en bestond er geen behoefte om als francofoon Vlaams te leren spreken. Demarteau schreef dat weinige Walen ‘Vlaemsch’ konden spreken. Reiffenberg suggereerde dat ze het vertikten. Een Waal zou nog eerder Chinees dan Vlaams spreken.44


    ‘UNE SIMPLE AMUSETTE’


    Van een Waalse beweging was in 1840 geen sprake, maar in het debat klonken ook stemmen vanuit een Waals perspectief. Net zoals de Vlaamse actievoerders een beroep deden op Waals begrip, rekenden ook Waalse auteurs op enige empathie in de dunne rangen van de Vlaamse beweging.


    Door het Frans als gemeenschappelijke bestuurstaal te erkennen, zo klonk het, gaven de Walen het goede Belgisch-patriottische voorbeeld. Zij drongen hun eigen dialecten immers niet op als volwaardige taal. De Vlaamse actie, zo schreef Demarteau in de Gazette de Liège, berustte immers op een misverstand. De Vlamingen gingen er namelijk van uit dat Frans de nationale taal van de Waalse provincies was. Hierdoor zagen ze zich als slachtoffers van een onrechtvaardigheid waar de Walen profijt uit zouden halen. En dat noemden ze dan de onderdrukking van een meerderheid door een minderheid, reconstrueerde de Gazette het Vlaamsgezinde vertoog.45 Maar daar was dus niets van waar, volgens Demarteau. De taal van de Walen was Waals. Ook al werd toegegeven dat het Waals verwanter was aan het Frans dan aan het Vlaams, stond iedereen op gelijke voet. Immers, de meeste nadelen die het Frans in ‘les Flandres’ veroorzaakte, lieten zich evenzeer in de Waalse provincies gevoelen.46 Als we de Vlaamse logica zouden volgen, zo vervolgde de Gazette de Liège, dan moesten we een petitie opstarten voor het gebruik van het Waals in de Waalse provincies. Maar dat zou niet efficiënt zijn, aldus het katholieke Luikse blad, want de Waalse dialecten waren al even divers als de Vlaamse. Uiteindelijk, gekscheerde de Gazette, zouden er zowel voor het Waals als voor het Vlaams evenveel officiële talen erkend moeten worden als dat België klokkentorens telde.47 In dit opzicht was de superioriteit van de Franse taal, en in het verlengde hiervan ook van de Franse cultuur, een heuglijke noodzakelijkheid.


    Die visie werd volmondig gedeeld door het handvol Waalse filologen dat zich begon in te spannen om de lokale Waalse dialecten en folklore te promoten en bewaren. Ze vormden de evenknie van de Vlaamse ‘letterheren’, hoewel hun structurering pas anderhalf decennium later zou plaatsvinden.


    De Waalse taalkundige heterogeniteit was overigens best vergelijkbaar met die in de Vlaamse provincies. De omgangstaal bestond uit verschillende Waalse en Picardische dialecten. Die werden gesproken door ongeletterde mensen van uiteenlopende regio’s als Namen, Luxemburg of Luik die op administratief en politiek vlak lange tijd verschillende voogdijen hadden gekend. Toch had de gemeenschappelijke noemer ‘Waals’ snel ingang gevonden, wat op zijn beurt ook aan Vlaamse kant de linguïstische homogenisering versnelde. Hét grote verschilpunt tussen de prille Vlaamse beweging en de Waalse filologen, die zich bekommerden om de Waalse dialecten en het dito erfgoed, lag in de positie die ze die dialecten toekenden. Allen waren het eens over de noodzakelijke eenheid van België. Allen waren zeer beducht voor de gevaren die het kwetsbare land in een turbulent Europa bedreigden. Ze verwelkomden de snelle en algemene verfransing als een zegen. Het machtige Frankrijk speelde voor hen een cruciale rol. De zuiderbuur vormde hét culturele en politieke referentiepunt bij uitstek. Zo bezong de Waalse auteur en eminente magistraat Joseph Grandgagnage dat ‘grote en mooie Frankrijk, dat zo lang aan het hoofd van de beschaving had gemarcheerd’.48


    De snelle verfransing zou enkele jaren later diezelfde Grandgagnage, ditmaal niet als jurist maar als pionier van de Waalse beweging, ertoe brengen een strijd aan te gaan voor het behoud van de Waalse dialecten en de folkloristische erfenis. Naar eigen zeggen waren die, gegrepen door de Franse mode, te lang verwaarloosd.49 Die inhaalbeweging zou neerkomen op een poging tot identitaire eenmaking van regio’s die uiteenlopende geschiedenissen hadden gekend onder aparte voogdijen. Twee jaar eerder had Ferdinand Hénaux zijn Études historiques et littéraires sur le wallon uitgegeven. Op de eerste georganiseerde groep zou het nog wachten zijn tot het volgende decennium, toen in 1856 de Société Liégeoise de Littérature Wallonne werd opgericht. Die werd al snel veelbetekenend herdoopt in Société de Langues et de Littératures Wallonnes, met vervanging van het te particularistische ‘liégeoise’.


    Hoewel deze individuen en zeer kleine kringen op dat moment geen Waalse politieke agenda bezaten, draaide hun bekommernis – parallel met die van de Vlaamse beweging – om het handhaven van het Waals tegenover het dominante Frans en versterkten die inspanningen het zelfbewustzijn. Op het eerste gezicht leek een synchroniciteit tussen beide ‘bewegingen’ te ontstaan. Allebei waren ze Belgisch-patriottisch, allebei bekommerd om de volkstaal als elementaire component van een Belgische identiteit in wording… En toch klopte dat niet.


    In Wallonnades, een poëziebundel voorafgegaan en begeleid door mijmeringen over taal en cultuur, haalde Grandgagnage uit naar de embryonale Vlaamse beweging. Zijn vertoog over de taaltoestand viel samen met die van de overige Franstaligen, niet met die van de Vlaamse letterheren. Grandgagnage liet er geen twijfel over bestaan dat het Frans ‘la vraie langue littéraire des Belges’ was, en voegde er spottend aan toe: ‘[…] na het Vlaams uiteraard, na deze mooie en grote taal, die men, naar men zegt, in Europa praat over een uitgestrektheid van vijftien vierkante leuga.’50 Waarop hij zich rechtstreeks tot Jan Frans Willems richtte: ‘U maakt me zeer verdrietig, mon cher monsieur Willems.’ Dat was omdat Willems het Vlaams een andere positie toebedeelde dan de Waalse filologen deden met hun Waals. Grandgagnage riep Willems op het Vlaams op dezelfde manier te beschouwen als hij met het Waals deed, namelijk ‘als een ongelooflijk merkwaardig studieobject’, maar verder ‘une simple amusette littéraire’, een niet al te ernstig tijdverdrijf.51


    De door de critici van de petitie veel gebruikte term ‘prétentions’ om de Vlaamse verzuchtingen te omschrijven kreeg in dit specifieke Waalse discours zijn volle betekenis en viel samen met de eerste vertoogstrategie van de overige Franstalige tegenstanders van de petitie. Waals en Vlaams waren slechts dialecten, en zo’n dialect willen verheffen tot taal was een daad van verwaandheid of hovaardigheid.


    Hoe de pioniers van de Waalse beweging over zulk gedrag oordeelden, werd duidelijk toen eenmaal een Waalse filologische ‘beweging’ zich daadwerkelijk begon te structureren. In een significante passage toonde Adolphe Picard aan hoe door ontkenning en veroordeling van de Vlaamse actie het Waalse optreden afgebakend werd. Het succes van het Waalse genootschap zou volgens hem niet leiden tot de geboorte van een Waalse beweging. Dat zou immers absurd zijn, want niemand wilde een bewonderenswaardige taal als het Frans vervangen door een dialect. Niemand, zou Picard eraan toevoegen, wilde het intelligentieniveau zodanig verlagen, ‘noch zich verzetten tegen de gunstige en beschavende invasie van de Franse taal’.52 In dit Waalse vertoog hadden de Vlamingen een beweging opgericht rond een absurd project om een elegante cultuurtaal te vervangen door een inferieur dialect. De metafoor van de invasie keerde terug, ditmaal met een positieve connotatie.


    BELAAGD EN UITGESLOTEN


    Een tweede grote vertoogstrategie bestond erin de Waalse stellingen als belaagd te representeren en, zoals we zagen in de Gazette de Liège, deze verstoring van het evenwicht door de Vlaamse factor te interpreteren als een bedreiging van de Belgische eenheid. De term ‘exclusion’ stond hier centraal. Het petitionnement werd geïnterpreteerd als een aanval op de Waalse posities in de Vlaamse provincies.


    Sommige opiniemakers suggereerden een kwaadaardige motivatie achter deze verstoring van de Belgische eenheid. De Vlaamse beweging werd ervan verdacht over een verborgen agenda te beschikken. Achter de Vlaamse eisen school een poging tot herstel van de band met de noorderburen. Willems’ pogingen in de spellingoorlog om het ‘Vlaemsch’ zo dicht mogelijk bij het Hollands te laten aansluiten werden door sommige Franstalige commentatoren gezien als een aanwijzing in die richting. Volgens de Gazette de Liège had het ‘Hollando-Flamand de 1834’ als prelude gediend voor ‘le nouveau néerlandais de 1839’ (Willems’ commissievoorstel) ten nadele van ‘le flamand moderne belge’. Robiano waarschuwde dat als de ‘flamanomanie’ de geesten zou veroveren, de fanatici een toenadering tot de ‘hollandse taal’ zouden zoeken.53 Met de term ‘flamanomanie’ werd het actief opkomen voor de Vlaamse taal als een pathologische, irrationele daad gebrandmerkt. Het ging om een discursieve strategie die in de Vlaamse beweging, met het courante gebruik van de term ‘Fransdolheid’, een eigen variant had.


    Menig Franstalige mengde zich in de spellingskwestie door de kant van de desrochistische particularisten te kiezen tegen Willems’ voorstellen in om de Vlaamse spelling zo nauw mogelijk te laten aansluiten bij de Hollandse. Die demarche strookte niet met de ‘spenceriaanse’ verwachting dat het zwakke Vlaams tot sterven gedoemd was. Partij kiezen voor een eigen ‘Vlaamse’ spelling ging zelfs gepaard met een pleidooi voor de ontwikkeling van de Vlaamse literatuur, ter ondersteuning van de thuistaal, zolang het maar geen Nederlands werd en de pretentie kreeg om als bestuurs- en cultuurtaal te concurreren met het Frans.


    De Vlaamse beweging werd ervan beschuldigd een wig te drijven tussen Walen en Vlamingen door de andersheid van de ‘Waalse broeders’ te beklemtonen als willoze verlengstukken, ‘ridicule apen’ van Frankrijk. Hierdoor speelden de Vlaamsgezinden met vuur. België mocht enkel Belgen tellen.54 L’Indépendant riep op om in België enkel Belgen te zien in plaats van Vlamingen, Antwerpenaren, Luikenaars en Brabanders. In plaats van de verschillen tussen Walen en Vlamingen te benadrukken moest volgens deze Franstalige commentatoren de eenheid der Belgen beklemtoond worden, wat in de praktijk neerkwam op het verdedigen van de taalkundige status quo.55 Enkele jaren later, in 1847, zou dat argument, in de vorm van een familiemetafoor, sterk gepopulariseerd worden door een lied van Antoine Clesse. Vooral nadat drie coupletten apart werden heruitgebracht onder de titel Flamands, Wallons, zouden in het bijzonder deze versregels een echt statement worden tegen elke verdeeldheid van buitenaf of binnenin: Vlamingen en Walen waren slechts voornamen, België de familienaam.56


    DE BESTE BELGEN


    Begin 1840 hadden letterheren een aantal concrete eisen opgesteld en waren ze er – na enige aarzeling – mee naar buiten getreden. De verbittering over het uitblijven van tastbare resultaten na het petitionnement leek het Belgische patriottische discours van de Vlaamse beweging niet in het gedrang te brengen. In De Middelaer bezwoer priester Peters zijn lezers: ‘Bemin uw vaderland! Zelfs als het ook ondankbaer is, haet nooit uw vaderland!’57


    In de confrontatie met de Franstaligen – ‘Walen’ – had de embryonale beweging haar identiteit aangescherpt. De Vlaamse beweging schilderde de Vlaamssprekenden af als een geminoriseerde meerderheid. Deze slachtofferrol ging gepaard met een zelfbeeld van vernedering als onderdrukte meerderheid. Ze was getalsmatig een meerderheid, maar onderdrukt door een ‘semi-Belgische’ minderheid. België werd immers historisch begrepen als Germaans. Het waren dus, in haar visie, de Vlaamstaligen die hoeder waren van een grote nationaliteit. Die nationaliteit werd in de eerste plaats belaagd door Frankrijk en de Franse taal als vehikel van ‘verderfelijke’ waarden. Vertoogstrategisch werd al wat Frans was radicaal weggezet als artificieel en rampzalig, gepathologiseerd als onzuiver, decadent. Dit versterkte een zelfrepresentatie rond ongeschondenheid, vaak gekoppeld aan jeugdige onschuld en vroomheid.


    De Vlaamse gewesten werden belaagd, waren voorwerp van een ‘invasie’. De ‘invasie’ van buitenaf was des te gevaarlijker, omdat nog twee anderen het panorama voltooiden. De zogenaamde franskiljons ondermijnden van binnenuit de zuiver- en puurheid. De Walen werden weliswaar als ‘broeders’ gerepresenteerd, maar hadden materieel baat bij de verfransing en dus denaturalisering. Als ‘broeders’ waren ze binnen ‘vaderland’ België (‘la mère patrie’) een interne ander die met een verzachtend vertoog vol familiemetaforiek tegemoet getreden werd. Naarmate ze geen empathie opbrachten voor de Vlaamse onderdrukking, werd hun negatieve gehalte benadrukt. Hun werd ‘egoïsme’ verweten en hun affiniteit met Frankrijk vormde de ‘Walen’ om tot een destabiliserende factor van België.


    Economische ellende maakte geen deel uit van het vertoog van de taalminnaars. Hun radicalisering – de stap naar de politieke actie – rond het petitionnement trad op aan de vooravond van een diepe economische crisis in het noorden van het land. Maar uit geen enkele van de stemmen in de polemiek van 1840 blijkt dat de Vlaams-Waalse tegenstelling in de eerste plaats als sociaal-economisch geïnterpreteerd werd. De benadrukking van de Germaanse origine en affiniteit en van het schrille contrast met de ontaarde Franse factor voegde wel een etnische dimensie toe aan het vertoog van de Vlaamse beweging.


    Franstaligen en Walen hadden vrij moeiteloos het petitionnement als aanslag op de Franstalige hegemonie af weten te slaan. Maar in de Vlaamse beweging vonden ze een vijand, een agressor, betwister van de Belgische status quo. Beide kampen waren er rotsvast van overtuigd dat zij de ‘beste Belgen’ waren. Voor de Vlaamse beweging lag dat in de erkenning van haar ‘nationaliteit’ en taal als voorwaarde voor vrijheid, eenheid en harmonie in het België waarvan zij de originaliteit uitmaakten. In de reactie van Franstaligen stond eenheid evenzeer centraal en opende dat Vlaamse streven de deur voor versnippering, verzwakking en destabilisering van België. Het land kon alleen maar overleven door eentalig Frans te worden en tegen alle particularismen in de dialecten te laten uitdoven of ze gecontroleerd als ‘thuistaal’ in een ondergeschikte positie te koesteren.


    De Waalse filologen waren het eens met de Franse eentaligheid en verdedigden een status quo tegen de ‘uitsluiting’. Franstaligheid was een conditio sine qua non voor het civiliseren van België en ook willens nillens van het achtergestelde noorden. Maar ook zij zagen zich als slachtoffers. Ze waanden zich in het noorden ‘uitgesloten’ door een fanatieke groep die irrationele eisen stelde door een dialect op het niveau van een cultuurtaal te willen hijsen en daarmee het Belgische project op de helling te zetten, aangezien het de beschavingstrein dreigde te missen.


    De ferme taal kende in elk kamp een milde variant waarin elkaars bedoelingen als oprecht beschouwd werden, maar de actie (van de Vlamingen) of de passiviteit (van de Walen) als hoogst ongelukkig en gevaarlijk veroordeeld werden. Opmerkelijk was dat zelfs in deze mildere vertogen over elkaar weinig tot geen fundamenteel positieve oordelen over de ander aan bod kwamen en dat de onoverbrugbaarheid van de interpretaties ook hier doorspeelde.


    Dat in beide gevallen de victimiseringsvertogen zo sterk op de voorgrond traden en identiteitsbepalend werden, kan niet los gezien worden van het recente pre-Belgische verleden. In het prille België ontstond in 1840 een eerste clash tussen twee modellen van elites, die echter elk gebaseerd waren op onderdrukking en taaldwang: voor de Vlaamse beweging was dat de periode van Franse overheersing van 1794 tot 1815 en voor de Waalse opiniemakers die van de Hollandse tussen 1815 en 1830.


    Aan beide zijden leverde dit een op het eerste gezicht paradoxaal zelfbeeld op. In het Waalse geval was er enerzijds de superioriteit van taal, cultuur, zeden, moderniteit. Anderzijds was er het slachtofferschap als benadeelde minderheid, slachtoffer van een invasie. Deze ogenschijnlijke tegenstelling maakte ook deel uit van de Vlaamsgezinde voorstelling van zaken waarin Walen nu eens afgeschilderd werden als willoze, ruggengraatloze, verbasterde instrumenten in handen van de Fransen, en dan weer als meedogenloze indringers die met hun invasie de Vlaamse jeugd en zeden verbasterden. In beide gevallen werd de slachtofferrol die men zichzelf toebedeelde – en die werd uitgedrukt met de centrale metaforen van ‘uitsluiting’ en ‘invasie’ – een efficiënt master narrative om gezamenlijke actie, onderlinge eenheid en homogenisering te bevorderen.


    Tijdens het debat van 1840 over het petitionnement trad voor het eerst in de Belgische geschiedenis een poging tot homogenisering op van twee tegenover elkaar staande kampen met elk een discours over de ander dat het eigen zelfbeeld aanscherpte en hielp afbakenen. In wat de Vlaamse jurist en volksvertegenwoordiger schreef en in de reactie van de Waalse postbeambte en hoofdredacteur zat de essentie vervat van hoe de Vlaamse en – vanaf eind negentiende eeuw – de Waalse beweging elkaar zouden zien en over elkaar zouden spreken en schrijven.

  


  
    2.Twee onverenigbare rassen


    [image: images]


    1912


    Op 20 januari 1911 verstuurde het culturele tijdschrift Wallonia een grootschalige enquête ‘naar de voornaamste Belgische intellectuelen die aan de Franse taal gehecht waren’. Initiatiefnemer was Fernand Mallieux, een achtendertigjarige Luikse advocaat en taalleraar die sinds het jaar daarvoor een uiterst actief redactielid van het tijdschrift was geworden. Hij omschreef het als ‘een enquête over de flamingantische dreiging’.1


    De Vlaamsgezinden of flaminganten – ze hadden zich inmiddels deze pejoratieve benaming toegeëigend – hadden de afgelopen decennia een aantal successen geboekt. Het belette niet dat ze, tot ontsteltenis van de Franstalige elites, taaleisen bleven stellen. Zo voerde de Vlaamse beweging op dat moment campagne voor de vernederlandsing van de Gentse universiteit. Dat was ook de concrete aanleiding van de enquête van Wallonia. Daarin werden slechts twee vragen gesteld. Ten eerste, paste het om in België een ‘centrum van Latijns gedachtegoed’ te schrappen en een Vlaams equivalent ervan op te richten? Ten tweede, welke maatregelen waren nodig ‘om de genadeloze strijd te stoppen die over het hele land tegen het Frans en het Waalse ras gevoerd wordt’?


    Waals volk of ras, Franse taal en Latijnse denkwereld werden in één adem genoemd, als een bedreigde cluster, mikpunt van een genadeloze strijd vanwege de flaminganten. En die zouden het daar niet bij laten, voorspelde Mallieux. ‘Ze bereiden rassenhaat voor als voorspel van een burgeroorlog.’ Zoals Pieter de Decker in 1840 het spookbeeld van een ‘guerre civile interminable’ had opgeroepen, deden nu Waalse stemmen hetzelfde.


    De enquête leek niet bestemd om vrijblijvend informatie in te winnen, maar om, zoals de Brusselse magistraat en liberale politicus Albert Devèze het samenvatte, alarm te slaan en het verzet te organiseren. De enquête moest in die zin begrepen worden als een algemene troepenschouw. Georges Renoy, hoofdredacteur van Vie intellectuelle, roemde zich gelukkig dat hij – door de enquête in te vullen – kon deelnemen aan de grote antiflamingantische beweging die op dat moment heel Wallonië in opstand deed komen. Jules Giroul, een liberale volksvertegenwoordiger uit Hoei, bepleitte ‘een defensieve unie van alle Waalse krachten’.2


    Naar analogie met de uitdrukking in Kunst- en Letterblad van 1840 stond bij ingang van het tweede decennium van de twintigste eeuw ‘het Walen-kwartier’ meer dan ooit ‘in vuur en vlam’.


    LIJDEN DOET SCHEIDEN


    Of hij zich daadwerkelijk tot het kransje van voornaamste Belgische francofiele intellectuelen rekende, blijft een open vraag. Hoe dan ook figureerde Léon Troclet, een achtendertigjarige socialistische volksvertegenwoordiger uit Luik, in het maart-aprilnummer van Wallonia naast niet minder dan 65 andere respondenten op de enquête. Troclet, een autodidact afkomstig uit de Ardennen, ontwikkelde zijn betoog vanuit de metafoor van de echtscheiding:


    
      Wanneer echtgenoot en vrouw er niet meer toe komen elkaar te verstaan en ‘elk hun eigen weg gaan’, zoals men dat in de volkstaal zegt, heeft de wijsheid van de naties daar als beste oplossing de wettelijke scheiding voor gevonden, met wederzijdse toestemming wegens onverenigbaarheid van temperament.3

    


    Familiale metaforen waren niet nieuw in het communautaire taalgebruik. Toen in 1840 de Vlaamse beweging voor het eerst op het politieke toneel trad, noemde ze de Walen ‘broeders’ om begrip en empathie op te wekken voor haar zaak. Samen, ‘tweevoudig één’, moesten Vlaamssprekenden en Walen de jonge natiestaat consolideren. Uit wat Troclet 71 jaar later schreef, bleek dit niet geslaagd te zijn en kon men beter afspreken om te scheiden. Ook dat was een vraag om begrip. Maar waarover gingen die meningsverschillen?


    Er was binnen het koppel een onverenigbaarheid van ‘humeur’, aldus Troclet. Dat Franse woord kon zowel duiden op een voorbijgaande stemming of gemoedstoestand als op een onveranderlijke gemoedsaard of temperament. Troclet neigde naar de tweede, essentiëlere interpretatie. Zo niet, dan zou zowel de diagnose van de onverenigbaarheid als de remedie van de echtscheiding buitenproportioneel zijn.


    In wat volgde verduidelijkte Troclet de redenen van die onverenigbaarheid. ‘Nergens in het grote boek van de natuur’, beweerde hij, ‘stond geschreven dat de Vlamingen in hun inzichten tegengewerkt moesten worden door Waalse belangen en gevoelens.’ Anderzijds kon niets het feit wettigen dat Walen al een kwarteeuw lang geregeerd, gedomineerd en onderdrukt werden door de buren ‘des Flandres’. Wallonië, dat hij gevoeliger, meer bij de pinken en progressiever achtte dan Vlaanderen, zou in zijn intellectuele, politieke en sociale ontwikkeling niet meer afgeremd moeten worden door de toch wel tragere en loggere mentaliteit van Vlaanderen. De verworven intellectuele, economische en sociale vooruitgang van Wallonië zou Vlaanderen niet ontgaan. Het zou zich makkelijker door dit voorbeeld laten meetrekken dan door de beste abstracte redeneringen die men verplicht was tot haar te richten. Troclet breidde het veld uit. Naast andere kwaliteiten hadden Germaanse volkeren een dermate vlot imitatiegedrag dat hij ervan overtuigd was dat de Vlamingen de Waalse democratische instellingen zouden kunnen kopiëren en zelfs verbeteren. Wallonië, zo stelde het socialistische parlementslid, beschikte zoals alle moderne volkeren over die instellingen en had ze nodig om zich in overeenstemming met het ‘génie de la race’ te ontwikkelen.


    Door systematisch over ‘les Flandres’, in het meervoud, te schrijven, maar ook ‘la Flandre’ te gebruiken benadrukte Troclet een homogenisering die completer was dan de gangbaarste omschrijving van het midden van de negentiende eeuw. Hetzelfde deed zich voor aan de overkant. Walen waren een territoriaal afgebakende, specifieke groep mensen, volgens Mallieux én Troclet, een ‘ras’.


    Troclet schetste twee homogene, tegenover elkaar gepositioneerde gehelen, met onderling verschillende belangen en mentaliteiten die onveranderlijk gemaakt, gestereotypeerd werden. Nog steeds volgens Troclets metafoor van het huwelijk bestonden beide partners al autonoom van elkaar voordat het huwelijk werd aangegaan. Beide hadden een eigen, onderling verschillende geschiedenis. De eenheid of echtelijke verbintenis was geen fataliteit en kon niet geforceerd worden. Het stond althans nergens in ‘het grote boek van de natuur’ geschreven. Het huwelijk was een keuze geweest, liet de auteur verstaan, het product van een wederzijdse wil en, gezien de onverenigbaarheden, een vergissing.


    Op dat punt verduidelijkte Troclet een belangrijke benaming die hij even tevoren geïntroduceerd had: het volk. Het ging om ‘een zaak van volkeren’. Dat verschil werd etnisch ingevuld. Vlamingen maakten deel uit van de ‘Germaanse volkeren’, wat impliciet betekende dat Walen tot een andere etnische groep behoorden. Troclet specificeerde die in de passage niet bij naam, maar gebruikte een niet-etnische categorie. De Germaanse volkeren werden gecontrasteerd met ‘de moderne volkeren’, waartoe de Walen behoorden.


    De in de negentiende eeuw gangbare theorie dat Walen en Vlamingen beiden loten waren van dezelfde Germaanse stam, was hier verlaten. Nu waren Walen – in tegenstelling tot vroegere theorieën – geen geromaniseerde Germanen meer. Het ging om een ander volk, met een andere intrinsieke aard, met een ander historisch verworven pakket van kunde en kennis, talent, gevoelens en mentaliteit, door Troclet samengevat in de term ‘génie’. Dat volk was superieur ten aanzien van de Germanen. Die laatsten, tot wie ook de Vlamingen behoorden, waren in het beste geval slimme kopieerders, terwijl Wallonië deel uitmaakte van een breder, moderner geheel, dat zelf creëerde, originaliteit aan de dag legde. De tegenstelling modern-antimodern leek in de lijn te liggen van de verwijten die de Vlaamse taalminnaars in 1840 toegeworpen kregen.


    Evolutietheorieën en denken in raciale termen waren rond de eeuwwisseling populair geworden. ‘Ras’ en andere termen, zoals ‘cultuur’ of ‘volk’, overlapten elkaar vaak. Anderzijds kon achter termen die níét expliciet naar ‘ras’ verwezen, wél een raciale invulling schuilgaan. De Waalse beweging maakte in haar nadrukkelijke pogingen tot constructie en verankering van een eigen identiteit rijkelijk gebruik van de term ‘ras’. Zo poogde omstreeks 1912 de filoloog Auguste Doutrepont, een van de eerste katholieken die actief waren in de Waalse beweging, het begrip ‘ras’ van een eigen definitie te voorzien. Volgens hem ging het om een groep mensen die, zonder evenwel de zuiverheid van bloed behouden te hebben en in weerwil van vermengingen, in de loop van de tijd een gezamenlijke manier van voelen, denken en willen had ontwikkeld. Deze groep mensen had, anders gezegd, een gemeenschappelijke ziel verworven. Anders voelen, denken en willen kenmerkten een specifieke ‘âme wallonne’, een Waalse ziel.4 De constructie van de Waalse ziel vormde een reactie op die van de ‘âme belge’, zoals in 1897 gedefinieerd door Edmond Picard. Deze advocaat en socialistische senator uit Henegouwen erkende weliswaar een Vlaamse en Waalse eigenheid, maar betwistte dat België slechts de optelsom van beide was. Integendeel, stelde hij, ‘een unieke ziel, een gemeenschappelijke ziel zweeft boven deze twee schijnbare groepen en inspireert ze’. Ook al spraken ze elk een andere taal, ‘de fysieke eenheid’ overheerste al hun activiteiten, aldus Picard.5


    Meer dan een decennium later, in 1911, betwistte zijn partijgenoot Troclet ten stelligste het bestaan van deze ‘fysieke eenheid’ en probeerde Doutremont een Waalse ziel tegenover de Belgische te grondvesten. Die inspanningen lagen in de lijn van onder anderen de Luikse filoloog Olympe Gilbart, die in 1905 de ‘âme belge’ al afgedaan had als een ‘verbijsterende uitvinding’.6 Samen met de Waalse ziel bestond er volgens deze mensen ook een qua mentaliteit gevoeliger Wallonië. Die specifieke en fijnbesnaardere Waalse ‘sensibilité’ stond in schril contrast met de plompere Vlaamse gevoelswereld. Ras, ziel of gevoeligheid – tussen Vlamingen en Walen waren ze onderling zo ongelijk dat ze onverenigbaar waren. Ook dat had Gilbart al duidelijk gemaakt. In de poging om de twee rassen door elkaar te haspelen zien we een echt gevaar dat de essentie van de twee diepe en originele sensibiliteiten bedreigt, aldus Gilbart, die later als liberaal een aantal politieke mandaten zou bekleden.


    Paradoxaal genoeg beschouwde Troclet de superieure Walen als bestuurd, gedomineerd en overwonnen door de Vlaamse buren. Met de toevoeging dat dit al een kwarteeuw duurde, verwees de socialist naar de katholieke meerderheid die in 1884 tot stand was gekomen en tot dan onafgebroken het land regeerde. Dat kon omdat de Vlamingen in de meerderheid waren en dat overtal ook in de administratieve en politieke verhoudingen lieten doorwegen. Vandaar dat de Walen beter af waren, aldus Troclet, als ze hun eigen pad zouden bewandelen, een moderner en democratischer pad. Voor Troclet was het ooit zo bezongen België een door de Vlaamse meerderheid bestuurde structuur die de Waalse vooruitgang afremde, verdrukte en bedreigde.


    Troclet was noch de eerste, noch de enige die zich van de metafoor van het huwelijk bediende om de relatie tussen Vlamingen en Walen te duiden. Onder anderen Hector Chainhaye was hem daarin voorgegaan. Deze in Luik geboren pionier van de Waalse beweging en fervent verdediger van de Waalse belangen in Brussel had zich in 1905 van de metafoor van het huwelijk bediend om de verziekte relatie tussen Vlamingen en Walen te duiden. ‘We hebben met de Vlamingen een verstandshuwelijk afgesloten en geen liefdeshuwelijk.’7 Volgens deze interpretatie was België een product van berekening én was het dus kunstmatig. Vlaanderen en Wallonië waren dat geenszins. Hun wortels, zo luidde het, gingen ver terug in de geschiedenis. Ook etnisch waren Vlamingen en Walen verschillend. Zelfs met een blik op de toekomst verhinderden, in deze Waalse voorstelling, verschillende ambities en spanningen tussen democratische modernen en antimodernen elk samengaan.


    VAN TAALMINNAARS TOT KRAAIENDE HANEN


    De door Wallonia opgezette intellectuele troepenschouw om het hoofd te bieden aan een flamingantische dreiging had omstreeks 1912 niets te maken met een plotse paniekaanval. Eind negentiende, begin twintigste eeuw was onder de Waalse en Franstalige elites de onrust over de niet-aflatende taaleisen van de Vlaamse beweging toegenomen. De ‘mouvement flamingant’ was de kopvan-jut van alle Franstaligen. Afkeurende reacties, spot en misprijzen vielen al vanaf 1840 de Vlaamse beweging ten deel. Maar in tegenstelling tot het petitionnement, dat niets tastbaars opleverde, kregen in 1856 de Vlaamse verzuchtingen officiële erkenning. Een jaar eerder was Pieter de Decker aan het hoofd gekomen van een katholiek-unionistisch kabinet. Zowel zijn actie ten gunste van het petitionnement van 1840, als zijn recentere kiesbeloften lieten voor de Vlaamsgezinden het beste verhopen. Na enkele maanden getalm ging De Decker over tot de oprichting van een ‘Vlaemsche commissie’. Deze zogenaamde Grievencommissie werd ‘belast met het opzoeken van middelen om het gebruik der Nederduitsche (Vlaemsche) tael te regelen in hare betrekking met de verschillende gedeelten van het openbaer bestuer’.8 Ondanks de grote omzichtigheid die de commissie aan de dag legde, bleven concrete realisaties andermaal uit. Amper twee weken nadat het eindverslag bij De Decker was beland, diende hij zijn ontslag in. De ideologische spanningen tussen katholieken en liberalen luidden het einde van het unionisme in. De Decker zou politiek geen eersteplansrol meer spelen. Hij ging onfortuinlijk in zaken en raakte betrokken bij financiële schandalen. Hierdoor moest hij in 1871, amper zes weken na zijn aantreden, weer opstappen als gouverneur van Limburg. In 1856 was hij als regeringsleider opgevolgd door de liberaal Charles Rogier. De nieuwe regeringsleider verzette zich tegen de publicatie van het rapport en toen het toch verscheen, liet hij een tegenrapport uitbrengen.


    Hoewel ook het commissierapport niet meteen tot tastbare beleidswijzigingen leidde, had het de Vlaamse beweging een programmatorisch kader aangereikt. Het pleitte voor de erkenning van het ‘Vlaemsch’ naast het Frans als bestuurstaal in de Vlaamse provincies.9 In een polemische, in het Frans opgestelde reactie op Rogier werd dat door de jonge in Antwerpen geboren flamingant Jan-Baptist Langlois als volgt samengevat: ‘De Vlaamse kwestie laat zich in deze woorden samenvatten: in Vlaanderen Vlaamsch! En wat u ook zal ondernemen, we zullen dat bereiken!’10 De vastberadenheid die hieruit sprak, was representatief voor een Vlaamse beweging die ook de steun genoot van een aantal Waalse prominenten. Die deelden de visie over de ‘tweevoudige eenheid’ als voorwaarde om de Belgische eenheid te handhaven. De vooraanstaandste van deze zogenaamde ‘Waalse flaminganten’ was ongetwijfeld de Brabantse advocaat Lucien Jottrand, die het voorzitterschap van de Grievencommissie op zich nam en de eindconclusies op papier zette. Maar dit Waalse flamingantisme zou niet school maken.


    In 1870-1871 trokken Frankrijk en Duitsland tegen elkaar ten oorlog. Net als in 1840 diende de Vlaamse beweging Franstalige aantijgingen van landverraad en actieve sympathie met het Pruisen van Bismarck te weerleggen. De Duitse overwinning in dit gewapende treffen deed onder Vlaamsgezinden de vrees voor een Franse annexatie afnemen, maar betekende geenszins dat de anti-Franse gevoelens in de Vlaamse beweging verdwenen.


    Vanaf 1873 werd een reeks taalwetten goedgekeurd die voor verschillende ambten de kennis van het Nederlands vereisten: de wet-Coremans van 17 augustus 1873 over het gebruik van het Nederlands in de strafrechtpleging in Vlaanderen; de wet-De Laet van 22 mei 1878 over het gebruik van het Nederlands in de rijksbesturen in Vlaanderen en Brussel; de wet-Coremans-De Vigne van 15 juni 1883 over het gebruik van het Nederlands in middelbare scholen in Vlaanderen; de wet-Coremans-De Vriendt, de zogenaamde Gelijkheidswet van 18 april 1898, die in wetteksten het Nederlands als officiële taal naast het Frans plaatste; de wet-Van der Linden-Renkin van 22 februari 1908 op strafrechtzaken in het arrondissement Brussel.


    De leiders van de Vlaamse beweging vonden dat zij nog een lange weg te gaan hadden voor gelijkberechtiging in het België dat in 1830 middels artikel 23 van de grondwet de taalvrijheid had afgekondigd, maar waar in onderwijs, ambtenarij en magistratuur voornamelijk het Frans van kracht was. Ook het leger vormde een centraal aandachtspunt: de Vlaamse beweging stuurde aan op de vorming van aparte Vlaamse en Waalse geledingen, weliswaar onder Franstalig centraal bevel, teneinde de discriminatie van Fransonkundige Vlaamse soldaten te stoppen.


    De agitatie en de mobilisatie dienden dus onverminderd door te gaan. De krachtsverhouding werd er beter op. De Vlaamse beweging was uitgegroeid van kleine kringen van literatoren tot een georganiseerde beweging. Maar er waren ook obstakels. In dit postunionistische tijdperk doorkruisten de politieke en levensbeschouwelijke breuklijnen ook de Vlaamse beweging. Pogingen om haar een eigen autonoom politiek verlengstuk te geven, een Vlaamse partij, waren mislukt. Liberalen, katholieken en intussen ook socialisten profileerden zich en stonden regelmatig pal tegenover elkaar. In Le mouvement flamand au point de vue politique riep Jan-Baptist Langlois na het echec van de Grievencommissie de Vlaamse beweging op haar apolitieke houding te laten varen. Flaminganten moesten lid worden van de verschillende politieke partijen om er hun invloed te laten gelden. Langlois, die in 1860 op vijfentwintigjarige leeftijd zou overlijden, raakte ondergesneeuwd in de Vlaamse beweging, maar zijn idee werd wel in praktijk gebracht.11


    Het onvermogen tot zelfstandige politieke organisatie van de Vlaamse beweging werd vanaf 1895 gecompenseerd door een ideologische vernieuwing die gebaseerd was op culturele ontwikkeling. Onder impuls van academici als Julius Mac Leod, August Vermeylen, Max Rooses en Lodewijk de Raet ontstond het zogenaamde cultuurflamingantisme. Door Vlaamse ‘volkskracht’ gestuwd moest een nieuwe elite de franskiljons naar de kroon steken. ‘Stambewustzijn’ en ‘volksverheffing’ moesten de Vlamingen tot leading people van België maken. De vernederlandsing van het onderwijs, van de lagere school tot de universiteit, kwam hierdoor centraal te staan. Strategisch opteerde men nu voor een eentalig Vlaanderen waar territorium, taal, cultuur en economische activiteit onlosmakelijk met elkaar verbonden werden.


    Bij het ingaan van het tweede decennium van de twintigste eeuw leek ook aan de politieke verdeeldheid een eind te komen. In 1910 sloegen de katholiek Frans Van Cauwelaert, de liberaal Louis Franck en de socialist Camille Huysmans de handen ineen om de vernederlandsing van de Gentse universiteit te realiseren. Het bondgenootschap van deze ‘drie kraaiende hanen’ zette heel wat in beweging. De Vlaamse beweging was een volksbeweging geworden, breder dan de Vlaamse geledingen van de drie politieke partijen. Er werden meetings gehouden. Een petitionnement verzamelde zo’n honderdduizend handtekeningen. Honderden gemeenteraden steunden de campagne. De mobilisatie culmineerde in het wetsvoorstel dat de drie volksvertegenwoordigers op 24 maart 1911 gezamenlijk indienden. Daarin werd gesteld dat de vernederlandsing vanaf 1916-1917 geleidelijk doorgang moest vinden.


    VAN FILOLOGEN TOT BESTUURLIJKE SCHEIDING


    De onrust ten aanzien van de Vlaamse campagnes zorgde voor een versnelling in de organisatie en mobilisatie van de Waalse beweging. De voortschrijdende democratisering, onder andere met de uitbreiding van het aantal Kamerzetels, en de demografische ontwikkeling in het voordeel van Vlaanderen deden Waalse prominenten vrezen voor een sterke minorisering. De Waalse beweging politiseerde.


    Aanvankelijk waren Waalse initiatieven vrijwel uitsluitend filologisch van aard. Die taalminnende activiteit verwierf in december 1856 meer structuur door de oprichting in Luik van de Société liégeoise de littérature wallonne. Die speelde een belangrijke rol in het vastleggen van de Waalse spelling. De naam getuigde van een streven naar Waalse homogenisering. Dat gebeurde vanuit het Luikse bolwerk met zijn particuliere geschiedenis als stad van het prinsbisdom. Het eerste artikel van haar Statuts et règlements stipuleerde dat de vereniging Waals-Luikse cultuuruitingen zou aanmoedigen. Dat kon door volksliedjes te propageren, de ‘zuiverheid’ van de oude taal in stand te houden door een spelling vast te leggen en door de band van die taal met andere takken van de Romaanse taal aan te tonen.12 Net als zo’n twee decennia eerder het geval was geweest voor de Vlaamse beweging, zou de Waalse ook bij uitstek een stedelijke beweging worden, die bijna uitsluitend actiefwas in het geïndustrialiseerde deel van Wallonië.


    Voor de linguïst en etymoloog Charles Grandgagnage was, net als bij de Vlaamsgezinde dichter Prudens van Duyse, ‘de taal gans het volk’. Charles, neef van Joseph Grandgagnage – de auteur van Wallonnades – vertrouwde in 1858 de leden van de Société liégeoise de littérature wallonne toe dat enkel de taal Walen van verschillende leeftijden en gebieden onderling verbond. ‘Dankzij die taal’, vervolgde hij, ‘voelen we ons leden van eenzelfde familie.’13 De constructie van een Waalse identiteit op basis van de taal en de ermee gepaard gaande zucht naar afbakening moest tastbaar gemaakt worden, aldus Fernand Bailleux, secretaris van de Société. Net als elders in de natievormingsprocessen van het Europa van die tijd wees Bailleux op het nut van het ontwerpen van een Waalse landkaart. Cartografie en natievorming gingen hand in hand.


    Zoals dat bij de prille Vlaamse beweging ook het geval was geweest, gaapte er bij haar Waalse pendant een diepe kloof tussen de intellectuele interesse in de volkse tradities, zoals liedjes propageren, en de participatie van dat volk. Op de ledenlijst van de Société prijkten magistraten, dokters, professoren, gemeenteraads- en Kamerleden, renteniers, fabriekseigenaars, een wapenfabrikant naast een eenzame bakker.14 De Waalse beweging bestond overwegend uit de Waalse elite.


    Vanaf haar vroegste ontwikkelingsstadium bouwde ze aan een zelfbeeld in een hechte interactie met de Vlaamse beweging, ook en zelfs als dat voorbeeld negatief geacht werd. Zo sprak de Luikse hoogleraar Alphonse Leroy bij een literaire prijsuitreiking dat men niet mocht pretenderen de Waalse taal als voorwendsel te nemen om, zoals gebeurde met het Vlaams, een enthousiaste en geleide beweging te worden.15 Voor Charles Grandgagnage was de Vlaamse beweging een stap te ver gegaan in de strijd voor de erkenning van haar ‘taal’ als cultuur- en bestuurstaal. Het zou de Waalse elite niet overkomen, zo bezwoer hij zijn publiek: ‘Wij houden van het Waals, maar wij weten perfect welke rol die taal toekomt en we willen haar er geen andere zien vervullen.’16 In tegenstelling tot de Vlaamse beweging wilde haar Waalse ‘pendant’ de dialecten in een ondergeschikte positie houden ten aanzien van de dominante taal (in haar geval het Frans). Waals als ‘une simple amusette’, in de woorden van oom Grandgagnage. De Franse taal gold ontegensprekelijk als de primus inter pares van de Romaanse en Latijnse beschaving.


    Naast filologische motieven steunde de ontwikkeling van de Waalse beweging ook op materiële belangen. De Franse taal werd beschouwd als een hefboom voor emancipatie, als een vehikel voor de introductie van de waarden van verlichting en Franse Revolutie. Maar ook het behoud van de ambtenarenfuncties in Brussel en Vlaanderen van eentalige francofonen stond voorop. De oprichting van de Ligue wallonne de Bruxelles in 1882 werd al snel gevolgd door de stichting van gelijkaardige comités van Franstaligen in Brussel en Vlaanderen. Alle ijverden ze voor de verdediging van de status quo: het gebruik van de Franse taal als cultuur- en bestuurstaal over het hele Belgische grondgebied. Deze ruches – letterlijk bijenkorven – en ligues verdedigden de verworvenheden van Franstaligen die geen Nederlands spraken. Ze maakten van Brussel, na Luik, de tweede ‘hoofdstad’ van de Waalse beweging.


    Dat bleek uit de oprichting van de Société de Propagande Wallonne te Brussel in 1888 en onmiddellijk daarop de fusie van alle gelijkgezinde Brusselse groepen in de Fédération des Ligues et Sociétés Wallonnes. Het adjectief ‘Waals’ kon hier, net als in 1840, misleidend zijn. Al deze clubs waren in de eerste plaats bekommerd om de status van het Frans, niet om het behoud of de ontwikkeling van het Waals. Anderzijds was ‘België Frans’ een onmiskenbaar Waals standpunt. Zo de filologische lijn volgens haar aanhangers tot dan niet de oprichting van een daadwerkelijke ‘mouvement wallon’ had gelegitimeerd, deed de expliciete bestrijding van de Vlaamse eisen, gecoördineerd door de liga’s, dat wel. Wat de twee ‘stromingen’ organisatorisch deed samenvloeien, was het doorslaggevende belang van het Frans als cultuur- en bestuurstaal én het antiflamingantisme. Daarmee ontstond de Waalse beweging als een beweging ter verdediging van de Franse taal, die men bedreigd achtte in een gebied dat zich strikt buiten de streek bevond die Wallonië genoemd werd. Die ronduit antiflamingantische groepen bundelden zich met de ‘Wallons de Wallonie’, voornamelijk Luikenaars, van wie er omstreeks 1890 – na neef en oom Grandgagnage en anderen – een nieuwe generatie op de voorgrond trad. Deze generatie probeerde een Waalse identiteit te funderen door op zoek te gaan naar een ‘Waalse ziel’.


    In die geest lanceerde de toen twintigjarige Luikse dichter Albert Mockel in 1886 het literaire tijdschrift La Wallonie, dat zich door het symbolisme liet inspireren. Met die titelkeuze verankerde Mockel de eigennaam Wallonië als omschrijving voor een afzonderlijk cultureel gebied. Belgische maar ook Franse auteurs droegen bij aan het tijdschrift. Mockel wilde dat La Wallonie de ‘culte de la latinité’ zou ontwikkelen en tegen allen en iedereen in de Waalse ziel zou vrijwaren van schadelijke invloeden.


    De tweede generatie Waalsgezinden was politiek en levensbeschouwelijk pluralistischer. Er was een liberaal overwicht, maar daarnaast ging een aantal socialisten prominent deel uitmaken van de Waalse beweging: Léon Troclet en vooral de Henegouwenaar Jules Destrée, doctor in de rechten en man van de schone kunsten, die in 1894 zijn intrede in de Kamer had gemaakt.


    Toen de Waalse beweging zich begon te organiseren, berustte haar analyse op een etnische tweedeling, een onoverbrugbaar geacht verschil tussen de Latijnse en Germaanse factor. In 1897 werd in Luik op initiatief van de natuurwetenschapper en farmaceut Julien Delaite de Ligue wallonne de Liège met als weekblad L’Âme Wallonne opgestart. De Waalse ziel entte zich op ‘un génie latin, roman ou français’, terwijl de Vlaamse in het Germaanse wortelde. L’Âme Wallonne nam zich voor Waalse kunstenaars van vroeger en nu voor het voetlicht te brengen en de specifieke kenmerken te benadrukken die ze ontleenden ‘aan de Waalse bodem’.17


    Bij aanvang van het laatste decennium van de negentiende eeuw organiseerden de twee gezindheden van de beweging, de voornamelijk Luikse filologen en de Brusselse antiflaminganten, samen Waalse congressen: in Brussel (juli 1890), Namen (december 1891), Luik (november 1892) en Bergen (november 1893). In de toespraken en teksten werd een onderscheid gemaakt tussen Vlamingen en de Vlaamse beweging. Aan de hand van de broedermetafoor werd op deze eerste congressen ‘nos frères flamands’ de hand aangereikt ‘als teken van eenheid en harmonie’. De Vlaamse beweging werd daarentegen met haar aanhoudende taaleisen afgeschilderd als ‘agressief en militant’. In zijn openingsspeech van het Waalse congres van 20 juli 1890 zei congresvoorzitter Edouard Termonia, een advocaat aan de Brusselse balie, dat de eisen van de ‘mouvement flamingant’ geen grenzen meer kenden. Elke dag bracht een nieuwe eis, een nieuwe droom, die helaas maar al te vaak de wetgeving binnendrong, aldus Termonia, die in 1896 naar het buitenland zou vertrekken en in de vergetelheid zou raken. Op de flamingantische vlag, zo sprak hij, lezen we ‘een decreet van ostracisme tegen Wallonië’. Van vriendschap met deze lieden kon dan ook geen sprake zijn. ‘Als Walen en als Belgen antwoorden wij: nee, honderdduizend maal nee!’18


    Deze eerste reeks Waalse congressen liet strategische verschillen optekenen tussen Walen en Franstalige Brusselaars. De ‘Wallons de Wallonie’, voornamelijk afkomstig uit de dialectische genootschappen waar men vooral met volkstaal en cultureel erfgoed bezig was, stonden in de minderheid tegenover de afgevaardigden uit Brussel en Vlaanderen. Zo gingen er in 1893 op het congres in Bergen onder de ‘Waalse Walen’ stemmen op om het Vlaams ook in de Waalse provincies te verspreiden.


    Maar niet alle Walen stonden zo toegeeflijk tegenover de Vlaamse factor. Het strikte onderscheid dat gemaakt werd tussen positief bejegende Vlamingen en als een bedreiging bestempelde flaminganten was niet altijd even duidelijk. De ietwat excentrieke maar ook invloedrijke Albert du Bois, een jurist afkomstig uit de lagere adel, schreef in 1902 in zijn Cathéchisme du Wallon dat ‘die goede Vlamingen de koppigste, meest egoïstische en opdringerigste mensen zijn die er bestaan’. Vooral dat almachtige deel onder hen, ‘les flamingants’, droomt ervan het land in een enorm Vlaanderen te veranderen, vervolgde Du Bois. ‘Hun inspanningen beginnen langzaamaan belangrijke resultaten te boeken. […] Er doet zich in onze provincies een aanzienlijke infiltratie van Vlamingen voor.’19 Als rattachist pleitte Du Bois voor aanhechting van Wallonië bij Frankrijk. Toch belette zijn radicalisme niet dat hij aanzienlijke invloed uitoefende binnen de Waalse beweging. Met schrikbeelden rond een opdringerige Vlaamse aard, retoriek over invasie en infiltratie bracht hij haast het volmaakte spiegelbeeld van wat de Vlaamse beweging vanaf 1840 verkondigde en wat begin twintigste eeuw gemeengoed was geworden binnen de Waalse beweging.


    Omdat die ‘invasie’ en ‘infiltratie’ steunden op een voor Vlaanderen gunstige demografische ontwikkeling en dus electoraal rampzalig waren voor de onderlinge krachtsverhoudingen, klonken binnen de prille Waalse beweging stemmen voor autonomie, voor een federalistisch alternatief. De etnisch gekleurde analyse van de verschillen en de perceptie van een Vlaamse pletwals die zich in de richting van Wallonië begaf, leidden in L’Âme Wallonne tot drastische politieke conclusies. Op 15 oktober 1889 publiceerde het blad in vette letters op de voorpagina deze oproep: ‘Het is in het belang van Wallonië om zonder dralen een bestuurlijke scheiding te bekomen. Walen, maak werk van haar verwezenlijking.’20


    Vanaf de jaren negentig begon het idee van een ‘séparation administrative’ of bestuurlijke scheiding ingang te vinden in de Waalse beweging. Een van de plausibele middelen hiertoe was het overhevelen van bevoegdheden naar het provinciale of gemeentelijke niveau. Waalse voorstanders van deze eis putten inspiratie uit het in 1891 verschenen boek Le gouvernement dans la démocratie van Émile de Laveleye. Deze internationaal vermaarde docent politieke economie aan de Luikse universiteit brak – zonder expliciet naar België te verwijzen – een lans voor een federalistisch model. Dat moest volgens hem de kleinste autonome entiteiten eerbiedigen. Op een pijnloze manier kon het de onontwarbare moeilijkheden oplossen die door de tegenstelling tussen nationaliteiten ontstaan. Voor De Laveleye, die hier voor een subsidiariteitsbeginsel pleitte, moest dat model de democratische vrijheden verruimen door het centrale staatsgezag relatiever te maken en meer bevoegdheden bij steden, gemeenten en provincies te leggen. De democratische staat, zo schreef hij, moet slechts de confederatie zijn van vrije steden en autonome provincies.21


    Albert Mockel pleitte in 1897 in Mercure de France voor een ‘séparation administrative complète de la Flandre et de la Wallonie’, waarbij zowel Vlamingen als Walen over een eigen parlement zouden beschikken en er daarnaast een gemeenschappelijke paritaire Kamer zou functioneren. Vlaanderen, aldus Mockel, zou dan een ultraconservatieve en katholieke regering hebben en Wallonië een liberale en socialistische. Voortdurend botsende belangen tussen het noordwestelijke landbouwgebied en het industriële zuiden zouden zich niet meer voordoen. Helaas, klaagde hij tot zijn Franse lezers, legde in België iedereen zich neer bij het ‘voldongen feit’, waardoor niemand zo’n voorstel ter sprake durfde te brengen.22


    Met het congres van 1905 kende de Waalse beweging haar daadwerkelijke politieke take-off. Na de cartografisch bezegelde geografische en taalkundige afbakening, na het munten van Wallonië als eigennaam, diende de nationale identiteit historisch verankerd én gepopulariseerd te worden. De Luikse jurist Hector Chainaye legde een motie voor die vroeg dat het onderwijs meer aandacht zou besteden aan ‘l’histoire du Pays de Liège’, zodat ‘de kinderen van Wallonië de grote daden van hun voorvaderen zouden leren kennen en de glorie en tegenslagen van het verleden van hun geboorteland’.23


    Toen de Waalse beweging in 1912 haar identiteit verder wilde versterken door een obligate feestdag uit te vinden, gebeurde dat ook in expliciete navolging van de Vlaamse identiteitscreatie. ‘Iedereen praat erover. Vlaanderen heeft zijn feest, Wallonië zal het hare hebben.’ Dat was nodig om ‘onze etnische verheerlijking’ te benadrukken, schreef Wallonia.


    Er werd ook naarstig gezocht naar een symbolisch moment van ‘ontwaken’. De dageraad, na een lange nacht, en het ontwaken maakten deel uit van een voorstelling van zaken die in die periode in nagenoeg elk nationalistisch verhaal een belangrijke episode vormde om aan te tonen hoelang het volk al wel heette te bestaan en hoe het door vijandige krachten of eigen onachtzaamheid ingedommeld raakte. In die voorstelling werd het volk als een schone slaapster opnieuw gewekt. Het Vlaamse ‘Syt vrolic, het is gheworden dach’ uit 1840 vergde nu dus een Waalse pendant. ‘Wallonië weet nog niet welk evenement het zal kiezen’, aldus Wallonia in een artikel getiteld ‘Het feest van het Waalse heldendom’.24 De auteur tastte de mogelijkheden af: de zeshonderd Franchimontezen, de Vrede van Fexhe, Jemappes of het vertrek van de Waalse vrijwilligers in 1830 naar Brussel om de Hollandse bezetter te verjagen? De keuze leek niet vanzelfsprekend. De zeshonderd mannen uit Franchimont die in de nacht van 28 oktober 1468 een verrassingsaanval uitvoerden op de Franse koning en de hertog van Bourgondië om Luik te bevrijden, werden allen genadeloos gedood. Op de koop toe staken de bezetters de stad in brand. Dat onfortuinlijke einde en het feit dat de Fransen geen al te vriendelijke rol speelden, maakten deze episode niet helemaal geschikt. De Vrede van Fexhe van 18 juni 1316 voerde een volksvergadering in – de Sens du Pays – die de steden van het Prinsbisdom Luik meer rechten toekende. Het was een voordeel dat hier tot begin veertiende eeuw teruggegaan kon worden. Maar was dit spectaculair genoeg als moment van ontwaken? Aan spektakel geen gebrek in de Slag bij Jemappes van 6 november 1792, waar Franse troepen het Oostenrijkse leger versloegen. ‘We zijn er nog niet uit’, besloot Wallonia. Om de knoop door te hakken, organiseerde het in 1910 opgerichte weekblad Pourquoi Pas zelfs een enquête. Uiteindelijk schaarde men zich achter het voorstel van Jules Destrée en viel de keuze op het vertrek van de Walen in 1830 naar Brussel. Voortaan zouden de Walen elke derde zondag van september feesten.


    Toen op 9 maart 1910 de Senaat debatteerde over een voorstel om de griffiers van de Waalse regionale raden ook de kennis van het Vlaams op te leggen, riep senator Emile Dupont: ‘Vive la séparation administrative.’ Tegen wil en dank werd de oude liberaal – in het kielzog van De Laveleye – hierdoor een referentiepunt in de Waalse beweging. In januari 1911 werd het Comité d’étude pour la sauvegarde de l’autonomie des provinces wallonnes opgericht, waaraan zowel liberale als socialistische parlementsleden deelnamen. Een jaar later publiceerde de Luikse liberale advocaat Emile Jennissen in dezelfde logica een brochure, Wallons-Flamands. Pour la séparation politique et administrative, waarin hij pleitte voor een opdeling van België in drie agglomeraties, een Vlaamse, een Waalse en een Brusselse.25


    In 1911 organiseerde Jules Destrée, die ook een kunstkenner en -liefhebber was, in Charleroi een tentoonstelling over oude Henegouwse kunst. Die maakte grote indruk en versterkte het Waalse zelfbewustzijn. Een jaar later werd dit succes gekristalliseerd in de oprichting van de Société des Amis d’Art wallon. Op 31 maart, in een toespraak in het Brusselse gerechtshof, had diezelfde Destrée geen blad voor de mond genomen. Hij kwam niet om te discussiëren, liet hij de aanwezigen weten. Hij was gekomen om de Waalse ziel in de verf te zetten en het bestaan van een Belgische ziel te ontkennen.26


    Eind mei 1911 lanceerde Hector Chainaye La Lutte Wallonne, een publicatie die ‘het flamingantisme, vijand van het Waalse ras’ wilde bestrijden. Vandaag, zo opende het blad, wordt hetgeen wat ons het dierbaarst is, de Franse taal, aangevallen. Chainaye voegde er in zijn eerste hoofdartikel aan toe dat België vandaag de dag niets meer was dan Vlaanderen.27 Ook dat klonk als het spiegeldiscours van de Vlaamse beweging.


    LANGE WOELIGE ZOMER


    De Waalse misnoegdheid bleef niet beperkt tot publiceren en vergaderen. Vanaf 1911 werden roerige anti-Vlaamse bijeenkomsten georganiseerd in Brussel, Luik, Namen en Charleroi. Op 12 mei 1912 betoogden in Luik op initiatief van het Comité de protestation contre le détournement des grands express zo’n tien- à twintigduizend mensen tegen een plan van de regering om de exprestreinen op de spoorlijn Aken-Brussel door Limburg te laten rijden. Dat het Vlaamse Limburg zou profiteren van de doorkomst van deze treinen, en niet het Waalse Luik en Verviers, werd door de Waalse beweging als een anti-Waals manoeuvre geïnterpreteerd. In de woorden van de socialistische volksvertegenwoordiger Célestin Demblon ging het om een ‘coup terrible’ voor de twee Waalse steden.28


    De sociale mobilisatie van de eigen achterban stuitte echter op het probleem van de politieke macht. De afschaffing van het cijnskiesrecht en de invoering van het meervoudig algemeen stemrecht voor mannen na de algemene staking van 1893, de invoering van de evenredige zetelverdeling in 1899 en de aanpassing van de zetelverdeling na de bevolkingstelling van 1910 bevorderden een grotere Vlaamse aanwezigheid in het parlement. De onderliggende factor was immers de demografische ontwikkeling, die in het voordeel van Vlaanderen speelde. De overwegend liberale, vrijzinnige Waalse leiders zagen met lede ogen aan hoe sinds 1884, na de beëindiging van de Schoolstrijd, de Katholieke Partij onafgebroken aan de macht bleef. Voor de aanstaande parlementsverkiezingen van 2 juni 1912 hoopten de antiklerikale partijen – liberalen en socialisten – met kartellijsten het 28 jaar oude klerikale juk af te werpen.


    Hoewel de Waalse beweging sterk op de kiesstrijd had ingezet, slaagde ze niet in haar opzet. Stemmenaantallen en -percentages bevestigden dat de politieke en de communautaire verdeeldheid elkaar overlapten. In Wallonië behaalde de liberaal-socialistische oppositie 60 procent (708.056 stemmen) tegen 40 procent voor de katholieke regeringspartij (466.927 stemmen). Maar in Vlaanderen lagen de kaarten anders. De katholieken veroverden er 65 procent (737.097 stemmen) en versloegen de oppositie, die zich tevreden moest stellen met 35 procent (382.942 stemmen). De katholieken sprongen van 86 naar 101 zetels en behaalden meer dan 70 procent van die zetels in de Vlaamse arrondissementen. De liberalen bleven steken op 44 zetels. De socialisten wonnen 4 zetels: van 35 naar 39. Van de in Wallonië te verdelen zetels kwamen er 44 van de 72 in handen van het socialistisch-liberale oppositiekartel. De Waalse hoop werd de kop ingedrukt.


    De ontevredenheid en de frustratie leidden tot een lange woelige zomer. Op 19 juni 1912 stemde de provincieraad van Luik een motie voor Waalse autonomie. De motie kreeg de steun van de voltallige socialistische en liberale groepen, terwijl de katholieken tegenstemden. In tal van Waalse steden werden betogingen op touw gezet, waar Waalse leiders krasse taal spraken. Tijdens een staking werden in Luik vier betogers gedood. Midden juni publiceerde Destrée een eerste tekst, ‘Pour la Wallonie indépendante’, die hij in augustus zou uitwerken tot een open brief aan de koning. Een dag later namen L’Avenir du Borinage en l’Arrondissement de Mons het stuk over, twee dagen later gevolgd door L’Express. Destrée had een gevoelige snaar geraakt.29


    Op 1 juli 1912 lanceerde – net als Wallonia een jaar tevoren – L’Anti-Flamingant een enquête. Het blad, waarvan de naam de inhoud dekte, was een jaar eerder in Brussel opgericht door de Ligue nationale pour la défense de la langue française. Aan ‘diverse eminente Belgische prominenten’ werd gevraagd of ze voorstander waren van een bestuurlijke scheiding, hoe die in haar werk moest gaan, wat de gevolgen ervan konden zijn en wat er met Brussel moest gebeuren.30 Een week later, op 7 juli, werd opnieuw een Waals congres gehouden op initiatief van de Ligue wallonne de Liège. Het congres stond al in februari-maart gepland, maar na de verkiezingen was de inzet urgenter geworden. Het voorstel van een bestuurlijke scheiding, dat van meet af aan op de agenda had gestaan en voorafgegaan werd door de bespreking van een aantal taalwetten, werd nu het centrale agendapunt. Congresvoorzitter Julien Delaite had een voorstel van bestuurlijke scheiding uitgewerkt, dat hij baseerde op een versterking van het provinciale niveau en een drieledig federalisme: Vlaanderen, Wallonië en de hele provincie Brabant, elk met een eigen regionale raad.31 Ondanks tegenkanting van de Franstalige Brusselaars, die vreesden overgeleverd te worden aan een vijandige Vlaamse omgeving, werd het principe van de bestuurlijke scheiding goedgekeurd dankzij een consensusvoorstel van Destrée. Het voorstel had voornamelijk ‘sentimentele waarde’ en de populariteit van de eis lag volgens hem in de vaagheid ervan. Een representatieve commissie moest na het congres het voorstel maar uitwerken.


    Met haar eis voor een bestuurlijke scheiding gaf de Waalse beweging midden 1912 te kennen dat ze liever baas in eigen huis bleef dan in Vlaams België te ijveren voor de positie van het Frans. De deelnemers lieten het echter niet bij woorden alleen en besloten een Assemblée wallonne op te richten, een schaduwparlement – weliswaar zonder katholieken – dat op 20 oktober in Charleroi voor het eerst zou vergaderen. De bijeenkomst telde één vertegenwoordiger per 40.000 inwoners en tien afgevaardigden voor Brussel. Naast secretaris-generaal Jules Destrée hadden nagenoeg alle vooraanstaande Waalse politici zitting in de vereniging, die de voorafschaduwing van een volwaardig Waals parlement wenste te zijn.32


    Destrée bevestigde die zomer zijn positie als sterke man van de Waalse beweging. Op 15 augustus publiceerde hij in de Revue de Belgique een open brief aan het staatshoofd, koning Albert. Het reduceren van de eis voor bestuurlijke scheiding tot die ene brief van Destrée is dan ook een onderschatting van de ontwikkeling van de Waalse beweging. De brief vormde de synthese van de zienswijze en verzuchtingen die in de verontruste Waalse beweging al twee decennia leefden. Op het Waalse congres van 7 juli 1912 had de liberale jurist Emile Jennissen nog beklemtoond dat de Waalse beweging niet op de verkiezingsuitslag van 2 juni gewacht had om ‘separatistisch’ te worden. Niemand mocht geloven, voegde hij eraan toe, dat politieke wrok hier een aandeel in had.33 Liever dan beoordeeld te worden als een stelletje opgeschrikte leerling-tovenaars wilden de aanhangers van de Waalse beweging van zichzelf het beeld geven van verantwoorde mensen die in alle continuïteit beredeneerd te werk gingen. Helemaal ongelijk had Jennissen niet. De wrok, die er wel degelijk was na de nederlaag van 2 juni 1912, plaatste een eis op de voorgrond die volledig paste in een defensief zelfbeeld dat al meer dan tien jaar bestond.


    IRRATIONALISME EN FANATISME VERSUS LEGITIEME ZELFVERDEDIGING


    In de Waalse beweging werd de Vlaamse tegenhanger als onredelijk en fanatiek voorgesteld. Het streven de Gentse universiteit te vervlaamsen was daar het ultieme bewijs van. Volgens het Luikse provincieraadslid Jean Roger, een industrieel die ook voorzitter was van de in 1911 opgerichte Ligue nationale anti-flamingante, ging het om ‘zotte zinsverbijstering’. Maar niet alleen ‘les flamingants’ leken het noorden kwijt te zijn. Net als bij Troclet werden karakteriseringen als onredelijkheid en fanatisme toegeschreven aan álle Vlamingen. ‘Fanatiek koppig’, zo omschreef de Luikse auteur Albert de Neuville de Vlamingen. ‘Dit bewonderenswaardige volk is het onderontwikkeldste en het fanatiekste van West-Europa’, beaamde Fernand Mallieux.34 Oscar Colson, stichter van het maandblad Wallonia in 1892, zei in 1912: ‘Vlamingen zijn fanatici en dus hoeven we ons niet meer met die mensen bezig te houden.’35


    De vermeende onredelijkheid werd afgeleid uit de veronderstelling dat, als er al terechte Vlaamse grieven geweest waren, deze inmiddels genoegdoening hadden gekregen. Destrée was bijvoorbeeld van mening dat aan de aanvankelijk legitieme Vlaamse eisen al lang was toegegeven dankzij een ‘Waalse generositeit’ die zelfs vergat dat ze het mikpunt van beledigingen was.36 Ook de in Gent geboren auteur Maurice Maeterlinck, die in 1911 de Nobelprijs voor de Literatuur in de wacht zou slepen, schreef in datzelfde jaar dat aan de eerste Vlaamse eisen, die hij legitiem achtte, al lang tegemoetgekomen was. De huidige eisenstrijd noemde hij absurd, misdadig en barbaars.37 Genoegdoening of niet, volgens het socialistische Kamerlid uit Bergen Louis Pépin zouden de flaminganten het nooit opgeven. ‘Gisteren nog onbekend, verwierven de huidige drie aanvoerders [de katholiek Frans Van Cauwelaert, de liberaal Louis Franck en de socialist Camille Huysmans] faam dankzij hun buitensporigheid.’38 Het slachtoffer, aldus Destrée, was dader geworden: de Vlamingen hadden het onrechtvaardige juk afgeworpen en nu voelden de Walen het op hun schouders drukken.


    De Vlaamse onderdrukker heette – in overeenstemming met zijn fanatisme en irrationalisme – agressief te werk te gaan, legde dwang op, bracht niet alleen de Belgische constructie in gevaar, maar bedreigde het Waalse volk en de Latijnse cultuur. Dit bracht Wallonië, aldus de Waalse beweging, in een staat van legitieme zelfverdediging. ‘Ondanks onze onophoudelijk herhaalde protesten, ondanks de waarschuwingen aan onze landgenoten van het noorden, ondanks de altijd defensieve actie van onze liga’s en verenigingen, zette het flamingantisme zijn inval verder en vandaag valt het ons bij ons aan’, sprak Delaite.39


    In de aanloop naar de verkiezingen van 2 juni 1912 had L’Anti-Flamingant dat zelfbeeld van onderdrukt en belaagd volk al sterk naar voren gebracht: ‘Walen! De Vlamingen dromen ervan jullie hun taal op te leggen. Sta op! Patriotten! De flaminganten bedreigen de nationale eenheid van het land. […] Antiflaminganten! Als jullie de flamingantische onderdrukking een halt willen toeroepen, stem dan voor de kandidaten die bovenaan in de krant vermeld worden.’40


    In zijn ophefmakende open brief aan de koning had Jules Destrée gepoogd aan te tonen hoe de Vlamingen (‘ils’) de Walen (‘nous’) beroofd hadden. Zijn retorische aanpak creëerde twee tegenover elkaar staande homogene blokken. Op niet minder dan acht domeinen hadden ‘zij’ (Vlamingen) ‘ons’ (Walen) bestolen, aldus de Henegouwse socialist. Vooreerst werd Vlaanderen met de strijdkreet ‘In Vlaanderen Vlaamsch’ de Walen ontstolen, schreef Destrée. ‘Ze’ hadden eveneens ‘ons’ verleden afgenomen. ‘Zij’ schreven de geschiedenis, een Waalse geschiedenis was er niet en de Walen wisten dus niets af van hun eigen geschiedenis. Dit gebrek aan eigen historische interpretatie was een doorn in het oog van de Waalse beweging. Op het congres van 1905 had Hector Chainaye uitgeroepen dat de grote historicus die ‘de definitieve geschiedenis van Wallonië zal schrijven nog steeds verwacht wordt’.41 ‘Ze’ hadden, nog steeds aldus Destrée, ‘onze’ kunstenaars afgepakt. Hier herhaalde Destrée een toen vaak geopperde Waalse klacht: de vijftiende-eeuwse kunstschilder Roger de la Pasture was omgevormd tot de Vlaming Rogier van der Weyden. Eerder, op het Waalse congres, werd ook historicus Henri Pirenne verweten dat hij Roger de la Pasture onder de Vlaamse Primitieven had gerekend.42 ‘Ze’ hadden ‘onze’ openbare tewerkstelling gepikt. Doordat de flaminganten verplichte tweetaligheid eisten voor ambtenaren, verloren zo’n tweeduizend eentalige Walen hun job, klaagde Destrée. ‘Ze’ hadden ‘ons’ geld afgenomen. ‘Wij betalen een heffing zoals overwonnen volkeren’, schreef Destrée. ‘Ze’ hebben ‘onze’ veiligheid afgenomen. Hier alludeerde Destrée op een dreigende oorlog tussen zuiderbuur Frankrijk en oosterbuur Duitsland. De Vlamingen werden ervan beschuldigd de weg vrij te maken voor een Duitse inval die over Wallonië zou denderen, terwijl Vlaanderen letterlijk buiten schot zou blijven. ‘Ze’ hadden ook ‘onze’ vrijheid afgenomen. Destrée verwees daarmee naar het duurzame Vlaams-katholieke overwicht in de politieke verhoudingen ten gevolge van de uitbreiding van het kiesrecht en de demografische ontwikkeling. ‘De Walen zijn dus overwonnen en dit voor lange tijd.’ Ten slotte hadden ‘ze’ ‘onze’ taal afgepakt, of ‘ze’ waren ermee bezig. Voorlopig kenden ‘we’ enkel de dreiging én de vernedering, stelde Destrée.43


    Tegenover de fanatieke, onredelijke, koppige, halsstarrige en eigenzinnige Vlamingen omschreef de Waalse beweging haar volk als te braaf, te goedzakkig. Louis Pépin vond dat de Walen, ‘eigen aan hun natuur’, te lang gewacht hadden om zich te verdedigen.


    Goedzakkig of niet, ‘Wallonië’ was aan een heropstanding toe, zoals bleek uit het manifest van de pas opgerichte Union des Femmes de Wallonie. Alweer bediende de auteur, vermoedelijk voorzitster Léonie de Waha de Chestret, zich gretig van de metafoor van het ontwaken. Wallonië gaf zelfs blijk van ‘un admirable réveil’.44 De Waalse krachten die men in slaap achtte, hadden onder druk van het flamingantisme het zelfbewustzijn hervonden. De Waalse publieke opinie, zo ging het verder, eiste een gelijk aandeel in het nationale leven en de eerbiediging van haar individualiteit. Dat gold ook voor de vrouwen, aldus De Waha, die in Luik een meisjeslyceum had opgericht dat later haar naam zou dragen.


    Maar niet iedereen extrapoleerde de kwalijke eigenschappen van flaminganten naar alle Vlamingen. Het flamingantische fanatisme heette bij sommigen nadelig te zijn voor de Vlaamse mensen. Om dit punt kracht bij te zetten moest een wig gedreven worden tussen kwade flaminganten en ‘bons flamands de Flandre’, zoals Louis Pépin deed.45 Volgens Pépin, die ook burgemeester was van het Henegouwse mijnwerkersdorp Pâturages, moesten de ‘ridicule overdrijvingen’ van de Vlaamse beweging ontmaskerd worden. Alleen zo kon het Vlaamse volk verhinderen dat zijn toekomst ondergraven werd. Vlaamse kinderen konden dan alsnog opgevoed worden in een ‘grote, mooie en heldere wereldtaal als het Frans’. Zonder het Frans dreigde Vlaanderen in zijn onwetendheid en minderwaardigheid geïsoleerd te worden.


    De term ‘génie’ stond centraal in deze argumentatie over de superioriteit van de Latijnse, Romaanse of Franse cultuur, zoals die ook in 1840 uitgespeeld werd. Walter Ravez, secretaris van de Ligue wallonne du Tournaisis, omschreef de actie van de Vlaamse beweging als een genadeloze strijd in het hele land tegen ‘le génie français et la race wallonne’.46


    Die ‘génie’ werd in lyrische bewoordingen bezongen. Het Vlaams werd belachelijk gemaakt en als exotisch voorgesteld. In het sarcasme van de Luikse schilder Auguste Donnay hoorde men de echo van Joseph Grandgagnage uit de jaren veertig. De bewonderenswaardig geordende en harmonieuze Franse taal was door de macht van haar geniale helderheid voorbestemd om alle ‘secundaire spraken’ langzaam uit te wissen. Het Vlaams bleef, aldus de schilder, ‘un accident’, wellicht respectabel, maar voor geen cent mondiaal. Waarom dan niet het Waals, Provençaals, Bretoens, Bangala of het ‘marabaïcos aan vijf centiemen voor een paquetos’, lachte hij.47


    De verschillen werden etnisch ingevuld: ‘flamandisation’ was slechts een vorm van ‘germanisation’. Een socialist als Destrée liet zich hierin niet onbetuigd. Er was volgens hem een cultuuroorlog aan de gang en de superieure cultuur die de eenheid van de natie garandeerde, was een baken van licht – of verlichting – dat dreigde uitgedoofd te worden. De Ligue nationale anti-flamingante beaamde ‘de grote dreiging die van de irritante flamingantische kwestie uitging’, en bepleitte ‘een energieke verdediging van het Waalse ras en van de Latijnse beschaving die de hare is’.48


    Verschillen van deze orde werden als diep en onoverbrugbaar voorgesteld. Zo rekende Destrée in een memorabel geworden passage van zijn brief aan de koning nogmaals af met de ‘âme belge’ van Edmond Picard, die hij een ‘onbenullige illusie’ noemde. ‘Il y a, en Belgique, des Wallons et des Flamands; il n’y a pas de Belges.’ Een Belgische ‘nationaliteit’ was er niet en ook een Belgische protostaat, een oerstaat of voorafschaduwing van wat later een staat zou worden, had volgens hem niet bestaan. De Luikse industrieel en liberaal politicus Emile Digneffe omschreef het Waalse volk als een oude tak van ‘la race latine’.49


    Het idee van vermenging werd resoluut afgewezen. Volgens Destrée, voor wie Brussel als een negatief voorbeeld gold, leidde dat tot verbastering. ‘De fusie van Vlamingen en Walen is niet wenselijk en als we haar wel wensten, dan zouden we vaststellen dat ze niet mogelijk is.’ Hector Chainhaye wist zelfs dat Vlaamse en Waalse pastoors fundamenteel verschilden, hoewel ze hetzelfde geloof deelden. De Waalse pastoor, aldus Chainhaye, discussieert en grapt, wikt pro en contra, staat een zekere ‘vrijheid van conversatie’ toe. Zijn Vlaamse collega is rigide ‘als een eeuwig verwijt’, sektarisch, zwijgzaam. Chainhaye vergeleek hem met de Spaanse inquisiteur Torquemada – hoewel hij ‘Torquemado’ schreef – op de praktijk van de brandstapel na, al ontbrak het hem zeker niet aan zin om atheïsten te roosteren.50


    De Waalse musicoloog Paul Magnette pleitte op basis van deze onverenigbaarheid voor een Waalse republiek. Zelfs een bestuurlijke scheiding vond hij nog te veel een toegeving. ‘Vanaf vandaag moeten we denken aan het toekomstige Wallonië, werken aan de Waalse onafhankelijkheid. Gedurende eeuwen zijn we vrij geweest. Waarom het Vlaamse juk dragen?’51


    Als een verfransing Vlaanderen zou verheffen, dan kon omgekeerd een oprukkende vervlaamsing slechts tot ontaarding leiden. Het risico op ‘dégénération’ uitte zich onder meer in het beeld van een geïndustrialiseerd Wallonië dat verstoord werd door de komst van Vlaamse armoezaaiers die hun plattelandsmiserie ontvluchtten, ‘les flamendiants’, een pejoratief bedoelde samentrekking van ‘flamands’ et ‘mendiants’, bedelaars.


    Deze radicale Waalse stemmen werden echter tegengesproken. Waalse katholieken hadden het in deze scherpe tweedeling immers moeilijk. Zij dreigden evenzeer gediscrimineerd te worden in een Wallonië dat werd gedomineerd door socialisten en liberalen. De negatieve bejegening van Vlaanderen met de associatie ‘katholiek’ en ‘achterlijk’ verzwakte ook de Waalse katholieken. Zij predikten gematigdheid in beide kampen en noemden Vlamingen ‘broeders’ zonder dat dit ironisch bedoeld was. In pleidooien zoals dat van Gustave de Terwangne, voormalig katholiek Kamerlid voor Hoei-Borgworm, nam de eenheid van België de centrale plaats in die ze in de wallingante voorstelling verloren had. ‘We moeten onze broeders van Vlaanderen doen begrijpen dat wij absoluut geen enkele vooringenomenheid koesteren, noch tegen hen, noch tegen hun taal. Aangezien we beiden tot hetzelfde vaderland behoren, zijn onze belangen identiek.’52


    Maar onder de gematigde stemmen speelde een ander argument. Zo noemde de Luikse journalist en auteur Charles Delchevalerie het voorstel tot bestuurlijke scheiding onder meer egoïstisch en onrechtvaardig. Daardoor werden immers alle Vlamingen die voor het Frans als omgangstaal kozen, onder ‘la tyrannie flamingante’ gehouden.53 Dit argument om de Franstaligen niet over te leveren aan de meedogenloze en fanatieke Vlamingen, was de facto verbonden met het pleidooi voor de Belgische eenheid. Het was een vertoog dat vooral gehoord werd onder katholieken en niet-Waalse Franstaligen. De Brusselse advocaat en katholiek Maurice de Miomandre betoogde zowel op het Waalse congres als in een artikel in de Revue de Bruxelles dat een scheiding Vlaanderen én Wallonië zou verarmen. Het cijferwerk waarmee hij op het Waalse congres zijn stelling wilde staven, ontlokte scherpe opmerkingen van onder anderen Troclet, die Miomandre ervan betichtte Wallonië bang te willen maken.54 Maar ook Roland de Marès, hoofdredacteur van L’Indépendance belge, een prestigieuze krant van liberale strekking, schreef dat bestuurlijke scheiding het einde van het Belgische vaderland zou betekenen en vooral ‘honderdduizenden verfranste Vlamingen zou overleveren aan de rancune van een uiterst furieus flamingantisme’.55


    De tweespalt binnen de Waalse beweging stak hier de kop op met enerzijds een ‘regionalistische logica’ en anderzijds een ‘communautaristische logica’. Beide componenten maakten deel uit van de Waalse beweging, namen deel aan haar congressen, maar hielden er verschillende strategieën op na. De regionalistische was nationalistischer en etnisch onderbouwd rond een specifiek ‘race wallonne’ met een ‘âme wallone’. Niet alleen flaminganten, maar alle Vlamingen werden als achterlijker of kwaadaardiger voorgesteld. Strategisch vertaalde dit zich in een roep om een harde grens. Achter zo’n duidelijke scheidslijn zou ieder volk zich naar eigen goeddunken kunnen ontwikkelen. Vooral het superieure ‘race latine’ kon zich dan ongehinderd ontplooien. Niet-Waalse Franstaligen en vooral Waalse katholieken hielden er een milder vertoog op na. Ze rekenden op empathie bij de ‘frères flamands’, die moesten begrijpen dat ze met het Frans als officiële taal hun eigen emancipatie in de hand zouden werken. Zij benadrukten meer de eenheid van België en stonden afkerig van een bestuurlijke scheiding.


    VLAAMSCHEN BLOK


    Hippoliet Meert was een man met een missie. De leraar aan het Atheneum van Gent was meermaals bekroond voor zijn werk rond taal en taalzuiverheid. In 1907 kwam hij aan het hoofd te staan van de tweede Vlaamsche Hoogeschoolcommissie. Die moest de modaliteiten uitwerken van een vernederlandsing van de Gentse universiteit. Deze zogenaamde commissie-De Raet volgde de commissie-Mac Leod op, die zich vanaf 1896 over de vernederlandsing van het hoger onderwijs had gebogen.


    Vier jaar later, in 1911, werd Meert uitgever en redacteur van het maandblad De Vlaamsche Hoogeschool, een propagandaorgaan dat brede steun wilde verwerven voor die vernederlandsing. Via een Franstalige versie, L’Université flamande, poogde men ook het debat met de francofonen te voeren.56


    Zijn curriculum maakte van Hippoliet Meert zonder twijfel een centrale figuur in de strijd voor de vervlaamsing van het onderwijs. Mede hierdoor voelde hij zich wellicht uiterst geschikt om in de nazomer van 1912 te repliceren op de spraakmakende open brief van Jules Destrée aan koning Albert. De verwachtingen waren hooggespannen. Zo putte het enthousiaste Vlaams-katholieke weekblad Het Volksbelang, ‘weekblad der christelijke sociale werken en der Vlaamsche actie’, volop uit de krijgsmetaforiek om Meert af te schilderen als ‘onze onvermoeibare kampvechter’, ‘de onversaagdste onzer voormannen en tevens de meest beslagene onzer veldheeren […] die het op zich heeft genomen de scheeve voorstellingen en de vergezochte drogredenen van den apostel der Wallonisten op treffende wijze te weerleggen’.57


    Meert publiceerde zijn reactie in het augustus-septembernummer van De Vlaamsche Hoogeschool, nadat een poging om de repliek te laten opnemen in de Revue de Belgique – waar Destrées brief in primeur verschenen was – strandde op de weigering van directeur Maurice Wilmotte, een vooraanstaand figuur in de Waalse beweging.58


    Om Destrée van repliek te dienen spaarde de Vlaamse beweging zich kosten noch moeite. Meerts antwoord, in het Frans geschreven, werd in een oplage van duizenden exemplaren als brochure uitgegeven. Een Nederlandse vertaling volgde snel.59 Een beschermingscomité moest zorgen voor de verspreiding ‘in gansch het land, onder al de standen van de samenleving’. Het telde een tachtigtal namen, prominente Vlaamsgezinden van diverse ideologische gezindheden. Deze initiatiefnemers voelden zich ‘bezield door een onverstoorbaar vertrouwen in ons goed recht en de rechtvaardigheid van onze zaak’.60 Dat bleek uit het feit dat Meerts repliek werd voorafgegaan door de oorspronkelijke brief van Destrée, waardoor met zekerheid gezegd kan worden dat het de Vlaamse beweging was die Destrées brief aan de koning massaal in Vlaanderen heeft verspreid.


    Met deze uitgesproken poging om de opponent te overtuigen van de legitimiteit van hun zaak, van hun goede bedoelingen, leek de demarche wat op die van 1840, toen de prille Vlaamse beweging ook dacht dat ze kon rekenen op begrip en inlevingsvermogen van de ‘Waalse broeders’. Meert schreef:


    
      Welnu, wij Vlaamsche Volk, wij verklaren, dat we noch Arabieren, noch negers zijn, en dat, welke ook onze bewondering moge zijn voor de ware Fransche kultuur, wij niet dulden, dat men het Vlaamsche land beschouwe als Fransche invloedsspheer. Wij zijn Vlamingen en willen het blijven. Gij schrikt voor een overheersching van Wallonie door Vlaanderen. ‘Zij zijn een vruchtbaarder ras dan wij’, zegt M. Jennissen en hij vreest de overstrooming. Hij roept de onaantastbaarheid van Wallonie uit. Heel goed. Maar evenmin als gij hebben wij tot verplichting de verwering bij te wonen van den Vlaamschen Blok onder den tand der invloeden die er aan knagen. Evenzeer als gij hebben wij het recht ons te verdedigen tegen de invloeden, die onze volkspersoonlijkheid ondermijnen. ‘De bodem heeft ook zijn rechten’, zegt M. Jennissen. Het ras heeft ook het recht zich te handhaven.61

    


    De term ‘Vlaamschen Blok’, met twee hoofdletters, wees erop dat de Vlaamse natievorming sinds 1840 een behoorlijke weg had afgelegd. Het geschetste zelfbeeld leek wel een spiegelbeeld van het Waalse. Dat blok stond onder druk en werd in zijn wezen bedreigd. Toch blaakte het van zelfvertrouwen en schatte het zichzelf hoog in. Het Vlaamse volk werd alleszins superieur geacht ten aanzien van Arabieren en negers. Die waren, zo suggereerde Meert, dociel, legden zich neer bij de suprematie van de vreemde, koloniserende sfeer. Wellicht beschikten ze niet, aldus de auteur, over de ‘volkspersoonlijkheid’ om tegengewicht te bieden. Misschien was hun onderdrukte positie, gezien hun inferioriteit, ook gewettigd. Vlamingen hadden daarentegen een ontwikkelde eigenheid, hun ‘volkspersoonlijkheid’, en dit verleende hun – in tegenstelling tot Arabieren en negers – rechten: het recht zich te verdedigen tegen vreemde invloeden, het recht zich als ras te handhaven. Zuiverheid van de volkspersoonlijkheid was van belang: ze waren Vlamingen én wilden dat blijven.


    Meert zocht niet alleen de discussie op met Destrée, maar expliciet ook met Emile Jennissen. Die had in 1911 net zijn Wallons-Flamands. Pour la séparation politique et administrative uitgegeven.62 In antwoord op Jennissen, die Wallonië en het Waalse ras bedreigd achtte door een ‘overstrooming’ van het numeriek superieure Vlaanderen, positioneerde Meert een Vlaanderen en een ‘Vlaams ras’ waarvan hij de homogeniteit bedreigd achtte door de Franse invloedssfeer. De onuitgesproken aanname luidde dat beide rassen verschillend waren en evenveel recht hadden om zich te handhaven of te ontwikkelen. Vermenging was uit den boze, want dat zou neerkomen op een aantasting van het ‘blok’ door ‘invloeden’ die de volks- of etnische persoonlijkheid zouden ondermijnen.


    Fundamenteel stemde Meerts analyse van de verhouding tussen de twee volkeren overeen met die van Léon Troclet. Vlamingen en Walen verschilden zozeer dat ze onverenigbaar waren. Elke vermenging zou de zuiverheid aantasten. Beiden schilderden het eigen volk af als een lijdend volk. Het verschil was dat Troclet concludeerde dat het tijd was voor een scheiding. Meert ook, maar dat was zijn persoonlijke mening. ‘Ik moet mijn eigen oordeel voorbehouden, dat niet overeenstemt met datgene van mijn vrienden. […] Met den heer Jennissen geloof ik, dat een Vlaanderen met zelfbestuur en een dito Wallonië een krachtiger België zouden uitmaken. Ik dring evenwel niet aan en ik geef eenvoudig de in ons midden overheerschende gedachte weer.’63


    Meerts omschrijving van een Vlaams blok bevestigde het beeld dat in de Waalse beweging over Vlaanderen bestond. In dat Waalse beeld was het flamingantisme een coherent en vastberaden anti-Waals blok. Alle Vlaamse politici waren het volgens Julien Delaite eens over een ‘buitensporige vervlaamsing’.64 In zijn ogen werd die eenheid gesymboliseerd door de samenwerking van de drie kraaiende hanen. Delaite verwees naar de eerste gemeenschappelijke meeting die de drie Vlaamse politici op 18 december 1910 in Antwerpen hielden. Voor vijfduizend aanwezigen had de pas verkozen Huysmans zijn twee collega’s, de liberaal Franck en de katholiek Van Cauwelaert, bij de hand genomen om zijn toespraak als volgt af te sluiten: ‘Dames en heren, wij zijn de drie kraaiende hanen die ons volk wakker zullen maken.’65 Dat deze bij uitstek romantisch-nationalistische metafoor indruk had gemaakt op prominenten van de Waalse beweging, was begrijpelijk. Het politieke triumviraat getuigde van Vlaamsgezinde eenheid over de ideologische grenzen heen. Voor Waalse waarnemers riep dit het schrikbeeld op van een soort Vlaamse levée en masse.


    Maar uitgerekend Camille Huysmans ontbrak in het ondersteuningscomité van Meerts antwoord aan Destrée. Wellicht voelde de socialist zich ongemakkelijk met deze repliek op een partijgenoot. Eerder, in de verkiezingscampagne, had hij zich verraden gevoeld door de manier waarop de katholieken de hegemonie van Vlaamsgezindheid hadden geclaimd. Het Vlaamse blok vertoonde socialistische en liberale barsten.


    Ondanks de gezamenlijke belofte om tot de eindoverwinning verbonden te blijven, was in de aanloop naar de verkiezingen van 2 juni 1912 de alliantie van de ‘drie kraaiende hanen’ immers onder druk komen te staan. Zo verklaarde Van Cauwelaert op 3 maart 1912 bij zijn plechtige nominatie als kandidaat-volksvertegenwoordiger dat de vernederlandsing van de Gentse universiteit alleen onder een katholieke regering een kans zou maken. Tijdens een meeting in Antwerpen scherpte Van Cauwelaert ook de ideologische tegenstellingen aan. ‘Iets hebben de liberalen ons achtergelaten. Zij hebben de loopgrachten gegraven langs welke de socialistische benden met de toortsen der vernieling gewapend, stormloopen om te pogen de rots der Kerk te vernielen.’66 Op verkiezingsmeetings verdedigde hij ‘de organische eenheid, de volksverbondenheid en de ordelievendheid van het katholieke programma tegenover de principiële tegenstrijdigheid, het anticlericalisme en het “revolutionaire” karakter van het liberaalsocialistische kartel’.67


    Door de levensbeschouwelijke verschillen te benadrukken wilde Van Cauwelaert duidelijk maken dat katholicisme en Vlaamsgezindheid elkaar overlapten. Gezien het Franstalige overwicht bij liberalen en socialisten insinueerde hij dat diens Vlaamse partijgenoten monddood gemaakt zouden worden. Deze insinuaties en de negatieve reacties erop van de antiklerikale kartelpartijen toonden aan dat in de Vlaamse politieke wereld van 1912 Vlaamsgezindheid een vanzelfsprekendheid was geworden. Wanneer de kraaiende hanen het volk zouden ‘wekken’, betekende dit dat alle partijen uitgingen van de impliciete aanname dat dat volk in slaap gesust was. Op geen enkele manier stonden de kartelpartijen dus de katholieken het monopolie van het flamingantisme toe.


    De nederlaag van het liberaal-socialistische kartel zorgde niet voor een postelectorale back to business. De verkiezingscampagne had te diepe wonden geslagen. Op 9 juni stond in het Gentse socialistische partijdagblad Vooruit te lezen:


    
      De klerikalen, met Mr. Van Cauwelaert inbegrepen […], hebben een walgelijke brochure uitgegeven tegen Huysmans-Franck waarin beide volksvertegenwoordigers worden uitgemaakt voor verraders en verkochten. […] Ten andere is het voor ons onmogelijk geworden nog samen te werken met vertegenwoordigers van een partij, die ons op zulke lage, gemene, beestige manier bevochten hebben.68

    


    VLAAMSE SOCIALISTEN EN LIBERALEN ONDER DRUK


    Voor de Vlaamse socialisten was Destrée een vooraanstaande en invloedrijke ‘kameraad’. Bovendien bevond het zwaartepunt van het Belgisch socialisme zich in het zuiden van het land. De relaties met de Waalse socialisten waren dus gespannen, want de Vlaamse socialisten wilden zich in hun regio niet als Vlaamsvijandig laten marginaliseren. Die interne communautaire spanningen waren niet nieuw en hadden ertoe geleid dat rond 1909 de Vlaamse kwestie in de Belgische Werkliedenpartij (BWP) een ‘vrije kwestie’ geworden was. Aangezien binnen de in 1886 opgerichte BWP, die alle Belgische socialisten wilde structureren, een compromis tussen Vlaamse en Waalse socialisten niet mogelijk bleek, mochten de volksvertegenwoordigers naar eigen goeddunken stemmen.


    De spanning kwam tot uiting op het buitengewone BWP-congres van 30 juni 1912. Dat congres was bijeengeroepen om de spontane agitatie die was ontstaan na de verloren verkiezingen van 2 juni te kanaliseren en te ondersteunen. Op de agenda: het afkondigen van een algemene staking voor algemeen stemrecht. De Vlaamse minderheid vreesde dat een te gereserveerde houding tegenover het voorstel tot een splitsing in de partij zou leiden. Destrée had daar zelf een allusie op gemaakt. Uiteindelijk besloot het congres bij consensus de staking naar latere datum te verschuiven en via een ‘nationaal comité voor het algemeen stemrecht’ voor te bereiden. In maart 1913 zou het overigens zo gebeuren.


    Er speelden echter ook inhoudelijke meningsverschillen. Over de eis van bestuurlijke scheiding was er binnen de BWP geen consensus mogelijk. Op het partijcongres van 8 december 1912 deed de Antwerpse afdeling Destrées houding af als ‘niet socialistisch’. Volgens de Antwerpenaren was de jacht op arbeidsplaatsen vanwege de Waalse beweging een manier om Vlaanderen de tweetaligheid op te leggen, terwijl Walen eentalig konden blijven. Ze voegden eraan toe dat ze als Vlaamse socialisten niet vergeleken wilden worden met ‘Papoua’s en Caraïben’ louter en alleen omdat ze een andere taal spraken.69 Huysmans verweet zijn Waalse kameraden dat ze zich lieten leiden door ‘kleinburgerlijk chauvinisme’. Als Vlaamse notabelen, zo zei hij in het parlement, hadden de franskiljons zich nooit bekommerd om de emancipatorische strijd van de arbeidersklasse. Het ging om een scheiding van klasse en taal en het was not done dat deze franskiljons gesteund werden door Waalse socialisten tegen de belangen in van de Vlaamse arbeidersklasse.70


    In de concurrentie met katholieken en ook liberalen zocht Huysmans tegelijkertijd naar raakpunten met Destrée. Die meende hij gevonden te hebben in het pleidooi voor culturele autonomie van de austromarxist Otto Bauer, met wie hij persoonlijk kennis had gemaakt. Bauer had binnen de socialistische beweging grote indruk gemaakt toen hij in 1907, op amper zesentwintigjarige leeftijd, Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie publiceerde. Bauers analyse ging uit van de positie van minderheidsvolkeren binnen een entiteit als het Oostenrijks-Hongaarse Rijk. Huysmans liet zich erdoor inspireren. In het parlement verklaarde hij dat Destrée en hij België beschouwden als een natie die uit twee verschillende nationaliteiten bestond. Die natie, aldus Huysmans, moest steunen op politieke eenheid terwijl zowel de Vlaamse als de Waalse nationaliteiten culturele autonomie nodig hadden. Bovendien voegde Huysmans eraan toe dat het niet ging om een ‘rassendispuut’. Vlamingen en Walen hadden recht op zelfbeschikking om hun eigen onderwijs van de lagere school tot de universiteit zonder de minste inmenging te organiseren.71


    Noch Destrée, noch andere Waalse socialisten – die de kwestie wél als een ‘rassendispuut’ beschouwden – waren het hiermee eens. Theoretisch baseerden ze zich op een andere traditie, niet een Germaanse maar een Franse, namelijk die van de negentiendeeeuwse Franse socialistische denker Pierre-Joseph Proudhon. Diens federalisme rechtvaardigde het principe van bestuurlijke scheiding. Zo had het socialistische Kamerlid uit de Borinage, Louis Piérard, begin 1911 geschreven dat hij een vrije federatie van volkeren voorstond: vrij autonoom en homogeen. Volgens Piérard was dat wat Proudhon verdedigde, en was dat niet ‘de stichter van het moderne socialisme?’72


    Deze interne BWP-impasse zou voortduren. De minoritaire Vlaamse socialisten bleven zich tegen de harde stellingen van Destrée en de Henegouwse BWP verzetten. Af en toe konden ze hiervoor op de sympathie rekenen van partijfederaties als de Luikse.


    Bij de liberalen speelden de communautaire spanningen evenzeer op. De Vlaamse liberalen dachten er, net zomin als de socialisten, aan om de katholieken de hegemonie over het flamingantisme te gunnen. Het Laatste Nieuws publiceerde een artikelenreeks waarin het ‘klerikale verraad van de gemeenschappelijke Vlaamse zaak’ aan de kaak werd gesteld. Brusselse liberalen waarschuwden hun Waalse partijgenoten voor de gevaren van een bestuurlijke scheiding. De Brusselse liberale volksvertegenwoordiger Paul Hymans verklaarde zonder omwegen dat die zou neerkomen op het verbreken van de nationale eenheid, ‘het begin van het einde’.73


    De Vlaamsgezinde liberalen, die in de Kamer door een nieuwe generatie vertegenwoordigd werden, verwierpen eveneens het idee van een bestuurlijke scheiding. In een interventie in het Nederlands preciseerde het Antwerpse Kamerlid Leo Augusteyns op 21 mei 1913 hun positie. Net als de socialisten verweet ook deze jonge progressieve liberaal zijn Waalse collega’s een aanpak voor te staan die in Vlaanderen de ‘aristocratie en bourgeoisie’ begunstigde. Augusteyns bepleitte een oplossing die ‘op eene inschikkelijke, minnelijke wijze’ Walen en Vlamingen tevreden kon stellen, ‘zonder dat één van de twee volksstammen er moet aan denken zich terug te trekken uit het gemeenschappelijke vaderland’.74


    De Antwerpse liberaal sloot zich aan bij de heersende flamingantische beeldvorming van een Vlaams volk dat tekortgedaan werd. ‘Het voelt de vernedering, de diepe vernedering, die er ligt in het weinige dat het tot nu toe verkregen heeft. In den nijpenden nood waarin het zich bevindt, en dat was als een korst brood den hongerigen hond toegesmeten, omdat hij terug zou kruipen in zijn kot.’ Nu de Walen, die hun zelfstandigheid onterecht bedreigd zagen, in het strijdperk waren getreden, achtte Augusteyns de tijd rijp om ‘rechtherstelling’ te verkrijgen volgens het principe: ‘In Vlaanderen Vlaamsch en Fransch in het Walenland’. Beide landsgedeelten waren volgens hem onaantastbaar. ‘Wij willen niets doen dat de Walen kan ontstemmen en zijn het met hen volkomen eens dat Wallonië onaantastbaar blijven moet, maar wij vragen ook dat zij van hunnen kant de onaantastbaarheid van Vlaanderen zouden erkennen.’ Vreemde invloeden waren rampzalig. ‘Wij willen dat ons volk, het Vlaamsche volk, Vlaamsch blijve en beijveren ons dus om alles te weren waardoor het met vreemden invloed en vreemde talen kan worden opgeslurpt.’ Om daar de gegrondheid van aan te tonen gebruikte Augusteyns organische metaforen. ‘Wij willen het geenszins afzonderen, maar het krachten schenken door eigen natuurlijk voedsel […] Indien de Zweden, de Franschen, de Duitschers, de Nederlanders zoo hoog in ontwikkeling staan, hebben zij dat te danken aan het genot van hun eigen levenssappen, aan hun eigen taal.’75


    Organisatorisch zouden de liberale flaminganten vanaf oktober 1913 de daad bij het woord voegen met de oprichting van een vereniging van liberale kieskringen die de oude generatie (Max Rooses, Julius Hoste, Paul Fredericq) verenigde met de jongere parlementaire garde (naast Augusteyns Arthur Buysse, Paul Lamborelle en Adolf Buyl).


    Ondanks de spanningen met de katholieken was Vlaamsgezindheid onder de politieke partijen van 1912 een vanzelfsprekendheid. Vlaamsgezinde liberalen en socialisten verweten de katholieken dat die door hun opbod in de verkiezingscampagne, door het willen monopoliseren van de Vlaamse strijd, de eenheid hadden verbroken en zo de Vlaamse zaak verzwakten. Vlaamsgezinde socialisten en liberalen beschouwden België als een land met, naar verhouding, twee ‘volkspersoonlijkheden’, ‘volkeren’, ‘volksstammen’, ‘nationaliteiten’, ‘culturen’ die – net als Wallonië – ‘onaantastbaar’ moesten blijven. Ze werden als organisch en natuurlijk beschouwd. Het onderlinge verschil omvatte meer dan taal. Het ging ook om cultuur, die ‘autonomie’ moest krijgen om zich te ontplooien. Van de Waalse overkant kwamen ‘vreemde invloeden’, die de eigen aard en zeden, de volkspersoonlijkheid en het ras bedreigden. In wezen ging het om een statische etnische definiëring van de eigen Vlaamse en de andere Waalse factor. Onderling evenwicht en gelijkheid moesten binnen België gewaarborgd worden in een een-op-eenverhouding, zonder vermenging.


    AAN GOD EERST ONZE DANK


    In katholieke Vlaamsgezinde publicaties was men niet onder de indruk van de verwijten uit liberale en socialistische hoek. De vreugde om de verkiezingsoverwinning van 2 juni en dus om de voortzetting van de absolute meerderheid liep evenredig met de woede en frustratie in Wallonië. Onder de titel ‘Onze zegepraal’ schreef het katholieke Leuvense blad Hooger Leven op 8 juni 1912 dat de uitslag ‘bijna te schoon’ was. ‘Wij moeten toezien er niet duizelig van te worden, het hoofd niet te verliezen en zoo misschien tot vermetelheid of ijdelheid te vervallen. Aan God eerst onze dank; maar menschelijke oorzaken dienen niet vergeten.’ Onder die menselijke oorzaken hoorde de misrekening van de tegenstander, aldus de editorialist met dienst. ‘Hun cartel was eene dwaasheid. […] Twee partijen op dwars tegen elkander staande princiepen gesticht, kunnen onmogelijk samengaan zonder die princiepen te verkrachten; en eene partij die hare princiepen verloochent, pleegt zelfmoord.’76


    Frans Van Cauwelaert zocht een diepere verklaring voor de katholieke zege in de aard van het Vlaamse volk en zijn vermeende rurale karakter, een representatie die al omstreeks 1840 ontstaan was. ‘Ons volk’, aldus de katholieke volksvertegenwoordiger, ‘neigt niet van nature tot godsdiensthaat, het houdt niet van dweepzucht, van dwangpolitiek, van oproerigheid.’ Hij dichtte het Vlaamse volk eigenschappen toe die maakten dat liberale en socialistische hervormers er geen greep op kregen. Volgens hem bestond er tussen dat Vlaamse volk en deze ideologische stromingen een onverenigbaarheid. De liberale partij, aldus Van Cauwelaert, deed aan ‘zelfverminking’ en dat had een dubbele oorzaak: ‘onbedwingbare godsdiensthaat en de invloed van het radicalisme’. Dat radicalisme was totaal vreemd aan het Vlaamse volk. ‘De radicaal heeft zelden eenigen eerbied voor de traditie. Hij is geen dweeper, bij gebrek aan geloof, maar een sectaris, die lust heeft in het tergen en verguizen. Hij is de man van de nieuwigheden en extremen, de rusteloze bij gebrek aan overtuiging en de roekelooze bij gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel.’77


    Van Cauwelaert benadrukte tegenstellingen als religiositeit versus godsdiensthaat, traditie en rust versus nieuwigheden en extremen, standvastigheid versus wispelturigheid. Zijn beschrijving benaderde een organische, haast premoderne visie. Dat Vlaamse zelfbeeld liet hij schril contrasteren met het stedelijke, industriële, snelle, progressieve, extreme, wispelturige en onbetrouwbare Wallonië. Op basis van die tegenstellingen en van een homogene representatie van Vlaanderen als katholiek leken liberalen en socialisten volksvreemd en zouden ze eerder thuishoren in Wallonië.


    Niet iedereen bleek even overtuigd als Van Cauwelaert over de immuniteit van de Vlaamse volksaard voor nieuwe ideeën. In katholieke kringen was men zich bewust van een sociaal en democratisch deficit waar vooral de socialisten weleens baat bij konden hebben. Het was nu, aldus Hooger Leven, zaak de socialisten in Vlaanderen de pas af te snijden door hun het gras voor de voeten te maaien:


    
      Wij moeten ook overal in een democratische richting aansturen. Zóo, maar zoo alleen is van het Vlaamsche land het socialisme af te houden. Men arbeide dus vooruit, voor volksinrichtingen, werklieden organisaties, boerenbonden, middenstandsverenigingen. Van de lagere school af trachte men de knapen op te leiden in de richting van het vereenigingsleven, van het syndicalisme.78

    


    De Waalse opiniemakers vergisten zich niet toen ze de liberaalsocialistische nederlaag interpreteerden als een Waalse nederlaag. Voor Hooger Leven ging het om ‘’n schitterende katholieke zegepraal, maar ook eene Vlaamsche overwinning’.79 Het katholieke maandblad Ons Volk Ontwaakt beaamde:


    
      De prachtige overwinning die wij op 2 Juni l.l. op den vijand bevochten hebben is niet alleen een schitterende triomf voor de katholieke Kerk, maar ook voor de aan de katholieke zaak zoozeer verwante Vlaamsche Beweging. […] Is ons land van uit katholiek oogpunt op dien dag aan een nationale ramp ontsnapt, ook de slag die de Vlaamsche Beweging bij een anti-klerikale overheersching zou getroffen hebben, zou eene lange reeks rampen na zich hebben gesleept.80

    


    Ons Volk Ontwaakt – nog maar eens een toepassing van de ‘schone slaapster’-theorie – was een van de eerste geïllustreerde bladen in Vlaanderen. Het voerde als leuze ‘Geen taal, geen volk’. De Vlaamse strijd, schreef Ons Volk Ontwaakt, was niet tegen de ‘Waalse broeders’ gericht, maar tegen de franskiljons. De ‘ergste vijanden’ bevonden zich ‘onder hen die, geboren, gevoed en opgebracht in ’t hart van ’t Vlaamsche land, meenen hun bloedeigen volk te moeten vernederen en verminken uit ijdele glorie en ten bate van vreemden’.81


    Dat de Vlaamse beweging versterkt en vol zelfvertrouwen uit de kiesstrijd was gekomen, hadden de Waalse elites correct geïnterpreteerd. De vervlaamsing van de Gentse hogeschool en ook het stemrecht voor vrouwen bij de volgende gemeenteraadsverkiezingen moesten zo snel mogelijk afgedwongen worden. Op hun elan namen de Vlaamse katholieken ook organisatorische maatregelen. In de marge van de uitvaart van voormalig regeringsleider August Beernaert op 12 oktober 1912 stichtte Van Cauwelaert samen met twee andere Antwerpse Kamerleden, Alfons Van de Perre, medestichter van Ons Volk Ontwaakt, en Adelfons Henderickx, de Katholieke Vlaamsche Kamergroep. Via gezamenlijke studie en collectieve voorbereiding van het parlementaire werk moest deze groep de verstandhouding en eensgezindheid onder de katholieke Vlaamse volksvertegenwoordigers in de hand werken.


    VERDWAALDE WALLONISANTEN


    De stellingnamen en activiteiten van de Waalse beweging tijdens de lange zomer van 1912 konden in de Vlaamse beweging wel op aandacht rekenen, maar werden in het algemeen niet erg ernstig genomen. In tal van publicaties werden ze zelfs ronduit belachelijk gemaakt. Net zoals het de prille Vlaamse beweging in 1840 was overkomen, werd nu, in 1912, de Waalse beweging bespot. Een aantal redacteurs voorzagen de aanhangers van de Waalse beweging van de benaming ‘wallonisanten’, naar analogie met ‘flaminganten’.


    Verschillende motieven lagen aan de basis van deze spot. Ten eerste werd de Waalse beweging niet nadrukkelijk als gevaarlijk beschouwd. Een eerste argument luidde dat ze zich van opponent vergisten. ‘Verdwaalde Wallonisanten, hoe hebt ge ’t ooit in den kop gekregen, dat de Vlaamsche beweging tegen u gericht is. De Vlaamsche beweging is veeleer een klassenstrijd dan een rassenstrijd’, schreef het Gentse maandblad De Witte Kaproen.82 De visie van dit ‘Vlaamsch Strijdblad’, dat sinds november 1910 door de letterkundige én verzekeringsmakelaar Alfons Sevens werd uitgegeven, domineerde zeker niet in Vlaams-katholieke kringen, maar een uitgesproken anti-Waalse dimensie was ook daar afwezig. Zo schreef het Antwerpse weekblad Carolus, genoemd naar een klok in de Antwerpse kathedraal: ‘Wij bekampen noch het Fransch noch de Walen. Wij betrachten – hoe dikwijls dient het nog herhaald? – alleen de eigen opvoeding, de zelfstandige ontwikkeling van den Vlaamschen stam, die sedert 1830 stelselmatig is miskend en verdrukt geworden.’ Het nieuwe blad – het werd vanaf januari 1912 uitgegeven door de Antwerpse boek- en papierhandelaar Edward Secelle – ontkende de Waalse verwijten als zouden de Vlamingen hun taal aan de Walen willen opdringen. ‘Wij willen – en dat moeten we ook bekomen – dat de Walen, die in ’t Vlaamsche land hun brood komen verdienen, daartoe wezenlijk in staat zijn en dus onze taal leeren, zooals wij eischen, dat het Fransch doelmatig en degelijk worde onderwezen zonder miskenning van onze eigen spraak.’83


    De Waalse beweging werd een gebrek aan kennis van zaken en zelfs domheid verweten. Naar aanleiding van de enquête van Wallonia schreef Carolus: ‘Wij hebben hier te doen met een groep mannen, die, voor het meerendeel, geen woord Vlaamsch kennen en er, spijts deze onbekwaamheid, toch een oordeel over vellen. ’t Zijn blinden, die over kleuren oordeelen en het eenig zintuig missen, om er het schoone van te waarderen.’84


    Hoewel deze ‘blinden’ de Vlaamse beweging geen angst in leken te boezemen, beschouwde de Vlaamse beweging zich als onderdrukt. Het ging om eenzelfde soort van spanning als in de Waalse beweging tussen de ‘Latijnse superioriteit’ en het gevoel van onderdrukking. ‘Ja, in België leeft er een ras, dat een juk draagt, een schandelijk juk. Geen enkel vrij volk ter wereld, ook niet de Walen, zouden dat juk 24 uren dulden. En dat ras in België is het Vlaamsche ras’, protesteerde De Witte Kaproen.85


    Dat zelfbeeld van een onderdrukt ‘ras’ stond op het eerste gezicht in schril contrast met de geringe omvang en impact die in Vlaanderen aan de Waalse beweging werd toegedicht. Die werd als dermate minuscuul afgedaan dat ze niet al te ernstig genomen hoefde te worden. Waar voor de Waalse beweging ‘les flamingants’ de gevaarlijke vijand waren, bleken de ‘verdwaalde wallonisanten’ de risee. Toen het radicaal Waalse satirische weekblad Tatène onder de titel ‘Pour la séparation et les etats-unis de Belgique’ verslag uitbracht over de betoging tegen de ‘détournement des grands express’, reageerde Hooger Leven op ‘dit wallonistenblad dat te Luik verschijnt’ met een schamper stukje.86 De titel luidde: ‘Uit het boek der dwaasheden: de manifestatie (!) en de beweging (?) tegen het verleggen van den weg der Duitsche sneltreinen’. Zowel het uitroepteken bij ‘manifestatie’ als het vraagteken bij ‘beweging’ moesten de lezer duidelijk maken dat althans dit segment van de Vlaamse beweging niet onder de indruk was van de organisatie- en mobilisatiecapaciteit van de Waalse beweging.87


    Hetzelfde gold voor de reacties op het Waalse congres van 12 juli en het idee van een bestuurlijke scheiding. Dat was volgens Hooger Leven ‘lang niet nieuw’, maar werd nu naar voren geschoven omdat ‘de Luiksche Wallonisanten wellicht beangst [waren] wegens den zegevierenden tocht welken de eisch om de Vervlaamsching der Hoogeschool te Gent door al de Vlaamsche provinciën deed en de o[n]verwachte uitbreiding welke de Vlaamsche Beweging daardoor nam’.88 Julien Delaite, auteur van het ontwerp van grondwetsherziening voor bestuurlijke scheiding, werd denigrerend een gebrek aan expertise aangewreven. ‘Hij is en blijft apotheker’, lachte men. Niet zonder leedvermaak legde Hooger Leven de vinger op de strategische knoop die de Waalse beweging niet wist te ontwarren: Waals zelfbestuur of francofone solidariteit, dus zich ook bekommeren om Franstaligen in Vlaanderen en Brussel. Door zich uit te spreken voor bestuurlijke scheiding lieten de ‘Vlaamschhaters van Wallonië’ de Franstaligen in Vlaanderen en Brussel in de steek, aldus het Leuvense katholieke blad.89


    De ridiculisering – ook van de congresdeelnemers – kende geen grenzen. ‘Ze zouden dus vergaderen te Luik en hun tanden laten zien. Vreselijke tanden met lang haar op’, spotte Jozef Goossenaerts op de voorpagina van Hooger Leven, waarna hij de onenigheid gechargeerd voorstelde:


    
      […] aan Jules [Destrée] werd door Hector [Chainaye] verweten dat hij op het laatste congres van de socialisten mondje dicht had gehouden over bestuurlijke scheiding, en Jules voelde op dat oogenblik juist een trek om te zwijgen, en als het gebeurt dat Jules niet zwijgt dan hoort ge hem soms. En als om te bewijzen dat ook anderen dan apothekers wel eens pillen kunnen draaien die u van scheelheid rondom een boom zouden doen kijken, kwam M. de Miomandre, medeopsteller van Le Soir, […] me daar af met een hoop cijfers.90

    


    Goossenaerts had de voorbije jaren emplooi gevonden aan de athenea van Chimay en Aat, maar dat had hem blijkbaar niet milder gestemd ten aanzien van de ‘wallonisanten’. Overigens kreeg hij precies in 1912 een aanstelling in Gent. Met de pillendraaier werd uiteraard ‘apotheker’ Delaite bedoeld. Destrée werd inconsequentie, zo niet lafheid verweten. Miomandre, tegenstander van een bestuurlijke scheiding, had op het congres getracht cijfermatig aan te tonen dat een scheiding contraproductief was. In de weergave van de katholieke flaminganten werden ze allen als niet al te ernstige figuren afgedaan, die vooral ook inconsequent handelden. Wie voor bestuurlijke scheiding pleitte, moest zich niet mengen in wetgeving die Vlamingen aanging. De bespreking van het Waalse congres eindigde met een ridiculisering van de omvang van het congres. ‘P.S. – Excuseert: ik vergat nog te zeggen dat ze met diep in de dertig waren’, gooide Goossenaerts er als slotzin uit.91


    De Vlaamse reacties op de open brief aan koning Albert die Jules Destrée op 15 augustus liet publiceren, pasten niet geheel in deze ridiculiseringsstrategie. De brief ontlokte in de Vlaamse beweging meer ophef dan alle voorgaande initiatieven en mobilisaties van de Waalse beweging. Uiteraard was Destrée een belangrijk politicus. Bovendien werkte hij in zijn brief aan de koning een idee uit dat door het Waalse congres ondersteund werd. En al met al kon dat congres op de deelname van andere volksvertegenwoordigers en hoogwaardigheidsbekleders rekenen. Maar veel had ook te maken met de aard van zijn demarche: hij richtte zich, tenminste formeel, rechtstreeks tot het staatshoofd. Van koning Albert is een reactie bekend. Aan zijn privésecretaris en de latere liberale politicus Jules Ingenbleek schreef hij op 30 augustus: ‘Al wat hij [Destrée] zegt is absoluut waar, maar het is evenzeer zo dat de bestuurlijke scheiding een kwaad zou zijn dat nog veel meer nadelen en allerlei gevaren zou veroorzaken dan de huidige situatie.’92


    Koning Albert stond in de Vlaamse beweging niet aangeschreven als een Vlaamsvijandige vorst. Hij sprak beide landstalen vlot en had bij zijn troonsbestijging in december 1909 ook in het Nederlands de eed afgelegd. Daar werden flaminganten haast lyrisch over. Zo schreef Alfons Martens, hoofdredacteur van Ons Volk Ontwaakt, in juli 1912:


    
      Bij tal van bezoeken, als kroonprins aan de Vlaamsche gewesten gebracht, had hij [de koning] reeds de Nederlandsche taal gebezigd en aldus blijk gegeven van zijne hoogschatting der spraak van de meerderheid der Belgen, doch de eedsaflegging was de eerste stap op de nieuwe baan, waar voor ons reiner lucht stroomt en ruimer licht straalt. Hopen wij dat deze baan tot aan het einde zal gevolgd worden.93

    


    Op de voorpagina van dit nummer van Ons Volk Ontwaakt, dat van 20 juli 1912, prijkte een foto van koning Albert en koningin Elisabeth.


    Gaan klagen bij de koning leek not done. Dat bleek ook uit de ondertitel die de Antwerpse advocaat Emile Wildiers meegaf aan zijn gepubliceerde reactie op de brief van Destrée: ‘De Bestuurlijke Scheiding van Vlaanderen en Wallonië. Antwoord aan Mtr J. Destrée die het noodig achtte een beroep te doen op den Koning’.94 Het wees erop dat de Vlaamse beweging niet ongevoelig stond tegenover wat koning Albert van de kwestie zou denken. Bovendien was men ervan overtuigd dat Destrée met zijn grievenopsomming (‘Ils nous ont pris’) de zaken volledig op de kop zette. Een grondige repliek kon ervoor zorgen dat de koning ook de Vlaamse argumenten kon horen. Zodoende zou hij er aldus Het Volksbelang snel achter komen dat het om ‘radotage’, zuiver gezwets, ging ‘van den aanmatigenden en wijsneuzen heer Destrée’.95


    In een veelbesproken toespraak op 26 augustus 1912, tijdens de openingszitting van het 32ste Nederlandsch Taal- en Letterkundig Congres te Antwerpen, illustreerde Pol de Mont, de conservator van het Museum voor Schone Kunsten te Antwerpen, dit op eclatante wijze. In aanwezigheid van de fine fleur van de Vlaamse beweging bewerkte De Mont een ode van Guido Gezelle aan Vlaanderen om België te bezingen:


    
      Hoe vurig onze liefde zij voor onzen afzonderlijken Dietschen en Germaanschen stam; hoe jaloersch wij voortaan waken willen op het ongeschonden handhaven van onze eigen volkspersoonlijkheid, toch passen wij, Vlamingen, met al de oprechtheid ons eigen, op het geheele België toe de eenvoudig hartelijke verzen, welke Guido Gezelle eens zijn eigen kleine Vlaanderen toezong:

    


    
      ‘O! Landeken, o zijt maar kleen,


      Niet grooter zou ’k u geren,


      En ’k zie u, – zulk en is maar één, –


      En ’k zie u toch zoo geren.’96

    


    DE GEEST VAN PIETER DE DECKER


    Net als de Waalse beweging maakte ook haar Vlaamse tegenhanger courant gebruik van termen als ‘ras’, ‘volk’ en ‘stam’ om er het geheel van de Vlamingen mee aan te duiden. Ook aan Vlaamse zijde werd aan het begrip ‘ras’ een etnische en zelfs een biologische invulling gegeven. Pol de Mont beschreef in zijn openingsrede het ‘zigeunerras’ aan de hand van fysieke kenmerken. In diezelfde rede sprak hij over het ‘ander-rassige Walenland’ en over het ‘diep en innig rasgevoel’ van Destrée en diens ‘stamgenoten’.97 Met dat Waalse ‘rasgevoel’ hadden de flaminganten geen probleem. Het ging om een onveranderlijk, natuurlijk gegeven, dat niet vermengd kon worden. ‘Daar waar u stelt’, schreef Wildiers in zijn reactie op Destrée, ‘dat beide rassen vermengen een absurditeit is, in tegenstrijd met de natuur, zijn we het opnieuw met u eens.’98


    Dat Destrée in zijn brief ‘rassenvermenging’ absurd achtte, had volgens Hippoliet Meert alles te maken met de laat opgekomen waangedachte dat Walen bedreigd werden. Tot die constatering, sneerde Meert, had men in 1830 moeten komen. Bestuurlijke scheiding had – zoals in Zwitserland, dat nooit wat anders gekend had – meteen ingevoerd moeten worden. Meert voegde er ook nog fijntjes aan toe blij te zijn dat het Destrée was die tot de constatering kwam. ‘Wat ben ik blij dat al die dingen door U gezegd worden. Wanneer een Vlaming dergelijke onomstootbare waarheden zegt, is hij een slecht vaderlander; veel erger: een pangermanist’, schreef Meert.99


    Maar hoe stond de Vlaamse beweging zelf tegenover het idee van een bestuurlijke scheiding? Volgens Meert hanteerde Destrée dat voorstel als spookbeeld, hoewel het de Vlaamse beweging geen angst inboezemde. Integendeel, de scheiding zou in één klap de Vlaamse grieven oplossen. Een scheiding zou meteen de taalonderdrukking vanwege de centrale macht stopzetten, aldus Meert.


    Toch droeg dit voorstel niet de voorkeur van de Vlaamse beweging. De eerste optie bleef een onafhankelijk België met volledige rechten voor Walen en Vlamingen. Ondanks de belemmeringen en de weerstand bood België nog steeds de mogelijkheden om het doel te bereiken: de volledige inwilliging van de Vlaamse grieven en ‘de ontplooiing van de etnische persoonlijkheid’. ‘Daarom’, aldus een gedisciplineerde Meert, die tegen zijn persoonlijke voorkeur pleitte, ‘geven ze aan het lento de voorkeur boven het prestissimo.’ Vlamingen, aldus Meert, konden zich beter schikken in een gemeenschappelijk leven in België zonder onderdrukkers of onderdrukten, maar met gelijken:


    
      Zij kunnen zich zeer goed schikken in een gemeenschappelijk bestaan in een België waar noch overheerschers noch onderdrukten zijn maar gelijken, en zijn altijd bereid, ondanks alles wat ze geleden hebben, om een eerlijke hand te reiken aan de Walen en daardoor aan de wereld het bewijs te leveren dat Germanen en Gallen met elkaar volkomen goed overeen kunnen komen omdat ze elkander verstaan.100

    


    De ‘overheerschende gedachte’ binnen de Vlaamse beweging was – zeventig jaar later – identiek aan die van Pieter de Decker in zijn pleidooi voor het petitionnement van 1840. Ze luidde: enkel gelijkheid kon de eenheid van twee onderling verschillende entiteiten, een Germaanse en een Gallische, garanderen.


    Andere vooraanstaande Vlaamsgezinde reacties op Destrées brief bevestigden de positie die Meert namens de Vlaamse beweging verdedigde. Dat er geen Belgen meer waren, noemde ook Wildiers ‘une grande vérité’.101 Toch hoefde het geenszins tot een scheiding te komen. Net als Meert stelde Wildiers dat de Vlamingen zo’n scheiding niet vreesden, maar dat ze dat als Belgen verafschuwden. Ze voorspelde immers de ‘vernietiging van het gemeenschappelijke vaderland’. Het zou bovendien voor naburige machten een excuus vormen om het land te annexeren.


    Wildiers eindigde met een uitgestoken hand en sterkte zich in de overtuiging dat ook Destrée en de Walen zouden inzien dat een respectvol samenleven voor iedereen een mooie toekomst mogelijk zou maken. Broederlijke en loyale eerbiediging van elkaars rechten, elkeen meester in de eigen leefruimte onder het gemeenschappelijke Belgische dak, dat bepleitte de Antwerpse advocaat.102


    Pol de Mont zat op dezelfde golflengte. ‘Nog nooit, ook niet in de somberste dagen van Vlaanderens geschiedenis na 1830, is uit onze rangen een stem opgegaan, aandringende op iets dat op bestuurlijke scheiding zou gelijken.’103 Hoewel ze de Vlamingen grote materiële en nog grotere nationaal-zedelijke voordelen zou kunnen bezorgen, wezen ze de scheiding af, aldus De Mont, omdat ze zich niet alleen Vlamingen voelden, maar ook trouwe en loyale staatsburgers; omdat ze België te zwak of onvoldoende tegen gevaren gewaarborgd achtten om nutteloos de eendracht en de eenheid van zijn uit twee nationaliteiten bestaande bevolking in gevaar te brengen; omdat het ten slotte niet zozeer nationale, als wel politieke motieven waren die de Waalse eis inspireerden. ‘De Vlamingen’, besloot hij, ‘willen het taalvraagstuk oplossen zonder maar in het minst de eenheid van het vaderland in gevaar te brengen.’104


    Tijdens de zitting van de Kamer van Volksvertegenwoordigers van 7 maart 1913 sprak Frans Van Cauwelaert met het gezag van de Vlaamsgezinde volksvertegenwoordiging over de bestuurlijke scheiding. Net als Meert, Wildiers, De Mont en vele andere flaminganten benadrukte hij dat de Vlaamse beweging geen vragende partij – noch positief reagerende partij – was voor zo’n bestuurlijke scheiding. Welke ook de sinds 1830 opgestapelde onrechtvaardigheden tegen het Vlaamse deel waren, nooit zouden de Vlamingen iets ondernemen wat de noodzakelijke samenhang van het vaderland in het gedrang zou brengen, bezwoer Van Cauwelaert. Ze zouden nooit aan ongeduld toegeven en iets ondernemen wat de noodzakelijke verstandhouding tussen Wallonië en Vlaanderen in het gedrang zou brengen.


    Het Antwerpse Kamerlid verheugde zich over het feit dat geen enkele politieke partij positief was ingegaan op Destrées voorstel. Hij achtte het land te klein voor een opdeling. Opdelen en middelpuntvliedende krachten in gang zetten kon het einde van het land betekenen. Wat ze wel wilden, vervolgde Van Cauwelaert, was dat de wetgeving eindelijk gericht zou zijn op de volledige gelijkheid in feiten en rechten tussen de Waalse en Vlaamse bevolkingen. Nationale eenheid kon niet versterkt worden door eenheid van taal. België, aldus Van Cauwelaert, was twee in één. Het land was een tweetalig land, niet door vermenging, maar door ‘la juxtaposition de deux races’, de nevenschikking van twee rassen. De visie van de onverenigbaarheid van beide volkeren vond ook bij het katholieke Kamerlid bevestiging.105


    RADICALE MINDERHEID


    Dat een overweldigende meerderheid binnen de Vlaamse beweging de bestuurlijke scheiding verwierp, betekende geenszins dat er in Vlaanderen unanimiteit bestond rond dat standpunt. Een aantal figuren vonden de Waalse voorzet te mooi om niet te benutten. Bestuurlijke scheiding, zo oordeelden ze, zou hen in staat stellen een homogeen Vlaanderen te bewerkstelligen.


    Al in juli 1912 zag Alfons Sevens, stichter-hoofdredacteur van De Witte Kaproen, bestuurlijke scheiding als een efficiënte manier om de franskiljons definitief van hun machtspositie te stoten. Onder de titel ‘Ons eigen huisch kuischen’ schreef hij:


    
      Wij Vlamingen hebben er niets bij te verliezen, maar alles bij te winnen! Wij hebben nooit tegen de Walen gestreden, wel tegen de franskiljons. De bestuurlijke scheiding is de onvermijdelijke dood der franskiljons. Dan eindelijk zullen we in Vlaanderen een zuivere Vlaamsche lucht inademen, en in een ontsmet huis wonen.106

    


    De zuiveringsmetaforen (‘kuisen’, ‘ontsmetten’ en dergelijke) kwamen veelvuldig voor. Vlaanderen moest homogeen gemaakt worden. In 1911 had Sevens met de lijst Vlaamsche Blok, een samengaan van flaminganten en christendemocraten, deelgenomen aan de Gentse gemeenteraadsverkiezingen. Tijdens de campagne gaf hij een pamflet op 254.000 exemplaren uit met als titel ‘Pakt den bezem en kuischt uw huis’.107


    In radicalere, voornamelijk jongeren- en studentenkringen wilde men niet wachten, niet dreigen, maar wel voluit in het offensief gaan voor de bestuurlijke scheiding. In 1912, 1913 en 1914 waren deze stemmen een minderheid, maar niet onbetekenend. Begin 1914 richtten studenten het tijdschrift De Bestuurlijke Scheiding op als expliciet instrument om deze eis te realiseren. Er verschenen slechts vier nummers van het tijdschrift (mei, juni, juli en augustus 1914). De initiatiefnemers hadden bindingen met het in 1904 opgerichte Gentse studentengezelschap Ter Waerheid. De verspreiding telde zo’n 200 à 300 abonnees, voornamelijk intellectuelen. In De Bestuurlijke Scheiding werden alle artikels met hetzelfde, van het Latijn afgeleide pseudoniem, Testor, ondertekend. Dit betekende dat men getuigenis wilde afleggen. Wel werd er achter de naam Testor nog een Romeins cijfer gevoegd (I, II of III of IV), waarachter telkens een andere redacteur schuilging. Het ging om Marcel Minnaert, Jules Van Roy, Reimond Kimpe en Antoon Thiry. Hun initiatief was naar eigen zeggen een rechtstreekse reactie op de open brief van Destrée: ‘De Walen hebben alleen gedreigd met het spook der bestuurlijke scheiding; maar nu wij ernstig en trotsch den handschoen opnemen, gaan ze op de vlucht. Welnu, ditmaal is het onze beurt. Wij eischen nu bestuurlijke scheiding, en we zullen het zoo gauw niet opgeven!’108


    Dat de Walen ‘op de vlucht’ gingen, concludeerde De Bestuurlijke Scheiding uit een lange bespreking van Wallonie, een boek dat Jules Destrée in 1914 publiceerde.109 Het was de recensent opgevallen dat in dit werk niet langer over bestuurlijke scheiding gerept werd. Destrée zou overdreven hebben toen hij in 1912 schreef dat er geen Belgen meer waren, aldus deze Testor, die uitriep: ‘Te laat, Destrée! Ge hebt ons de oogen geopend, we zijn wakker geworden, en nu gaat ge ons niet weer doen insluimeren!’110


    Anders dan voor de vooroorlogse Vlaamse beweging had ‘het land Belgique met haar idoote omwenteling van 1830’ voor deze jonge radicalen geen enkel nut meer. Zoals alle flaminganten zetten ze zich scherp af van Frankrijk en elke Franse invloed. Hiervoor lieten ze zich inspireren door een boek waarvoor ze in elk nummer volop propaganda voerden: Frankrijk, de eeuwenoude vijand van Vlaanderen en Wallonië van Maurits Josson.111 In essentie stelde Josson, een flamingantische advocaat die een tweetal jaar in het Zuid-Afrikaanse Boerenleger had gediend, dat Frankrijk al acht eeuwen lang probeerde de linker Rijnoever te veroveren en daarom ook maximale invloed nastreefde op de ‘taal en de zeden’ in België.112


    Walen waren voor De Bestuurlijke Scheiding allerminst ‘broeders’. De ‘broeders’ van het blad bevonden zich noordwaarts. Daar wist men zich ‘gerugsteund door de schoone, sterke, Nederlandsche en daarna Duitsche en Noorsche cultuur, door onze broeders’.113 De Walen, heette het, kiezen voor Frankrijk en dat is hun goed recht. Maar daartegenover moesten de Vlamingen ‘Vlamingen blijven spijts alles’ en zich weren. Immers, ‘nog te veel Vlamingen nemen te inschikkelijk het land Belgique als het vaderland aan en met de verregaande blindheid van een Lamme Goedzak, den Waal als broeder! […] Ons kan Wallonië even weinig verdommen als Patagonië of Mongolië.’114


    In De Bestuurlijke Scheiding kreeg het rassendiscours een biologische dimensie. Vlamingen en Walen waren ‘twee haatdragende rassen’ ten opzichte van elkaar. Een ras was even organisch als een eik, klonk het. Antropologische studies zouden rassenverschillen tussen Walen en Vlamingen aantonen.115


    In schrille tegenstelling tot de overtuiging van De Decker konden eenheid en harmonie deze groep gestolen worden. Frankrijk, Wallonië en de Franstaligen in Vlaanderen vormden een vijandig verbond waar enkel ‘het van allen vreemden invloed onafhankelijke Vlaanderen’ een gepast antwoord op kon zijn. ‘Onzen vurigen, innig-gekoesterden droom’: ‘Als het Vlaamsche volk bewust zal zijn dat er in ’t Zuiden een vraat-gierige buur nestelt, die met de Waaltjes en de heeren Franskiljons konkelfoest, dan zal onze Beweging een mooien stap vooruit gegaan zijn.’116


    De radicale stroming zette zich uitermate agressief af tegen de kopstukken van de Vlaamse beweging en de ‘kraaiende hanen’. Hun werd niets minder dan verraad verweten. De Vlaamse beweging ‘zooals ze thans nog wordt begrepen, verdedigd, verspreid en geleid, zijn wij, duizende[n] Vlamingen aan de spits van uw steeds nog slag-wachtende leger, de Vlaamsche Beweging thans beu!!!’117


    Radicalisme en antiparlementarisme gingen hand in hand bij deze groep, die probeerde te spreken namens een nieuwe generatie. ‘Gij verkiest de belangen uwer partij boven de algemeene en zooveel hoogere van alle Vlamingen.’ Meer dan een uiting van antipolitiek was dit een roep om een andere politiek:


    
      Geen heil zien wij nog, dan in een nationaal Vlaamsche partij, die zich aan geen kleinzielige kliekjes-politiek wil noch zal bezondigen. […] Enkel vrije mannen kunnen gevreesd worden en daarom, Vlamen, maakt u los, maakt u los en leve een Nationale Vlaamsche Partij, die u met één slag, met een woord de verlossing brengen kan door de Bestuurlijke Scheiding! 118

    


    ‘In the beginning is the scream.’119 Met haar anti-Belgisch discours, haar hekelen van de bestaande politieke partijen, het brandmerken als ‘verraders’ van de leiders van de Vlaamse beweging vormde dit clubje – hoewel het nog geen alternatief project meedroeg – een prefiguratie van het naoorlogse Vlaams-nationalisme.


    ONVERENIGBAARHEID


    Alle redactieleden van De Bestuurlijke Scheiding zouden tijdens de Eerste Wereldoorlog in het activisme terechtkomen, de praktijk die erop gericht was via collaboratie met de Duitse bezetter Vlaamse eisen en zelfs onafhankelijkheid te bekomen. Het zou de naoorlogse Vlaamse beweging in ‘maximalisten’ en ‘minimalisten’ verdelen, zoals ook de Waalse beweging verdeeld ging onder de voorstanders van bestuurlijke scheiding en de verdedigers van de Franse taal, de latere ‘regionalisten’ en ‘communautaristen’. Al deze gezindheden en stromingen waren al vóór de Eerste Wereldoorlog aanwezig en kwamen in de lange Waalse zomer van 1912 en haar nasleep aan de oppervlakte.


    Zowel de Waalse als de Vlaamse beweging spreidde in die periode een dubbelzinnigheid tentoon. Enerzijds beschikten ze over een versterkt zelfvertrouwen gebaseerd op de uitbouw van de eigen beweging, de vorderingen in de eigen natievorming. Dat uitte zich regelmatig in arrogante, neerbuigende, minachtende, ridiculiserende taal ten aanzien van de inferieur geachte overkant. Anderzijds baseerden ze zich beide op een slachtofferdiscours, waarbij ze zichzelf voorstelden als onderdrukt, getergd, gekrenkt en beledigd door diezelfde overkant.


    De onderlinge verschillen werden voorgesteld als diepgeworteld en onoverbrugbaar. Centraal stond de onverenigbaarheid tussen het Germaanse en het Latijnse ‘ras’, ‘stam’, ‘volk’, ‘volkspersoonlijkheid’ of ‘etnische persoonlijkheid’. Elk stelde zichzelf voor als een homogeen blok en deed dat ook voor de overkant. Zowel Walen als Vlamingen poogden die homogeniteit te definiëren rond een cluster van geschiedenis, afstamming, etniciteit, godsdienst, taal en territorium. Brusselaars, Beulemansen, vielen tussen deze twee constructies in en werden in beide bewegingen afgeschilderd als karakterloze wezens zonder ‘rasbewustzijn’, in de woorden van Destrée ‘bastaards’ of in die van Meert ‘Kakebroeks’, maar in elk geval onzuiver. Zuiverheid was niet alleen, zoals bij Sevens, een metaforisch hulpmiddel, het was een reële en concrete zorg aan Waalse en Vlaamse zijde. Elke ‘vreemde invloed’ moest eruit. Waar in 1840 ‘eenheid’ als sleutelconcept gold, was dit in 1912 vervangen door een sterk beeld van twee bewegingen die zich als ‘blokken’ representeerden en die elkaars wezenlijke kenmerken ‘onverenigbaar’ achtten.


    Anno 1912 leken de onderlinge verhoudingen veranderd. De katholieke, als Vlaams opgevatte verkiezingsoverwinning sterkte de Vlaamse beweging in haar gehechtheid aan België, aan de mogelijkheid om binnen het kader van de Belgische natiestaat haar eisen te realiseren. Het Belgiëgevoel was zowel utilitaristisch als oprecht loyaal en zelfs sentimenteel. Meer dan wie ook was de Antwerpse katholiek Rik Van Cauwelaert de belichaming van die strategie. Anderzijds sterkte de liberaal-socialistische, als Waals opgevatte nederlaag in diezelfde verkiezingen de overtuiging van de Waalse beweging dat België een instrument was ten dienste van de Vlaams-katholieke meerderheid en dat er een harde grens getrokken moest worden om de Vlaamse pletwals, een ‘invasie’, te stoppen. Meer dan wie ook was de Henegouwse socialist Jules Destrée daar de personificatie van. Al in 1911 werd de straat in Marcinelle waar hij geboren werd naar hem vernoemd. Maar een jaar later heerste er geen feeststemming en schreef Destrée: ‘Vandaag, in 1912, kunnen we in naam van Wallonië zeggen wat meneer De Decker vijftig jaar geleden over Vlaanderen zei.’120

  


  
    3.Partijvorming en radicalisering


    [image: images]


    1939


    ‘Voor Walen is Martens slechts een verrader van hun zaak, een “traître”. Hij zal ook nooit iets anders kunnen zijn. Hij verdient “douze balles dans la peau”, niets meer, niets minder.’ Zo stond het op 10 maart 1939 te lezen in La Bataille Wallonne, getekend Juste Wasterlain.1


    Om te begrijpen waarom een Waalse militant van oordeel was dat dokter Adriaan Martens met twaalf kogels van een executiepeloton om het leven gebracht moest worden, dient een kleine kwarteeuw teruggegaan te worden. De allesbehalve milde uitspraak was immers illustratief voor de manier waarop de Eerste Wereldoorlog en het activisme van een deel van de Vlaamse beweging de kijk van de Waalse beweging op het noorden van het land bepaalden.


    Adriaan Martens werd op 8 juni 1885 in het Limburgse Bocholt geboren en op 17 april 1920 door het hof van assisen van Brabant bij verstek ter dood veroordeeld. Misdrijf tegen de veiligheid van de staat, klonk het. Tijdens de Eerste Wereldoorlog was Martens docent geweest aan de universiteit van Gent. Die was Nederlandstalig geworden. Maar dat gebeurde door de Duitse bezetter. De instelling werd de von Bissing-universiteit genoemd naar Moritz von Bissing, Duits gouverneur-generaal van het bezette België. Met het vernederlandsen van de Gentse universiteit had de bezettingsmacht de urgentste eis van de vooroorlogse Vlaamse beweging abrupt ingewilligd. Deze vernederlandsing had Martens van jongs af aan na aan het hart gelegen. Als scholier aan het Antwerpse Atheneum was hij onder invloed gekomen van leerkracht Pol de Mont. Hij werd voorzitter van de Vlaamse bond der atheneumleerlingen en medewerker van De Goedendag, het overkoepelend blad van Vlaamsgezinde leerlingen van de rijksmiddelbare scholen. Aan de universiteit, waar hij geneeskunde studeerde, zou hij lid worden van de Vlaamse Hogeschoolcommissie, geleid door Hippoliet Meert. Martens engageerde zich in de Vlaamsgezinde en vrijzinnige studentenvereniging ’t Zal Wel Gaan. Hij werd er penningmeester en van 1909 tot 1912 voorzitter. In de Arteveldestad rolde Martens’ naam over de tongen als coming man van de Vlaamse liberalen.


    De Duitse bezetter vernederlandste niet alleen de Gentse universiteit. Op 21 maart 1917 kondigde hij ook de bestuurlijke scheiding af. De Vlaamse provincies plus de arrondissementen Brussel en Leuven zouden verder vanuit Brussel bestuurd worden. De Waalse provincies plus het arrondissement Nijvel kregen Namen als hoofdstad.


    Van bovenaf waren plotsklaps twee hete hangijzers aangepakt die in 1912 waren geculmineerd in hevig politiek debat, maar ook in daadwerkelijke mobilisatie en zelfs oproer. Anderzijds verdeelden deze maatregelen binnen de Vlaamse beweging de deelnemers aan deze Flamenpolitik, de zogenaamde activisten, van de tegenstanders ervan, de passivisten of loyalisten. Martens behoorde ontegensprekelijk tot de eerste groep. Vanaf augustus 1916 doceerde hij niet alleen algemene pathologie en interne geneeskunde aan de von Bissing-universiteit. In februari 1917 trad hij ook toe tot de Raad van Vlaanderen, een officieus gezelschap dat door de Duitse bezetter gestuurd en gebruikt werd als ‘vertegenwoordiging van het Vlaamse volk’. Zonder de minste representativiteit ‘onderhandelde’ deze Raad over zelfbestuur voor Vlaanderen en riep hij eind 1917 de onafhankelijkheid van Vlaanderen uit.


    Martens was een van de bij benadering twintigduizend flaminganten die tijdens de Eerste Wereldoorlog samenwerkten met de Duitse bezetter om een oplossing voor het Vlaamse vraagstuk te forceren. Jarenlang zouden betrokkenen en historici van mening verschillen over de vraag of die collaboratie louter het gevolg was van de Duitse ‘aanlokking’ of van het feit dat de Vlaamsgezinden zelf het voortouw hadden genomen. Feit is dat na de bezetting 268 vonnissen wegens collaboratie geveld werden en 45 mensen werden ter dood veroordeeld, maar allen bleven de ‘douze balles dans la peau’ bespaard. Toen het voor Martens fatale verdict werd uitgesproken, bevond hij zich al in de Nederlandse luwte, naast Duitsland een populair vluchtoord voor zo’n vijfhonderd activisten.


    In 1935 keerde Martens terug naar België en vestigde zich in het Oost-Vlaamse Astene-aan-de-Leie. Dankzij de uitdovingswet van januari 1929, die ervoor zorgde dat menig activist niet meer vervolgd werd, kon hij met een schone lei opnieuw beginnen. Met zijn polikliniek en dieetkliniek, maar ook met zijn academische publicaties, verwierf hij veel faam. Hij zorgde er in hoge mate voor dat interne geneeskunde als autonoom specialisme erkend werd. Dit, samen met zijn pioniersrol in de dieetgeneeskunde, maakte dat de driepartijenregering-Spaak hem op 7 november 1938 bij Koninklijk Besluit benoemde tot lid van de Vlaamse Academie voor Geneeskunde. De oprichting van deze academie vormde een van de eerste stappen naar culturele autonomie. Dat was het resultaat van de vooruitgang en geleidelijke institutionalisering van de Vlaamse beweging onder impuls van de ministers van de Katholieke Vlaamse Volkspartij (KVV).


    Dat Martens in 1939 een van de voorgedragen leden was, bewees dat hij geen outcast was. Hij maakte deel uit van de Vlaamse wetenschappelijke en economische elite, die aan zelfbewustzijn gewonnen had en niet van plan was zich de wet te laten voorschrijven door Franstaligen of Walen.


    Dat Vlaamse zelfvertrouwen had ook een materiële basis. De jaren twintig werden gekenmerkt door de groeiende affirmatie van Vlaamse eigenheid, het ontluiken van een Vlaams nationaal gevoel, althans onder hoofdzakelijk katholieke Vlamingen. Deze sfeer werd onderstut door demografische en, recenter, ook economische ontwikkelingen. Met de Kempense steenkoolnijverheid ontstond een Vlaamse industrie en hoewel die grotendeels in handen was van de Brusselse haute finance, zag ook een begin van Vlaams kapitalisme het licht. De oprichting in 1906 van het Vlaamsch Handelsverbond bracht een Vlaamse economische beweging op gang. Onder de vooraanstaande figuren bevond zich Leo Meert, een industrieel uit Sint-Niklaas en neef van Hippoliet Meert, die zelf ook betrokken was bij het Vlaamsch Handelsverbond. De medestichter die echter het bepalendst zou worden, was de Antwerpse industrieel Lieven Gevaert, die in 1926 het Vlaamsch Economisch Verbond oprichtte. Prominent was de katholieke Algemeene Bankvereeniging, die onderdeel van de Boerenbond was en na een reeks fusies op 9 februari 1935 opging in de Kredietbank voor Handel en Nijverheid. De enige Antwerpenaar in de raad van bestuur, Fernand Collin, werd ook de sterke man van de instelling en promoveerde in 1938 tot voorzitter van de raad van beheer.


    In 1939 schreef de cultuurfilosoof en notoire flamingant Max Lamberty in het liberale maandblad De Vlaamsche Gids: ‘Er is een Vlaamsche economie. Er is een Vlaamsche economische beweging. De Vlaamsche economie is een toestand, een feit. De Vlaamsche economische beweging is een wilsrichting, een strekking.’ Lamberty beklemtoonde dat het Lodewijk de Raet was geweest, zijn oom, die in de Vlaamse beweging een economisch bewustzijn had opgewekt en de grote inspiratiebron was voor deze ondernemers. Met de lapidaire slagzin ‘Taalbelang is stoffelijk belang’ had De Raet bepleit dat een (hogere) schoolopleiding in de eigen taal rechtstreeks de materiële belangen van de Vlaamse mensen diende.


    Dat er tijdens de Eerste Wereldoorlog gecollaboreerd was met de Duitse bezetter, werd niet goedgekeurd maar wel ‘begrepen’. Amnestie werd een centrale eis van de Vlaamse beweging die de bestraffing van de activisten overdreven en onoordeelkundig achtte. Met uitzondering van de liberalen, die op een paar enkelingen na allemaal de Belgisch-patriottische kaart trokken, werd deze amnestiebeweging gedragen door katholieken, socialisten, communisten en Vlaams-nationalisten. Voor deze laatsten werd amnestie het speerpunt van hun anti-Belgische strijd.


    Dat anti-‘belgicisme’ rond de amnestie-eis werd versterkt vanaf de tweede helft van de jaren twintig door de activiteit van het Verbond der Vlaamsche Oud-Strijders (VOS) en de campagnes voor de vrijlating van de notoire en allesbehalve berouwvolle collaborateur August Borms. Die culmineerden in de zogenaamde Bormsverkiezingen van 9 december 1928. In deze tussentijdse verkiezing voor de zetel van een overleden liberaal parlementslid in het kiesarrondissement Antwerpen ontstond een brede campagne om de gevangen collaborateur door een verkiezing in het parlement uit de cel te krijgen. De Frontpartij had Borms immers als kandidaat ingehaald. Vlaams-nationalisten bouwden een cultus rond de figuur van Borms. De Vlaamse oud-strijder en volksvertegenwoordiger voor de Frontpartij, Gustaaf ‘Staf’ de Clercq, riep in 1928 in het parlement: ‘Wij zijn ervan overtuigd dat, later, Vlaanderen in al zijn steden standbeelden zal oprichten aan de activisten en aan Dr. Borms.’2 De tussenverkiezing werd een grote zege voor de Germaanse filoloog, die 83.058 stemmen behaalde. In de daaropvolgende parlementsverkiezingen van 29 mei 1929 wisten de Vlaams-nationalisten hun zetelaantal te verdubbelen.


    Tien jaar later was er geen enkel juridisch bezwaar tegen de benoeming van Martens in te brengen. Uit moreel oogpunt lag dat blijkbaar geheel anders bij een deel van de publieke opinie. In de Franstalige media stak een storm van protest op tegen Martens’ benoeming. Dat protest beperkte zich niet tot radicale wallinganten of irredentisten zoals La Bataille Wallonne die ijverden voor de aanhechting van Wallonië bij Frankrijk. Vooral Belgischgezinde liberalen en de Belgisch-patriottische oud-strijdersverenigingen waren geschokt door wat ze als een belediging aan het vaderland beschouwden. Toen op 21 januari 1939 de academie plechtig geopend zou worden in aanwezigheid van koning Leopold III, hadden de Belgischgezinde oud-strijders massaal gemobiliseerd. Spaak probeerde tot een compromis te komen. Aan Martens vroeg hij om weg te blijven van de ceremonie, aan de oud-strijders om niet te betogen. Het mocht niet baten en de affaire-Martens zou uiteindelijk tot de val van de regering-Spaak leiden. Na een mislukte poging van de Franstalige katholiek Hubert Pierlot om een nieuw kabinet op de been te brengen, met de socialisten en zonder de liberalen, werden op 6 maart 1939 de Kamers ontbonden.


    ‘DE GROOTSTE STOMMELING’


    Adriaan Martens was niet de enige figuur die in 1939 de gemoederen tussen Vlaams- en Waalsgezinden deed oplaaien. Bewust en doelgericht deed Florimond ‘Flor’ Grammens, een schoolmeester uit Ronse, dat ook. Gewapend met kwast en verfpot trok hij langs de taalgrens om alle schendingen van de taalwetten van 1932 op te sporen en recht te zetten. Deze taalwetten waren gebaseerd op de eentaligheid van Vlaanderen. De malcontente onderwijzer overschilderde Franstalige plaats- en straatnaamborden, later rukte hij ze gewoon af. Het leverde hem vele boetes op en regelmatig werd deze zoon van een rijkswachter door de marechaussee van zijn ladder geplukt en in de gevangenis opgesloten. Net als Martens was Grammens Oost-Vlaming, al lag zijn geboortedorp Bellem bijna in West-Vlaanderen. Ook deze man had in 1939 al heel wat kilometers op de teller staan als militant flamingant. Die kilometers moesten letterlijk genomen worden. In 1927 had hij te voet de hele taalgrens afgereisd om de taalsituatie aan een nauwgezet empirisch onderzoek te onderwerpen. Grammens was geen onbekende in de Vlaamse beweging. Actief als ‘taalgrenswerker’ was hij regelmatig gastspreker in de geledingen van het georganiseerde flamingantisme.


    Het lijkt een beetje paradoxaal, maar Grammens’ verbeten strijd was ook illustratief voor de verworvenheden die de Vlaamse beweging de afgelopen decennia had weten te bewerkstelligen. Nederlands, zo heette de taal die voorheen als ‘Vlaemsch’ en zelfs ‘Nederduitsch’ omschreven werd, was officieel erkend naast het Frans. Vlaanderen, voorheen de ‘Vlaemsche provinciën’ of ‘gewesten’, was een geografisch omschreven gebied waarbinnen dat Nederlands als enige officiële taal gold. Het gevecht van Grammens draaide om de precieze afbakening van dat gebied, om het weren van alle uitingen van Franstaligheid uit dat grensgebied, om het neutraliseren van de ‘Waalse druk’ aan de Vlaamse grenzen. De zucht naar homogeniteit door zuivering van ‘vreemde invloeden’ lag in het verlengde van de flamingantische actie. Het aanvankelijke verwijt van Waals en Frans imperialisme bleef in de late jaren dertig voor deze flaminganten onverminderd van kracht.


    Evenzeer in het verlengde ervan lag de combinatie van deze ‘stellingenoorlog’ aan de grens met die andere oorlog ‘binnenin’. Voor de Vlaamse beweging ging het gevaar immers sinds haar ontstaan ook uit van franskiljons in Vlaanderen. Het trekken en bewaken van grenzen, het afbakenen om binnenin te kunnen homogeniseren, vormde de centrale inzet van het flamingantisme.


    Grammens had gemeen met Martens dat hij door de volledige francofonie werd uitgespuwd. Zijn ‘taalgrensacties’ konden bij Waalse opiniemakers op weinig begrip rekenen. In de Franstalige pers werd hij ‘le barbouilleur national’ genoemd, de nationale kladderaar. Het Brusselse dagblad Le Soir omschreef hem als ‘le plus grand crétin que la Belgique ait jamais connu’, de grootste stommeling die het land ooit gekend had.3 Grammens werd neergezet als een voorhoedesoldaat in een Vlaams-imperialistische oorlog.


    Maar in tegenstelling tot de dokter kon de onderwijzer níét even vanzelfsprekend op de steun van alle Vlaamsgezinden rekenen. De verdeeldheid binnen de Vlaamse beweging tussen de loyalisten en de Vlaams-nationalisten werd overstegen om met z’n allen Martens te verdedigen, niet om met z’n allen achter Grammens’ acties te gaan staan. Daarvoor werd Grammens door sommigen te veel geassocieerd met het Vlaams-nationalisme en met het separatisme. Dat Vlaams-nationalisme, dat zich na de oorlog met zijn roep om ‘godsvrede’ en de slagzin ‘Nooit meer oorlog’ had ontpopt als een pacifistische, eerder progressieve beweging, ging in de jaren dertig almaar meer de extreemrechtse toer op.


    De anti-Belgische Vlaams-nationalistische tendens – die in het kielzog van Destrées open brief van 1912 de kop opstak – had zich verder ontwikkeld in de jaren twintig, nog steeds voornamelijk onder jongeren en intellectuelen. Kop-van-jut was, al voor de oorlog, de parlementaire hervormingsstrategie onder impuls van het katholieke Kamerlid Frans Van Cauwelaert. Midden jaren twintig kende deze stroming een radicalisering, uit onvrede met de als halfslachtig beschouwde vernederlandsing van de Gentse universiteit. Bisschoppelijke veroordelingen in oktober 1925 konden niet verhinderen dat dit Vlaams-nationalisme zich verder ontwikkelde. De Belgische staat, het parlementaire stelsel, de liberale democratie werden verworpen. Een rechtse revolutie moest tot een Dietse staat leiden met een corporatistische en solidaristische maatschappijordening.


    Die evolutie in Vlaanderen stond niet los van de bredere Europese context. Niet toevallig in 1928 bracht de Hongaarse socioloog Karl Mannheim zijn baanbrekende werk over ‘generaties’ uit. De auteur reduceerde dat concept niet tot een leeftijdsgroep, maar vooral tot een categorie mensen die een gemeenschappelijke ervaring beleeft op basis waarvan nieuwe problematieken en breuklijnen ontstaan. De Grote Oorlog en de ervaringen in de loopgraven hadden in Europa een ‘frontgeneratie’ doen ontstaan. In Frankrijk werd die, vanaf de tweede helft van de jaren twintig, toepasselijk ‘génération du feu’ genoemd. In Italië werd de generatie die vanaf radicaal rechts de natie wilde regenereren ‘trincerocrazia’ genoemd, een ‘aristocratie’ die zich in de loopgraven gevormd had. Uit deze generatie zou zowel ter linker- als ter rechterzijde een politieke radicalisering ontstaan. Deze ingrijpende frontervaring gaf aanleiding tot een literaire verwerking met klassiek geworden romans als Le Feu van Henri Barbusse of Im Westen nichts Neues van Erich Maria Remarque.


    Ook in Vlaanderen werd het oorlogstrauma literair verwerkt, zoals in de roman Eer Vlaanderen vergaat van Jozef Simons. Die was als soldaat nauw verbonden geweest met de Frontbeweging, de beweging van Vlaamsgezinde intellectuele jongeren die tijdens de Eerste Wereldoorlog aan het IJzerfront overwegend in de clandestiniteit gestalte had gekregen. In het activisme zag Simons de wieg van de Vlaamse zelfstandigheidsgedachte. Aan het slot van de roman legt hij die woorden ook in de mond van een van de personages, de Mechelse oud-kapelaan:


    
      Niemand kan ’t verleden ongedaan maken. Eén kans is gemist, omdat Vlaanderen niet bereid was. Daar zijn er die zeggen: het uur der volkeren slaat maar ééns. Niet waar! Eer Vlaanderen vergaat, komen er nog levenskansen… De activisten hebben in Vlaanderen neergelegd: het ferment van de zelfstandigheidsgedachte. Die krijgen de vijanden nooit meer kapot.4

    


    Uit een wisselwerking tussen internationale context en specifieke lokale of nationale voorwaarden is eind jaren twintig, na de Bormsverkiezingen in Antwerpen, de doorbraak van het politieke Vlaams-nationalisme ontstaan. De vieringen van het Belgische eeuwfeest in 1930 werkten die radicalisering in de hand, niet het minst omdat ze ongeveer samenvielen met de uiteindelijke vernederlandsing van de Gentse universiteit.


    In een ogenschijnlijk paradoxale cocktail bleef het toenemende Vlaamse zelfbewustzijn, gebaseerd op de verworven taalwetten, gepaard gaan met een zelfbeeld van geminoriseerde meerderheid en dus van onderdrukking en vernedering. Naar aanleiding van het Belgische eeuwfeest publiceerde de Vlaamsche Volkskalender van dat jaar een lijst van honderd jaar discriminatie en onderdrukking, onder de titel ‘Hoe de Vlaming geplaagd werd en wordt’.5


    In deze cruciale jaren 1929-1930 won binnen het Vlaams-nationalistische kamp het idee veld dat het aanvankelijke Vlaamsnationalisme niet meer volstond. De beweging moest ingebed worden in een algemenere rechtse ideologie. Dit politieke radicaliseringsproces kwam in een organisatorische stroomversnelling toen in 1934 de radicaal-rechtse stroming zich kristalliseerde in de stichting van het Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV) onder leiding van Staf de Clercq. Eind jaren dertig belichaamde dat VNV zowat het hele gamma van het politieke Vlaams-nationalisme en bestond het democratische Vlaams-nationalisme nagenoeg niet meer.6


    Grammens had er geen probleem mee. In 1939 besloot hij een politiek verlengstuk te geven aan zijn actie. In de gevangenis van Oudenaarde, waar hij toen opgesloten zat, ondertekende hij op 10 maart zijn kandidatuur voor het Antwerpse VNV. Als onafhankelijke zou hij de radicaal-rechtse ‘Vlaams Nationaal Blok’-lijst aanvoeren. Op slag werd hij de VNV-joker in de felle concurrentie met de KVV. Om de populariteit van Grammens volop te kunnen uitspelen sprak het VNV-dagblad Volk en Staat steevast van de ‘Grammens-lijst’. Iets meer dan een decennium eerder had een soortgelijke operatie met de nog steeds op handen gedragen Borms het Vlaams-nationalisme geen windeieren gelegd. De ministerraad besliste Grammens prompt op vrije voeten te stellen. Ook daar dacht men wellicht aan de Bormsverkiezingen van 1928 en wilde men een nieuwe Vlaams-nationalistische landslide vermijden.


    Dit laatste duidde erop hoe belangrijk martelaarschap was als katalysator van de Vlaams-nationalistische actie. Met symbolische figuren als Martens en Grammens herkende het gros van de Vlaamse beweging zich in martelaars, die het slachtoffergevoel aanzwengelden.


    De ‘traître’ en de ‘crétin’ leverden nieuwe elementen voor de bevestiging van de Vlaamse en Waalse zelfbeelden, én voor het beeld dat men zich vormde van de overkant. Martens belichaamde in de Waalse, maar ook in de Belgisch-patriottische opinie het verraad van de Vlaamse beweging. Hiermee werd de oorlogservaring, en met name het activisme, opgenomen ter bevestiging en versterking van een ouder narratief van flaminganten als ‘slechte Belgen’, onbetrouwbare Germanen. De benoeming bij Koninklijk Besluit van de ‘traître’ stond symbool voor de Vlaamse almacht binnen België. Samen met het imperialisme dat door de ‘crétin’ belichaamd werd, dreigde – in de ogen van de Waalse beweging – de Vlaamse rollercoaster Wallonië te overdonderen. De Germaanse Drang nach Westen, die nu het gelaat van Adolf Hitler en zijn nazi’s had gekregen, versterkte de stereotiepe voorstelling van een rechts Vlaanderen versus een links Wallonië. Het verleende die voorstelling een nieuwe dimensie: het politieke antagonisme werd nu ingebed in de bredere internationale tegenstelling fascisme versus democratie.


    ‘EN MORGEN GANS WALLONIË’


    In het najaar van 1937 lanceerde de Waalse publicist Émile-Édouard Terwagne La Gaillarde, een literair-satirisch maandblad. Er zouden nog vijf nummers volgen voordat het tijdschrift op de fles ging. Over de titel van de publicatie was nagedacht. Gaillarde, in het Latijn, Gaillardia, is een kleurrijke plantensoort. De rood-gele variant, in Wallonië ‘la Liégeoise’ genoemd, werd door de Luikse revolutionairen in 1789 als herkenningsteken gebruikt. In 1913 zou de Union des Femmes de Wallonie deze variant tot symbool uitroepen. Een jaar later koos de Assemblée wallonne de gaillarde als ‘officieel bloemenembleem van het Waalse vaderland’.


    Het eerste nummer van La Gaillarde opende met een beginselverklaring, ‘Notre programme’, waarin Terwagne schreef dat er geen twijfel meer mogelijk was: de Vlamingen zouden zich niet meer tevredenstellen met het verjagen van het Frans uit Vlaanderen om er via dwang eentaligheid te vestigen. Ze werden gedreven door een ‘mystiek imperialisme’. Hun oorlog tegen alles wat Frans was, zou niet ophouden aan de grenzen van Vlaanderen. ‘Ze zullen die oorlog tot op Waals grondgebied voeren. Ze willen Edingen, ze willen Brussel, morgen zullen ze gans Wallonië willen.’7


    In schrille tegenstelling tot wat het literaire genre van het blad suggereerde, leek hier van satire net zomin sprake als verderop in de tekst, waar Terwagne zijn programma als volgt samenvatte: ‘Ons programma staat er en draait om het verzet tegen het flamingantische imperialisme.’ Met dat statement leek het ‘programma’ van 1937 als twee druppels water op wat de woordvoerders van de Waalse beweging in 1912 hadden geschreven.


    Op het gebied van verzet tegen het flamingantisme was Terwagne geen onbekende. Onder het pseudoniem Charles Méricourt publiceerde hij ook in La Défense Wallonne, het officieuze orgaan van de Assemblée wallonne, en het in 1934 in Charleroi opgerichte La Wallonie Nouvelle. Tussen 1932 en 1935 had hij de Jeune Garde Wallonne van Namen geleid. Toen die organisatie in 1914 boven de doopvont werd gehouden, beschouwde ze zich als ‘de voorhoede van de verdediging van de rechten die gewurgd werden door de machtige poot van het flamingantisme’.8


    Invasie en imperialisme gingen voor Terwagne niet alleen uit van fanatieke flaminganten. Het maakte voor Terwagne niet uit of het ‘imperialisme’ gedragen werd door een meerderheid of door een minderheid van de Vlamingen. Het flamingantisme was er toch almachtig, schreef hij in zijn ‘programma’. Hoewel eind jaren dertig de Vlaamse beweging scherp verdeeld was en politiek meerstemmig was, werd ze op die manier door Terwagne tot een monolithisch blok herleid. Net als in 1912 werden negatieve eigenschappen die de flaminganten werden toegeschreven, veralgemeend naar álle Vlamingen. Dat Vlamingen in de ban waren van een ‘imperialistische mystiek’, moest hun irrationele aard benadrukken. Ook dat lag in de lijn van wat gedurende de ‘lange Waalse zomer’ van 1912 werd geponeerd. Zijn bewering dat het Frans uit Vlaanderen verjaagd werd, klonk als een late echo van Destrées brief aan de koning van 1912: ‘Ils nous ont pris la Flandre.’ Nog steeds in overeenstemming met het heersende idee dat in 1912 binnen de Waalse beweging leefde, stelde men er het flamingantisme voor als een onhoudbare invasie. Die invasie werd door Terwagne als fysiek en concreet voorgesteld. ‘De incidenten aan de taalgrens, in het bijzonder die van Edingen en Bever, gaven op brutale wijze de flamingantische aanspraken weer.’


    Biévène-Bever, een kleine gemeente in het Pajottenland, en Enghien-Edingen vormden, volgens de wallinganten, samen met hoofdstad Brussel en tal van andere gemeenten de onmiddellijke prooien van de Vlaamse veroveringsdrang. In Edingen vond de Waalse beweging naar eigen zeggen het onomstotelijke bewijs van dat imperialisme. Dit stadje in het noorden van de provincie Henegouwen met vijfduizend inwoners had Flor Grammens uitgekozen om op zaterdag 9 januari 1937 wat hij zijn ‘grote kuis’ noemde op te starten. Zowel letterlijk als figuurlijk overschreden de Vlamingen hiermee een grens, aldus Terwagne. ‘In L’État-Belgique eisen ze niet hun rechtmatig aandeel op – die hebben ze al voluit bekomen! – ze willen alle macht!’9


    De oorsprong van deze Waalse interpretatie was ontstaan toen de embryonale Vlaamse beweging in 1840 haar eerste stappen op het politieke forum zette. Nog steeds bestond de Waalse strijd uit het vrijwaren van dat Frans. Maar in tegenstelling tot toen waren ‘Vlaanderen’ en ‘Wallonië’ nu linguïstisch en geografisch afgelijnde entiteiten. Vlaanderen was eentalig Nederlands geworden, door een taalgrens gescheiden van Wallonië.


    De vrees voor een Vlaamse ‘invasie’ steunde op een oudere angst voor minorisering. De voor Wallonië ongunstige demografische trend was al omstreeks 1890 waargenomen en hield verband met een snellere ontkerstening in het zuiden van het land. In 1939 bedroeg het aandeel van de Waalse bevolking in het Belgische totaal nog maar 35 procent, terwijl dat in 1880 nog 42 procent had bedragen. In dezelfde periode was ook de Waalse industriële suprematie afgenomen. Terwijl de steenkoolindustrie tot 1910 nog voor honderd procent Waals was, begon men na de Eerste Wereldoorlog in Limburg steenkool te ontginnen. Ook in de glasen metaalnijverheid begon de Waalse heerschappij te tanen. De demografische minorisering had, zoals al in 1912 gebleken was, verregaande politieke gevolgen. Ook na de Grote Oorlog bleef Vlaanderen een de facto katholieke meerderheid afleveren, terwijl in Wallonië de socialistische en vanaf 1925 ook communistische kiezers de meerderheid uitmaakten.


    De ‘grens overschrijden’ en ‘alle macht’ ambiëren, zo luidde aldus Terwagne de Vlaamse agenda. Over wat flaminganten en Vlamingen met hun almacht wilden aanvangen, bestond volgens hem niet de minste twijfel. Terwagne maakte de afschrikwekkende inventaris op. Elk bondgenootschap met Frankrijk was verbroken. Een toenadering tot Duitsland zat eraan te komen. Activisten die België verraden hadden, zouden amnestie krijgen. Meer, ze zouden een schadeloosstelling ontvangen en hun job en verloning terugkrijgen. Walen zouden ten faveure van Vlamingen uit alle leidinggevende posities geweerd worden. De Kempense industrie zou bevoordeeld worden, die van de Borinage zou men laten sterven.10 Dit laatste verwijt borduurde voort op de verongelijkte reacties van 1912 toen de exprestrein naar Duitsland werd ‘omgelegd’ via Limburg en dus niet Luik en Verviers zou aandoen.


    Uit deze inventarisering kon afgeleid worden welke nieuwe elementen het Waalse beeld van de overkant kwamen versterkten. Met kracht kwam de ervaring van de Eerste Wereldoorlog naar voren, en meer bepaald het activisme van een deel van de Vlaamse beweging. Daarnaast bleven een aantal oudere thema’s hun diensten bewijzen. Het Vlaams-Waalse antagonisme werd ingebed in een bredere Germaans-Latijnse tegenstelling en op die manier ook etnisch gemaakt. In maart 1939 riep La Bataille Wallonne haar lezers op blok te vormen ‘tegen de germanisering van de Waalse bodem’.11 Die vrees was in 1936 concreet geworden door de opzegging van de militaire akkoorden die België in 1920 met Frankrijk had afgesloten ter afschrikking van en eventueel als verweer tegen Duitsland. Wallinganten zagen hierin een poging om België tegen Frankrijk te keren. Voor La Bataille Wallonne waren het de Vlamingen die in 1936 de koning en het land een nieuw buitenlandbeleid hadden opgelegd dat ‘eenvoudigweg de moord op het Waalse volk’ inhield.12


    Het klopte dat de Vlaamsgezinde organisaties druk hadden uitgeoefend om het militair akkoord op te blazen en afkerig stonden tegenover elk beleid dat, in het kielzog van Frankrijk, kon leiden tot een gewapend conflict. Maar het klopte eveneens dat tal van groepjes, overigens niet alleen flaminganten, zich opwierpen als waakhonden van een rigoureuze neutraliteit terwijl ze tegelijk begripvol stonden tegenover nazi-Duitsland en vijandig tegenover Parijs en Londen. Meer zelfs, in deze politiek heterogeen samengestelde kringen en salons ontving men Duitse diplomaten en werden liaisons dangereuses gesmeed, waarvoor na september 1944 de rekening zou worden gepresenteerd.


    Volgens Terwagne werden Walen uitgebuit en onderdrukt binnen en door middel van het Belgische kader, dat dan ook koel en mechanisch ‘de staat België’ (‘L’État-Belgique’) werd genoemd. Van enig patriottisch sentiment viel hier niets te bespeuren. Daar was geen reden toe. Volgens de voormalige liberale senator en voorzitter van de Assemblée wallonne, Joseph-Maurice Remouchamps, vocht Wallonië sinds 1912 al een kwarteeuw tegen Vlaamse hegemonie en taaldwang. Conclusie: ‘De staat was de natie niet.’13


    Gematigde flaminganten die vasthielden aan België werden door Waalsgezinden als Terwagne juist daarom als hardnekkige tegenstrevers beschouwd. Nadat Frans Van Cauwelaert in januari 1939 een redevoering had gehouden in Aalst, reageerde Raymond Colleye in La Bataille Wallonne: ‘Deze voormalige Vlaamse separatist drukte de Vlaamse wil uit om de unitaire staat te handhaven. Als binnen deze staat het minoritaire Wallonië gekoloniseerd, onderworpen en geabsorbeerd wordt, zit het voor hen goed.’14 De Brusselaar Colleye, in 1912 fervent voorstander van de bestuurlijke scheiding, ijverde op dat moment voor een tweeledig federaal België met Brussel als vrijstad.


    Dat het hier geenszins om een geïsoleerde uiting van onmacht ging, toonde de reactie van de voormalige militair en voorzitter van de Association des Combattants Wallons, Antoine Vanniesbecq. Die reageerde nadat de katholieke senator en hoogleraar filosofie Edgar De Bruyne op 30 april 1939 op uitnodiging van het Front Catholique des Jeunes in Luik was komen spreken. De Bruyne werd omschreven als geroutineerde ‘imperialistische flamingant van dezelfde tendens als Van Cauwelaert’. De Bruyne was inderdaad door Van Cauwelaert aangetrokken als hoofdredacteur van het weekblad Elckerlyc. Hij had een vooraanstaande rol gespeeld in de totstandkoming van de Vlaamsche Concentratie, die vanaf 1935 alle katholieke Vlamingen wilde verenigen, en van het akkoord KVV-VNV, dat een jaar later afgesloten werd, maar sprak zich uit voor culturele autonomie in plaats van het federalisme te omarmen. Maar hoe werkte dat ‘flamingantisch imperialisme’? De Bruyne wilde ‘het unitaire België handhaven en verwierp het federalisme omdat die staatsvorm niet meer de geleidelijke en automatische kolonisering zou toelaten van Wallonië door Vlaanderen’. Hij verdedigde ook de vrijwillige tweetaligheid, wat volgens La Bataille Wallonne de eerste fase was van ‘la flamandisation de la Wallonie’. Dit maakte van De Bruyne, net als Van Cauwelaert, een ‘impérialiste flamingant’. Sterker, ‘De Bruyne, Van Cauwelaert en andere Vlaamse imperialisten zijn voor Wallonië nog ergere vijanden dan Duitsland. Ze zijn heimelijker en gulziger.’15


    In de Waalse retoriek over de Vlaamse beweging en Vlaanderen was Duitsland nooit ver weg. De taalwet van 1921 werd door de Assemblée wallonne omschreven als een tot dan toe laatste aanval van ‘drie Germaanse stormlopen tegen de Franse beschaving in Vlaanderen’. De eerste stormloop had bestaan uit het Hollandse arrest van 15 september 1819. In artikel 5 van dat arrest werd gestipuleerd dat vanaf 1 januari 1823 geen enkele andere taal dan de nationale (‘le flamand’) wettelijk erkend zou worden in de openbare aangelegenheden van de provincies Limburg, West- en Oost-Vlaanderen en Antwerpen. Het Duitse decreet van 9 augustus 1917 werd als tweede stormloop beschouwd. In artikel 1 van dat decreet werd gesteld dat in de Vlaamse administratieve regio ‘le flamand’ de exclusieve officiële taal van alle overheden en ambtenaren hoorde te zijn. De Assemblée wallonne wees erop dat het Hollandse arrest aanleiding had gegeven tot de revolutie van 1830 en het Duitse decreet de scheiding inluidde die de ‘boches’ tijdens de bezetting hadden doorgedrukt.16


    De afkeer van dit door Vlaanderen gedomineerde België versterkte bij Terwagne, Colleye en Wasterlain zo mogelijk nog meer de identificatie met Frankrijk. Colleye was een uitgesproken discipel van de irredentist Albert du Bois, auteur van de in 1902 geschreven Catéchisme du Wallon, die Napoleons nederlaag in Waterloo betreurde. Voor La Bataille Wallonne moest Wallonië onafhankelijk van België worden of (her)aansluiten bij Frankrijk. België was enkel mogelijk en leefbaar als eentalige entiteit. Tweetaligheid was in deze kringen niet meer dan een hellend vlak in de richting van almacht van de Vlaamse meerderheid.17 Het blad riep bankiers, industriëlen, handelaars, middenklasse en arbeiders op samen blok te vormen tegen het flamingantisme.


    Politiek en electoraal stelden deze irredentisten en rattachisten niet veel voor. Aan de parlementsverkiezingen van 2 april 1939 namen ze deel met hun net opgerichte Parti Nationaliste Wallon-Parti français de Belgique. De lijst behaalde slechts 0,02 procent van de stemmen. Bovendien hadden ze de concurrentie te duchten van de al eveneens in allerijl opgerichte Parti Wallon Indépendant van Jules Mahieu, een priester uit de Borinage, en diens vriend, de advocaat Arille Carlier, die in zijn jeugd onder de indruk was geraakt van Du Bois’ Cathéchisme du Wallon. Ook deze lijst oversteeg met amper 0,38 procent de electorale marginaliteit niet.


    De electorale onmacht stond echter niet in verhouding tot de impact. Met name Mahieu en Carlier waren gezaghebbende figuren in de Waalse beweging naar wie geluisterd werd. Op dat vlak stonden deze radicale wallinganten niet geïsoleerd. Wat de irredentisten verbond met alle overige Waalsgezinden en francofonen was de verdediging van het Frans met de ‘mouvement flamingant’ als vijand. In 1938 richtte diezelfde Mahieu de Société historique pour la Défense et l’Illustration de la Wallonie op, een vereniging die de Waalse identiteit moest verdedigen en affirmeren. In 1960 zou deze instelling zich omdopen tot Institut Jules Destrée. De functie, die grosso modo dezelfde bleef, zou mee-evolueren met de institutionalisering van de Waalse beweging.


    De visie van deze ‘marginalen’ over België en de rol van de gematigde flaminganten drong ook binnen in de sterke Waalse socialistische beweging. Twee Luikse socialisten, Georges Truffaut en Fernand Dehousse, werkten in het voorjaar van 1938 een ontwerp van federalistische grondwet voor België uit, L’Êtat fédéral en Belgique. Daarin verweten ze Van Cauwelaert dat die de huidige unitaire structuur van de Belgische staat wilde handhaven omdat de sterke nataliteit in Vlaanderen en de economische omstandigheden tot het natuurlijke gevolg leidden dat de Waalse minderheid onderworpen werd aan de Vlaamse hegemonie.18


    DOLKSTOTEN IN DE RUG


    Toen op 31 januari 1939 het liberale Kamerlid Léon Mundeleer over de zaak-Martens in het parlement interpelleerde, ontstond een verbale strijd tussen enerzijds een Belgisch-patriottisch kamp, dat overwegend liberaal en francofoon was, en een flamingantisch kamp, dat bestond uit Vlaams-nationalisten, katholieken en socialisten. In beide kampen wist men niet alleen dat de pers het debat met argusogen zou volgen, maar ook dat er op hetzelfde moment buiten het parlement gemanifesteerd werd. In enkele gevallen werd daar ook naar verwezen. De verenigingen van Belgisch-patriottische oud-strijders, de zogenaamde fraternellen, betoogden, maar ook in Vlaanderen raakten de gemoederen verhit.


    De Brusselse jurist Mundeleer concentreerde zijn interventie op de vraag of een ter dood veroordeelde Belg lid kon worden van een academie. Na omstandig de collaboratie van Martens te hebben gedocumenteerd beantwoordde hij die vraag ronduit negatief. Martens moest, goedschiks of kwaadschiks, de academie verlaten. Mundeleer kwam met een gezagsargument. In de oorlog had hij als officier het bevel gevoerd over jongens die door Martens verraden werden. Op geen enkele manier wenste hij met zijn oordeel de legitieme verzuchtingen ‘van de Vlaamse cultuur in België’ te betwisten. Alles had voor Mundeleer te maken met loyaliteit aan België. De benoeming van Martens stond gelijk aan ‘de verheerlijking van de misdaad’.19


    Voor zijn collega Albert Devèze, eveneens Brussels liberaal, kwam de benoeming van Martens bijgevolg neer op een schande, een belediging aan het adres van die oud-strijders. Een andere partijgenoot, de Oostendse advocaat Adolphe Van Glabbeke, gebruikte de metafoor van de dolksteek in de rug. ‘Die meneer [Martens] die tijdens de oorlog het land in de rug stak door samen met Duitse generaals het front te bezoeken om onze soldaten te zien gedood worden […].’20


    VNV-Kamerlid Hendrik Borginon prikte door de lippendienst die de liberalen aan de Vlaamse beweging bewezen. De jurist herinnerde Mundeleer eraan dat die in 1929 tegen de vernederlandsing van de Gentse universiteit had gestemd. In 1932 stemde Mundeleer ook tegen de wet op het taalgebruik in bestuurszaken en tegen de wet op de taalregeling in het lager en middelbaar onderwijs. In 1935 keerde Mundeleer zich eveneens tegen de wet op de vernederlandsing van het gerecht. En volgens Borginon en zijn Oost-Vlaamse VNV-partijgenoot Jan Seghers saboteerde deze liberale Brusselaar zelfs hun commissiewerk omdat het in het Nederlands was opgesteld.


    Borginon gebruikte Mundeleers gezagsargument – zijn deelname aan de oorlog – tegen hem en bracht een diametraal tegengestelde visie over wie nu de verrader en wie het slachtoffer was. Dat juist Hendrik ‘Rik’ Borginon op Mundeleer repliceerde, was geen toeval. Borginon had wellicht nog meer gezag in het eigen kamp dan Mundeleer in het zijne, want hij had samen met Adiel Debeuckelaere (‘ruwaard’) en Filip de Pillecyn de stichtende kern uitgemaakt van de Frontbeweging. In oktober 1917 hadden Borginon en De Pillecyn als ‘adjuncten’ van Debeuckelaere, de feitelijke leider van de Frontbeweging, het sluikschrift Vlaanderens dageraad aan den Yzer geschreven, waarin de beweegredenen van de beweging werden uiteengezet. Daarin werd gepleit voor zelfbestuur voor Vlaanderen ‘als uitgangspunt van het nieuwe leven dat de Belgische staat moet sterker en hechter maken’. In 1919 was hij medeoprichter van Het Vlaamsche Front, beter bekend als de Frontpartij.21


    Mundeleer, aldus Borginon, had als officier ‘het bevel gevoerd over een groote meerderheid Vlaamsche jongens die hij niet begreep, met wie hij niet in staat was te spreken, ze aan te voeren en ze aan te moedigen’. De liberaal was ‘medeverantwoordelijk voor de knevelarijen waaraan wij, Vlaamsche soldaten, bloot [hebben] gestaan’, vervolgde Borginon, ‘voor de heele marteling van de Vlaamsche jeugd in het leger’.22 ‘Het Vlaamse land’, aldus Borginon, beschouwde Mundeleer ‘en zijn gelijken, als zijn ergste vijanden’. Niet Martens, maar Mundeleer en consorten hadden een dolk in de rug geplant. Niet België was slachtoffer van de dolksteek, maar Vlaanderen via de IJzersoldaten, oordeelde het VNV-Kamerlid.


    De Vlaams-nationalisten eisten zelf de slachtofferrol op en hadden, in vergelijking met de vooroorlogse Vlaamse beweging, een position switch doorgevoerd ten aanzien van België. Als spiegelbeeld van wat in de Waalse beweging gold, werd België beschouwd als onderdrukkingsinstrument in handen van de overkant. Het verraad van Martens en van de activisten aan België werd door het Vlaams-nationalisme gezien als een noodzakelijke zelfverdediging. Zo zei Borginon in datzelfde debat dat de Vlaams-nationalisten het activisme beschouwden als ‘de instinctmatige, onvermijdelijke poging van het Vlaamsche volk op een bedreigd ogenblik om zijn bestaan zelf te verdedigen en te beveiligen’.23 Natuurlijk nam Borginon door de collaboratie als een daad van ‘het Vlaamsche volk’ voor te stellen een loopje met de waarheid. Met circa 20.000 activisten op een Vlaamse bevolking die dan al de kaap van de 4 miljoen gepasseerd was, kon men bezwaarlijk in naam van dat volk spreken.


    ZELFBEWUSTE MEERDERHEID


    De Belgisch-patriottische interventies van de liberalen interpelleerden ook de ‘minimalistische’ Vlaamsgezinden. Die hielden, in tegenstelling tot de Vlaams-nationalisten, wél vast aan België. Hun boegbeeld Frans Van Cauwelaert bestempelde activisten als ‘afgedwaalden’. Ze moesten terugkeren en zeker niet opgegeven worden. Daarom was ‘het Vlaamse land eensgezind om de benoeming van Dr. Martens tot academielid te billijken’. Franstaligen en Walen moesten, net als in 1912, leren dat Vlaanderen op zijn strepen stond, dat elke vorm van inmenging ongewenst was.


    Politieke wispelturigheid was het laatste verwijt dat Van Cauwelaert naar het hoofd geslingerd kon worden. Sinds 1912 was zijn visie niet gewijzigd. België bestond uit twee aparte volkeren die niet vermengd hoefden of konden worden, maar die in een nevenschikking, op voet van gelijkheid, samen hun vaderland België moesten bevolken en beheren.


    Zijn visie over Vlaanderen in België én zijn politieke strategie had hij een jaar tevoren, in 1938, omstandig uit de doeken gedaan in een voordracht die gepubliceerd werd in een bundel getiteld Nieuwe Richtlijnen.24


    ‘Volk’ ging voor op ‘staat’. Vlaanderen werd door Van Cauwelaert als ‘volksgemeenschap’ omschreven, en wie ‘volk’ zei, zei ‘taal’. Voorop stond:


    
      […] het welzijn van ons volk, het heil der gemeenschap, het ‘bonum commune’, dat door onze katholieke wijsgeeren steeds als het ware doel van alle staatkunde wordt aangegeven. […] De zorg om het levende volk weze dus onze richtsnoer. Daarin ligt besloten het beginsel van de primauteit van de levensbelangen van een volksgemeenschap boven de staatkundige vormen, waarin haar bestaan tijdelijk kan zijn vastgelegd.

    


    ‘Volk’ en ‘staat’ verhielden zich, volgens Van Cauwelaert, niet noodzakelijk in een een-op-eenverhouding. Pragmatisch schreef hij:


    
      Het kan historisch verrechtvaardigd zijn dat eenzelfde volk over meer dan eenen staat verdeeld weze, of met een andere volksgemeenschap in eenzelfden staat vereenigd leve. Het streven naar politieke zelfstandigheid kan zelfs voor het ware heil van een volk schadelijk en ermede zelfs onvereenigbaar wezen. […] De houding der Vlamingen tegenover den Belgischen staat voornamelijk werd en wordt ingegeven door de bekommernis om de taaleenheid, de kultureele zelfstandigheid en op deze wijze de zedelijke verbondenheid van hunne volksgenooten te vrijwaren en vruchtbaar te maken.

    


    Toch bestonden er volgens Van Cauwelaert geen onverzoenlijke tegenstellingen tussen Vlaanderen en België. Er was geen ‘kortere weg’ dan de ‘normale uitoefening van onze parlementaire wetgevende macht’ om de volledige culturele ontvoogding te bewerkstelligen.


    De roadmap bestond uit een reformistische, parlementaire strategie binnen het Belgische kader op basis van de numerieke meerderheid van de Vlamingen. Hij bepleitte een ‘politiek van geleidelijken opbouw, en van voortdurende maar onbegrensden uitgroei van onze Vlaamsche volkskracht’. Voor hem was dat ‘het ware maximalisme’. Met een zin die retrospectief als profetisch beschouwd kan worden, zei hij: ‘De uitspraak der toekomst zal haar niet alleen verrechtvaardigen in haar beweegreden maar loonen in de duurzame resultaten.’ Hangijzers als Brussel en de taalgrens moesten opgelost worden ‘langs den weg van de progressieve bewustmaking en vervlaamsching, zooals zij door onze taalwetgeving worden vergemakkelijkt en bevorderd. Het behoud van de staatkundige eenheid van België is een onmisbare voorwaarde voor het bereiken van dit doel.’


    Daarom moest ook ingegaan worden tegen het complex van een numerieke, maar geminoriseerde meerderheid dat sinds 1840 de Vlaamse beweging had gedomineerd. ‘Het Vlaamsche volk is geen volk dat lijdt onder vreemde politieke verdrukking. Het vormt van ouds de meerderheid in dezen staat en onze demokratische instellingen verleenen aan deze numerieke overmacht de gelegenheid om zich te laten gelden.’ Zelfvertrouwen stond centraal.


    
      Het komt er thans op aan deze ontwakende Vlaamsche volksgemeenschap vertrouwen te geven in zichzelf, haar het rechtmatig gebruik te leeren van de macht die zij ontleent aan haar getal en aan haar toekomstmogelijkheden. Wij moeten van ons volk – en van ons zelf – wegnemen dat minderwaardigheidsgevoel, dat het normaal gebruik van onze kracht zoo dikwijls heeft belemmerd en aan het Vlaamsche volk het besef bijbrengen van de groote dingen die door een politiek van solidariteit en gemeenschappelijke inspanningen kunnen worden bereikt.

    


    Van Cauwelaert, die wist wat men bezuiden de taalgrens zoal over hem schreef, anticipeerde:


    
      Onnoodig er aan toe te voegen dat in deze stelling geen imperialistische bijgedachte tegen de Waalsche gemeenschap aanwezig is. Wij willen slechts ons zelf zijn en voor ons eigen gemeenschap de kinderen bewaren die uit haar moederschoot zijn ontsproten. Wij zoeken noch taaldwang noch eenige overheersching tegenover onze Waalsche landgenooten, en het is enkel om elken kwaadaardigen uitleg te voorkomen dat ik me deze korte aanvulling veroorloof.25

    


    De ‘korte aanvulling’ was niet van dien aard dat Terwagne, Wasterlain of Colleye gerust werden gesteld. De ‘imperialist’ Van Cauwelaert gaf immers toe vast te houden aan België omdat dankzij de Vlaamse numerieke meerderheid België het hulpmiddel bij uitstek was voor het bereiken van de Vlaamse doelstellingen. Het bevestigde niet alleen hun analyse, maar was vooral ook de grond voor hun grootste angsten.


    RECHTS, RECHTSER, RECHTST


    De door de Waalse beweging toebedeelde rol als ‘imperialisten’ werd door Nieuw Vlaanderen weggelachen als ‘fratsen’.26 Het in 1934 door Leuvense academici opgerichte ‘professorenblad’, dat het ‘katholieke, nationaal-voelende Vlaanderen’ zei te vertegenwoordigen, streefde naar federalisme en pronkte ermee een aandeel te hebben gehad in de concentratie KVV en VNV. Omdat het beducht was voor het internationale communisme, stond het ook positief tegenover het akkoord tussen VNV en Rex. Het blad, waar ook jonge intellectuelen als Gaston Eyskens aan meewerkten, schoof almaar meer op in extreemrechtse richting. Het parlementaire bestel werd op de korrel genomen en corporatisme werd gepromoot. Voor Nieuw Vlaanderen was het ‘hele verdrukkingsopzet’ waarover de Waalse beweging klaagde een hersenspinsel. ‘Une vaste blague’, klonk het in het Frans. De ‘verdwaalde wallonisanten’ van 1912 werden ook nu verweten het bij het verkeerde eind te hebben. De Waalse beweging werd, net als toen, vanwege haar omvang en impact geridiculiseerd. ‘Dit Waalse protest komt van een groepje van niemendal.’27 ‘Waalse woelwaters’ werden ze genoemd.


    Ook met de Belgischgezinde oud-strijdersverenigingen werd de spot gedreven. Een jaar na Nieuw Vlaanderen richtte Frans Van Cauwelaert, samen met zijn neef Karel, Elckerlyc op. Het weekblad verwierp het federalisme, stond voor culturele autonomie, maar beschreef de Belgischgezinde oud-strijders als ‘een hoopje hysterische zwanzers’.28


    Niet alleen de Waalse beweging, ook ‘de Waal’ zelf was, zeker in radicaal-rechtse katholieke kringen, onderwerp van spot. Het maandblad van het Dietsch Jeugdverbond, De Blauwvoet, dat onder invloed stond van de letterkundige Aloisius ‘Wies’ Moens, publiceerde regelmatig ‘Walenmoppen’. Daarin werden Walen neergezet als onhebbelijke, vloekende wezens, wat tot conclusies leidde als: ‘Zoo ziet ge waarom de Waal geen mensch is en verstaat ge waarom men altijd Walebeest zegt.’29


    De voormalige veroordeelde activist Moens had wat naam gemaakt als expressionistisch dichter. Zijn eerste politieke stappen zette hij in de Frontpartij. Even later, in 1928, stichtte hij het Algemeen Vlaamsch Nationaal Verbond (AVNV), een poging om de katholieke Vlaams-nationalistische delen van de verbrokkelende Frontpartij te bundelen. Het AVNV kwam nooit van de grond en even later stond de bakkerszoon Moens samen met de West-Vlaamse notariszoon Joris van Severen aan de wieg van het Verbond van Dietsche Nationaal Solidaristen (Verdinaso). Corporatisme, solidarisme en fascisme werden gepromoot. Vakbonden waren verderfelijke, te bestrijden apparaten van de klassenstrijd. Tegen de culturele autonomie en het federalisme in verdedigden ze de Dietse of Groot-Nederlandse gedachte.


    Bezielers van deze gedachte, zoals de Nederlandse dominee Jan Derk Domela Nieuwenhuis Nyegaard, hadden vanaf de tweede helft van de twintigste eeuw de kenmerken van hun ‘Noordsche ras’ expliciet raciaal gefundeerd, ‘dat langschedelige, blinkendwithuidige ras, met ’t smalle lange gelaat en lange ledematen’.30 Bewondering voor het Italiaanse fascisme en, vanaf de machtsovername van Hitler eind januari 1933, het nazisme werd niet onder stoelen of banken gestoken.


    In de zomer van 1934 had Van Severen – ‘de allereerste fascist in Vlaanderen’ – met zijn ‘nieuwe marsrichting’ de anti-Belgische standpunten afgezwakt en kwam het tot een breuk met Moens.31 Fascistische overname primeerde en als geografische afbakening had Van Severen het Bourgondische Rijk in gedachten. In de daaropvolgende periode evolueerde zijn droomstaat van ‘Dietsche Rijk’ via ‘de Nederlanden’ tot ‘Zeventien Provinciën’. Walen werden voor Van Severen geromaniseerde Dietsers en behoorden voortaan tot de in-group van langschedelige blinkende withuiden. In het jaar 1939 klonk dat in het partijweekblad Hier Dinaso! als volgt: ‘Wij willen België, Nederland en het Groot-Hertogdom Luxemburg vereenigen en in dat vereenigde Rijk dat wij het Dietsche Rijk noemen, de nationaalsolidaristische orde vestigen door het Dinaso-Regime.’32 Wallonië moest in de Nederlanden blijven, volgens het Aalsters Verdinasokaderlid Luc Delafortrie. ‘Heetgebakerde Waalsche en Vlaamsche antibelgen’ moesten begrijpen dat ze ‘idioten’ waren. Het bestaan van België noemde deze kleinzoon van Pieter Daens ‘een element van zekerheid in Europa’.33 Een van die ‘idioten’ wiens acties steevast belachelijk gemaakt werden, was Grammens. Hier Dinaso!, in 1932 ontstaan als de fusie van De Vlag van Moens en De Westvlaming van Van Severen, liet weten nooit de minste sympathie gekoesterd te hebben voor Grammens, een ‘bleeke ridder met den verfkwast’.34


    Voor het Verdinaso wilden de ‘België-haters’ van het VNV, in het bijzonder via de zaak-Martens, ‘de eenheid en hechtheid van ’s lands bestel een gevaarlijke deuk toebrengen’. Het Verdinaso koos de kant van premier Spaak, die, aldus Hier Dinaso!, correct had gehandeld. Bien étonnés de se trouver ensemble steunden in de zaak-Martens ook alle Vlaams-nationalisten de regering. Daardoor kon die rond de benoeming een nipte meerderheid behalen. Toen de week daarop, op 8 februari, alle liberale ministers de regering verlieten, viel het kabinet-Spaak.


    Maar de argumentatie van het Verdinaso verschilde totaal met die van de radicaal-rechtse Vlaams-nationalisten. Ondanks het ‘dom lawaai eener kleine minderheid’ had de premier gehandeld met het oog op ‘de verzoening der geesten’. Alle heisa in deze zaak achtten de Dinaso’s overbodig. Zowel de ‘fraternellen’ als de ‘flaminganten’ voerden een achterhoedegevecht.35 Het Verdinaso wilde de Vlaams-Waalse tegenstelling opheffen en alle neuzen in dezelfde richting krijgen, namelijk die van een sterk België. Radicaal rechts was diep verdeeld.


    Rechtse radicaliserende flaminganten benadrukten ijverig de tegenstelling ‘Vlaamse orde’ versus ‘Waalse woelwaters’, een beeld dat ontstond in de debatten van 1840. Figuren als de Antwerpse journalist en voormalige activist Raf Verhulst gaven er vanaf het einde van de jaren twintig in tijdschriften als De Noorderklok, Het Vlaamsche Volk en Het Vlaamsche Land een ‘rassistische’ invulling aan. De toegeschreven kenmerken werden herleid tot verschillen in de ‘rasaard’ tussen Germanen en Latijnen.36 Verhulst zelf zou op basis van die rasverwantschap ijveren voor Vlaams-Duitse toenadering en een bewonderaar worden van Adolf Hitler en de nationaalsocialistische beweging.


    De ridiculisering van de Waalse beweging belette echter niet dat men zichzelf nog steeds als slachtoffer van de Belgische staat beschouwde. ‘Ondanks alles, zit Vlaanderen nog altijd “genepen” in de knellende hand van on-Vlaamse, anti-Vlaamse legerleiding, zeewezen, kolonie en luchtvaart, handel en financie.’ Vanuit een federalistisch perspectief riep Nieuw Vlaanderen de Vlaamse parlementsleden op om in Brussel eendrachtig ‘tegen Brussel en Wallonië’ te strijden. ‘Brussel’ en ‘Wallonië’ zouden zich immers tegen de bestuurlijke splitsing verzetten, een eis waaromheen Vlaamse unanimiteit werd gesuggereerd.37


    Inzake de benoeming van dokter Martens kwam het verzet uit diezelfde hoek. Op 25 februari 1939 riep Nieuw Vlaanderen op tot ‘eenheid’ en ‘Vlaamse frontvorming’ rond de figuur van Martens. Met deze oproep vertolkte het blad een veel bredere Vlaamse opinie, zoals eind januari ook premier Spaak in de Kamer al had opgemerkt. Volgens hem was er ‘in heel het Vlaamse land niet één enkele Belg’ te vinden die niet achter de benoeming van Martens stond.38


    Onder Waalsgezinden en verontruste Franstaligen zal deze uitspraak de gemoederen zeker niet bedaard hebben. Vlamingen die zich Belg voelden, zagen er geen graten in de ‘traître’ Martens te steunen. Alle elementen waren hier verzameld om het Waalse beeld van ‘België als instrument in Vlaamse handen’ te bevestigen.


    Spaak had het bij het rechte eind over de brede steun voor Martens in het Vlaamse land. Elckerlyc schreef dat de interpellatie van Mundeleer ‘geen ander gevolg had dan een vast aaneensluiten van alle Vlaamsche volksvertegenwoordigers, tot welke partij zij ook behooren, om eensgezind te zeggen dat er op de benoeming van Dr. Martens niet kan teruggekomen worden’. Het katholieke weekblad vervolgde: ‘Wij hopen dat onze franschsprekende landgenooten zich niet van streek zullen laten brengen en kalm overwegen dat heel Vlaanderen vast besloten is aan het geval Martens niet te laten raken.’39


    FLAMINGANTISCHE SOCIALISTEN EN COMMUNISTEN


    Tekenend voor die Vlaamse parlementaire eenheid rond Martens was dat het radicaal-rechtse Nieuw Vlaanderen de kolommen opende om het ‘Manifest van Antwerpen’ integraal af te drukken, een reactie op de interpellatie van Mundeleer. Dat manifest was opgesteld door Lode Craeybeckx, socialistisch volksvertegenwoordiger uit de Scheldestad en zelf veroordeeld voor activisme. Hierin werd de Vlaamse eenheid bevestigd en werd geponeerd dat het activisme die eenheid niet zou verbreken:


    
      De groote meerderheid van de Vlamingen heeft vijandig gestaan tegenover het activisme. Een nog grootere meerderheid heeft geoordeeld dat er geen reden bestaat om thans gevolgen te verbinden aan de oorlogsfeiten. De Vlamingen willen niet dat Vlaanderen tegen zichzelf verdeeld blijve. Een verscheurd Vlaanderen beteekent een verscheurd België. De groote meerderheid der Vlaamsche oudstrijders uit verschillende richtingen deelen deze meening.

    


    Wat volgde was een legitimering van het activisme, zoals dat ook bij Van Cauwelaert het geval was. ‘Het Vlaamsche volk leeft in de diepe overtuiging dat het activisme slechts het uitvloeisel is geweest van een eeuw verdrukking van Vlaanderen.’ De opstellers van het manifest tilden zwaarder aan ‘de verdrukking’ dan aan zijn ‘uitvloeisel’. ‘De Vlamingen stellen vast dat, zoo er dossiers bestaan ten laste van Vlamingen, welke in strijd gekomen zijn tegen deze verdrukking, een niet minder indrukwekkend dossier bestaat tegen Vlaamsche en niet-Vlaamsche Belgen, welke de zwaarste fouten bedreven hebben tegen het Vlaamsche Volkl.’40


    Craeybeckx had twee ‘kraaiende hanen’, Frans Van Cauwelaert en Camille Huysmans, rond dit manifest weten te herenigen. Andere ondertekenaars waren de socialisten August Vermeylen, Willem Eekeleers, Edward Anseele jr. en de katholieken Alfons Verbist, Maurice Orban en Edgar Maes. De benoeming van Martens, aldus de tekst, was een louter Vlaamse aangelegenheid. ‘Wij vragen niet aan onze vrienden, de Walen, dat zij de benoeming van Dr. Martens zouden erkennen als een verheugend feit. Wij verlangen alleen dat zij het zouden erkennen als een VLAAMSCH FEIT.’


    De onderliggende analyse bevestigde die welke Van Cauwelaert in de zomer van 1912 gemaakt had na de katholieke verkiezingsoverwinning. België bestond uit twee verschillende volkeren die niet vermengd konden worden, maar nevengeschikt en gelijkwaardig samen België moesten ontwikkelen. ‘Het is niet noodig dat wij elkanders kulturele motieven begrijpen, zooals elk onzer zijn eigen kulturele motieven begrijpt. Dit is niet noodig, omdat wij elkanders kultuur niet behoeven te verzekeren, maar alleen elkanders kultuur niet behoeven te belemmeren’, aldus het manifest. Alleen zo kon ‘harmonie en parallellisme’ verzekerd worden. Een tegenovergestelde opvatting was gevaarlijk. Dat kon leiden ‘tot de consekwentie dat door Vlaamsche invloeden in Wallonië een on-Waalsche kultuurpolitiek en door Waalsche invloeden in Vlaanderen een on-Vlaamsche kultuurpolitiek wordt gevoerd’.


    Net zomin als in 1912 wensten de Vlaamse socialisten het monopolie van het flamingantisme aan de katholieken over te laten. De overstap naar de BWP van Herman Vos op 1 november 1933 was daar al eerder een spectaculair voorbeeld van geweest. De Antwerpenaar was een gezaghebbende flamingant met een indrukwekkend curriculum. Ook hij was, als lid van de Raad van Vlaanderen, een gewezen activist. Zodra hij zijn drie jaar gevangenisstraf uitgezeten had, werd hij volksvertegenwoordiger voor de Frontpartij. Vos werd beschouwd als de architect van de Antwerpse Bormsverkiezing van 1928 en de brede campagne voor amnestie die ermee gepaard ging. Hij was hoofdredacteur van het Antwerpse Vlaams-nationalistische dagblad De Schelde. Hij gold als een uitgesproken figuur van de Antwerpse democratische traditie binnen het flamingantisme. In 1933 scheidden zijn wegen met de Vlaams-nationalisten die het VNV oprichtten. Vos koos voor de BWP, die hem als senator coöpteerde. De Schelde, zelf de opvolger van het in 1918 opgerichte en door Pol de Mont geleide Ons Vaderland, werd vanaf 1936 de dagelijkse VNV-spreekbuis Volk en Staat.


    Bij zijn overstap naar de socialisten kreeg Vos de stellige belofte dat hij niets van zijn verleden moest verloochenen. En dat was heel wat. Eind jaren twintig had hij samen met Nederlandse kompanen een concreet voorstel voor Vlaams zelfbestuur uitgewerkt. In het Federaal Statuut werden Vlaanderen en Wallonië twee soevereine entiteiten binnen een Belgische statenbond die zich beperkte tot een paar centrale bevoegdheden. In maart 1931 diende hij het in de Kamer als wetsvoorstel in, samen met de latere VNV-kopstukken Staf de Clercq, Gérard Romsée en Jeroom Leuridan. Het voorstel werd niet in overweging genomen.41


    Tijdens een studiedag van de Jeunes Gardes Socialistes, de jongerengeleding van de partij, op 24 april 1938 sprak Herman Vos over ‘le problème flamand’. Binnen de socialistische familie waren, net als in 1912, de communautaire spanningen voelbaar. In 1937 hadden de Vlaamse socialisten een apart congres gehouden in Antwerpen, wat de Waalse socialisten hen in 1938 en 1939 nadeden en wat ook spanningen genereerde met de Franstalige Brusselse socialisten.


    In België bestond een ‘etnische dualiteit’, aldus Vos tijdens zijn lezing. De Belgische staat, een ‘onbetwistbare noodzakelijkheid’, moest versterkt worden om beide culturele gemeenschappen te handhaven en te dienen. Bijgevolg vormde de federale staat een aantal gevaren. Vooral omdat sommige katholieken en Vlaamsnationalisten, aldus Vos, het federalisme belijden om te kunnen breken met het democratische bestel. ‘We moeten dus het federalisme opzij schuiven’, sprak Vos, ‘en trachten een staat te vestigen die ik een “paritaire staat” zou willen noemen, waar de gelijkheid tussen Walen en Vlamingen geëerbiedigd wordt.’42


    In de laatste jaren van het derde decennium van de twintigste eeuw leek de hele linkerzijde gewonnen voor de Vlaamse zaak. In de strijd om de politieke hegemonie in Vlaanderen liet ze zich niet onbetuigd. De evolutie van de communisten kan in dat opzicht exemplarisch genoemd worden.


    In januari 1937 herdoopten de Vlaamse afdelingen van de Kommunistische Partij van België zich tot Vlaamse Kommunistische Partij (VKP). Dat gebeurde onder impuls van algemeen secretaris Georges Van den Boom. Een van de boegbeelden van de VKP werd Jef Van Extergem, de jonge socialist en activist die na de Eerste Wereldoorlog naar Duitsland vluchtte en er in contact was gekomen met de Spartakusbund van Rosa Luxemburg, Leo Jogiches en Karl Liebknecht, de voorloper van de Duitse communistische partij (KPD).


    De VKP eigende zich de symboliek en de activiteiten van het flamingantisme toe. Zo organiseerde ze op 11 juli in Antwerpen een Landdag, hield ze herdenkingen van de Guldensporenslag, ‘één van de roemrijkste bladzijden van den bevrijdingsstrijd van ons Volk’. Het Vlaamse volk, dat al veel langer bestond dan België, werd als ‘heroïsch’ voorgesteld in een constante lijn van 1302 tot heden.43 Het heldhaftige verzet nam niet weg dat dit Vlaamse volk sedert het ontstaan van België ‘als een tweede-rang volk’ beschouwd werd. In de flamingantisch-communistische retoriek heette Vlaanderen ‘nog steeds cultureel en economisch verdrukt’ te zijn. Kop-van-jut was ‘de Belgische bourgeoisie’. Die hitste ‘de Waalsche arbeiders en demokraten […] op tegen den bevrijdingsstrijd van het Vlaamsche Volk’.44


    Walen werden niet negatief voorgesteld, ook al werd toegegeven dat ‘Waalse kaders’ profiteerden van de Vlaamse industriële ontwikkeling. Van den Boom, Van Extergem en de andere communisten eisten ‘zelfbestuur voor Vlaanderen’, maar dat moest ‘broederlijk verenigd’ blijven met ‘een vrij Wallonië’. Zo kwam men tot ‘een België waar Vlaanderen en Wallonië zich zelf besturen!’ klonk het. Walen waren ‘broeders’ en ‘bondgenoten’ tegen de bourgeoisie en tegen het fascisme, in het bijzonder ‘het Duitse Hitlero-fascisme’, schreef Van den Boom. De VKP kantte zich tegen de Groot-Nederlandse gedachte, verwierp de neutraliteit. België werd immers, net als in 1302, met een ‘vreemden inval bedreigt [sic]’.45


    Het fascisme vormde de contemporaine hoofddreiging en de bestrijding ervan werd eveneens door extreme retrospectie tot 1302 herleid. ‘Het fascisme voert terug naar de praktijken van de middeleeuwen, naar de wantoestanden waartegen ons Volk in 1302 met zulken heldenmoed streed en waarop het de overwinning behaalde.’ Rex, VNV en de ‘klerikale reactie’ werden weggezet als ‘volksvijanden’. De VKP ijverde voor de zuivering van ‘volksvreemde’ elementen: bourgeois, ‘franskiljonsche nobiljons’, ‘reaktionairen’, fascisten en trotskisten. Vlaanderen moest één zijn en daarvoor reikten de communisten de hand naar wat ze ‘al de gezonde krachten’ noemden: socialisten, ‘kristen en katholieke demokraten’ en de ‘Vlaamsch nationalisten’.


    In augustus 1939, na de ondertekening van het Sovjet-Duitse niet-aanvalspact, dienden de communisten op instructie van Moskou dit betoog af te breken en de pijlen bij voorkeur op het Britse imperialisme te richten. Het deed de communistische partijen op hun grondvesten daveren. Hoewel geschokt, vonden nogal wat communisten weer vaste grond onder de voeten toen op 21 juni 1941 Hitler, tot Stalins stomme verbazing, de Sovjet-Unie binnenviel. Het antifascistische schema was back on track. Het flamingantisme verdween plotsklaps en maakte plaats voor het Belgischpatriottische antifascistische verzet.


    HET VNV EN DE WAALSE VIJAND


    Het federalisme belijden om te kunnen breken met het democratische bestel, de vrees van Herman Vos, wees in de eerste plaats, maar niet uitsluitend, in de richting van het radicale VNV. Zonder omzichtigheid aan de dag te leggen stelde het VNV zich agressief anti-Waals op. Walen waren allerminst ‘vrienden’ of ‘broeders’, maar openlijke vijanden.


    In 1936 riep een van de VNV-volksvertegenwoordigers, de West-Vlaamse advocaat Jeroom Leuridan, in het parlement dat Walen ‘rasvreemden’ waren, en Fransgezinden en Belgische patriotten ‘vijanden van het Vlaamsche volk’.46 Zijn Kempense collega, Thomas Debacker, was hem al voor geweest. ‘De Walen zijn de vijand van het Vlaamsche volk.’ Een fundamenteel verschil tussen de agressieve anti-Waalse uitspraken van het VNV en de andere Vlaamsgezinde stemmen, was dat het VNV zich niet tot Walen of Franstaligen richtte om er iets van te verwachten. Elementen die erop gericht waren begrip of empathie te wekken bij Walen, waren volledig afwezig bij het VNV. Dit vormde een onderscheid met de Vlaamsgezinden die het Belgische kader nog wel nuttig achtten. Goedschiks of kwaadschiks zochten deze laatsten een modus vivendi met de Walen, al was het in een scenario van absolute nevenschikking van twee verschillende volkeren en de verwerping van elke vorm van hybriditeit.


    Maar een andere toenadering dan die tussen VNV’ers en rechtse katholieken noopte het VNV tot een correctie binnen zijn ronduit anti-Waalse discours. In oktober 1936 sloot het immers op rechts-radicale en anticommunistische basis een akkoord met Rex, dat eveneens het product was van een radicalisering in rechtse katholieke kringen. Met populistische eisen voor een autoritaire politieke hervorming had de pop-uppartij van de jonge Ardense journalist Léon Degrelle een grote overwinning behaald in de verkiezingen van mei 1936. Rex deed dit door in te spelen op de misnoegdheid over de regerende partijen. In de zomer van hetzelfde jaar had Staf de Clercq het royalistische en francofone Rex nog bestempeld als een gevaar voor Vlaanderen. Rex, aldus ‘de Leider’, was immers wezenlijk Belgisch en anti-Vlaams-nationaal. Op 10 februari 1937 verklaarde Leuridan in de Kamer het akkoord als een poging om ‘samen met Rex de groeiende bolchevisering van het Vlaamsche en Waalsche proletariaat te bestrijden’.47 Zijn kompaan Debacker had eerder ook al op dat communistische gevaar gealludeerd om het Frans-Belgische militaire akkoord te verwerpen. Achter Frankrijk stond immers de Sovjet-Unie, zo luidde het. ‘Het Vlaamsche volk zal niet misbruikt worden in een preventieoorlog om via Frankrijk spandiensten te verlenen aan Rusland.’48 Door usual suspect Frankrijk te linken aan het vermaledijde bolsjewisme kon de demonisering nauwelijks completer.


    De VNV’ers lieten hun separatisme varen, maar behielden hun federalisme, netjes overspannen door de Belgische monarchie. Paradoxaal genoeg werd het staatkundige einddoel, Dietsland, behouden. Dat leidde tot retorisch trapezewerk. ‘[…] in de huidige omstandigheden [gaat] de weg naar de Dietse volksstaat […] over de zelfregering van Vlaanderen in de Belgische staat onder de kroon van Saksen-Coburg.’49


    Dat gecorrigeerde standpunt spoorde met de marginale Vlaamse poot van het overwegend francofone Rex. De Oost-Vlaamse schrijver Paul de Mont, neef van Pol de Mont, belichaamde Rex in Vlaanderen en beschreef de communautaire strijd als een ‘gewelddadig conflict’ in wording, wat wellicht de noodzaak van het handhaven van een sterk pacificerend België moest rechtvaardigen. België moest omgevormd worden tot een nieuwe staat met het ‘ruimste zelfbeschikkingsrecht’ voor Vlaanderen en Wallonië’, schreef hij. Het geheel moest verenigbaar zijn met het voortbestaan van het koninkrijk.50


    Rex en De Mont hinkten hier op twee gedachten, enerzijds het zelfbeschikkingsrecht van Vlaanderen en Wallonië, ‘gewesten’ genoemd, en anderzijds een eengemaakt België, dat door de Vlaamse rexist ‘vaderland’ genoemd werd en met hoofdletter geschreven werd. Dat ‘Vaderland’ moest autoritair zijn. Voor Rex gaf de autoritaire claim zelfs de doorslag en een aantal fundamentele premissen van het Vlaamse en Waalse nationalisme werden ontkend. De Mont stelde:


    
      Wij [nationalisten en rexisten] bevroeden dat Walen en Vlamingen gemeenschappelijke verzuchtingen en strevingen hebben, die ze op een hooger menschelijk plan samen brengen. Wij zijn deelachtig in dezelfde beschaving, wij hebben dezelfde geestelijke behoeften, wij hebben dezelfde haarden en hetzelfde zedelijk erf te verdedigigen tegen het on-nationalizeerend marxisme.51

    


    Deze fundamenteel Belgisch-patriottische passage spoorde niet alleen met Antoine Clesse en zijn fameuze metafoor van de gemeenschappelijke familienaam. Ze paste zelfs in Picards visie van de ‘âme belge’.


    Zodra het akkoord tussen VNV en Rex in september 1937 definitief opgezegd was, konden de Vlaams-nationalisten weer ongestoord hun omzichtigheid laten varen en terugvallen op brutale varianten van ridiculisering. Het VNV-dagblad Volk en Staat schilderde in 1939 Walen boudweg af als een ‘bende onnozelaars’.52 Datzelfde jaar brak Paul de Mont met Rex, mede door de houding van Degrelle in de zaak-Martens. Tegen de richtlijnen van Degrelle in stemde zowel De Mont in de Senaat, als zijn Vlaamse Rex-collega Karel Convent in de Kamer voor de benoeming van Martens. In het Rextijdschrift Le Pays Réel hekelde Degrelle zijn ongehoorzame Vlaamse volksvertegenwoordigers. Hierop namen De Mont en de Vlaamse Rex-Kamerleden – naast Convent was er Odiel Daem – samen publiekelijk ontslag uit de partij. Daem zou in de herfst van 1940 naar Rex terugkeren.


    In de zaak-Martens kon het VNV dus alle remmen losgooien, maar dat betekende geenszins dat de partij zich daar totaal mee isoleerde. Daarvoor waren de gelijkenissen met de andere Vlaamsgezinden te groot. Een eerste punt van overeenkomst was dat ook het VNV in Vlamingen en Walen twee homogene, niet te vermengen blokken tegenover elkaar zag staan. Voor deze onverenigbaarheid pakte Leuridan met een bijzondere term uit: ‘onbijlegbaarheid’. Het debat bewees voor hem ‘de onbijlegbaarheid van het geschil dat er bestaat tusschen de twee landsgedeelten, de ondempbare kloof tusschen het Vlaamsche en het Waalsche volk in dezen tweeledigen Staat’. Hij vervolgde: ‘Het gezwel van de Martenskwestie dat hier vandaag is uitgebroken, is de zooveelste proef op de som, dat wij malkaar niet kunnen voelen, niet kunnen verdragen, Vlamingen en Walen, in dezen staat.’ Dat hoefde niet te verbazen, vervolgde hij. ‘Het zijn twee wereldbeschouwingen en twee politieke idealen, welke de eene de andere uitsluiten, die ons beiden bezielen.’ Het handhaven van ‘het Waalsch voorrecht’, gepaard met het behoud van België, stond voor hem ‘de zegepraal en de ontplooiing van onze Dietsche verlangens en onze Nederlandsche beschaving in den weg’.53


    Leuridan schetste hier het exacte spiegelbeeld van de irredentistische wallinganten. Niet alleen zagen die het eigen vaderland ook elders liggen dan in België – respectievelijk Frankrijk voor de Waalse irredentisten, Dietsland voor het VNV – maar beide groeperingen stelden de andere voor als de bevoorrechte van wie België het onderdrukkingsinstrument was. Met dat laatste punt onderscheidde het VNV zich wél van andere Vlaamsgezinden zoals Van Cauwelaert, die het Belgische raamwerk geschikt achtte voor de emancipatie van Vlaanderen.


    Een tweede parallel met de andere flaminganten vloeide voort uit de ‘onbijlegbaarheid’ en bestond uit de zucht naar afbakening, het trekken van grenzen. Op de voorpagina van Volk en Staat van 9 maart omschreef het VNV de inzet van de parlementsverkiezingen van 2 april 1939 als volgt: ‘De Vlamingen hebben te antwoorden op de vraag: hebben niet-Vlamingen zich met onze eigen zaken in te laten?’ Voor het VNV symboliseerde de zaak-Martens ook de illegitieme inmenging van ‘volksvreemden’ in Vlaanderen. De zaak-Martens moest verder gezien worden dan de persoon. ‘Martens is de vlag, echter niet de lading’, klonk het. Die lading werd als volgt omschreven: ‘Het gaat er om eens en voor goed te bepalen of dezen die niet tot onze volksgemeenschap behooren, medezeggenschap hebben in onze eigen aangelegenheden.’54


    Maar voor het VNV was de commotie rond de benoeming van Martens en de politieke crisis die erop volgde de aanleiding voor iets veel belangrijkers: de legitimatie van zijn politiek handelen. De zaak-Martens werd door het VNV zo mogelijk nog belangrijker geacht dan de Dreyfusaffaire, een vergelijking die Albert Devèze in Le Soir gemaakt had. Het Vlaanderen dat geen inmenging meer duldde, was een getergd Vlaanderen, gesymboliseerd in het lijden van de Vlaamse IJzersoldaten twintig jaar eerder. Dat de ‘partijpolitiekers’ een onderzoekscommissie (‘enkwestkommissie’) wilden oprichten naar aanleiding van de zaak-Martens, wekte de verontwaardiging van de Vlaams-nationalisten. Andere ‘enkwestkommissies’ moesten opgericht worden, ‘over de dooden, die hun jonge borsten zagen kapot schieten, omdat zij de Fransche bevelen verkeerd begrepen hadden’. Het VNV gebruikte volop het lijden van de IJzersoldaten, die een ‘kaakslag’ dienden uit te delen aan de ‘kaste die de schuld draagt van het onnoemlijke lijden aan de IJzer’, de ‘kaste voor wie de Vlaamsche jongens “beesten met een broek” aan’ waren. De tekst, overgenomen van het VOS, stelde: ‘Die kaste verguist ons omdat wij niet meer lijdzaam zijn, omdat wij van ons afbijten, omdat we zelf aanklagen.’


    Via de IJzersoldaten verbeeldde het VNV een Vlaanderen in een vijandige omgeving: de Walen, de Franstaligen, de Belgische staat, Frankrijk en zelfs de Sovjet-Unie. De soldaten hadden gehoopt door hun ‘offers’ de ‘legitieme verzuchtingen van het Vlaamse volk’ gerealiseerd te zien, maar werden – in deze verbeelding – verraden. De IJzersoldaten symboliseerden het Vlaanderen dat geketend, onderdrukt, vernederd en beschimpt werd, waarvan ‘jongens door verdierlijkte sergeanten en gegradeerden dood geranseld werden in de boetekompanies, na met drie ijzeren ringen vastgeklonken te zijn aan de schandpaal’. Dat Vlaanderen werd bovendien belaagd door interne vijanden, zoals liberalen, socialisten en communisten die met de Franstaligen meeheulden, en te slappe katholieken. Haar voornaamste euvel was dat ze ‘lijdzaam’ was geweest. Daar moest een einde aan komen. Het VNV meende in 1939, naast haar ‘Leider’ Staf de Clercq (‘een oud-strijder’) over een efficiënt icoon te beschikken om dat narratief, de daad die de lijdzaamheid vervangt, te staven: Flor Grammens, ‘den man der daad’.55


    ‘KUISSCHEN EN REIN VERVEN’


    De verheerlijking van de daad tegenover het passieve of, zo mogelijk erger, het dociele werd een centraal thema in het rechts-radicaliserende Vlaams-nationalisme. Die daad heette des te urgenter en legitiemer te zijn omdat ze gericht was tegen het onrecht dat een meerderheid werd aangedaan. Nagenoeg volledig in lijn met de radicale studenten rond Marcel Minnaert en De Bestuurlijke Scheiding vóór de Eerste Wereldoorlog stelde men de Vlaamse beweging als ingedommeld voor, ingekapseld in, zo niet verkocht aan het Belgische systeem. Een schoktherapie was gewenst en de dorpsonderwijzer Flor Grammens verpersoonlijkte dit naar behoren. ‘Ware daar niet Grammens, de Vlaamsche Beweging zou stilaan een groot kerkhof geworden zijn’, schreef De Blauwvoet in februari 1939.56


    Rond Grammens werd – niet het minst door hemzelf – een beeld opgehangen van een guitige, maar doortastend optredende figuur. Hij werd neergezet als een sympathieke schelm die het recht aan zijn kant had en door het gewone volk op handen gedragen werd. Als underdog had hij de kwade heersende machten uitgedaagd en zelfs in hun hemd gezet. Het beeld dat in Wallonië over Grammens circuleerde, werd hier op zijn kop gezet: het imperialisme was francofoon Belgisch, de belagers aan de grens waren Waals.


    Dit motief van de sluwe en schalkse strijder tegen de overmacht herinnerde aan het Spaanse literaire genre van de picareske roman, ingezet met werken als Lazarillo de Tormes en El Buscón, of aan de legende van Robin Hood. Maar zo ver hoefden de Vlaamsnationalisten het niet te zoeken. Ze kwamen terecht bij de figuur van Tijl Uilenspiegel. Ze waren bijlange niet de eersten en, in dezelfde periode, evenmin de enigen. Het belette niet dat ze met de figuur van Uilenspiegel en zijn reisgezel Lamme Goedzak hun voorstelling van Vlaanderen versterkten én populariseerden.


    Waar Tijl symbool stond voor Grammens en de georganiseerde voorhoede, het Vlaams-nationalisme, representeerde de dikbuikige, rondborstige en goedhartige Lamme Goedzak de passiviteit en naïviteit van het Vlaams volk. De modale, onwetende en goedgelovige Vlaming was die Lamme Goedzak, die door de Uilenspiegels aangepord of gewekt moest worden. Maar Lamme Goedzak was eveneens de ‘knechtenbent’ die in een variant van het stockholmsyndroom de eigen held uitleverde aan zijn onderdrukker.


    De dadendrang die Grammens zo populair maakte, stond in de internationale rechts-radicale kringen van het interbellum overal centraal. Die drang werd vaak gekoppeld aan mannelijke viriliteit en snelheid, en schril gecontrasteerd met intellectualisme, dat als steriel en dor voorgesteld werd.


    De actiegerichtheid van Grammens was onlosmakelijk verbonden met haar inhoudelijk doel: het zuiveringsidee. Waar die andere voor de Vlaamse beweging emblematische figuur, Adriaan Martens, vooral een passieve figuur was, een slachtoffer, stond Grammens symbool voor het radicale omgekeerde. Maar wat Grammens net als Martens verzinnebeelde, was het idee van ‘baas in eigen huis’, een huis dat gezuiverd moest worden van alle vreemde elementen van buitenaf en, zoals de franskiljons, van de onzuiver geworden elementen binnenin. Zo schreef het VOS in februari 1939 dat ‘het behoud en de beveiliging van dat eigen Vlaamsche wezen het alpha en omega van de Vlaamsche beweging is’.57


    Dit argument, dat voor elk nationalisme centraal staat, lag in het verlengde van de vrees die door de pionierende flaminganten van 1840 werd uitgedragen: ‘vreemde’ invloeden – met name de verderfelijke Franse rationalistische en secularistische waarden – dreigden toen met de Franse taal als vehikel de ‘reinheid’ en ‘onschuld’ van de ‘vlaemsche jeugd’ aan te tasten. Nu de Vlaamse natievorming een eind gevorderd was, moest de Belgische structuur zich aanpassen aan de ‘dualiteit der volksgemeenschappen’, aldus het VOS.


    Voor Grammens, die zijn eigen acties ‘grote kuis’ noemde, werd een ‘Grammens-lied’ gecomponeerd, een bewerking van het Arteveldelied. ‘Het loze visserke’ werd dan weer omgevormd tot ‘Het gramme schilderke’, met een tekst waarin de zelfstandigheidsgedachte samenviel met de zuiverheidsgedachte:


    
      Op ’t erf van Tijl en Neleke,


      Daar woekert vreemd venijn, venijn!


      De huisbaas laat het stil begaan


      Maar Flor verft alles rein, ja rein!


      […]


      En ’s morgens heeft de ganse streek


      ’n Proper kleedje aan, ja aan!


      De Lamme Goedzak-knechtenbent


      Hield toen de schilder staan, ja staan!58

    


    De koppeling daad-zuivering bleek succesvol en Grammens zelf koesterde zorgvuldig zijn imago. De commandoallures werden nog versterkt toen hij zich omringde met een ‘Raad der Daad’, waarvan de samenstelling geheim was. Na de ‘grote kuis’ in tientallen steden en gemeenten in de nacht van 20 op 21 februari 1937 schreef De Standaard: ‘We kunnen niet anders dan de hr Grammens en zijn vrienden een warme hulde te brengen om die koene zuiveringsactie. We zijn ervan verzekerd dat we de tolk zijn van Vlaanderen als we hen toeroepen: Niet versagen!’59


    Frans Van Cauwelaert was niet blind voor de mate waarin de Grammensverering aangezwengeld werd door herhaalde gevangenschappen annex martelaarschap. Uit zijn commentaar bleek ongerustheid. ‘Het geval Grammens dreigt een politieke gebeurtenis te worden van enige omvang. Hetgeen voor sommigen aanvankelijk maar een guitenstreek scheen te zijn van een moderne Uilenspiegel, belooft langs de weg van het gevang stilaan te worden tot een voorwerp van volkspassie.’60


    In de campagne naar de parlementsverkiezingen van 2 april 1939 die uitdraaide op een close combat tussen KVV en VNV om de Vlaamse katholieke kiezer, eigende ook Van Cauwelaerts KVV zich de Tijlfiguur toe. Uilenspiegel werd door de katholieken ingezet om het VNV te bashen als pro-Duitse én dus anti-Vlaamse partij. Een verkiezingspamflet toonde een Tijl die enerzijds VNV-leider De Clercq over de grens Duitsland in trapt en anderzijds een socialistische militant Frankrijk in trapt. De titel luidde: ‘Tijl houdt zijn kuisch in Vlaanderen’s huis – De geest van Vlaanderen is vrijheid’. Het terrein waarop Tijl zijn kuis hield, was België, en niet Vlaanderen. Om het VNV nog meer in diskrediet te brengen werden De Clercq en Leuridan in het pamflet geciteerd. De eerste werd in de mond gelegd: ‘Reken er maar niet op, Vlaanderen marcheert niet tegen Duitschland.’ Bij de tweede klonk het iets omstandiger: ‘De oorlog komt, Duitschland zal naar Frankrijk oprukken… Het is Vlaanderens belang dat Duitschland den oorlog winne… Wij ook zijn Germanen en komt Duitschland bij ons aankloppen, dan laten wij Duitschland door.’61


    De socialist Camille Huysmans toonde zich ten aanzien van Grammens even ongerust als Van Cauwelaert. De burgemeester van Antwerpen, waar de ‘grote kuis’ eveneens werd gehouden, liet zich herhaaldelijk negatief uit over Grammens, die hij ervan verdacht het separatisme in de kaart te spelen. De Grammensmania was van dien aard dat het Huysmans in de rechtse Vlaamse media op felle kritiek kwam te staan. Men beschuldigde hem ervan de absolute eentaligheid in de Scheldestad te dwarsbomen. De gewezen ‘kraaiende haan’ beklaagde zich hierover. Terwijl hij in de zaak-Martens als ondertekenaar van het ‘Manifest van Antwerpen’ in Vlaanderen een mainstreampositie innam, dreigde in de zaak-Grammens eerder politiek isolement. Dat had alles te maken met de in Vlaanderen niet voor de hand liggende politieke combinatie die de Antwerpse burgemeester voorstond. Enerzijds kwam hij op voor Vlaamse autonomie, anderzijds was hij antifascist. In de dominante representatie van een ‘paritaire staat’ die bestond uit twee ‘schoongekuiste’ homogene blokken, was dit atypisch.


    WAALSE INSCHIKKELIJKHEID


    Niet álle Walen ontwikkelden een louter defensieve reactie ten aanzien van het flamingantisme. Een aantal Waalse intellectuelen, onder wie de priester en moraalfilosoof Jacques Leclercq, begreep dat de Vlamingen hun eigen lot in handen wilden nemen. Vanaf het midden van de jaren twintig vroeg Leclercq begrip voor de eisen van de Vlaamse beweging, waar andere segmenten van de Waalse beweging de flaminganten afschilderden als voornaamste vijand. In plaats van verschrikt te reageren moest van het Waalse volk an sich een ‘actieve, levendige volksgemeenschap, een communauté populaire’ für sich gemaakt worden.62


    Voor Leclercq, hoogleraar aan de dan Franstalige Leuvense universiteit en in 1926 oprichter van het invloedrijke tijdschrift La Cité chrétienne, leed het geen twijfel dat alles wat Frans was geweerd zou worden uit Vlaanderen. Twee jaar eerder, in 1937, had hij die dynamiek accuraat beschreven. De Franse taal werd in Vlaanderen ‘een soort van nationale vijand’. Alle tekenen van misprijzen of van kwade wil die we daartegenover stellen, worden door de Vlamingen benadrukt. ‘Aangezien we hen als barbaren behandelen, zullen ze de anderen als tirannen en volksvijanden behandelen. Zo ontwikkelt zich onder hen een soort vervolgingswaan. […] Er rijzen twee blokken, het ene tegenover het andere, elk doordrongen van zijn goed recht, elk benadrukt de onrechtvaardigheden van het andere en vindt zo juist datgene wat zijn eigen zaak dient’, aldus een lucide Leclercq.63


    Het gevolg was dat zich boven België donkere wolken samenpakten. Om België overeind te houden moest de staat zijn nut bewijzen aan al zijn inwoners, aldus Leclercq. Dat veronderstelde dat België een nationale gemeenschap zou worden van twee volkeren of nationale of taalgroepen.64 Leclercq deed zelf een bescheiden duit in het zakje. Hij nam een tweetal Vlamingen op in de redactie van La Cité chrétienne en lanceerde de op dialoog gerichte rubriek ‘Par-dessus la frontière linguistique’, ‘Over de taalgrens heen’.65


    De eminente katholiek was natuurlijk niet ongevoelig voor het feit dat zijn geloofsgenoten het flamingantisme domineerden en dat de Belgische levensbeschouwelijke en politieke asymmetrie de Waalse katholieken minoriseerde binnen een overwegend seculier en links Wallonië. De strategie van Leclercq kwam neer op een ‘omgekeerde Pieter de Decker’: tweevoudig één moest België zijn, met Vlamingen en Walen op voet van gelijkheid. Alleen op die manier kon België gered worden en kon vermeden worden dat Waalse katholieken volledig gemarginaliseerd zouden worden. Het spiegelbeeld dat Leclercq de Walen voorstelde, leverde hem echter kritiek op in de Waalse beweging. Zijn communauté populaire, de Franse vertaling van ‘volksgemeenschap’, leunde semantisch té dicht aan bij het Duitse Volksgemeinschaft. Voor de eveneens katholieke wallingant Elie Baussart was dat begrip ‘nazistisch’.66 De term toepassen op het Waalse volk strookte niet met de Waalse antifascistische claim en met de hardnekkige pogingen om de identiteitsopbouw te de-etniciseren tegenover een rechts en etnisch voorgesteld Vlaams nationalisme. De tegenstelling democratie-fascisme moest scherpgesteld worden.


    ‘FASCISTISCH VLAANDEREN’ VERSUS ‘DEMOCRATISCH WALLONIË’


    De rechtse radicalisering van het Vlaams-nationalisme versterkte onder Waalse intellectuelen het beeld van een Vlaanderen dat dezelfde kant uit liep als fascistisch Italië en nazi-Duitsland. In 1937 had priester Jules Mahieu vastgesteld dat ‘Vlaanderen zijn sociale en politieke idealen snel aanscherpt’. Het markantste teken hiervan schuilde volgens Mahieu ‘in het feit dat het VNV de spil is van de politieke concentraties die vorm krijgen en “la grande vedette” van het moment wordt’.67


    Het geschetste beeld van een pro-Duits Vlaanderen dat naar het fascisme neigde, hielp Mahieu en zijn vrienden om Wallonië als helemaal antifascistisch voor te stellen, want waarden als democratie en vrijheid werden er hoog in het vaandel gedragen. Meer zelfs, volgens de invloedrijke wallingantische en linkse katholiek Elie Baussart overlapten ‘Wallonië’ en ‘democratie’ elkaar volledig. Baussart had gezag als antifascist. Hij was een van de zeldzame katholieken geweest die de steun van de kerk aan de opstandige generaal Franco had gehekeld toen die in de zomer van 1936 de Spaanse republiek via een staatsgreep wilde omverwerpen en zo een burgeroorlog uitlokte. In een spraakmakend artikel in het door hem geleide La Terre wallonne schreef hij in 1937 onder de veelzeggende titel ‘En face d’un totalitarisme flamand’: ‘Democratie verdedigen staat gelijk aan het verdedigen van Wallonië. En omgekeerd. Als de [fascistische] dreiging bevestigd wordt, zijn beide zaken [democratie en Wallonië] identiek. Het lijdt geen twijfel dat de Walen zich op beide kwesties [het verdedigen van de democratie en van Wallonië] onverbiddelijk zullen tonen.’68


    De overtuiging van Baussart dat Wallonië en democratie synoniemen waren, zou dit landsdeel immuun maken voor fascisme. Niet bang van enig anachronisme betoogde Baussart dat ‘dictatuur, totalitarisme, racisme bij ons niet bestaan: vijftien eeuwen geschiedenis bewijzen dat’. Linea recta leidde dit tot een zelfbeeld van Walen bij wie ‘de oude libertaire passie nog leefde in de harten van de individualisten die we zijn’.69


    Het ontstaan en de ontwikkeling van het Franstalige katholieke Rex leken de mythe van de totale identificatie van Wallonië met de democratische waarden door te prikken. Hoe kon je immers de ‘imperméabilité’, de ondoordringbaarheid, van antidemocratisch gedachtegoed volhouden wanneer le beau Léon zowel bij Mussolini als bij Hitler langs de kassa ging om lires en rijksmarken op te halen. Lastig ook dat bij de spectaculaire electorale doorbraak van Rex in mei 1936 18 van de 21 zetels in Franstalig België veroverd werden.


    Het akkoord van Degrelles partij met het Vlaams-nationalistische VNV in oktober 1936 zorgde echter voor de uitweg die de Waalse antifascistische zelfrepresentatie kon bestendigen. L’Action wallonne ondernam een poging om Rex uit Wallonië te bannen en in het extreemrechtse Vlaanderen onder te brengen. ‘Rex verklaart zich Vlaams-nationalistisch, of in elk geval ongeveer’, schreef het blad van de Ligue d’Action wallonne de Liège. ‘Ze trekken weloverwogen de Vlaamse kaart door zich meer bepaald van het Frans-Belgische militaire akkoord af te zetten’, vervolgde L’Action wallonne. Rex zong in het koor ‘Los van Frankrijk’, zo staat in het Nederlands in de Franse tekst: ‘Alle sjoemelaars die vandaag dromen van het handhaven van een België waarbinnen ze Wallonië kunnen plunderen, hebben begrepen dat ze het spel van de flaminganten moeten spelen.’70 Nadat Rex in de gemeenteraadsverkiezingen van 1938 terrein moest prijsgeven, schreef de Luikse socialist Georges Truffaut in L’Action wallonne: ‘De nederlaag van het rexisme is een succes voor de Waalse gedachte.’71


    De volledige identificatie van Wallonië met democratie kreeg ook een structuur. In 1936 hadden Arille Carlier en abbé Mahieu een oproep gelanceerd die zou uitmonden in de vorming van een Front démocratique wallon. Onder het pseudoniem André de Warelles lanceerde Mahieu een oproep om ‘alle energieën te bundelen voor de verbeten verdediging van de democratische, politieke en sociale vrijheden van het Waalse volk’.72 In een pamflet van het Front démocratique wallon specificeerde Lucien Marchal dat ‘Wallonië sinds 1830 in dit land de conservator is van de democratische geest’ en dat het Front alle ‘anti-Germaanse en antifascistische krachten zal bundelen’.73


    Ook al bestond ‘la Wallonie’ in 1830 nog niet, het klonk voor eigen gebruik uitermate coherent. De bedreiging kwam van Germanen en fascisten. Het antwoord op de dreiging bestond erin een harde grens te trekken tussen dat Vlaanderen en het democratische Wallonië: volledige autonomie, of zoals in 1935 het congres van de Concentration Wallonne had gesteld: ‘de vastlegging van een frontière wallo-flamande’ en ‘de oprichting van een Waals parlement met volledige soevereiniteit’. België werd niet in staat bevonden de Waalse verdediging tegen Duitsland te organiseren. En nadat Adolf Hitler in januari 1933 aan de macht gekomen was, werd in de ogen van de Waalse beweging die dreiging acuut. Wallonië achtte zichzelf in de woorden van de liberale Bergense jurist en wallingant François Bovesse de ‘vooruitgeschoven schildwacht van de latinité’ en moest voor zijn verdediging terugvallen op Frankrijk.74


    Vanwege deze polarisatie waarschuwden liberalen voor de gevaren van communautaire spanningen. ‘Het is geboden het weerstandsvermogen van het land hoog te houden en de zelfstandigheid niet te laten aantasten door ophitsingen en binnenlandsche twisten, achter dewelke zich maar al te dikwijls buitenlandsche belangen verbergen’, schreef Marcel Stijns in oktober 1939 in het liberale maandblad De Vlaamsche Gids. De auteur sloot af met een oproep:


    
      In de uren van het gevaar kan de verstandhouding en het samenhoorigheidsgevoel tusschen Walen en Vlamingen aanzienlijk versterkt worden. Elke poging om tegenstellingen te verwekken of aan te moedigen dient dan ook verijdeld. Op die wijze zal het land zich waardig toonen en zijn recht op een onafhankelijk voortbestaan bevestigen.75

    


    Op 3 september 1939, na de Duitse inval in Polen, verklaarden Frankrijk en Groot-Brittannië nazi-Duitsland de oorlog. In het westen begon de drôle de guerre, de schemeroorlog. De koning der Belgen bleef de illusie koesteren dat hij zijn land uit de oorlog zou kunnen houden. Op 10 mei 1940 werd Leopold III uit die illusie gewekt. Noch de neutraliteitspolitiek van flaminganten, noch de steun van wallinganten aan het Franse ‘mère patrie’ hadden kunnen verhinderen dat de Wehrmacht België bezette. Ook de liberale Stijns en de zijnen bleken roependen in de woestijn.


    ONBIJLEGBAARHEID


    Binnen de Waalse beweging evolueerde het beeld van de ‘Vlaamse invasie’ door de taalgrensacties van Grammens naar een concrete fysieke dreiging. Het consolideerde de voorstelling van Vlamingen als kwaadaardige rupsjes-nooit-genoeg: fanatiek, irrationeel, afwijkend.


    Deze Waalse delegitimeringsstrategie werd in 1939 imposant versterkt door het activisme van een deel van de Vlaamse beweging, onder wie de in Vlaanderen compleet gerehabiliteerde Martens, onbetwist lid van de opkomende Vlaamse elite. Het activisme liet toe deze delegitimering te versterken door de ‘aloude’ Germaanse dreiging centraal te betrekken. De Vlaamse beweging werd Flamboche genoemd; een samentrekking van Flamand en Boche, een scheldwoord voor Duitsers. Haar eisenprogramma heette hier en daar voortaan Flamenpolitik. Het clusteren van flamingantisme (fanatisme), activisme (verraad) en Duitsland (verraad/onbetrouwbaarheid) steunde op drie factoren. Er waren ten eerste meer Vlaamse activisten dan de naar schatting honderd Waalse gevallen. Ten tweede werden de Vlaamse activisten daarna niet uitgespuwd, in tegenstelling tot de Waalse activisten, die in de ban waren gedaan. Ten derde werd het activisme door Franstaligen gezien als een haast logisch gevolg van de onverbrekelijke Vlaamse band met Duitsland. De Vlaamse beweging en de Vlamingen werden steeds vaker op één hoop gegooid. Vlaanderen werd als een monolithisch blok voorgesteld, waarin ofwel het flamingantisme de toon aangaf, ofwel het extreemrechtse VNV. Voor het VNV, dat graag ‘in naam van het Vlaamse volk’ sprak, kwam dit helemaal niet ongelegen.


    De al met al snelle extreemrechtse radicalisering van het Vlaams-nationalisme en deze representatie van Vlaanderen als een homogeen blok stonden belangrijke segmenten van de Waalse beweging toe het monopolie en zelfs de complete identificatie met het antifascisme en de democratische waarden te claimen.


    Voor de immer voortschrijdende Vlaamse beweging was de zaak-Martens een testcase bij uitstek om aan te tonen dat Vlaanderen bestond en op zijn strepen stond. Specifieker: dat inmenging in Vlaamse aangelegenheden definitief tot het verleden diende te behoren. Retorisch drukte zich dat uit in de veelvoorkomende uitspraak dat de benoeming van de Oost-Vlaamse diëtist-internist Adriaan Martens een ‘Vlaams feit’ was. De betwisting van dit ‘feit’ door Franstaligen en Walen verenigde, op Belgisch-patriottische, vaak francofiele liberalen na, het hele Vlaamse politieke spectrum, dat toch sterk verdeeld was.


    De Vlaamse natievorming was dermate gevorderd dat België van ondergeschikt belang was geworden. Door de radicalen werd het resoluut verworpen. De gematigden beschouwden het als een nuttige constructie. Dankzij het demografische en parlementaire overwicht liet het de ontwikkeling toe van een autonome Vlaamse ‘volksgemeenschap’. Die moest uitgebouwd worden in een paritaire verhouding met de Waalse volksgemeenschap. De Belgische patriottische sentimentaliteit, eigen aan de taalminnaars van 1840, was nu – enkele liberalen niet te na gesproken – ingeruild voor een utilitaristische benadering.


    In het dominante Vlaamsgezinde betoog van 1939 stond de zucht naar autonomie voorop en zwol die aan via metaforen als ‘schoonmaken’, ‘grenzen trekken en bewaken’, belichaamd in de acties van Grammens tot obsessionele proporties. Vlaanderen had zijn ruimte afgedwongen, maar moest die ‘bewaken’, ‘zuiveren’. Toch bleef ook het slachtofferschap een grote rol spelen in het Vlaamse zelfbeeld, hoewel een enkeling als Van Cauwelaert dit fervent probeerde af te werpen. Zowel de frontbeweging, waarop het Vlaams-nationalisme zijn funderingsmythe bouwde, als de bestraffing van het activisme leverde nieuwe brandstof voor een zelfrepresentatie als benadeelden en vernederden. België werd in dat Vlaams-nationalisme uitgespuwd en in de vele negatieve voorstellingen stonden de Belgischgezinde oud-strijders (de zogenaamde fraternellen) centraal. De crisis van 1939 bracht niet alleen de topos van de ‘vernedering’, maar ook volop die van het ‘verraad’ aan de oppervlakte. Was het Vlaanderen dat zich verraden moest voelen door het Franstalige België in de loopgraven aan de IJzer? Of waren het de Franstaligen die zich ‘verraden’ moesten voelen door de activistische flaminganten?


    Ook in 1939 waren Vlaamse en Waalse stemmen het overwegend eens dat ze zo diepgaand van elkaar verschilden dat er samen geen huis gehouden kon worden. Tenzij binnen het pand de grens getrokken zou worden. ‘Onbijlegbaarheid’ had Leuridan dit genoemd.

  


  
    4.Massale agitatie en federalisme


    [image: images]


    1960-1962


    Op 15 december 1962 vond in de salons van het Antwerpse Osterriethhuis een merkwaardige huldiging plaats. Nadat even daarvoor een academische zitting was gehouden, werd in intieme kring verder hulde gebracht aan een vijfenzeventigjarige internist uit het Oost-Vlaamse Astene-aan-de-Leie. Daar leek reden toe: de man had er een prestigieuze carrière van vijftig jaar op zitten. Gastheer was kunstverzamelaar en mecenas Maurits Naessens, ook en vooral directeur van de Bank van Parijs en de Nederlanden. Hij verwelkomde een keur van prominenten in de patriciërswoning op de hoek van Meir en Eikenstraat die zijn bank na de oorlog verworven had. Zowel de setting als het gezelschap liet moeiteloos vermoeden dat leden van het Belgische establishment wat te vieren hadden. Aan de feestdis, voorgezeten door de arts en hoogleraar Leo Elaut, werd deelgenomen door onder anderen voormalig premier Gaston Eyskens, winnaar van de Nobelprijs voor de Fysiologie of Geneeskunde Corneel Heymans, bankier Fernand Collin en provinciegouverneur Richard Declerck.


    Hoewel de viering de ‘veelzijdige personaliteit’ van de jubilaris in reliëf zette, werd er slechts sporadisch gealludeerd op de gebeurtenissen die deze persoonlijkheid hadden gekneed. Een van de sprekers die naar dat verleden verwees, was de econoom en wiskundige John van Waterschoot. Hoewel hij gefascineerd was door ongeïdentificeerde vliegende voorwerpen en als ufoloog nog een aantal werken zou publiceren, roerde hij nu een aardser thema aan. De persoonlijkheid van de jubilaris was ‘fataal verstrengeld met het wel en wee dat het reveil van het Vlaamse volk’ had begeleid.


    Waarom identificeerden deze highsocietyfiguren zich met het Vlaamse volk? Hoe kwam het dat deze Belgische gezagsdragers uit de politieke, academische en financiële elite de retoriek overnamen van een Vlaamse beweging waarvan het grootste deel tijdens de Duitse bezetting in de collaboratie was gestapt? Hoe kon het dat de persoonlijkheid van de internist ‘fataal verstrengeld’ was met het lot van het Vlaamse volk?


    De vermaarde farmacoloog Corneille ‘Corneel’ Heymans bracht in herinnering dat de jubilaris als scholier onder impuls van een leerkracht, Pol de Mont, actief was geworden in de Vlaamse beweging en kort daarop, begeesterd door Hippoliet Meert, deelnam aan de activiteiten van de Vlaamse Hogeschoolcommissie voor de vernederlandsing van de Gentse universiteit. Na een eerste, niet-gespecificeerd professoraat in Gent, belandde hij, aldus Heymans, in het Nederlandse Middelburg. Antwerps provinciegouverneur Richard Declerck deelde mee dat de jubilaris zich enerzijds over de gezondheidstoestand van nogal wat ministers had ontfermd, maar anderzijds, nogal verrassend voor een diëtist, ‘in zijn leven weleens ministeries in gevaar had gebracht’. Minister van staat Gaston Eyskens dikte Declercks woorden aan door te stellen dat de jubilaris zelfs in staat was regeringen te doen vallen. Gouverneur Declerck had niet gealludeerd op een of andere, door een ministerie onhandig in de doofpot gestopte voedselcrisis die de diëtist indertijd aan het licht gebracht zou hebben. En het was weinig waarschijnlijk dat voormalig premier Eyskens al vóór zijn laudatio te diep in het champagneglas had gekeken. Nee, de Belgische notabelen die op 15 december 1962 in het somptueuze rococo-interieur samenzaten om hun goede vriend te huldigen, behoorden tot eenzelfde generatie flaminganten die wel en ook wee had gedeeld; ‘perioden van tegenspoed’ zoals het ietwat sibillijns klonk. Heel even viel er een concretere toespeling, namelijk ‘de stormachtige dagen van 1939’.


    In die ‘stormachtige dagen’ was de driepartijenregering onder leiding van de Franstalige socialist Paul-Henri Spaak onderuitgegaan. Concrete aanleiding was inderdaad de benoeming in de Vlaamse Academie voor Geneeskunde van de ter dood veroordeelde en later gerehabiliteerde ex-activist Adriaan Martens.1


    De ‘stormachtige dagen van 1939’ waarin dokter Adriaan Martens terechtkwam, werden door de toen vierendertigjarige Gaston Eyskens vanaf de eerste rij beleefd. Ook de christendemocratische oud-premier had zijn politieke wortels in de Vlaamse beweging. Als student en later hoogleraar was hij actief geweest in verenigingen als het Katholiek Vlaams Hoogstudentenverbond, het Davidsfonds, het Vlaams Economisch Verbond, de Katholieke Vlaamse Landsbond. Als redactielid van het tijdschrift Nieuw Vlaanderen was hij in 1936 een van de ondertekenaars van het beginselakkoord tussen zijn Katholieke Vlaamsche Volkspartij (KVV) en het extreemrechtse Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV). Het ‘academisch wonderkind’, zoals hij toen bestempeld werd, ontpopte zich als spilfiguur in de turbulente en uiteindelijk mislukte zoektocht naar eenheid onder de Vlaamsgezinde gelovigen. Eyskens werd toen beschouwd als een van de beloften uit ‘een équipe jonge, betrouwbare mannen, mannen van een nieuwen tijd, mannen met een nieuw geluid, met een nieuwen stijl’.2 Hij profileerde zich als een van de grote economische promotoren van ‘Vlaamse verankering’: bevordering van Vlaamse economische groei, posten in handen van Vlamingen, ‘de vorming van een Vlaams volksblok tegen een Waals volksblok’, en dus corporatisme als unificerend sociaal stelsel.3 In ‘de stormachtige dagen van 1939’, en meer bepaald bij de vervroegde verkiezingen van 2 april 1939, werd hij volksvertegenwoordiger voor de KVV. Indirect had hij dat te danken aan Adriaan Martens, de internist die de regering ongewild had doen vallen en wiens lof hij in 1962 tijdens de vriendenhulde zou zingen. Eyskens had toen al hoge politieke toppen gescheerd en had voor vele hete vuren gestaan. Hij was voor het eerst premier geworden in 1949, van een kabinet dat een jaar later over de Koningskwestie zou vallen. Tussen 1958 en 1961 leidde hij achtereenvolgens drie regeringen die met heikele kwesties te maken kregen, zoals het Schoolpact van 1958, de expansiewetten van 1959, de onafhankelijkheid van Congo en de algemene staking van de winter 1960-1961 tegen de zogenaamde Eenheidswet.


    De benoeming van Martens in 1938 was er gekomen op voorstel van de uroloog Leo Elaut, die in 1962 de feestdis ter ere van zijn vriend voorzat. Ook Elaut was een kind van de Vlaamse beweging en had een geëngageerd flamingantisme aan een wetenschappelijke carrière kunnen paren. Nadat hij bij de beëindiging van de Eerste Wereldoorlog gestraft werd omdat hij aan de von Bissing-universiteit had gestudeerd, kwam die carrière toch weer op de rails. In 1938 werd dat bezegeld met een plaats in de Vlaamse Academie voor Geneeskunde, een instelling waarvoor hij zelf geijverd had en waarvoor hij dus ook zijn vriend Martens voorgedragen had. Na de bevrijding van september 1944 wachtte Elaut opnieuw een straf wegens deelname aan activiteiten van collaborerende instanties en verenigingen. Even was hij samen met zijn docentschap ook zijn burgerrechten kwijt, maar het uitzitten van de gevangenisstraf waartoe hij veroordeeld was, bleef hem bespaard.


    Martens was niet de enige Vlaamsgezinde geneeskundige die eind jaren dertig aanzien had genoten. Corneel Heymans, in 1962 eveneens disgenoot en gelegenheidsspreker, had in 1938 de Nobelprijs voor de Fysiologie of Geneeskunde in de wacht gesleept. Net als zijn collegae Elaut en Martens combineerde hij wetenschappelijke activiteiten met uitgesproken Vlaamsgezindheid. Zijn vader, Jan Heymans, was in 1923 rector van de gedeeltelijk vernederlandste Gentse universiteit geworden. Na de Tweede Wereldoorlog aanvaardde Corneel het voorzitterschap van het Katholiek Vlaamsch Oud-Hoogstudentenverbond, zette hij zich in voor amnestie en verdedigde hij het federalisme.


    Ook de Bruggeling Richard Declerck, de eerste socialist die het, dankzij zijn vriend Achille Van Acker, verrassend tot Antwerps provinciegouverneur zou schoppen, had zijn wortels in het politieke flamingantisme. Alvorens aansluiting te vinden bij de socialistische familie was hij als overtuigd flamingant lid geweest van Het Vlaamsche Front, de in 1919 opgerichte Vlaams-nationalistische partij. Declerck had daarmee hetzelfde politieke parcours afgelegd als Herman Vos, die in 1952 overleden was.


    De bankier Fernand Collin ten slotte was net als Eyskens een prominent vertegenwoordiger van het Vlaamse economische nationalisme. In de jaren dertig trof men zijn naam aan op de ledenlijst van tal van Vlaamsgezinde verenigingen, zoals de Vlaamse Burgersbond van Antwerpen, de Katholieke Vlaamse Landsbond, het beschermingscomité van het tijdschrift Nieuw Vlaanderen, de Bond der Vlaamse rechtsgeleerden. In 1938 was deze advocaat en docent aan de Leuvense rechtsfaculteit Paul Heymans, broer van Corneel, opgevolgd als voorzitter van de Kredietbank. Collin profileerde zijn bank als uitgesproken Vlaams. Het belette hem niet uitgebreide netwerken te vormen en aan te tonen dat succesvol gedijen in de haute finance geen voorrecht van franskiljons meer hoefde te zijn.


    Net zomin als in 1939 was Adriaan Martens in 1962 een outcast. In het liber amicorum dat ze na deze heuglijke 15 december 1962 zouden publiceren, schreven zijn intimi dat het om een document ging ‘waarin het hart van het dankbare Vlaanderen’ klopte. Velen van hun generatie waren niet ongeschonden uit de beide wereldoorlogen gekomen. Sommigen onder hen, zoals Martens en Elaut, werden tot tweemaal toe bestraft voor collaboratie met de Duitse bezetter. Maar telkens werden ze opnieuw geïntegreerd binnen de Vlaamse natie in wording om er een vooraanstaande rol te vervullen, en wel in zodanige mate dat dankbaarheid geboden was.


    Deze organische intellectuelen van de Vlaamse beweging vormden de verpersoonlijking van de Vlaamse institutionalisering binnen de Belgische staat. Eyskens was er zelfs herhaaldelijk premier van. Politiek besloegen ze een breed politiek spectrum. Eyskens en Van Waterschoot waren uitgesproken christendemocraten; Declerck en ook Naessens bekenden zich tot het socialisme, terwijl Elaut zou opteren voor het naoorlogse Vlaams-nationalisme. Het gezelschap incarneerde Lodewijk de Raets cultuurflamingantisme: een elite die de economische ontwikkeling van de regio in goede banen leidde en het volk steunde en schoolde. ‘Volksverbondenheid’ was in deze kringen geen ijdel woord. De elite identificeerde zich met vaak niet onbetwiste episoden uit de strijd voor Vlaamse ontvoogding die in de laudatio’s aan het adres van Martens aan bod kwamen: de lange nacht van onderdrukking vóór het ‘reveil’, het activisme, de buitenproportionaliteit van de ‘repressie’.


    In de vroege ochtend van 17 mei 1961 was Frans Van Cauwelaert overleden, maar zijn doctrine was in deze jaren opnieuw springlevend. De Vlaamse ‘volksgemeenschap’ – ijkpunt van elke Vlaamse strategie, volgens Van Cauwelaert in 1939 – ontwikkelde haar natievorming onder leiding van een eigen elite binnen een Belgische staat. Bij zijn overlijden werd de christendemocratische nestor in Vlaams-katholieke kringen geprezen om zijn visie op politiek als kunst van het mogelijke: de tijd zijn werk laten doen zonder de dingen passief op hun beloop te laten.4 Deze parlementair-democratische strategie werd, na de desastreuze keuze van het grootste deel van de Vlaamse beweging voor collaboratie met de Duitse bezetter, nu algemeen aanvaard en extra gewettigd door de gunstige demografische en sociaal-economische ontwikkeling. Constant werd gewerkt aan de krachtsverhoudingen om binnen dat België Vlaanderen af te bakenen, te versterken, te ontdoen van niet-Vlaamse invloeden. De activiteit van de Vlaamse beweging draaide dan ook voornamelijk om ‘vervlaamsing’ en tegen ‘verfransing’. De Vlaamse politieke partijen en de civiele maatschappij konden zich grotendeels vinden rond de eis voor ‘culturele autonomie’. Nog steeds, of opnieuw, stond het trekken van grenzen centraal.


    Geheel omgekeerd was de demografische en economische ontwikkeling juist de voornaamste zorg van de Waalse beweging. Omstreeks 1960 zouden zowel de Vlaamse beweging met haar taalstrijd als de Waalse beweging met haar sociaal-economische strijd een felle en snelle groei kennen. Hun interactie zou ‘een scherp Belgisch probleem’ aan de oppervlakte brengen, waarvan velen hadden gedacht of gehoopt dat de bevrijding en de korte vlaag van Belgisch patriottisme die erop volgde er voorgoed paal en perk aan hadden gesteld.5


    KEERPUNT


    Eind jaren vijftig, begin jaren zestig stond de sociaal-economische teloorgang centraal in de Waalse beweging. De sociaal-economische dimensie van het Waalse slachtofferdiscours was geenszins nieuw. Het was ontstaan zodra de Vlaamse beweging in 1840 haar eerste stappen op het politieke toneel zette met het petitionnement voor het gebruik van ‘Vlaemsch’ of ‘Nederduitsch’ in de lokale besturen en rechtbanken van wat toen nog de ‘Vlaemsche gewesten’ werd genoemd. Die sociaal-economische dimensie klonk uitermate defensief. Het gebruik van het Vlaams zou eentalige francofonen discrimineren. Tot dan toe bezetten deze Franstaligen in een verfranst België moeiteloos de ambtenarenjobs. Meer nog, verfransing was voor iedereen een conditio sine qua non om voor die jobs in aanmerking te komen. De opeenvolgende taalwetten van het einde van de negentiende eeuw veranderden geleidelijk deze situatie. Samen met het Vlaamse demografische overwicht, leidde dit tot Jules Destrées noodkreet van augustus 1912, ‘ils nous ont pris la Flandre’, en, concreter, ‘ze hebben ons de arbeidsplaatsen in het openbare ambt afgenomen’. Dat ambtenaren in het Vlaamse landsgedeelte het Nederlands machtig moesten zijn, kwam volgens het socialistische, Waalsgezinde boegbeeld neer op ‘uitsluiting uit de ambtenarenjobs van twee miljoen Walen die slechts Frans verstaan’.6 Een nieuw element werd toegevoegd. De regering, onwrikbaar in handen van Vlaamse katholieken, bevoordeelde ook (infra)structureel Vlaanderen. Emblematisch was de ‘détournement des grands express’, de snelle spoorlijn naar Keulen die via Limburg en niet via Luik en Verviers zou lopen. Dagelijkse constateringen toonden volgens Destrée aan dat Wallonië minder goed behandeld werd dan Vlaanderen. ‘Het volstaat van Brussel naar Antwerpen te reizen, van Brussel naar Charleroi, en te vergelijken’, aldus Destrée. ‘Vergelijk de stations van Charleroi en Luik met die van Brugge, net een kerk, of van Antwerpen, net een paleis.’


    Het Waalse zelfbeeld van ‘gediscrimineerde’ regio was onlosmakelijk verbonden met het beeld van een ‘bevoordeeld’ Vlaanderen. Omstreeks 1939 werd binnen dat zelfbeeld sterk benadrukt hoezeer België een werktuig was in handen van een Vlaamse meerderheid om die discriminatie van Wallonië te bestendigen en ‘le français’ niet alleen uit Vlaanderen te verdrijven, maar door een waarachtige invasie ook de ‘terre wallonne’ te veroveren. Binnen België hadden de Vlamingen alle macht om de Walen ook structureel te discrimineren, want volgens La Gaillarde werd de Kempense industriële infrastructuur begunstigd, terwijl men de Borinage liet sterven.7


    Het lot van de mijnwerkersstreek van de Borinage gold als doemscenario voor de Waalse industrie. De crisis had er vroeger toegeslagen dan in andere regio’s. Na de beurskrach van 1929 werden de sociale gevolgen voor de Borinage al vanaf 1930 voelbaar via loondalingen, mijnsluitingen en ontslagen. De miserabele levensomstandigheden van de mijnwerkersgezinnen werden in 1933 vastgelegd in de baanbrekende documentaire Misère au Borinage van de sociaal gedreven cineasten Henri Storck en Joris Ivens. De opnamen vonden plaats een jaar nadat een algemene werkstaking er hardhandig neergeslagen werd.


    Meteen na de oorlog had het land een korte periode van economische voorspoed gekend. Zijn productieapparaat was relatief ongeschonden uit de Tweede Wereldoorlog gekomen. De hulp van het Marshallplan werd vooral in traditionele economische sectoren als steenkool, metaal en textiel geïnvesteerd. Vanaf de jaren vijftig onderscheidde de Belgische economie zich echter door een lage groei van de industriële productie en een hoge werkloosheid. In tegenstelling tot de haar omringende buurlanden waren de Marshallmiddelen niet aangewend om de economie te moderniseren. De crisis trof in de eerste plaats de traditionele, in Wallonië gelegen industrie. Dit gebeurde op een moment dat er zich een positieverschuiving voordeed in de ongelijkmatige economische ontwikkeling tussen de Waalse en de Vlaamse regio’s. Het ging om een keerpunt. Het industrialisatieproces begon sneller te lopen in Vlaanderen dan in Wallonië. De verschuiving van het economisch zwaartepunt van Wallonië naar Vlaanderen had ook onderliggende economisch-geografische redenen. Eind jaren vijftig, begin jaren zestig trok Vlaanderen bijvoorbeeld makkelijker multinationals aan dankzij de nabijheid van de havens, een beperktere invloed van de vakbonden, en de aanwezigheid van meer arbeidskrachten en betere milieuvoorzieningen.


    Het spookbeeld van de structurele werkloosheid, een probleem waar Vlaanderen al langer mee worstelde, doemde in Wallonië op toen in februari 1959 in de Borinage negen steenkoolmijnen werden gesloten, wat tot een staking leidde, die van 13 tot 25 februari zou duren. Toch lagen de werkloosheidscijfers in het recessiejaar 1959 beduidend hoger in Vlaanderen (66 procent van het totale aantal volledige werklozen) dan in Wallonië (21 procent) of Brussel (13 procent).8 Premier Gaston Eyskens, in 1939 nog aanhanger van het corporatisme, had zich inmiddels tot het keynesianisme bekeerd. Dat leidde in september 1959 tot de oprichting van een Bureau voor Economische Programmatie. Op 27 september 1960 kondigde hij aan dat zijn rooms-blauwe kabinet een economisch herstelprogramma zou doorvoeren. Het wetsontwerp voor ‘economische expansie, sociale vooruitgang en financieel herstel’ zou bekend worden als de Eenheidswet. Termen als ‘vooruitgang’ en ‘herstel’ golden als eufemismen voor besparingen op de overheidsuitgaven en de invoering van nieuwe fiscale lasten, die vooral de werknemers en uitkeringsgerechtigden troffen: 6,6 miljard frank extra belastingen, drie nieuwe gemeentebelastingen, 4 miljard besparingen en 11 miljard kredietverlaging en verder nog een verhoging van de pensioengerechtigde leeftijd voor overheidspersoneel en een hogere belasting op het overlevingspensioen.9


    De besparingsmaatregelen werden in de Waalse beweging beschouwd als een overtreffende stap in een al lang durend proces van Waalse benadeling. Deze interpretatie klonk aannemelijk, aangezien de socialistische partij, na de bevrijding omgedoopt tot Belgische Socialistische Partij-Parti Socialiste Belge (BSP-PSB), haar zwaartepunt in Wallonië had, net als de socialistische vakvereniging ABVV-FGTB. Van de drie zuilen die na de oorlog waren herrezen, was de socialistische de enige die toen in de oppositie zat. Vanuit het Waals gedomineerde ABVV-FGTB werd vanaf midden jaren vijftig gewerkt aan een antwoord op de structurele gebreken van de Belgische economie. Zowel in 1954 als in 1956 werden buitengewone congressen gehouden waarop een programma van ‘structuurhervormingen’ werd aangenomen met ingrijpende alternatieven zoals het invoeren van een economische planning en nationalisaties van sleutelsectoren van de economie.


    RENARDISME


    In 1960 oordeelde de Waalse linkerzijde dat ze met de rug tegen de muur stond en dat ze massaal moest mobiliseren om alsnog het uit Vlaanderen afkomstige onzalige tij aan haar grens te stoppen (federalisme) en binnenin zo mogelijk te keren (economische structuurhervormingen). In dat opzicht werd ‘1960’ het nieuwe ‘1912’.


    De gezaghebbendste stem van de Waalse linkerzijde was de in 1911 in het Franse Valenciennes geboren André Renard, die tijdens de algemene werkstaking van de winter 1960-1961 de federalistische eis opnieuw naar voren zou brengen. Renard behoorde tot een generatie linkse figuren die gekneed en getekend werden door de harde crisisjaren na de recessie van 1929, de solidariteit met de Spaanse republiek (1936-1939), de achttiendaagse veldtocht (mei 1940), die hij meemaakte als gemobiliseerd soldaat, krijgsgevangenschap in Duitsland tot zijn ontslag wegens ziekte in de zomer van 1942, het clandestiene verzet (vanaf 1942-1944), de Koningskwestie (1950) en de staking van de eeuw (1960-1961). Ondertussen schopte de metaalarbeider uit Seraing het tot nationaal vakbondssecretaris van het ABVV-FGTB. Toen Renard midden in de algemene staking het federalisme centraal stelde, was dat evenwel geen primeur. Tijdens de Koningskwestie speelde hij al een cruciale rol in de krachtenbundeling van de socialistische arbeidersbeweging met de Waalse beweging, die daardoor diep in de bevolking doordrong en voor het eerst massa-allures verwierf.


    Als reactie op de als rechtse en anti-Waalse beschouwde besparingen van de regering-Eyskens werd het Comité d’Action Socialiste Wallon opgericht, dat op 1 mei 1960 een manifest uitgaf. Daarin stond dat het onrechtvaardig zou zijn als de economische ontwikkeling van Vlaanderen ten koste zou gaan van de Waalse regio’s. De druk binnen de socialistische familie om te handelen werd groter. In oktober 1960 startten de socialistische partij en vakbond op initiatief van BSP-voorzitter Leo Collard een nationale informatiecampagne, ‘Operatie waarheid’. Renard vond de BSP-leiding te traag, te mak en te ingekapseld in het maatschappelijk bestel. Hij wenste de Waalse ‘unité d’action’ meer te benadrukken. Vanaf november 1960 – nog voor het uitbreken van de staking – ondernam hij concrete stappen om een strijdbaar weekblad op te richten, dat passend de titel Combat zou moeten dragen. Dat plan leefde al sinds 1959 in renardistische kringen. Het eerste nummer van dit Waalse en socialistische weekblad zou op 1 januari 1961 verschijnen.


    Op 20 december 1960 braken stakingen uit in bedrijven van Henegouwen tot Luik. De stakingsbeweging verspreidde zich en beperkte zich niet alleen tot Wallonië, hoewel ze daar wel haar zwaartepunt had en alle regio’s omvatte. De Waalse leden van het ABVV-secretariaat – André Renard, André Genot en Robert Moreau – richtten een aparte structuur op, de Coordination syndicale wallonne. Die was formeel bedoeld om de staking efficiënter te kunnen leiden, maar indirect ook om de nationale ABVV-instellingen, waaraan minder strijdbare Vlaamse leden deelnamen, te kunnen omzeilen. De voornaamste van deze Vlaamse ‘obstakels’ was de algemeen secretaris van het ABVV-FGTB Louis Major, die ook nog BSP-parlementslid en hoofdredacteur van het partijblad Volksgazet was. Onder renardisten genoot Major een kwalijke reputatie omdat hij in de naoorlogse heropgerichte vakbeweging een einde maakte aan de aanzienlijke communistische invloed en daar prat op ging. Ook via Combat zou dat ‘obstakel’ omzeild worden. In de praktijk verving Combat de officiële ABVV-publicatie Syndicats/De Werker, dat ‘trop flamand’ bevonden werd door de Waalse FGTB-geledingen. Op de voorpagina van het eerste nummer van Combat dat van de persen rolde, prijkte de ‘coq hardi’ onder de veelzeggende titel ‘La Wallonie en a assez’, ‘Wallonië heeft er genoeg van’.


    De keuze van de haan met opgeheven poot, een dier dat zich verdedigt, als symbool voor Wallonië was geen trouvaille van Renard. De ‘coq hardi’ was al in 1913, na lang en zorgvuldig beraad, door de door Jules Destrée geleide Assemblée wallonne gekozen.


    Renard anticipeerde op de mogelijke aantijging dat hij met de Coordination syndicale wallonne of met Combat de stakingsbeweging in volle strijd communautair zou verdelen. ‘Wat wij doen kan niet beschouwd worden als een teken van verdeeldheid. Wij wensen de solidariteit tussen Vlaamse en Waalse arbeiders te behouden.’ Toch was binnen de Coordination niet iedereen even gerust over de Vlaamse kameraden. Hanotte, secretaris voor de Borinage, zei dat je de kaart van België wel in alle richtingen kon draaien, maar dat ‘enkel de Waalse gewesten actievoerden’. Fernand Pirsoul, de secretaris van de socialistische bediendenbond van Charleroi, was explicieter. ‘Ik ben voor de eenheid maar niet voor het verstikken zonder te kunnen schreeuwen. Als het erop neerkomt Wallonië tot vazal te laten verlagen door de camarades flamands, dan zeg ik nee.’10


    In de socialistische partij namen de Waalse geledingen eveneens afzonderlijke initiatieven. Begin januari verenigden de Waalse PSB-federaties zich tot een permanent comité. En iets later, tijdens een bijeenkomst in Saint-Servais, bij Namen, stelden de Waalse socialistische volksvertegenwoordigers een verklaring op, die werd ondertekend door vierhonderd socialistische parlementsleden, bestendige afgevaardigden en burgemeesters. Hierin werd gepleit voor een grondwetsherziening om de teloorgang van Wallonië te stuiten door het zijn lot in eigen handen te geven.


    De wallingantische dynamiek versterkte zich naargelang de staking voortduurde. De maatschappelijke omvorming die de Walen wilden realiseren, zou binnen een unitaire structuur niet lukken, aldus Renard. Dat kwam, zo schreef hij, doordat de ‘Vlaamse socialistische kameraden, geminoriseerd waren en verplicht waren rekening te houden met de daadwerkelijke macht van het Vlaamse christelijke syndicalisme’.11


    In volle staking trok Renard een radicale conclusie. Op 4 januari 1961 schoof hij het federalisme als centrale eis naar voren. Hij trok coherent en radicaal deze strategische conclusie door naar het organisatorische vlak. In februari 1961 nam hij ontslag als secretaris van het unitaire ABVV-FGTB. Niet alleen de unitaire staatsstructuren, zelfs de unitaire syndicale structuren vormden naar zijn oordeel een obstakel voor zowel het socialisme als de economische expansie. In Combat verklaarde Renard de handen vrij te willen hebben om te militeren ‘voor een democratisch en welvarend Wallonië’.12 Een week later vormde hij het coördinatiecomité van de Waalse FGTB-gewesten om tot Mouvement Populaire Wallon (MPW), een drukkingsgroep voor federalisme en economische structuurhervormingen.


    Het renardistische zelfbeeld kwam hierdoor onder spanning te staan. De stroming zei de Waalse arbeidersklasse te organiseren. Deels klopte dat. Het kapitaal en ‘le patronat’, onder wie voornamelijk Franstaligen en Walen, waren in dat opzicht opponenten. De mijnen en staalbedrijven van Wallonië werden niet door Vlamingen bestuurd. Het Vlaamse werkvolk, en niet het minst de stakende Vlaamse arbeiders en ambtenaren, waren bondgenoten, ‘nos camarades flamands’. Hoewel het zwaartepunt onmiskenbaar in Wallonië lag, werd in de winter van 1960-1961 immers ook in Vlaanderen gestaakt. Maar de klassenbasis werd door het renardisme ook constant ingeruild voor een ‘wij’ die de klassen oversteeg en het hele Waalse volk omvatte. Dat had als gevolg dat Vlaanderen als een zo niet vijandig, dan toch concurrentieel homogeen blok werd voorgesteld en buitengesloten. ‘De stakende Waalse arbeiders weten dat ze de hoop van alle Walen in zich dragen.’13 Die hoop kreeg een flinke deuk. De staking had de Eenheidswet niet kunnen tegenhouden. Op 13 februari 1961 keurde de Senaat de ‘ongelukswet’ goed. Kort daarop viel de regering en na de verkiezingen van maart 1961 werd een rooms-rode regering gevormd.


    Vanaf de oprichting van de MPW na de verloren staking van 1960-1961 probeerde Renard de latente contradicties in de invulling van dat zelfbeeld op te lossen. Het federalisme werd een voorwaarde vooraf om structuurhervormingen te kunnen doorvoeren. Het accent verschoof van ‘classe ouvrière’ naar ‘peuple wallon’ of ‘Wallonie’, dat met spoed gered moest worden. De vraag wie dat moest doen, werd als volgt beantwoord: ‘Heel het Waalse volk. Verenigd, verzameld in één brede beweging. Zonder onderscheid van politieke kleur, filosofische of godsdienstige overtuiging.’14


    Dit betekende geenszins dat de arbeidersklasse door de voormalige staalarbeider weggemoffeld werd. De klasse verwierf een plaats als voorhoede van het volk. In februari 1961, na de staking, bezong André Renard haar als ‘avant-garde salvatrice d’un Peuple sacrifié’, ‘reddende voorhoede van een opgeofferd volk’.15 De Waalse arbeidersklasse had een vaderland. Renard gebruikte deze messianistisch klinkende formule (‘avant-garde salvatrice’) veelvuldig. Soms sloeg ze op de Waalse arbeidersklasse, andere keren op de eigen MPW. Alsof Wallonië bezet of gekoloniseerd was, verbond Renard de term ‘voorhoede’ ook met die van een bevrijdingsleger. ‘Het is deze voorhoede die zich omvormt tot Waals bevrijdingsleger.’16


    De naaste medewerkers én opvolgers van André Renard, die in juli 1962 onverwacht overleed, probeerden het strategische project van hun voorman te consolideren én te eren. Zijn naam werd voorzien van het suffix ‘isme’, te munten als oorspronkelijk politiek concept. Dat ‘renardisme’ stond voor de poging tot simultane integratie van de actie van een arbeidersklasse en van een ‘action populaire régionaliste’ binnen een politiek actiemodel dat streefde naar een hervorming van de staat. Het kwam neer op een belangenfusie van de klasse en de natie. Waar voor de actie van de arbeidersklasse gretig ‘socialisme’ gebruikt werd, probeerden de renardisten en bij uitbreiding de hele Waalse beweging de term ‘nationalisme’ angstvallig te vermijden.


    Het besef van de nadelige demografische ontwikkeling van Wallonië, een inzicht dat ouder was dan de Waalse beweging zelf, kreeg in 1962 een wetenschappelijke onderbouw die de wakeupcall en de roep naar federalisme nog zou versterken. De Franse demograaf en antropoloog Alfred Sauvy had van de Conseil économique wallon de opdracht gekregen een rapport op te stellen over de band tussen demografie en economie. Sauvy’s opdrachtgever was als economische belangenbehartiger eind jaren dertig opgericht en spiegelde zich aan het Vlaams Economisch Verbond en de Vlaamse Toeristenbond, organen die al in de jaren twintig aan de overzijde waren opgericht. Dit was, niet voor het eerst, een mimesis binnen de Waalse beweging van de manier waarop en de middelen waarmee de Vlaamse beweging zich uitbouwde.


    Sauvy berekende de ontwikkeling van 1960 tot 1975. Inhoudelijk wees hij op een lagere nataliteit in Wallonië en een snellere veroudering. In zijn voluntaristische conclusie klonk de wetenschapper dramatisch. ‘Wallonië wordt rechtstreeks in zijn bestaan bedreigd en moet resoluut een verjongingskuur beginnen. Deze moet alle sociale klassen omvatten.’17


    ‘WALLONIË REDDEN’: VAN ‘DÉCLIN’ TOT FEDERALISME


    Centraal vertrekpunt van de Waalse beweging was het Waalse verval, ‘le déclin wallon’. Wallonië zou vergaan door een ‘onstuitbare mars richting economisch en sociaal verval’. Met metaforen als ‘un fléau’, ‘een plaag’, werden omvang en impact van dat verval benadrukt. De klok tikte: ‘Il est moins cinq…’ Somber voorspelde de MPW: ‘De Borinage […] is de sinistere voorafspiegeling van wat Wallonië te wachten staat.’18


    Het voortdurende industriële verval werd in de visie van de Waalse beweging gecombineerd met een niet-aflatende overheveling van industriële infrastructuur en activiteit naar Vlaanderen. ‘Steenkoolmijnen blijven dichtgaan, bedrijven worden ontmanteld en hele industrieën – zoals bijvoorbeeld de glassector, het rollend materieel, de elektronica en morgen het Waalse staal – blijven naar het noorden overgeheveld worden.’19


    Net zo emblematisch als de ‘détournement des grands express’ in 1912 was de industrialisering van de zone langs het kanaal Gent-Terneuzen, die begon met de oprichting van de SIDMAR-vestiging in Zelzate. Voor de MPW was het opzet duidelijk. In een pamflet getiteld ‘SIDMAR, guillotine de la Wallonie’ klonk het: ‘De bouw van een staalbedrijf [SIDMAR] in het noorden van het land is een rechtstreekse slag in het gezicht van Wallonië.’20 Deze pijnlijker variant van de ‘kaakslag’ die flaminganten meenden te incasseren betekende volgens de MPW ‘uw doodvonnis’. Sinistere voorafspiegeling, guillotine en doodvonnis waren evenveel morbide voorbeelden die over ernst en urgentie geen twijfel lieten bestaan. ‘Wallonië redden van de trage maar zekere dood die het bedreigt’, luidde de inzet.21


    In dat dramatisch negatieve zelfbeeld fungeerden Waals verval en Vlaamse vooruitgang als communicerende vaten, die ook nadrukkelijk vergeleken werden, zoals in een comparatieve studie over het programma en de eisen van de MPW en de in 1956 opgerichte Vlaamse Volksbeweging (VVB). Enerzijds klaagden de Vlaamse federalisten erover dat hun industriële ontwikkeling werd afgeremd en hun oude structurele werkloosheid niet snel genoeg werd opgeslorpt. Anderzijds klaagden hun Waalse tegenhangers over de relatieve en absolute achteruitgang van de industrie en de dreiging van een structurele werkloosheid. Dit bevestigde het Waalse beeld van een opkomend (maar afgeremd) Vlaanderen tegenover een Waals verval dat helemaal niet afgeremd of gestopt werd. De VVB, aldus de MPW, erkende dat de Vlaamse economische perspectieven bemoedigend waren, terwijl men zichzelf gevangen achtte in een negatieve spiraal. De huidige economische ontwikkeling kon slechts leiden tot wat, alweer in een morbide woordkeuze, een toenemend afsterven werd genoemd. Het in de Waalse beweging gehanteerde perspectiefverschil leek er een tussen een Vlaamse will be en een Waalse has been.22


    In de zoektocht naar een verklaring voor de dramatische situatie belandde de Waalse beweging steevast bij het unitaire België. Dat Wallonië binnen dat unitaire België een minderheid was, stoelde op een numeriek feit. Wallonië werd echter ook doelbewust en kwaadwillig ‘geminoriseerd’ en ‘opgeofferd’, zo heette het. Aan tautologieën had André Renard geen gebrek. ‘Ons volk is geofferd, uitgebuit, bedrogen, bedot, in de maling genomen binnen het unitaire België.’ Het sociaal-economisch getergde Wallonië werd op de koop toe verstikt en verzwakt omdat de Belgische structuren het afsloten van rechtstreeks contact met de Franse moedercultuur.23 Ook de in januari 1961 bijeengekomen Waalse socialistische volksvertegenwoordigers klaagden aan dat ‘het centralistische beleid de verslechtering van de economische situatie in Wallonië versnelt’. Op die manier, aldus de Waalse socialisten, ‘was brutaal het probleem van de politieke structuren van België aan de orde’.24


    In mei 1960 sloot Arille Carlier in Wallonie Libre een artikelenreeks over de industriële expansie in Vlaanderen af met de conclusie dat alle investeringen naar Vlaanderen gingen en dat er tegen Wallonië een ‘ostracisme’ heerste.25 Geïnspireerd door de priester Jules Mahieu was de tijdens de bezetting opgerichte beweging Wallonie Libre met het gelijknamige blad uitgesproken wallingant en antifascistisch. In de lente van 1962 schreef Wallonie Libre dat Wallonië een ‘veroverd land’ dreigde te worden. Of in de morbide variant: ‘Het unitaire regime doodt Wallonië.’26


    Het progressief katholieke tijdschrift Rénovation bediende zich van dezelfde beeldspraak. De wortels daarvan lagen evenzeer in het antinazistische verzet, onder impuls van kanunnik Jacques Leclercq en de Mouvement catholique wallon, na de oorlog heropgericht als Rénovation wallonne. Deze beweging voor studie en actie omschreef zich als ‘christelijk maar Waals’. Het tegenstellend voegwoord beklemtoonde dat dit zeker geen voor de hand liggende tautologie was, in tegenstelling tot ‘christelijk en Vlaams’ of ‘socialistisch en Waals’. Waalse christenen, zo schreef medeoprichter Robert Royer, moesten zich bij Rénovation wallonne aansluiten ‘om de huidige unitaire structuren te hervormen die een doodsgevaar vormen voor de romaanse gemeenschap van ons land’.27 Volgens haar algemeen secretaris, de jurist Lucien Outers, die twee jaar later een van de oprichters van het Front des Francophones (FDF) zou worden, stonden de Walen in 1962 voor de keuze ‘geleidelijke verstikking of hernieuwing [rénovation]’. Eind 1962 materialiseerde Wallonie Libre de Waalse underdogpositie door nepidentiteitskaarten uit te geven voor ‘burgers van tweede categorie’. Rénovation achtte dat wat te optimistisch en sprak van ‘Belges de troisième zone’.28


    De tijd dat de Waalse beweging zich patriottischer achtte dan de in haar ogen Vlaamse verstoorders van het Belgische evenwicht, lag ver in het verleden. Zo gebruikte Wallonie Libre systematisch een homofoon waarbij ‘la mère Belgique’ (‘het moederland België’) tot ‘l’amère Belgique’ (‘het bittere België’) getransformeerd werd. Deze in de Waalse beweging populaire homofoon was in 1945 geïntroduceerd in een gelijknamig werk van de Luikse auteur Abel Lurkin, een sprookjesachtig verhaal waarin Leopold III zwaar op de korrel werd genomen.29


    Maar naast België richtte de Waalse beweging de pijlen ook op de overkant, op Vlaanderen en de Vlamingen. België verstikte Wallonië omdat de unitaire staat een instrument was ten voordele van, of in handen van de Vlamingen, die zich steeds van een meerderheid verzekerd wisten. ‘De huidige Belgische staat is een unitaire, gecentraliseerde staat, waar de voornaamste hefbomen steeds meer in handen zijn van een enkele regio die getalsmatig altijd van een meerderheid verzekerd is’, schreef de MPW.30 Outers beaamde dat in de kolommen van Rénovation: ‘België wordt bijna exclusief geleid door de Vlaamse gemeenschap van het land. Die wordt bezield door een scherp lokaal nationalisme.’ Alles wat Frans was of zich in die taal uitdrukte, vervolgde hij, werd wantrouwig en kwaadwillig bejegend.31


    Toen in februari 1961 de Waalse socialistische volksvertegenwoordigers hun grieven aan koning Boudewijn voorlegden, klonk dit als het spiegelbeeld van de strategie die Jan Frans Willems en de zijnen in 1840 hadden ingeluid en die erop gericht was empathie te winnen van de overkant. De socialistische volksvertegenwoordigers schreven dat toen de Vlamingen eisen stelden, de Waalse arbeiders empathie toonden en toelieten dat de problemen van Vlaanderen en België opgelost werden.32 De Vlamingen, gedomineerd door de rechterzijde, klonk het bij de MPW, stelden Vlaanderen boven België en gebruikten België om Vlaanderen beter te maken ten koste van Wallonië. Ze waren meer Vlaams dan Belgisch en wisten, aldus de MPW, de partijgeschillen te overstijgen. Ze vormden ‘une sorte de petite nation’ binnen België.33 Tegenover dat Vlaamse blok was een even coherent Waals blok nodig. Zowel Vlamingen als Walen hadden het recht een bewustzijn over de eigen gemeenschap te ontwikkelen en te cultiveren en het lot in eigen handen te nemen. De twee afzonderlijk georganiseerde gemeenschappen zouden dan op voet van gelijkheid een verbintenis kunnen aangaan om de gemeenschappelijke belangen te vrijwaren, aldus de MPW. Het klonk als het pleidooi van de Vlaamsgezinde volksvertegenwoordiger Pieter de Decker in 1840: België kon slechts leefbaar zijn als het tweevoudig één was, ‘op voet van gelijkheid’.


    NATIONALISME EN COLLABORATIE


    De term ‘nationalisme’ ging bij Waalsgezinden als Outers steevast gepaard met pejoratief bedoelde adjectieven. Ook bij de jurist en MPW’er François Perin, die sprak van een ‘vaak fanatiek regionaal nationalisme’, was dat het geval.34 Voor de historicus Maurice Bologne, de medestichter van Wallonie Libre die in 1961 ook tot de MPW zou toetreden, deed nationalisme denken ‘aan Hitler, Mussolini en Franco, en voor zij die over iets meer cultuur beschikken Maurras en andere Daudets’.35 De kwalijke term werd dan ook doorgaans voor Vlamingen voorbehouden. De Vlaamse beweging identificeerden ze met collaboratie, ‘incivisme’, fascisme, etnisch ingevuld nationalisme. Het eigen streven werd gedefinieerd als regionalisme of ‘régionalisme citoyen’.


    De Vlaamse beweging werd, net als na de Eerste Wereldoorlog en tijdens de Koningskwestie, elke legitimiteit ontzegd. Het rechtse, katholieke Vlaanderen had, in tegenstelling tot het linkse Wallonië, voor de terugkeer van de in opspraak gekomen Leopold III gestemd. In de volksraadpleging die op 12 maart 1950 gehouden werd, stemde (ongeldige stemmen en onthoudingen niet meegerekend) 57,68 procent voor en 42,32 procent tegen de terugkeer van de koning. Communautair gaf dit 72 procent ‘ja’ in Vlaanderen, 52 procent ‘nee’ in Brussel en 58 procent ‘nee’ in Wallonië. De polarisering werd duidelijk als men weet dat de CVP bij de laatste verkiezingen 48 procent had behaald. Dat maakte dat, als alle CVP-kiezers voor de terugkeer van Leopold III stemden, dit bij de andere partijen maar één op vijf was. De koning was dus niet alleen een ‘Vlaamse koning’ geworden; hij was bovendien een ‘CVP-koning’. Er braken, vooral in Wallonië, onlusten uit, waarbij doden vielen. In de nacht van 31 juli op 1 augustus 1950 gaf de koning te kennen zijn macht over te dragen aan zijn zoon Boudewijn.36


    Voor haar Waalse tegenhanger was de Vlaamse beweging een verzameloord van gewezen collaborateurs. Voor de MPW, die in de VVB-publicaties ‘namen van enkele notoire incivieken’ ontdekte, was het dus allesbehalve toeval dat ‘de afschaffing van alle sporen van de repressie’ hoog op de VVB-agenda stond. De Tweede Wereldoorlog én de Koningskwestie moesten tevens het Waalse antifascistische zelfbeeld bekrachtigen.


    De stereotypen van na de Eerste Wereldoorlog van Vlamingen als verlengstuk van het Germanendom werden volop geactiveerd. In 1945 had de Waalse auteur Abel Lurkin dit beeld op scherp gezet binnen de context van ‘een Belgische staat die het Vlaanderen met vuile handen bevoordeelde en het antifascistische Wallonië als varkens behandelde’.37 De MPW vergeleek zijn samenstelling met die van de VVB. ‘[…] in plaats van incivieken telt de MPW vele notoire weerstanders in haar schoot.’


    In de onmiddellijke naoorlogse periode waren milde oordelen over de Vlaamse beweging of kritische stemmen over het Waalse kamp zeldzaam. De socioloog en politicoloog Maurice-Pierre Herremans was een van de uitzonderingen op een dominante manicheïstische visie die collaborerende Vlaams-nationalisten, Vlaamse beweging en Vlamingen over één kam schoor. Herremans, die socialist was en lid van Wallonie Libre, waarschuwde voor een voorstelling die de ‘misdaden van sommige Vlaams-nationalistische leiders’ over één kam zou scheren als ‘de patriottische houding van een meerderheid van Vlamingen tijdens de bezetting’. Herremans wierp op dat vele Vlamingen in het verzet waren gestapt en hadden deelgenomen aan de bevrijding. Hij herinnerde eraan dat ook Vlamingen in de concentratiekampen waren omgekomen. Hij ging nog een stapje verder en hekelde ‘bepaalde Waalse polemisten’ die zwegen over de samenwerking van een aantal wallingante tenoren met het Vichyregime, dat onder leiding van maarschalk Philippe Pétain gecollaboreerd had met nazi-Duitsland en fascistisch Italië.38 Met alle mogelijke middelen hadden deze Waalse militanten, onder wie de Luikse drukker Georges Thone, van het Vichyregime steun willen krijgen voor hun rattachistische dromen. Na de oorlog zouden deze wallinganten pretenderen dat ze zich vanaf het begin hadden geïdentificeerd met generaal Charles de Gaulle en het antinazistische verzet.39


    Terwijl in de ogen van de Waalse beweging de flaminganten maar veld bleven winnen binnen België, vormde federalisme het coherente sluitstuk van hun actie. Het unitaire België moest worden losgewrikt, zodat de Vlaamse dominantie gestopt kon worden en Wallonië zijn eigen keuzen kon maken. Dit was in lijn met de mening van de Waalse beweging van 1912 onder impuls van Jules Destrée, rond wie begin jaren zestig de verering opflakkerde.


    In 1962 zou het vijftig jaar geleden zijn dat de socialistische volksvertegenwoordiger uit Marcinelle zijn brief aan de koning publiceerde. De Waalse beweging deed er alles aan om de continuïteit met Destrée te benadrukken. Zijn noodkreet werd gretig als leidmotief overgenomen door de leiders, die zich in zijn voetsporen plaatsten. In alle Waalsgezinde publicaties werd Destrée geciteerd. Ook het format van Destrées boodschap werd als actiemiddel gereproduceerd, zoals in de ‘Adresse des mandataires socialistes au Roi’ van januari 1961. De brief was opgesteld door het Luikse Kamerlid Joseph-Jean Merlot, zoon van oud-minister Joseph Merlot, en ondertekend door de socialistische volksvertegenwoordigers van ‘de Waalse arrondissementen van het land’.


    Vooral André Renard achtte zich geschikt als erfopvolger van Destrée. Beiden waren socialist en wallingant. Beiden probeerden de fusie te bewerkstelligen tussen sociale ontvoogdingsstrijd (socialisme) en nationale emancipatie (via bestuurlijke scheiding voor de eerste, federalisme voor de tweede). Renard eiste de erfenis van Destrée nadrukkelijk op: ‘Vanaf 1912 slaakte een grote Belgische socialist, Jules Destrée, een alarmkreet. Het vergde een halve eeuw opdat de Brief aan de Koning van Jules Destrée eindelijk bevestiging vond in de strijd die de MPW in 1961 inzette voor de bevrijding van Wallonië’.40


    De federalistische gedachte ontblootte, net als voorheen de eis van bestuurlijke scheiding, de spanningen tussen ‘Wallons de Wallonie’ en Franstaligen die vreesden overgeleverd te worden aan een imperialistisch Vlaanderen. In die kringen zwol de kritiek op het federalisme sterk aan. Federalisten repliceerden dat als het voortbestaan van België op de helling kwam te staan, dit enkel te wijten was aan de Vlaamse motieven voor federalisme. In een vergelijking van haar federalisme met dat van de VVB schreef de MPW dat wantrouwen geboden was. Het federalisme van de Vlaamse beweging stoelde, als het haar goed uitkwam, op ‘58% de Flamands’. Met deze verwijzing naar de uitslag van het referendum over de Koningskwestie zinspeelde de MPW op de vermeende Vlaamse intentie om Wallonië ook politiek te minoriseren. Voor de MPW moest federalisme echter de ‘gelijkheid van de twee gemeenschappen’ bewerkstelligen.41 Ook de insteek was volgens de MPW verschillend. Hoewel de VVB eveneens een aantal sociaal-economische eisen stelde, waren het toch de taal- en culturele problemen die tot ‘op een passioneel niveau getild werden’ en volgens de MPW aan de basis lagen van de VVB en haar federalisme. Het MPW-federalisme ging daarentegen ‘voornamelijk [uit] van de economische en sociale moeilijkheden die Wallonië ondervindt binnen het kader van het unitaire België’.


    Hoe negatief de flaminganten ook werden voorgesteld, de eis voor federalisme creëerde een gemeenschappelijk raakvlak, een gemeenschappelijke noemer, met componenten van de Vlaamse beweging. Mikpunt van deze federalisten was het unitaire België, waarvan aan beide zijden een nagenoeg identiek beeld geschetst werd: België als instrument in handen van de ‘tegengestelde gemeenschap’. De Luikse econoom en hoogleraar Paul Lambert, adviseur van Renard, noemde het een paradox, dat zowel de ene als de andere beweging de unitaire structuur van het land als een werktuig beschouwde om de overkant te dienen.42


    Wallinganten die zichzelf antifascistisch noemden, deinsden er niet voor terug rond de tafel te gaan zitten met flaminganten die als ‘incivieken’ waren gebrandmerkt. Trouw aan het adagium dat de vijanden van de vijanden de bondgenoten kunnen zijn, zouden ze samen naar een vergelijk zoeken over een herstructurering van de Belgische staat. Anderzijds werd vastgesteld dat zo’n vergelijk niet voor de hand lag, aangezien er fundamentele meningsverschillen opborrelden, die telkens te maken hadden met de afbakening, het trekken van grenzen, het zuiveren van de eigen regio.


    CATACOMBENTIJD EN WEDEROPSTANDING


    Dat het Waalse negatieve beeld van de Vlaamse beweging met termen als ‘collaborateurs’ en ‘incivieken’ eind jaren vijftig een herleving kende, toonde aan dat België, in tegenstelling tot andere voormalige bezette landen, geen consensus over de Tweede Wereldoorlog kende. Integendeel, in beide kampen werd dat verleden als politiek wapen ingezet. Dat was al gebleken tijdens de Koningskwestie, die het naoorlogse België verdeelde. Zo voerde het Vlaams-nationalistische weekblad ’t Pallieterke een ultraleopoldistische campagne tegen de ‘koningsbelagers’. Het blad hekelde scherp ‘de laffe vluchtelingen’ die, in tegenstelling tot de koning, tijdens de bezetting naar Londen vluchtten. In de terminologie van de hoofdredacteur, Bruno de Winter, ging het om ‘een kliek politieke beunhazen’. Toen de koning aftrad, jammerde de Winter: ‘O grote goden van 1830, waarom hebt ge ons de Walen aan ons been gezet?’ Twee significante metaforen met een mooie toekomst in het Vlaams-nationalistische discours volgden. Deze nederlaag was ‘een formidabele muilpeer’ in het gezicht van de Vlamingen. Maar ook: ‘[…] vroeg of laat moest België barsten.’43


    De troonsafstand van Leopold vormde echter ook een ommekeer in de attitude van een aantal Vlaamsgezinden ten aanzien van België. De evolutie van het bij oorsprong apostolische tijdschrift De Vlaamse Linie – later De Linie – dat door jezuïeten uitgegeven werd, leek dit te bevestigen. Het weekblad had het terrein van de politieke analyse betreden om de ‘onrechtvaardige antikatholieke Vlaamse repressie’ aan de kaak te stellen en amnestie te bepleiten. Het verdedigde Leopold III fel. Onder leiding van de advocaat en auteur Frans Van Isacker kwam het flamingantisme centraler te staan en werd gepleit voor structuurhervormingen in federalistische zin. Iets eerder was ’t Pallieterke tot dezelfde slotsom gekomen.


    Rond een zelfbeeld van slachtofferschap, onrechtvaardige en buitenproportionele bestraffing van wat goedbedoelde idealen heetten te zijn, ontstond een subcultuur van vriendengroepen die bestond uit oud-leden van het VNV, jeugdverenigingen als de Zilvermeeuwtjes, en ook, prominent, het in december 1953 opgerichte Sint-Maartensfonds. Onder zijn leden telde dit fonds gewezen collaborateurs die in opdracht of met toestemming van de Duitse instanties wapens hadden gedragen, onder wie vele voormalige Waffen-SS’ers. De Zilvermeeuwtjes zamelden onder meer via poppenspelvoorstellingen geld in ten voordele van gezinnen die door de ‘repressie’ getroffen waren. De vriendengroepen van voormalige collaborateurs en VNV’ers zouden in oktober 1964 gefedereerd worden in de organisatie Broederband, onder het motto ‘Broederband is mijn naam, amnestie is mijn doel’. Vanaf 1948 werden ook twee belangrijke en symbolische Vlaams-nationalistische events van het interbellum opnieuw georganiseerd: de IJzerbedevaart en het Nationaal Zangfeest.


    Het ging in deze subcultuur om een zelfbeeld dat baadde in verongelijktheid en ressentiment en waarin kritische introspectie en berouw uit den boze waren. Weekbladen als het al genoemde Pallieterke (17 mei 1945), Rommelpot (26 december 1945) en nog wat efemere periodieken speelden in dit netwerk een belangrijke rol. Niet toevallig fungeerden bij deze bladen satire (’t Pallieterke) en sarcasme (Rommelpot) als dekmantel of excuus om opnieuw gewaagdere Vlaams-nationalistische thema’s aan de orde te brengen en de overkant te stereotyperen en te schofferen.


    De marginale positie in deze periode werd in de literatuur metaforisch uitgedrukt als de catacombentijd, verwijzend naar de eerste begraafplaatsen van de christenen in Rome, waar deze vervolgd werden en onderdoken voor de Romeinse onderdrukkers. Het ‘échte’ Vlaams-nationalisme, zo luidde het, diende te ‘overleven’ in semiclandestiene situaties, ondergronds.


    Met inzet van historici, journalisten, romanciers en cineasten voerde men in de Vlaams-nationale subcultuur een inversie door waarbij de tegenstelling tussen een ‘goed’ verzet en een ‘slechte’ collaboratie in twijfel werd getrokken. In die beeldvorming werd het verzet – ondanks welwillende Walen als Herremans – zo goed als buiten het echte Vlaanderen gesitueerd: Waals, Franstalig, ‘belgicistisch’ en in elk geval anti-Vlaams. Het werd geassocieerd met lafheid, revanchisme, genadeloze repressie, hardvochtigheid. Stereotiep werd het beeld van de verzetsman die opstond tijdens of net na de bevrijding, althans wanneer van gevaar geen sprake meer geweest zou zijn: de lafaard die weerloze vrouwen kaalschoor. Dit beeld werd in schril contrast geplaatst met een collaboratie die als idealistisch, goedbedoeld, onbaatzuchtig en emotioneel werd voorgesteld: ‘uit liefde voor het Vlaamse volk’. Collaborateurs waren weliswaar Vlaams, maar vooral onschuldig en waren in elk opzicht slachtoffer na de oorlog. De perceptiewissel lukte grotendeels en het idee van de ‘onrechtvaardige repressie’ van de collaborateurs werd breder gedragen dan louter door verongelijkte extreemrechtse kringen.


    Die subcultuur organiseerde zich niet meteen rond een politieke partij. Het nationalisme, dat in het fascisme zijn ‘hoogste stadium’ had bereikt, was – overigens in heel Europa – in diskrediet. Politiek bevond dit milieu zich in buitenspelpositie. Een aantal belangrijke figuren vonden onderdak bij de tot Christelijke Volkspartij (CVP) herdoopte Katholieke Partij, waarvan de Vlaamse vleugel het ‘verweesd en gekneusd’ kiezerskorps wilde terugwinnen teneinde zijn fragiele meerderheid te versterken. De amnestie-eis werd, net als na de Eerste Wereldoorlog, het bindmiddel waarmee extremistische elementen deel bleven uitmaken van bredere Vlaamsgezinde netwerken.


    De heroprichting van een aantal mediaorganen, waaronder De Nieuwe Standaard onder impuls van de industrieel en kunstverzamelaar Antoon ‘Tony’ Herbert, fungeerde als het openklappen van een brede paraplu waaronder katholieke flaminganten en ook gewezen en veroordeelde collaborateurs beschutting vonden. De ‘wederopbouw’ kon beginnen. Het kader was, in schrille tegenstelling tot de jaren dertig, aanvankelijk nadrukkelijk Belgisch. Federalisme en nationalisme werden in de eerste naoorlogse jaren, althans openlijk, niet meer beleden.


    Het belette niet dat partijvorming snel weer op de Vlaams-nationale agenda kwam te staan. Een eerste poging zag het licht in de aanloop naar de parlementsverkiezingen van 26 juni 1949. Vlaams-nationalisten gingen te rade bij gevangenzittende VNV-kopstukken. Het ‘zwarte’ electorale potentieel werd in Vlaanderen dermate hoog ingeschat dat de CVP, beducht voor Vlaams-nationalistische kapers op haar flank, nadrukkelijk een beroep deed op voormalige collaborateurs voor haar lijsten.


    Dat manoeuvre kon niet iedereen overtuigen en leidde indirect tot de oprichting van de Vlaamse Concentratie, zo goed als een one-issuepartij rond de ‘repressiekwestie’ die voornamelijk bestond uit oud-collaborateurs uit VNV, Dinaso en Rex. Voorzitter was ex-Dinasolid Alex Donckerwolcke. Er werden 103.896 stemmen bijeengesprokkeld (2,07 procent), met inbegrip van die van de Lijst Van Dieren in Brussel en die van de dissidente CVP’er Jules Coussens in Kortrijk. Tijdens de Koningskwestie kwam de Vlaamse Concentratie in het ultraleopoldistische kamp terecht.


    Een tweede poging tot partijvorming ging uit van het in 1950 opgerichte Vlaams Comité voor Federalisme, een studiegroep waaraan onder anderen de in Vlaamsgezinde kringen gezaghebbende cultuurfilosoof Max Lamberty en de vermaarde farmacoloog en Nobelprijswinnaar Corneel Heymans deelnamen. De focus verlegde zich van studie naar actie. Van ‘federalisme in een Europees perspectief’ ging het naar ‘federalisme als oplossing voor het nationaliteitenconflict in België’. Niet toevallig hanteerde Walter Couvreur de voorzittershamer. Deze uit Antwerpen afkomstige filoloog werd gedreven door de noodzaak van een Vlaams-nationaal partijpolitiek reveil. Die ambitie deelde hij met onder anderen Frans Van der Elst. Deze Vlaams-Brabantse advocaat had naam gemaakt als pleiter in ‘repressiezaken’, onder meer als raadsman van Hendrik Elias, historicus en Gentse oorlogsburgemeester die in 1942 de leiding van het VNV had overgenomen na het overlijden van Staf de Clercq.


    Gesprekken en herschikkingen leidden tot de oprichting van de Christelijke Vlaamse Volksunie (CVV), een verkiezingskartel dat in 1954 kwantitatief niet veel beter scoorde dan zijn onfortuinlijke voorganger, maar wel de Antwerpse lijsttrekker en advocaat Herman Wagemans naar de Kamer wist af te vaardigen. Tegen het eind van dat jaar maakten de belangrijkste stichters van de CVV een doorstart, met op 21 november 1954 de oprichting van de partij Volksunie (VU). In januari 1955 verscheen het eerste nummer van het partijblad, De Volksunie. Malcontenten trokken zich terug in de VVB, die vanaf 1956, na eerdere mislukte pogingen, wat vaart zou krijgen en onder Vlaamsgezinden een draagvlak verwerven.


    De VU-stichters waren zich zeer sterk bewust van de retoriek die tegen hen ingezet zou worden. Terugblikkend schreef Frans Van der Elst: ‘Daarbij kwam dat, hoe dan ook, het odium van de collaboratie zou kleven op een nieuwe Vlaams-nationalistische partij. Onze politieke tegenstanders zouden niet nalaten ons af te schilderen als een partij van zwarten, van incivieken, van fascisten, van separatisten en scheurmakers.’44 Toch leek Van der Elst niet bereid een krimp te geven. ‘Wij wilden en wij konden ons niet neerleggen bij de nederlaag van het Vlaams-nationalisme of bij de onderdrukking ervan door de repressie.’


    Het leidmotief liet er geen enkele twijfel over bestaan: verongelijktheid en ressentiment kenden een decennium na de bevrijding hun politieke kristallisatie. De kersverse organisatie werd hoofdzakelijk samengehouden door het zwarte verleden, waarmee men zich volop identificeerde en voor wie men naast eerherstel ook via revanche de overwinning opeiste. Dat zwarte verleden betekende niet dat de stichtende VU-kern – overwegend twintigers en dertigers – een hoofdrol in de collaboratie had vertolkt. Het betekende wel dat deze kwestie, vaak van huis uit, voor hen cruciaal was. Naast amnestie of de ‘liquidatie van de repressie’ werd federalisme een centraal programmapunt.


    In de nasleep van de algemene staking en de Eenheidswet behaalde de Volksunie in de vervroegde parlementsverkiezingen van 26 maart 1961 een eerste triomf. Het zetelaantal werd vervijfvoudigd, terwijl de CVP acht zetels verloor. Naast de vijf Kamerzetels verwierf de VU ook twee zetels in de Senaat. Een merkwaardige synchronisatie maakte dat vanaf 1961 zowel de Waalse als de Vlaamse beweging een consistente radicale component telde, voldoende krachtig om de hele beweging én het politieke spectrum in de eigen regio onder druk te zetten. Ze waren historisch en ideologisch elkaars tegengestelden, maar hun politiek-strategische agenda gebood dat ze ook elkaar objectieve bondgenoten zouden zijn.


    INCIVIEKEN MAAR OOK BROEDERS


    In maart 1961 publiceerde Wallonie Libre een cartoon met een haan en leeuw die twee opties hadden. In het onderste gedeelte van de afbeelding die de unitaire staat voorstelde, sloeg de leeuw de haan met een stok, terwijl de haan zich met opgeheven poot (‘le coq hardi’) verweerde. Beide dieren bleven in deze strijd niet ongehavend, zo getuigden de pleisters die ze droegen. In het bovenste gedeelte van de cartoon, die de federale staat voorstelde, schudden ze elkaar opgetogen de hand. Twee maanden later drukte Wallonie Libre een ‘Manifeste commun des fédéralistes flamands et wallons’ af. In het daaropvolgende nummer werd verslag gedaan van een gezamenlijk colloquium van Vlaamse en Waalse federalisten dat in Charleroi had plaatsgevonden.45


    Het was niet de eerste keer dat Vlaamse en Waalse federalisten tot een vergelijk probeerden te komen. Tijdens de Eerste Wereldoorlog werden contacten gelegd tussen Vlaamsgezinde frontsoldaten en het door Raymond Colleye opgerichte L’Opinion wallonne. Dit tijdschrift, dat in Parijs uitgegeven werd, vond ook verspreiding aan het front. Er waren toen ook contacten met het Vlaamsgezinde Ons Vaderland. In de jaren twintig poogde men ook met elkaar te praten, maar dat leverde niets tastbaars op. In 1952 hadden leden van het Vlaamse Comité voor Federalisme gesproken met Waalse federalisten van het Congrès National Wallon. Voormalige antifascistische weerstanders zoals de socialist Maurice Bologne, de liberaal Arille Carlier, de liberaal Fernand Schreurs, Jean Pirotte en Jean Van Crombrugge zaten rond de tafel met Walter Couvreur, Frans Van der Elst en andere Vlaams-nationalisten, wier handel en wandel meestal als ‘incivisme’ werd afgedaan. Op 3 december 1952 leidden deze gesprekken tot de zogenaamde akkoorden-Schreurs-Couvreur, genoemd naar de twee federalisten die de gemeenschappelijke resultaten aan de pers presenteerden. Deze samenwerking resulteerde in de vorming van een Vlaams-Waals college, dat in 1954 een ontwerp van federale grondwet voor België uittekende. De tekst werd ondertekend door ‘honderd vooraanstaande Vlamingen en Walen’.46


    Voor de Vlaamse participanten aan deze besprekingen maakten hun inspanningen deel uit van een sterke historische continuïteit. Zo maakte het beginselakkoord tussen KVV en VNV van 8 december 1936 deel uit van de bijlagen van het Vlaams Comité voor Federalisme.47 In een rede te Antwerpen op 4 oktober 1953 zei Frans Van der Elst dat het federalisme ‘volledig in de lijn van de traditie en de evolutie van de Vlaamse beweging’ lag. De VU-kopman somde op:


    
      In het activisme en in de Frontbeweging werd hij [d.i. de federalistische eis] gesteld. […] In december 1936 volgde het beginselaccoord KVV-VNV ondertekend door de heren Borginon, De Bruyne, Elias, Eyskens, Romsée en Verbist. Dit accoord was en blijft een historisch document en een historisch feit van grote betekenis in de Vlaamse Beweging. […] Deze stellingname is vooral belangrijk omdat op dat ogenblik de Vlaamse Beweging ongetwijfeld het hoogtepunt bereikt had aan strijdbaarheid en politieke macht.

    


    Zonder ook maar even stil te staan bij de collaboratie of de leidersrol in een als fascistisch beschouwde organisatie van de meeste hoofdrolspelers die hij opgesomd had, stelde Van der Elst de vraag ‘waarom deze inzichten en standpunten na de oorlog zonder uitleg overboord gegooid en verloochend werden door hen die nog aan het woord konden komen’.48 Het getuigde nog maar eens van de continuïteit met het bezwaarde interbellum en de oorlog die het naoorlogse Vlaams-nationalisme zelf opeiste. In een brochure waarvan de titel deze continuïteit benadrukte, Zo dacht het Vlaams Nationalisme. Zo denkt het, schreef de auteur:


    
      Een ononderbroken lijn bindt het vroegere Vlaams nationalisme aan het huidige. Het nationalisme van vandaag is de geestelijke erfgenaam van het vooroorlogse Vlaams nationalisme. Niet omdat het strak wil vasthouden aan oude tradities, maar omdat het nationale belang van Vlaanderen slechts één kan zijn, omdat het streven naar het heil van de Vlaamse volksgemeenschap in deze nieuwe tijden en in deze nieuwe voorwaarden slechts in éénzelfde gerichtheid kan liggen als vroeger.49

    


    Een ander wezenskenmerk van de Volksunie in volle continuïteit met het extreemrechtse Vlaams-nationalisme van het interbellum was het rabiate antisocialisme. Net zoals het VNV zich geprofileerd had als de sterkste dam tegen het bolsjewisme, schreef De Volksunie. ‘Alleen de Volksunie kan de rode opmars in Vlaanderen stoppen.’50


    Met hun onderlinge contacten gaven de profederalistische elementen van beide nationale bewegingen hun oplossing voor een probleem dat al van kort na de bevrijding op officieel vlak was opgepikt in het zogenaamde Centrum-Harmel. Dat was genoemd naar de jonge Luikse christendemocraat die met een wetsvoorstel dat op 4 juni 1948 werd goedgekeurd aan de basis van deze instantie lag. Het Centrum-Harmel heette voluit ‘Centrum van onderzoek voor de nationale oplossing van de maatschappelijke en rechtskundige problemen in de Vlaamse en Waalse gewesten’. Tien jaar na de oprichting, in 1958, publiceerde het Centrum-Harmel zijn eindrapport: een inventaris van Vlaamse en Waalse grieven op demografisch, economisch, cultureel, taalkundig en politiek terrein.51 Vooral de thema’s van dat laatste onderdeel gaven aanleiding tot zware confrontaties tussen wallinganten en flaminganten. Hete hangijzers zoals de definitieve bepaling van de taalgrens, Voeren, Komen, de hoofdstad, de faciliteiten en de afschaffing van het taalkundige deel van de tienjaarlijkse volkstelling maakten dat het gemeenschappelijke ‘anti-unitaire bondgenootschap’ van de federalisten aan beide zijden van die taalgrens niet alleen onder druk kwam te staan, maar ook blootgesteld werd aan regelrechte confrontaties. In beide bewegingen leefde hetzelfde verlangen: het eigen territorium afbakenen en zuiveren van de invloed van de overkant. Die constellatie zorgde er enerzijds voor dat het territorialiteitsbeginsel vrijwel unaniem in praktijk gebracht kon worden, maar dat anderzijds hevige conflicten ontstonden, juist in de toepassing ervan. Ook dat was niet nieuw, zoals eind jaren dertig de acties van Flor Grammens hadden aangetoond.


    Toen het taalkundige deel van de tienjaarlijkse volkstelling werd geschrapt, iets waar de Vlaamse beweging lange tijd voor ijverde, reageerde Rénovation dat ‘op taalkundig vlak volledige genoegdoening werd geschonken aan het Vlaams extremisme’.52 De verwijten van 1939, invasie en imperialisme, werden in de Waalse beweging actueler dan ooit. De kijk op de Vlaamse federalisten was minstens zo ambivalent: de strategische bondgenoot tegen het unitaire België bleek tegelijk een onbetrouwbare imperialist. De kijk van de Vlaamse federalisten op hun Waalse ‘broeders’ bleek… identiek.


    FLAMINGANTISCHE MASSAMOBILISATIE


    Parallel met het ‘zelfvertrouwen’ van de Vlaamse elite-in-opmars had zich na de oorlog opnieuw een slachtofferdiscours ontwikkeld. De zuiverste variant daarvan werd door de Vlaams-nationalisten geproduceerd en zou de Volksunie geen windeieren leggen. In november 1955 was Frans Van der Elst Walter Couvreur opgevolgd als partijvoorzitter. Een jaar tevoren had de VU-stichter, die ook hoofdredacteur van het partijblad was, geschreven dat aan de taalgrens, ‘die de laatste tien jaar zeer bedenkelijk is uitgehold’, de ‘Vlaamse afweerstrijd in ernstig verval’ zat. Geen toeval, aldus Van der Elst. ‘Het Vlaamse volk is een lijdzaam volk.’53


    Zo werd de draad weer opgepikt die door Flor Grammens, wegens collaboratie vervolgd en veroordeeld na de bevrijding, nooit losgelaten was. In augustus 1957, tijdens een studieweek van de Stichting Lodewijk de Raet in Hofstade, klonk het bij Van der Elst als volgt:


    
      Vlaanderen is een bedreigd land. […] Het is niet door de uitroeiing van het Vlaams-nationalisme als politieke kracht dat dit volk gediend wordt, tegenover een Waals volk dat zich bewust is van zijn recht op nationaal bestaan, tegenover een verfransing die ons aanvreet zonder dat wij de afweer bezitten van een eigen politieke struktuur, van een eigen staat, die uit eigen noodweer zal zorgen dat vlaamse vormen ook bezield worden door een vlaamse geest.54

    


    Hiermee leverden Van der Elst en de VU het exacte spiegelbeeld van wat Renard en de MPW vanaf 1961 zouden vertellen over Vlaanderen en Wallonië, met inbegrip van de aanvretende ‘verfransing’ als pendant van de ‘flamandisation’. In beide kampen werd de overkant beschreven als een nationaal zelfbewuste belager en het eigen volk als Lamme Goedzak. Aan die ‘lijdzame’ houding moest paal en perk worden gesteld. Dit vergde een voorhoede. De Volksunie beschouwde zich als de ‘avant-garde salvatrice’ van Vlaanderen, zoals de MPW volgens Renard die functie in Wallonië moest vervullen.


    Ideologisch stonden beide ‘voorhoeden’ ver van, zo niet pal tegenover elkaar. Van der Elst positioneerde zich als een conservatief en vond onder meer inspiratie bij Edmund Burke. Maar over de invulling van het nationalisme distantieerde hij zich van de achttiende-eeuwse Ierse filosoof om een volksnationalisme te prediken dat overeenkomsten vertoonde met de visie van Bologne en andere linkse wallinganten:


    
      Indien wij de geesteshouding van Burke ten zeerste op prijs stellen en de blijvende waarde ervan, ook voor onze tijd, wensen te onderstrepen dan moeten wij evenwel voorbehoud maken o.m. wat zijn natieopvatting betreft. Het traditionalistisch nationalisme dat zich op Burke kan beroepen bevredigt ons niet. Het is al te zeer staatsgebonden en daardoor ook machtsgebonden. Hier wensen wij het correktief aan te brengen van hetgeen Herder ontdekt heeft: het volk, de volksgemeenschap. Hier ligt een element in dat Burke niet naar juiste waarde geschat heeft. […] Burke dacht meer etatistisch dan volks. Wij, Vlamingen, zijn goed geplaatst om de waarde van de volksgemeenschap te verdedigen, ook los van de staat.55

    


    Een bijkomend element van continuïteit met het vooroorlogse nationalisme lag in het feit dat de VU-leider al zijn pijlen op de Belgische eenheidspartijen (christendemocraten, socialisten en liberalen) richtte. Toch, en zeker wat de christendemocraten betrof, telden die ook actieve flaminganten in de rangen. Systematisch noemde hij deze partijen ‘kleurpartijen’, een benaming die haar oorsprong in het interbellum had. Van der Elst verweet deze partijen niet alleen een ideologische gezindheid die niet met de zijne strookte. Hij hekelde vooral het feit dat al deze partijen ideologische verschillen belangrijker achtten dan ‘het volksbelang’ en de ‘volksgemeenschap’. Op die manier werd dat ‘volksbelang’ voorgesteld als politiek neutraal. Het moest al het andere overstijgen en iedereen met elkaar verbinden, terwijl de positionering van de andere partijen verdelend werkte en het onrechtvaardig geachte België in stand hielp houden. Afgemeten aan het doorslaggevende belang van ‘volksgemeenschap’ en ‘volksbelang’ waren de kleurpartijen, voor de VU, valse vrienden van het volk, een soort van foute Vlamingen, huichelaars, in extremere situaties verraders. Van der Elst hekelde de naoorlogse ‘kleurpartijen’. ‘Alles was immers dik in orde. De vlamingen hadden geen grieven meer. De vlaamsgezinden in de kleurpartijen, verlost van de druk der Vlaams-nationalisten, verloochenden hun vooroorlogse programmapunten en waren alleszins niet bereid de Vlaamse strijd voort te zetten.’56 Amnestie stond centraal in die naoorlogse Vlaamse strijd. In 1961 verweet het flamingantische katholiek-intellectuele tijdschrift Kultuurleven Belgische parlementairen dat ze een amnestiepetitie voor slachtoffers van de Francodictatuur in Spanje hadden ondertekend zonder evenwel hetzelfde te doen voor ‘Belgische repressieslachtoffers’, waarmee het blad impliciet de slachtoffers en de veroordeelde collaborateurs van autoritaire regimes op gelijke voet stelde.


    Tactisch wilde de VU de ‘Waalse staking’ en de ‘federalistische draai’ van Renard als een open doelkans aanwenden om in Vlaanderen het federalisme breder ingang te doen vinden. Het was dezelfde tactiek als die voor de Eerste Wereldoorlog door de jonge radicalen rond het tijdschrift De Bestuurlijke Scheiding werd aangewend toen Destrée zijn ‘séparation administrative’ bepleitte. Net als toen ging dat gepaard met een sterke veroordeling van wie zich aan de unitaire machtsstructuren vast heette te klampen. Na de eerste Vlaamse mars fulmineerde Van der Elst tegen ‘de regering van de franskiljon Theo Lefèvre, de volksvreemde Brusselaar Spaak, de koppige Walen Merlot, Leburton, Larock, de Vlaamse zwakkelingen Van Elslande, Dequae, De Clerck, Custers, Bertrand (die allemaal zo vereerd zijn minister te zijn dat zij alle vernederingen slikken en tot alles bereid zijn)’.57


    Toch brachten de ‘Waalse staking’ en de ‘federalistische draai’ flaminganten dichter tot elkaar. Dat kreeg ook organisatorisch gestalte. Aan Vlaamse zijde begon men elkaar te vinden rond een defensieve attitude zonder dat evenwel door iedereen de federalistische eis werd overgenomen. Er ontstond een breed en divers politiek en sociaal draagvlak voor de afschaffing van het taalkundige deel van de tienjaarlijkse volkstelling. De volgende telling moest op 1 januari 1960 gehouden worden. Het taalkundige deel van deze telling was van cruciaal belang langs de taalgrens en in de Brusselse agglomeratie. Op basis van de vorige telling was Brussel in 1954 tot negentien gemeenten uitgebreid. Het demografische taalverschuivingsproces rond Brussel riep bij de Vlaamse beweging het spookbeeld van de ‘olievlek’ op. De vestiging van Franstaligen in Vlaams-Brabantse gemeenten kon die gemeenten tweetalig doen worden zodra Franstaligen er 30 procent van de plaatselijke bevolking uitmaakten. De Vlaamse beweging was beducht voor een dergelijke doordringbaarheid van een taalgrens die zij gebetonneerd wilde zien. In die zin lagen haar verzuchtingen in het verlengde van de populaire taalgrensacties van Flor Grammens tussen 1937 en 1939, metaforisch ingeblikt als ‘schoonmaak’. ‘Geen Waalse poot op Vlaamse grond!’ schreef VU-secretaris Wim Jorissen.58


    Die bezorgdheid over de te bewaken of herstellen ‘homogeniteit’ en de ‘noodzakelijke afweer’ werd breed gedragen en leidde tot de oprichting van het pluralistische Vlaams Aktie Komitee voor Brussel en Taalgrens (VABT), dat op 22 oktober 1961 een mars op Brussel zou organiseren, dit op 14 oktober 1962 zou herhalen en op 10 november 1963 in Antwerpen een derde mobilisatie op touw zou zetten. In de aanloop naar de eerste mars op Brussel nam het VABT enkele versregels van Multatuli op in zijn propaganda:


    
      Gij hebt U meester gemaakt


      van wat U niet toebehoorde,


      schrede voor schrede


      zijt gij voortgeslopen


      en hebt uw voet gezet


      op de akker van uw naaste,


      gedurig de grenspaal verzettende.59

    


    In wezen wilden beide kampen het eigen grondgebied zuiveren van elkaars aanwezigheid. Binnen de Vlaamse beweging ontstond een consensus om samen actie te voeren ‘tegen de gebiedsroof en de uitbreiding van de Brusselse olievlek; vóór de integriteit en homogeniteit van Vlaanderen’.60 Bij de oproep voor de tweede mars op Brussel luidde het: ‘Wij moeten het winnen, omdat een homogeen en ongeschonden Vlaanderen, waarin niet langer aan volksvreemde klassen en inwijkelingen a-sociale taal- en groepsvoorrechten worden verleend, een onmisbare voorwaarde is voor het opruimen van de sociale, kulturele en ekonomische achterstand en achteruitstelling van ons volk’. Voorrechten of rechten tout court, in zijn hang naar ‘ongeschondenheid’ haalde het VABT ze door elkaar. ‘Het VABT verwerpt met bijzondere kracht de erkenning van de rechten van anderstaligen in het Vlaamse land.’61


    De zucht naar ‘homogeniteit’ mocht letterlijk geïnterpreteerd worden. Voor het flamingantisme moesten alle overblijfselen van het ‘franskiljonisme’ eruit en kon van ‘faciliteiten’ geen sprake zijn. De wallinganten zagen dan weer de aanspraken op ‘culturele zelforganisatie’ van Vlamingen in Wallonië als een bewijs van imperialisme en kolonisatie. Tegelijk eisten beide kampen het recht om als minderheid gedoogd en erkend te worden op het territorium van de overkant. Opgaan in de taalgemeenschap van de overkant was voor beide kampen geen optie.


    In november 1958 was Band opgericht, een organisatie die Vlamingen in Wallonië sociaal en cultureel wilde verbinden. Voor Band was het behoud en gebruik van het Nederlands een voorwaarde om ‘onze jeugd voor ons te behouden’, ‘het behoud en eerbiediging van eigen zeden’, aldus Jeanine Van Avermaet-Gautot. Deze medestichtster van de Vlamingenbond van St. Gerard verzorgde in het verenigingstijdschrift de vrouwenrubriek met stukjes als ‘Is vader een boeman?’62


    Een van de markantste architecten en voortrekkers van het VABT was de Oost-Vlaamse advocaat en marxist Antoon Roossens, die zich in de jaren vijftig in Brussel gevestigd had. Net als de latere Belgische premier Wilfried Martens was Roossens een exponent van de ‘generatie van ’58’, jonge flaminganten die hun eerste wezenlijke maatschappelijke ervaring opdeden in het Vlaams Jeugdkomitee voor de Wereldtentoonstelling. Met het Vlaams Komitee voor Brussel (VKB) trad Roossens in het verweer tegen de ‘uitdijende olievlek’. Er werden contacten gelegd via het Verbond van Vlaams Overheidspersoneel (VVO) en lokale comités kwamen tot stand, gegroepeerd in het Komitee der Randgemeenten (KR). De inmiddels traditionele Vlaamse cultuurfondsen (Vermeylenfonds, Willemsfonds en vooral het wijdvertakte Davidsfonds) sloten zich aan en leverden mensen en middelen. Ook de Vlaams-nationalistische beweging schoof bij met verenigingen als het Algemeen Nederlands Zangverbond en het IJzerbedevaartcomité.63 Samen vormden deze middenveldorganisaties het VABT. Zeker de eerste mars werd aangekondigd als ‘nationale betoging van Vlamingen van elke opinie’. Alluderend op de befaamde oproep in het Communistisch Manifest, klonk het: ‘Vlamingen van alle opinies, verenigt U!’64 Niet minder dan 47 Vlaamse verenigingen, honderden Vlaamse gemeentebesturen en provincieraadsleden vormden een breed Vlaams front, waarvan de claim ‘geen talentelling onder welke voorwaarde ook’ de kern vormde van een eisenbundel.


    Hoewel het Vlaamse front in de aanloop naar de Vlaamse mars zeer breed was en zelfs componenten bevatte van wat later ‘klein links’ genoemd zou worden, bestond er rond dat initiatief geen unanimiteit in het Vlaamse politieke landschap. In scherpe stukken die bol stonden van de verwijzingen naar het fascisme en de collaboratie, hekelden de centrale Vlaams-socialistische organen de mars. In Volksgazet liet hoofdredacteur en volksvertegenwoordiger Jos Van Eynde weten: ‘Wij verkiezen ons te onthouden, wanneer de vroegere zwarte heren ergens komen. Voor ons is het woord “Vlaming” nog geen vokabel om terzelfder tijd een gewezen nazi en het door hem verklikte Vlaamse slachtoffer te dekken.’ Onder de titel ‘Wij marsjeren niet mee’ argumenteerde Van Eynde dat hij niet wilde opstappen met mensen die Vlaamse verdrukking zeiden te bestrijden, ‘maar nog niet zo heel lang geleden in verrukking stonden en dankbaar een verdrukking aanvaardden die Duits en fascistisch was’. Van Eynde stond bekend om zijn brutaliteit, die hem in het Antwerpse de bijnaam Polderbizon had opgeleverd. Hij zette zich niet alleen af tegen de VU, maar schoot evenzeer op ‘tweezakkige’ CVP’ers’ die zouden meelopen. Echte emancipatie van de Vlaming, argumenteerde hij, werd bewerkstelligd door de socialisten, Walen, Brusselaars en Vlamingen samen. Van Eynde verwees naar de strijd voor stemrecht. Dit was, aldus de socialistische voorman, een strijd waarin de overwegend katholieke Vlaamse beweging afzijdig was gebleven.65


    Over de manier waarop Walen en Vlamingen samen verder moesten, waren de socialisten verdeeld. De PSB ging, zeker met de hete MPW-adem in de nek, voluit achter de Waalse beweging staan. En in de Vlaamse socialistische beweging koos men sinds de woelige dagen van 1912, destijds onder impuls van Camille Huysmans, voor een streven naar culturele autonomie. Dat concept gold toen als alternatief tegen de roep naar bestuurlijke scheiding van Waalse partijgenoten en bleef daarna diensten bewijzen als alternatief voor het te radicaal beoordeelde federalisme van, alweer, Waalse kameraden.


    Culturele autonomie, iets wat ook deel uitmaakte van Van Cauwelaerts ‘minimumprogramma’, werd door een aantal socialistisch geïnspireerde intellectuelen uitvoerig verdedigd toen de herstructurering van het land in 1961 een brandend actuele kwestie werd. Een van de actiefste socialisten in die stroming was de onderwijsinspecteur Julien Kuypers, die met Destrée en Huysmans had samengewerkt en verschillende malen als kabinetschef onder socialistische ministers had gediend. Kuypers bepleitte het flamingantisme als integraal onderdeel van de sociaaldemocratische strijd. In navolging van Van Eynde veroordeelde hij scherp het Vlaams-nationalisme van het interbellum, de alliantie tussen katholieken en ‘fascistische partners’ die een ‘monopolium’ in de Vlaamse beweging wilden krijgen. Dat nationalisme was voor hem een ‘Germaans-mythologische pathos’. Het misbruikte volgens hem de Vlaamse beweging door te focussen op de ‘onrechtvaardige repressie’, terwijl het voor Kuypers ging om de keuze tussen dictatuur of democratie.66 Kuypers verwees positief naar de ‘democratische volkstraditie’ van Jan Frans Willems en kanunnik David, maar vooral naar een ‘gezond nationaliteitsgevoel’, ‘een natuurlijke gehechtheid aan de geboortegrond’, die hij terugvond in de romantische beschrijving van Gentse arbeidersbuurten door Achilles Mussche en die van de Rupelse steenbakkers door Piet Van Aken. Tegen Van Eynde en het Waalse discours in probeerde hij hiermee nadrukkelijk een traditie aan te tonen van Vlaamsgezinde socialisten, die de legitimiteit van het flamingantisme in de Vlaamse sociaal-economische achteruitstelling wortelden. Opkomen voor nationale ontvoogding was voor Kuypers, die er een citaat van George Bernard Shaw voor aanhaalde, een identieke reflex als opkomen tegen sociale onrechtvaardigheid: ‘Een volk wordt zijn nationalisme in normale tijden evenmin gewaar als een mens zijn ruggengraat. Maar wordt de ruggengraat aangetast door vreemde, vijandige invloeden, dan denkt de mens aan niets anders meer, en is tot alles in staat om terug gaaf en gezond te worden.’67


    In de Vlaamse beweging van begin jaren zestig klonken een aantal stemmen die niet alleen de ‘vervlaamsing’, maar, zoals Renard in Wallonië, ook sociaal-economische structuurhervormingen bepleitten. Onder deze linkse of sociaal-flaminganten bevonden zich belangrijke figuren zoals Roossens en Staf Verrept, routinier van de Vlaamse beweging en ooit medestichter van de VU, die er de deur vrij snel achter zich had dichtgetrokken. Voor Mussche was het de arbeidersklasse die de Vlaamse belangen belichaamde. ‘Als onze Vlaamse arbeiders, bedienden en ingenieurs zelf hun bedrijven beheren, wordt het bedrijfsleven uiteraard vervlaamst; met de geldmuur stort ook de taalmuur ineen.’68 De Vlaamse communisten, die ‘democratisch federalisme’ en structuurhervormingen voorstonden en een goede relatie onderhielden met Roossens, bleven echter weg van de Vlaamse mars, die ze dubbelzinnigheid verweten. Ze vreesden dat Vlamingen en Walen tegen elkaar opgezet zouden worden, terwijl juist de eenheid van die twee geboden was tegen de bourgeoisie. In een stuk waarin de ‘vervlaamsing’ van de Société Générale en de opkomst van de Vlaamse elites werden gehekeld, riep Rode Vaan-redacteur Jan Debrouwere op: ‘Laat u niet in het gelid jagen tegen uw natuurlijke bondgenoten: de vooruitstrevende Waalse arbeiders.’69


    ‘VLAAMSE AFWEER’


    Taalstrijd was niet de enige kopzorg van de Vlaamse beweging; het sociaal-economische speelde mee, en op een met Wallonië perfect vergelijkbare manier. Ondanks het feit dat segmenten van de Vlaamse elite volop deel uit begonnen te maken van het Belgische establishment, heerste begin jaren zestig binnen de Vlaamse beweging een zelfbeeld van sociaal-economisch slachtofferschap zoals dat ook in Wallonië dominant was.


    Enerzijds moest Van der Elst toegeven dat de werkgelegenheid in Vlaanderen verruimd werd, maar de tewerkstelling in eigen streek bleef een probleem en de mobiliteit van Vlaamse arbeidskrachten was zeer hoog. ‘Werk in eigen streek’ werd een centrale VU-slogan en ook een VABT-eis. Van der Elst zette het Waalse beeld netjes op zijn kop. ‘Wij moeten nog steeds protesteren tegen de politiek van bevoordeling van Wallonië en verwaarlozing van Vlaanderen door de regering. De gegevens waarover wij beschikken bewijzen duidelijk dat Wallonië nog steeds meer ontvangt dan zijn rechtmatig aandeel en Vlaanderen minder.’70


    In Het Pennoen greep Maurits van Haegendoren, voormalig verbondscommissaris van het Vlaams Verbond van Katholieke Scouts (VVKS) en medeoprichter van de Stichting Lodewijk de Raet, naar het beeld van de geminoriseerde meerderheid. ‘Het feit dat wij Vlamingen numeriek in de meerderheid zijn in België neemt niet weg dat wij een economisch-sociaal-culturele minderheid vormen.’71 Het maandblad was aanvankelijk ontstaan in Dietse kringen, maar had zich ontwikkeld tot een fervent pleitbezorger van federalisme en plaatste zich in de democratische traditie van het daensisme en de Frontpartij. Mede door medewerkers als Roossens en Verrept groeide Het Pennoen op de mobilisatiegolven voor de Vlaamse marsen en zocht het nadrukkelijk en actief samenwerking met segmenten van de Waalse beweging. Ook bij De Linie zag men de Vlaams-Waalse verhoudingen anders dan dat de Waalse beweging dat deed. Als reactie op het ‘adres’ aan de koning van de Waalse socialistische volksvertegenwoordigers, schreef het weekblad: ‘Het Waalse adres […] dramatiseert een situatie die niet zo erg is als de toestand die sinds een tiental jaren in het Vlaamse land bestaat.’72 De weerstand van Renard tegen de Vlaamse economische ontwikkeling (SIDMAR, Kempense steenkoolmijnen enzovoort) omdat die ten koste van de Waalse zou gaan, werd beantwoord door Renards ideeëngoed tegen hem in te zetten. ‘Het is wel verwonderlijk dat de socialist Renard in verband met de relatie Luik-Limburg een zo anti-marxistisch, koloniaal-kapitalistisch standpunt blijft verdedigen.’73


    In de voorstelling van het Vlaamse slachtofferschap en de vernedering die er automatisch mee geassocieerd werd, spande de VU de kroon:


    
      Dag na dag haast lijden wij nieuwe nederlagen en ondergaan wij nieuwe vernederingen. Onze tegenstrevers zijn machtig en bezetten de machtsposities. Velen die zich voor vlaamsgezind laten doorgaan zijn volkomen onbetrouwbaar en bereid omwille van een ministerportefeuille (of om minder) de Vlaamse belangen te verraden. De unitaire struktuur van de partijen en sindikaten is een van de zwaarste hinderpalen.74

    


    Net als in 1939 raakte het slachtofferdiscours ietwat paradoxaal verstrengeld met een gevoel van toenemend Vlaams zelfvertrouwen. De koepel van christelijke werknemersorganisaties ACW, dat net een speciaal congres over de Vlaams-Waalse verhoudingen achter de rug had en de eerste Vlaamse mars op Brussel steunde, omschreef het initiatief als ‘de opmars van een mondig geworden volk dat eensgezind en doelbewust voor zijn recht manifesteert’.75 ‘Onze toenemende sterkte, onze groeiende ekonomische macht zijn een doorn in het oog van de Waalse en Brusselse financiële grootmachten’, schreef het VABT in een ander mobilisatiepamflet voor de eerste mars op Brussel.76


    De economische en financiële grootmachten bevonden zich in ‘Brussel’, het pars pro toto waarmee de door Vlaams-nationalisten gehate Belgische constructie geduid werd. ‘Brussel’ klonk pejoratief. De stad en haar inwoners waren niet alleen vreemd aan Vlaanderen, maar heetten er ook vijandig tegenover te staan. Deze voorstelling van zaken vertoonde nogal wat overeenkomsten met het beeld van het ‘verderfelijke Parijs’, zoals dat door de prilste Vlaamse beweging verketterd en gevreesd werd. Brusselaars werden gewantrouwd en als hautain afgeschilderd. In de wallingantische interpretatie konden de Brusselaars amper op meer mededogen rekenen. Waar Destrée in 1912 Brusselaars ‘bastaarden’ noemde, werden ze onder flaminganten weleens ‘mestiezen’ genoemd. In zijn brief van augustus 1912 was Destrée daar zo ver in gegaan dat racisme niet uit de lucht was. Hij noemde Brusselaars ‘een tweede soort Belgen die de gebreken van de twee rassen lijkt opgestapeld te hebben en er de kwaliteiten van verloor’, ‘achterlijk en sceptisch’, en ‘middelmates’.77 Voor Verrept was het ‘de grootstad Brussel waar een achtste van de Belgische bevolking de les spelt aan het overige gedeelte van het land’. ‘Brussel’ stond symbool voor de Franstalige unitaristen die konden rekenen ‘op alles wat gezag heeft in dit land’. Hij meende er een machiavellistische werkwijze te ontwaren. ‘Handig schipperend spelen de Brusselse machthebbers nu eens de Walen tegen de Vlamingen dan weer de Vlamingen tegen de Walen uit.’78 Het VABT ontbond eveneens zijn duivels tegen ‘Brussel’ en haalde er in één beweging de Walen bij. ‘Zij zijn de heren en zij spreken Frans. Het zijn meestal Walen en Brusselaars. […] Zij zijn de ware meesters van het land. En zij zijn allen Franssprekenden en vijanden van alles wat Vlaams is.’79 In de verwerping van faciliteiten klonk eenzelfde anti-establishmenttoon. Tweetaligheid in de rand kwam neer op ‘kolonialisme en diefstal, bedreven door een klas van rijke franssprekenden ten koste van de Vlaamse volksmens’. De Vlaamse beweging moest in Brussel betogen ‘tegen de sociale taalgrens’, die de benadeling van Vlaanderen in stand hield. Tegenover deze bourgeoisrepresentatie stond een zelfbeeld dat volks en zelfs arbeideristisch was. ‘Taal van de arbeiders, taal van de fabriek’ werd als slogan op tweeduizend exemplaren gedrukt ter voorbereiding van de tweede mars.80


    Net als bij Renard en de MPW werd Vlaanderen door ‘Brussel’ benadeeld ten voordele van Wallonië:


    
      Sedert de oorlog heeft men wel tientallen miljarden F [Belgische frank] verbruikt in Waalse steenkoolmijnen, die ten dode opgeschreven waren. Het wordt tijd, dat Vlaanderen ook zijn deel krijgt in de Belgische koek. […] De ganse Kempense kolennijverheid [wordt] op kunstmatige wijze verdeeld en ondergeschikt gemaakt aan de Waalse belangen en aan andere belangen: die van de trusts en de holdings.81

    


    De eigen strijd werd graag als antikolonialistisch en anti-imperialistisch voorgesteld. Congo, officieel op 30 juni 1960 onafhankelijk geworden, werd een thema dat, net als het Schoolpact en de Koningskwestie, aan beide zijden als munitie gebruikt werd tegen de overkant. Het Pennoen vroeg zich af: ‘En de hele Kongolese aangelegenheid zij ons een bitter verwijt om in Vlaanderen eindelijk eens te verwezenlijken wat men Kongo tamelijk rap gegund heeft: zelfbestuur. Waarom uitsluitend voor Kongo?’82


    Niet de Walen, maar de Vlamingen waren ’s lands tweede- en derderangsburgers. ‘Congo vrij, wanneer wij?’ werd een vaak gehoorde slogan. Congo vormde in de VU-retoriek ook nog op een andere manier munitie tegen het unitaire België. Het ‘Kongolese drama’ was volgens de VU het resultaat van ‘pogingen om in Kongo een eenheidsstaat op te dringen naar Belgisch model in plaats van een federale staat die paste bij de verscheidenheid der volkeren aldaar’. De voormalige kolonie werd ook nog op een derde manier ingezet, namelijk als argument tegen het Waalse gevaar. De Waalse mobilisatie werd vergeleken met de secessie van de rijke Katangese provincie en aangewend als argument voor federalisme. ‘Zal men ook in België zolang wachten tot de Walen het Katangaans voorbeeld zullen volgen en zelfs geen federalisme meer zullen willen?’ vroeg Wim Jorissen zich af.83


    De imperialistische dreiging was, net als in het Waalse kamp, concreet en fysiek:


    
      Zij [de Brusselse machten] willen hun Brussels vaderland ‘groter maken’ door Vlaams Brabant stilaan op te slokken. Hetzelfde gebeurt langsheen de taalgrens, waar de Walen en de franskiljons uit Vlaanderen, die met de grote winsten gaan lopen, niet zullen ophouden vooraleer zij de scholen en gemeenten en steden verfranst hebben om baas te worden en baas te blijven en te heersen over de Vlaamse mensen zoals in de 19de eeuw.84

    


    Wallonië was enerzijds een objectieve bondgenoot om de houdgreep van het unitaire België los te wrikken. Maar het ‘taalimperialisme’ en de sociale mobilisaties – te beginnen met de algemene staking van 1960-1961 – maakten het tot een wel zeer gevaarlijke tegenstander. Vooral bij de VU, met als summum het hetzerige proza van Jorissen, kwam de anti-Waalse dimensie scherp tot uiting. In slechts één artikel typeerde de VU-secretaris de Walen op de volgende manieren: ‘wilde Waalse honden’, ‘de weergaloze aanmatiging van Walen’, ‘fanatische Walen’, ‘fanatici en kolonisators’, ‘Waalse extremisten’, ‘Waalse stoottroepen’. Deze verbale agressiviteit mondde uit in een nauwelijks verholen fysieke bedreiging aan eventuele tegenbetogers op de tweede mars. ‘En de Grégoires die ons de poten zullen overslaan als we nog onze eeuwenoude eigen Brusselse grond zullen betreden, zullen liefst rustig thuisblijven. Anders doen wij er geen eed op dat het hun poten niet zullen zijn, die breken.’ Retorisch had Jorissen wat met ‘poten’ en ‘nek- en vuistslagen’. De tweede mars zou door hem beschreven worden als een ‘Vlaamse vuist’ die ‘bonkte’ ‘op de tafel van de unitaire valsspelers’.85 Meer Vlaamse autonomie of federalisme konden soelaas bieden. De VU-gebruikte de klassieke metafoor van de onleefbare gemeenschappelijke woning:


    
      In plaats van het Waals en het Vlaams gezin in één appartement samen te stoppen zodat bij de Waalse ruzies de stoelen rond de Vlaamse hoofden zwieren, dienen Walen en Vlamingen elk in hun eigen appartement te wonen. Als de Walen dan ruzie maken, zullen we alleen nog het gerucht van vallende stoelen horen maar ze niet op ons hoofd krijgen.86

    


    De staking van 1960-1961 had nieuwe munitie geleverd om de Walen binnen het huis als ruziestokers en geweldenaars te portretteren. Net als in 1912 waren de Walen de ‘woelmakers’. De algemene werkstaking werd door het Vlaams-nationalisme als uitsluitend Waals voorgesteld. De talloze Vlaamse stakende en betogende ambtenaren werden voor het gemak over het hoofd gezien, net zoals de Waalse beweging dat gedaan had met ‘haar’ activisten en collaborateurs. Oproer was voor flaminganten even Waals als collaboratie Vlaams was voor wallinganten.


    Maar net als in het Waalse kamp begrepen de Vlaamse voorstanders van meer autonomie of federalisme dat ze, willens nillens, elkaars enige plausibele bondgenoot waren. Het ‘adres’ van de Waalse socialistische volksvertegenwoordigers versterkte de eenheid van de Vlaamse cultuurverenigingen. Die reageerden prompt met een ‘proklamatie’, waarin ze federalisme eisten en stelden dat de ‘omvorming van de staatsstruktuur de [Vlaamse] ekonomische ontwikkeling niet [mocht] afremmen’.87 Volgens Het Pennoen waren beide volkeren elkaars bondgenoten tegen een ‘onnatuurlijk België’. Federalisme was de oplossing. Op haar tweede federalistisch congres van 28 februari 1961 had ze in het kader van de ‘Vlaams-Waalse verbroedering’ Maurice Bologne als spreker uitgenodigd. Het podium, zo schreef Het Pennoen, was versierd met ‘de Waalse Haan en de Vlaamse Leeuw […], een beter bindmiddel dan de driekleur’.88


    Het feit dat men tot elkaar veroordeeld was, verklaarde waarom te midden van de grote commotie en de vlijmscherpe wederzijdse verwijten die rond de Vlaamse marsen zouden plaatsvinden, het Vlaams-Waalse overleg tussen federalisten bleef standhouden. Op 15 oktober 1961, een week voor de eerste Vlaamse mars, vond in het Luikse Palais des Congrès een Vlaams-Waalse studiedag plaats, waar beide partijen zich bogen over een voorstel tot grondwetsherziening van de Luikse socialist en wallingant Simon Paque. De Linie schreef: ‘Het Renardisme is evenzeer als de Vlaamse Beweging een semi-revolutionaire opstand tegen de aderverkalking waaraan de instellingen lijden.’89


    De ambivalente houding van de Vlaamse federalisten tegenover hun Waalse gelijkgestemden kwam goed tot uiting in hun benadering van de figuur van André Renard. Enerzijds zag men in de Waalse stakingsleider een federalistische bondgenoot en roemde men zijn leiderschapskwaliteiten als een soort van antidotum tegen het Lamme Goedzaksyndroom. Renard werd afgeschilderd als een ‘opstandige figuur die tot de verbeelding spreekt in een land [Vlaanderen] waar leiders van het volk sinds vele jaren vervangen zijn geworden door verenigingsvoorzitters’. Die laatsten waren nodig, aldus De Linie, maar volksleiders des te meer. Anderzijds bleef men ook beducht voor de politicus Renard, die de Walen plots van coalitie zou kunnen doen wisselen: ‘samen met Brussel tegen Vlaanderen’.90


    CLASH


    De vrees van de communist Jan Debrouwere bleek terecht. Na de Vlaamse marsen werden de wederzijdse Vlaamse en Waalse verwijten heviger en in beide kampen kregen de radicale elementen heel wat speelruimte.


    Aan Vlaamsgezinde zijde heerste unanimiteit over het grote succes van de eerste mars. Volgens ’t Pallieterke ging het om een ‘triomfmars’ en het weekblad De Post publiceerde een fotoreportage onder de titel ‘De leeuw klauwde’. Dat in januari 1949 opgerichte weekblad positioneerde zich in de Koude Oorlogssfeer als rabiaat anticommunistisch en zei te ijveren voor een verenigd en christelijk Europa.91 Het werd uitgegeven door Patria, een in het Antwerpse Sint-Andrieskwartier gevestigde drukkerij die door de ondernemer Cyriel ‘Bill’ Van Thillo opgekocht was. Onder de bezetting had Patria de collaboratiekrant De Dag uitgegeven en onder Van Thillo hadden nogal wat mensen met een collaboratieverleden er nog steeds emplooi.92 Tijdens de Vlaamse marsen werd het blad door diens zoon Ludo geleid. De commentaren klonken euforisch. Verwijzingen naar de kracht van de natuurelementen moesten het ‘échte’, ‘oorspronkelijke’, ‘wakker geworden’, ‘zuivere’ Vlaanderen typeren. De Post schreef lyrisch: ‘De branding die uit de massale grondzee der vier Vlaamse provincies over Brussel spoelde was een oerkracht.’93


    De mars stond symbool voor de Vlaamse wederopstanding. De Linie had de lezer tot deze heropstanding uitgedaagd. ‘De maatschappij heeft de misdadigers die zij verdient, de priesters die zij verdient en de politieke leiders die zij verdient. Zijn wij Vlamingen werkelijk een volk van platbroeken of zal zondag te Brussel een begin van het tegenbewijs geleverd worden?’94 Met het Lamme Goedzaksyndroom werd afgerekend. De Post schreef dat ‘de Vlaamse bezetting van Brussel op zondag 22 oktober […] het hardhandig bewijs [was] van een ommekeer: het is gedaan met onze onderdanigheid’. Een groep betogers droeg een doodskist mee die de ‘kerkelijke begrafenis van Lamme Goedzak’ symboliseerde. De commentaarschrijver, de Nederlandse redacteur Theo (Knol) ten Bensel, vervolgde: ‘Langs de weg betoonde een vroom maar Vlaams pastoor zijn hartgrondige instemming met deze, zij het enigszins onkerkelijke begrafenis.’


    De Post stelde de mars voor als een bezetting van vijandig gebied. ‘Vlaanderen bezette Brussel met kalm doch massaal geweld zoals sedert vijfentwintig jaar in de van eigenwaan opgeblazen hoofdstad niet meer was vertoond.’


    De mars werd niet alleen beschreven als een militaire operatie, maar ook als een daad van legitiem geweld (‘kalm doch massaal geweld’, ‘hardhandig bewijs’, ‘een harde Vlaamse verwittiging’).95 ‘Desnoods met de vuist’, had Van der Elst tijdens de mars aan de beurs laten optekenen. ‘Ons volk is in opmars naar zijn levensdoel. […] Wie dat nog verhinderen wil zal onder de voet worden gelopen, wie dat remmen wil zal opzij worden geduwd’, schreef VU-parlementair en ex-VNV’er Leo Wouters in De Volksunie.96


    Het eigen geweld was niet alleen legitiem, het was ook vastberaden en gecontroleerd. De mars was mannelijk en viriel. Er werd in reportages aandacht besteed aan de ‘oerkalme Vlaamse mannetjesputters van de Ordedienst’, die ‘moederlijk’ beschermden. De Post schreef naast een foto van een met armband getooide jongeman:


    
      De jongeman rechts is een lid van de Vlaamse Ordedienst tijdens de Mars op Brussel. Modern, stijlvol, krachtdadig toont hij het nieuwe gezicht van de Vlaamse Beweging, dat – met de rangorde van de vooropgestelde Vlaamse idealen – mee veranderd is. Hier is hij in rustig debat met een tegenbetoger, die het, gezien de spierballen van de Vlaamse jongeman, wijselijk bij woorden laat.

    


    De Volksunie bezong enthousiast het aandeel van de jeugd in de mars en haar voorhoederol in de beweging. ‘Deze jeugd is afkerig van het geknoei van de unitaire partijen, deze jeugd is de sukkelgang van de Vlaamse beweging beu.’97


    Maar ‘het nieuwe gezicht van de Vlaamse beweging’, deed juist eerder denken aan het extreemrechtse, geüniformeerde Vlaams-nationalisme dat in het interbellum de ‘orde’ handhaafde tijdens de VNV-Landdagen op de Kesterheide in het Pajottenland. Opmerkelijk zijn de overeenkomsten met die van de Italiaanse fascistische retoriek uit de jaren twintig, die deels ook door Duitse neofascisten in de jaren tachtig werd overgenomen: idealisme, onbevangenheid, jeugd, kracht, viriliteit, schoonmaak, orde.


    Dat rechtvaardige en gecontroleerde geweld werd in schril contrast geplaatst met het als uitzinnig en chaotisch beschreven protest: ‘het giftige geschreeuw van een handvol betaalde tegenbetogers’ die ‘schuimbekten van woede’. Tegelijk werd dat protest geridiculiseerd:


    
      Een betoging zonder tegenbetogers is als een ei zonder zout. Men gaat de indruk krijgen dat men in het ijle praat. Daarom zijn we hen bijzonder dankbaar. We weten het, het is niet gemakkelijk geweest om een honderdtal tegen-manifestanten de straat op te sturen. Niemand hoeft zich te verontschuldigen voor hun gering aantal, noch voor hun uitzicht.98

    


    Aan Waalse en Franstalige zijde probeerde men aantallen en impact te minimaliseren. De mars werd een provocatie genoemd en ook een vernedering. Ze werd verbeeld als een relict uit het verleden. ‘Een ommegang’, schreef La Wallonie, terwijl Le Peuple het op ‘een processie’ hield. Het satirische Pan riep de Brusselaars op hun ‘schild en vriend’ te oefenen. De betogers werden afgeschilderd als boeren die in een mondaine hoofdstad, waar ze niets te zoeken hadden, herrie kwamen schoppen. Aan de kant van het parcours toonden her en der tegenbetogers bordjes met de niet mis te verstane boodschap ‘Keert naar uw dorp’. Die beeldvorming riep de herinnering op aan de eerste hovaardige Franstalige reacties op het petionnement van 1840, toen al wat Vlaams was als ongecultiveerd en katholiek werd afgedaan.99


    Verwijzingen naar nazisme en collaboratie waren schering en inslag. Eugène Pauly, die lid was van de Brusselse tak van de MPW, waarschuwde dat men zou afstevenen ‘vers un régime nazi’. In Combat schreven de renardisten: ‘Meteen herkenden we de atmosfeer die eigen was aan de grote vooroorlogse rexistische dagen.’ Het blad legde de focus op het geweld als voornaamste Vlaams argument en maakte op zijn voorpagina de inventaris op van gewonden en vernielingen. Met oog voor detail werden in de betoging opgemerkte attributen opgesomd die de parallel met het fascisme moesten verlevendigen: leeuwenvlaggen, armbanden (van de ordediensten), fanfares in lederhosen (‘culottes de peau’), duizenden stokken, scouts in groene of bruine, met decoraties en kentekens getooide hemden. Voor Combat ging het om ‘een carnavaleske ontplooiing van militaire discipline die slechts op de lachspieren kon werken van wie nooit in aanraking met het fascisme was gekomen’.100


    De dreiging die voor de Waalse beweging van de gemobiliseerde overkant uitging, had echter, net als in 1912, ook positieve gevolgen voor de organisatie van het eigen kamp. Op 10 mei 1962 werd de Mouvement libéral wallon opgericht. Alle Waalse organisaties bundelden in juli 1962 hun krachten in het Comité central d’action wallonne. Als impliciete reactie op de Vlaamse marsen zou dit comité op 26 mei in Charleroi een massamanifestatie houden. Uit dit comité ontstond een Collège exécutif de Wallonie onder voorzitterschap van Simon Paque. Met het ‘Appel au peuple de Wallonie’ lanceerde deze qua samenstelling pluralistische en representatieve koepel een ‘pétitionnement wallon’, zoals de Vlaamsgezinde pioniers van 1840 dat hadden gedaan. Wallonie Libre, Rénovation Wallonne, Mouvement Libéral Wallon en Mouvement Populaire Wallon traden samen op, ook om een standpunt over Brussel uit te werken. De vier bewegingen pleitten ervoor dat er over het statuut van de hoofdstad onderhandeld zou worden door Vlamingen, Walen én Brusselaars en dat de hoofdstedelijke omgeving een aparte, volwaardige provincie zou worden. Ook politieke formaties kwamen binnen de Waalse executieve tot een krachtenbundeling: de Parti d’Unité Wallonne, de Parti Communiste de Belgique, de Parti Socialiste Belge, de Parti Social Chrétien, de Parti Libéral, net als de Brusselse vertegenwoordigers van het Congrès national wallon.101


    In november 1961 schreef Lode Bostoen, de latere hoofdredacteur van De Standaard, in De Linie: ‘De uitgangspositie is, in twee woorden samengevat, dat de maatschappij verandert zonder dat de instellingen worden gewijzigd. De concrete vormen die deze ontwikkeling in ons land aanneemt, zijn enerzijds de Vlaamse prikkelbaarheid en anderzijds het fenomeen van het renardisme.’102 Begin jaren zestig leek het af en toe wel alsof tenoren als André Renard of Frans Van der Elst dezelfde teksten schreven en dezelfde voordrachten hielden om hetzelfde België ervan te beschuldigen de eigen regio te discrimineren en om dezelfde federalistische oplossing te bepleiten. Maar zonder de constructie en verbeelding van de vijandige overkant hadden noch deze teksten en voordrachten, noch de mobilisaties, noch de bewegingen het uiteindelijke geïnstitutionaliseerde verloop gekend. De instellingen zouden wel degelijk gewijzigd worden.

  


  
    5.Deelstaten met de blik op Europa


    [image: images]


    1993


    ‘Men heeft zich terecht afgevraagd of de huidige hervorming het einde, het begin, het einde van het begin of het begin van het einde zou betekenen’, aldus de Waalse PS-coryfee Jean-Maurice Dehousse in 1993.1 Blijkbaar leek het niet vanzelfsprekend om de impact van de pas goedgekeurde Sint-Michielsakkoorden nauwgezet in te schatten. Die akkoorden hadden, volgens artikel 1 van de grondwet, het unitaire België omgevormd tot een federale staat, die was samengesteld uit gemeenschappen en gewesten.


    Als er iemand was die nu kon weten of het een begin of een einde betrof, dan was het wel de Luikenaar Dehousse, wiens papa Fernand in Waalse kringen zowel het vaderschap van zijn zoon als dat van het federalisme werd toegedicht. Al in 1938 had vader Fernand, samen met het Luikse socialistische parlementslid Georges Truffaut, geschreven dat een modus vivendi met het ‘impérialisme flamand’ enkel mogelijk was door een federale herschikking van de staat. Beide socialisten hadden een ontwerp van een federale grondwet geschreven.2 Ook zoon Jean-Maurice had zijn steentje bijgedragen aan de strijd voor het federalisme. Als jonge wallingantische socialist was hij in 1961 toegetreden tot de MPW van André Renard. In 1982 was hij de eerste leider geworden van de toen nog niet rechtstreeks verkozen Waalse executieve. In 1993 was zoon Dehousse federaal minister van Wetenschapsbeleid en ambieerde hij de Luikse burgemeesterssjerp. Die zou hij twee jaar later bemachtigen.


    Einde of begin, het moet voor federalisten met zoveel kilometers op de teller een historische overwinning geweest zijn. En die zege kwam niet bij verrassing. Omstreeks 1993 werd ze retroactief begrepen als het resultaat van een lang en onomkeerbaar proces. Zo luidde althans de mening van Leo Elaut toen hem op 7 december 1971 gevraagd werd om als ouderdomsdeken de eerste zitting van de Cultuurraad voor de Nederlandse Gemeenschap, voorloper van het Vlaams Parlement, te openen. Op die voor hem memorabele dag in de winter van 1971 leerde de VU-senator zijn publiek dat de geschiedenis ‘nooit een stap achteruit’ zette.3 De kans is niet gering dat Elaut op dat moment aan zijn in 1968 overleden vriend Adriaan Martens gedacht heeft, en aan het ‘wel en wee’ dat flaminganten hadden gedeeld om tot dit punt te komen.


    Twee decennia later, in 1993, vormden de Sint-Michielsakkoorden wel degelijk een mijlpaal. Gewestelijke parlementen werden voortaan rechtstreeks verkozen. Een afgeslankte Senaat werd omgevormd tot een vergadering waarvan de samenstelling deels vastgelegd moest worden door de gemeenschappen. Met deze institutionele ingrepen leek een point of no return overschreden.


    De officiële omvorming van België tot een federale staat vormde zowel in Vlaanderen als in Wallonië een belangrijke aanleiding om het zelfbeeld te herdefiniëren en een wervend vertoog te maken over wat de eigen identiteit inhield. Dat was niet alleen nodig ten gevolge van een nieuwe status binnen België.


    In 1993 stond de politiek voor grote uitdagingen. Het publiek moest gewonnen worden voor de nieuwe regionale entiteiten in een context van geloofwaardigheidsverlies van de politieke instellingen, metaforisch gevat als ‘de kloof tussen burger en politiek’. Bovendien was vanaf het midden van de jaren tachtig een ander debat sterk op de voorgrond getreden, namelijk dat van de plaats van immigranten in de samenleving en de gevolgen hiervan voor de afbakening van de eigen identiteit. Dat debat werd in hoge mate aangezwengeld doordat de radicale sector van het politieke Vlaams-nationalisme er vol op inspeelde door ‘vreemdelingen’ te linken aan crisis en criminaliteit. Ten slotte werden de nieuwgevormde entiteiten ook aangezogen en uitgedaagd door het Europese eenmakingsproces. Dat had in februari 1992 met de ondertekening van het Verdrag van Maastricht en de oprichting van de Europese Unie een kwalitatieve sprong voorwaarts gemaakt binnen een dynamiek die al veel eerder aan de gang was.


    AFSCHEID VAN DE VRIJETIJDSBESTEDERS


    Na de woelige jaren 1960-1963 bleek de unitaire Belgische structuur onhoudbaar geworden. Zo luidde althans de conclusie die Gaston Eyskens op 18 februari 1970 trok, toen hij voor de vijfde keer het premierschap bekleedde. ‘De unitaire staat met zijn structuur en zijn werkwijze zoals die thans door de wetten nog geregeld zijn, is door de feiten achterhaald. De gemeenschappen en de gewesten moeten hun plaats innemen in de vernieuwde staatsstructuren, die beter aangepast moeten zijn aan de eigen toestanden van het land.’4 Tien jaar daarvoor had zo’n uitspraak vrijwel alleen maar opgetekend kunnen worden uit de mond van woordvoerders van het flamingantisme of wallingantisme.


    Om België te behouden moest het veranderen. Het unitaire karakter moest, liefst zo gecontroleerd mogelijk, opgegeven worden en het heikele pad van de institutionele hervormingen moest verder gevolgd worden. Dit zou de centrifugale krachten moeten temperen en het essentiële vrijwaren. Zo klonk althans de argumentatie van hen die België wilden behouden. Eyskens, die zelf al langer voor federalisme pleitte, speelde daarop in. ‘De reorganisatie en modernisatie van de instellingen’, had hij eraan toegevoegd, ‘moeten een grotere doelmatigheid van de [Belgische] Staat beogen’. Het maakte dat deze defensieve top-downoperatie grotendeels kon samenvallen met de offensieve bottom-upaanpak vanuit de respectievelijke radicalere sectoren van de subnationale bewegingen.


    Zo was een politieke consensus gegroeid rond het idee van federalisering. De indertijd door Frans Van der Elst pejoratief omschreven ‘kleurpartijen’ stonden deze ontwikkeling geenszins in de weg. Begin jaren zeventig namen ze het federalisme op in hun programma’s. Van der Elst en de VU verloren hierdoor wel hun unique selling proposition. Hun narratief over het verraad van de kleurpartijen die in het beste geval wat lippendienst bewezen aan het idee van cultuurautonomie, om het maar niet over federalisme te hebben, verloor steeds meer aan geloofwaardigheid.


    Projecten die voorheen uitgedokterd werden binnen de rokerige vergaderlokalen van geledingen van de nationalistische bewegingen, werden vanaf dat moment bekrachtigd in het Belgische parlement. Davidsfondsvoorzitter Clem de Ridder vatte in 1984 deze verschuiving in een wegenbouwmetafoor:


    
      De totstandkoming van officiële Vlaamse instanties […] brengt ook een nieuwe takenverdeling met zich. Het wegdek te leggen, is nu niet meer op de eerste plaats de taak van de vrijetijdsbesteders in de Vlaamse Beweging, maar van de Vlaamse beroepspolitici.5

    


    De ‘vrijetijdsbesteders’ hoefden daar niet om te rouwen. Het stramien van de hervormingen spoorde met de federalistische wensen die in de Vlaamse en Waalse bewegingen leefden.


    Het federalistische elan had ook zijn weerslag op de interne structurering van de drie traditionele partijen. Het interne leven van die partijen was op tal van kritieke momenten getekend door communautaire spanningen. De onderkenning van de ongelijke krachtsverhouding temperde doorgaans de spanningen, want de sterkste van de communautaire componenten, zoals de Waalse socialisten of de Vlaamse katholieken, werd binnen de eigen partij meer armslag gegund, als ze die al zelf niet de facto afdwongen. Maar eind jaren zestig werd dat formele unitaristische partijmodel aan beide zijden als achterhaald beschouwd. De splitsing van de Leuvense universiteit deed de christendemocraten als eersten, vanaf 1969, opbreken in een Vlaamse CVP en een Franstalige PSC. De unitaire liberalen, die in 1961 een doorstart kenden met de oprichting van de PVV/PLP, zouden vanaf 1972 elk hun communautaire weg bewandelen en het federalisme omarmen. De socialisten voerden vanaf 1971 een dubbel voorzitterschap in, totdat ook daar, in 1978, de communautaire spanningen de wegen uiteen deden lopen. Vanaf 1980 gingen ze respectievelijk als PS en SP door het politieke leven.


    Deze communautaire splitsing van de partijen droeg bij tot het bipolarisme. De opsplitsing bracht met zich mee dat de voortaan regionale partijen hun programma’s ook regionalistischer gingen inkleuren. Aangezien de kieskringen de grenzen van de gewesten niet overschreden, waren volksvertegenwoordigers vooral verantwoording verschuldigd aan de eigen taalgroep. Samen met de opdeling van de nationale radio- en televisieomroep in 1960 nam dit stilaan een ‘Belgische ruimte’ weg. Het federalisme, dat voor communautaire rust en institutionele stabiliteit moest zorgen, creëerde aldus een paradox in de zin dat het de bipolariteit én middelpuntvliedende krachten versterkte.


    De configuratie van het politieke veld was ook onderhevig aan belangrijke veranderingen. De communisten raakten de parlementaire rol langzaam maar zeker kwijt. De KPB verdween in 1985 uit de Kamer. In 1981 verloor partijvoorzitter Louis Van Geyt zijn zetel in het arrondissement Brussel. De laatste Vlaamse communistische volksvertegenwoordiger, de Antwerpse dokwerker Frans Van den Branden, verloor zijn zetel al in juni 1950. Op links ontstond een groene politieke stroming. Anders dan bij de drie traditionele partijen ontstonden Agalev en later Ecolo los van elkaar, als product van specifieke lokale aandachtspunten, maar duidelijk ingebed in een internationaal politiek paradigma, de politieke ecologie. Dit leidde in verhouding tot de klassiekere partijen tot een atypisch samenwerkingsverband waarin het politiek-ideologische aspect het communautaire ondergeschikt hield en het zeker niet in de samenwerking tot noemenswaardige spanningen liet komen. Tegen de politieke stroom in deelden Franstalige en Vlaamse groenen eenzelfde Kamerfractie. Beide groene partijen verleenden hun steun aan het Sint-Michielsakkoord in ruil voor de invoering van een milieubelasting, de zogenaamde ecotaks. In die periode zou Agalev zich, onder impuls van de tandem Mieke Vogels-Jos Geysels, profileren als ‘Vlaamse partij’, wat tevoren met Ludo Dierickx, virulent tegenstander van nationalisme en communautarisering van België, niet mogelijk was. Op haar congres van 27 juni 1992 luidde het in de ontwerpresolutie:


    
      Agalev is een Vlaamse partij. We kunnen ons herkennen in de beginselen en de doelstellingen van een groot deel van de Vlaamse beweging. Maar anderzijds willen wij ook afstand nemen van dat deel van de Vlaamse beweging dat momenteel naar rechts en uiterst rechts opschuift. Vanuit ons ecologisch uitgangspunt erkennen we het belang van een eigen culturele identiteit en van een eigen regionaal beleid.6

    


    De communautaire splitsing van de traditionele politieke partijen werd vergemakkelijkt door de prominente rol van een jongere generatie politici, die in alle partijen op de voorgrond trad en eerder haar wortels had in de regionale cultuur dan in het politieke erfgoed van de unitaristische staat.


    De federalistische drive op politiek vlak werd groter door de doorbraak van zowel Vlaamse als Waalse communautaire partijen. Na de Volksunie in 1954 zag in 1964 het Front des Francophones (FDF) het licht als politieke vertolking van de strijd voor de afschaffing van de taalwetten van 1962-1963. Deze aanvankelijk ideologisch heterogene formatie zou vanaf 1968 gezelschap krijgen van het Rassemblement Wallon (RW). Dat kon beschouwd worden als een iets latere politieke emanatie van de MPW. Cruciaal in creatie en ontwikkeling van de formatie waren de zoektocht en politieke ontwikkeling van François Perin. De jurist, vóór de algemene staking van 1960-1961 redactielid van het linkse PSB-tendensblad La Gauche, was een van de oprichters van de MPW, stichtte daarna de Parti Wallon de Travailleurs, ging dan een fusie aan met het Front Wallon van Robert Moreau om de Parti Wallon op te richten, die uiteindelijk in de RW zou uitmonden. Beide partijen, FDF en RW, vormden in het parlement ‘tegenover de Vlaamse cohesie’ een gemeenschappelijke fractie.7 De Waals-Franstalige broederschap kende haar ups en downs. Waar de RW tussen 1974 en 1977 opteerde voor regeringsdeelname en het FDF de oppositiebanken bezette, werden tussen 1977 en 1980 de rollen omgedraaid.


    Niet alleen de federalisering an sich, maar ook haar architectuur weerspiegelde de belangen van beide geïnstitutionaliseerde bewegingen. De in 1970 opgerichte en op taal gebaseerde cultuurgemeenschappen (Vlaamse, Franse en Duitse) zouden de basis vormen voor de drie gemeenschappen. Brussel zou als tweetalige gemeenschap door Vlamingen en Walen gezamenlijk beheerd worden. Het streven van de Waalse beweging naar economische autonomie vertaalde zich dan weer in de oprichting van drie gewesten (het Vlaamse, het Waalse en het Brusselse). Vlaanderen verzette zich tegen een volwaardig Brussels gewest. In een drieledig federalisme vreesde het geminoriseerd te worden door een francofone alliantie van Walen en Brusselaars. Bij gebrek aan overeenstemming zou het statuut van Brussel nog tot 1988 in de ‘koelkast’ blijven. Die ‘koelkast’ en de ‘waakvlam’ zouden veelgebruikte metaforen worden, telkens wanneer knopen niet meteen doorgehakt konden worden en men heikele kwesties voor zich uit schoof.


    Aan Waalse zijde was men eveneens beducht voor politieke minorisering op basis van een zwakkere demografie, een hoeksteen van de Waalse analyse sinds eind negentiende eeuw. Vanaf haar oprichting had de MPW van Renard voor federalisme gepleit, maar niet het federalisme van ‘58% de Flamands’. Aan deze Waalse vrees werd in 1970 tegemoetgekomen met het invoeren van de alarmbelprocedure en de paritaire samenstelling van de ministerraad. Deze ingrepen vormden uitingen van wat met een haast onmogelijke term ‘consociational democracy’ genoemd werd en waar ook de bijzondere meerderheidswetten deel van uitmaakten. Hoewel Vlamingen in het parlement in de meerderheid zijn, wil dit stelsel dat ze naar een consensus streven met de Franstalige numerieke minderheid.


    Aan Vlaamse zijde opteerde men voor de uitoefening van de gewestbevoegdheden door de gemeenschap (aangevuld met Brusselse vertegenwoordigers), wat leidde tot één Vlaams Parlement en één Vlaamse regering. In Franstalig België koos men ervoor gemeenschap en gewest elk van eigen instellingen te voorzien. De asymmetrie die op die manier de Belgische federalisering zou kenmerken, had alles te maken met de visie op Brussel. Volgens de Vlaamse onderhandelaars hoorden Vlaamse Brusselaars bij Vlaanderen, en de ontwikkeling van een eigen Brusselse identiteit werd ontkend. Voor de Vlaamse beweging mocht Brussel, de ‘uitdijende olievlek’, op geen enkele manier een volwaardig derde gewest worden. ‘Vlaanderen laat Brussel niet los’, heette het. In Franstalig België vormde Brussel historisch de voornaamste katalysator van de spanningen tussen een Waalse ‘regionalistische’ en een francofone ‘communautaristische’ logica. De organisatorische overlap van gemeenschap en gewest kwam er niet.


    De deelname in 1977 van de Volksunie aan de regering-Tindemans II én haar medewerking aan een verdere federalisering van België met het Gemeenschapspact (respectievelijk het Egmontpact en het Stuyvenbergakkoord) zetten kwaad bloed bij een deel van haar kaders, leden en aanhang. Vooral de ondertekening op 24 mei 1977 van het Egmontpact werd in de radicalere en rechtsere kringen van de VU gezien als een ‘capitulatie’ voor of ‘collaboratie’ met de onderdrukkende Belgische staat. Kop-van-jut in deze kringen was de Antwerpse advocaat Hugo Schiltz. Die stond aan het hoofd van regeringspartij Volksunie en was medeonderhandelaar van het Egmontpact.


    Schiltz maakte niet alleen in en om zijn partij veel emoties los. Twee splinterpartijtjes waren het gevolg van zijn koers: de Vlaamse Volkspartij van onder anderen oud-Verdinasolid Lode Claes en de Vlaams Nationale Partij van Karel Dillen, een VU-pionier en bediende bij de Antwerpse Taximaatschappij. Claes was, met de steun van Van der Elst en Jorissen, kandidaat geweest voor het VU-voorzitterschap, maar had het moeten afleggen tegen de meer als links aangeschreven Schiltz. In 1978 traden VVP en VNP in kartel als ‘Vlaams Blok’ naar de kiezer. Antwerpenaar Dillen werd in zijn thuisstad verkozen, wat Claes in Brussel niet lukte. Een jaar later zou de kartelnaam aangehouden worden bij de fusie van beide partijtjes tot een door Dillen geleide formatie. Claes, die ijverde voor meer macht van Vlaanderen binnen België, had nooit echt op dezelfde golflengte als de openlijk separatistische Dillen gezeten en had ook een probleem met de xenofobie van Dillen. Hij verliet het project en zou later nog een aanzienlijke politieke invloed in de luwte uitoefenen als directeur van het weekblad Trends en als organisator van een denktank.


    Niet alleen institutionele meegaandheid werd de VU door de nieuwe zweeppartij verweten, maar ook dat ze aspecten van de erfenis van het vooroorlogse Vlaams-nationalisme niet nadrukkelijk genoeg zou hebben opgepikt en zelfs zou hebben verraden. Tegenover de deelname van de VU aan wat als het Belgische establishment beschouwd werd, koos Dillen expliciet voor een underdogpositie met veel verwijzingen naar de catacombentijd. In België waren échte Vlaams-nationalisten ‘marginalen’ en zo hoorde het ook.8 Dillens lievelingscitaat was van de hand van de letterkundige en collaborateur Wies Moens: ‘Liever wolf in het bos dan vette hond, de ketting om de hals.’ Een citaat dat, aldus Dillen, ‘opdracht’ bleef in ‘het Vlaanderen met zijn mosselconformisten’.9 Om dit zelfbeeld te versterken van lieden die het hun aangedane onrecht interioriseren en toe-eigenen om er een anti-establishmenthouding mee te funderen, greep de VB-stichter graag en vaak naar een ander citaat, van de Franse fascist en ter dood veroordeelde collaborateur Robert Brasillach: ‘Wij zijn niet eerbiedig. Het is weinig waarschijnlijk dat die aandoening ons met de jaren zal aantasten. Eikenbladen, toga’s, sjerpen, portefeuilles… hebben ons nooit overdonderd. We hebben te veel leugens meegemaakt om er ons te blijven mee spijzen.’10 Dillen bewonderde Brasillach en vertaalde werk van hem naar het Nederlands. Hetzelfde citaat zou ook bij Dillens uitvaart in 2007 prominent aangehaald worden.


    Waar voor Van der Elst cultuurautonomie onvoldoende was en ‘federalisme’ het ordewoord hoorde te zijn, veroordeelde het Vlaams Blok het federaliseringsproces en positioneerde het zich als resoluut anti-Belgisch, separatistisch. De solidaristische partij ging voluit de concurrentie met de VU aan om de erfopvolging van het Vlaams-nationalisme. Het VB probeerde de VU te overtroeven in de strijd voor amnestie.


    Met een jonge generatie op de voorgrond profileerde het Vlaams Blok zich vanaf het midden van de jaren tachtig in de eerste plaats rond de immigranten en construeerde het een link tussen de aanwezigheid van mensen van vreemde origine enerzijds en criminaliteit en werkloosheid anderzijds. In haar symboliek en metaforiek putte de partij met bezems en bokshandschoenen volop uit het extreemrechtse erfgoed van Rex en VNV.


    Net als in de tijd van Grammens moest Vlaanderen ook nu gezuiverd worden. Immigranten en hun nakomelingen vervulden dezelfde functie als de franskiljons. Ze verhinderden het ontstaan van een homogeen Vlaanderen. De keuze was simpel: ‘aanpassen of opkrassen’, heette het in het Vlaams-nationalistische extreemrechtse jargon.


    Het legde het VB electoraal geen windeieren. Op wat door de media als ‘Zwarte Zondag’ gemunt werd, de parlementsverkiezingen van 24 november 1991, behaalde de partij 6,6 procent op Belgisch vlak en sprong ze van 2 naar 12 Kamerzetels. Met 5,9 procent en 10 zetels (een verlies van 6) zag de VU zich door haar extremistische spin-off overvleugeld. Toch kocht het VB daar geen rechtstreekse politieke macht voor. Nadat de partij een racistisch ‘70-puntenprogramma’ uitbracht, legden alle andere partijen een cordon sanitaire rond de extreemrechtse nationalisten, waardoor de partij, ondanks opeenvolgende verkiezingsoverwinningen, politiek buitenspel bleef en haar invloed zich beperkte tot die van een zweeppartij.


    ‘Zwarte Zondag’, toen duidelijk werd dat een groot aantal kiezers hun stem gaven aan extreemrechts of aan de populistische lijst van ‘beursgoeroe’ Jean-Pierre Van Rossem, werd geïnterpreteerd als een falen van de politiek dat niet de ‘signalen’ van onderaf wist op te pikken en te verwerken. ‘De kloof tussen burger en politiek’ werd een centraal concept in de debatten, alsook de vermeende noodzaak aan een ‘politieke herverkaveling’. Een van de spraakmakendste antwoorden op deze crisis van de politieke representatie kwam van de Gentse voorzitter van de liberalen, Guy Verhofstadt, die in november 1992 zijn partij omdoopte tot Vlaamse Liberalen en Democraten (VLD). Lode Claes lag met zijn Eén Oktobergroep mede aan de basis van deze operatie. Zowel wat benaming als wat partijprogramma betrof stond deze omvorming onder meer ook voor een meer Vlaamse koers. Verhofstadt slaagde er zelfs in een aantal significante leden van de Volksunie te doen overlopen, zoals partijvoorzitter Jaak Gabriëls, de parlementsleden Hugo Coveliers, André Geens en Jef Valkeniers, de jonge belofte Bart Somers, die Verhofstadts woordvoerder werd, en Hans Bracquené, de directeur van de VU-studiedienst. Verhofstadt schraagde dat project aan de hand van drie ‘Burgermanifesten’ (1991, 1992 en 1994).


    Boven de Volksunie pakten zich in 1993 donkere wolken samen. De realisatie van de federalisering en dus van het raison d’être van de partij wierp de vraag op over een zinvol voortbestaan. Die vraag werd althans negatief beantwoord door de volksvertegenwoordigers en kaderleden die de partij verlieten om zich bij de liberale ‘kleurpartij’ aan te sluiten. Het antwoord was zo mogelijk nog negatiever voor hen die naar het Vlaams Blok trokken, overtuigd van hun Vlaams-nationale continuïteit. In een poging om zijn collega-parlementsleden te overtuigen van de verdere bestaansreden van zijn formatie bewees nestor Vic Anciaux vooral dat de VU zich moeilijk of niet kon onderscheiden van wat Luc Van den Brande en de Vlaamse regering zich tot taak hadden gesteld:


    
      Ook na de huidige staatshervorming heeft de Volksunie nog een enorme opdracht, wat sommigen ook mogen beweren. Deze opdracht bestaat erin de motor te zijn van de staatshervorming die nog verder moet worden uitgewerkt, de motor te zijn van de verdere Vlaamse natievorming, bezield te zijn van de idee van een autonoom Vlaanderen in het Europa der volkeren dat zich vandaag reeds aandient.11

    


    Het ontstaan en de doorbraak van het Vlaams Blok vergrootten eveneens de politieke asymmetrie tussen Vlaanderen en Wallonië. Niet alleen omdat tegen 1993 – ondanks herhaalde pogingen – extreemrechts geen politieke doorbraak in Wallonië kende. Ook en vooral omdat het Rassemblement Wallon stilaan van de politieke kaart verdween. In een eerste fase had het RW een aantrekkingspool gevormd voor socialistische wallinganten, die hun partij als te unitaristisch bleven beschouwen. Maar zodra het federaliseringsproces zich doorzette, was ook de PS opgeschoven. Onder de opeenvolgende voorzitters André Cools en Guy Spitaels ging de partij een nadrukkelijk Waalsgezinde koers varen. In 1992 leidde dit ertoe dat het nationale boegbeeld Spitaels ostentatief zelf de leiding van de Waalse gewestregering in handen nam. Met een tot stand komende federalisering en een moloch als de PS aan het stuurwiel bleek vanaf het midden van de jaren tachtig de rol van het RW nagenoeg uitgespeeld. De partij bleef amechtig voortbestaan, maar raakte politiek steeds verder gemarginaliseerd. Waals ‘regionalisme’, het wallingantisme, werd net als in 1912, 1939 of 1960-1961 in de eerste plaats politiek belichaamd door de Waalse socialisten.


    Kenschetsend in dat opzicht was de politieke loopbaan van de Voerense fruitteler José Happart, die zich verzette tegen de indeling van de Voerense gemeenten bij de provincie Limburg met faciliteiten voor Franstaligen. Met de Action Fouronnaise koos de landbouwsyndicalist voor actie en in de gemeenteraadsverkiezingen van 1982 werd hij vanaf de lokale lijst Retour à Liège tot burgemeester van Voeren verkozen. Aangezien Happart weigerde het Nederlandse taalexamen af te leggen en Nederlands te praten, werd zijn benoeming door de bevoegde Vlaamse overheden geschorst. Dit zette een carrousel van acties, juridische stappen en tegenacties in beweging. In 1984 echter opteerde Happart, boegbeeld van het ‘Waalse regionalisme’ en tegenstander van het ‘Vlaams imperialisme’, voor de Parti Socialiste en werd hij met 230.000 voorkeurstemmen verkozen tot Europees parlementslid. Met succes hadden Guy Spitaels en de Waalse socialisten de populariteit van Happart electoraal verzilverd. Ze hadden eveneens het nieuwe boegbeeld van het wallingantisme in de eigen rangen opgenomen.


    De belangstelling van Happart voor Europa kon als een opportunistische zet afgedaan worden. In de eerste plaats koos hij met de PS voor de sterkste Waalse bondgenoot. Los van Happart vormde de onstuitbare opbouw van een verenigd Europa vanaf de jaren tachtig een belangrijk gegeven voor nationalisten, regionalisten en geïnstitutionaliseerde regionale entiteiten. Door dankzij de staatshervorming van 1992-1993 volwaardige federale deelstaten te worden konden die vrijwel onbelemmerd de eigen identiteit realiseren. ‘Europa’ speelde hierin een belangrijke rol. Dit betekent geenszins dat ‘Europa’ tot dan toe afwezig was geweest in het vertoog van de Vlaamse en Waalse bewegingen.


    ‘IETS’ ZIJN IN EUROPA


    In februari 1961 schreef het Vlaams Aktiekomitee Brussel Taalgrens (VABT): ‘De Europese eenmaking heeft de opruiming van de Vlaamse achterstand uiterst dringend gesteld.’12 Het was zeker niet de eerste keer dat in de Vlaamse beweging naar Europa werd verwezen. Al tijdens haar eerste actie, het petitionnement van 1840, schreven de initiatiefnemers dat ze het recht opeisten te tonen dat ze niet voor de ‘paria’s van Europa’ wilden doorgaan.13 Europa fungeerde bij de petitievoerders als een maatstaf voor culturele ontwikkeling. De Vlaamse gebieden mochten en konden niet achterblijven. Ze moesten aansluiting vinden bij Europa, dat in deze context een positieve connotatie had.


    De strijd voor eigen nationale ontvoogding werd vaak gezien als onderdeel van een bredere strijd, waarbij solidariteit was geboden met andere volkeren op het Europese continent. Het heette dat deze volkeren, meestal minderheden binnen de natiestaat waartoe ze behoorden, onderdrukt werden. Samen moesten deze eenmaal bevrijde entiteiten, organisch, bottom-up, een ‘Europa der volkeren’ opbouwen. Dat kon gebeuren met een ‘tussenplatform’ van etnisch verwant geachte volkeren. Familiariteit met de Noordelijke Nederlanden, met het Germaanse ras, evenals met de Dietse gedachte hadden diepe wortels in de Vlaamse beweging. Zo verdedigde het VNV in 1936 dat de Dietse gedachte het Vlaamse vraagstuk op Europees niveau tilde.14 Net als bij de VABT in 1961 steunde deze strategie op een positieve voorstelling van Europa, dat nadrukkelijk gecontrasteerd werd met een negatieve representatie van de ‘eigen’ natiestaat, in dit geval het unitaire België.


    In de Vlaamse beweging was die positieve voorstelling van Europa dus zeker niet nieuw. Af en toe was ze nadrukkelijk op de voorgrond getreden. Toen Cyriel Buysse in 1897 het flamingantisme verweet meer te handelen uit haat tegen het Frans dan uit liefde voor de eigen taal, werd de naturalistische schrijver op een omstandige reactie getrakteerd door collega-auteur en kunsthistoricus August Vermeylen. Met een argumentatie die gelijke tred hield met die van de Franstaligen tegen de eerste Vlaamsgezinde acties, bezwoer Buysse flaminganten niet te blijven zitten op een ‘dorre en ongastvrije rots’, die sowieso door ‘de wijde oceaan der groote wereld noodwendig eens zal overstroomen’.15 Klopt, reageerde Vermeylen, die samen met Buysse het tijdschrift Van Nu en Straks had opgericht, een project van jonge Vlaamse intellectuelen die in een fin-de-sièclesfeer aan het provincialisme wilden ontsnappen om een internationaal gericht pad te bewandelen. Geen enkel particularisme mocht een hinderpaal zijn om aan te sluiten bij een hogere beschaving. Maar die beschaving zou ‘slechts een stuk leven zijn, op eigen grond, van de wereldkultuur der Europeesche rassen’. Met andere woorden: ‘Om Europeeër te zijn moeten wij eerst en vooral iets zijn’, benadrukte Vermeylen. Hij sloot zijn repliek aan Buysse af met een zin die, net als Destrées ‘Sire, il n’y a pas de Belges’, een evergreen zou worden: ‘En daarom, in twee regels samengevat: om iets te zijn moeten wij Vlamingen zijn – Wij willen Vlamingen zijn, om Europeeërs te worden.’16


    In 1962, ter voorbereiding van de tweede mars op Brussel, figureerde Vermeylens adagium tussen de slogans die door de organisatoren werden voorgedragen: ‘Vlaming zijn om Europeeër te worden.’17 De Belgische structuur week naar de achtergrond of verdween volledig. Paul Daels, medeorganisator van de marsen op Brussel en zoon van Frans, oud-voorzitter van het IJzerbedevaartcomité, formuleerde dat als volgt: ‘Een federaal Vlaanderen in een federaal Europa is onze reddende toekomstvisie.’18 België kón, maar dan slechts als metaforisch gemeenschappelijk dak boven twee woningen.


    Hetzelfde gebeurde aan de overkant. In Rénovation schreef Maurice Bologne dat men de moed moest hebben om te zeggen dat de opbouw van een politiek Europa – ‘wat we volop wensen’ – betekende dat men geleidelijk de nationale structuren moest vernietigen.19


    Het trekken van de Europese kaart door de Vlaamse beweging nam niet weg dat er af en toe een waarschuwende vinger opgestoken werd. De Europese eenmaking mocht in geen geval tot culturele eenheidsworst leiden. In 1963 schreef VU-voorzitter Frans Van der Elst dat de ontmoeting van kleinere en grotere taal- en cultuurgemeenschappen in een Europa dat zich verenigt niet zonder gevaren was. ‘Het zou onverantwoord zijn hiervoor de ogen te sluiten in een blind enthousiasme voor een Europa dat het graf zou worden van ons volksbestaan’, waarschuwde hij.20


    Misschien herinnerde Van der Elst zich het spenceriaanse argument avant la lettre van de francofonen uit 1840 waarin werd betoogd dat ‘le flamand’ de concurrentie met het wereldse Frans nooit zou overleven.


    Vlaanderen emanciperen tot volwaardige entiteit, elke vorm van achterstand – een relict van zijn benadeelde situatie in het Belgische unitaire keurslijf – inlopen om op te gaan in Europa, werd een belangrijk aandachtspunt van de Vlaamse beweging. Deze leek aan kracht en legitimiteit te winnen vanuit een neerwaarts en een opwaarts perspectief, die elk de pertinentie van het Belgische feit onder druk zetten: enerzijds de overdracht van bevoegdheden naar de regionale entiteiten in het kader van de opeenvolgende staatshervormingen, anderzijds de voortschrijdende opbouw van een supranationale Europese entiteit. In de Vlaamse optiek was België de has been en Europa, net als Vlaanderen, de will be.


    Aan Waalse zijde deed zich dezelfde ontwikkeling voor. Voor Jules Destrée hoefde een Europese constructie, waar hij voorstander van was, niet haaks te staan op (Belgische) vaderlandsliefde. ‘We kunnen dus dromen van de Verenigde Staten van Europa en ons vaderland koesteren’, schreef hij in 1912 aan koning Albert.21


    Nog nadrukkelijker dan Destrée profileerde de Luikenaar Fernand Dehousse zich als grand européen. De jurist en socialistische wallingant die in zijn partij aanzien genoot als grondwetspecialist en spreekbuis pro federalisme, verdedigde zowel een Belgisch als een Europees federalisme. Het eerste uit een zucht naar autonomie, het tweede uit de noodzaak zich ‘te verbinden’. Dehousse zag er geen tegenstelling in. Hij zou de daad bij het woord voegen en aan de basis liggen van de Raad van Europa en tot aan zijn dood in 1976 zetelen in tal van Europese instanties. Een ander notoir voorbeeld was de liberale stadsgenoot van Dehousse, Jean Rey. Deze federalist zou eveneens een belangrijke rol in de Europese instellingen spelen en het tot voorzitter schoppen van de eerste Europese Commissie tussen 1967 en 1970.


    Net als Van der Elst aan Vlaamse kant was men binnen de Waalse beweging echter ook beducht voor een Europees centralisme dat nadelige gevolgen kon hebben voor Wallonië, zeker als dit centralisme in het verlengde lag van een Belgisch centralisme. Toen de Antwerpse socialist Wim Geldolf in maart 1962 de centralisering van het Belgisch kapitaal in Brussel als een voldongen en onveranderbaar feit beschreef, reageerde de MPW’er en federalist François Perin geprikkeld. Vlaamse socialisten, zo schreef hij, lijken de kapitalistische economische centralisatie in Brussel als een vaststaand feit te aanvaarden. Bovendien, vervolgde hij, stellen ze zich voor dat deze Belgische centralisatie gevolgd zal worden door een Europese. Als dit proces zich voltrekt, concludeerde Perin, kunnen we er zeker van zijn dat Wallonië als zodanig tot verdwijnen gedoemd is.22 Tevens beklaagde Perin zich erover dat België nu bevoegdheidsoverdrachten regelde zonder dat de grondwet dit toeliet. Wallonië in Europa, graag, maar niet volgens ‘Belgische’ modaliteiten. De MPW was voorstander van een Europees federalisme, maar het Belgische tussenniveau dat als centralistisch en pro-Vlaams gerepresenteerd werd, temperde het enthousiasme.


    Het minoritaire Wallonië kon, volgens delen van de Waalse beweging en naar analogie met de Dietse ambities in Vlaanderen, uiteraard leunen op zijn affiniteit met het grote Frankrijk, voor vele wallinganten ‘la patrie mère’. Als Europa eengemaakt werd én een leider nodig had, kon en mocht dat voor Rénovation niemand anders dan Frankrijk zijn.23


    In beide nationale bewegingen ging men ervan uit dat wie de Europese boot miste, veroordeeld werd tot marginalisering. ‘In een Europa in volle groei zijn degenen die het ritme niet kunnen volgen veroordeeld tot een steeds grotere achterstand’, aldus de MPW.24 Bijbenen was de boodschap. Of zoals De Linie het voor Vlaanderen verwoordde: ‘de achterstand opruimen’.


    Toen in 1965 Wallonie Libre zijn vijfentwintigste verjaardag vierde, sprak Maurice Bologne een rede uit waarin hij bevestigde dat het beeld dat de Waalse beweging van Europa had positief was. Opmerkelijk hierbij was het mimetisme. Hij gaf bijna letterlijk August Vermeylens imperatief een Waalse versie: ‘être d’abord Wallons pour mieux être Européens’.25


    THE MAKING OF FLANDERS…


    Eenmaal de federalisering in 1993 een feit was geworden, konden de identity makers van 1993 voortborduren op een langere aanloop. Sterk bepalend hierin was de Vlaams-Brabantse christendemocraat Gaston Geens, die eind december 1981 werd aangesteld als voorzitter (later minister-president) van de eerste autonome Vlaamse executieve. Geens zou een decennium lang aan het hoofd van de Vlaamse bestuursploeg blijven, totdat zijn partijgenoot Luc Van den Brande hem in 1991 afloste.


    In dat decennium werkte Geens noest aan een zelfbeeld van een ‘nieuw’ Vlaanderen in een postunitaristisch België. De blik werd resoluut op de toekomst gericht. Leidraad hierbij was het werk van de Noord-Amerikaanse futuroloog Alvin Toffler, The Third Wave. De ‘derde golf’ verwees naar de periode die de desintegratie inluidde van de op industrie gebaseerde massamaatschappij, de zogenaamde tweede golf. In dat postindustriële tijdperk werden in hoogtechnologische landen de natiestaten – de politieke eenheid bij uitstek van de ‘tweede golf’ – als in een bankschroef (‘vicelike’) geplet vanonder en vanboven. België was, net als de rest van Europa, het toneel van ‘een meedogenloze ontwikkeling van centrifugale druk’. Het was VEV-topman Kris Rogiers die Geens het boek aanreikte. Die was er helemaal weg van en benoemde Rogiers tot adjunct-kabinetschef.26


    Over Vlaamse representativiteit of politiek draagvlak hoefde Geens zich geen zorgen te maken. Zijn bestuursploeg was aanvankelijk proportioneel samengesteld volgens de grootte van de christendemocratische, sociaaldemocratische, liberale en Vlaamsnationale fracties. Ook na de afschaffing van de proportionaliteit in 1985 werden de hoofdlijnen van zijn beleid niet fundamenteel ter discussie gesteld.


    In 1987 maakte Geens naar eigen zeggen de tussentijdse balans op in een boek dat zijn vertoog over Vlaanderen samenvatte. De titel drukte een kenmerkend voluntarisme uit en in de ondertitel werd de verkeersmetafoor gebruikt die ook al het Davidsfonds met de aanleg van het ‘wegdek’ zo genegen was: Op eigen kracht. Richting geven aan Vlaanderen.


    Dat voluntarisme moest een breuk bewerkstelligen met een onuitgesproken Belgische praktijk. Eerder al had Geens dit als een opdracht uitgedrukt: ‘Wij zullen moeten bewijzen dat we wat we zelf doen, beter doen.’ In 1987 kwam hij daar nogmaals op terug:


    
      Wij wilden bewijzen dat wij beter doen wat wij zelf doen. Dit is een taakstelling, een opgave die besloten ligt in de nieuwe politieke structuur van het land. Een taak die verre van voltooid is, maar waarvan de uitvoering steunt op de eigen kracht van de Vlamingen.27

    


    Dit eigentijdse, zelfbewuste voluntarisme kwam niet uit de lucht vallen. Het had raakpunten met wat Frans Van Cauwelaert vanaf het interbellum had verdedigd. Het sloot ook aan bij het economisch nationalisme zoals gepredikt door Lodewijk de Raet en, veel recenter, Lode Claes. Een Vlaamse, economisch succesvolle elite blikte vertrouwensvol de toekomst in, terwijl ze organisch verbonden bleef met het volk, dat er cultureel en ‘stoffelijk’ op vooruitging.


    De ‘eigen kracht’ dreef op positieve kwaliteiten als ‘geloof in eigen kunnen’, ‘creativiteit’, ‘dynamisme’, ‘openheid op de toekomst’. Deze kwaliteiten, als Vlaams gepresenteerd, waren onderscheidend en waren dus niet eigen aan België of Wallonië, of werden binnen dat België verstikt en verdrukt. Geens schreef dat Vlaanderen gehinderd was ‘door de samenzwering tegen de verandering en door de institutionele problemen van dit land’.28


    Impliciet werden hier oudere dichotomieën opnieuw geïntroduceerd: het ‘oude’ België versus het ‘nieuwe’ Vlaanderen, achteruitgang versus vooruitgang, inertie versus dynamisme, bekrompenheid versus ‘openheid op de wereld’. Het waren dichotomieën die in 1912 door de socialistische wallingant Terwagne ingezet werden om voor het industrieel ontwikkelder en cultureel verfijndere Wallonië zijn dringende behoefte aan meer autonomie te legitimeren. Het waren met andere woorden dichotomieën die telkens door de welvarendste ingevoerd en bijna beurtelings ingezet werden.


    Waar België naar de achtergrond verdween, kwam Europa nadrukkelijk opzetten. Voor Geens was het de ‘motor’ van de Vlaamse ontwikkeling. Ook bij hem moest er aansluiting gezocht worden, want Vlaanderen was ‘in feite niet op Europa voorbereid’.29


    Het pad dat Vlaanderen ‘richting’ Europa ‘op eigen kracht’ met zijn ‘creativiteit’ zou inslaan, was dat van de technologisering. In schril contrast met het ‘déclin industriel’ in Wallonië en de doodstrijd van grote delen van de staalindustrie (Cockerill-Sambre), lanceerde Geens met zijn Vlaamse executieve in januari 1982 de DIRV, de ‘derde industriële revolutie’.


    Via de DIRV moest Vlaanderen een rol spelen in drie basistechnologieën: micro-elektronica, nieuwe materialen en biotechnologie. Op hetzelfde elan en binnen de DIRV-campagne organiseerde Geens in 1983 in Gent de technologiebeurs Flanders Technology, die elke twee jaar gehouden zou worden en vanaf 1985 Flanders Technology International heette.


    Op het eerste gezicht leek de verengelsing die met deze naamgeving binnensloop in tegenspraak met de historische strijd voor taalkundige homogenisering van Vlaanderen, en dus verbanning van elk restant van verfransing. Het leek een offer dat de Vlaamse captains of industry – nog een Engelse benaming die de Vlaamse ondernemers zich trots toe-eigenden – graag wilden betalen om internationaal ‘aansluiting’ te vinden. Zoals in 1840 de Franstalige elite van oordeel was dat enkel het Frans België kon doen aansluiten bij de internationale gemeenschap of beschaving, besefte de Vlaamse elite van de jaren tachtig en negentig dat Engels de taal van de toekomstgerichte technologieën was en ook internationaal cultureel domineerde. Engels als internationale lingua franca bood voordelen. In tegenstelling tot de Franse taal was het Engels in Vlaanderen niet het vehikel geweest van een ‘invasie’ of ‘kolonisering’. Bovendien was ook dat Engels een teken des onderscheids met het sterk op Frankrijk gerichte Wallonië.


    Toch keerden radicale Vlaams-nationalistische groepen als het Taal Aktie Komitee (TAK) zich tegen Engelse reclameadvertenties en tegen de ‘eurokraten’ in de randgemeenten. In hun streven naar een homogeen Vlaanderen ageerden deze militante groepen – in het kielzog van de ‘grote kuis’-acties van Grammens – vooral aan de taalgrens. ‘Het gramme schilderke’ had in 1932 nog aan de wieg gestaan van de voorloper van het TAK. Zijn opvolgers legden een historisch verband tussen de ‘Franstalige aristocraten’ en de ‘Engelstalige eurokraten’ binnen een ongewijzigd narratief van een door ‘imperialisme’ belaagd Vlaanderen. Net zoals door de in hun kringen roemrijke voorganger werden straatnaamborden overschilderd en reclameborden vernield. Hoewel binnen deze continuïteit het TAK ook bijna obligaat refereerde aan ‘de schaterlach en de spot van Tijl Uilenspiegel’, waren haar acties eerder grimmig en gewelddadig.


    Het protest van het TAK en consorten toonde aan dat Geens afstand nam van een belegen romantisch flamingantisme. Ook qua personeel verschilde het ‘flamingantisme’ van Geens aanzienlijk. Het Vlaanderen dat ‘op eigen kracht’ internationaal ging en zich rond de technologisering profileerde, was een Vlaanderen dat – ver van de vrijetijdsbesteders – vrijwel uitsluitend gekneed werd door ondernemers.


    Voor de lancering van DIRV werden zo’n 1500 Vlaamse ondernemers uitgenodigd en de concrete uitwerking van Flanders Technology gebeurde vanuit het in 1926 door Lieven Gevaert opgerichte Vlaams Economisch Verbond (VEV). Spilfiguur was de al genoemde en voor het grote publiek onbekende flamingant Kris Rogiers. Deze Assenaar uit een Vlaams-nationalistische familie die indertijd bevriend was met Wies Moens, bedacht het DIRV-concept en ontwierp Flanders Technology als internationale vakbeurs voor nieuwe technologieën. Bezorgd om de overname van bedrijven door buitenlandse multinationals, zoals de Franse groep Suez, die de Generale Maatschappij overnam, bedacht hij het concept van ‘Vlaamse verankering’. Luc Van den Brande pikte dat concept op en zou het een centrale plaats geven in zijn vertoog. Kris Rogiers, die de overstap van het kabinet-Geens naar dat van Van den Brande maakte, schreef ook mee aan het toekomstproject ‘Vlaanderen-Europa 2002’. In 2001 zou hij op amper vijftigjarige leeftijd overlijden. Ondanks zijn grote aandeel in the making of Flanders werd aan de Vlaams-Brabander geen lemma gewijd in de Nieuwe Encyclopedie van de Vlaamse Beweging (NEVB).


    In een in memoriam schreef het zakenblad Trends dat Rogiers, die het vaderschap van de DIRV mocht opeisen, het ‘ontplooide van idee tot volksbeweging’.30 Het nieuwe belette immers niet dat er ook veel gelijkenissen waren met het oude flamingantisme. Even paternalistisch als in de tijd van de negentiende-eeuwse embryonale Vlaamse beweging ging de Vlaamse elite ervan uit dat de vooruitgang van de werknemers een rechtstreeks gevolg was van de groei en ontwikkeling van de ondernemers. Alweer emancipatie voor, maar niet door de lagere sociale klassen. Van werknemers werd ‘betrokkenheid bij het arbeidsproces’ verwacht.31


    Waar bij André Renard zo’n twee decennia eerder ‘le peuple wallon’ uitging van de Waalse arbeidersbeweging, probeerde Geens vanuit het hart van het ondernemerschap een inclusieve Vlaamse ‘wij’ in het leven te roepen en te mobiliseren. Regering en werkgevers hoopten op een ‘brede maatschappelijke consensus’ en lieten dat schril contrasteren met het door syndicalisme ‘geplaagde’ Waalse economische leven. ‘De moderne Vlamingen beschikken blijkbaar over de maturiteit om te komen tot een consensus die, in het algemeen belang, tot de beste en meest rationele oplossing kan leiden’, schreef Geens. Sociale partners – lees: de vakbonden – moesten bijdragen aan ‘de verdere uitbouw van een gunstig sociaal klimaat’.32


    Net als voorheen werd de tegenstelling tussen ‘beredeneerde’ en ‘gedisciplineerde’ Vlamingen en Waalse ‘woelmakers’ benadrukt, een tegenstelling die vroeger ook etnisch ingevuld werd tussen Germanen en Latijnen.


    In de erfenis van Gaston Geens, die vanaf 1991 door Luc Van den Brande geïncasseerd zou worden, zat nog een krachtige voorstelling, namelijk dat van een België ‘aan twee snelheden’. Geens gebruikte de metafoor voor het eerst op 25 januari 1984 in een gesprek met De Standaard. Dat Vlaanderen en Wallonië een verschillende economische ontwikkeling kenden, noemde Geens een ‘vaststelling eerder dan een stelling’. Dezelfde vaststelling was vanaf het einde van de jaren vijftig gemeengoed in Wallonië en de Waalse beweging, waar de eigen ‘déclin’ schril gecontrasteerd werd met de Vlaamse industrialisering.


    Enerzijds stelde Geens dat het absoluut niet de bedoeling was ‘denigrerend over onze Waalse landgenoten te spreken of ons erover te verheugen dat het aan de andere kant van de taalgrens minder goed gaat’. Anderzijds voerde hij met het beeld van de twee snelheden wel degelijk een negatieve voorstelling van de overkant in door bezuiden de taalgrens het bestaan van een laisser-allermentaliteit te suggereren. ‘Het verschijnsel van de twee snelheden heeft niet alleen te maken met louter economische gegevens, maar ook met verschillen in mentaliteit en aanpak.’33


    Opnieuw werd hier een tweedeling geïntroduceerd. Tegenover een als spaarzaam voorgesteld Vlaanderen werd Wallonië spilzucht verweten. ‘Wallonië steekt veel meer overheidsgeld in ondernemingen, terwijl wij dat slechts doen voor nieuwe initiatieven.’ Tegenover Vlaamse initiatiefcapaciteit werd Waalse passiviteit geplaatst. ‘Het is een feit dat men in Wallonië altijd veel meer verwacht heeft van de overheid.’34


    Een politieke verklaring vond Geens in ‘de ruim honderd jaar lange socialistische dominantie in Wallonië’. Hij verwoordde dit ook in het Frans: ‘La Wallonie meurt de socialisme.’ Toch wees Geens ook even op ‘het feit dat de grote financiële groepen er hun maatschappelijke verplichtingen niet op zich genomen hadden’, maar daaruit volgde geen veroordeling of stigmatisering.


    Het in 1959-1960 beklemtoonde perspectiefverschil van een ‘opkomend Vlaanderen’ versus een ‘tanend Wallonië’, een voorstelling die sterk leefde bij de renardisten, had nu in haar Vlaamse versie van de jaren tachtig een nieuwe benaming, gevat in de verkeersmetafoor van de twee snelheden. Aangezien er een duidelijk aanwijsbare en hardleerse schuldige was in de gedaante van het Waalse socialisme, pleitte dit, in het vertoog van Geens, voor een evaluatie van de onderlinge solidariteitsmechanismen. Ietwat sibillijns schreef Geens dat hij in een gefederaliseerd land wilde dat afspraken gerespecteerd werden. Dat was, aldus de leider van politiek Vlaanderen, ‘een essentieel element van een harmonisch samenleven van de verschillende deelstaten in een ruimer verband’.35 In feite was dit een eigentijdse remake van het pleidooi van Pieter de Decker in 1840.


    EIGENHEID


    In 1993 lanceerde de Vlaamse regering onder leiding van de Mechelse CVP’er Luc Van den Brande een grootschalig langetermijnproject: ‘Vlaanderen-Europa 2002’. Tot zover niets verrassends. Vlaanderen zocht ‘aansluiting’ bij Europa. België vervaagde op de achtergrond. Technologische innovatie gold nog steeds als economische motor. Rogiers zat ook nog steeds in de Vlaamse cockpit. De politieke consensus rond dat project was hecht. Een beetje in de schaduw van een trotse minister-president tekenden alle overige regeringsleden het document: de christendemocraten Theo Kelchtermans, Hugo Weckx en Wivina Demeester-De Meyer, de sociaaldemocraten Norbert De Batselier, Luc Van den Bossche en Leona Detiège, en ten slotte de Vlaams-nationalist Johan Sauwens. Nooit eerder kraaiden zo veel hanen unisono.


    Twee elementen vielen op. Ten eerste wilde het project wervend zijn en in tijden van de ‘kloof tussen burger en politiek’ deze eerste erbij betrekken. De regeringsploeg stelde immers vast ‘dat de Vlaamse zelfstandigheid die nu verworven is, onvoldoende bezielend is: voor sommigen is ze niet vergaand genoeg en voor velen is ze inhoudelijk niet vernieuwend genoeg’.36 Daarom bevatte de tekst een oproep aan de bevolking om over dit toekomstproject in dialoog te treden. In de eerste zin van die oproep werd meegedeeld dat 1993 voor Vlaanderen een bijzonder jaar moest worden.


    Het tweede opvallende element, dat innig verbonden was met het eerste, was dat het economische project nadrukkelijk ingebed werd in een brede culturele bedding. ‘Vlaanderen-Europa 2002’ wilde een alomvattend project zijn dat de Vlaamse identiteit via tal van initiatieven moest vormgeven en dat breder moest gaan dan het louter economische. Er was de al vermelde oproep aan de bevolking, een ‘actieplan beter leven in Vlaanderen 2002’ en een ‘actieplan beter besturen in 2002’. De titel ‘culturele ambassadeur van Vlaanderen’ werd in het leven geroepen. Artiesten, ontwerpers, gezelschappen of evenementen konden dankzij hun reële of potentiële internationale uitstraling deze titel, met bijbehorende subsidiëring, in de wacht slepen. Er werden Vlaamse promotietournees op poten gezet en in het buitenland werden Vlaamse huizen opgericht. Het label ‘Best of Flanders’ werd toegekend aan producten die de naam ‘Vlaanderen’ droegen. In 1994 werd de wielerploeg ‘Vlaanderen 2002’ opgericht als kweekschool voor beloftevolle Vlaamse renners, waarbij de glorierijke verbeelding van deze populaire volkssport (de Ronde, ‘de flandriens’, de ‘uit de Vlaamse klei getrokken renners’) gekoppeld werd aan eigentijds professionalisme en sportmanagement.


    Om ‘iets te zijn in Europa’ had Vlaanderen behoefte aan eigenheid. Het werd een buzzwoord en er werd, eigen aan het taalgebruik van de minister-president, een beetje wollig en warrig over geschreven:


    
      Een Vlaamse eigenheid in België, Europa en de wereld uitbouwen. […] Een Vlaanderen dat door de Vlamingen, door de rest van Europa en door de internationale gemeenschap in zijn eigenheid wordt herkend en erkend. […] Als Vlaanderen erkend en herkend wordt door de Vlamingen zelf, kan en moet ook werk gemaakt worden van de herkenning en erkenning van Vlaanderen door Europa en door de internationale gemeenschap. Vlaanderen wil geen eigenheid louter op basis van symbolen.37

    


    Het voluntarisme van Geens werd voortgezet. ‘Toch zal Vlaanderen zijn wat we er zelf van maken.’ Economische rigiditeit en spaarzaamheid werden geconsolideerd als onderdeel van een culturele identiteit en ‘verankering’ tot een volwaardig plan de campagne. ‘[…] een strategie van Vlaamse verankering […] betekent vooral dat structureel strategische elementen in het sociaal-economisch beleid […] onder Vlaamse controle moeten blijven.’ Europa, dat als entiteit om ‘bij aan te sluiten’ centraal stond, leek België – dat sporadischer vermeld werd – naar de achtergrond te drukken, zoals duidelijk bleek uit de naamgeving van het hele project:


    
      Het gaat daarbij [d.i. de noodzakelijk geachte vernieuwing van de politieke cultuur] vooral over het Vlaamse en het Europese bestuursniveau, aangezien verwacht mag worden dat de Belgische staat steeds meer bevoegdheden zal moeten afstaan aan die twee niveaus. […] Vlaanderen moet zich voor het komende decennium concentreren op drie doorslaggevende beleidsniveaus, namelijk de gemeenten, Vlaanderen en Europa.38

    


    Naast deze vernieuwingsretoriek werd in het project ook vastgehouden aan elementen van historische continuïteit. ‘Identiteit’ of ‘eigenheid’ werden historisch geworteld. Dat bleek niet alleen uit de keuze voor een wielerploeg als visitekaartje, maar ook uit de keuze voor een aantal ‘culturele ambassadeurs’ die verwezen naar aspecten van het historische erfgoed van de Vlaamse gebieden, zoals de in 1922 opgerichte Koninklijke Beiaardschool Jef Denyn in Mechelen. Kritische stemmen herkenden in Flanders Technology een moderne reprise van de klassieke landdag uit het interbellum. In 1993 moet Vlaanderen de enige entiteit geweest zijn die officieel niet aftelde naar het millennium, maar al twee jaar verder vooruitblikte om de zevenhonderdste verjaardag van de Guldensporenslag te kunnen herdenken.39


    Ondanks het veelvuldige gebruik van termen als ‘nieuw’, ‘vernieuwend’ en ‘modern’ lag in deze zelfrepresentatie dus ook veel historische continuïteit. Die ging terug tot het interbellum, de oprichting van het Vlaams Economisch Verbond en andere Vlaamse tools om de ‘volksgemeenschap’ te verheffen. De band tussen cultuur en economie, concreter culturele emancipatie gedurende economische ontwikkeling, was een constante, net als het instrumentaliseren van de economie in functie van de natievorming.40


    Niet alleen werd België naar de achtergrond verdreven, ook ‘Wallonië’ kwam in het hele document niet één keer voor. De overkant leek geneutraliseerd door het afnemende belang van België voor Vlaanderen en verwierf een eerder anonieme plaats in het ‘Europa van de culturen’ naast vele andere regio’s.


    En toch. Net als in de teksten van Gaston Geens bleef Wallonië onuitgesproken een rol spelen in de constructie van een Vlaams zelfbeeld. De omschrijving van de eigen bestuurscultuur als goed presterend, zakelijk en rationeel stond impliciet tegenover als ‘zuiders’ opgevatte tradities zoals politisering, bureaucratie, inefficiëntie, onverantwoordelijkheid, laisser-aller. Kortom, de overkant, het ‘Latijnse’ Wallonië, had nog steeds een vertrouwde plaats, zoals dat het geval was in 1912 en überhaupt tijdens de grote staking van 1960-1961.


    België, de Franstaligen en Wallonië kwamen in ‘Vlaanderen-Europa 2002’ ook aan bod waar in het document gesteld werd dat de staatshervorming ‘onvoltooid’ was en dat het om ‘een dynamisch proces’ ging, waarbij nog meer bevoegdheden geregionaliseerd moesten worden.41


    Op het ogenblik dat de Sint-Michielsakkoorden goedgekeurd werden en menig Franstalige hoopte dat dit de eindhalte van de institutionele hervormingen zou betekenen, liet Luc Van den Brande in een spraakmakend interview met La Libre Belgique van 11 januari 1993 de Franstalige politieke wereld opschrikken. Naar aanleiding van het onevenwicht van de geldstromen tussen Vlaanderen en Wallonië wierp de minister-president het idee op van een splitsing van de sociale zekerheid. Tegelijkertijd zei hij dat de Sint-Michielsakkoorden en dit federalisme niet de terminus konden zijn. Van den Brande brak een lans voor het confederalisme en bevestigde daarmee de centrifugale dynamiek van de federalisering. De hervorming die rust in de Belgische tent moest brengen, creëerde instabiliteit.


    De clash rond de transfers maakte duidelijk dat ‘Vlaanderen’ – in tegenstelling tot de officiële retoriek – toch nog niet klaar was met ‘Wallonië’.


    VAN ‘DÉCLIN’ TOT ‘RECONVERSION’


    Aan Waalse zijde hadden de identity makers evenmin op 1993 gewacht om zich te herdefiniëren in de aanloop naar het postunitaire België. De overeenkomsten met de Vlaamse identiteitsconstructie waren opvallend.


    Op 30 september 1980 kondigde Jean-Maurice Dehousse, voorzitter van het toen nog binnen de nationale regering samengestelde Exécutif régional wallon, de oprichting van de gewestraden – de zogenaamde tweede staatshervorming – aan als ‘een nieuwe bladzijde van onze geschiedenis’.42


    Midden oktober 1987 verzamelden meer dan vierhonderd prominenten zich in Charleroi op initiatief van het Institut Jules Destrée, dat nadrukkelijk de rol van identity maker op zich genomen had. Inzet van dit congres was het uitwerken van een ‘nieuw maatschappijproject voor Wallonië’. De naam dekte de intentie: ‘La Wallonie au futur. Vers un nouveau paradigme’. Prioritaire velden waren economie, opleiding, cultuur en technologie. Het congres zou het startschot vormen van een procesmatige werking die tot 2003 zou duren. Zoals in Vlaanderen stond de inspanning in het teken van het ‘nieuwe’, ‘zelf doen’, van voluntarisme. Zo zei Jean-Claude Van Cauwenberghe, de PS-burgemeester van gaststad Charleroi, in zijn openingsrede dat Wallonië de toekomst niet moest opvatten als een loutere verbetering van het heden, ‘het moet iets anders worden, het zal zijn wat wij willen dat het wordt’.43


    Maar net als aan de overkant slaagde het nieuwe zelfbeeld er niet in een daadwerkelijke breuk met het oude te bewerkstelligen. Dat bleek uit het Manifeste pour la culture wallonne, dat in september 1983 gelanceerd werd door een tachtigtal Waalse intellectuelen. Initiatiefnemers waren de dramaturg Jean Louvet, de econoom Michel Quévit, de journalist José Fontaine, de cineast Jean-Jacques Andrien, de singer-songwriter Julos Beaucarne en de linguïst Jacques Dubois.


    In dit invloedrijke document – er zou in de latere identiteitsconstructie op voortgeborduurd worden – vertrokken de ondertekenaars, net als eind jaren vijftig, begin jaren zestig, van de hachelijke economische situatie, die acuut was, aangezien de tweede veralgemeende economische recessie begin jaren tachtig had toegeslagen. ‘Tijdens een gewelddadige crisis wordt Wallonië geconfronteerd met allen die zijn realiteit en zijn toekomstmogelijkheden in twijfel trekken.’ Van wie het gevaar uitging, werd niet geëxpliciteerd.


    De verouderde industrie, na de steenkoolnijverheid nu met de staalnijverheid als symbool, was het zorgenkind gebleven. Toch mochten, aldus de ondertekenaars, de toekomstmogelijkheden van Wallonië niet in twijfel getrokken worden. Voorwaarde was dat de economische en culturele hefbomen in eigen handen genomen zouden worden en dat er een ‘positief beeld van Wallonië en haar volk’ gegeven zou worden. Dat beeld werd geworteld in een geschiedenis van ‘strijd en verzetsdaden’. Als een late echo van Jules Mahieu, Arille Carlier en de Waalse antifascisten uit het interbellum schetsten de ondertekenende cultuurmensen een Waalse volksaard, gekenmerkt door een ‘sceptische en plagerige timiditeit’, die het volk immuun maakte voor racisme en nationalisme.


    Het Waalse volk, aldus de cultuurmakers, was ‘vergeetachtig’ en ‘passief’. Het vergat op zijn historische strepen te staan en liet zich goedzakkig doen, zo luidde het in continuïteit met een Waalse variant op het Vlaamse Lamme Goedzakbeeld. Het was dus historisch slachtoffer geweest van ‘economische, politieke en culturele voogdijen die het volk verstikten en in verval dreigden te storten’.


    De Belgische voogdij werkte verstikkend, maar de ondertekenaars zetten zich als ‘Wallons de Wallonie’ ook af tegen de ‘hybride’ en ‘kunstmatige’ Franse Gemeenschap. Een bondgenootschap met Brussel behoorde tot de mogelijkheden, een osmose in geen geval. Behalve in economisch opzicht moest Wallonië zich ook op cultureel vlak autonoom kunnen ontplooien. Zoals in februari 1939 Vlaamse parlementsleden in het ‘Manifest van Antwerpen’ erkenning hadden gevraagd voor het ‘Vlaamsche feit’, gebeurde dit nu in Wallonië. Het manifest ‘verplichtte de intellectuelen kleur te bekennen ten aanzien van het Waalse feit’.


    Ondanks de benadrukking van het ‘nieuwe’ kon nergens in dit vertoog een consistente breuk bespeurd worden met het vroegere slachtofferdiscours. Integendeel, impliciet kon worden verstaan dat anderen, die niet zo passief of goedzakkig waren, vanuit hún volksaard niet even immuun waren voor racisme en nationalisme, dat steeds begeleid werd door de adjectieven ‘eng’ of ‘bekrompen’. Onuitgesproken werd dat nationalisme, ook al in een historische continuïteit, naar de andere kant van de taalgrens geëxorciseerd. De slotparagraaf, tegelijkertijd een geloofsbelijdenis, sprak boekdelen. ‘De Waalse cultuur is een minderheidscultuur, maar ze leeft, is verdraagzaam en pluralistisch.’ Walen waren allen die leefden en werkten op Waals grondgebied. Alle levensbeschouwingen die de mens eerbiedigden, hadden hun plaats in Wallonië, zich bewust van de eigen ‘particularismen’, maar open op de wereld.44


    Het geheel vormde een coherente zelfrepresentatie die onvermijdelijk en schril moest contrasteren met de Vlaamse overkant. Wallonië was ‘regionalistisch’, Vlaanderen ‘nationalistisch’. Net als in Vlaanderen kon de afstand tussen beide het best benadrukt worden door alleen, op eigen kracht, ‘aan te sluiten’ bij Europa en de kritische overkant onvermeld in een tanend België achter te laten.


    Aan Waalse zijde werd het vertoog ‘Wallonië in Europa, bevrijd van het keurslijf België’ het radicaalst ingezet door José Happart, die in september 1986 zijn eigen drukkingsgroep oprichtte met de veelbetekenende naam Wallonie, Région d’Europe.45


    De beweging was bij haar oprichting allerminst de eenmansclub van een in Vlaamse media als arrogant en nors afgeschilderde provocateur. Happart probeerde zich in een lange Waalsgezinde continuïteit te plaatsen en slaagde er niet toevallig in voormalige MPW-stichters en -kopstukken als François Perin, Jacques Yerna en Robert Moreau bij zijn beweging te betrekken. Met de eminente liberale veteraan Jean Van Crombrugge wist hij niet alleen de beweging als politiek pluralistisch te presenteren, maar de historische continuïteit ook uit te breiden tot begin jaren vijftig, toen Van Crombrugge de gesprekken voorbereidde die zouden uitmonden in de akkoorden Schreurs-Couvreur. Politiek pluralisme en continuïteit werden ook belichaamd door de betrokkenheid van de mediëvist Léopold Genicot, tijdens de Tweede Wereldoorlog actief in de Mouvement Catholique Wallon, deelnemer aan het Congrès National Wallon van 1945, later lid van Rénovation wallonne en het Rassemblement Wallon. De oude historicus was voor de Europese verkiezingen van 17 juni 1984 kandidaat geweest op de lijst Présence wallonne en Europe, waardoor zijn betrokkenheid bij Happarts initiatief toch wel een sterke samenhang vertoonde.


    Eveneens kandidaat op deze lijst én twee jaar later op het appel bij Happart was Fernand Massart, in 1937 lid van het Front démocratique wallon en van de Garde wallonne, in de oorlog clandestien actief in Wallonie Libre. In de figuur van Massart wist Happart zich te omringen met een gezaghebbend veteraan die zijn eerste stappen in de Waalse beweging had gezet in de strijd tegen het als pro-Germaans gerepresenteerde neutraliteitsbeleid en tegen het opkomend fascisme. Massart, die met Renard en diens opvolger André Genot de MPW had opgericht, was evenwel begin jaren zestig nog volksvertegenwoordiger voor de PSB. Dit gaf hem de gelegenheid om onder het motto ‘Wallon avant d’être socialiste’ tegen de taalwetgeving van 1962-1963 te stemmen. Dit boude statement bevestigde de terugplooi op Wallonië van de socialistische renardisten, de voorrang van de natie op de klasse. De rebelse Massart zou de PSB verlaten en zou zich in 1965 aansluiten bij de fusie van de partijen van de oud-kompanen André Genot en François Perin. In 1968 zou hij zijn rentree in het parlement maken op de lijsten van het Rassemblement Wallon. In 1983 werd hij even voorzitter van die partij.


    Toen partijvoorzitter Guy Spitaels in 1988 zijn Parti Socialiste opnieuw in de regering wilde loodsen en hiervoor rond Voeren compromisbereidheid aan de dag moest leggen, beschouwden de diehards dit als ‘un lâchage’, het in de steek gelaten worden. Massart schreef wat later een pamflet onder de titel ‘Mourir pour Fourons’, een titel die verwees naar een spraakmakend artikel uit 1939 van Marcel Déat, ‘Mourir pour Dantzig’. Die auteur, een Frans socialist die gedreven door een virulent anticommunisme het fascisme zou omarmen en in de collaboratie zou stappen, hekelde in dat stuk Engeland. Dat land betwistte volgens hem onterecht Hitlers aanspraken op de Poolse havenstand Dantzig (Gdansk). Déats suggestie dat het niet de moeite loonde om ‘te sterven voor Dantzig’ werd een slogan, een uitdrukking van defaitisme, maar in andere contexten ook een aanklacht tegen verraad. Happart, helemaal geen intellectualist, zou de metaforiek een andere richting uit drijven. Hij vergeleek zijn gemeente met ‘une petite fille violée’, een verkracht meisje.46


    Hoe dan ook werd in de Waalse beweging de link Wallonië-Europa gelegd zoals Vermeylen die verwoord had voor Vlaanderen. Om plaats te hebben in Europa, om er aansluiting mee te vinden, om het te kunnen bijbenen, moest je ‘iets’ zijn. Happart en de zijnen pleitten voor een sterk Wallonië in een Europa van de regio’s. Bij hun drukkingsgroep en met een boegbeeld dat van de rechtstreekse confrontatie met ‘les flamands’ zijn handelsmerk had gemaakt, was het zich hard en nadrukkelijk afbakenen van Vlaanderen echter duidelijk aanwezig. De beweging zei zich ‘te verzetten tegen de heerschappij die Vlaanderen over Wallonië uitoefende via de Belgische staat’. Wallonië, aldus de happartisten, ‘eiste de middelen om haar identiteit te verzekeren’.47


    Die middelen waren cultureel maar vooral ook sociaal-economisch. De Parti Socialiste deed er dan ook alles aan om het Waalse economische beleid in handen te houden. Van 1980 – ongeveer tegelijkertijd met het aantreden van Geens in Vlaanderen – tot 1993 (en daarna) was de Waalse minister-president bevoegd voor economie. In Wallonië was de personele continuïteit aan het hoofd van de gewestregeringen in deze periode weliswaar beduidend minder groot dan in Vlaanderen, maar het belette niet dat voornamelijk socialisten er de plak zwaaiden. Enkel onder de roomsblauwe regering van de liberaal Melchior Wathelet, van december 1985 tot februari 1988, bezette de PS de Waalse oppositiebanken.


    Maar in tegenstelling tot de economie in Vlaanderen kreeg de oudere Waalse industrie in volle recessie alweer flinke klappen die door het Waalse Gewest opgevangen moesten worden. In 1983 ging de olieraffinaderij van Feluy dicht. Ook in Herstal, Doornik, Engil, Beloeil, Auvelais, Braine-l’Alleud, Harmoncourt en Luik werden bedrijven gesloten. Tussen 1982 en 1985 werd in het kader van de ‘politique de restructuration de l’économie régionale’, zoals gevoerd door Dehousse, 10 miljard BEF geïnjecteerd in de zieltogende industrie.48


    Het was dit beleid dat in Vlaanderen door Geens als brandstof gebruikt werd voor een stereotypering van de overkant als ‘etatistisch’ en ‘spilzuchtig’, met de ermee gepaard gaande metafoor van de ‘bodemloze put’.


    In werkelijkheid probeerde Wallonië zijn ‘vroegere welvaart’ terug te vinden door zich mutatis mutandis de Vlaamse recepten en beleidselementen eigen te maken, met inbegrip van de keuze voor knowledge-based economies. Ook in Wallonië werd de sprong naar Europa gemaakt, stond technologisering – met de erbij horende verengelsing – centraal in de economische profilering… en ruilde men etatistische recepten in voor (neo)liberale. Dat gebeurde overigens in nagenoeg alle West-Europese sociaaldemocratische partijen, van Wim Koks ‘afschudden van de ideologische veren’ tot de Derde Weg van de tandem Giddens-Blair.


    Vanaf de jaren tachtig zou de hardnekkige band met de zware industrieën binnen de Waalse elite stilaan plaatsmaken voor een gedifferentieerder beleid. Bedoeling was het industriële weefsel te herstructureren, zonder – zoals voorheen – de inspanningen te concentreren op de ijzer- en staalindustrie. Met de PS bij wijze van uitzondering in een oppositierol bracht de christendemocraat Melchior Wathelet, samen met zijn liberale coalitiepartner, die aanpak in een stroomversnelling. Net als Geens zette Wathelet in op de promotie van nieuwe technologieën. In 1980 had hij een witboek uitgebracht voor een technologiebeleid, L’innovation pour l’emploi: livre blanc pour une politique des technologies nouvelles.49 Biotechnologie, compositiematerialen en micro-elektronica moesten Wallonië de eenentwintigste eeuw in loodsen. Deze selectie vertoonde een vrijwel naadloze overlap met de prioriteiten die Gaston Geens in zijn DIRV had laten vastleggen. In de Waalse begroting voor 1986 werd de post ‘onderzoek’ van 2,79 procent van de begroting opgevoerd tot 4,72 procent. Dit ging ten koste van de ‘aide aux entreprises’, lees de zware industrie, die met vier vijfde werd afgebouwd.50


    Die geleidelijke economische omslag van zware industrie naar nieuwe technologieën stond vooral toe dat het catastrofistische discours van ‘le déclin wallon’, gelinkt aan de reële industriële neergang, ingeruild kon worden voor een ander, positief en ‘toekomstgericht’ verhaal. De defensieve en socialistisch gekleurde ‘réformes de structures’ maakten bij Wathelet plaats voor een kapitalistisch vertoog dat elke Waal uitriep tot ‘aandeelhouder van nv Wallonië’.


    De sprong van een Waalse ‘wij’ met een strijdbare arbeidersklasse als voorhoede (Renards ‘avant-garde salvatrice’) naar een ‘wij’ van aandeelhouders in een naamloze vennootschap was in het Wallonië van midden jaren tachtig toch nog iets wat veel op een salto mortale leek. Maar toen de socialisten weer aan de macht kwamen, namen ze het vernieuwde verhaal – zonder de excessen over een volk als aandeelhouder – in essentie over.


    Het grauwe zelfbeeld gebaseerd op de ‘déclin wallon’ wisselde men eendrachtig in voor een nieuw en positiever beeld, dat steunde op de ‘reconversion wallonne’ in een veranderde sociaaleconomische context waarin de crisis plaatsmaakte voor een heropleving. In die context had de arbeidersklasse niet langer haar voorhoederol. Van haar werd steeds meer, zoals bij Geens, ‘betrokkenheid’ verwacht, een meewerkende attitude. In 1988 liet de Waalse economie een snellere groei optekenen dan de Vlaamse: 5,9 procent tegen 4,2 procent in Vlaanderen. Dat ondernemend Wallonië zich spiegelde aan en concurreerde met Vlaanderen, bleek uit de reactie van de Waalse werkgeversorganisatie Union wallonne des Entreprises. Die liet weten dat ‘sinds 1986 Wallonië de Vlaamse groei aan het inlopen is’. Naast de victimisering ontwikkelde zich opnieuw een verhaal over het ‘eigen kunnen’ met de Vlaamse overkant als maatstaf.


    ‘AFFIRMER LA WALLONIE’


    Toen Guy Spitaels op 6 januari 1992 het voorzitterschap van de Waalse regering voor zijn rekening nam, werd deze accentverschuiving bekrachtigd. Samen zelf doen, voluntarisme, hadden het narratief van ‘le déclin wallon’ vervangen. Spitaels’ keuze voor de Waalse regering symboliseerde dat aspect van zelfbewustzijn en geloof in het eigen kunnen. De onbetwistbare numero uno van de Franstalige politiek, voorzien van de bijnaam Dieu, ging hoogstpersoonlijk aan het roer staan. Het maakte ook duidelijk op welk beleidsniveau zowel economisch als institutioneel de prioriteiten gelegd werden, want op dat moment waren noch de federale, noch de Vlaamse regeringen gevormd.


    De gewestelijke investeringsmaatschappij SRIW, Société Régionale d’Investissement de Wallonie, fungeerde voor Spitaels als ‘de uitdrukking van de collectieve wil tot economische ontwikkeling van het Waalse Gewest’.51 De manier waarop die ‘développement économique’ gestalte moest krijgen leek als twee druppels water op de koers die in Vlaanderen aangehouden werd. Dat bleek bijvoorbeeld uit het ontwikkelingsplan voor het door de ‘déclin industriel’ zo geplaagde Henegouwen. Prioriteiten van dat plan (‘Document unique de programmation’, DOCUP) waren onder meer research and development en nieuwe technologieën met de oprichting van het Centre de Biologie moléculaire et médicinale (IBMM) te Charleroi, Materia Nova en Multitel in Bergen en het Parc d’Aventures scientifiques du Crachet (PASS) in Frameries.52 Ook voor Wallonië zou Europa de ‘motor’ van de ontwikkeling worden. Het DOCUP was een Europees gefinancierd project. Nieuwe plannen en projecten, die eveneens een verengelsing van het jargon teweegbrachten, werden afgesproken met of aangereikt door Europa.


    Spitaels liet zich in januari 1994 aflossen door partijgenoot Robert Collignon. De Agusta-Dassaultsmeergeldaffaire stootte hem van zijn voetstuk en zou hem de rechtszaal binnenloodsen. Met de slagzin ‘Wat je doet, moet je heel goed doen, maar slechts één keer’, zwoer Collignon verder bij de specialisatie van economische zones en ‘uitmuntendheidspolen’.53


    Net als in Vlaanderen wilde de Waalse regering haar politieke en economische koers inpassen in een ruimere zelfrepresentatie. Op 22 januari 1992 verklaarde Spitaels in de Waalse Gewestraad dat de executieve ‘de Walen een maatschappelijk project aanbood en hen uitnodigde eraan deel te nemen’.54 Bij het aantreden van Spitaels aan het hoofd van de Waalse regering had Robert Collignon verklaard dat het de bedoeling was ‘d’affirmer haut et clair la Wallonie’.55 ‘Affirmer’ werd een sleutelconcept. Het werkwoord betekent ‘bevestigen’, ‘verzekeren’ of ‘bekrachtigen’. In het taalgebruik van Luc Van den Brande zou het ook ‘verankeren’ kunnen zijn. In dat geval wordt ervan uitgegaan dat het onderwerp al bestaat, maar dat het wat nadrukkelijker gesteld moet worden, mogelijk omdat het nieuw, broos of zwak is. Het onderwerp dat ‘geaffirmeerd’ moest worden, was ‘la Wallonie’, ‘la politique wallonne’ en meestal ‘l’identité wallonne’. Maar ‘affirmer’ kan ook de betekenis krijgen van ‘verzekeren’ of ‘verdedigen’ in een context waarbinnen het onderwerp ter discussie wordt gesteld, tegenkanting ondervindt of belaagd wordt.


    Dat ze er anderen mee bekritiseerden, wilden de Waalse identiteitsarchitecten ten stelligste ontkrachten. Zich ‘affirmeren’ tegenover een ander stond volgens Guy Spitaels gelijk aan nationalisme, een etiket dat in België historisch Vlaams was en absoluut on-Waals. Nationalisme begint waar men zich tegen een ander afzet, vertrouwde Spitaels Le Soir toe in september 1992. Een maand later herhaalde hij: ‘Bij ons in Wallonië is er geen enkel nationalisme, als die term een agressiviteit tegenover een andere etnische of taalkundige groep veronderstelt.’ Nationale identiteit, aldus Spitaels, ‘baseert zich niet op een taal, en al zeker niet op een etnisch lidmaatschap’.56


    Toen Happart door socialisten als Philippe Moureaux, Claude Desama en de PS-gezinde publicist Claude Demelenne van nationalisme beschuldigd werd, nam Jean-Maurice Dehousse het met gelijkaardige argumenten op voor de Voerenaar. ‘Bij ons in Wallonië bestaat er geen enkel besef van verwerping of van exclusiviteit’, aldus Dehousse. ‘Wij zijn geen Maurassiens’, voegde hij eraan toe, verwijzend naar de Franse nationalist, katholieke integrist en collaborateur. Waarna hij echter wel in een ietwat gammele zin toegaf ‘tot een politieke beweging te behoren die voor een natie, het Waalse volk, het recht opeist een natie te vormen’.57


    De gangbare definiëring van nationalisme, zoals bij Dehousse en Spitaels, was negatief. Happart vormde geen uitzondering. ‘Nationalisme baseert zich op onverdraagzaamheid en komt tot leven in de weigering om de ander te aanvaarden.’58 Nationalisme was principieel gekeerd tegen anderen, exclusief. Dit sloot aan bij de historische visie in de Waalse beweging, waarin het substantief ‘nationalisme’ verbonden werd met adjectieven als ‘bekrompen’ (‘borné’) of ‘eng’ (‘étroit’). Of als het zelf als adjectief gebruikt werd, geplaatst werd voor een substantief als ‘ontaarding’ (‘dérive nationaliste’), ‘waanzin’ (‘folie nationaliste’) of fanatisme (‘fanatisme nationaliste’).


    Maar wanneer Dehousse benadrukte wat hem en de wallinganten wél en positief dreef – ‘het recht op een natie voor het Waalse volk’ – kwam hij uit bij de serenere, niet-normatieve en ruim aanvaarde definiëring van nationalisme van de Britse sociale antropoloog Ernest Gellner: het streven naar een samenvallen van de culturele eenheid (het volk) met de politieke eenheid (de staat).59


    Voor het ‘affirmeren’ van Wallonië in België en vooral in Europa, het (her)construeren van de identiteit en tegelijk het afwijzen van het nationalistische etiket deed de Waalse overheid veel moeite. Kort nadat Robert Collignon in januari 1994 Spitaels als Waals minister-president was opgevolgd, kondigde hij de oprichting van een cel ‘identité wallonne’ aan, in de schoot van zijn kabinet. Voor alle duidelijkheid voegde hij er meteen aan toe dat Wallonië ‘met zijn karakteristieke eigenschappen meervoudig moest blijven’, ‘surtout pas de nationalisme’.60


    DE GRAMMENS VAN DE OVERKANT


    De pogingen aan beide zijden van de taalgrens om een positieve herdefiniëring van de nationale identiteit te formuleren waarin de regio aansloot bij Europa en kritische anderen zoals België en Vlaanderen/Wallonië naar de achtergrond verdwenen, werden gedwarsboomd door de Voerense kwestie en de figuur van Happart. Met Voeren, maar ook met hoofdstad Brussel, zaten beide deelstaten opgescheept met taalgemengde gebieden waarover nervositeit en conflicten bleven bestaan. Happart fungeerde in beide landsdelen als een remake van Grammens, met dit verschil dat in vergelijking met de late jaren dertig nu de functies omgewisseld werden: uitgespuwd als een ‘crétin’ in de Vlaamse beweging en opinie, opgehemeld als een held aan de overkant.


    Met Happart als absolute kop-van-jut ontstond in de Vlaamse politiek en in de Vlaamse beweging een breed front om de fruitteler – electoraal de sterkste in een gemeente die door de hogere overheden bij Vlaanderen was ingedeeld – van de macht af te houden. VU-coryfee Vic Anciaux noemde Happart in de Kamer een ‘onruststoker, geweldenaar en oproerkraaier’.61


    Extremistische flaminganten ‘wandelden’ regelmatig door de Voerstreek, geëscorteerd door paramilitaire groepen als de Vlaamse Militanten Orde en Voorpost, die de gewelddadige confrontatie niet schuwden. Deze ‘wandelingen’ verlevendigden bij de Franstaligen en Walen dan weer het beeld van flaminganten als fascisten.


    Dat beeld kende een lange continuïteit in de Waalse beweging en werd nieuw leven ingeblazen door Franstalige militanten van de Voerstreek. Een affiche uit 1978 legde de link tussen de Duitse militaire bezettingen van 1914 en 1940. De tekst erop luidde: ‘Het is nog steeds hetzelfde gevecht’, en: ‘De Voerenaars zullen niet capituleren’. De affiche wordt toegeschreven aan de Parti d’Unité Wallon. Het bekende beeld van een Joods jongetje uit het getto dat door gewapende Wehrmachtsoldaten wordt weggevoerd, werd eveneens overgenomen, behalve dat het jongetje nu een badge met de Waalse haan in plaats van een Jodenster droeg. Het FDF hanteerde in de Brusselse randgemeenten de slogan: ‘Zij hebben voor de collaboratie gekozen. Het FDF kiest voor het verzet’.


    Anderzijds was Happart voor Franstalig België en Wallonië een voorhoedestrijder, een Uilenspiegel. Net als Grammens was Happart té populair om niet politiek-electoraal ingezet te worden. Zoals ‘het gramme schilderke’ in 1939 onafhankelijk lijsttrekker van de Antwerpse VNV-lijst werd, trok Happart als onafhankelijke de PS-lijst voor de Europese verkiezingen van 1984. Ook in de parlementsverkiezingen van 1987 gebruikte de PS haar goudhaantje als symbool.


    Eind jaren tachtig, toen de PS weer in de federale regering stapte, leek de politieke rol van Happart grotendeels uitgespeeld. Maar andere factoren maakten dat aan beide zijden werd teruggevallen op oudere, sterke stereotyperingen. Dat was onder meer het geval voor de Vlaamse roep om meer autonomie en de kritiek op de transfers.


    TRANSFERS EN ‘OMKEERBARE SOLIDARITEIT’


    ‘Het organiseren van transfers is dus inherent aan een economische en monetaire unie’, had Gaston Geens in 1987 geschreven, verwijzend naar de federale functionering van zowel Europa als België. ‘Die transfers en hun intensiteit zijn inmiddels voldoende bekend’, had hij vervolgd, zinspelend op een als disproportioneel beschouwde overdracht van middelen naar Wallonië. ‘Wanneer die transfers evenwel een bepaalde grens overschrijden, wordt het politiek bijzonder moeilijk om het systeem nog te laten aanvaarden.’ In ‘Vlaanderen-Europa 2002’ klonk het dat een grondige en objectieve studie de financiële transfers in de sociale zekerheid moest doorlichten, en ‘in afwachting dient de Vlaamse regering stappen te zetten om de ongerechtvaardigde transfers weg te werken’.62


    De discussie over de ‘ongeoorloofde’, ‘oneigenlijke’ of ‘nietobjectiveerbare’ geldstromen van Vlaanderen naar Wallonië bevestigde ook in het postunitaristische België het aloude beeld van een Belgische structuur die Wallonië bevoordeelde. In de nieuwste invulling beperkte dat economisch amechtige Wallonië de ontwikkelingsmogelijkheden van Vlaanderen, waardoor het ritme waarmee in Europa aansluiting gevonden moest worden, dreigde te vertragen.


    In Vlaams-nationale kringen vormde dit genoeg munitie om te pleiten voor het doortrekken van federalisme naar afscheiding. Op 14 maart 1992 gaf de Vereniging van Vlaamse Academici een voorzet in die richting met een rapport over de transfers, dat door het Vlaams Blok in de zomer van 1993 werd aangegrepen om er in het federale parlement een wetsvoorstel over in te dienen. De extreemrechtse partij stelde een communautaire splitsing voor van de openbare kredietinstellingen, de zogenaamde oki’s. Voor VB-fractieleider Gerolf Annemans moesten Vlaamse gelden louter en alleen dienen voor Vlaamse investeringen. Zijn fractiegenoot Francis Van den Eynde vond ook dat de Belgische schuldenlast geen Vlaams probleem was. Het ging volgens hem om een put ‘die zeker niet door Vlamingen gegraven was’. Besparingsmaatregelen van de federale regering waren erop gericht ‘vooral de Vlamingen voor alles te doen opdraaien’.63


    Het beeld van profiterende Walen en beduvelde Vlamingen werd voor de publieke opinie kracht bijgezet met tal van voorbeelden. Alweer Annemans zei in de Kamer op 9 november 1993 dat ieder Vlaams gezin jaarlijks gemiddeld de waarde van een stevige gezinsauto aan Wallonië gaf. Alleen al via de sociale zekerheid, stelde Annemans, verdween jaarlijks 120 miljard BEF naar ‘het Wallonië van Spitaelsus’. De totale overdracht werd op 400 miljard BEF geschat. ‘Met dit bedrag kunnen in Vlaanderen meer dan honderdduizend, misschien wel honderdvijftigduizend jobs worden gecreëerd.’ Nog steeds volgens de voormalige medewerker van ’t Pallieterke was de overheveling van Vlaanderen naar Wallonië groter dan die van het vroegere West-Duitsland naar Oost-Duitsland. Het gebeurde wel vaker in Vlaams-nationale media dat een door de PS gedomineerd Wallonië gepresenteerd werd als een overblijfsel van het oude stalinisme.


    Naar eigen zeggen had het Vlaams Blok geen probleem met solidariteit. ‘Voor het Vlaams Blok niet gelaten, maar dan afgesproken, beperkt, redelijk en op een groter plan, niet alleen met het Waalse volk.’ Annemans formuleerde dat als ‘omkeerbare solidariteit’, want ‘zoals iedereen weet is de huidige situatie er één van eenrichtingsverkeer’.64


    In wezen was er in het transferdebat geen breuk tussen de tandem Geens-Van den Brande en het Vlaams Blok. Zowel in het officiële Vlaamse vertoog als in zijn extreemrechtse variant werd uitgegaan van een onevenwicht (meer naar Wallonië dan naar Vlaanderen) dat blootgelegd moest worden (‘geobjectiveerd’), als een onrechtvaardigheid werd beschouwd, dat onhoudbaar was en waaraan paal en perk gesteld moest worden. De Limburgse VU’er Johan Sauwens, minister van Institutionele Hervormingen in het kabinet-Van den Brande, drukte het in het Vlaams Parlement met dezelfde verkeersmetafoor uit als Annemans. ‘Er moet solidariteit zijn. Wij stellen alleen vast […] dat het eenrichtingsverkeer in de solidariteit in België inderdaad grote vragen naar de toekomst blijft oproepen.’65


    In beide percepties bestonden er grenzen aan de solidariteit, moest die ‘omkeerbaar’ zijn: geven, maar evenveel terugkrijgen. Als dat niet het geval was, dreigde in de woorden van Pieter de Decker van 1840 ‘une guerre civile interminable’, die het land zou opsplitsen.


    Dezelfde logica was ook terug te vinden bij de Vlaamse liberalen. Federalisme, aldus Patrick Dewael, hun fractievoorzitter in de Kamer, droeg ‘de kiemen van het separatisme’ in zich. Het ‘institutionaliseert de onverantwoordelijkheid’, klonk het aan het adres van de Franstaligen, ‘men geeft uit en wat men niet heeft, haalt men bij de nationale overheid’. De oplossing lag volgens de Limburger in ‘een regionalisering van een gedeelte van de openbare schuld in verhouding tot de middelen en bevoegdheden die worden overgedragen’. Inzake de sociale zekerheid vond Dewael dat ook de Franstaligen de discussie moesten durven aangaan over ‘niet-objectief verantwoorde transfers’.66 Dewael baseerde zich op het tweede Burgermanifest van zijn partijvoorzitter, dat wilde afrekenen met de logica van het ‘unionistisch federalisme’: het splitsen en overhevelen van bovenaf, vanuit een oorspronkelijk unitaire staat. Daartegenover stelden de Vlaamse liberalen: een ‘echte, authentieke, doorzichtige federale staat’. Die moest slechts op zich nemen wat de overige niveaus – gemeenten en gemeenschappen – samen beslisten over te dragen, zoals defensie en justitie. Zo moest een ‘doorzichtige en omkeerbare solidariteit’ georganiseerd worden.


    Uit dit pleidooi voor subsidiariteit vloeide voort dat ‘elk bestuursniveau zijn eigen inkomsten int en zijn deel van de schuld draagt. Er kan niet langer sprake zijn van dotaties, toegewezen inkomsten of te ristorneren belastingen, zoals nu gebruikelijk is. In een échte federale staat beheert elk van de bestuursniveaus zelf zijn eigen belastingmateries.’ Behalve een pleidooi voor responsabilisering en het ‘zetten van de tering naar de nering’ klonk een nauwelijks onverholen verwijt aan het adres van ‘het zuiden’, de metafoor van de ‘melkkoe’ inbegrepen:


    
      Uiteindelijk is de federalisering van een deel van de overheidsschuld het énige doeltreffende middel om iedereen in dit land, zowel in het noorden als in het zuiden, tot een zuinig beheer te verplichten in plaats van verder te teren op ongeoorloofde transferten of het uitmelken van de centrale staat.67

    


    Het transferdebat ontblootte een links-rechtstegenstelling die de tegenstelling meerderheid-oppositie doorkruiste. Zowel de Vlaamse regeringspartij SP als de oppositiepartij Agalev ging uit van een principiële visie met betrekking tot solidariteit en bekritiseerde de ‘voorwaardelijke solidariteit’ van de andere partijen. In het parlementaire debat naar aanleiding van de wetenschappelijke doorlichting die de Vlaamse regering besteld had, verklaarde de Kempense volksvertegenwoordiger Jos Geysels dat ‘solidariteit’ een begrip was dat niet kon worden gefederaliseerd. Zinspelend op de Vlaams Blokslogan ‘Eigen volk eerst’ voegde hij eraan toe dat er geen transfer mocht zijn ‘van de waarde solidariteit naar de waarde eigenbelang, naar het Vlaanderen van de eigen portefeuille eerst’.68


    Zijn socialistische collega Jan Peeters, eveneens Kempenaar, betrok de Europese en internationale context: ‘Het rijke Vlaanderen betaalt op Europees niveau zonder morren voor de armere regio’s. […] Het verricht mondiale Noord-Zuidtransfers via ontwikkelingssamenwerking maar verzet zich uit alle macht tegen solidariteit met de niet-actieve bevolking in Wallonië.’ Hij noemde dit ‘bekrompen praktijken die van groepsegoïsme getuigen’.


    FRANSTALIGE SOLIDARITEIT OF WAALSE TERUGPLOOI


    Kopstukken van de Parti Socialiste pareerden de ‘Vlaamse dreigementen’ door de transferdiscussie uit te breiden naar andere domeinen van overdracht tussen noord-zuid, zinspelend op een gebrek aan ‘omkeerbaarheid’ in het nadeel van Wallonië. Als andere parameters van overheveling betrokken werden, zag het plaatje er anders uit, zo klonk het in een strategie om de discussie te neutraliseren.


    Naar aanleiding van de goedkeuring van de Sint-Michielsakkoorden schreef Jean-Maurice Dehousse dat hij begreep dat er in Vlaanderen vragen werden gesteld over de overheveling van bedragen op sociaal vlak. Maar, zo kaatste hij terug, Vlamingen moesten evenzeer begrijpen dat men in Wallonië dan weer vragen stelde over de gelijke toepassing van de belastingwetten en overheveling van handelsinkomsten. ‘Wat dat betreft is de vergelijking tussen het bruto nationaal product en de belastingbijdrage van Wallonië verhelderend. Hiermee komen allemaal problemen aan het licht die nadere aandacht verdienen’, besloot hij ietwat omfloerst.69


    De transfers werden bezuiden de taalgrens in een totaal ander perspectief gezien. Ten gevolge van de Sint-Michielsakkoorden zou Vlaanderen nóg meer middelen krijgen die het eigenlijk niet nodig had, waarmee het zijn toekomst richting 2002 kon voorbereiden terwijl Wallonië, met wat het toekwam, niet eens voldoende had. In Wallonië werd de beeldvorming over onverantwoorde transfers bovendien beschouwd als de aanloop naar een fundamenteler project: een onafhankelijk Vlaanderen. De discussie vormde voor menig Franstalig politicus het bewijs dat de Sint-Michielsakkoorden en de federalisering van België voor Vlaanderen geen eindpunt vormden. De liberaal Louis Michel sloeg in april 1993 alarm nadat hij naar eigen zeggen lucht had gekregen van een interne nota van het kabinet-Van den Brande in die zin. De akkoorden effenden het pad voor ‘de separatistische avonturiers’ om hun einddoel te bereiken, ‘de vernietiging van de Belgische staat’, aldus Louis Michel.70


    Aan echte en vermeende aanleidingen om alarm te slaan ontbrak het niet in de periode 1992-1993. Toen eind 1992 de Vlaamse executieve de KU Leuven gelastte met een onderzoek naar de transfers in de sociale zekerheid, benadrukten een aantal Franstaligen dat de bedreiging niet uitging van een schimmig Vlaamsnationalistisch clubje. Was het dat maar geweest. Bij monde van haar voorzitter Georges Clerfayt wees het FDF in januari 1993 met een beschuldigende vinger naar ‘talloze Vlaamse politici, overigens gesteund door de commentatoren van de Vlaamse pers’. Volgens Clerfayt hield Vlaanderen er een verborgen agenda op na. De FDF-voorzitter vermoedde dat de discussie over een vermeende ‘onbillijkheid’ van de transfers de deur opende naar de splitsing van de sociale zekerheid en de openbare schuld om zo tot een autonome Vlaamse staat te komen. Clerfayt meende zelfs te weten wanneer Vlaanderen zich zou losrukken van België: in het mythische jaar 2002, niet toevallig de zevenhonderdste verjaardag van de Guldensporenslag en het eindpunt van de campagne van de Vlaamse regering. Het ging om ‘une entreprise de destruction de la Belgique’.71


    Jean Gol, dat andere blauwe zwaargewicht naast de FDF’er Clerfayt en de liberaal Michel, drukte zich in nagenoeg dezelfde termen uit. Samen met Perin was de liberale partijvoorzitter zijn lange politieke mars begonnen in links-radicale kringen, dan in de rangen van de MPW, vervolgens in het Rassemblement Wallon, om midden jaren zeventig bij de liberalen te belanden en er in de jaren tachtig de sterke man in de opeenvolgende kabinetten van Wilfried Martens te worden. Volgens Gol was Van den Brande, ‘de nieuwe Vlaamse messias’, uit op confederalisme en ten slotte onafhankelijkheid. De eerste die deze bijnaam opgespeld kreeg was Frans Van Cauwelaert, hoewel die steeds had vastgehouden aan de Belgische structuur. Van den Brande, zo beweerde Gol, bereidde het vertrek uit België voor via zijn plan ‘Vlaanderen 2002’, dat de contouren tekende van een onafhankelijk Vlaanderen. Er mocht, aldus Gol, niet de minste twijfel bestaan over de steun die Van den Brande voor dat plan in Vlaanderen genoot: een meerderheid van zijn executieve en van het Vlaamse Parlement, in de Vlaamse politieke wereld en de media.72


    In datzelfde jaar 1993 zouden Franstalige liberalen en FDF een kartel aangaan, om een klein decennium later samen op te gaan in de Mouvement Réformateur.


    De aanvallen vanuit Vlaanderen op de transfers werden aan de overkant niet alleen als een dreigement ervaren. Tegelijkertijd legden ze een spanning bloot die al veel langer bestond tussen francophones en Wallons. De Franstalige liberalen wensten een sterk blok te smeden tussen Walen en Franstalige Brusselaars. Volksvertegenwoordiger Serge Kubla vond dat ‘een daadwerkelijke solidariteit met het Brusselse Gewest en met alle Franstaligen die er woonden geboden was’. Kubla, die ook burgemeester van Waterloo was, diende een ontwerpresolutie in die deze solidariteit moest ‘bekrachtigen’.73


    De ‘solidarité francophone’ werd tegenover een ‘repli wallon’ geplaatst. De liberalen interpelleerden de socialistische minister-president Guy Spitaels, die ze van een terugplooi op Wallonië beschuldigden. Ook de altijd strijdbare FDF’er Olivier Maingain stelde dat voor de PS alleen ‘de partijdige bezetting van Wallonië’ van belang was.74


    De wallinganten binnen de PS legden, in tegenstelling tot de liberalen, het institutionele zwaartepunt elders. Jean-Maurice Dehousse schreef dat ‘wie de geschiedenis van de Waalse beweging ook maar een beetje kent’ kon beamen dat voor de aanvang van de staatshervormingen in 1970 geen enkele Waalse politieke partij, ook niet de liberalen, zich positief over de Franse Gemeenschap uitgelaten zou hebben. Dehousse verwees naar de liberaal Jean Rey en naar kanunnik Leclercq om aan te tonen dat daar in Wallonië politieke eenstemmigheid over had bestaan. De toekomst van Wallonië, aldus zoon Dehousse, ging over het Waalse Gewest en nooit over de Gemeenschap Wallonië-Brussel. In de lijn van André Renard primeerden in 1993 voor de PS nog steeds de sociaal-economische hefbomen en dus het Waalse Gewest, waarvan hun voorzitter hoogstpersoonlijk de leiding had genomen. Volgens Dehousse bestonden ‘de twee belangrijkste pijlers van het gedachtegoed […] dat door de hele Waalse beweging wordt uitgedragen’ uit twee dualismen. ‘De eerste is het dualisme Wallonië-Vlaanderen; de tweede, nog altijd aanwezig, is het dualisme Wallonië-Brussel.’ Aangezien de federalisering de oprichting van een Brussels Gewest omvatte, leek het Dehousse ‘vrij normaal dat Wallonië weer zin heeft in zelfbestuur, kortom weer op eigen benen wil staan’.


    Net zomin als bij de Vlaams-nationalisten betekende dit dat de Waalse beweging Brussel zou ‘loslaten’. Het officiële Vlaamse discours, dat luidde dat Brussel bestuurd moest worden door Vlaanderen en Wallonië, werd niet gedeeld. Dehousse en de wallinganten streefden naar ‘een zekere Franse Gemeenschap […], meer gericht op de samenwerking tussen Wallonië en het Franstalige deel van Brussel’.


    Als een echo van Van den Brande schreef Dehousse: ‘Er staat […] nog niets definitief vast; mijn voormalige collega Philippe Moureaux had het altijd over een “permanente herziening van de staat”. Dat moeten we goed voor ogen houden, wat niet betekent dat het ons niet uitmaakt waar de reis heen voert en hoe we er komen’.75


    De geïnstitutionaliseerde bewegingen slaagden er in 1993 niet in ‘iets te zijn in Europa’ zonder naar de overkant te verwijzen. In het officiële Vlaamse vertoog bleef men een als amechtig voorgesteld Wallonië beschouwen als een blok aan het been, zoals dat begin twintigste eeuw geheel omgekeerd was geweest met een als achterlijk voorgesteld Vlaanderen dat de Waalse opgang in democratie en moderniteit afremde. Nu nam Vlaanderen met een minder erfelijk belaste economie, zelfbewuste ondernemerskringen en een assertieve regering het voortouw. De centrifugale dynamiek van de federalisering maakte dat al snel stemmen opgingen om verder te gaan: confederalisme, zelfstandigheid enzovoort. In Wallonië, waar de imiterende elites op dezelfde manier en met dezelfde symboliek te werk waren gegaan, zorgde dit voor problemen. Enerzijds wilde men bevoegdheden en middelen verder laten overhevelen, niet het minst om het onderwijs te kunnen herfinancieren. Anderzijds was men beducht voor verdeeldheid tussen Wallonië en de Franstaligen in Brussel, die in een te nadrukkelijk Vlaams-Waals binair scenario weleens aan hun lot konden worden overgelaten. Ook dat was een oud zeer en verklaarde overigens het ontstaan van de Waalse beweging aan het eind van de negentiende eeuw. Anderzijds zouden ‘Wallons de Wallonie’ zonder de rest van de Franstaligen en zonder Brussel makkelijker geminoriseerd en verzwakt kunnen worden. Naar het filosofischmaterialistische adagium dat het zijn het bewustzijn bepaalt en niet omgekeerd, zou economische berekening de wallingantische angel uit het francofone corpus trekken. De Waalse keuze viel op een ‘affirmation’ binnen een gefederaliseerd België dat als een terminus beschouwd werd. De séparateurs administratifs van weleer gaven zichzelf de zotste, maar ook de mooiste naam uit het politieke jargon van de Belgische geschiedenis. Inzake verdere staatshervormingen werden ze demandeurs de rien.
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    TIJDEN VAN ONTNUCHTERING


    Het negatieve beeld van de overkant en het positieve zelfbeeld dat er onlosmakelijk mee verbonden was, kenden een taaie historische continuïteit die ook na 1993 niet uit de diepe bedding kwam waar ze zich midden negentiende eeuw in groef. De hardnekkigheid van die continuïteit mocht verbazen.


    Met de val van de Berlijnse Muur in 1989 en de implosie van de Sovjet-Unie twee jaar later kwam niet alleen een einde aan de twintigste eeuw, maar raakten ook alle grote verhalen van het modernisme in de verdrukking. Het socialisme heette dood te zijn, afgemaakt door de stalinistische ervaring van dictatuur, vervolging en een door een gigantische bureaucratie beheerde schaarste. Maar ook zijn westerse, sociaaldemocratische variant verkeerde in een existentiële crisis door zijn onvermogen nog verder hervormingen af te dwingen, door zijn te grote identificatie met een politiek van bezuinigen en sociale afbraak. Het had de ideologische veren afgeschud en zich bekeerd tot een sociale variant van het liberalisme.1 Die stroming leek aanvankelijk als grote winnaar de nieuwe eeuw binnen te treden. De euforie was dermate groot dat men het einde van de geschiedenis afkondigde. Hovaardig en ongefundeerd werd een gelijkheidsteken geplaatst tussen kapitalisme en liberale democratie. Nieuwe crisissen en oorlogen zouden voor een snelle ontnuchtering zorgen. Het begin van de eenentwintigste eeuw werd gekenmerkt door het abrupte einde van ‘het einde van de geschiedenis’.


    Het nationalisme, dat al vele malen doodverklaard was, leek op deze instabiele, maar voor haar vruchtbare grond een nieuwe revival tegemoet te gaan. Tegenover de nieuwe internationale turbulentie, intussen versterkt door vluchtelingenstromen ten gevolge van de oorlogen, boekte het successen door te pleiten voor een terugplooi. Het speelde in op bestaande onzekerheid, joeg angst aan en creëerde een hysterisch beeld van een mythisch oorspronkelijk Avondland dat door barbarij onder de voet gelopen dreigde te worden. Het ging om een irrationele voorstelling van zaken die op geen enkele manier door feiten of cijfers onderbouwd kon worden.


    Maar behalve uit angst voor deze vaak ronduit xenofobische en racistische voorstellingen kon het succes van nationalistische projecten verklaard worden uit de behoefte aan geborgenheid, beschutting, tegenover de instabiliteit of tegenover de als autoritair of onrechtvaardig beschouwde besturen van hogere niveaus zoals IMF, Wereldbank, ECB en andere niet-verkozen dicteerders van economische bezuinigingen en structurele aanpassingen. Het wantrouwen van de burger ten aanzien van de onpersoonlijke, bureaucratische machtscentra – ook de kloof tussen burger en politiek had de twintigste eeuw overleefd – kon hier zowel vanaf rechts als vanaf links nationalistische expressies in de kaart spelen. Vooral in perifere gebieden leken er redenen te over om zich af te zetten tegen verafgelegen beslissingscentra. Die werden gezien als producten van een te verwerpen kosmopolitisme dat vreemd heette te zijn aan de lokale tradities, waarden en… identiteit.2


    Terwijl deze veranderende wereld de communautaire verhalen binnen België nieuwe geloofwaardigheid zou verschaffen, bezorgde ze de zelfbeelden en projecties lood in de vleugels. Kon het nog symbolischer? Op de vooravond van 11 juli 2016, de officiële Vlaamse feestdag, hield Vlaams minister-president Geert Bourgeois, ooit het eerste en enige parlementslid van de N-VA, een toespraak op de Groeningenkouter in Kortrijk, waar de Guldensporenslag herdacht werd. Plaats en datum moesten de redevoering legitimeren als een coherent geheel waarin verleden, heden en toekomst samengebald werden. Bourgeois betoogde dat Vlaanderen eenheid kon putten ‘uit het gedeelde verleden, uit de taal die uit dat verleden is ontstaan’. De ietwat stugge Roeselarenaar brak een lans voor natiegevoel, dat hij onontbeerlijk noemde en dat versterkt moest worden. De Europese Unie was voor ‘de deelstaat Vlaanderen’ de enige ‘grote, wereldwijd ertoe doende hefboom, op het vlak van klimaat, wereldhandel en vrede’. België bleef een land met twee democratieën, een land met twee politieke culturen, een ‘tweelandenland’, zoals journalist Guy Tegenbos dat volgens Bourgeois treffend verwoord had. De kloof tussen politiek Vlaanderen en politiek Wallonië uitte zich telkens opnieuw, aldus Bourgeois. Als enige deelstaat stelde Vlaanderen budgettair orde op zaken. Anderzijds hadden de vele stakingen van onze taalgrens een stakingsgrens gemaakt. En stakingen, aldus de minister-president, brachten reputatieschade toe en schrikten buitenlandse investeerders af.


    ’s Middags in de studio’s van de commerciële tv-zender VTM had Bourgeois zijn ingeoefende oneliner over de stakingsgrens al eens gebracht en er nogal ondoordacht aan toegevoegd dat Vlamingen daarop spuwden. Vlaanderen, dat Brussel niet losliet, had behoefte aan ‘meer autonomie’, besloot de N-VA’er. Het was meteen ook duidelijk dat voor de versterking van het Vlaamse zelfbeeld anno 2016 de Vlaamse minister-president en de zijnen evenmin Wallonië… loslieten.3


    In zijn State of the Union van hetzelfde jaar had Paul Magnette, die in de zomer van 2014 Waals minister-president was geworden, twee defensieve conclusies getrokken. Impliciet vormden ze twee antwoorden op verwijten die in Vlaanderen circuleerden. Nee, klonk het in het Waals Parlement op 13 april 2016, Wallonië was geen achtergebleven regio. En nee, luidde het alweer, Wallonië leefde niet op kosten van Vlaanderen. De regio genoot een ‘normale institutionele solidariteit’, die beduidend minder was dan in de meeste andere gefederaliseerde landen, aldus Magnette.


    Toen hij in zijn redevoering niet zonder tevredenheid de economische beleidskeuzen doornam, bleken die een doorslag te zijn van de Vlaamse prioriteiten en weinig te maken te hebben met socialisme of enige vorm van collectivisme. Winstvoet en innovatiegraad hielden gelijke tred met ‘andere gewesten van het land’. Er bleef geïnvesteerd worden in research and development. Van de ondernemingen die deel uitmaakten van de zogenaamde competitiviteitspolen, waarvan 88 procent kmo’s, groeiden de waarde en de werkgelegenheid sneller dan van andere. Die competitiviteitspolen bundelden ondernemingen, vormingscentra en openbare of private onderzoeksentiteiten binnen een bepaald economisch domein. Ze moesten voor vernieuwing zorgen, internationale zichtbaarheid en de concurrentie kunnen aangaan met gelijkaardige buitenlandse spelers. Inzake toekomststrategie onderstreepte Magnette het aanmoedigen van de ‘révolution entrepreneuriale’. Er werd niet gevraagd om meer autonomie of om een terugplooi of séparation.4


    Het was opmerkelijk dat in een tijdsgewricht waarin grote verhalen onder druk kwamen te staan, het communautaire verhaal in België aan deze existentiële crisis leek te ontsnappen. Maar tussen enerzijds continuïteit in de retoriek en anderzijds realiteit gaapte een brede en diepe kloof.


    Cruciaal aan de communautaire retoriek was de interactie met de overkant. Die bleef aan beide zijden intens, ook en vooral om de eigen problemen naar de achtergrond te schuiven. Wallonië bleef opgescheept met een hoge werkloosheid en met sporadische sluitingen van industriële ondernemingen die hun heil en vooral lagere loonkosten elders gingen zoeken. Zo werd Magnette begin september 2016, amper vier maanden na zijn optimistische State of the Union, hard met de werkelijkheid geconfronteerd toen de Noord-Amerikaanse multinational Caterpillar aankondigde zijn vestiging in Magnettes achtertuin in Gosselies te sluiten.


    Maar ook in Vlaanderen kende men deze catastrofes waarbij multinationale ondernemingen ondanks fiscale en andere gunstregimes pardoes wegtrokken. De opeenvolgende sluitingen van de autoassemblagebedrijven Renault Vilvoorde (zomer 1997), Opel Antwerpen (winter 2010) en Ford Genk (winter 2014, aangekondigd in oktober 2012) hadden telkens een grote schok door de publieke opinie gejaagd. Die opinie leek elke keer net zo verrast te zijn als de totaal onvoorbereide en ongewapende regionale overheid. Toen Renault sloot, stemde het Vlaams Parlement een resolutie waarin het zijn ‘verbijstering’ uitdrukte. Zeventien jaar later, bij de sluiting van Ford Genk, sprak toenmalig Vlaams ministerpresident Kris Peeters van ‘een koude douche’ en ook ‘woordbreuk’. De christendemocraat vroeg zich hardop af of de 43,5 miljoen euro overheidssteun die de multinational had ontvangen niet teruggevorderd kon worden.5


    Speeches over ‘natiegevoel’ of ‘ondernemersrevoluties’ konden dus niet voorkomen dat de veranderende wereld met zijn crisissen en vragen ook de zelfbeelden van de Belgische deelentiteiten door elkaar schudde. Uit het oogpunt en de belangen van de identity makers werden twee centrale ingrediënten van het zelfbeeld in de eenentwintigste eeuw omgevormd tot een probleem. Ze waren overigens met elkaar verbonden: de positieve beeldvorming over Europa (en bij uitbreiding over de geglobaliseerde economie) en de peptalk over ‘verankering’.


    Met meer of minder voorzichtigheid hadden alle regionalistische krachten ingezet op een vervagen van België én op het aansluiten bij Europa, waarbij de Europese Unie grosso modo beschouwd werd als een positief project waar men deel van moest uitmaken. Dit was geen ‘Belgische’ strategie. Elders speelde bij regionalistische en nationalistische groepen dezelfde bekommernis.


    De toekomst leek inderdaad in de Europese Unie te liggen, een supranationaal project dat retorisch verpakt werd als een garantie voor vrede op de as Duitsland-Frankrijk. Bovendien werden de fundamenten van het bouwwerk voorgesteld als de bakermat van de democratie. Door economische integratie zou niet alleen de onderlinge concurrentie getemperd worden of zelfs verdwijnen. Er zou niet alleen voorspoed gebracht worden voor alle lidstaten. Mondiaal zou een verenigd Europa kunnen optornen tegen wat midden jaren tachtig als de twee competitiefste economische machten werden beschouwd, de Verenigde Staten en Japan. De aantrekkingskracht was groot. Zowel Europese natiestaten als de hen ondermijnende nationalistische krachten in hun schoot beschouwden het project als een niet te missen kans.


    Toen de opbouw van Europa vanaf het midden van de jaren tachtig in een stroomversnelling kwam, werd het monetaristische aspect sterker beklemtoond. Vanaf het volgende decennium resulteerde dit in de oprichting van de Europese Monetaire Unie, een constructie die alle deelnemers disciplineerde en hun vooral de hefbomen uit handen nam om op een soevereine manier het eigen beleid te bepalen. Om de stabiliteit van de eenheidsmunt te garanderen mochten voortaan de begrotingstekorten van de lidstaten niet te groot zijn en werden strakke richtlijnen opgelegd. Preventie, correctie en uiteindelijk sancties moesten iedereen bij de les houden. Vanaf het tweede decennium van de eenentwintigste eeuw keken instellingen als de Europese Centrale Bank, de Europese Commissie en het Internationaal Muntfonds, samen de zogenaamde trojka, toe op het naleven van de strakke richtlijnen. Lidstaten werden gedwongen te besparen op overheidsuitgaven en dus op investeringen in cruciale domeinen als onderwijs, gezondheidszorg en cultuur. Parallel daaraan werden sociale stelsels afgebouwd, arbeidsverhoudingen gedereguleerd en nutsvoorzieningen en openbare diensten geprivatiseerd. Ten minste in Noord- en West-Europa werd op die manier een naoorlogse consensus, destijds vertaald in sociale pacten, eenzijdig verbroken. De bankencrisis van 2008, het gevolg van onverantwoordelijke speculatie en een onthutsend gebrek aan toezicht van de overheden, werd door de Europese instellingen en de lidstaatregeringen aangewend om de duimschroeven aan te draaien.


    Het geheel resulteerde in de ogen van vele Europeanen in een eenzijdige aanpak met een sociaal en democratisch deficit. In een aantal Zuid-Europese lidstaten hadden de zogeheten saneringsmaatregelen zelfs dramatische gevolgen, waarbij delen van de nog niet zo lang geleden ontstane middenklasse verpauperden. De kritiek zwol aan, temeer daar het uitgezette beleid vooral een zaak was van niet-verkozen instellingen, terwijl er voor het Europese Parlement, als rechtstreeks verkozen orgaan, geen doorslaggevende rol was weggelegd. De werking ervan werd als geldverslindend beschouwd met nutteloze maandelijkse verhuizingen tussen Brussel en Straatsburg en al te riante lonen en vergoedingen, vaak voor politieke coryfeeën op hun retour.


    Zelfs de retoriek over vrede en stabiliteit kon niet langer standhouden toen vanaf de jaren negentig bleek dat de Europese Unie niet bij machte was om eensgezind en temperend op te treden in conflicten in de eigen nabijheid, zoals bij het uiteenvallen van het voormalige Joegoslavië. Jarenlang woedde een oorlog aan haar zogeheten buitengrenzen. Ze had ook geen eensgezinde aanpak bij de invasie van Irak in 2003. Alleen de EU-lidstaten Verenigd Koninkrijk, Spanje en Nederland gingen pal achter de Verenigde Staten staan in de Coalition of the Willing om het regime van Saddam Hoessein omver te stoten, met het argument dat de Iraakse dictator over massavernietigingswapens beschikte. België en Frankrijk beslisten daarentegen niet deel te nemen aan de invasie en moesten diplomatiek spitsroeden lopen bij de oorlogszuchtige bondgenoten.


    Last but not least kwam het al flink gedeukte Europese imago onder druk te staan door de vluchtelingencrisis. Opnieuw bleek Europa niet bij machte om eensgezind op te treden aan de buitengrenzen. De desillusie werd compleet toen een aantal lidstaten beslisten opnieuw ‘interne’ grensposten en dito controles in te voeren. Voor sommigen faalde Europa omdat het er niet in slaagde deze oorlogsslachtoffers of vervolgden menswaardig op te vangen. Voor anderen, een steeds luidruchtiger deel met rechtspopulistische politici, gezagsdragers en zelfs staatsleiders, faalde Europa in het hermetisch dichthouden van de grenzen voor wat ze afwisselend gelukszoekers, avonturiers en zelfs terroristen noemden.


    Stilaan maakte de Europese wensdroom in België, zowel voor de eersten als voor de laatsten, plaats voor wat meer nuchterheid, voor een gereserveerdere houding, zelfs voor een opstelling die als ‘euroscepticisme’ gemunt werd. Aangezien nationalistische terugplooiscenario’s en meer autarkische recepten in de geglobaliseerde economie compleet illusoir waren, diende ook in de Vlaamse en Waalse entiteiten ‘Europa’ iets anders te worden geïnterpreteerd dan de positieve kosmos waarin België kon verdampen. N-VA-voorzitter Bart De Wever schoof op naar wat zijn partij eufemistisch ‘eurorealisme’ ging noemen. Fractieleider Peter De Roover gaf dat met evenveel woorden toe en sprak van ‘voortschrijdend inzicht’. Vlaams-nationalisten, zo gaf hij toe, hadden lange tijd een positieve kijk op een federaal Europa. ‘Europa leek een bondgenoot als het erop aankwam nationale staten uit te kleden.’ Maar gaandeweg werd die visie bijgesteld.6 Voor de voormalige voorzitter van de VVB was dat niet nieuw. Eerder publiceerde hij een boek waarin hij waarschuwde dat Europa ‘België in het kwadraat’ dreigde te worden. De titel was veelzeggend: De stomme van Berlaymont. Wordt 1993 een nieuw 1830 voor Vlaanderen?7


    Ook aan de overkant kwam een zeker ‘voortschrijdend inzicht’ tot uiting, waarbij twee incidenten exemplarisch waren. Toen begin 2012 de regering-Di Rupo door de Europese Commissie op de vingers getikt werd, trok Paul Magnette de legitimiteit van de Commissie in twijfel. Wie was die Olli Rehn die zomaar even kwam zeggen hoe het land zijn economisch beleid moest voeren, vroeg Magnette zich af. De Belgische minister van Overheidsbedrijven verweet de Finse eurocommissaris voor economische en monetaire zaken, en bij uitbreiding ‘Europa’, dat hij een recessie van vijftien jaar aan het voorbereiden was door een te strenge, neoliberale politiek op te leggen.


    Het tweede ‘eurokritische’ incident maakte diezelfde Magnette, nu in de functie van Waals minister-president, heel even wereldberoemd. Als enige betrokken speler verplichtte hij in oktober 2016 de ratificatie van het CETA-vrijhandelsverdrag tussen de EU en Canada even uit te stellen. Gesteund door een parlementaire meerderheid en talloze middenveldorganisaties tekende hij verzet aan, om uiteindelijk toch zijn zegen te geven.


    De Europese illusies behoorden tot het verleden en hadden plaatsgemaakt voor een haat-liefdeverhouding. Van Europa ging voortaan ook dreiging uit. Het door Waalse socialisten gewenste ‘sociale Europa’ leek soms wel een autoritaire neoliberale machinerie. Voor Vlaamse conservatieven was niet dat neoliberalisme het probleem, maar de centralistische aard, die geen plaats liet voor een ‘Europa der volkeren’ en au fond vloekte met hun aanvankelijke concept van volkssoevereiniteit.


    De hardnekkigheid van de communautaire verhalen bleek evenmin de toets van de praktijk te doorstaan als het ging om de verankering, het laatste station van een streven naar Vlaamse economische empowerment dat tot de negentiende eeuw terugging. Vlaamse ondernemers en financiers moesten hun bedrijven hier te lande verankeren en, minstens, op die manier de economische beslissingsmacht waarborgen.


    Op 5 januari 2017 vertrouwde Koen Dejonckheere, de CEO van de investeringsmaatschappij GIMV, het dagblad De Tijd toe dat zijn onderneming ‘geen Generale Maatschappij van Vlaanderen’ was.8 Hij verwees hiermee naar de in 1822 door koning Willem I opgerichte Algemeene Nederlandsche Maatschappij ter Begunstiging van de Volksvlijt. Vanaf het ontstaan van België werd deze maatschappij omgedoopt tot Société Générale de Belgique en legde ze zich vooral toe op structurele investeringen als spoorwegen en kanalen. In 1988 deed de Italiaanse zakenman Carlo de Benedetti een poging dit Belgische economische kroonjuweel te verwerven, waarmee naar schatting 30 procent van het Belgische bedrijfsleven te maken had. De Italiaan, wiens overname als vijandig bestempeld werd, beet in het zand. Dat kon alleen maar door de hele zaak aan het Franse Compagnie de Suez te verkopen. Grote en befaamde ondernemingen als Petrofina, Tractebel, Electrabel, Royal Belge, BBL enzovoort kwamen in buitenlandse handen.


    Vele jaren later stelden de Vlaamse ondernemers, verenigd in Voka, met lede ogen vast dat Vlaanderen – in tegenstelling tot bijvoorbeeld het wat inwonersaantal betreft even grote Denemarken – geen wereldmerken meer bezat. De would-be captains of industry bleken in het beste geval sergeant-majoors. Voka wilde maar al te graag Vlaamse bedrijven internationaal doen groeien, maar vreesde dat die dan zouden opgaan in grotere buitenlandse ondernemingen. Het heette eufemistisch dat het verankeringsbeleid ‘meer nuances kent dan in het verleden’.9


    De GIMV (Gewestelijke Investeringsmaatschappij Vlaanderen) was in 1980 door de Vlaamse regering opgericht om eigen ondernemingen te ondersteunen en internationaal een rol te laten spelen, ook om de werkgelegenheid – na de vele bedrijfssluitingen van die tijd – aan te zwengelen. Anno 2017 had de GIMV van Dejonckheere niet veel meer te maken met de investeringsmaatschappij die in 1980 met 400 miljoen Belgische frank startkapitaal en afgedankte meubelen van de Algemene Spaar- en Lijfrentekas van start was gegaan.10 De GIMV beperkte zich al lang niet meer tot Vlaamse ondernemingen; het was een Europese investeringsmaatschappij geworden, geprivatiseerd en beursgenoteerd. Ook de centrale ambitie – verankering – was geëvolueerd. Dejonckheere noemde de beste verankering een ‘tijdelijke verankering’. In het beste geval kon het om een transitieperiode van acht à tien jaar gaan, maar de GIMV paste ervoor bedrijven in Vlaanderen te ‘bevriezen’, aldus Dejonckheere.


    Zoals wel vaker gebeurt, kunnen grote verschuivingen en ontwikkelingen het bevattelijkst aangetoond worden aan de hand van een ogenschijnlijk – maar in werkelijkheid allerminst – banaal familieportret. Een van de voornaamste medeoprichters van de GIMV in 1980 was de socialistische volksvertegenwoordiger Marc Galle. In die periode was de Aalstenaar, die bekend was geworden als taalraadsman van de toenmalige openbare radiozender BRT minister in de Vlaamse regering, onder meer bevoegd voor industrieel overheidsinitiatief. Zijn zoon Marnix, die de voornaam droeg van vaders goede vriend Marnix Gijsen, het pseudoniem van de auteur Jan-Albert Goris, timmerde met zijn firma Allfin aardig aan de weg als bouwpromotor. Zijn grootste successen realiseerde hij in Brussel. Marnix Galle huwde eerst de dochter van bingokoning Willy Michiels. Later had hij een relatie met Michèle Sioen, een nakomelinge van Albert Sioen, die in 1907 in het West-Vlaamse Rumbeke een textielbedrijf had opgericht. Het ging er florissant aan toe en in 2005 werd Michèle CEO van het beursgenoteerde Sioen Industries. Michèle Sioen werd ook voorzitter van de Waalse en Brusselse tak van de Belgische federatie van textiel-, hout- en meubelindustrie, Fedustria. In 2014 werd de licentiate handelswetenschappen, met een bijkomend diploma van de Vlerick Management School, voorzitter van het Verbond van Belgische Ondernemingen. Ook echtgenoot Marnix liet zich niet onbetuigd. Hij verwierf de controle over het beursgenoteerde Immobel, dat hij in april 2016 liet fuseren met Allfin.


    Verankering bleek voor nationalisten en identiteitsopbouwers een sterk thema, waar retorisch aardig mee gescoord kon worden. In de praktijk kon het amper hard gemaakt worden. Op hun manier wisten begin jaren zestig de flamingantische zwaargewichten die zich in het Antwerpse Osterriethhuis verzamelden om hun strijdmakker Adriaan Martens te huldigen, dat de Vlaamse economie onlosmakelijk verstrengeld was met de Belgische, zoals ze dat zelf in hun functies ook waren. Meer dan een halve eeuw later gold dit nog steeds en ook voor de extra Europese dimensie, die als een januskop tegelijk beloftevol en bedreigend was, zoals ook België dat in de loop van de geschiedenis geweest was. Door de verder oprukkende financialisering van de economische activiteit, de verschuiving van de reële naar de financiële economie, kon van een reële verankering weinig terechtkomen. Dat wist GIMVCEO Dejonckheere, dat wist het echtpaar Galle-Sioen, onbetwist ‘powerkoppel’ van Vlaanderen. Dat het concept steeds opnieuw meegenomen werd om er lippendienst aan te bewijzen, al was het maar in een gemilderde variant: een ‘meer genuanceerde’ verankering, of een ‘tijdelijke verankering’, vormde een mooi voorbeeld van de discrepantie tussen praktijk en identitaire retoriek.


    Net als in de discussie over de kerststal stapten de participanten onverstoord over de grondig gewijzigde conjunctuur heen om het aloude ‘verhaal’, de vage mythe, verder te vertellen in een weinig overtuigende poging om zo de mensen een gevoel van samenhang, van geborgenheid te schenken. Zo ging het eraan toe, aan deze kant… en aan de overkant.
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    In tegenstelling tot de recentere historiografie van de Vlaamse beweging blijven algemene geschiedenissen van de Waalse beweging gemotiveerd door de wens die Waalse identiteit onder de aandacht te brengen. Vooreerst is er het oudere werk van de mediëvist Léopold Genicot, Histoire de la Wallonie (Parijs, Privat, 1973) en Racines d’Espérance, 20 siècles en Wallonie par les textes, les images et les cartes (Brussel, Didier Hatier, 1986). Daarnaast is er het oeuvre van historicus en voormalig liberaal politicus Hervé Hasquin, La Wallonie, le pays et les hommes: histoire et société (Brussel, Racine, 1975) en La Wallonie, son histoire (Brussel, Luc Pire, 1999). Daartegenover neemt de Brusselse historica Chantal Kesteloot een gereserveerdere houding aan. Bijzonder waardevol is haar gepubliceerde doctoraatsverhandeling over de Waalse beweging en de hoofdstad, Au nom de la Wallonie et de Bruxelles français. Les origines du FDF (Brussel, Complexe, 2004). Ook vermeldenswaardig is haar in het Nederlands gebrachte verhandeling tijdens de Paul Verbraeken-Lezing van 2013: Waals regionalisme tegenover Vlaams nationalisme. Andere projecten of enkel een andere naam? (Brussel, ASP (VUBPress), 2013). Maarten Van Ginderachter lichtte de Waalse beweging door en prikte door de stelling van een civiel Waals nationalisme versus een etnisch Vlaams nationalisme in Le chant du coq. Nation et nationalisme en Wallonie depuis 1880 (Gent, Academia Press, 2005).


    Selectie literatuur per hoofdstuk


    Literatuur bij hoofdstuk 1 (1840, negentiende eeuw)


    Over het eigenlijke petitionnement van 1840 is de literatuur schaars en oud. Ik maakte dankbaar gebruik van drie artikels: Ger Schmook, Fragment uit ‘Kleine studie naar aanleiding van Jan Frans Willems’ Honderdste Sterfdag. Genesis van het Petitionnement van 1840-41’, Antwerpen, 1946; Lode Wils, ‘Het Vlaams petitionnement van 1840. De bijdragen van Leuven en Antwerpen’, Bijdragen tot de geschiedenis inzonderheid van het oud hertogdom Brabant, 1958, pp. 143-155; Ghislain Lernout, ‘Het Vlaams petitionnement van 1840 en de reakties van de Belgische pers’, in: Lode Wils, De houding van de politieke partijen tegenover de Vlaamse beweging in de 19e eeuw, Heule, UGA, 1972, pp. 12-78 (Standen en Landen, LIX, 1972).


    De Brusselse historicus Jean Stengers schreef twee delen over het vroege België waarin hij het gewicht en belang van de subnationale bewegingen relativeerde: Histoire du sentiment national en Belgique des origines à 1918. Tome 1. Les racines de la Belgique. Jusqu’à la Révolution de 1830 (Brussel, Racine, 2000), en Jean Stengers en Éliane Gubin, Histoire du sentiment national en Belgique des origines à 1918. Tome 2. Le grand siècle de la nationalité belge, Brussel, 2002. In L’image du flamand en Wallonie. Essai d’analyse sociale et politique (1830-1914) (Brussel, Labor, 2006) bestudeert Yves Quairiaux de representatie van Vlaamse arbeiders in Waalse fabrieken, waarbij de auteur gebruikmaakt van populaire bronnen als liedjesteksten en toneel om te kijken welke stereotypen er eind negentiende, begin twintigste eeuw bestonden.


    Henk de Smaele bestudeerde hoe in de loop van de negentiende eeuw door een proces van ‘culturele ruralisering’ ‘rechts Vlaanderen’ tegenover ‘links Wallonië’ kwam te staan: Henk de Smaele, Rechts Vlaanderen. Religie en stemgedrag in negentiende-eeuws België (Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2009). Over oeuvre en activiteit van de Vlaamse letterheren in het jonge België moet het helaas weinig bekende werk vermeld worden van Sieglinde Tömmel, Nation und Nationalliteratur. Eine soziologische Analyse des Verhältnisses von Literatur und Gesellschaft in Belgien zwischen 1830 und 1840 (Berlijn, Duncker & Humblot, 1976).


    Voor het ontstaan en de ontwikkeling van de letterkundige genootschappen kan men nooit om het werk heen van Greet Draye, Laboratoria van de natie. Literaire genootschappen in Vlaanderen. 1830-1914 (Nijmegen, Vantilt, 2009). Over het vroege België en het orangisme: Els Witte, Het verloren koninkrijk. Het harde verzet van de Belgische orangisten tegen de revolutie, 1828-1850 (Antwerpen, De Bezige Bij, 2014).


    Voor studies over de prille Vlaamse beweging moeten we het rijk gedocumenteerde pionierswerk van Lode Wils eren. Ik citeer achtereenvolgens: De Vlaamse beweging tot 1914 (Antwerpen, Standaard Boekhandel, 1955), Kanunnik Jan David en de Vlaamse Beweging van zijn tijd (Leuven, 1956), De politieke oriëntering van de Vlaamse beweging (1840-1857) (Antwerpen, Standaard Boekhandel, 1959) en De houding van de politieke partijen tegenover de Vlaamse beweging in de 19e eeuw (Heule, UGA, 1972). Ook Harry Van Velthoven boog zich over de jonge Vlaamse beweging in De Vlaamse kwestie, 1830-1914. Macht en onmacht van de Vlaamsgezinden (Kortrijk, UGA, 1982).


    Literatuur bij hoofdstuk 2 (1912, Eerste Wereldoorlog)


    Het toegankelijkste referentiewerk over de Eerste Wereldoorlog is van Sophie De Schaepdrijver, De Groote Oorlog. Het Koninkrijk België tijdens de Eerste Wereldoorlog (Antwerpen, Houtekiet, 2013). Paul Delforge, huishistoricus van het Institut Jules Destrée, schreef een geschiedenis van de Assemblée wallonne, L’Assemblée wallonne. 1912-1923. Premier parlement de la Wallonie? (Charleroi, Institut Jules Destrée, 2013). Naast tal van even grondig gedocumenteerde bijdragen vulde deze deskundige met La Wallonie et la Première guerre mondiale. Pour une histoire de la séparation administrative (Namen, Institut Jules Destrée, 2009) de historiografische leemte die er bestond over de Waalse beweging en de Eerste Wereldoorlog.


    De woelige zomer van 1912 werd honderd jaar later op een colloquium door tal van deskundigen onder de loep genomen en het jaar daarop werden de referaten en discussies gepubliceerd: Philippe Destatte, Catherine Lanneau en Fabrice Meurant-Pailhe (red.), Jules Destrée. La Lettre au Roi, et au-delà. 1912-2012 (Luik, Musée de la Vie wallonne/Namen, Institut Jules Destrée, 2013).


    In Drang nach Westen. De fundamenten van de Duitse Flamenpolitik (1870-1914) (Leuven, Davidsfonds, 2011) tracht Bruno Yaminne aan te tonen dat de Flamenpolitik al lange tijd grondig werd voorbereid en gestuurd vanuit Duitsland.


    Daniel Vanacker beschreef het activisme binnen de Vlaamse beweging in Het aktivistisch avontuur (Gent, Stichting Mens en Kultuur, 1991). Lode Wils herzag een van zijn klassiekers, Onverfranst, onverduitst? Flamenpolitik, activisme, frontbeweging (Kalmthout, Pelckmans, 2014). Dat deed hij ook met zijn biografische reeks over Frans Van Cauwelaert die in één volume werd heruitgegeven: Lode Wils, Frans van Cauwelaert. Politieke biografie (Deurne, Doorbraak Boeken, 2017).


    Literatuur bij hoofdstuk 3 (1939, interbellum)


    Van grote waarde blijft het werk van Jules Gérard-Libois en José Gotovitch, L’an 40. La Belgique occupée (Brussel, CRISP, 1971) en het eerste deel over de periode 1936-1939, waarin het debat over de neutraliteit besproken wordt. Jan Velaers en Herman Van Goethem schreven een standaardwerk dat veel breder dan de loutere figuur van Leopold III een beeld schetst van België tijdens het interbellum, de oorlog en de naoorlog met zijn koningskwestie: Leopold III. De koning, het land, de oorlog (Tielt, Lannoo, 2001 [1994]).


    Het werk van de Nederlander Arie Willemsen over de Vlaamse beweging in het interbellum mag niet onvermeld blijven: Het Vlaams-nationalisme. De geschiedenis van de jaren 1914-1940 (Utrecht, Ambo, 1969).


    In 40 jaar heldhaftige Uilenspiegelkamp (Antwerpen, Grammensfonds, 1959) kijkt Flor Grammens tevreden terug op zijn strijd. In een bevattelijk werkje toont Marnix Beyen aan hoe de meest uiteenlopende politieke stromingen de Tijlfiguur inzetten in hun propaganda: Held voor alle werk. De vele gedaanten van Tijl Uilenspiegel (Antwerpen, Houtekiet, 1998).


    Over de verrechtsing van de Vlaamse beweging in het interbellum, stichting en einde van het VNV, zie: Bruno De Wever, Greep naar de macht. Vlaams-nationalisme en Nieuwe orde. Het VNV 1933-1945 (Lannoo, Tielt, 1995). Over de economische ontwikkeling van de Vlaamse beweging verwijs ik naar Olivier Boehme, Greep naar de markt. De sociaal-economische agenda van de Vlaamse beweging en haar ideologische versplintering tijdens het interbellum (Tielt, Lannoo Campus, 2008).


    Betrokkenheid van Waalsgezinde militanten bij de nieuwe orde werd door Hervé Hasquin besproken in: Les séparatistes wallons et le gouvernement de Vichy (1940-1943). Une histoire d’Omerta (Brussel, Académie Royale de Belgique, 2004).


    Voor een portret van Rex blijft de lectuur van Collaboratie in België. Léon Degrelle en het rexisme, 1940-1944 (Groot-Bijgaarden, Globe, 1994) van Martin Conway onontbeerlijk.


    Literatuur bij hoofdstuk 4 (1962, na de Tweede Wereldoorlog)


    Ik vermeld alweer de Britse historicus Martin Conway over de Belgische heropbouw na de Tweede Wereldoorlog, The Sorrows of Belgium: Liberation and Political Reconstruction, 1944-1947 (Oxford, Oxford University Press, 2012).


    Over de extreemrechtse motieven van Vlaamse collaborateurs: Aline Sax, Voor Vlaanderen, Volk en Führer. De motivatie en het wereldbeeld van Vlaamse collaborateurs tijdens de Tweede Wereldoorlog, 1940-1945, Antwerpen, Manteau, 2012. Over bestraffing en re-integratie van deze collaborateurs: Koen Aerts, ‘Repressie zonder maat of einde?’ De juridische re-integratie van collaborateurs in de Belgische staat na de Tweede Wereldoorlog, Gent, Academia Press, 2014.


    Voor een overzicht over de moeizame exit uit de ‘catacombentijd’ verwijs ik naar Bart De Wever, ‘Het Vlaams-nationalisme na de Tweede Wereldoorlog. Verrijzenis of herrijzenis?’, Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis, 3, 1997, pp. 277-290.


    Voor een beschouwing over hoe in het naoorlogse België tegen de collaboratie werd aangekeken, zie: José Gotovitch en Chantal Kesteloot (red.), Het gewicht van het oorlogsverleden (Gent, Academia Press, 2002), en meer bepaald twee bijdragen in deze bundel: Alain Colignon en Chantal Kesteloot, ‘“Nazis durant les guerres”. De visie op de Vlaamse collaboratie in Wallonië en Brussel’, pp. 121-148; en Marnix Beyen, ‘Zwart wordt van langs om meer de Vlaamsgezinde massa. De Vlaamse beeldvorming over bezetting en repressie, 1945-2000’, pp. 105-120.


    Voor beschouwingen over de algemene staking van 1960-1961 en de totstandkoming van de MPW verwijs ik naar de volgende werken van toenmalige hoofdrolspelers en medestanders van André Renard: Robert Moreau, Combat syndical et Conscience wallonne. Du syndicalisme clandestin au Mouvement Populaire Wallon (1943-1963) (Brussel, Vie Ouvrière, 1984), en Jean Neuville en Jacques Yerna, Le Choc de l’Hiver ’60-’61. Les grèves contra la loi unique (Brussel, Pol-His (CRISP), 1990).


    Literatuur bij hoofdstuk 5 (1993, het gefederaliseerde België)


    Mark Van den Wijngaert (red.), Van een unitair naar een federaal België. 40 jaar beleidsvorming in gemeenschappen en gewesten (1971-2011) (Brussel, ASP, 2011).


    Voor een Franstalige, maar kritische benadering van José Happart, zie: Claude Demelenne en Bénédicte Vaes, Le cas Happart. La tentation nationaliste (Brussel, Luc Pire, 1995).


    In zijn bundel Contemporary Centrifugal Regionalism: Comparing Flanders and Northern Italy (Brussels, KVAB, 2012) vergeleek Michel Huysseune (red.) het Vlaams-nationalisme met de aanpak van de Lega Nord uit Lombardije.


    Onvolprezen is het niet-gepubliceerde proefschrift van Dave Sinardet, waarin deze politicoloog nagaat hoe Vlaamse en Waalse media elk een beeld van de overkant creëren: Wederzijdse mediarepresentaties van de nationale ‘andere’. Vlamingen, Franstaligen en het Belgische federale samenlevingsmodel (Antwerpen, Universiteit Antwerpen, doctoraal proefschrift, Faculteit Politieke en Sociale Wetenschappen, 2007). Patricia Popelier, Dave Sinardet, Jan Velaers en Bea Cantillon (red.) vragen zich af waar het gefederaliseerde België naartoe gaat in: België, quo vadis? Waarheen na de zesde staatshervorming? (Antwerpen/ Cambridge, Intersentia, 2012).

  


  
    Afkortingen in de noten


    ADVN – Archief en Documentatiecentrum voor het Vlaams-nationalisme


    BVTS – Bibliographie van den Vlaamschen Taalstrijd


    EMW – Encyclopédie du Mouvement wallon


    FHMW – Fonds d’Histoire du Mouvement Wallon


    MPW – Mouvement Populaire Wallon


    NEVB – Nieuwe Encyclopedie van de Vlaamse Beweging


    VABT – Vlaams Aktie Komitee voor Brussel en Taalgrens
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    Inleiding


    DE BOKSMATCH EN DE BOKSMATCH


    Het zou er hard aan toegaan. Dat kondigde een van de presentatoren aan, als gold het een waarschuwing voor gevoelige kijkers. Wat volgde was geen boksmatch, alhoewel die metafoor in de aanloop veelvuldig in de media was opgedoken. Nee, de kijker maakte zich op voor wat in twee van de officiële landstalen netjes tot ‘Het nationale debat – Le débat national’ was gedoopt.


    Het was dinsdag 13 mei 2014. N-VA-voorzitter Bart De Wever zou de degens kruisen met zijn Waalse PS-collega Paul Magnette. Na afloop van het debat vatte De Wever de confrontatie samen als ‘rumble in the jungle’, verwijzend naar de historische boksmatch van 1974 in Kinshasa tussen de eeuwige rivalen George Foreman en Muhammad Ali.


    Het initiatief van dit debat tussen de boegbeelden van de twee grootste politieke partijen van het land ging uit van de commerciële tv-zenders VTM en RTL. Om dit voor elkaar te krijgen hadden ze broederlijk de krachten gebundeld. Voor heel even, zo leek het, werd het ‘België aan twee snelheden’, het land met ‘twee democratieën’, geherfederaliseerd in een tv-moment dat als cruciaal werd voorgesteld. De politici, maar ook de stemgerechtigde kijker bevonden zich in de laatste rechte lijn naar de parlementsverkiezingen, die twaalf dagen later, op 25 mei, zouden plaatsvinden.


    De presentator wíst dat het er hard aan toe zou gaan. Bij nader inzien gold zijn aankondiging wellicht niet als een waarschuwing, maar als het promoten van een sensationeel gebeuren. Het was immers niet de eerste keer dat beide politieke prominenten elkaar in de ogen keken. Die primeur konden de financiële dagbladen De Tijd en L’Echo sinds 3 april van datzelfde jaar op hun conto schrijven.


    Ze hadden met de organisatie van die confrontatie noch het warme water, noch het zwarte garen uitgevonden. Dat beide politieke formaties zich pal tegenover elkaar hadden opgesteld, was gemeengoed onder journalisten en publiek. Van al het goede dat de een voorstelde, vond je niets terug bij de ander… en vice versa. Ze profileerden zich duchtig als elkaars beste vijanden. Zelfs de wederzijdse aversie tussen de twee debaters was zichtbaar.


    Toch hadden ze ondanks al hun verschillen een en ander gemeen. Om de boksmetafoor aan te houden: men kon stellen dat de drieënveertigjarige Antwerpenaar en de zes maanden jongere Carolo in dezelfde gewichtscategorie aantraden. Ze waren generatiegenoten die elk de grootste partij van hun landsgedeelte aanvoerden. Obstakels om elkaar te verstaan waren er niet. De Wever sprak vlot Frans, zoals ook Magnette het Nederlands met gemak beheerste. Heel even, net voordat ze op 13 mei in de spotlights traden, wisselden ze in de coulissen enkele woorden: De Wever in het Frans, Magnette in het Nederlands. Wat opleiding en achtergrond betreft waren ze beiden academici, of in elk geval bijna. Magnette had het tot hoogleraar in de politieke wetenschappen geschopt. Na twee vruchteloze jaren als rechtenstudent in Antwerpen was De Wever in Leuven historicus geworden. Maar zijn proefschrift maakte de doctorandus, aangezogen door de politieke activiteit, nooit af. Dat politieke militantisme was toen voornamelijk van interne aard. De zieltogende Volksunie, waar hij bij aangesloten was, werd verscheurd en in de niet altijd even fraaie broeder- en zustertwisten had de voormalige VNJ’er en KVHV’er zijn talent en waarde getoond. Het doctoraat over ‘de naoorlogse herrijzenis van het politieke Vlaams-nationalisme’ moest wijken voor iets wat veel imposanter zou blijken: de daadwerkelijke herrijzenis van een Vlaams-nationalistische partij aan het begin van de eenentwintigste eeuw.


    Ook de jongere Magnette had zijn politieke sporen verdiend in niet al te frisse interne partijtwisten. In 2007 werd hij door Elio Di Rupo gevraagd om in Charleroi, waar de partij door corruptieaffaires geplaagd werd, orde op zaken te gaan stellen. Magnette, die zich als academicus verdiept had in de constitutionele aspecten van de uitbouw van de Europese Unie, verliet zijn Brusselse alma mater, reinigde de augiasstal aan de Samber en werd met een Waalse ministerpost beloond. Hij zou, in combinatie met het partijvoorzitterschap, burgemeester van Charleroi worden. Vanaf 2013 zou ook partijvoorzitter De Wever die beide ambten bekleden en Antwerpen besturen.


    In schrille tegenstelling tot niet weinigen van hun politieke generatie beschikten beiden over een filosofisch referentiekader als richtsnoer voor hun politieke praktijk. Waar Magnette grote bewonderaar was van de Franse aristocratische filosoof Alexis de Tocqueville, vond De Wever inspiratie bij de Ierse wijsgeer Edmund Burke. In de twee gevallen ging het om filosofen die hun denken ook in politiek handelen omzetten. De een gold als grondlegger van het moderne politieke liberalisme, de ander als die van het moderne conservatisme. Allebei haalden ze, bijna letterlijk, de neus op voor revolutie, maar wat hen scheidde was het geloof dan wel ongeloof in de maakbaarheid van een samenleving. De Wever had het moeilijk met die maakbaarheid en al zeker als dat in de vorm van een socialistisch project moest geschieden. Als politiek boegbeeld van de brood-en-rozengedachte kon Magnette dat conservatisme alleen maar verwerpen.


    Beide politici verdedigden dus twee tegengestelde maatschappijmodellen. Dat hadden ze tenminste zelf duidelijk gemaakt. ‘Houden we vast aan het PS-model of ruilen we het in voor het N-VA-model?’ luidde de keuze die De Wever het publiek voorhield. Zijn Nieuw-Vlaamse Alliantie was bij de vorige parlementsverkiezingen, op 13 juni 2010, met 28,2 procent in Vlaanderen de grootste formatie geworden. Voor het eerst in de geschiedenis van België was dat een Vlaams-nationalistische partij gelukt, tenminste in vredestijd en binnen een parlementair democratisch bestel. Volgens de peilingen leek deze N-VA opnieuw op een overwinning af te stevenen.


    De N-VA-voorzitter werd in zijn bipolaire voorstelling van de inzet van de verkiezingen volmondig bijgevallen door zijn Waalse collega. De PS was nog steeds de grootste partij van Wallonië en Franstalig België. In 2010 scoorde ze niet minder dan 35,7 procent in de Franstalige kieskringen. Alweer de peilingen leken aan te geven dat dit zo zou kunnen blijven. Waar De Wever vrijwel eigenhandig zijn partij van één Kamerzetel in 2003 naar ijle electorale hoogten had gevoerd, erfde Magnette een partij die al meer dan een eeuw lang de nauwelijks betwiste politieke marktleider was van Wallonië.


    Tijdens de campagne van 2015 veroordeelden de opeenvolgende peilingen N-VA en PS mathematisch tot elkaar. Elk zouden ze de concurrentie in hun landsgedeelte verslaan en incontournable worden voor een kabinetsvorming. Een monsterverbond leek wenselijk, ja, noodzakelijk om het land bestuurbaar te houden. Als het ging om water en vuur te verzoenen, ontbrak het niet aan historische precedenten. Was het prille België immers indertijd niet ontstaan als het gezamenlijk project van een unionistisch verbond van liberalen en katholieken?


    Maar de unitaristische natiestaat België van 1830 was bijlange na niet dezelfde als de federale staat van 2014 of van vandaag. Het land had niet minder dan zes staatshervormingen gekend. Al die moeite rond de tweekamp N-VA versus PS had dan ook iets paradoxaals. De federalisering van het land maakte dat de gestelde keuze, N-VA-model of PS-model, virtueel was. Er kon geen Vlaming voor de PS stemmen, net zomin als er een Waal het bolletje van de N-VA kon inkleuren. De geïnstitutionaliseerde bipolariteit die eigen was aan de Belgische federalisering verhinderde dat. Toch was er niemand in en rond beide partijhoofdkwartieren die het duel als volstrekt overbodig en nutteloos zou afdoen.


    Het nut van de als een boksmatch voorgestelde confrontatie lag elders. In de respectievelijke eigen landsgedeelten moesten ‘PS-model’ ten aanzien van het Vlaamse publiek en ‘N-VA-model’ voor het Waalse publiek als afschrikking dienen. Beide moesten in het eigen kamp de rangen doen sluiten rond de grootste partij, die zich het best in staat achtte om een dam op te werpen tegen de dreiging die van dat andere, tegengestelde model uitging. Beide partijen voerden een campagne waarin de dreiging van de overkant cruciaal was om bij de eigen achterban de twijfel weg te nemen, contradicties op te heffen, meningsverschillen weg te masseren en de aanhang te verbreden en te consolideren.


    Dat kon natuurlijk enkel lukken als die afschrikking ook werkte. Ze moest dus beelden oproepen, meningen genereren die als negatief beschouwd werden, die vloekten met de eigen aard, die de normaliteit verstoorden, die vreemd gevonden werden. Ze moesten zo anders zijn dat men zich minder zou afvragen wie men zelf was, wat men zelf wilde… Dat zou allemaal als een vanzelfsprekendheid afgeleid kunnen worden uit de zeer hoge mate waarin de overkant zo abnormaal, zo bedreigend en zo dichtbij leek. Zoals de Italiaanse semioticus en romancier Umberto Eco een van zijn romanpersonages lapidair liet samenvatten: ‘De vijand is de vriend van de volkeren.’1


    In de toepassing van deze strategie is het opvallend hoezeer geput werd uit de taal, de beeldvorming, de stereotypen die de geschiedenis van de communautaire conflicten in dit land hadden gecreëerd. Gewild of ongewild, wellicht de twee tezamen, waren de De Wevers en Magnettes van vandaag in hun onderlinge boksmatch niet zozeer de eigentijdse politici met een nieuwe taal, als wel passeurs, vertolkers, herbewerkers van oude vertogen waarvan de bedding gegraven werd bij het ontstaan van België. Dat is althans het centrale uitgangspunt van dit boek.


    Wie in België ‘communautaire conflicten’ zegt, roept doorgaans het beeld op van verhitte discussies, dreigementen, spot, zelfs scheldpartijen, doorgaans met veel verwijzingen naar het verleden… Elk conflict wordt dan beschouwd als een aflevering van een historisch epos dat maar door lijkt te gaan. Vandaar dat een communautair getint debat als een boksmatch wordt aangekondigd en dat presentatoren vooraf weten ‘dat het er hard aan toe zal gaan’. Het doet er niet toe hoe representatief voor de hele bevolking de deelnemers aan deze discussies of conflicten zijn, hoe groot de weerzin of de onverschilligheid bij de anderen moge zijn. Het gaat hem om de dynamiek tussen de participanten, politici, actieve Vlaams- en Waalsgezinden, journalisten en andere opiniemakers, en de fall-out over de hele samenleving.


    De passie en de stelligheid waarmee – gewapend met het gezag van dé geschiedenis ‘die ons leert’ – die discussies gevoerd worden, staat helaas niet altijd in verhouding tot daadwerkelijk historisch inzicht. Als gevangenen van een initieel ontstaan en veelvuldig bevestigd zelfbeeld ontbreekt het de actieve deelnemers aan voortschrijdend inzicht. In onverwachte gebeurtenissen zoekt men slechts bevestiging van de eigen koers, wat in het beste geval tot een herformulering of opfrissing van het oude leidt. Kantelmomenten en grote verschuivingen die de bestaande betekenis van politieke bewegingen en denkbeelden op losse schroeven zetten, worden niet herkend of krijgen niet de aandacht die ze verdienen. Zo luidt een van de voornaamste constateringen van dit boek.


    Toch komen we voor het peilen van historische verschuivingen niet onbeslagen ten ijs. De secularisering die onze samenlevingen in de tweede helft van de twintigste eeuw hebben ondergaan, kan als bruikbaar voorbeeld gelden. De samenleving heeft de betekenis van de katholieke organisatiestructuren fundamenteel in twijfel getrokken na Vaticanum II, een concilie dat de modernisering van de kerk moest organiseren, midden in een periode van sterk stijgende welvaart en toegenomen individuele vrijheid. Een gevolg daarvan was een snelle ontkerkelijking van het Westen. Zowel de vorm als de inhoud van het religieuze ritueel werd ‘aangepast’ aan de moderne tijd. De christelijke inspiratie raakte, zowel maatschappelijk als individueel als politiek, steeds minder gebaseerd op een duidelijk referentiekader. Hierdoor verwaterde in relatief korte tijd de christelijke traditie voor velen tot een ‘verhaal’, een vage mythe. Dat brengt me bij de kerststal.


    In de aanloop naar Kerstmis 2016 ontstond in de Vlaamse media een al even merkwaardige als illustratieve discussie toen de Vlaams-Brabantse gemeente Holsbeek aankondigde dat jaar geen kerststal in een overheidsgebouw, in casu het gemeentehuis, te plaatsen. Een religieus symbool op een neutrale plek, kon dat immers wel? Zouden anders- of niet-gelovigen er geen aanstoot aan nemen? Hierop ontvlamde de discussie. ‘Wat is er mis met onze tradities?’ vroegen verongelijkten zich af. ‘Het wordt tijd solidair onze normen en waarden te verdedigen’, twitterde een staatssecretaris. ‘Onze culturele identiteit wordt door deze beslissing aangetast’, klonk het. ‘De wereld op zijn kop,’ lieten nog anderen weten, ‘wij moeten ons niet aanpassen aan anderen’…


    Te midden van de hele heisa bleek dat een sereen en deskundig debat over een kerststal nauwelijks tot de mogelijkheden behoorde. Is een kerststal een louter religieus of een cultureel symbool? Waarom worden er kerststalletjes geplaatst? Vanwaar kwamen de wijzen nu precies en wat kwamen ze in die stal doen? En die dieren, hoe kwamen zij bij die kerststal terecht? De passie waarmee gebokst werd, bleek omgekeerd evenredig met de kennis van zaken.


    Zoals in de communautaire twisten legt de kerststaldiscussie twee problemen bloot. Ten eerste raakt de discussie iets wat we bij gebrek aan een beter concept ‘onze identiteit’ zullen noemen. Dat lijkt ons diep te raken. Identiteit is immers nooit af en staat nooit alleen op zich. Het is altijd een oefening in afbakenen. Ook en vooral de culturele of nationale identiteitsvorming. Zoals Benedict Anderson al wist, beschouwt geen enkele natie zichzelf als samenvallend met de hele mensheid. Bijgevolg bestaat de nooit voltooide identiteitsvorming steeds uit het trekken van een grens tussen wie wij zijn en wie er niet bij hoort. Hoe meer we in woelige tijden terechtkomen, hoe meer onze stabiliteit en onze zekerheden uitgedaagd worden, hoe meer we denken dat onze veiligheid in het gedrang komt, hoe meer velen onder ons behoefte lijken te hebben aan een duidelijke en harde afbakening.


    Ten tweede betalen we in zekere zin een prijs als onze zekerheden, het materiaal en de kennis waar we onze culturele of nationale identiteit op gebouwd hebben, grotendeels bestaat uit mythes en legendes. In de kerststalkwestie ligt dit voor de hand. Om wat te weten te komen over het bezoek van de drie wijzen moeten we ons baseren op het evangelie volgens Matteüs, een van die vier evangeliën van het Nieuwe Testament. Uit historisch wetenschappelijk oogpunt is dit een allesbehalve solide basis. Neem daar nog bij dat onze gedeelde kennis over de christelijke tradities en over de betekenis van een kerststal erop achteruit is gegaan en dat die betekenis in de loop van de tijd, op het ritme van de ontkerkelijking, ook evoluties onderging.


    In de communautaire discussie lijkt die wankele basis op het eerste gezicht minder flagrant. Het plaatje is toch glashelder? In de Belgische geschiedenis ontwikkelden zich twee aan elkaar gewaagde nationale bewegingen, die er gaandeweg in zouden slagen ideologische en sociale tegenstellingen te overstijgen en de Belgische identiteitsconstructie fundamenteel te ondermijnen. Maar waarom zou, in de hedendaagse storm die we beleven en waarin de geijkte betekenis van elke gevestigde politieke ideologie aan het wankelen wordt gebracht, het communautaire denken aan die storm ontsnappen?


    Over de ontwikkeling van deze twee nationale bewegingen werd veel en verdienstelijk historiografisch werk verricht, overigens veel meer over de Vlaamse dan over de Waalse beweging. Veel van die arbeid werd verricht door believers: historici die zich ingezet hebben om de Vlaamse of Waalse identiteit gestalte te geven, zoals anderen – maar aanvankelijk deels ook dezelfden – een Belgische identiteit probeerden te grondvesten. Een professionelere, wetenschappelijker benadering van deze thema’s is pas van recentere datum, vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw. In de fase die toen werd ingeluid traden dan weer absolute non-believers nadrukkelijk op de voorgrond, auteurs die de grote historische verhalen over de natievorming ontrafelden en doorprikten.


    Dit boek biedt de lezer, wars van de rollen van schepper of afbreker, een ander perspectief.2 Het wil reconstrueren waar de ijkpunten, thema’s, uitspraken en het mythologisch denken vandaan komen. Het wenst de lezer terug te voeren naar het prille begin van dit soms intense, soms latente, maar steeds aanhoudende conflict in de Belgische geschiedenis.


    De aanpak is nieuw en dat moet verbijsterend genoemd worden. Hoe belangrijk hun ontstaan en ontwikkeling ook waren, beide nationale bewegingen werden nooit eerder, in hun onderlinge interactie, tegelijkertijd beschreven. Wat zeiden en schreven ze over de overkant en wat wilden ze daarmee over zichzelf kwijt? Vanuit dit serenere vertelperspectief kunnen oorsprong en ontwikkeling van de Vlaamse én Waalse identiteitsconstructie bestudeerd worden en kan de impact op elkaars identiteitsconstructie worden nagegaan. Wanneer ontstond het Vlaams-Waals antagonisme? Op basis van welke kenmerken werden de verschillen gedefinieerd? Hoe verhielden de ontluikende subnationale identiteiten zich tegenover elkaar? En tegenover de Belgische natie? En waar brengt ons dat tegenwoordig in een alweer fel gewijzigde internationale context?


    Het boek is opgedeeld in vijf hoofdstukken en een slotbeschouwing. Aangezien het op een andere manier de politieke geschiedenis van België wil vertellen van het ontstaan van de staat tot vandaag, kent het een open einde. Elk hoofdstuk belicht een kritiek moment van de Belgische geschiedenis. Het gaat om momenten waarop de spanningen oplopen, de tegenstellingen zich verscherpen, maar waarop ook bepaalde stemmen een verzachtend effect proberen te hebben. Noem ze ‘historische gebeurtenissen’ zoals omschreven door de Noord-Amerikaanse socioloog en historicus William Sewell Jr. Hierbij wordt een keten van voorvallen veroorzaakt die uiteindelijk de structuren en praktijken van voorheen duurzaam veranderen.3 Deze veranderingen zijn meestal structureel én onvoorzien. Ze doen zich echter niet plotsklaps voor, maar duren een poos. Er gaat altijd een periode voorbij tussen het initiële uitbreken en de uiteindelijke structurele transformaties. Ze worden gekenmerkt door toegenomen emotie, daden van collectieve creativiteit, doorspekt met rituelen, en genereren op hun beurt weer andere gebeurtenissen. In een boek over nationale identiteitsconstructies die uiteindelijk geleid hebben tot de structurele omvorming van een eenheidsstaat tot een federale staat, leek die keuze me gepast.


    Ik bespreek deze geschiedenis aan de hand van personen en teksten die ons soms heel bekend zijn. In dat geval worden ze vanuit een nieuwer perspectief belicht: hoe zien ze de overkant van het land? Soms treden figuren op de voorgrond die vergeten werden of die zelfs nooit enige bekendheid genoten. In dat geval komen ze aan bod omdat wat ze zeggen of schrijven representatief is voor wat in hun respectievelijke bewegingen leeft.


    Ten slotte wordt de lezer netjes thuis afgezet, in de eenentwintigste eeuw, bij een Vlaanderen, Wallonië en België zoals het onder meer verbeeld zou kunnen worden door de politieke boksers van vandaag. Met dit aanzienlijke verschil dat hij of zij, door het bestuderen van deze interactieve, tweevoudige natievorming, de politieke geschiedenis van België anders heeft leren lezen.
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