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    Alle rechten voorbehouden.

    Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand en/of openbaar gemaakt in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of op enige andere manier zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever/auteur.


    De auteur is echter groot voorstander van het delen van kennis, dus neem gerust contact op via janpeter@versimpelen.0,9nfo indien je vragen of een verzoek hebt.


    Make it as simple as possible.

    But not simpler.


    Albert Einstein

  


  
    Voorwoord


    Versimpelen, wie wil dat nou niet? Maar wat voor de één simpel is, kan voor de ander verdomd ingewikkeld zijn. Juist in dat gebied tussen de een en de ander gaat het vaak mis. En dat is jammer.


    Een belangrijke reden voor de complexiteit van projecten en organisatiesis de onzekerheid van de mensen die verantwoordelijk zijn of zich verantwoordelijk voelen voor een goed resultaat. Daardoor is in de loop der jaren een oerwoud aan regels, procedures, werkwijzen en denkpatronengegroeid voor van alles en nog wat. Veel patronen blijven jarenlang bestaan, er worden andere regels gemaakt op basis van de fundering van de oude regels en voor je het weet zit het hele systeem vast.


    En toch is het essentiëler dan ooit om op zoek te gaan naar nieuwe, betere en simpele patronen. Ideeën die je de eerste keer wellicht over het hoofd had gezien. Vele knappe koppen hebben zich gebogen over versimpeling en het tegengaan van bureaucratie. Want zo ingewikkeld als we het nu maken, kan het niet langer. Maar hoe moet het dan wel? Daar is geen eenduidig antwoord op te vinden. De helderste inzichten hierover zijn benoemd door de Amerikaanse psycholoog Barry Schwartz in zijn beroemde TED-talk On our loss of Wisdom, met als hoogtepunt de uitspraak: ‘Only a wise man knows the exception to every rule’. Eigenlijk zegt hij daarmee dat je altijd van elkeregel kunt afwijken als de situatie dat vraagt. Dat vergt echter inzicht, wijsheid en moed.


    Het boek dat je nu in handen hebt, staat vol inzichten, wijsheden en verhalen van moedige mensen die buiten de lijntjes kleuren zonder daarbij anderen tekort te doen. Het zijn de loyale rebellen in organisaties en erbuiten die hun verantwoordelijkheid nemen om het tij te keren. Hun voorbeelden worden in de context van theorie en gereedschappen om te versimpelen geplaatst.


    Eigenlijk zou dit boek verplicht moeten zijn voor iedereen die zich met projecten, regels en moeilijk gedoe qua organiseren bezighoudt. En voor de overige mensen is dit boek een waardevol wapen in de strijd tegenonnodige complexiteit en mensen die blijkbaar een reden hebben om zaken ingewikkeld te maken. Wellicht niet eens om complexiteit en gedoe te bestrijden, maar om er doodleuk speels omheen te werken.


    Veel leesplezier!


    Martijn Aslander


    Martijn Aslander is schrijver, spreker en ideeënbedenker. Hij houdt zich bezig met nieuwe organisatievormen en is mede-auteur van Easycratie.


    [image: Kindertekening met huisje en boompje]


    Gesprek op zaterdagochtend met Charlotte van bijna negen.


    Zij: Hoe heet je boek dan?

    Ik: Versimpelen.


    Zij: Waar gaat het over?

    Ik: Volwassenen maken op hun werk de dingen soms heel ingewikkeld. En ik schrijf...(ik denk even na hoe ik het simpel kan formuleren)


    Zij: Dat het makkelijker kan?

    Ik: Ja, precies.


    Zij: Wat is de eerste zin?

    Ik: Maak het zo simpel mogelijk, maar niet nog simpeler.

    Snap je dat?


    Zij: Ehmmm... dat je bijvoorbeeld een huis tekent, heel mooi en heel uitgebreid, maar je kan het ook gewoon tekenen. En je kan ook alleen maar een paar lijnen tekenen, maar dat is niet echt mooi.


    Juist, dat dus.


    Versimpelen.

  


  
    Leeswijzer


    Waarschijnlijk lees je dit boek omdat je benieuwd bent hoe je projecten simpeler en met minder gedoe kunt realiseren. Misschien ben je vooral nieuwsgierig naar de methode van versimpelen. Of je wilt zo snel mogelijk aan de slag met een idee of project dat je op dit moment bezighoudt.


    Als mensen het ingewikkeld kunnen maken,

    kunnen mensen het ook weer simpel maken.


    Kriskras lezen


    Zoals ik een aantal keer in dit boek zal benadrukken – en ik grijp meteen mijn eerste kans om dat te doen – is versimpelen vooral een mindset: een andere manier van kijken naar projecten en organisaties. Ik hoop dat alles in dit boek je helpt deze mindset te ontwikkelen: de theorie, de gedoe­factoren, de toolbox en de praktijkcases. Vanuit dat oogpunt kun je het boek kriskras lezen.


    Snel aan de slag


    Wil je snel aan de slag met het versimpelen van projecten, lees dan eerst de hoofdstukken 1 t/m 4, waar versimpelen kort en krachtig wordt uitgelegd. Lees daarna deel 2 over de zes gedoe­factoren. Vervolgens kun je uit de toolbox in deel 3 de tools kiezen die je aanspreken of van pas komen.


    Van A tot Z lezen


    Als je je helemaal wilt verdiepen in versimpelen als methode, kun je het boek van begin tot eind lezen. Je maakt dan in deel 1 kennis met de begrippen en principes van versimpelen. In deel 2 leer je hoe je anders kunt omgaan met gedoe aan de hand van de zes gedoe­factoren. Deel 3 bevat een toolbox met 27 tools waarmee je complexiteit te lijf kunt gaan. In deel 4 kun je je laten inspireren door verschillende praktijk­cases. Deel 5 bevat tips om nog meer over versimpelen en aanverwante onderwerpen te lezen.


    Lees het boek vooral op de manier die voor jou het meest simpel is. Heb je vragen of wil je reageren, mail dan naar janpeter@versimpelen.info


    Veel plezier!

  


  
    deel 1 — de theorie


    In dit theoriedeel leg ik de achtergrond en het nut van versimpelen uit. De begrippen die ik in dit boek gebruik komen aan de orde, met extra aandacht voor gedoe en complexiteit. Verder bespreek ik vijf verschillende manieren waarop je met versimpelen aan de slag kunt. Met beknopte en uitgebreide voorbeelden probeer ik de toepassing van versimpelen meteen herkenbaar te maken.

  


  
    hoofdstuk 1 Versimpelen – Waarom? Wat? Hoe?


    The art of simplicity is a puzzle of complexity


    Doug Horton (pastoor)


    Waarom versimpelen?


    Sommige dingen zijn ingewikkeld. Andere dingen zijn simpel. Maar veel dingen die simpel zijn, maken wij zelf onnodig ingewikkeld. En dat is jammer, zeker als het om mooie ideeën, plannen en projecten gaat. Als we projecten onnodig ingewikkeld maken, verzanden ze. Als we organisaties onnodig ingewikkeld maken, verstarren ze. Er gaat dan veel geld, tijd en energie verloren.


    Bovendien ontstaat er gedoe of om precies te zijn: onnodig gedoe. Gedoe dat niets oplevert en alleen maar leidt tot vertraging en frustratie. In dit boek lees je hoe je projecten en organisaties kunt versimpelen en daarmee onnodig gedoe kunt omzeilen.


    Martin is beleidsmedewerker bij een grote zorginstelling voor ouderen. Hij wil graag een project realiseren waarbij professionals binnen de organisatie leren van elkaars werk door met elkaar mee te kijken. ‘Meesters en gezellen’ noemt hij het. Het is belangrijk dat er veel collega’s vanuit verschillende disciplines mee willen doen.


    Maar wat kost zo’n project? En hoe zorg je ervoor dat er budget voor wordt vrijgemaakt? Hoe krijg je draagvlak binnen de organisatie? Hoe maak je inzichtelijk dat dit een waardevol project is? Hoe kom je aan deelnemende collega’s? En waar te beginnen?


    Wat is versimpelen?


    Versimpelen is projecten realiseren en organiseren zonder gedoe. Je maakt dat wat complex is of lijkt weer simpel en je buigt gedoe om in flow. Als een project vastgelopen is, voorkom je door te versimpelen dat je in cirkeltjes blijft denken en geen stap verder komt. Je zorgt dat je overzicht over je project krijgt, waarna je een frisse herstart kunt maken. Daarmee is versimpelen een middel om effectief van idee tot actie te komen. Versimpelen zorgt ervoor dat projecten slagen.


    Eigenlijk raakt Martin al verstrikt in zijn project voordat het begonnen is. Om te starten heeft hij geld nodig, om geld te krijgen heeft hij toestemming nodig, toestemming krijgt hij pas als hij een plan heeft geschreven en om een plan te schrijven moet hij uren investeren, die weer geld kosten. Het klinkt op voorhand al als een hoop gedoe. Als hij zijn project wil realiseren, wordt het tijd om te versimpelen.


    Hoe versimpel je?


    Vastgelopen projecten, groot of klein, versimpel je door de complexiteit of het gedoe te analyseren. Je ontrafelt een project en ontdoet het van alle franje. Bijzaken worden tijdelijk maar zeer rigoureus aan de kant geschoven, waardoor de essentie van een project helder wordt. Je benoemt de factoren die onnodig gedoe opleveren en de voortgang belemmeren. Hierdoor wordt snel duidelijk welke stappen je moet zetten en zeker ook waar je je voorlopig nog niet mee bezig hoeft te houden. Door de juiste acties op het juiste moment te ondernemen, komt je project terug in flow.


    Tijdens een workshop versimpelen legt Martin zijn gedoe voor. We zoeken en benoemen de essentie van zijn project: collega’s die met elkaar meekijken en van elkaar leren. Vervolgens zoeken we naar de meest eenvoudige vorm van het project door het kleiner te maken (zie hoofdstuk 14). Wat heb je écht nodig om te beginnen, hoe klein dan ook? De conclusie is simpel: met twee ‘gezellen’ die meekijken met twee ‘meesters’ kun je zeggen dat het project gestart is. Dat blijkt opeens te overzien. Hoe ingewikkeld kan het zijn om twee keer twee mensen hiervoor enthousiast te krijgen?


    [image: Man met vraagteken boven hoofd die naar allerlei papieren kijkt

]


    Wat is versimpelen niet?


    Versimpelen betekent niet dat je je project kleiner en minder waardevol maakt. Het is een manier van denken waarmee je het overzicht herwint, complexiteit voorkomt en gedoe omzeilt. Het einddoel en het beoogd resultaat van je project blijven hetzelfde, alleen de weg er naartoe wordt anders, simpeler.


    Met de versimpelde vorm van zijn project, gaat Martin aan de slag. Hij schrijft een korte, wervende tekst om collega’s mee te benaderen en één om hun managers ervan te overtuigen hoe waardevol zo’n interne stage is. Hiermee benadert hij collega’s om aan zijn project deel te nemen.


    Inmiddels hebben de eerste meesters en gezellen met elkaar meegelopen en als ambassadeurs van het project andere collega’s enthou­siast gekregen om ook mee te doen. Het project groeit en Martins volgende stap is om draagvlak binnen de organisatie te krijgen om het verder uit te breiden.
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    case: Een paspoort en een gratis fiets


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Versimpelheld:

          

          	
            John Engelen

          
        


        
          	
            Natuurlijke omgeving:

          

          	
            een deelgemeente

          
        


        
          	
            Overwonnen gedoe:

          

          	
            complexiteit

          
        

      
    


    Wanneer John Engelen in 2004 aantreedt als deelgemeentesecretaris in Rotterdam-Overschie, ziet hij dat gemotiveerde ambtenaren veel nuttig werk verrichten, maar ook ‘kantoortje spelen’: taken uitvoeren puur omdat ze dat altijd al deden. Hij begint kritisch te kijken of ze wel doen wat ze horen te doen binnen de deelgemeente en vraagt zich af wat er anders kan. In deze case vertelt John hoe hij een onnodig ingewikkelde organisatie weer simpel maakt en hoe je projecten organiseert die er echt toe doen.


    
      Eén telefoontje


      Toen ik een keer ’s ochtends op ons kantoor aankwam, trof ik een vergaderzaal vol mensen aan: de Commissie Bezwaarschriften. Zij waren bijeen vanwege de regel dat als een bewoner bezwaar maakt tegen een raadsbesluit, hij daarover ‘gehoord’ moet worden. Zo’n besluit kan bijvoorbeeld over een kapvergunning gaan, het bouwen van een dakkapel, of verkeersmaatregelen.


      
        Geef iemand een bureau en voordat je het weet, ligt zijn bureau vol, zitten zijn laden vol en staat zijn agenda vol

      


      De Commissie Bezwaarschriften schrijft een notitie over het bezwaar, maakt daar een pleitnota van, komt samen met een notulist, een secretaris en drie leden, die daar allemaal een mening over mogen hebben. Dan wordt de burger opgeroepen voor een hoorzitting. Die schrikt zich meestal een ongeluk en schakelt zijn rechtsbijstandsverzekering in. De verzekeraar wil er ook nog eens goed naar kijken en vindt standaard ‘dat het te snel gaat’. Uiteindelijk komt er een zitting met een zaal vol mensen vanwege één brief. De commissie trekt zich terug en doet een uitspraak of het bezwaar gegrond is. Inmiddels zijn er maanden verstreken.


      De realiteit is dat een jurist meestal in één oogopslag een oordeel over het bezwaarschrift van de burger kan vellen. Dat leek mij een stuk simpeler. Daarom handelen we het nu als volgt af: onze jurist belt de bewoner, vertelt dat hij gehoord moet worden en doet dat meteen telefonisch of maakt een afspraak. Hij bepaalt vrijwel direct na het gesprek of een bezwaar gegrond is. Zo niet, dan weet de burger meteen waar hij aan toe is. Zo wel, dan meldt de jurist dat bij het dagelijks bestuur van de deelgemeente. Klaar!


      Een paspoort alstublieft


      Op de afdeling Burgerzaken bleek iets vergelijkbaars aan de hand te zijn: collega’s waren veel bezig met randvoorwaarden in plaats van met de kerntaak. Een burger betaalt voor zijn paspoort, rijbewijs of verhuisvergunning, maar niet voor een balie, een bode, werkoverleg, vergaderingen en de wettelijk verplichte beveiliging vanwege al die kostbare documenten. Ik wilde terug naar waar we werkelijk voor zijn. We hebben de hele afdeling uitbesteed aan een externe partij, met als voorwaarde dat onze eigen mensen het werk konden blijven doen. We betalen nu voor wat we écht nodig hebben, de uitgifte van documenten, en niet voor de overheadkosten. Dat we 60.000 euro per jaar bespaarden was een bonus; het ging om het versimpelen van de processen. En om reële kosten aan de burger door te berekenen.


      Stoplicht op groen


      Het belangrijkste wat ambtenaren van een deelgemeente doen, is projecten uitvoeren die vanuit de lokale politiek geïnitieerd worden. Projecten die de deelgemeente mooier, veiliger en leefbaarder maken. Ik leg graag de verantwoordelijkheid voor dat werk bij de mensen zelf. Thuis mag je een caravan kopen, een verzekering afsluiten, kinderen opvoeden, enzovoort. En op je werk moet je opeens overal toestemming voor vragen?


      We hebben daarom ingevoerd dat medewerkers hun eigen persoonlijke prestatieovereenkomst schrijven. Ze bedenken zelf aan welke projecten die voor dat jaar op de agenda staan, ze een bijdrage kunnen en willen leveren. Ook zijn ze verantwoordelijk voor hun eigen planning, financiën, juridische overwegingen en contacten met het bestuur. Ieder jaar op 31 december zet ik mijn handtekening onder de overeenkomst. En iedere drie maanden hebben we een evaluatie volgens de stoplichtmethode. Rood: het gaat niet lukken, oranje: ik heb hulp nodig, groen: het gaat volgens planning.


      Vanuit deze werkwijze ontstond het idee om de functie van leidinggevende op te heffen. Leidinggeven, managen en overleggen zijn immers geen kerntaken. In plaats daarvan zoekt iedere medewerker een soort buddy die hem ondersteunt bij projecten. Je kiest iemand die een aanvulling is bij het soort projecten dat je doet of bij jouw talent. Bijvoorbeeld iemand met daadkracht of iemand die het overzicht kan houden. En iedereen kan buddy zijn, niet alleen de voormalig leidinggevenden.


      Toen de functie leidinggevende niet meer bestond, hebben we het managementteam ook maar opgeheven. Er schrokken wel wat mensen: ‘Wat moet ik dan gaan doen?’ Maar je gaat mij toch niet vertellen dat je de hele dag MT speelt? Dat doen we toch alleen maandagochtend? Wie zijn wij om al die besluiten te nemen? De medewerkers zijn veel meer streetwise. Het devies was: ga maar gewoon lekker werken en zorg maar dat je voldoende buddyschappen krijgt. Dit jaar hanteren we voor het eerst buddyschap per project in plaats van per jaar.


      Gratis fietsen


      Door alle versimpelingen konden we ons meer bezig houden met Overschie als deelgemeente in plaats van met onszelf als organisatie. Steeds door te kijken naar de kern: waarom doen we wat we doen?


      Hieruit kwam ook het fietsenplan voort. In Overschie zit geen middelbare school, dus als kinderen van de basisschool doorstromen, moeten ze een eind naar school fietsen. Omdat we veiligheid belangrijk vinden, zetten we samen met politie en stadstoezicht aan het eind van het schooljaar altijd een fuik op. De fietsen van kinderen uit groep acht werden gecontroleerd en ze kregen zonodig een bekeuring. Kapotte achterlamp: 25 euro. Geen goede remmen: 40 euro. Kinderen verdrietig, ouders boos, want die moesten na de bekeuring ook nog eens reparatiekosten betalen; er stroomden klachten binnen en het was slecht voor het imago van de deelgemeente.


      [image: Rommelig bureau met miniatuurfiets en allerlei rapporten

]


      Ik vroeg me af: waarom doen we deze ellendige controle ieder jaar? Vanwege de veiligheid, toch? Het doel is misschien goed, maar klopt het middel? We zijn eens gaan uitrekenen wat zo’n actie kost: voorbereiding, personeelskosten, de imagoschade. Wat bleek, van het geld dat voor dat enorme circus werd uitgetrokken, kon iedere groep 8-leerling voorzien worden van een nieuwe fiets én twee onderhoudsbeurten! Dus die krijgen ze nu van ons. In augustus hebben we in Overschie een zomerfestival. We roepen dan alle kinderen die naar de middelbare school gaan het podium op. We zorgen dat er een bekende sporter is die de kinderen feliciteert, ze krijgen applaus en ze krijgen hun nieuwe fiets. Deze werkwijze werkt veel beter dan de controles. De kinderen gaan veilig naar school en zijn extra gemotiveerd om hun best te doen.


      Verleiding van het positieve


      Hetzelfde idee hebben we toegepast met sport. In Overschie is het niet anders dan ergens anders: kinderen bewegen niet en worden steeds dikker. Sportverenigingen lopen leeg, want ouders kunnen het niet betalen. Dus betalen wij nu de contributie voor jongeren tot 18 jaar. Waar we dat van doen? We gaven veel geld uit aan probleemjongeren: gangs, hanggroepen, jongeren op het criminele pad. Terwijl uit onderzoek blijkt dat dat slechts 4% van alle jongeren is. Zo’n 80% gedraagt zich prima en 16% zit er tussenin. In plaats van geld aan repressie, controle en jongerenwerkers te besteden, geven we dat geld nu uit aan sport. We noemen dat ‘de verleiding van het positieve’. Voor die overige 4% hebben we afspraken met de politie gemaakt: die gaan gewoon de arrestatiewagen in als dat nodig is. We horen terug van de politie dat er minder wordt rondgehangen.

    


    De veranderingen die John heeft ingezet, ontstonden vanuit de vraag: ‘Hoe kunnen we zo goed mogelijk doen wat we horen te doen?’ Inmiddels is Het Overschiese model een voorbeeld voor veel andere organisaties. De deelgemeente heeft ruim 150 werkbezoeken gehad en meer dan de helft van de bezoekers geeft aan dat ze daarna daadwerkelijk iets in hun eigen organisatie veranderd hebben. John wordt regelmatig gevraagd om het ‘trucje’ ook ergens anders te komen toepassen. ‘Maar het is geen trucje en je kunt het niet plannen. Veel organisaties beginnen met een plan, maar je moet leren kijken, ontdekken en beginnen’, aldus John. De deelgemeente Overschie is in acht jaar tijd teruggegaan van 65 naar 22 medewerkers. En dat met behoud van alle kerntaken en zonder ontslagen!


    De link met versimpelen


    Versimpelen zit al erg in de mindset van John. Hij hoeft er geen tools en trucs voor toe te passen. Wat hij wel doet, is het stellen van een aantal essentiële vragen, die ook bij versimpelen steeds terugkeren: Waarom doen we wat we doen? en Wie en wat hebben we daar écht voor nodig? In dit voorbeeld: hebben we een commissie nodig of gaat het om snelle besluitvorming? Hebben we een balie nodig of moeten we de burger van een paspoort voorzien? Moeten we kinderen met een kapotte fiets bekeuren of moeten we zorgen voor veilig fietsgedrag? Vervolgens behoudt John het goede en zinvolle en neemt hij afscheid van alles wat de organisatie en projecten onnodig ingewikkeld maakt en gedoe oplevert.

  


  
    hoofdstuk 2 Versimpelen – Voor wie en wanneer?


    Iedereen die een idee wil uitwerken of een project wil realiseren kan baat hebben bij versimpelen. Je kunt het in verschillende stadia van een project toepassen. Bij aanvang van een project om een voortvarende en soepele start te maken. En tijdens een project op het moment dat er gedoe ontstaat, de flow eruit is of wanneer het onnodig complex wordt.


    Stefanie werkt op de faculteit Economie van een hogeschool. Ze mag een nieuw onderwijsprogramma ontwikkelen. In haar opdracht staat ook dat ze moet beoordelen waar het programma het best in het curriculum past. En ze moet onderzoeken of er docenten voor de verschillende nieuwe vakken beschikbaar zijn en wat de verwachting is voor het aantal beschikbare stageplaatsen.


    Aangezien Stefanie niet weet waar ze het best kan beginnen, begint ze met alles tegelijk. Ze schrijf aan het programma, doet doelgroeponderzoek, benadert bedrijven, enzovoort. De twijfel slaat toe: is er wel vraag naar dit programma bij toekomstige studenten? Moeten we het op de vraag afstemmen of creëren we de vraag door een sterk aanbod te doen? Is er geen overlap binnen het bestaande curriculum? Wat vinden stagebedrijven daarvan? Is er wel ruimte in het curriculum? Wie beslissen daar uiteindelijk over? Stefanie raakt het overzicht kwijt en blokkeert volledig.


    Dit is typisch een situatie die om versimpelen schreeuwt. Stefanie ervaart het project als complex. Een goede eerste stap is het stellen van de kernvragen (deze komen in hoofdstuk 4 aan de orde). Waarom willen we een nieuw programma? Wat is de essentie van dit idee? Verder kan Stefanie een lijst met criteria opstellen om het programma te laten slagen en bepalen wat en wie ze daar écht voor nodig heeft. En om het voor haarzelf nog simpeler en overzichtelijker te maken: wat heeft ze (nog) niet nodig?


    De essentie van het idee was een nieuw onderwijsprogramma dat toegevoegde waarde heeft naast wat er al is. Uiteindelijk blijkt dat er veel belangstelling voor bestaat, zowel onder studenten als in de markt. Er wordt definitief besloten het programma te ontwikkelen, Stefanie schrijft verder en legt het resultaat voor aan haar team. Tussen twee managers ontstaat discussie onder wiens verantwoordelijkheid het nieuwe programma gaat vallen. De directeur vindt dat Stefanie deze beslissing het best kan maken en de afdeling marketing geeft aan dat er haast bij is.


    Stefanie vindt het allemaal maar gedoe dus wederom is het tijd om te versimpelen, deze keer door het gedoe te analyseren. De grote gedoe­factor lijken de mensen met verschillende belangen en prioriteiten te zijn. Maar Stefanie is zelf ook een gedoefactor, omdat ze zich helemaal niet met beslissingen en marketing bezig wil houden; ze wil een goed programma schrijven.


    Stefanie maakt het programma af. Ze zet de voor- en nadelen op een rij voor beide afdelingen waaronder de opleiding kan komen te vallen, schrijft voor beide opties een korte wervende tekst en geeft dat alles aan de directeur, de twee managers en het hoofd marketing. Ze geeft aan dat zij met deze input de definitieve beslissing mogen nemen. Voor zichzelf rond ze op deze wijze het project af.


    Versimpelen in het groot en in het klein


    Versimpelen kun je op verschillende schaalniveaus toepassen. Eigenlijk bij alles wat je onder de noemer project kunt laten vallen: iets wat complexer is dan een klusje, maar eenvoudiger dan een reorganisatie. Maar zelfs bij klussen en reorganisaties kun je versimpelen. Immers, sommige klussen kunnen prima in projectvorm gegoten worden en een reorganisatie valt in fases en projecten uiteen. Het maakt ook niet uit of je een project alleen of met een team uitvoert en of je dat onafhankelijke doet of binnen een organisatie. Er zijn natuurlijk wel verschillen in de soorten gedoe en mate van complexiteit.


    Voor professionals


    Je kunt versimpelen vanuit iedere rol die je hebt binnen een project. Of je nu projectleider of projectmedewerker bent, of zelfstandig een project uitvoert, er is altijd een wirwar van factoren waar je rekening mee moet houden. En die dus gedoe op kunnen leveren. Als je versimpelt zorg je voor overzicht in een project. Je omzeilt gedoe en kunt steeds makkelijk bepalen wat de volgende te ondernemen stappen zijn.


    Voor projectteams


    Binnen een projectteam ervaart iedereen flow en gedoe voor zichzelf, maar een team met verschillende verbanden en verantwoordelijkheden zorgt voor extra complexiteit. Ieder voor zich kan dus versimpelen, maar ook als team kun je af en toe onderzoeken hoe je een gemeenschappelijk project kunt versimpelen.


    Voor organisaties


    Een organisatie is per definitie nog complexer dan een los project: er spelen meer mensen, meer afdelingen, meer projecten, meer producten en meer belangen een rol, die bovendien allemaal onderlinge afhankelijkheidsrelaties hebben. Verder heeft een organisatie structuren en systemen waarbinnen alle activiteiten plaatsvinden.


    Complexiteit ligt snel op de loer, zowel op projectniveau als op organisatieniveau. Op zich is dat niet erg, totdat er gedoe ontstaat dat de voortgang van projecten belemmert. Binnen organisaties zie je nogal eens dat processen, dus hoe een resultaat bereikt wordt, een grotere rol gaan spelen dan het resultaat, dus wat er bereikt moet worden. Het Nieuwe Werken is een voorbeeld van een werkwijze waarbij het wat weer voorop komt te staan.


    Privé


    Versimpelen werkt ook voor privé-projecten. Veel tips in dit boek kun je prima toepassen als je het opruimen van je huis of het plannen van je vakantie ingewikkelder maakt dan nodig is. In dit boek ligt de nadruk daar echter niet op.

  


  
    hoofdstuk 3 Belangrijke begrippen


    Voetballen is simpel, maar het moeilijkste

    wat er is, is simpel voetballen


    Johan Cruijff


    Sommige begrippen kom je in dit boek veelvuldig tegen. Ik leg ze hier kort en simpel uit, zodat er geen verwarring over ontstaat als je kriskras door het boek gaat bladeren.


    Complex


    Complex betekent letterlijk samengevlochten of vervlochten. Complexiteit is de wirwar aan factoren die een project of organisatie beïnvloeden. Complexiteit zorgt er vaak voor dat je geen goed overzicht meer hebt over een project. Ik gebruik de woorden complex en ingewikkeld in dit boek door elkaar. Je kunt meer lezen over complexiteit in hoofdstuk 6 Complexiteit en hoofdstuk 13 Kijk anders naar Complexiteit.


    Onnodig complex


    Complexiteit kan heel functioneel zijn. Een verscheidenheid aan factoren kan namelijk een rijkdom aan mogelijkheden opleveren. Met versimpelen richten we ons echter op onnodige complexiteit. Complexiteit waardoor energie en effectiviteit verloren gaan en die je kunt voorkomen.


    Simpel


    Simpel gebruik ik als tegenovergestelde van complex. Het betekent ook overzichtelijk, duidelijk, helder. Versimpelen is eigenlijk ontvlechten of ontwarren, zodat de kern weer zichtbaar wordt. De bedoeling van versimpelen binnen projecten is dat het tot actie en resultaat leidt.


    Gedoe


    Onder gedoe versta ik alles wat een project in de weg staat, de voortgang belemmert of teveel energie kost. In dit boek spelen de gedoe­factoren geld, tijd, regels en mensen een grote rol. Ook zelf kun je een gedoe­factor in een project zijn. En tot slot is er nog complexiteit, de combinatie van alle factoren.


    Gedoe kan ook heel functioneel zijn en tot betere resultaten leiden. Frank A. Clark zegt: ‘Als je een weg zonder obstakels vindt, leidt hij waarschijnlijk nergens heen’. Zo speelt gedoe bijvoorbeeld vaak een rol bij groepsprocessen. Het houdt je scherp en je kunt het op constructieve wijze proberen te benutten.


    Onnodig gedoe


    Bij versimpelen draait het echter om onnodig gedoe. Gedoe dat voorkomen kan worden, niets oplevert en waardoor energie en effectiviteit verloren gaan. Wat iemand als onnodig gedoe ervaart, is heel persoonlijk: wat de één als gedoe ziet, ziet de ander alleen maar als uitdaging. Vandaar deze stelregel bij versimpelen: Kies je eigen gedoe! Meer over gedoe lees je in hoofdstuk 5 Gedoe.


    [image: Van Gedoe naar Flow]


    Flow


    Flow gebruik ik als tegenovergestelde van gedoe. Als een project in flow verloopt, lijkt alles vanzelf te gaan, letterlijk te stromen. Er worden snel, gemakkelijk en met plezier resultaten geboekt. De Amerikaanse psycholoog Mihaly Csikszentmihalyi, die flow in deze betekenis bedacht heeft, beschrijft het als ‘een staat waarin je volkomen opgaat in een activiteit, tijd voorbij lijkt te vliegen, denken en handelen bijna samenvallen en iedere handeling automatisch uit de volgende lijkt voort te komen’.


    Project


    In dit boek gebruik ik de begrippen project, plan, droom, wens en idee door elkaar. Het zijn natuurlijk heel verschillende dingen, maar de overeenkomst is dat je ze wilt realiseren. Je werkt toe naar een resultaat, datgene dat je in de wereld wilt zetten. Projecten zijn per definitie spannend, want je start met iets nieuws en het is niet zeker of het lukt.


    Organisatie


    Een organisatie is eigenlijk een verzameling van meerdere projecten. Vandaar dat versimpelen niet alleen op projectniveau, maar ook op organisatieniveau kan plaatsvinden. Sommige projecten binnen organisaties zijn daadwerkelijk projectmatig, zoals de ontwikkeling van een nieuw product of een klantonderzoek. Anderen hebben een doorlopend karakter, zoals marketing of huisvesting. Zorgen voor de continuïteit van een organisatie zou je als het grote, overkoepelende project kunnen beschouwen. Een organisatie kan een bedrijf of instelling zijn, maar ook een projectorganisatie, projectteam of zwermorganisatie.

  


  
    hoofdstuk 4 Versimpelen op vijf manieren


    Versimpelen klinkt simpel. Maar hoe kom je nu van complex naar simpel en hoe zorg je ervoor dat je geen last hebt van onnodig gedoe? Wat ga je nu precies doen als een project of plan niet van de grond komt of onderweg vastloopt?


    In dit hoofdstuk vind je vijf manieren of invalshoeken om een project te versimpelen. Je kunt ze allemaal op ieder moment binnen een project gebruiken; er is geen voorgeschreven of beste volgorde. Wel zul je zien dat het van de complexiteit van een project en van je eigen ervaring met versimpelen afhangt, welke manier in welke situatie het handigst is. Soms kom je daar pas achter door verschillende manieren uit te proberen. Al doende leert men!


    Manier 1: Een andere mindset ontwikkelen
 Het versimpelen van projecten en organisaties is vooral een mindset. Het is het besef dat we dingen vaak ingewikkeld maken, de overtuiging dat dat niet nodig is en de instelling om dat steeds te blijven onderzoeken. De vraag die bij deze mindset past, luidt: Kan het simpeler?


    Manier 2: De vijf kernvragen stellen
 Om de vraag Kan het simpeler? te kunnen beantwoorden is het belangrijk dat je weet wat de essentie of het uiteindelijke doel van je project of organisatie is: Waar draait het om? De vijf kernvragen helpen je bij het vinden van het antwoord.


    Manier 3: De zes gedoe­factoren analyseren
Een belangrijk onderdeel van versimpelen is analyseren welke factoren gedoe binnen een project of organisatie veroorzaken en of dit nuttig of onnodig gedoe is. De zes gedoe­factoren geven je richting in deze analyse. Als je het gedoe helder in kaart hebt gebracht, kun je op zoek gaan naar manieren om het te veranderen of te vermijden.


    Manier 4: De toolbox toepassen
De toolbox die je in dit boek vindt, is multifunctioneel. Sommige tools helpen je met het beantwoorden van de vijf kernvragen, dus met het (her)ontdekken van de essentie van je project. Anderen helpen je bij het analyseren van gedoe. En weer anderen helpen je het gedoe op te lossen. Door de tools zo nu en dan uit te proberen, ontwikkel je steeds meer een mindset voor versimpelen.


    Manier 5: Het 10-stappenplan doorlopen
Nogmaals, je kunt alle beschreven manieren van versimpelen door elkaar gebruiken, maar als je behoefte hebt aan meer structuur zet het 10-stappenplan het hele proces nog eens op een rijtje.


    Ik zal de vijf manieren nu allemaal toelichten.


    Manier 1: Een andere mindset ontwikkelen


    De eerste manier van versimpelen is tegelijkertijd de makkelijkste en de moeilijkste. Het begint met de overtuiging dat we plannen en projecten vaak ingewikkelder maken dan nodig is, dat we onnodige complexiteit niet hoeven te accepteren en dat we dus willen versimpelen.


    
      Versimpelen is een mindset, een manier van denken.

    


    Vervolgens stel je jezelf de vraag: kan het simpeler? En haal je alles uit de kast om een project dat complex lijkt of gedoe geeft zodanig te versimpelen dat het weer helder en inzichtelijk wordt en de volgende te ondernemen stappen zich als vanzelf aandienen.


    Je kunt de vraag nog breder stellen: kan het anders? Deze vraag wordt vaak binnen methoden van creatief denken gesteld. Je kunt de vraag ook juist specificeren: kan het makkelijker? Kan het sneller? Kan het leuker?


    [image: Man die zich afvraagt: "Kan het simpeler?"]


    Beginnende versimpelaars zullen deze vragen stellen op het moment dat ze vastlopen binnen een project. Gevorderde versimpelaars vragen het zich zo nu en dan af, ter controle of ze nog steeds op de goede en simpele weg zitten met hun project. Vergevorderde versimpelaars vragen zich bij de voorbereiding of zelfs in de ideeënfase al af hoe het simpel kan. Versimpelhelden vragen het zich niet af. Ze versimpelen vanzelf terwijl ze bezig zijn.


    In de case: Een paspoort en een gratis fiets zien we dat John in zijn nieuwe functie al snel denkt: ‘Volgens mij kunnen wij onze doelen veel simpeler bereiken’. Zonder al teveel gedoe gaat hij vanuit deze mindset aan de slag met het versimpelen van de deelgemeentelijke organisatie. Wel stelt hij eerst een aantal belangrijke kernvragen. Deze komen aan de orde bij de volgende manier van versimpelen.


    Manier 2: De vijf kernvragen stellen


    In het proces van versimpelen komen vijf kernvragen steeds weer terug. Deze vragen helpen je de essentie van een project constant voor ogen te houden. Ze houden je scherp als het gaat om de drijfveren (waarom), de resultaten (wat) en de middelen (hoe) binnen je project. Je mag van mij alles wat je in dit boek leest vergeten, behalve deze vijf vragen! Je zult ze dan ook vaak tegenkomen.


    
      De vijf kernvragen


      
        	Waarom doe je wat je doet?


        	Wat heb je écht nodig?


        	Wie heb je écht nodig?


        	Wat heb je (nog) niet nodig?


        	Hoe kom je aan de juiste Wat en Wie?

      

    


    
      	Waarom doe je wat je doet?

        Met versimpelen probeer je constant terug te gaan naar de essentie van een project. Wat willen we bewerkstelligen? Waarom willen we dit? Wat is het belangrijkste? Of vanuit een organisatie: waarom doen we wat we doen? Wat is onze missie? Waartoe zijn we op aarde?

        Hoe complex een plan of project ook is, als je begrijpt wat de essentie ervan is, volgen de te zetten stappen daar vanzelf uit. Zo niet, dan is die essentie of het ultieme doel nog niet helder genoeg.

        [image: opengeslagen boek]


        Leestip: de tools Big Hairy Audacious Goal en Waarom? Waarom? Waarom? helpen je bij het beantwoorden van de eerste kernvraag.

      


      	Wat heb je écht nodig?

        Een logische vraag. Maar let op: het accentje op de e van écht is belangrijk bij versimpelen. Vaak is wat je denkt nodig te hebben namelijk niet hetzelfde als wat je écht nodig hebt. Enerzijds omdat je vanwege de gegroeide complexiteit van je project de essentie uit het oog verloren kunt zijn. Anderzijds omdat er vaak veel andere wegen zijn om je doel te bereiken die minder voor de hand liggen.

        [image: opengeslagen boek]


        Leestip: bij het beantwoorden van de tweede kernvraag helpen hoofdstuk 8 Kijk anders naar Geld, hoofdstuk 9 Kijk anders naar Tijd en hoofdstuk 10 Kijk anders naar Regels.

      


      	Wie heb je écht nodig?

        Als je weet wat je nodig hebt, kun je zoeken naar wie je daarvoor nodig hebt. Wie kan je aan spullen helpen voor je project, wie heeft de benodigde expertise, van wie heb je toestemming nodig? Ook hier weer het accent op de e van écht, want de juiste persoon kan wel eens een ander zijn dan de meest voor de hand liggende persoon.

        [image: opengeslagen boek]


        Leestip: hoofdstuk 9 Kijk anders naar Tijd en hoofdstuk 21 De juiste mensen helpen je bij het beantwoorden van de derde kernvraag.

      


      	Wat heb je (nog) niet nodig?

        Dit is een typische versimpelvraag die je nogmaals dwingt naar de essentie van je plan te kijken en de juiste prioriteiten te stellen, zodat je snel van idee naar actie kunt overgaan. Door deze vraag voorkom en verminder je complexiteit, omdat je bijzaken (tijdelijk) parkeert en er dus niet door wordt afgeleid.

        [image: opengeslagen boek]


        Leestip: hoofdstuk 14 Maak het klein en hoofdstuk 16 Maak een keuze helpen je bij het beantwoorden van de vierde kernvraag.

      


      	Hoe kom je aan de juiste Wat en Wie?

        Bij de vorige kernvragen hebben we anders naar de benodigde middelen voor een project gekeken. Nu proberen we die middelen anders en vooral simpeler en directer te bemachtigen. Vanwege sommige nieuwe trends in de samenleving is het aantal manieren om aan de juiste Wat en Wie voor een project te komen aanzienlijk vergroot. Via social media kun je van alles aan iedereen vragen, transparantie is de norm, netwerken spelen een grote rol en de ‘deeleconomie’ is in opkomst.

        [image: opengeslagen boek]


        Leestip: de tools One Million Dollar Question en Durftevragen helpen je bij het beantwoorden van de vijfde kernvraag.

      

    


    Enthousiast team


    Anderhalf jaar geleden zijn Marianne Roelofs en ik Inspiration Monday gestart. Een tweemaandelijks podium, met inspirerende en innoverende sprekers. Toen we met het idee aan de slag gingen, hadden we een plan van aanpak, een locatie, sprekers, sprekersscouts, fotografen, filmers en editors, apparatuur, publiciteit, een website en een logo nodig.


    We wilden Inspiration Monday in ons enthousiasme snel realiseren, maar zonder geld te investeren en zonder subsidie. Dus richtten we onze aandacht steeds op het belangrijkste dat we op dat moment nodig hadden. Dat waren allereerst mensen, die net zo enthousiast waren over het idee als wij en die wilden meedenken en meedoen. Na een weekje bellen hadden we al een team van tien mensen gevormd.


    [image: Dartbord waar darts met opschriften "WAAROM", "WIE" en "WAT" naartoe gegooid worden]


    De volgende actie was het prikken van een datum, want daarmee wordt het plan concreet en kun je bijvoorbeeld een locatie gaan regelen. We vonden een jazzcafé, dat zijn ruimte beschikbaar wilde stellen in ruil voor de baromzet. Samen met het team gingen we op zoek naar inspirerende sprekers. Ondertussen regelde iemand de filmapparatuur, werd de website met inschrijfmodule gebouwd, ontwierp een vriend zomaar spontaan een logo en genereerden we met zijn allen al veel publiciteit. Iets meer dan twee maanden na het eerste idee, hadden we onze eerste avond met 120 mensen publiek.


    Het enige wat we van ons lijstje benodigdheden niet hebben gerealiseerd, is het plan van aanpak. Ons doel en wie en wat we daarvoor nodig hadden waren snel helder. Dus waarom zou je lang gaan plannen als je snel kunt beginnen? Het voordeel daarvan is dat je als team in een fijne flow komt, snel resultaten boekt en daardoor nog gemotiveerder raakt.


    Inmiddels hebben we acht avonden achter de rug. Iedere keer als het complex is of dreigt te worden, gaan we weer terug naar het uitgangspunt. Zo zijn we nu, medio 2013, aan het kijken of we door meer mensen met eenzelfde doel erbij te betrekken de avonden nog simpeler (lees: makkelijker) kunnen realiseren. We hebben plannen om binnen het thema inspiratie samen te werken met twee andere podia en een tijdschrift.


    www.inspirationmonday.nl


    Manier 3: De zes gedoe­factoren analyseren


    De zes gedoe­factoren zijn de hoofdoorzaken voor vertraging en kopzorgen in een project. Een onderdeel van versimpelen is het analyseren van deze oorzaken om vervolgens naar (vaak creatieve) alternatieven te kijken. In hoofdstuk 8 t/m 13 maak je nog uitgebreid kennis met deze gedoe­factoren en hoe je er anders mee om kunt gaan. Vandaar nu alleen een overzicht.


    
      	
        [image: 4238.png]
Geld

        Geld geeft vaak gedoe. Er is nooit genoeg van, iedereen wil het hebben, niemand wil het geven. Geld gaat gepaard met macht en (botsende) belangen.
      


      	
        [image: icoon geld]
Tijd

        Tijd is vergelijkbaar met geld. Er is nooit genoeg van, iedereen wil het hebben, niemand wil het geven. Tijd is schaars, agenda’s zijn vol en iedereen heeft andere prioriteiten.
      


      	
        [image: icoon tijd]
Regels

        Regels bestaan niet voor niets, maar vaak is hun oorspronkelijke functie niet meer duidelijk of niet meer van toepassing en staan ze nieuwe ontwikkelingen in de weg. Onder regels vallen ook wetten, procedures en ongeschreven regels.
      


      	
        [image: icoon mensen]
Mensen

        Welwillende mensen zijn fijn. Niet-willende mensen kunnen projecten echter flink tegenwerken. Mensen vormen de lastigste gedoe­factor want ze beslissen vaak over geld, tijd en regels.
      


      	
        [image: icoon ik]
Ik

        Oftewel wijzelf. We staan midden in onze projecten met al hun complexiteit en gedoe en hebben daar maar mee om te gaan. En dan hebben we ook nog onze eigen valkuilen, onzekerheden en dilemma’s.
      


      	
        [image: icoon complexiteit]
Complexiteit

        Dit is eigenlijk de combinatie van de andere vijf gedoe­factoren. Oftewel: hun onderlinge afhankelijkheid. Dat alles in een project van elkaar afhankelijk lijkt te zijn, zorgt ervoor dat mensen bijna letterlijk verstrikt raken in hun project en dat het in hun hoofd een onontwarbare kluwen aan gedachten en problemen wordt.
      

    


    Manier 4: De toolbox toepassen


    
      [image: trechter.tif]

      Versimpelen is niet simpel. Dat lijkt tegenstrijdig, maar het blijkt juist ingewikkeld en soms zelfs tijdrovend om de kern en de eenvoud uit een complex probleem te halen. Niet voor niets zei Mark Twain:


      Ik had geen tijd om een korte brief te schrijven,

      dus schreef ik in plaats daarvan maar een lange.


      Een andere mindset (manier 1), het stellen van de kernvragen (manier 2) en het analyseren van de gedoe­factoren (manier 3) helpen je om met een project van complex naar simpel en van gedoe naar flow te komen. De vierde manier van versimpelen, de toolbox, biedt 27 praktische technieken, die je daarbij verder ondersteunen.


      [image: Houten huisje gemaakt met: 100 planken, 100 spijkers, 1 hamer en 1 mens met spierballen

]


      De toolbox is ideaal om door te grasduinen en meteen te gebruiken bij je project. De bedoeling van de tools is enerzijds je te helpen bij complexe projecten en bij het oplossen van onnodig gedoe. Anderzijds om versimpelen langzamerhand tot je nieuwe mindset te maken.


      Met sommige tools dring je snel tot de kern van een project door. Ze helpen je hoofd- en bijzaken te onderscheiden, waarna je weer helder krijgt welke stappen je moet zetten in je project. Ze werken versimpelend omdat ze een project (tijdelijk) ontdoen van de onnodige franje.


      Andere tools helpen je bij het omzeilen van gedoe, doordat ze je een nieuwe blik geven op hoe je creatiever en makkelijker aan de benodigdheden voor je project kunt komen.


      De tools vind je in de hoofdstukken 14 t/m 23.


      Op de website www.versimpelen.info staan er nog meer.


      Manier 5: Het 10-stappenplan doorlopen


      Als je met de juiste mindset de kernvragen stelt, gedoe analyseert en alle tools toepast, zul je dit 10-stappenplan niet nodig hebben. Het is meer voor noodgevallen. Voor hardnekkig gedoe en ernstige complexiteit. Om structuur te bieden en ervaring op te doen met versimpelen. Het is een stappenplan in de vorm van vragen aan jezelf, je team of je organisatie. Het is ook een combinatie van de vorige vier manieren van versimpelen, met een paar ondersteunende vragen als toevoeging.


      Een slimme en makkelijke manier om het nut van het 10-stappenplan te ontdekken is om het eens helemaal te doorlopen met het idee of project in gedachten dat je op dit moment het meest bezighoudt. Of om dat twee keer te doen: één keer als je de rest van het boek nog niet gelezen hebt en één keer als je je de materie van versimpelen al wat meer eigen hebt gemaakt.


      
        	Wat is je idee, plan, droom, wens of project?

        Hoe ziet het eruit als het gelukt is?


        	Wat heb je allemaal nodig om je project te realiseren?

        Zowel concreet (bijv. hout) als abstract (bijv. commitment).


        	Wie spelen er een rol in het project? Welke personen of partijen?

        Wie mogen of moeten er iets van vinden?


        	Wat zijn de mogelijke gedoe­factoren?

        Wat maakt het ingewikkeld?

        Waar lig je van wakker?

        Waarom?


        	Wat is de kern of essentie van je project?

        Hoe ziet je project er in zijn meest eenvoudige vorm uit?


        	Wat heb je écht nodig om je project te realiseren?


        	Wie heb je écht nodig om je project te realiseren?


        	Wat en Wie heb je (nog) niet nodig?


        	Hoe kom je aan de juiste Wat en Wie?


        	Welke tools uit de toolbox kunnen je verder helpen te versimpelen?

      


      Daarna is het een kwestie van doen. Aan de slag.


      Van idee naar actie. Simpel.


      [image: Hs4-10-stappen(hinkelen).tif]

    

  


  
    hoofdstuk 5 Gedoe


    Je hebt een idee

    Ideeën zijn leuk. Ze gaan vaak over iets nieuws. Iets doen, iets maken, iets ondernemen of ontdekken, iets anders doen dan anders. Ze komen vaak voort uit een droom of een wens, die al een tijdje sluimerde.


    Je wilt een website maken waarop particulieren tijdelijk kunst met elkaar kunnen ruilen. Iemand heeft een mooi schilderij aan de muur hangen, maar dat hangt er al zo lang; hij zou wel eens wat anders willen. Voor een tijdje dan, want hij is ook nog steeds aan zijn eigen schilderij gehecht.


    Je idee wordt een plan

    Als je besluit je idee uit te gaan voeren, wordt het een plan. Plannen zijn ook leuk. Ze geven energie en verwachting. De beelden die je had bij het idee worden concreter. Je ziet letterlijk voor je hoe het eruit gaat zien en welke stappen je wilt zetten om het te bereiken. Langzaam ontstaan de eerste lijstjes en to-do’s.


    Je polst bij vrienden en bekenden of zij van zo’n kunstruilwebsite gebruik zouden maken en ze reageren enthousiast. Je claimt alvast een domeinnaam, bedenkt welke functionaliteit de website moet hebben en tekent schetsen van hoe die eruit zou kunnen zien. Je hebt een webdesigner en een webbouwer nodig, of iemand die dat allebei kan. Je brainstormt over hoe je mensen kunt bereiken die kunst aan de muur hebben hangen of op hun dressoir hebben staan. Je bedenkt een verdienmodel en verdiept je in de wereld van iDEAL en Paypal.


    Je plan wordt een project

    Als je je plan ook daadwerkelijk gaat realiseren, wordt het een project. Je gaat tijd en geld investeren, mensen erbij betrekken, de middelen bij elkaar krijgen. En vaak blijkt dat alles van elkaar afhankelijk is. Je kunt A niet doen, omdat B nog niet af is en je kunt B nog niet doen, omdat C nog niet beschikbaar is en C zit weer te wachten totdat A af is. Je blijkt te weinig tijd te hebben, raakt verstrikt in je lijstjes, mensen werken niet mee, het mag niet volgens de regels, er is geen budget, enzovoort.


    Een vriend die grafisch ontwerper is wil je wel helpen, maar hij kan de site niet voor je bouwen. Daar huur je iemand voor in. De ontwerper heeft briljante ideeën, maar volgens de bouwer zijn die te ingewikkeld of kost het veel extra tijd en dus geld om dergelijke functionaliteiten te ontwikkelen. Ondertussen ontdek je wat de prijzen binnen de traditionele kunstuitleen zijn. Die liggen best laag. Welke meerwaarde bied jij eigenlijk als nieuwkomer en hoeveel kun je vragen aan particulieren wanneer zij hun eigen kunst tijdelijk ruilen en jij alleen maar bemiddelaar bent via een website?


    Bovendien willen mensen de kunst misschien eerst zien voordat ze ruilen. En hoe weet je of mensen betrouwbaar zijn? Draag jij verantwoordelijkheid als het mis gaat? Hoe zit dat wettelijk? Is het misschien een beter idee om dit voor bedrijven te organiseren? Dat levert meer op, maar dan moet de site er nóg professioneler uitzien, dus dat gaat meer kosten. En o ja, je vriend moet voor zijn werk drie maanden naar het buitenland. Hij kan op afstand nog wel aan jouw project werken, maar zal toch wat minder tijd hebben. Aaaarghhh!!


    Welkom in de realiteit!


    Je project is gedoe geworden.


    En complex. Hoog tijd om te versimpelen.


    Gedoe bij opdrachten


    In het bovenstaande voorbeeld gingen we uit van een project dat voortkomt uit een eigen idee, maar als je een project in opdracht doet, is het gebaseerd op een idee van iemand anders. Al het eerder genoemde gedoe speelt hier een rol, maar er komen ook nog extra gedoe­factoren om de hoek kijken: meer mensen met bepaalde belangen, beslissingen van anderen waar je van afhankelijk bent, voorwaarden en afspraken die je soms zelf kunt maken, maar die ook opgelegd kunnen worden, enzovoort.


    Stel, hetzelfde idee om kunst te ruilen is niet van jezelf, maar van de kunstuitleenwinkel in de stad. Het is voor hen een manier om meer bekendheid te genereren, zodat bezoekers van de website ook de winkel komen bezoeken. Ze huren jou in om het project te realiseren. Het voordeel is dat je nu budget hebt om de website te laten ontwikkelen en marktonderzoek te doen. Over een betalingssysteem hoef je je niet druk te maken, daar heeft de winkel al middelen voor.


    Halverwege wordt het project intern overgedragen aan een andere manager. Die is minder enthousiast over het idee en heeft weinig tijd om de tussentijdse ontwerpen te beoordelen. Bovendien krijgt de kunstuitleenwinkel minder subsidie en komt het budget onder druk te staan. Je krijgt de vraag of de website sneller kan worden gerealiseerd en hij mag best wat eenvoudiger worden. Je geeft aan dat het daar niet goedkoper van wordt, want de webbouwer heeft alle benodigde functionaliteiten al ontworpen en reageert niet blij. Het project dreigt afgebroken te worden en er ontstaat gedoe over de betaling.


    Gedoe in organisaties


    In organisaties ontstaat gedoe nog sneller om de eenvoudige reden dat een organisatie groter is en structuren heeft die complexiteit in de hand werken. Er werken meer mensen en die hebben verschillende prioriteiten en belangen. De belangen van personen kunnen botsen met de doelen van projecten. En die moeten ook allemaal afgezet worden tegen het grote organisatiedoel. Dat betekent veel extra overleg en meer kans op botsingen en conflicten.


    Bovendien kan een grote organisatie niet zonder regels en procedures. Die kunnen echter het tempo uit projecten halen, omdat daarmee extra voorwaarden aan projecten gesteld worden. Ze moeten volgens een bepaald format worden geschreven, er vinden controles plaats voordat de volgende stap kan worden gezet, mensen moeten een paraaf zetten ter goedkeuring, enzovoort.


    [image: Hs%205-gedoe%20(doolhof).tif]


    Nog één keer hetzelfde voorbeeld. Ook in Overijssel leeft het idee om een website voor het ruilen van kunst te maken. Het is een initiatief van de KoKO, de Koepelorganisatie Kunstuitleen Overijssel. Er wordt een projectgroep opgericht met daarin een projectleider en een kunstexpert van de KoKO en een afvaardiging van vijf van de tien kunstuitleenwinkels in de provincie. Na een brainstormsessie en een visieworkshop schrijven twee teamleden het plan van aanpak.


    Er is onduidelijkheid over de financiering. Het was een initiatief van de KoKO, maar die wil dat iedere winkel ook een financiële bijdrage levert aan het project. De winkels die niet in het projectteam zitten vinden dat ze er te weinig bij betrokken worden. En er is discussie of de website alleen voor leden van de kunstuitleen is of dat hij open staat voor iedereen. Het teamlid uit Zwolle krijgt haar achterban sowieso niet enthousiast en haar collega uit Enschede vindt dat ze de boel vertraagt. De volgende vergadering eindigt in een hoogoplopende discussie en de keer daarna besteden ze vooral aandacht aan de onderlinge samenwerking, want die moet eerst op orde zijn, voordat ze als team verder kunnen.


    Van gedoe naar flow


    Hoe krijg je zulke projecten weer in flow? Hoe ontwar je de wirwar aan factoren en belangen die voor gedoe zorgen? Maar vooral: hoe zorg je ervoor dat het idee gestalte krijgt? Uiteindelijk is het doel immers dat de website online komt en enthousiast door kunstliefhebbers gebruikt wordt.


    Het zou toch zonde zijn als dat prachtige idee van de tijdelijke kunstruil op een stoffige plank belandt. Het is een fictief voorbeeld, dus ik kan niet vertellen hoe het afgelopen is. Wel staat het symbool voor veel vergelijkbare projecten met vergelijkbaar gedoe. Hoewel dit geen werkboek is, is het een leuke opdracht om zelf eens te bedenken hoe je deze projecten zou gaan versimpelen.

  


  
    hoofdstuk 6 Complexiteit


    Een boek over versimpelen kan niet zonder een stevig woordje over complexiteit. Als je complexiteit snapt, snap je ook wat simpel is. En als je weet wat simpel is, kun je dat proberen na te streven in projecten. Hoe leg je complexiteit uit in een boek over versimpelen? Stap voor stap.


    Een simpele definitie


    Van Dale geeft de meest simpele definitie van complexiteit: ingewikkeldheid. Dat ligt dicht bij de herkomst van het woord; de letterlijke vertaling vanuit het Latijn is samengevlochten. Complexiteit is dus een vlecht of een kluwen, die we met versimpelen proberen te ontwarren.


    Een ingewikkelde definitie


    Binnen de complexiteitstheorie wordt onderscheid gemaakt in de mate van complexiteit van systemen:


    
      	simpel: oorzaak en gevolg zijn duidelijk voor iedereen


      	gecompliceerd: oftewel ingewikkeld. Oorzaak en gevolg zijn slechts

      voor experts of na analyse duidelijk (maar wel voor-­

      spelbaar)


      	complex: oorzaak en gevolg zijn pas achteraf te begrijpen

      (dus niet voorspelbaar)


      	chaotisch: wij kunnen binnen de huidige systemen oorzaak en

      gevolg niet begrijpen (gebaseerd op The Cynefin

      framework – bron: Wikipedia)

    


    In dit boek worden de begrippen complex, gecompliceerd en ingewikkeld door elkaar gebruikt, als tegenovergestelde van simpelheid of eenvoud. We hebben de termen immers vooral nodig om praktisch naar projecten en gedoe te kijken.


    Een subjectieve definitie


    Wat iemand als complex of simpel ervaart, verschilt per persoon. Er is nog een definitie die daar meer bij aansluit:


    Complexiteit = de mate waarin een proces of systeem begrepen wordt.


    Als je niet technisch bent is een wasmachine een complex ding. Als hij stuk is, kun je hopelijk de stappen van de handleiding volgen om hem weer aan de praat te krijgen. Lukt dat niet, dan zal een monteur uitkomst moeten bieden. Die klopt er een paar keer op, luistert, voert een paar testjes uit en weet dan wat er aan schort en hoe dat moet worden verholpen.


    Als je niet intensief met mensen samenwerkt, zal je weinig grip krijgen op een cultuuromslag binnen een organisatie. Doe je dat dagelijks dan weet je hoe weerstand en motivatie bij mensen werken, hoe je dat kunt onderzoeken in een bedrijf en welke aanpak je vervolgens kunt hanteren. Voor experts zijn de wasmachine en de bedrijfscultuur simpele systemen.


    Een praktische definitie


    In het boek From Complexity to Symplicity hanteert Simon Collison de volgende definitie van complexiteit:
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    Complexiteit = het aantal componenten binnen een systeem +

    de variatie aan verbanden tussen deze componenten +

    de snelheid waarmee zowel de componenten als de verbanden veranderen.


    Als je dat vrij vertaalt voor projecten is een project complex als:


    
      	er veel (verschillende) factoren een rol spelen


      	de verschillende factoren elkaar beïnvloeden en van elkaar afhankelijk zijn


      	oorzaak en gevolg van te ondernemen acties niet duidelijk zijn


      	er een grote mate van onvoorspelbaarheid van het verloop van een

      project is.

    


    Als je deze punten naloopt voor het bouwen van een huis en het aanleggen van een nieuwe snelweg door een natuurgebied kom je er snel achter waarom de snelweg een veel complexer project is.


    En wat is dan simpel?


    Uit bovenstaande definities en analyse van complexiteit volgt vanzelf wat iets simpel maakt. We draaien de kenmerken gewoon om. Een project is simpel als:


    
      	er weinig factoren een rol spelen; het project is dus helder en eenvoudig


      	er weinig onderlinge afhankelijkheid en beïnvloeding van factoren is


      	oorzaak en gevolg duidelijk en voorspelbaar zijn.

    


    Bij een simpel project kun je dus makkelijk bepalen welke actie je moet ondernemen om verder te komen. En daar draait het bij versimpelen om: complexe projecten ontwarren, zodat duidelijk wordt met welke factoren je op voorhand rekening moet houden en welke je voorlopig buiten beschouwing kunt laten. Hiermee worden ook oorzaak en gevolg van de factoren beter zichtbaar, waarna je kunt bepalen met welke stappen je een project in (hernieuwde) flow kunt brengen.


    Onnodig complex


    Niet alle complexiteit kan vermeden worden. Het aanleggen van een snelweg lijkt mij bijvoorbeeld niet simpel, al kunnen experts dat met mij oneens zijn. Zowel politiek als logistiek is het een ingewikkeld proces met een grote kans op onverwachte gebeurtenissen.


    Versimpelen draait vooral om onnodige complexiteit. Complexiteit die gedoe en vertraging oplevert, maar te vermijden is. Waarom dat belangrijk is, vertel ik in hoofdstuk 7 De waarde van versimpelen. Als gedoe­factor komt complexiteit in hoofdstuk 13 Kijk anders naar Complexiteit aan bod.

  


  
    hoofdstuk 7 De waarde van versimpelen


    Het is onze plicht om te streven naar eenvoud.

    Er is geen enkele rechtvaardiging, waarom dingen complex zouden zijn, als we ze ook simpel kunnen maken.


    Aldus creativiteitsgoeroe Edward De Bono in zijn boek Eenvoud. En het kan, want als mensen het ingewikkeld kunnen maken, kunnen mensen het ook weer simpel maken.


    De nadelen van complexiteit


    Net als De Bono ziet ook Simon Collison, de eerder genoemde auteur van het boek From Complexity to Symplicity, het als een plicht om te versimpelen.


    Collison onderzocht 200 topondernemingen op de verhouding tussen hun complexiteit en hun prestatie en concludeerde dat deze ondernemingen ruim tien procent van hun aandeelhouderswaarde verliezen vanwege complexiteit. Vandaar dat zij volgens Collison vanuit organisatieperspectief voor aandeelhouders, klanten, medewerkers en de maatschappij verplicht zijn onnodige complexiteit te verminderen (Collison maakt onderscheid tussen good and bad complexity).


    Vervolgens vroeg hij 600 bestuurders hoeveel procent van hun productiviteitsverlies het resultaat was van problemen die met complexiteit te maken hebben. Ongeveer eenderde schatte dat op meer dan vijf procent, eenderde op meer dan tien procent en eenderde op meer dan dertig procent.


    Tot slot vroeg hij welke factoren de belangrijkste rol binnen die complexiteit vormen. Samengevat ging dat om: strategiewijzigingen, parallel lopende projecten, ingewikkelde hiërarchieën binnen het management, procedures voor planning en controle, diversiteit aan systemen en processen en een enorme hoeveelheid aan communicatie en coördinatie.


    Deze uitkomsten vatte Collison samen tot de nadelen van complexiteit:


    
      	verspilling van tijd, geld en energie


      	meer frustratie, minder motivatie


      	meer focus op het proces dan op de kern (waar draait het om)


      	moeilijker om op veranderingen te reageren.

    


    Wat is dan de winst van versimpelen?


    Als we de nadelen van complexiteit vrij vertalen naar voordelen van versimpelen, krijgen we:


    
      	besparing van tijd, geld en energie


      	beter gemotiveerde medewerkers of projectleden


      	meer focus op het resultaat, dus op het creëren van waarde


      	meer flexibiliteit binnen organisaties en projecten.

    


    De waarde van versimpelen is dat onnodig gedoe en onnodige complexiteit omzeild worden en dat plannen en projecten daardoor sneller en soepeler verlopen, wat zowel tijds- als geldbesparing met zich meebrengt. En wat bovendien meer voldoening oplevert.


    Versimpelen en gemak


    De genoemde voordelen van versimpelen zijn erg pragmatisch en zakelijk, maar er zit ook een meer emotionele kant aan versimpelen: het maakt dingen gemakkelijker. Dat we dat prettig vinden blijkt uit dit voorbeeld. Stel dat softwarepakketten steeds minder kunnen, maar je gaat er wel meer voor betalen. Dat lijkt onlogisch en we zouden het als consument nooit pikken. Of toch? Toen Apple zijn eerste iPod op de markt bracht, was het de duurste mp3-speler die er was en hij kon minder dan de reeds bestaande. Mensen betaalden voor de eenvoud in ontwerp en bediening. (Uit: The laws of simplicity van John Maeda).
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    Het plezier van versimpelen


    Veel mensen vinden het proces om tot de kern door te dringen leerzaam en leuk. Wie kent niet het Eureka-gevoel als je ineens weet hoe iets moet? Als binnen een ingewikkeld idee opeens alles op zijn plaats valt. Als een tekst van drie A4-tjes opeens in een alinea of zelfs een slogan te vatten is? Maar ook het plezier als je je kunt bezig houden met waar het écht om draait.


    Een bekend voorbeeld is verzekeraar Interpolis. In de jaren ’90 begonnen zij met het afhandelen van schademeldingen op basis van vertrouwen in plaats van controle. Ze schaften het invullen van ingewikkelde formulieren en het opsturen van bonnetjes door de klant af. Het werd een stuk simpeler voor zowel klanten als medewerkers, maar ook een stuk plezieriger.


    In 2009 organiseerde Kim Spinder het Open Innovatie Festival in Amsterdam, een dag over kennisdeling en anders werken voor ambtenaren. Ze zou dat aanvankelijk vanuit de gemeente doen, maar dat leverde veel vragen, controle en belemmeringen op. Dus organiseerde ze het zelfstandig en crowdsourcend, zonder geld en door mensen te zoeken - ambtenaren, ondernemers, professionals - ‘met lichtjes in hun ogen’ die net zo enthousiast waren als zij. Sindsdien vindt het festival jaarlijks plaats in veel steden en wordt het door honderden mensen georganiseerd met veel plezier en weinig gedoe.


    Versimpelen als trend


    De wereld wordt steeds complexer en dat is logisch: er komen steeds meer mensen. Die hebben steeds meer wensen. En steeds meer ideeën. We doen uitvindingen en daar bouwen anderen weer op voort. We maken meer spullen en kopen meer spullen. En er ontstaan meer mogelijkheden, meer regels, meer verkeersborden, meer snelwegen, meer overlegorganen, meer belangenverenigingen. En meer belangen.


    In een steeds complexer wordende samenleving, is het logisch dat versimpelen als tegenbeweging ontstaat. Meestal gaat dat dan over je persoonlijke leven: mindfulness, minimaliseren, lifehacking en de ‘slow’ beweging (slow food, slow life). Maar ook binnen organisaties zie je een toenemende hang naar versimpelen. Slow management, Lean en Agile organiseren, het streven naar een ‘platte’ organisatie, Het Nieuwe Werken en het terugbrengen van procedures zijn er voorbeelden van.


    Kortom: versimpelen biedt vele voordelen.


    Waarom zouden we moeilijk doen als het makkelijk kan?

  


  
    Waarschuwingen


    De dingen simpel houden is vrij moeilijk. De dingen moeilijk maken is daarentegen vrij simpel.


    Berthold Gunster


    Versimpelen is niet simpel


    Integendeel! Het kan erg lastig zijn om een complex project tot op de bodem te analyseren, orde in de chaos te scheppen en vanuit die orde de juiste beslissingen te nemen. En als je gedoe wilt omzeilen en daarvoor creatieve alternatieve oplossingen gevonden hebt, wil dat niet zeggen dat die ook eenvoudiger zijn. Wél dat ze minder gedoe en meer effect opleveren.


    Pas op voor óverversimpelen


    Dit boek begint niet voor niets met het citaat van Einstein: Make it as simple as possible. But not simpler. Als je gaat overversimpelen, schiet je je doel voorbij. De essentie van je project zou dan wel eens verloren kunnen gaan en het resultaat wordt niet wat je je ervan had voorgesteld: kleiner of minder goed.


    Versimpelangst


    Soms hebben mensen er belang bij de dingen ingewikkeld te houden en liever niet transparant te maken. Ze willen hun status als expert behouden. Of een slaatje uit complexiteit slaan, zoals de hypotheekadviseurs die foute polissen verkochten. Ze hebben belang bij complexiteit. Zie ook het voorbeeld op de volgende bladzijde.


    Versimpelen is niet hetzelfde als minimaliseren


    Versimpelen is niet minder doen. Of kleinere dromen hebben. Of alle franje weglaten. Soms doe je dat weliswaar tijdelijk om te versimpelen, maar dan vooral om helderheid te creëren, zodat je daarna tot de juiste actie kunt overgaan.


    Niet alles is te versimpelen


    Sommige dingen zijn nu eenmaal complex. Hersenchirurgie, moleculaire genetica, abstracte kunst, mensen en relaties, de natuur: geen van allen is simpel. En dat is mooi, want complexiteit kan ook juist verrijkend werken. Het kan zelfs nodig zijn voor eenvoud: ik kan mijn iPhone goed bedienen, omdat die heel simpel werkt en ik daardoor alles snap. Maar dat komt door de complexe technologie die er achter zit.


    Ook sommige vraagstukken zijn complex. ‘Accepteer complexiteit en handhaaf deze zelfs’, zegt Hans Vermaak in een interview met Managementboek.nl over zijn boek Plezier beleven aan taaie vraagstukken. ‘Juist taaie vraagstukken gaan over de kernprocessen van een organisatie. En zijn dus belangrijk. Maar ook complex. De truc is om de complexiteit vooral te handhaven, maar de taaiheid eraf te halen. Het maakt taaie vraagstukken niet oplosbaar, wél goed hanteerbaar’.


    Functioneringsgesprekken


    Mensen willen niet altijd versimpelen. Soms is er iemand bij gebaat om zaken complex te houden.


    Organisatieadviseur Willem had een project toebedeeld gekregen om bij een middelgrote Brabantse gemeente jaarlijkse functioneringsgesprekken voor alle medewerkers in te voeren. Dat is een flinke klus: iedereen op de hoogte brengen en motiveren, leidinggevenden trainen in het voeren van deze gesprekken en in het beoordelen van de kwaliteiten van hun medewerkers, de tijd die ermee gemoeid is om de functioneringsgesprekken te plannen en voeren. En niet te vergeten ervoor zorgen dat de gesprekken niet alleen maar gevoerd worden omdat het moet, maar zodanig dat er naar aanleiding van de gesprekken verandering en ontwikkeling plaatsvindt.


    Willem bracht zijn project als case in tijdens een workshop. Samen met de groep probeerde ik zijn project te versimpelen. We hadden er best moeite mee. Immers, vaak hebben medewerkers en leidinggevenden weinig zin in het voeren van functioneringsgesprekken, alles moet worden gedocumenteerd, de afdeling HR moet het proces faciliteren en die heeft ook geen tijd. Hoe pak je dat aan zonder dat het een eindeloos traject van plannen, praten en notuleren wordt, terwijl er nog geen enkel functioneringsgesprek gevoerd wordt?


    Uiteindelijk bedachten we twee oplossingen. Of eigenlijk: denkrichtingen. De ene ontstond door een ambitieus doel te stellen (zie Big Hairy Audacious Goal): kies één week uit, waarin alle functioneringsgesprekken worden gevoerd. Dan hoef je je al niet meer met planning bezig te houden. Wie heb je daarvoor nodig? Iemand hoog in de organisatie (en de directie was opdrachtgever, dus dat was simpel), die kan verplichten dat leidinggevenden dit gaan doen. Wat heb je nodig? Eén A4 om leidinggevenden te informeren en één om medewerkers te informeren en enthousiasmeren. En een formulier voor verslaglegging van de gesprekken, maar daar zijn er al duizenden van bedacht, dus dat is een kwestie van criteria stellen en kiezen.


    De andere denkrichting kwam juist voort vanuit het principe ‘Maak het klein’ (zie hoofdstuk 14 Maak het klein): kies één afdeling waar al functioneringsgesprekken gevoerd worden. Waar medewerkers al gemotiveerd zijn en de zin ervan inzien. Gebruik deze als ambassadeurs naar andere afdelingen en creëer een sneeuwbaleffect.


    Willem vond het leuke ideeën en knikte steeds bevestigend. Maar na de workshop kwam hij naar me toe en zei: ‘Op zich best leuke ideeën, maar in het echt is het natuurlijk niet zo simpel. De realiteit is altijd weerbarstiger dan de theorie’. In dat laatste geef ik hem deels gelijk, maar het waren woorden als ‘op zich’, ‘natuurlijk’ en ‘altijd’ waardoor ik wist dat Willem de ideeën niet zou gaan toepassen.


    Vaak zullen professionals denken: ‘Het kan nooit zo simpel zijn. Zo’n project is complex. Daarom hebben ze mij er ook voor gevraagd, met al mijn expertise en ervaring’. Ze vinden het bedreigend als iemand anders zegt dat iets waar zij verantwoordelijk voor zijn, simpel is of simpeler kan. Uit angst om minder belangrijk of overbodig te worden. Jammer, want daar zou iedere professional juist naar moeten streven. Je lost namelijk vanuit jouw expertise een probleem van iemand anders op die die expertise niet heeft. In het ideale geval kan die persoon daarna verder zonder jou, zelfstandig en onafhankelijk, dus ben jij overbodig. Toch is die angst of onzekerheid ook weer begrijpelijk. Ik heb nooit meer vernomen hoe het Willem verder is vergaan.

  


  
    deel 2 — de gedoe­factoren


    Als je mensen vraagt wat maakt dat projecten soms moeizaam verlopen, dan blijken de antwoorden altijd te vallen binnen de categorieën: geld, tijd, regels, mensen, ik en complexiteit. Deze zes gedoe­factoren zijn de hoofdoorzaken voor vertraging, energielekken en kopzorgen in een project.


    In de volgende hoofdstukken gaan we anders kijken naar deze factoren. Ik bespreek steeds de voor- en nadelen per gedoefactor, de reden waarom deze gedoe oplevert, hoe je er anders naar kunt kijken en hoe je het gedoe kunt ombuigen tot flow, zodat je in volle vaart met je project verder kunt. Tot slot vind je steeds verwijzingen naar tools uit de toolbox (deel 3 van dit boek en op www.versimpelen.info) die je helpen het gedoe te lijf te gaan.

  


  


  
    hoofdstuk 8 Kijk anders naar Geld
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    Money makes the world go round


    uit de musical Cabaret


    Geld is handig. Je kunt er van alles mee kopen. Als je een congres gaat organiseren, kun je met geld een ruimte huren, sprekers betalen, koffie en broodjes bestellen, je eigen tijd en onkosten declareren, enzovoort. Als je voldoende budget hebt, is geld een tempoversneller.


    Geld en gedoe


    Geld geeft vaak gedoe. Er is nooit genoeg van en als je onvoldoende budget hebt, is het een tempovertrager. Je moet dan eerst aan geld zien te komen voordat je kunt doen waar het eigenlijk om gaat: een congres organiseren. Gebrek aan geld kan alle energie uit een project zuigen. Eerst vertraagt het project, dan staat het bijna stil en uiteindelijk wordt het onzeker of het wel doorgaat.


    Geld en mensen


    Achter geld zitten altijd mensen die budgetten beheren en beslissen over uitgaven, subsidies of sponsoring. Hierdoor gaat geld vaak gepaard met macht, invloed en (botsende) belangen, het is letterlijk belang-rijk.


    Andere mensen hebben andere belangen en prioriteiten. Waarom zouden ze geld aan dat congres uitgeven? Is het belangrijker dan de andere projecten waarvoor een aanvraag is ingediend? Wat gaat het opleveren? Je zult de mensen die over het geld gaan, moeten overtuigen dat het een goed idee is om hun geld aan jouw congres te besteden.


    Soms willen mensen zeggenschap over je project in ruil voor het geld dat ze ter beschikking stellen. Als je het congres laat sponsoren door een organisatie, wil die misschien zelfs zeggenschap over het programma. Je voelt het al aankomen... gedoe ligt op de loer.


    Kijk anders naar Geld


    Wat is geld ook alweer? Van oorsprong? Niets meer of minder dan een ruilmiddel! Ooit ruilden we twee zakken meel voor een kip, acht kippen voor een varken en een varken voor twintig broden. Maar hoeveel broden is een uur consultancy waard? Hoeveel uur consultancy kan ik ruilen voor het repareren van mijn lekke dak? En hoeveel kilo lamsvlees krijg ik voor een tweedehands bankstel? Het is dus handig om een eenheidsmaat te hebben. Dat scheelt een hoop rekenwerk en een hoop gesjouw.


    Eigenlijk hebben we geen geld nodig. Als ik voor de rest van mijn leven word voorzien van veiligheid, voeding, verzorging en vervoer kan ik bijna alles doen wat ik nu ook doe. Alleen koop ik nu al die dingen met geld.


    Geld en versimpelen


    
      Versimpelen:

      geld is een middel waarmee je koopt wat je écht nodig hebt.

    


    Om te versimpelen kun je deze vraag stellen: welke middelen heb ik écht nodig om mijn ideeën en projecten vorm te geven? Om een congres te organiseren heb je een ruimte en sprekers nodig. En misschien badges, koffie en een lunch. Is geld daarbij handig? Zeker! Zijn die benodigdheden ook op een andere manier te verkrijgen, misschien zelfs sneller of makkelijker? Prima! Als je je maar realiseert dat geld slechts één van de middelen is om te krijgen wat je nodig hebt.


    Praktische tips


    
      	Stel de kernvraag: Wat heb ik écht nodig?


      	Onderzoek de verschillende manieren om dat te verkrijgen


      	Weeg de voor- en nadelen af van zoeken naar geld versus zoeken naar middelen, zodat je kunt bepalen hoe je je project het best kunt realiseren

        [image: geld.tif]

      

    


    In de toolbox


    
      	Uitkleden


      	One Million Dollar Question


      	De projectdriehoek


      	Hoofdstuk 22 De juiste vragen


      	One Hundred Dollar Question

    


    In een workshop over samenwerken voor kleine goededoelenorganisaties, vroeg ik de deelnemers wat zij het meest nodig hadden om hun plannen en projecten te realiseren. Hun antwoord was duidelijk: geld. Ik vroeg waar ze het geld aan uit zouden geven, als ik ter plekke 50.000 euro op tafel zou leggen. Op die vraag hadden ze niet meteen antwoord. Vreemd, want waarom vraag je om geld als je niet weet waarvoor je het wilt gebruiken? Gelukkig kwamen de ideeën los toen ik iedereen een verlanglijstje voor zijn project liet maken: oude laptops, hulp bij het inzetten van social media, contactpersonen bij scholen, naamsbekendheid, een nieuwe voorzitter, stagiaires, hout en gereedschap, enzovoort. Dit waren blijkbaar de dingen die ze écht nodig hadden. Door de benodigdheden te concretiseren werd het makkelijker elkaar te helpen. De deelnemers begonnen elkaar tips te geven en het plan ontstond om gezamenlijk een platform op te richten om meer bekendheid te krijgen.

  


  
    hoofdstuk 9 Kijk anders naar Tijd
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    Time is what we want most, but what we use worst


    William Penn (ondernemer)


    Tijd is handig. Je kunt er van alles in doen. Als je bijvoorbeeld de samenwerking tussen twee afdelingen van een organisatie wilt verbeteren, ga je niet alleen zelf tijd investeren maar ook je opdrachtgever, de collega-projectleden en de medewerkers van de betreffende afdelingen. Als iedereen voldoende ruimte in zijn agenda heeft, zal het project vlotjes verlopen.


    Tijd en gedoe


    Tijd geeft vaak gedoe. Er is nooit genoeg van en als je project daardoor langer duurt, daalt vaak ieders enthousiasme, gaat het steeds langzamer en uiteindelijk verdwijnen de plannen weer in een laatje. Of je moet onder tijdsdruk je project afraffelen en concessies doen aan de kwaliteit. Je kunt er ook meer mensen bij betrekken, maar dan moet je al die mensen en hun tijd erbij gaan managen, wat weer meer tijd kost en nieuw gedoe oplevert.


    Tijd en mensen


    Achter tijd zitten altijd mensen die agenda’s beheren en over hun eigen tijd of die van anderen beslissen. En ze zijn allemaal zuinig op hun tijd, want tijd is waardevol en in onze snelle maatschappij ervaren we tijd als schaars.


    Bovendien hebben andere mensen hun eigen belangen en prioriteiten. Waarom zouden ze tijd aan het verbeteren van de bovengenoemde samenwerking besteden? Is het belangrijker dan hun eigen projecten waar ze het al druk genoeg mee hebben? Je zult hun belang inzichtelijk moeten maken en hen moeten overtuigen dat hun tijd en medewerking nodig zijn om de afdelingen beter te laten samenwerken.


    Anders kijken naar Tijd


    Maar wat is tijd eigenlijk? Tijd is abstract. Je kunt het niet hebben, alleen benutten. En we hebben allemaal evenveel tijd, om precies te zijn 168 uur per week. Dus als iemand zegt ‘Ik heb geen tijd’, dan is dat eigenlijk onzin. Alleen willen we graag zelf beslissen hoe we die tijd besteden. Het gaat dan niet zozeer om tijd maar om -teit: kwaliteit, activiteit en prioriteit. Dat zijn waardevolle zaken, vandaar dat we zo aan onze tijd hechten.


    Tijd en versimpelen


    Om te versimpelen kun je deze vraag stellen: welke -teit heb ik écht nodig om mijn ideeën en projecten vorm te geven? Om de samenwerking tussen de afdelingen te verbeteren heb je kaders van je opdrachtgever nodig, de mening van medewerkers van die afdelingen over de huidige samenwerking, een plan van aanpak en bijeenkomsten waarin je met de afdelingen aan de slag gaat. Deze kun je allemaal vertalen in –teit:


    kwaliteit: zorgen voor een goed resultaat


    activiteit: de acties die je daarvoor moet ondernemen


    prioriteit: de juiste volgorde waarin je die acties moet ondernemen


    
      Versimpelen:

      van tijd naar activiteit, met kwaliteit en prioriteit.

    


    Versimpelen, kwaliteit en activiteit


    Als iemand mij vraagt of ik tijd heb, dan gaan meteen mijn alarmbellen rinkelen: o jee, wat wil hij van me, dit wordt vast een tijdrovend en vervelend klusje, hoe ga ik dit afhouden? Maar als iemand me vraagt of ik een rapport wil doorlezen en voorzien van tips, of sprekers ken over een bepaald onderwerp, dan ben ik best bereid om te helpen. Er wordt niet zozeer tijd van mij gevraagd, als wel kwaliteit en activiteit en ik kan zelf inschatten of ik die kan en wil leveren. Tijd hebben is altijd tijd hebben om te...


    Versimpelen en prioriteit


    Tijd heeft alles te maken met volgorde. Einstein zei het simpel: ‘De tijd bestaat alleen maar omdat anders alles tegelijk zou gebeuren’. Bij versimpelen kijk je extra kritisch of je de juiste acties op het juiste moment doet. Wat moet ik nu doen? Plannen of handelen? Denken of doen? Het heeft geen zin om het plan van aanpak te schrijven als de kaders nog niet duidelijk zijn, of om bijeenkomsten te organiseren voordat je input van medewerkers hebt gehad.


    Bij prioriteiten stellen denken we vaak eerst aan wat we als eerste moeten doen. Maar minstens zo belangrijk is om te bedenken wat je nog niet hoeft te doen. Dat maakt projecten simpeler. Plannen maken is verstandig, maar details die je nog niet kunt voorspellen in een plan verwerken kan achteraf verspilling van tijd blijken te zijn.
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    Praktische tips


    
      	Stel de eerste 4 kernvragen:


      	Waarom doen we wat we doen? (kwaliteit)


      	Wat heb ik écht nodig? Welke activiteiten moet ik ondernemen?


      	Wat heb ik eerst nodig en wat nog niet? (prioriteit)


      	En eventueel: wie heb ik daarvoor nodig?

    


    In de toolbox


    
      	Hoofdstuk 16 Maak een keuze


      	Hoofdstuk 21 De juiste mensen


      	De projectdriehoek


      	Pas op met anticiperen


      	De wet van Parkinson

    


    De deadline


    Ramona werkt voor de Nuffic, een organisatie die het hoger onderwijs wereldwijd toegankelijk helpt maken. Ze neemt deel aan een filmproject dat de resultaten van het ontwikkelingsgericht werken van Nuffic concreet in beeld moet brengen.


    Eén filmpje zal gaan over de opleiding van vrouwelijke gidsen in Nepal die trekkings door de Himalaya begeleiden. Hun bedrijf is uitgegroeid tot 195 gidsen, waardoor ze als organisatie vastlopen in hun managementskills. Een afvaardiging kwam daarom studeren aan de School of Management in Maastricht.


    Een ander filmpje gaat over een mediabedrijf in Bhutan. Daar werden voor het eerst democratische verkiezingen gehouden. De medewerkers hadden nog geen enkele ervaring hoe ze dat journalistiek moesten verslaan. Nuffic bemiddelde in trainingen door een Nederlands mediabedrijf. Ze leerden bijvoorbeeld hoe je in een interview respect voor je gesprekspartner combineert met het stellen van kritische vragen.


    Als haar projectleider met vakantie gaat, krijgt Ramona de verantwoordelijkheid over het project. Met de daarbij behorende deadline: over twee weken, vlak voor kerst, moeten zes van de twaalf filmpjes af zijn. Dat is nog lang niet het geval en alle betrokkenen geven aan geen tijd te hebben. Er dreigt gedoe. Wat te doen?


    Ramona maakt pas op de plaats en beseft dat ze het probleem inzichtelijk moet maken. Allereerst formuleert ze het einddoel: goede, mooie filmpjes, die inhoudelijk kloppen met wat Nuffic doet. Ze zet op een rijtje wat er al gedaan is: materiaal geschoten en een proefmontage gemaakt. En wat er nog moet gebeuren om tot het einddoel te komen: een inhoudelijke controle door landenexperts en beslissingen nemen over wat er wel en niet in de eindmontage moet komen. Ze kijkt wie ze daarvoor nodig heeft, maakt een actieplan en mailt dat aan alle betrokkenen: de experts, maar ook hun leidinggevenden die deels over hun tijd en prioriteit gaan.


    Het slechte nieuws: de deadline voor het opleveren van de filmpjes wordt uiteindelijk niet gehaald. Het had blijkbaar nog geen prioriteit voor de betrokkenen. Het goede nieuws: doordat Ramona het vage tijdsprobleem concreet had vertaald naar kwaliteit (het doel), activiteit (wie moet daar welke bijdrage aan leveren) en prioriteit (wat moet er op welk moment gebeuren), kwamen haar collega’s toch in beweging. Het project werd iets later dan gepland alsnog afgerond en de betrokken partijen zijn zeer tevreden over de kwaliteit van de films.


    De filmpjes vind je hier.

  


  
    hoofdstuk 10 Kijk anders naar Regels


    [image: 3631.png]


    De beste manier om chaos te veroorzaken is alles te regelen


    Karel Boullart (filosoof)


    Regels zijn handig. Ze scheppen orde, duidelijkheid en gelijkheid. Als je een restaurant wilt starten moet je aan bepaalde regelgeving voldoen. Je hebt vergunningen nodig voor veiligheid en kwaliteit. En dat geldt voor ieder restaurant.


    Binnen projecten en organisaties zorgen regels voor kaders, grenzen en richting. Het kunnen wetten zijn, de regels die binnen een bedrijf of branche gelden of procedures waar je je aan moet houden.


    Regels en gedoe


    Regels geven vaak gedoe. Waar we bij geld en tijd vaak last hebben van te weinig, hebben we bij regels juist last van teveel. Regels kunnen blokkades opwerpen waardoor je project vertraagd wordt, moet worden aangepast of helemaal niet door kan gaan. Hoewel ze duidelijkheid horen te verschaffen, scheppen regels vaak juist verwarring. Ze zijn ingewikkeld of voor meerdere uitleg vatbaar. En sommige regels botsen met elkaar.


    Sommige regels kosten geld, bijvoorbeeld vergunningen. Andere kosten tijd omdat je je erin moet verdiepen en eraan moet voldoen. Die tijd kun je niet besteden aan het inrichten van het restaurant of het samenstellen van de menukaart.


    Regels en mensen


    Achter regels zitten altijd mensen die ze maken en bewaken. Zij beoordelen aanvragen, toetsen projecten aan regels en beslissen of er uitzonderingen op de regel kunnen worden gemaakt. De mensen die over regels gaan hebben zelf ook een mening, belangen, een agenda en regels waar zij weer aan moeten voldoen.


    Soms gaan regels hun eigen leven leiden. Ze oefenen macht uit over degenen die zich aan de regels moeten houden en over degenen die ze moeten handhaven. Niemand wordt blij van deze regels, maar ‘het zijn nu eenmaal regels dus er is niets aan te doen’.


    Binnen organisaties heb je ook nog ongeschreven regels: gewoontes, werkwijzen en procedures die iedereen kent. Ook die leiden vaak hun eigen leven en omdat ze nergens beschreven staan, is er moeilijk vat op te krijgen. Meestal zijn ze door de medewerkers zelf vastgesteld, bewust of onbewust. Ook gedragsregels vallen hieronder: hoe ga je met elkaar om?


    Kijk anders naar Regels


    Als we het in dit boek over regels hebben, vallen wetten, procedures en ongeschreven regels daar ook onder. Maar wat zijn regels eigenlijk?


    Regels zijn afspraken die ooit gemaakt zijn tussen twee of meer partijen. Soms zijn regels éénzijdig opgelegd. Ze zijn altijd ontstaan binnen een bepaalde context: op een bepaalde plaats, op een bepaald tijdstip, door bepaalde partijen en met een bepaalde aanleiding.


    Regels en versimpelen


    Regels bestaan niet voor niets, maar soms is hun oorspronkelijke functie niet meer duidelijk of niet meer van toepassing. De context is anders, maar de regel blijft hetzelfde.


    
      Versimpelen:

      van regel naar realiteit

    


    Als de context veranderd is, kun je je afvragen of de regel nog wel zinvol is. Waarom is de regel gemaakt? Wie hebben de regel gemaakt? Wie mogen van de regel afwijken? Wie hebben er belang bij de regel? Is het erg om de regel te overschrijden?


    [image: Regels_2.tif]


    Soms zal dat het geval zijn, soms niet. Het is niet handig als we morgen allemaal links gaan rijden; daar is onze openbare ruimte niet op ingericht. Maar als je hoge nood hebt, mag je in de Hema eerst naar het toilet en kun je achteraf betalen, al moet het van de toiletjuffrouw eigenlijk andersom.


    Praktische tips


    
      	Onderzoek de regels


      	Onderzoek de realiteit


      	Ga na wie er over het handhaven van de regels gaat


      	Bedenk hoe je de regels in je voordeel kunt laten werken


      	Beslis wat het verstandigst is: je aan de regels houden of niet?

    


    In de toolbox


    
      	Kies je eigen gedoe


      	Hoofdstuk 20 Regelen


      	De directeur en de portier


      	Hoofdstuk 22 De juiste vragen

    


    Op een klein kruispunt zitten twee restaurants en een koffiezaak. Zij willen graag een terrasvergunning, maar het trottoir is er erg smal waardoor er voor voetgangers een doorloop van slechts 90 cm over zou blijven. Volgens de stedelijke wetgeving moet er een doorloop zijn van 180 cm. Er zijn namelijk groepen die belang hebben bij die 1 meter 80, zoals rolstoelgebruikers en ouders van meerlingen. Het mag dus niet.


    Een terras is erg belangrijk voor de drie horecazaken en zou bovendien goed zijn voor de uitstraling van de buurt. De eigenaren blijven aandringen en nodigen de betrokken ambtenaren, die over het handhaven of afwijken van de regels mogen beslissen, uit voor een gesprek bij een goede kop koffie. Zij komen de situatie ter plekke beoordelen met meetlint en al. De regel wordt vergeleken met de realiteit. Een doorgang van 90 cm lijkt alleszins redelijk. Het is geen straat met druk voetgangersverkeer en de belangen van goede horeca voor de buurt worden meegewogen. Uiteindelijk wordt de vergunning verleend en is de buurt drie terrassen rijker.

  


  
    hoofdstuk 11 Kijk anders naar Mensen
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    De meeste mensen zijn andere mensen


    Oscar Wilde (schrijver)


    Mensen vormen de belangrijkste factor in 99 procent van de projecten. Logisch, want zoals we in de vorige hoofdstukken gezien hebben, beslissen ze over geld, tijd en regels. Daarnaast kunnen mensen je helpen met hun kennis, inzicht, vertrouwen, energie, enzovoort. Zonder andere mensen wordt het realiseren van een project een eenzaam en moeizaam verhaal.


    Mensen en gedoe


    Mensen zijn per definitie ook de meest complicerende factor in projecten, omdat ze nu eenmaal complex zijn. Ze hebben verschillende achtergronden, dromen, ideeën, hobby’s, belangen, interesses, bevoegdheden, angsten, onzekerheden, talenten, valkuilen, netwerken, functies, collega’s, salarissen, uitdagingen, spullen en voorkeuren. De kans dat ze precies hetzelfde denken en willen als jij is dus vrij klein. Als mensen om welke reden dan ook besluiten om niet mee te werken, de boel te vertragen en als ze geen geld en tijd aan je willen geven, kan er veel energie binnen je project verloren gaan.


    Mensen en versimpelen


    Mensen zijn zo’n belangrijke gedoe­factor als een project niet loopt, dat één van de kernvragen van versimpelen (zie hoofdstuk 4 Versimpelen op vijf manieren) er helemaal op gericht is: Wie heb je écht nodig? Soms blijkt dat je niet met de juiste mensen om de tafel zit en is het de moeite waard om te analyseren wie je écht nodig hebt. En dat hoeven niet altijd de meest voor de hand liggende mensen zijn.
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    Kijk anders naar Mensen


    Versimpelen begint met het onderzoek naar wat je nodig hebt. In de hoofdstukken 8 t/m 10 over geld, tijd en regels kwam dat al aan de orde. Als je de wat niet weet, kun je ook de juiste wie er niet bij vinden. Wat kun je zoal nodig hebben van mensen? Geld, middelen, toegang, toestemming, invloed. Of hun creativiteit, expertise, netwerk, medewerking, enthousiasme. Voor de simpelheid kun je de redenen waarom je bepaalde mensen voor je project nodig hebt, indelen in drie categorieën:


    positie iemands functie, rol of invloed


    talent iemands professionele kwaliteiten


    energie iemand persoonlijke eigenschappen


    Nog simpeler kun je stellen dat je voor een project beslissers, denkers, doeners en ambassadeurs nodig hebt. Of opstarters en afmakers. Leiders en volgers. En je kunt mensen ook indelen met allerlei modellen: de kleurentheorie van De Caluwé, de archetypes van Jung of de zes denkhoeden van De Bono. Hoe je het ook doet: hou steeds voor ogen wat de essentie van je project is, in welke fase het zich bevindt, wat je op dit moment écht nodig hebt en daarmee ook wie je in welke fase van een project nodig hebt om verder te komen.


    Heb je geen keuze?


    
      Versimpelen:

      wie heb je écht nodig?

    


    Je kunt niet altijd kiezen met wie je samenwerkt. Soms ben je als projectleider of projectmedewerker onderdeel van een team dat je toegewezen is. Zelfs dan kan de vraag Wie heb je écht nodig? je helpen buiten de lijntjes te denken. Heb je de mensen met wie je werkt écht nodig? Waarvoor? Kun je dat ook op een andere manier regelen?


    Mensen zijn complexe wezens, maar als iemand met wie je samenwerkt een gedoe­factor voor je is, zijn er simpel bekeken drie mogelijkheden:


    
      	het ligt aan die persoon


      	het ligt aan jou


      	het ligt aan de combinatie, dus jullie wisselwerking

    


    Over de ander


    Als iemand energie uit een project trekt, liggen zijn belangen bij dat project anders dan voor jou of de rest van het team. Iemand vindt het project niet belangrijk, te ingewikkeld, hij vindt andere projecten leuker, had andere verwachtingen, wil een andere rol binnen het project, krijgt te weinig betaald voor het project, ziet te weinig uitdaging, kan zijn talenten niet inzetten, enzovoort.


    Over jezelf


    Als je moeite hebt met iemands bijdrage aan een project, kan het zijn dat je andere verwachtingen van die persoon had. Het kan ook zijn dat die persoon ‘in jouw allergie’ zit. In dat geval moet je bij jezelf onderzoeken waar dat door komt. De kernkwadranten van Daniel Ofman (je vindt er veel informatie over op internet) kunnen je daarbij helpen.


    Of het nu aan de ander, aan jezelf of aan jullie wisselwerking ligt, in alle gevallen moet je onderzoeken waar je ergernis door ontstaat. Dat kun je in je eentje doen of je kunt het er over hebben met een collega, die jullie allebei kent. Maar het slimst is vaak om samen met die ander het gesprek aan te gaan en ieders belangen en verwachtingen te bespreken. En ook om wederzijdse ergernissen uit te spreken, uiteraard op constructieve wijze.


    Praktische tips


    
      	Stel de kernvraag: Wat heb je écht nodig voor je project?


      	Bedenk wie jou daar het best bij kan helpen. Maar ook wie liever niet


      	Zoek de kortste weg om met de juiste persoon in contact te komen


      	Onderzoek de samenwerking als die niet lekker loopt

    


    In de toolbox


    
      	Hoofdstuk 21 De juiste mensen


      	Durftevragen


      	Ben jij de juiste persoon?


      	Stakeholdermap

    


    De Museumstraat


    Musea die in een straat neerstrijken en hun pronkstukken voor een dagje bij gewone mensen in huis tentoonstellen. Bewoners die een dag lang museumdirecteur zijn en hun bijzondere spullen aan bezoekers laten zien. Deze combinatie vormt het concept van de Museumstraat. De bezoekers van het museum aan huis krijgen twee verhalen te horen: dat van de medewerker van het museum en dat van de bewoners.


    De grootste uitdaging voor projectleider Gudrun Feltkamp is het vinden van de juiste mensen om De Museumstraat tot een succes te maken. Allereerst: hoe vinden we bewoners die bereid zijn om hun huis voor publiek open te stellen? Het concept is nieuw en onbekend. Het vraagt om enthousiaste mensen met lef. Ze moeten intensief samenwerken met een museum waar ze normaal misschien nooit komen. Ze moeten een verhaal te vertellen hebben en er veel tijd en passie insteken.


    Eerst probeert Gudrun het via de gebruikelijke kanalen, zoals buurtmakelaars en hondenuitlaatnetwerken. Maar mensen reageren erg terughoudend. Gudrun heeft de echte spillen van de netwerken in de wijk nodig. Via de cultuurscouts worden de eerste contacten gelegd, maar het levert nog geen concrete medewerking van bewoners op.


    Gudrun ziet het soms niet meer zitten: ‘Soms lag ik om 4 uur ‘s nachts wakker. Wat nu als we geen bewoners vinden, die mee willen doen?’ Het projectteam bedenkt een simpele, praktische oplossing: ze gaan bij alle huizen in een straat langs en doen een briefje in de bus met korte informatie over de Museumstraat. Ze kondigen aan dat ze over twee dagen rond zes uur ’s avonds meer komen vertellen. Het is een regenachtige avond in februari, rond etenstijd, dus er zijn veel mensen thuis. Ze bellen gewoon bij iedereen aan.


    Al bij het eerste huis is het raak. Er woont een ex-marineman en zodra het iets met scheepvaart te maken heeft, heeft Gudrun zijn aandacht. Hij kan een mooie match maken met het Maritiem Museum. Hij en zijn vrouw kennen bovendien de halve buurt, dus ze vormen een waardevolle schakel. Een andere bewoner kent veel ouderen in de buurt. Het is lastig om afspraken met hem te maken: hij heeft geen e-mail en geen telefoon. Maar hij kan stapels flyers verspreiden, want hij kent iedereen en iedereen kent hem. Zo komen Gudrun en haar team stukje bij beetje aan de juiste bewoners.


    De volgende stap is het activeren van de musea. Ook voor hen is het spannend: ze gaan met hun waardevolle collectie het museum uit. Hoeveel mensen komen er? Gaan mensen aan de spullen zitten? Hoe zit het met vochtigheid? Ze komen in contact met publiek dat ze normaal nooit in hun museum zien. Als je als bekend museum te horen krijgt ‘O, wat is dat dan voor museum? Waar staat dat? Daar ben ik nog nooit geweest’, dan is het soms best even slikken.


    Ook intern bij de musea moeten de juiste mensen gevonden worden. Gudrun heeft zowel meedenkers als meedoeners nodig. Niet alleen moeten er museumstukken uitgekozen worden, er moet nauw samengewerkt worden met de bewoners. Van overleggen over wat ze tentoon gaan stellen tot vragen of er een spijkertje in de muur mag worden geslagen.


    Verder heeft ze de beslissers nodig voor het verkrijgen van toestemming om bepaalde stukken buiten het museum te vertonen. De educator van het Maritiem Museum wil een echt topstuk meenemen: ‘We hebben een boek uit de VOC-tijd in onze collectie, dat nog nooit is tentoongesteld. Het is erg waardevol en ik heb geen idee hoe ik voor elkaar krijg dat het het museum uit mag.’ Er zijn immers geen voorbeelden van waar musea eerder iets vergelijkbaars hebben gedaan. Het duurt zes weken voor hij groen licht krijgt van de directeur, de conservator en de verzekeraar. Maar het mag!


    Voor het project zijn gemeentelijke vergunningen nodig. Bijvoorbeeld voor de ‘Museumstraatwagen’ waar mensen op de dag zelf informatie krijgen en hun toegangsbatch kunnen ophalen. Dat lijkt niet veel om het lijf te hebben, totdat een verontwaardigde ambtenaar van de deelgemeente alles wil weten over ‘dit risicovolle evenement’: ‘Wat doe je als er 3000 mensen op afkomen en zo’n huis bestormen? Hebben jullie dranghekken? Zijn er wc’s, BHV’ers en EHBO’ers?’


    Ook hier heeft Gudrun de juiste persoon nodig. Die vindt ze door niet per deelgemeente maar meteen op stedelijk niveau een vergunning aan te vragen. De stedelijke vergunningenambtenaar vindt het geen hoog risico. Gudrun print de toestemmingsmail uit en toont deze steeds als een andere ambtenaar ingewikkeld doet. Maar er komt nauwelijks meer iemand op de vergunning terug.


    Uiteindelijk wordt de Museumstraat een oogverblindend succes! De bezoekers blijven vaak uren in de huizen zitten. Luisterend naar de verhalen van een schipper, terwijl de museumman door het dure VOC-boek bladert. Samen leggen ze linken tussen het verhaal van de collectie en het verhaal van de zee. Soms gaat het over de zeventiende eeuw, dan weer over havenreglementen en veiligheidseisen.


    Inmiddels is ook de tweede editie van de Museumstraat achter de rug. Het was deze keer al een stuk makkelijker om bewoners te vinden en er wilden twee keer zoveel musea meedoen.


    www.museumstraat.nl

  


  
    hoofdstuk 12 Kijk anders naar Ik


    [image: 2565.png]


    Je wordt volwassen op de dag dat je jezelf voor het eerst kunt uitlachen


    Ethel Barrymore (actrice)


    Ik is een verhaal apart. Ik is tegelijkertijd de gevaarlijkste en de makkelijkste van de zes gedoe­factoren. Gevaarlijk, omdat we vaak zelf onze grootste blinde vlek zijn. Het is ook veel prettiger om de schuld van het vastlopen van een project buiten jezelf te zoeken. Makkelijk, omdat we op onszelf de meeste invloed kunnen uitoefenen.


    Ik en gedoe


    
      Versimpelen:

      kies je eigen gedoe!

    


    Ongeacht welke rol je in een project hebt, vanuit je eigen perspectief sta je in het centrum van jouw projectuniversum. Dat betekent dat je met alle andere gedoe­factoren te maken krijgt. We zagen al eerder dat gedoe subjectief is. Wat voor de één gedoe is, vindt de ander leuk.


    Ik en versimpelen


    Als je gedoe tegenkomt in een project kun je er twee dingen mee doen: accepteren of aanpakken. Als je het gedoe accepteert, moet je dat voor de volle honderd procent doen. Je accepteert de problemen met geld, tijd, regels of mensen en gaat desondanks verder met het project. Verspil geen energie meer door je te ergeren of je zorgen te maken over het gedoe.


    Als je het gedoe wilt aanpakken, ga er dan ook helemaal voor. Probeer uit alle macht je project te versimpelen. Vergeet daarbij je eigen rol als gedoe­factor niet...


    Kijk anders naar Ik


    Je analyseert Ik als gedoe­factor door jezelf kritische vragen te stellen. Allereerst over je mindset: doe je projecten op de automatische piloot? Of vraag je je regelmatig af of het anders en vooral simpeler kan? Vervolgens kun je de vijf kernvragen uit hoofdstuk 4 op jezelf betrekken. We lopen ze één voor één af met een aantal voorbeeldvragen.


    [image: ik_2.tif]


    De 1e kernvraag: waarom doe je wat je doet?
 Deze vraag heeft te maken met visie. Je visie af en toe bijstellen is best verstandig in een project, maar zwabberen in visie, richting en focus kan een enorme gedoe­factor vormen. Het heeft ook te maken met motivatie. Hoe verhouden de doelen van het project zich tot je persoonlijke doelen? Waarom ben juist jij met dit project bezig? Ben je met de juiste dingen op het juiste moment bezig?


    De 2e kernvraag: weet je wat je écht nodig hebt?
 Heb je op een rijtje welke benodigdheden je project verder helpen en welke middelen daarbij passen? Toets je dat aan de essentie van je project? Kijk je op versimpelde wijze naar geld, tijd en regels?


    De 3e kernvraag: weet je wie je écht nodig hebt?
 Toets je dat aan de essentie van je project? Werk je met de juiste mensen? Of werk je met mensen die eigenlijk weinig toevoegen aan het project? Ben je zelf de juiste persoon voor de taken die je momenteel op je neemt? Of past een ander daar beter bij?


    De 4e kernvraag: wat en wie heb je (nog) niet nodig?
Stel je de juiste prioriteiten? Durf je keuzes te maken? Durf je aspecten van het project voorlopig te laten rusten? Of staan perfectionisme en de hang naar volledigheid jou en de voortgang van het project in de weg? Hoe ga jij om met complexiteit? Durf je een onnodig complex project te versimpelen? En durf je functionele complexiteit juist te aanvaarden?


    De 5e kernvraag: hoe kom ik aan de juiste wat en wie?
 Bewandel je de bekende paden? Of zoek je ook naar creatieve mogelijkheden om te verkrijgen wat je nodig hebt? Heb je alles daarvoor al uit de kast gehaald?


    Ik ben gedoe


    Natuurlijk zijn er nog allerlei persoonlijke eigenschappen die jezelf tot gedoe­factor binnen een project kunnen maken: perfectionisme, faalangst en onzekerheid, belemmerende gedachten, stress bij complexiteit, uitstelgedrag, enzovoort. Het zou te ver voeren daar allemaal op in te gaan, maar gelukkig zijn over al deze onderwerpen tal van andere boeken geschreven.


    Praktische tips


    
      	Bepaal of je het gedoe wilt accepteren of aanpakken


      	Vraag je af: is het ingewikkeld of maak ik het ingewikkeld?


      	Analyseer je eigen rol aan de hand van de kernvragen

    


    In de toolbox


    
      	Groundhog Day


      	Hoofdstuk 16 Maak een keuze


      	Hoofdstuk 18 Maak het zichtbaar


      	Hoofdstuk 23 Doen!


      	Ben jij de juiste persoon?


      	Sparren

    


    Stik met die stichting!


    In Nederland leven ruim 360.000 kinderen rondom de armoedegrens. Hun moeders willen deze kinderen maar wat graag een beter leven geven, maar missen een startpunt. Jessica de Kok, bekend onder de naam Kaat Mossel, heeft een methode ontwikkeld om moeders die in een bijstandssituatie of financieel vergelijkbare situatie zitten weer mee te laten doen in de maatschappij. Ze wil deze moeders motiveren en informeren hoe ze zelfredzaam kunnen worden door met de thema’s huishouden, administratie, gezin, gezonde leefstijl en time-management aan de slag te gaan.


    Jessica wil hiervoor een stichting oprichten. Dit blijkt ingewikkelder dan ze dacht. Ze wil namelijk enkele van haar commerciële producten aan de stichting doneren, maar er wel zeggenschap over houden. Die twee ideeën botsen met elkaar en hoewel dat juridisch dicht te timmeren is, kost het veel tijd.


    Verder probeert ze fondsen te werven voor haar plannen. Er is momenteel veel aandacht voor armoedebestrijding en participatie op de arbeidsmarkt, dus er zijn allemaal subsidiepotjes voor. Toch blijkt ook dit een tijdrovende en ingewikkelde zaak, want ieder fonds subsidieert maar een deelgebiedje van Jessica’s plannen, zoals gezonde voeding, het welzijn van kinderen of administratieve ondersteuning. En ieder fonds heeft zijn eigen regels en voorwaarden.


    Kortom, Jessica loopt steeds vast en na een jaar is ze nog geen stap verder dan de plannen op papier. Dit kost veel energie en levert alleen maar frustratie en gedoe op. Ze realiseert zich dat ze nog niets voor de moeders gedaan heeft en alleen met juristen en fondsen bezig is geweest.


    Dan komt de omslag. Tijdens een lezing vertelt iemand over het trekken aan dode paarden. Hoe haal je het moeilijke gedoe weg en kijk je naar hoe het wél lukt? Meteen valt het kwartje en weet ze wat ze moet doen: ‘Stik met die stichting! Verscheur al die papieren! Ik ga het gewoon vanuit mijn eigen bedrijf en met mijn eigen geld doen, onafhankelijk van allerlei instanties.’


    Vanaf dat moment kan ze weer vol energie aan de slag. Jessica legt haar plan en de bijbehorende kosten voor aan twee gemeenten en die zijn allebei enthousiast. Boxtel wil een pilot starten met tien vrouwen, maar haakt uiteindelijk toch af vanwege een meningsverschil over hoe je de doelgroep het best kunt benaderen. In Rotterdam wil men zelfs met tweeduizend vrouwen beginnen! Rotterdamse ambtenaren helpen haar haar plan aan te scherpen; ze denken mee en delen kennis. Het gaat niet snel, want er zijn veel radertjes waar ze doorheen moet. Maar er zit progressie in en het plan wordt steeds meer gefinetuned.


    Inmiddels is Jessica alvast gestart met een pilotgroep via Facebook aangezien de moeders ook online te vinden zijn. Ruim vijftig moeders hebben zich aangemeld, ontvingen in juni 2013 de eerste e-mails en maakten online met elkaar kennis via een besloten Facebook-groep.


    Achteraf zegt Jessica over het hele proces: ‘Vraag me niet waarom ik een jaar lang zo moeilijk heb gedaan. Het leek me gewoon de beste manier. Een stichting klinkt sympathiek en het voelde niet goed om zelf aan deze doelgroep geld te verdienen. Nu heeft het mij een jaar van mijn ondernemersleven gekost, terwijl idealisme niet in een stichting zit, maar in mezelf. Stel dat dit behalve een goed idee ook nog een financiële klapper is, dan kan ik alsnog een stichting oprichten. Dan heb ik zelf geld dat ik kan doneren aan mijn eigen stichting en dan kan ik leuke dingen doen voor al die moeders’.


    Geld, regels en procedures waren de vertragende gedoe­factoren. Maar als spil in haar project was Jessica zelf ook haar eigen gedoefactor. Zij maakte de keuze om via een stichting en fondsen te werken, waardoor de focus te veel kwam te liggen op de vorm in plaats van op het uiteindelijke doel: moeders in moeilijke financiële situaties helpen. Uiteindelijk was er weinig voor nodig om de boel te versimpelen: één enkel inzicht, terug naar de kern en aan de slag!


    www.kaatmosselgroep.nl

  


  
    hoofdstuk 13 Kijk anders naar Complexiteit
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    Out of intense complications intense simplicities emerge


    Winston Churchill (politicus)


    Complexe projecten zijn erg interessant. Het zijn vaak grote projecten met veel betrokken partijen en veel componenten. Ze vormen een flinke uitdaging en als ze slagen heb je ook echt succes te vieren. In hoofdstuk 6 wordt complexiteit uitgebreid vanuit theoretisch perspectief besproken. In dit hoofdstuk gaat het vooral praktisch over complexiteit als gedoe­factor binnen projecten.


    Complexiteit en gedoe


    Complexiteit kan veel gedoe opleveren. Alle andere gedoe­factoren steken de kop op, alles lijkt met elkaar samen te hangen en van elkaar afhankelijk te zijn. Constant gebeuren er onverwachte dingen, je weet niet waar je moet beginnen met het oplossen van het gedoe en je komt geen stap verder. Je raakt verstrikt in het project en in je hoofd ontstaat een onontwarbare kluwen aan gedachten en problemen.
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    Kijk anders naar complexiteit


    Complexiteit is ook fijn. Het dwingt je om scherp naar je project te kijken en te ontdekken wat daar echt belangrijk aan is. Eerder haalden we Hans Vermaak al aan. Hij ziet taaie, complexe vraagstukken als een kans om de kernprocessen van een organisatie diepgaand te onderzoeken.


    Binnen de Zen-traditie bestaan raadsels die onoplosbaar lijken: koans. Ze klinken simpel maar zijn juist erg complex. Als je ze probeert op te lossen door logisch denken kom je er niet uit. Dat zou tot een hoger inzicht leiden, omdat je in gaat zien dat ze niet rationeel maar alleen intuïtief oplosbaar zijn.


    Complexiteit en versimpelen


    Versimpelen gaat echter niet over waardevolle of verrijkende complexiteit, maar juist over onnodige complexiteit. De projecten die ingewikkeld lijken omdat we er middenin zitten, maar dat toch niet blijken te zijn. Of die wij zelf ingewikkeld maken doordat we er van alles bij betrekken en hoofd- en bijzaken niet goed onderscheiden.


    
      Versimpelen:

      haal alle franje weg!

    


    Als een project complex is door een wirwar aan factoren, elimineer dan de minst belangrijke factoren. Reduceer je project, maak het kleiner, skip alles wat afleidt van waar het werkelijk om draait. Ik geef toe dat deze tips een stuk simpeler klinken dan ze zijn. Gelukkig gaat vrijwel de hele toolbox in deel 3 van dit boek hierover.


    Praktische tips


    
      	Neem je voor je project extreem te versimpelen


      	Elimineer alle factoren die afleidend en niet essentieel zijn


      	Ga net zo lang door tot je de kern van je project helder hebt


      	Lees de 5 manieren van versimpelen in hoofdstuk 4


      	Lees alle tools uit de toolbox en pas ze toe

    


    Toolbox


    
      	Alle tools (deel 3 — de toolbox), maar vooral:


      	Hoofdstuk 14 Maak het klein


      	Hoofdstuk 16 Maak een keuze


      	Hoofdstuk 17 Maak het scherp


      	Hoofdstuk 23 Doen!

    


    Printpark


    Bart Moerman wil bijdragen aan een duurzame overheid met een project bij Stadsontwikkeling in Rotterdam. Hij heeft ontdekt dat er in het kantoorgebouw van de organisatie minstens 66 printers op diverse afdelingen staan. Er is er dus altijd wel één bij jou in de buurt... en dat stimuleert printen en daarmee het gebruik van veel papier en toner. Dat moet minder kunnen.


    Bart zou dit via de afdeling ICT kunnen regelen, maar ICT heeft een opdracht van de directie nodig om daaraan mee te werken. Dus doet Bart zijn voorstel aan de directie. Die wil eerst weten hoeveel hiermee bespaart kan worden en wat de andere gevolgen zijn. Die informatie heeft Bart weer van ICT nodig, maar die komen nog steeds pas in actie bij een directieopdracht. Iedereen is op deze manier dus afhankelijk van elkaar. Onnodig complex en tijd om te versimpelen.


    Gelukkig kent Bart de wegen binnen de organisatie. Hij kent de juiste persoon bij ICT die toegang tot de cijfers heeft en bereid is hem te helpen. Er blijkt een structurele besparing van een ton mogelijk, alleen al aan leasekosten. Met deze informatie is de toestemming van de directie uiteraard snel geregeld en zij verlenen de opdracht aan ICT. Inmiddels staan er nog maar 33 printers. Barts volgende doel is om terug te gaan naar één printer die ergens in de kelder verstopt staat om zo het papierloos werken te stimuleren.

  


  
    deel 3 — de toolbox

  


  
    De toolbox bestaat uit 10 hoofdstukken met 27 tools om projecten te versimpelen. Je krijgt steeds een korte uitleg per tool, de toepassing in drie stappen en één of meer praktijkvoorbeelden.


    De tools helpen je om van complex naar simpel en van gedoe naar flow te komen. Maar ook om versimpelen als mindset in je hoofd en als techniek onder de knie te krijgen. Er is geen recept wanneer je welke tool moet gebruiken. Wel staan er als indicatie icoontjes bij van de gedoe­factoren waarbij je de tool kunt inzetten.


    Een overzicht van de tools vind je in de inhoudsopgave. In hoofdstuk 31 zie je welke extra tools op www.versimpelen.info staan.

  


  
    hoofdstuk 14 Maak het klein


    Vreemd genoeg kan klein denken je tot grote hoogte brengen. Door klein te denken haal je tijdelijk alle franje van je project weg, zodat alleen het allerbelangrijkste nog zichtbaar is. Je project wordt overzichtelijker en makkelijker haalbaar. Je hoeft niet meer zo ingewikkeld te doen en kunt snel van start gaan.


    Bij Maak het klein kijk je door een vergrootglas naar je project.


    Je richt je op de kern en daarmee wordt het simpeler.


    
      	Met de tool Inzoomen kijk je naar de kern, zodat alle bijzaken weg­vallen.


      	Met de tool Uitkleden schrap je alle bijzaken, zodat de kern overblijft.


      	Met de tool Mini-Plan-van-Aanpak maak je een klein, snel uitvoerbaar en altijd haalbaar plan.

    


    Je project kleiner maken is een manier van denken over projecten. Het houdt echter niet in dat je je project en je doelen daadwerkelijk kleiner maakt. Als je weer helder hebt wat het belangrijkste doel van het project is en hoe je dat simpel bereikt, kun je je project snel weer laten groeien. Het is dus een tijdelijke denkwijze om zonder gedoe van idee naar actie te komen. Het grappige is trouwens dat Maak het groot (hoofdstuk 15) hetzelfde effect heeft.


    [image: opengeslagen boek]


    Leestip: lees na dit hoofdstuk ook hoofdstuk 23 Doen!. Dat gaat over ‘beginnen’ en sluit daarmee aan op Maak het klein.

  


  
    Inzoomen
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    Eenvoud is de ultieme verfijning


    Leonardo da Vinci (uitvinder)


    Plannen en projecten hebben de neiging in de loop der tijd groter, ingewikkelder en onoverzichtelijker te worden. Er ontstaat gedoe en voor je het weet, ben je meer met de details dan met de grote lijn bezig. Uiteindelijk kunnen te veel gedoe en complexiteit tot passiviteit leiden, midden in een project of in de fase van plannen maken.


    Wat dan helpt, is om je project te verkleinen. Maar bij versimpelen doen we dat dan wel extreem! We gaan op zoek naar de kleinste vorm waarin je project nog als zodanig te herkennen is. Je zoomt in op de essentie en als je die hebt (her)ontdekt, kun je snel beginnen met het realiseren van het plan. Later kun je het plan terugbrengen naar zijn oorspronkelijke grootte.


    Wat is bijvoorbeeld de kleinste vorm van een museum? Acht kunstvoorwerpen op je zolder, waar je zo nu en dan kleine groepjes mensen rondleidt? Of een online museum? Klinkt behoorlijk haalbaar. Ook het voorbeeld van de Meesters en gezellen in hoofdstuk 1 is een voorbeeld van Inzoomen, maar dan binnen een organisatie.


    Toepassing


    
      	Neem het project in gedachten dat je wilt realiseren. Wat is de kleinste vorm van het project, zonder franje? Wat is het minste dat er moet gebeuren om het project te laten slagen? Wat helpt is opschrijven wat je wilt bereiken, zo precies mogelijk, met alle factoren die er een rol in spelen. Maak vervolgens alles kleiner: minder mensen, minder geld, minder impact, dichterbij, eenvoudiger, saaier, enzovoort. Controleer wel steeds of de kern van je idee nog overeind staat.


      	Klinkt het al simpel en haalbaar genoeg? Zo nee, ga terug naar stap 1.

      Denk je dat het nog best lastig is? Zo ja, ga terug naar stap 1.


      	Zodra het plan haalbaar en makkelijk klinkt, kun je meteen aan de slag. Je kunt nog een projectplan of een Het mini-Plan-van-Aanpak schrijven of gewoon beginnen. Loopt het goed, dan kun je terug naar de oorspronkelijke grootte van het project.

        [image: inzoomen.tif]

      

    


    Kevin wil samen met een vriend een bedrijf opzetten om duurzame maaltijden thuis te bezorgen. Hij heeft totaal geen idee hoe hij dat aan kan pakken:


    
      	Hoe schrijven we een businessplan? Is er wel belangstelling voor?


      	Moeten we eerst marktonderzoek doen?


      	Gaan we zelf koken of huren we iemand in?


      	Wat gaan we koken en hoe kopen we de ingrediënten slim in?


      	Moeten we een busje voor het bezorgen aanschaffen? Dat betekent meteen een investering.


      	Veel mogelijkheden en alles lijkt van elkaar af te hangen, dus waar moeten we beginnen?

    


    Het feit dat Kevin in een klein dorp woont, maakt de oplossing heel simpel: klein beginnen en in zijn geval in zijn eigen buurt. Ze beginnen met drie gerechten en maken een simpele menukaart. Daarmee gaan ze langs vijftig gezinnen in de wijk om te vragen of ze interesse hebben om iets voor de week erna te bestellen. Ze weten dan precies hoeveel ze in moeten kopen voor elke dag. Aangezien maar een deel van de gezinnen belangstelling zal hebben, is een kleine auto voorlopig voldoende. Als ze de maaltijden langs brengen vragen ze meteen of ze de volgende dag om feedback mogen vragen. Ze gaan weer langs of bellen even op. De essentie van het plan blijft overigens hetzelfde. Ze bezorgen nog steeds duurzame maaltijden, alleen voorlopig op kleinere schaal. Deze hele ervaring levert voldoende inzichten op om over volgende stappen na te denken. Is het kansrijk, houden we het klein of gaan we het juist groter opzetten?

  


  
    Uitkleden
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    Geluk: een heel klein bureautje en een heel grote prullenbak


    Robert Orben (humorist)


    Bij een verjaardagsfeest horen toeters en bellen, confetti en slingers, koffie en taart. Maar zonder jarige en visite wordt het een vreemd feest. Andersom kan wel: je kunt prima met leuke mensen maar zonder slingers een leuk verjaardagsfeest hebben.


    Als een project op een gegeven moment een brij van losse elementen wordt, hoe weet je dan nog wat echt belangrijk is? Er zijn meer mensen en meer ideeën ingeslopen en er liggen taken, lijstjes en afspraken, schijnbaar zonder enig verband. Het kan flink ingewikkeld zijn om hoofd- en bijzaken nog van elkaar te onderscheiden. Wat we echter wel goed aanvoelen, is wanneer iets veel energie kost, maar weinig oplevert. Daar maken we gebruik van bij de tool Uitkleden. Zodra je vastzit in een project is het heel handig om het ‘uit te kleden’: alle toeters en bellen te schrappen.


    Hierin verschilt deze tool van de vorige. Inzoomen zul je vooral in de voorbereidingsfase doen als je niet weet waar je moet beginnen. Je gaat op zoek naar de kern en schuift bijzaken tijdelijk aan de kant. Uitkleden zul je eerder in de uitvoeringsfase doen, als je het overzicht kwijt raakt. Je schrapt in verschillende ronden alle bijzaken. En wat overblijft is wat belangrijk en noodzakelijk is.


    Binnen softwareontwikkeling bestaat de term MoSCoW. De hoofdletters staan voor ‘Must have, Should have, Could have, Would like’. Ze geven de aflopende prioriteit aan van de eisen of benodigdheden van een project. De MoSCoW-methode kijkt meer naar objectieve eisen, waar Uitkleden daarnaast ook subjectief kijkt naar wat je als gedoe ervaart. Ze vullen elkaar verder prima aan (zie het voorbeeld).


    Toepassing


    
      	Inventariseer: neem een groot vel papier en zet in het midden de naam van je project. Maak een mindmap van alles wat met het project te maken heeft: middelen, mensen, ideeën, plannen, acties, reeds bereikte resultaten, enzovoort. Iedere categorie kun je zonodig verder uitsplitsen in onderdelen. Alles moet op dat ene vel papier komen te staan!


      	Analyseer: bepaal wat hoofdzaken en wat bijzaken zijn en maak dit visueel door factoren met kleuren te markeren. Wees hierin streng. We hebben de neiging alles een hoofdzaak te vinden, maar daarmee zal het niet simpeler worden.


      	Minimaliseer: de bijzaken die gedoe opleveren, kun je meteen schrappen. Tijd om er afscheid van te nemen! De bijzaken die weinig gedoe opleveren zijn twijfelgevallen. Heb je ze echt nodig? Wees weer streng. Zorg dat alleen overblijft wat belangrijk is, zodat het project van complex weer simpel wordt. Hoofdzaken die te veel gedoe opleveren kun je niet zomaar schrappen. Zoek daarvoor naar mogelijkheden ze zo aan te passen, dat ze minder gedoe en meer energie opleveren.

        [image: kleedjeprojectuit.tif]

      

    


    Een grote verzekeraar werkt met een versnipperd intranet. Vanwege fusies en het werken in regio’s zijn verschillende systemen en modules in de loop der tijd aan elkaar geknoopt met alle nadelen van dien. Het systeem is onoverzichtelijk. Iedere keer als er aanpassingen moeten worden gedaan of modules vastlopen, lopen de kosten hoog op. Bovendien werkt het traag voor de medewerkers als zij iets willen opzoeken of opvragen. Er is dan ook behoefte aan een nieuw, geïntegreerd systeem.


    Steeds meer mensen en wensen sluipen het project in. HR wil dat verlofaanvragen geautomatiseerd kunnen worden verwerkt en dat medewerkers inzicht in hun eigen pensioengegevens hebben. Sales vindt dat het nieuwe, uniforme klantbedieningsconcept volledig beschreven en goed vindbaar moet zijn voor iedereen. ICT wil dat er gebruik wordt gemaakt van nieuwe technologieën. De lijst met eisen wordt groter en groter en een nieuw intranet lijkt ver weg.


    De projectleider stelt de organisatie voor de keuze: ‘We wachten met bouwen totdat er consensus is over het eisenpakket. Wanneer het systeem dan af zal zijn, is een groot raadsel. Of we kiezen ervoor geen nieuwe functionaliteiten toe te voegen, alleen de reeds bestaande intranetten te integreren tot één eenduidig intranet. Dat systeem testen we uit in de grootste regio waar de organisatie opereert. Als de test slaagt, voeren we het landelijk in, daarna kijken we pas naar uitbreidingen. Met die mogelijkheid wordt wel al in het ontwerp rekening gehouden’. Uiteraard kiest de organisatie voor de laatste optie.


    De tool Uitkleden is geschreven in samenwerking met Patty Golsteijn. Patty minimaliseert alles wat er op haar pad komt, voor zichzelf en voor anderen.

    (www.minimalswitch.nl)

  


  
    Het mini-Plan-van-Aanpak
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    Life is what happens to you, while you’re busy making other plans


    Allen Saunders (schrijver)


    Memo’s, notities, vergaderstukken, bijlagen, vergunningen, bezwaarschriften, nog meer bijlagen, aanbestedingen… We schrijven wat af met zijn allen en dat papierwerk moeten we ook allemaal lezen. Binnen projecten is dat vaak niet anders. Een opdrachtgever stuurde mij ter voorbereiding op een bijeenkomst een document van 130 bladzijden. Bij navraag gaf hij aan dat er maar tien relevant waren voor de bespreking. Dat scheelde een hoop leeswerk!


    Soms is het handig om een project diepgaand uit te werken voordat je met de realisatie van start gaat. Dat geldt zeker voor langlopende en risicovolle projecten. Het is dan verstandig om een Plan van Aanpak (PvA) te schrijven. Je hebt PvA’s in alle soorten en maten, variërend van één A4 tot tientallen pagina’s. Het nadeel van een uitgebreid PvA is dat je lang aan het schrijven bent, voordat je daadwerkelijk in actie kunt komen.


    Wie snel wil beginnen met de realisatie van een plan, maar toch een PvA wil, kan het mini-Plan-van-Aanpak gebruiken. Ik ben zelf begonnen met het maken van mini-PvA’s op memoblaadjes en later overgestapt naar de nog kleinere post-its. Een mini-PvA bestaat uit slechts enkele stappen, die op één post-it moeten passen. Iedere stap moeten simpel, uitvoerbaar en haalbaar zijn.


    Het mini-PvA is één van de krachtigste tools van versimpelen en werkt altijd. Dat alles op één post-it moet passen dwingt je namelijk keuzes te maken, alleen met hoofdzaken bezig te gaan en scherp te formuleren. Het mini-PvA is goed in te zetten na de andere tools uit het hoofdstuk Maak het klein. Die zorgen ervoor dat je plan behapbaar wordt. Het effect van een mini-PvA is dat je na eerst tegen een project op te hebben gezien denkt: ‘Verrek, het kan dus gewoon’. Iedere stap is immers haalbaar.


    Toepassing


    
      	Pas eerst één van de tools Inzoomen of Uitkleden toe. Je maakt je plan klein en overzichtelijk. Een andere mogelijkheid is dat je voorlopig alleen naar de eerste fase van je plan kijkt.


      	Maak een lijst van benodigdheden. Kijk nog eens kritisch naar wat je écht en als eerste nodig hebt.


      	Schrijf een mini-PvA dat in zijn geheel op één post-it past. Meestal zal het uit zo’n drie tot zeven stappen bestaan.

        [image: minipva.tif]

      

    


    Een projectafdeling van een jeugdwelzijnsinstelling vindt zichzelf onvoldoende zichtbaar binnen de organisatie. In een visiebijeenkomst komen ze er achter dat ze eigenlijk niet goed weten hoe andere afdelingen tegen hen aankijken. Een enquête moet uitkomst bieden. De verleiding is om een werkgroepje te vormen, dat later een projectteam wordt, dat een Plan van Aanpak gaat schrijven voor dit onderzoek en daar meermaals de achterban voor raadpleegt. Veel overleg met weinig actie. Gelukkig staan ze open voor een andere manier: het mini-PvA. Ze stellen de vraag: ‘Hoe houden we snel en simpel een enquête?’ Het worden zeven stappen:


    
      	Maak een lijst met wat je specifiek wilt onderzoeken door middel van de enquête.


      	Maak maximaal 10 vragen.


      	Maak een lijst met 30 gewenste respondenten.


      	Bel de respondenten over hoe en wanneer ze de enquête willen ontvangen.


      	Mail de respondenten of breng de enquête langs.


      	Haal de enquête op.


      	Vergelijk de antwoorden met de lijst van punt 1 en trek een conclusie.

    


    Binnen drie weken was de enquête uitgevoerd en kon de afdeling gaan werken aan hun zichtbaarheid binnen de organisatie.

  


  
    hoofdstuk 15 Maak het groot


    Overdrijven is een kunst. Een kunst die bij versimpelen een handige rol kan spelen. Dat lijkt met elkaar in tegenspraak: je wilt iets simpeler maken, maar je gaat het groter maken? Jazeker! Soms zie je door de bomen het bos niet meer. Je verzandt in details, houdt je met alles tegelijk bezig en raakt de focus op het einddoel langzaam kwijt. Door groter te denken dan je gewend bent of dan eigenlijk nodig is, zet je je project in een ander perspectief en verruim je letterlijk en figuurlijk je blikveld.


    Bij Maak het groot kijk je van een afstand naar je project.


    Details zijn daardoor niet meer zichtbaar en alles wordt simpeler.


    
      	Met de tool Big Hairy Audacious Goal denk je groot vanuit je doel.


      	Met de tool One Million Dollar Question denk je groot vanuit de

      middelen.


      	Met de tool Groundhog Day dwingt je ergste nachtmerrie je tot groot denken.

    


    Je project groter maken is een manier van denken over projecten. Het wil niet zeggen dat je je project en je doelen daadwerkelijk groter maakt. Als je weer helder hebt wat het belangrijkste doel van het project is en hoe je daar komt, kun je weer in normale proporties gaan denken. Of je gaat tóch voor je nieuwe grote doel! Het grappige is trouwens dat Maak het klein (hoofdstuk 14) hetzelfde effect heeft.

  


  
    Big Hairy Audacious Goal


    [image: 7937.png]


    We grow great by dreams. All big men are dreamers


    Woodrow T. Wilson (28e president van de VS)


    Letterlijk vertaald staat een Big Hairy Audacious Goal (BHAG) voor een Groot Harig Onverschrokken Doel. Een doel zó groot en zó ver weg, dat het onbereikbaar lijkt. Een doel dat zelfs te eng is om je voor te stellen: een groot en harig monster dat zich onder je bed schuilhoudt, dus angstaanjagend. Maar het prikkelt je fantasie en je creativiteit. Audacious betekent ook ‘stoutmoedig’, dus hoe eng ook, je gaat er toch voor.


    Als je in een project te veel met details bezig bent, kun je zowel het overzicht als je motivatie verliezen. Je hebt niet meer helder voor ogen waarom je er ook alweer aan begonnen was en zeker niet hoe je verder komt. Een BHAG kan je daarbij helpen. Groot denken zorgt voor overzicht, want je hebt even geen tijd om op de details te letten. Vergelijk het verschil maar eens tussen: ‘We willen dat de uitstoot van CO2 door personenauto’s in 2018 verminderd is’ of ‘We willen dat er in 2018 alleen nog maar elektrische auto’s rijden’. Los van de haalbaarheid en je voorkeur, prikkelt de tweede formulering de fantasie en creativiteit meer dan de eerste. Een BHAG geeft de richting aan die je op moet. Je kunt een BHAG zowel bij aanvang als tijdens een project bedenken.


    Het bekendste voorbeeld van een BHAG is het voornemen van John F. Kennedy om voor 1970 een mens op de maan te laten rondwandelen. Het leek in 1961 absoluut onhaalbaar, maar de enige manier om het haalbaar te maken was om ernaar te streven. En ook als het doel nooit bereikt was, had de Amerikaanse technologie door de pogingen alleen al enorme sprongen voorwaarts gemaakt. Dat is tevens één van de gedachten achter het BHAG: als je streeft naar een rapportcijfer 11 en echt je best doet, haal je misschien een 8,5 en dat is ook nog behoorlijk hoog.


    Toepassing


    
      	Schrijf op wat je wilt bereiken, zo precies mogelijk, met alle factoren die er een rol in spelen. Maak vervolgens alles groter: meer mensen, meer geld, meer impact, hoger, verder, kleurrijker, origineler. Ook de woorden alle, alles, overal en iedereen werken krachtig binnen deze tool.


      	Klinkt het al eng en spannend genoeg? Zo nee, ga terug naar stap 1.

      Denk je dat het haalbaar is? Zo ja, ga terug naar stap 1.


      	Doe nu een brainstorm over alle middelen die je in kunt zetten om je BHAG te behalen. Alles mag, behalve denken in beperkingen. Ga helemaal los. Als je klaar bent, kijk je welke ideeën inspirerend en meteen toepasbaar zijn in de oorspronkelijke, bescheiden versie van je plan. Of ga voor het grote plan!

        [image: bhag.tif]

      

    


    In 2008 bedacht een groep mensen dat zij het zwerfafval in Estland wilden opruimen. Een enorme klus, want in de natuur werd veel afval gedumpt: van autobanden tot hele inboedels, van vuilniszakken tot losse zooi. Eigenlijk was het niet te overzien wat er nodig was om zoveel troep op te ruimen en hoe ze dat aan moesten pakken.


    Toen bedachten ze een BHAG: we gaan het niet stap voor stap, nu eens hier en dan weer daar opruimen. Nee, we ruimen al het zwerfafval in het hele land in één dag op! Dat dwingt tot groot denken en de aanpak werd daardoor snel duidelijk: er moest een overzicht komen van de exacte plekken waar afval lag en er waren 40.000 vrijwilligers nodig die op de geplande dag zouden helpen opruimen. Hun plan was zo inspirerend, dat iedereen mee wilde helpen: de media, bekende Estlanders, softwareontwikkelaars, de vuilophaal van Estland. En uiteindelijk op de opruimdag zelf ruim 50.000 vrijwilligers!


    www.letsdoitworld.org

  


  
    One Million Dollar Question


    [image: 8025.png]


    Begroting: een methode om zich zorgen te maken nog vóór het geld wordt uitgegeven, in plaats van daarna


    Voltaire (schrijver)


    Je zult morgen zomaar een miljoen dollar krijgen, dus € 747.700 volgens de wisselkoers op 17 juni 2013. Om vrij te besteden. Wat zou je ermee doen? Een grote verbouwing? Vakantie? Sparen voor de studie van je kinderen? Feestje? Beleggen? En wat zou je doen als het geld niet voor jezelf was, maar voor het project dat nu zo moeizaam verloopt?


    Geld is handig, maar eigenlijk nooit nodig (zie hoofdstuk 8 Kijk anders naar Geld). Nooit? Nee, nooit! Want geld is slechts een middel. Als geld gedoe geeft binnen een project moet je jezelf de kernvragen van versimpelen stellen, te beginnen met: Wat heb je écht nodig? en Wie heb je écht nodig? De One Million Dollar Question (OMDQ) helpt je daarbij. Bij de OMDQ ga je uit van onbeperkte middelen. Als je een miljoen kreeg voor je project, waar zou je dat dan voor gebruiken? Wat zou je kopen? Wie zou je inhuren? Wat zou je anders doen dan nu? Trouwens, veel projecten zijn wat bescheidener dan een miljoen, dus je kunt de vraag aanpassen naar ieder ander bedrag. Als het maar veel meer is dan je eigenlijk nodig denkt te hebben.


    Laatst ontmoette ik een enthousiaste ondernemer die informatie en internet voor iedereen in Haïti beschikbaar wilde maken. Hij was vooral bezig met het oprichten van een stichting en het vinden van geld. Toen ik vroeg waar hij geld voor nodig had, begon hij over de oprichtingskosten van een stichting. ‘En verder?’ vroeg ik. Hij had niet meteen antwoord. Na even doorvragen over geld en middelen ontdekte hij dat vliegtickets en computers bovenaan zijn lijst met benodigdheden stonden. Nu kon hij nog steeds op zoek naar geld, maar bijvoorbeeld ook bedenken hoe hij op een andere manier aan een ticket of computers zou kunnen komen. Het verruimde zijn blik op het realiseren van zijn project en zijn zorgen om geld werden ideeën om in actie te komen.


    Toepassing


    
      	Maak een lijst van alles wat je nodig hebt, met daarachter een inschatting van de kosten. Denk aan spullen, mensen, vergunningen, tijd, locatie, enzovoort. Wees zo compleet mogelijk. Je hebt immers een miljoen dollar.


      	Kijk nu kritisch naar de lijst en neem de essentie van je plan in gedachten. Wat heb je écht nodig? Schrap de rest. Voor nu tenminste, wellicht dat je er later nog op terug komt. Een alternatieve vraag is: wat heb je écht nodig om te beginnen en de eerste stappen te zetten?


      	Bedenk nu hoe je aan die benodigdheden kunt komen. Is geld de enige manier of zijn er andere manieren om te bemachtigen wat je nodig hebt?

        [image: one%20million%20dollar%20question.tif]

      

    


    Marc en Elles willen een bioscoopfilm maken van hun toneelstuk Vreemden. Een groot project waar je al snel een paar ton voor nodig hebt, zelfs als je het low-budget doet. Het lijkt onhaalbaar en onrealistisch. Zelfs als ze uitrekenen hoeveel een teaser gaat kosten om investeerders mee te overtuigen, schrikken ze zich een ongeluk: zo’n 25.000 euro.


    Toch lopen ze de lijst met benodigdheden nog eens kritisch na: camera, lichtapparatuur, geluidsapparatuur, zenders en microfoons, locaties. Ze besluiten dat ze in deze fase nog niet het beste van het beste nodig hebben en proberen spullen te lenen. Maar de grootste kostenpost zijn de mensen: ze hebben zeven acteurs en tien crewleden voor meerdere dagen fulltime nodig. Onbetaalbaar! Ze maken een strak plan om het materiaal voor de teaser in drie dagen te filmen, vragen een paar bekenden als figuranten en trekken de stoute schoenen aan voor de hoofdrollen: ze vragen acteurs om gratis mee te werken aan de teaser, als investering voor de bioscoopfilm. Met het scenario in de hand weten ze de ene acteur na het andere crewlid over de streep te trekken. Hoe meer mensen er toezeggen mee te doen, des te makkelijker zijn anderen over te halen. Ze krijgen hun team compleet en enkele kleine productiemaatschappijen stellen apparatuur beschikbaar. De hele teaser kost uiteindelijk 1100 euro waarvan het grootste bedrag opgaat aan eten en drinken. Daar mag je nooit op bezuinigen, want mensen presteren beter als ze goed verzorgd worden! De volgende uitdaging is om hetzelfde trucje met de hele film uit te halen. Binnenkort komt de teaser online en wordt de crowdfunding gestart. Er zijn zelfs al geïnteresseerde investeerders.


    www.vreemden.nl

  


  
    Groundhog Day


    [image: 8113.png]


    Geluk is het verlangen naar herhaling


    Milan Kundera (schrijver)


    In de film Groundhog Day wordt weerman Phil Connors, gespeeld door Bill Murray, iedere ochtend op exact hetzelfde tijdstip wakker en steeds blijkt het dezelfde dag te zijn: 2 februari. Hij maakt iedere dag precies hetzelfde mee en dat drijft hem tot wanhoop. Totdat hij langzamerhand kleine dingen gaat veranderen…


    Soms pakken wij onze projecten erg onhandig aan. We merken dat het te veel tijd en energie kost en dat we iets niet slim doen Toch blijven we doorploeteren, want stilstaan bij waar die energie precies weglekt, kost ook weer tijd. Maar stel nou dat je zeker wist dat je het project waar je nu aan werkt hierna nóg tien keer moest uitvoeren? Tien keer hetzelfde geploeter en tien keer tegen dezelfde problemen aanlopen. Waarschijnlijk zou je er dan eens goed voor gaan zitten en je afvragen: hoe kan ik het anders en vooral handiger aanpakken? Hoe zorg ik ervoor dat het de tweede, derde, vierde en zelfs tiende keer nog steeds leuk is?


    Bij de tool Groundhog Day maakt het niet uit of je je project écht nog vaak gaat herhalen of dat het een éénmalig project is. Je doet sowieso alsof je het vaker moet uitvoeren en zoekt daarom naar efficiënte manieren van werken. Die pas je meteen toe op het project waar je mee bezig bent. Je kunt bijvoorbeeld een vaste werkwijze bedenken, keuzes maken, handelingen standaardiseren en structureren, zodat je niet steeds het wiel opnieuw hoeft uit te vinden. Iedereen heeft wel van dat soort eigen manieren van werken. Bijvoorbeeld voor het inpakken van je reiskoffer aan de hand van een lijst of voor hoe je je boekhouding doet.


    Toepassing


    
      	Maak een lijst van alle factoren uit je project die je te veel tijd en energie

      kosten.


      	Beeld je levendig in dat je al die dingen nog tien keer moet doen. Hoe voelt dat? Sta goed bij deze stap stil, want je moet even de ellende van het steeds herhalen van die vervelende taken voelen.


      	Doe per punt een brainstorm hoe je het slimmer, leuker of handiger zou aanpakken als je dit project vaker zou moeten herhalen. Kijk vervolgens wat je daarvan nu al meteen kunt toepassen in je huidige project.

    


    Hans werkt als organisatieadviseur bij een bekend adviesbureau. Meestal voert hij adviesgesprekken met klanten, maar hij gaat nu voor het eerst een lezing van drie kwartier geven over veranderingstrajecten voor een zaal van 300 managers. Aanvankelijk heeft hij er erg veel zin in, maar als hij voor de zoveelste keer zijn presentatie heeft omgegooid en weer niet tevreden is, ziet hij het niet meer zitten. Hij heeft te veel materiaal om te vertellen, kan niet kiezen, struikelt steeds over de volgorde en twijfelt over zijn voorbeelden. En de grote dag komt steeds dichterbij.


    Als een collega hem succes wenst en zegt dat er misschien meer van dat soort lezingen aankomen, krijgt Hans een idee: hoe zou ik het aanpakken als ik komende maand tien lezingen moest geven? Steeds over hetzelfde onderwerp, maar met een andere doelgroep? Hij bedenkt dat hij in dat geval een structuur zou verzinnen, die hij bij iedere lezing kon toepassen en dat hij vooral zou bedenken wat hij zelf het leukst vindt om te vertellen. Verder had hij al bedacht dat hij interactie met de zaal prettig en belangrijk vindt. Hij past dit idee meteen toe. De opbouw van zijn lezing wordt: 10 minuten vertellen over veranderingstrajecten in het algemeen, 10 minuten over zijn favoriete voorbeelden van hoe het wel en niet moet, 10 minuten specifiek afgestemd op de doelgroep en 15 minuten voor vragen en interactie. Dit klinkt behapbaar. In no time heeft Hans zijn lezing af en hij gaat alvast redelijk ontspannen oefenen.

  


  
    hoofdstuk 16 Maak een keuze


    Kiezen is verliezen. Of niet? Een project kan tientallen kanten opgaan. En zolang je geen keuzes maakt, moet je met al die mogelijkheden rekening houden. Daar zitten veel mogelijkheden bij die uiteindelijk niet relevant blijken te zijn. Dat kost enorm veel denkkracht en maakt je project erg onoverzichtelijk. Keuzes dwingen je om te beslissen wat je écht belangrijk vindt aan een project.


    Bij Maak een keuze zorg je voor minder dilemma’s.


    Het aantal mogelijkheden neemt af en het wordt simpeler.


    
      	Met de tool Beperk je keuzes zorg je ervoor dat je minder beslissingen hoeft te nemen.


      	Met de tool Knopen doorhakken neem je daadkrachtig lastige beslissingen.


      	Met de tool Kies je eigen gedoe besluit je te stoppen met onnodig gedoe.

    


    [image: opengeslagen boek]


    Leestip: lees na dit hoofdstuk ook hoofdstuk 17 Maak het scherp. Als je moeite hebt de juiste keuzes te maken helpt het je in de fase ervoor: je dilemma’s scherp stellen.

  


  
    Beperk je keuzes


    [image: 8131.png]


    Alice kwam bij een splitsing.

    ‘Welke weg moet ik nemen?’ vroeg ze.

    ‘Waar wil je heen?’ vroeg de Cheshire-kat.

    ‘Dat weet ik niet’, zei Alice.

    ‘Dan doet het er niet toe’, zei de kat.


    Alice in Wonderland – Lewis Carroll


    Op een willekeurige dag maken we onnoemelijk veel keuzes. Veelal triviale keuzes. Besluit je tijdens je lunch lekker even ergens een broodje te halen (eerste keuze), dan moet je kiezen wat voor soort brood, hoe groot, wat er dan zoal op mag, of je er ook nog kaas op wilt, en bacon natuurlijk, of ze het broodje even warm moeten maken voor je, of je er salade bij wilt en tot slot ook nog wat voor saus je er op wilt. Uiteindelijk mag je kiezen of je met pin wilt betalen of contant. Tien triviale keuzes later kun je eindelijk van je lunch genieten.


    En dat is nou meteen het probleem. Niet alleen kan het bijzonder frustrerend zijn om je bezig te houden met zulke triviale zaken, onze mentale capaciteit voor het maken van keuzes is ook nog eens beperkt. Na een tijdje heb je simpelweg te veel keuzes gemaakt voor een dag en heb je geen puf meer om de keuzes te maken die er wél toe doen.


    De oplossing is gelukkig vrij simpel: Beperk je keuzes. Iemand die dit principe goed toepast, is de Amerikaanse president Barack Obama. Hij staat erom bekend dat hij alleen maar grijze en blauwe pakken heeft, allemaal dezelfde. Hij heeft volgens eigen zeggen wel belangrijkere dingen om over te beslissen dan wat hij ’s ochtends aantrekt.


    In de praktijk kan het voelen alsof je hiermee je leven saaier maakt. Daarom wil je vooral de keuzes beperken die weinig tot geen impact hebben. De keuzes voor ontbijt en lunch zijn niet de meest interessante, zolang je maar gezond eet. Maar voor een nieuwe baan of een welverdiende vakantie wil je graag voldoende keuzemogelijkheid hebben. Uiteraard is het heel persoonlijk welke keuzes je niet meer wilt maken en welke juist wel.


    Toepassing


    
      	Maak een lijst van de keuzes die je met grote regelmaat maakt.


      	Ga na wat de impact is van deze keuzes. Hebben ze invloed op jouw (belangrijkste) project of doel? Maak een schifting: welke keuzes vind je fijn om steeds opnieuw te mogen maken? En welke keuzes vind je onbelangrijk en kosten je te veel tijd en energie?


      	Bedenk voor de onbelangrijke keuzes hoe je deze kunt vermijden of om kunt zetten in routines.

        [image: beperk%20je%20keuzes.tif]

      

    


    Harold is manager bij een kleine zorginstelling in De Achterhoek. Een medewerker komt hem vragen of zij een nieuwe printer kan aanschaffen omdat dubbelzijdig printen papier bespaart. Harold heeft eigenlijk weinig zin om hier tijd en energie in te steken; zijn eigen agenda is vol genoeg. Dit is dus een keuzemoment. Wat gaat hij hiermee doen? Zegt hij ‘nee’? Want de printer werkt op zich nog redelijk. Gaat hij uitzoeken welke printers geschikt zijn voor de afdeling? Zet hij het op de agenda voor de volgende vergadering?


    Harold vindt de impact van de keuze voor een nieuwe printer op zijn afdeling verwaarloosbaar. Hij krijgt vaker dit soort vragen en wil dit in de toekomst voorkomen. Na overleg met een collega van financiën bepaalt hij een budget op jaarbasis voor de aanschaf van nieuwe apparatuur. Tot een bepaald bedrag mag zijn team zelf beslissen wat ze wel of niet aanschaffen. Het scheelt hem een hoop bemoeienis en dus tijd. Veel bedrijven implementeren zulke budgetten, omdat vergaderen over iets kleins als een printer in veel gevallen meer kost dan de printer zelf.


    De tool Beperk je keuzes is geschreven door Niels Gouman. Niels heeft luiheid een nieuwe betekenis gegeven en is een meester in tijd besparen.

    (www.strategischlui.nl)

  


  
    Knopen doorhakken


    [image: 8141.png]


    It is our choices that show what we truly are, far more than our abilities


    Albus Dumbledore (tovenaar)


    Bladeren door een reisbrochure en dromen over avontuurlijke bestemmingen. Een strandhuisje in Normandië of een trekking door het Andesgebergte? Luxe of low-budget? Hoogseizoen of laagseizoen? Zolang je geen keuze maakt, blijft alles mogelijk. Totdat je eerste vakantieweek ineens voorbij is en je nog steeds zit te bladeren.


    Bij de gedoe­factor complexiteit (hoofdstuk 13) hebben we gezien hoe lastig het is als alles in een project van elkaar afhangt. Het maakt het nemen van beslissingen erg ingewikkeld en de kans bestaat dat je in cirkels blijft redeneren. Hierdoor stellen we onze keuzes uit binnen projecten, ook uit angst voor een verkeerde keuze. Maar niet-kiezen is ook kiezen. Want hoe langer je mogelijkheden openhoudt, des te complexer het project wordt en hoe meer gedoe er ontstaat.


    Om ondanks alle dilemma’s verder te komen met een project, zul je knopen moeten doorhakken. Daar is voorwerk voor nodig. Allereerst moeten de criteria om beslissingen te nemen helder zijn. Die criteria ontdek je door de vijf kernvragen uit hoofdstuk 4 te beantwoorden, te beginnen met Waarom doe je wat je doet? Op basis van de drijfveren voor je project kun je de criteria verwoorden. Verder heb je misschien extra informatie nodig om beslissingen te kunnen nemen. ‘Het belangrijkste aan onze vakantie is dat we kunnen ontspannen en dat het binnen ons budget past’ (criteria). ‘Wat we nog moeten weten is in welke periode we vrij kunnen nemen’ (informatie). Vaak zorgt het doorhakken van één knoop ervoor dat je ook andere beslissingen makkelijker kunt nemen. Opeens valt alles op zijn plaats en ziet het er een stuk simpeler uit.


    Toepassing


    
      	Maak een overzicht van de beslissingen die je nog moet nemen in je project. Bepaal de criteria voor deze beslissingen en verzamel de essentiële informatie.


      	Bepaal welke beslissingen je makkelijk kunt nemen en welke geen grote impact hebben op andere factoren binnen het project. Neem deze beslissingen!


      	Nu blijven de beslissingen over waar je wakker van ligt. Zijn het beslissingen die voor de voortgang van je project nog niet belangrijk zijn? Noteer dan wanneer ze wel belangrijk worden en denk er tot die tijd niet meer aan. Zijn het beslissingen die je niet durft te nemen, omdat iedere keuze afscheid van een alternatief betekent? Hak een knoop door! Het moet een keer gebeuren en het gaat je helpen om verder te komen.

        [image: Knopen%20doorhakken.tif]

      

    


    De succesvolle opruimactie in Estland (zie de tool Big Hairy Audacious Goal) inspireert veel mensen. Er vindt in 2012 zelfs een wereldwijde zwerfafvalopruimestafette plaats. Annette Dölle organiseert dit in Nederland en het plan is om op 21 september onder de naam Keep It Clean Day (KICD) door het hele land zwerfafval te verzamelen. Ondanks het heldere doel van Annette wordt het toch ineens complex. Veel mensen willen meedoen - dat is goed nieuws - maar veel mensen komen ook met alternatieve ideeën. ‘We willen opruimen, maar in maart in plaats van in september. We ruimen al op onder een andere naam; is dat ook goed?’ Er is zelfs een organisatie die met KICD een politiek statement wil maken en de dag min of meer naar zich toe wil trekken. Veel mogelijkheden, veel keuzes, maar daardoor ook veel gedoe, want eigenlijk wil Annette snel beginnen met de organisatie.


    Ze besluit om meteen een aantal knopen door te hakken. Vanuit het uitgangspunt dat KICD het krachtigst werkt als veel mensen gezamenlijk hetzelfde doel nastreven, net als in Estland, stelt ze vijf regels op: het heet Keep It Clean Day, iedereen die meedoet gebruikt hetzelfde logo, het vindt plaats op 21 september, iedereen mag meedoen en wat we gaan doen is zwerfafval verzamelen en opruimen. Alle volgende keuzes worden daarna heel simpel. Iedereen die het op zijn eigen, alternatieve manier wil doen: prima, maar dan valt het niet onder KICD! Helder en standvastig. Uiteindelijk worden er in 120 gemeenten KICD-teams gevormd en op 21 september ruimen ongeveer 50.000 mensen Nederland op.


    www.keepitcleanday.nl

  


  
    Kies je eigen gedoe


    [image: 8157.png]


    Een knoop wordt pas een knoop als je probeert hem te ontwarren


    Jan-Peter Bogers


    Ik heb een haat-liefdeverhouding met gedoe. Aan de ene kant bijt ik me er graag in vast, zie ik het als uitdaging en verdien ik zelfs mijn brood door professionals en organisaties te helpen van hun onnodig gedoe af te komen. Aan de andere kant kan ik er erg moe van worden als ik zie hoe onnodig gedoe vooruitgang en mooie initiatieven doet stagneren. Vandaar dat ik voor mezelf als stelregel heb: ‘Ik kies graag mijn eigen gedoe.’


    Je hebt niet altijd voldoende invloed op het gedoe dat je tegenkomt. Dan moet je kiezen of het waard is er energie in te steken. Dat hangt enerzijds af van hoe belangrijk het doel is dat je wilt bereiken. En anderzijds van het geld, de tijd en de energie die je beschikbaar en ervoor over hebt. Ooit formuleerde ik de drie gouden regels van invloed:


    
      	Op sommige dingen heb je meer invloed dan op andere dingen.


      	Op dingen dichtbij heb je meer invloed dan op dingen veraf.


      	Je hebt meestal meer invloed dan je denkt, hoe klein ook.

    


    Als je binnen een organisatie werkt, heb je meer invloed op je collega’s en je directe leidinggevende, dan op de aandeelhouders en de Raad van Bestuur. Op mijn buurman heb ik meer invloed dan op de burgemeester. Het zijn natuurlijk open deuren en als ik deze gouden regels tijdens workshops met veel geheimzinnigheid vertel, krijg ik daarna altijd blikken van ‘was dat het nou?’ Maar ze geven wel inzicht in hoe je kunt proberen invloed uit te oefenen.


    ‘Choose your battle’, zeggen ze in Engeland. Als je niet tevreden bent met een situatie en je kunt er weinig invloed op uitoefenen, stop er dan mee. Dat is de ultieme vorm van versimpelen! Ik heb ooit geprobeerd de automatische back-ups van mijn computer, het maken van prints en het afspelen van mijn muziek via hetzelfde kastje draadloos te regelen. Dat werd een ramp. Niets werkte meer en ik kreeg er geen invloed op. Ik ben gestopt het te proberen. Nu werkt alles weer, deels draadloos en deels toch maar met een snoertje. En ik ben er best tevreden mee.


    Toepassing


    
      	Beschrijf wat je doel precies is, wat daarin de gedoe­factoren zijn en welke

      invloed je erop kunt uitoefenen.


      	Maak een nuchtere kosten-baten afweging. Wat zijn de voor- en nadelen om de strijd aan te gaan met het gedoe? Kun je het gedoe beïnvloeden? Wat zijn de voor- en nadelen van het accepteren van het gedoe?


      	Is het doel het waard er veel energie in te steken? Past het binnen je prioriteiten? Zo ja, kom maar op met dat gedoe! Of zoek andere wegen om je doel te bereiken. Zo nee, accepteer dat je het doel niet gaat bereiken en steek er geen energie meer in.

    


    Pierre is ondernemer en ziet in Eindhoven veel kantoorpanden leegstaan. Hij gaat de uitdaging aan en probeert van enkele leegstaande locaties florerende co-worklocaties te maken, waar ondernemers kunnen flexwerken en vergaderen. Hij wil de stad bruisender maken en de vastgoedeigenaren helpen met de veranderingen binnen hun branche om te gaan. Regelgeving, botsende belangen, conservatisme, wederzijds onbegrip, geld, tijd, regels, mensen, complexiteit en Pierre zelf: alle factoren geven gedoe en er komt weinig van de grond. Is het alle inspanning wel waard? Even wel, want Pierre boekt een paar kleine resultaten. Twee locaties zijn een tijdje open en worden de voedingsbodem voor nieuwe initiatieven van enkele ondernemers. Maar het kost veel tijd (en daarmee geld) en energie en geeft te weinig voldoening. Pierre kiest ervoor om met zijn locatieprojecten te stoppen. Kriebelt het soms nog? Jazeker! Maar gaat hij er nog veel uren en energie in steken? Voorlopig niet.

  


  
    hoofdstuk 17 Maak het scherp


    ‘Voorzichtig formuleren kan soms best een beetje verstandig zijn.’ Met dit soort zinnen kunnen we binnen versimpelen dus helemaal niets! Veel te genuanceerd, veel te vaag. En vaagheid zorgt ervoor dat je niet weet waar je aan toe bent. Het risico is dat je verkeerde keuzes maakt.

    Of je maakt helemaal geen keuze en vervalt in passief wachten totdat er ‘iets’ gebeurt. Het hoofdstuk Maak het scherp gaat over de stap vóór het maken van een keuze: het formuleren en scherp stellen van de opties om uit te kiezen.


    Bij Maak het scherp kijk je bewust kortzichtig naar de werkelijkheid.


    Nuances vallen weg en daarmee maak je het simpeler.


    
      	Met de tool Zwart-wit denken breng je een groot aantal mogelijk­heden terug tot twee opties.


      	Met de tool Het kwadrant breng je een groot aantal mogelijkheden terug tot vier opties.


      	Met de tool Duidelijke taal kies je voor heldere definities en stel­lingen.

    


    [image: opengeslagen boek]


    Leestip: ben je meer van de nuance? Zet dan toch even door en lees dit hoofdstuk. Daarna kun je voor meer evenwicht de tool De projectdriehoek lezen.

  


  
    Zwart-wit denken


    [image: 8167.png]


    Onder beschaafde mensen is een nuance een afgrond


    Paul Courty (schrijver)


    De meeste dingen in het leven zijn genuanceerd. En niet zo zwart-wit, maar grijs of juist kleurrijk. Er zijn meerdere waarheden, talloze overwegingen en argumenten. Kortom veel om over na te denken.


    Bij een project kunnen alle factoren die een rol spelen flink ratelen in je hoofd. Je weet dat je beslissingen moet nemen en dat je de complexiteit moet versimpelen, maar je hebt geen idee hoe en waar je moet beginnen. In het hoofdstuk Maak een keuze heb je handvatten gekregen voor het maken van keuzes. Maar soms is het al lastig om te bepalen waar je tussen moet kiezen. Daar helpt Zwart-wit denken je bij. Je brengt een grote hoeveelheid mogelijkheden terug tot twee. Niet minder en niet meer. Je dwingt jezelf (en anderen) om te kiezen. Bijvoorbeeld: ‘We hebben geen toestemming van het management om het kantoor leuker aan te kleden. Gaan we het gewoon zelf doen of niet? En declareren we het of betalen we het uit eigen zak? Het is het één of het ander!’ Beetje ongenuanceerd? Jazeker. Maar wel helder en duidelijk.


    Toepassing


    
      	Bedenk welke talloze mogelijkheden ervoor zorgen dat je geen keuzes kunt maken binnen je project. Wat blijft er rondtollen in je hoofd? Waar twijfel je

      allemaal over?


      	Zet alle mogelijkheden op papier en ga op zoek naar overeenkomsten en verschillen. Probeer mogelijkheden te clusteren (aan elkaar koppelen) en te categoriseren (benoem het cluster). Ga net zolang door tot je twee tegenovergestelde, mogelijk zelfs extreme opties hebt. Dwing jezelf om een of/of-vraag of een ja/nee-vraag te stellen.


      	Kies tussen de twee opties! (of lees eerst het hoofdstuk Maak een keuze). Als je een keuze gemaakt hebt, is het mogelijk dat zich daarbinnen nieuwe dilemma’s voordoen. Je kunt dan deze stappen herhalen, totdat je helder voor ogen hebt welke volgende actie je voor je project kunt nemen.

        [image: zwart-wit%20denken.tif]

      

    


    De samenwerking binnen een team verpleegkundigen loopt niet goed. Bij extreme drukte nemen collega’s geen werkzaamheden van elkaar over, er wordt niet goed overlegd en twee collega’s kunnen niet met elkaar overweg. Bovendien worden ze samengevoegd met een andere afdeling en dat zorgt voor veel onrust. Het afdelingshoofd en de zorgmanager bespreken de situatie. Ze komen er niet uit wat verstandig is om te doen: de acute problemen aanpakken, de algehele samenwerking verbeteren, alleen met de twee ruziënde collega’s praten of juist met het hele team? Of alles laten rusten tot na de samenvoeging? Is het een kwestie van met zijn allen om tafel gaan zitten of moet er wellicht een training over samenwerken en communicatie aan worden gekoppeld?


    Omdat het niet lukt een keuze te maken, schrijven ze alle mogelijkheden op. Ze besluiten het even te laten bezinken en aan het eind van de middag samen te komen om knopen door te hakken. De zorgmanager heeft het ondertussen versimpeld en legt de eerste keuze voor aan het afdelingshoofd: ‘Wil je voor of na de samenvoeging met het team aan de slag over deze kwestie?’ De keuze is duidelijk vanwege de nijpende situatie: ervóór. De volgende vraag luidt: ‘Wil je het groot of klein aanpakken?’ Vanwege de drukte kiest het afdelingshoofd voorlopig voor klein. Ze besluiten als eerste stap om met de twee ruziënde collega’s in gesprek te gaan. En als volgende stap om een tijdelijke extra kracht in te huren om tot de samenvoeging het team te ondersteunen in de drukte.

  


  
    Het kwadrant
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    De rede biedt ons vele mogelijkheden tegelijk. Intuïtie kiest daaruit feilloos de beste


    Arthur Japin (schrijver)


    Hokjesdenken. Je kunt ervoor of ertegen zijn, maar hokjes maken de boel wel overzichtelijk. Natuurlijk passen de meeste mensen en dingen niet in hokjes, maar toch proberen we ze soms te categoriseren om iets helder te maken. Net als de tool Zwart-wit denken, is ook deze tool ongenuanceerd. Het draait weer om de stap vóór het maken van keuzes: uitzoeken welke mogelijkheden er eigenlijk zijn. Daarvoor maken we gebruik van een schema: het kwadrant. Omdat een schema een versimpelde weergave van de werkelijkheid is, dwingt het je goed na te denken over de essentie van je project.


    Een kwadrant maak je door je keuzemogelijkheden op twee assen te plaatsen. Een bekend voorbeeld is het Eisenhower-schema, dat door managementgoeroe Steven Covey beroemd is gemaakt. Het gaat over time management. Op de ene as staat of een taak urgent is of niet urgent. En op de andere of een taak belangrijk is of niet belangrijk. Je vult al je taken in in de vier vakken die ontstaan en kunt vervolgens bepalen welke prioriteit hebben.


    Toepassing


    
      	Bedenk welke talloze mogelijkheden ervoor zorgen dat je geen keuzes kunt maken binnen je project. Wat blijft er rondtollen in je hoofd? Waar twijfel je

      allemaal over?


      	Zet al die mogelijkheden op papier en ga op zoek naar overeenkomsten en verschillen. Probeer mogelijkheden te clusteren (aan elkaar koppelen) en te categoriseren (benoem het cluster). Ga net zolang door tot je twee categorieën hebt die moeilijk met elkaar te verenigen zijn en waar je een keuze tussen wilt maken.


      	Maak een kwadrant met die twee categorieën en benoem de vier vakken die ontstaan. Vul de talloze mogelijkheden die je bij stap 1 al hebt bedacht in.

        Bepaal vervolgens welk vakje jij het belangrijkst vindt en welke mogelijkheden je als eerste in actie wilt omzetten.

        [image: kwadrant.tif]

      

    


    Ik kom veel zelfstandigen tegen die niet zo goed weten op welke werkzaamheden ze zich moeten richten. Ze doen veel activiteiten en projecten en weten niet waar ze prioriteit aan willen geven. Als ze al hun activiteiten op een rijtje zetten, blijkt het dilemma meestal over leuke dingen doen en geld verdienen te gaan. Ze doen activiteiten die ze leuk of zinvol vinden of juist niet. En ze doen activiteiten waar ze wel of geen geld mee verdienen. Wat is nou belangrijker?


    In onderstaand kwadrant laat ik ze al hun activiteiten in vier categorieën indelen. Meestal wordt daarna snel duidelijk met welke activiteiten ze willen stoppen en welke ze op dit moment het belangrijkst vinden. Maar ook welke ze het liefst van vakje zien veranderen. Er kan immers best markt zijn voor iets wat je nu als hobby doet. Of je kunt die markt proberen te creëren. Vanuit het overzicht kun je je eigen keuzes maken.


    Het voorbeeld van de verpleegkundigen bij de tool Zwart-wit denken kun je ook verhelderen door er een kwadrant van te maken. De ene as wordt dan ‘voor de samenvoeging’ en ‘na de samenvoeging’. En de andere wordt ‘grote maatregelen’ en ‘kleine maatregelen’. Vervolgens kun je de bestaande ideeën in het kwadrant plaatsen of nieuwe ideeën per vakje bedenken.

  


  
    Duidelijke taal
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    Ik sta dus ik ben


    Jules Deelder (dichter)


    Sommige mensen noemen een probleem een uitdaging. Het helpt ze om anders tegen het probleem aan te kijken. Ik hou van anders tegen dingen aankijken, maar alleen het woord ‘probleem’ vervangen helpt mij niet. Ik weet immers nog steeds dat het een probleem is en bovendien klinkt een uitdaging minder urgent om op te lossen dan een probleem.


    Ik sprak ooit met een vriend af in ons favoriete café. We belandden allebei in een ander café. Het was handig geweest als we iets specifieker waren geweest in onze formulering. Taal is immers voor veel interpretaties vatbaar en kan makkelijk tot ruis en misverstanden leiden. Het werkt daarom verhelderend om woorden en uitdrukkingen scherp te formuleren. En bij versimpelen zoeken we meteen de scherpe randjes op. Bijvoorbeeld: ‘Een haven heeft twee functies: er komen dingen aan en er gaan dingen weg’. Of wat mij hielp bij het schrijven van dit boek: ‘Een boek is niets anders dan een verzameling teksten in een bepaalde volgorde’. Natuurlijk is zo’n vereenvoudiging nooit helemaal waar. Maar daar gaat versimpelen nu juist om: de zoektocht naar de kern.


    In plaats van een definitie kun je ook een scherpe stelling formuleren. Bijvoorbeeld: ‘Het Nieuwe Werken is niets anders dan een ander woord voor kosten besparen’. Als ik het niet eens ben met deze stelling, maar mijn gesprekspartner wel, geeft het ons stof tot nadenken en aanleiding om te discussiëren over Het Nieuwe Werken. Dat leidt misschien tot een beter inzicht voor ons allebei.


    Toepassing


    
      	Zoek de woorden in je project die vaag of onduidelijk zijn. Begrippen die voor meerdere uitleg vatbaar zijn of waar tussen betrokken personen verschil van mening over kan bestaan.


      	Definieer die woorden zo kort en simpel mogelijk. Of formuleer er een stelling mee, liefst kort door de bocht.


      	Onderzoek wat er wel en niet klopt aan de versimpelde definitie of stelling. Bespreek met anderen of er hierdoor één helder beeld ontstaat. Formuleer het daarna weer wat realistischer, maar blijf scherp en wees nog steeds niet te genuanceerd. Zodra je tevreden bent over de definitie, kun je bedenken welke consequenties dat heeft voor je project.

        [image: duidelijke%20taal.tif]

      

    


    Emma heeft een uitkering en wil haar eigen vertaalbureau beginnen. Ze schrijft zich in bij de Kamer van Koophandel en krijgt de waarschuwing dat als ze ook maar één cent verdient met werk voor haar eigen bedrijf, haar recht op een uitkering vervalt. Dat is een groot risico dat ze liever niet loopt in de opstartfase, al liggen er al een aantal mogelijke opdrachten op haar te wachten. Bij het UWV ontstaat er een discussie over het woord werken. ‘Je wilt niet werken?’ vraagt de UWV-medewerker. ‘Ik mag niet werken van jullie’, antwoordt Emma. ‘Je mag wel werken, je moet zelfs werken’. ‘Nee’, herhaalt Emma, ‘het gaat niet om werken, jullie willen dat ik in loondienst ga. Ik kán werken. Ik heb opdrachten klaarliggen, waar ik niet aan mag beginnen.’ Een verschil van mening dus over de definitie van werken.


    Uiteindelijk blijkt het tegenstribbelen van de medewerker door nog een ander misverstand over woorden te ontstaan: Emma heeft aangegeven dat ze het een risico vindt om voor zichzelf te beginnen zonder behoud van uitkering. De medewerker heeft dit geïnterpreteerd als risico vanwege de investeringen die Emma moet doen voor haar bedrijf. Hij associeert risico’s en investeringen met ondernemerschap. Maar voor Emma is dat risico gering en zullen het vooral tijdsinvesteringen zijn. Ze levert diensten en zal voorlopig vanuit huis werken. Emma bedoelt met risico het risico dat ze haar uitkering kwijt raakt. Als ze dat met enige moeite duidelijk gemaakt heeft, behoudt ze uiteindelijk het recht op haar uitkering. Ze maakt daar overigens maar een maand gebruik van, want haar bedrijf loopt al snel erg goed. Een andere oplossing voor deze situatie was het stellen van een zwart-wit vraag aan de medewerker geweest: ‘Wil het UWV dat ik ga proberen in mijn eigen levensonderhoud te voorzien, of dat ik afhankelijk van een uitkering blijf?’ Het antwoord vanuit het UWV zou duidelijk moeten zijn...

  


  
    hoofdstuk 18 Maak het zichtbaar


    Een struisvogel heeft het maar makkelijk. Als hij niets ziet, denkt hij dat er niets is. Heel overzichtelijk. In onze ideeën en projecten is het precies andersom: er is veel meer dan wij zien. Daarom wordt het soms een chaos in ons hoofd, op papier en in het echt. Je project zichtbaar maken helpt enorm. Het is immers makkelijker dingen te ordenen die je ziet dan dingen die je niet ziet.


    Bij Maak het zichtbaar maak je een visueel overzicht van je project.


    Chaos maakt plaats voor overzicht en het wordt simpeler.


    
      	Met de tool Brown Paper maak je je project zichtbaar door allerlei materiaal uit te stallen.


      	Met de tool Begrijpend tekenen maak je je project zichtbaar door te tekenen.

    

  


  
    Brown Paper
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    Only those who can see the invisible, can accomplish the impossible


    Patrick Snow (schrijver)


    Je zit middenin je project. Er zijn verschillende mensen bij betrokken. Sommige deeltaken zijn afgerond, andere wachten op reactie van iemand. Je hebt teksten, ideeën, concepten, losse aantekeningen. En in je hoofd is het één grote brei. Complex. Overzicht kwijt. De oplossing is simpel: als je vast zit in je hoofd, moet je uit je hoofd gaan. En als het meezit, ga je dan iets later uit je dak.


    De Brown Paper-methode heet simpelweg zo omdat er vaak bruin papier bij gebruikt wordt. Het gaat als volgt: je koopt een rol papier of behang of iets anders groots en rolt het uitgebreid uit op de vloer. Je plakt, schrijft en tekent alles erop wat met het project te maken heeft. Je legt boeken erbij die je gebruikt en aantekeningen die je hebt gemaakt. Post-its zijn hierbij onmisbaar, in alle vormen en kleuren. Dan ga je ordenen, schuiven, toevoegen, schrappen en als vanzelf ontstaat er orde. Op het bruine papier en in je hoofd. Het is vergelijkbaar met het maken van een mindmap of een moodboard, maar dan driedimensionaal. En het werkt altijd.


    Hoe kun je deze tool snel en simpel toepassen?


    
      	Leg een groot vel papier op de grond of hang het aan de muur.


      	Schrijf en plak alles erop wat je tijdens je project al hebt verzameld: teksten, plannen, lijstjes, namen, resultaten. Schrijf losse ideeën, belemmeringen, openstaande keuzes, personen die je kunnen helpen, deadlines, enzovoort, op post-its.


      	Ga schuiven, stel jezelf vragen, maak aantekeningen. Maak het vooral speels en kleurrijk. Het is een vorm van brainstormen, dus er bestaat geen goed of fout. Het is verzamelen en ordenen. Of weggooien en door elkaar gooien. Ga net zolang door tot er eerst overzicht en daarna inzicht ontstaat.

        [image: bruin%20papier.tif]

      

    


    Bij het schrijven van dit boek had ik op een gegeven moment een overdosis aan materiaal. Dat varieerde van hoofdstukken die af waren en een voorlopige inhoudsopgave tot losse aantekeningen, voorbeelden, kreten, vragen waar ik niet uit kwam, citaten, mensen die ik nog iets wilde vragen, enzovoort. Eigenlijk had ik geen flauw idee hoever ik met het boek was. En dus ook geen flauw idee hoe ik verder moest.


    Het was tijd om er een boom aan op te offeren. Een collega hielp me en kocht een rol bruin papier, ik printte alle teksten uit en verzamelde alle losse spullen en we stalden alles uit, kliederden onze gedachten erbij, schoven en gooiden weg. Totdat opeens de contouren van het boek verschenen, inclusief de hiaten en dus ook de volgende stappen die ik moest gaan zetten. Om het boek af te maken moest ik nog meer van mijn eigen tools toepassen. Hoe dat ging lees je in de case over het schrijven van dit boek in hoofdstuk 30 Dit boek.

  


  
    Begrijpend tekenen
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    I prefer drawing to talking. Drawing is faster and leaves less room for lies


    Le Corbusier (architect)


    Laatst werkte ik op een flexwerklocatie. In mijn enthousiasme voor het observeren van mensen en interactie keek en luisterde ik naar twee websitebouwers die een gesprek voerden met een klant. Het ging over wat er wel en niet op de website thuishoorde. De klant had een duidelijk beeld van zijn websitebezoekers en de websitebouwers ook. Handig? Niet dus, want het viel mij juist op dat ze een totaal ander beeld van de bezoekers hadden. Ik heb een uur lang geboeid zitten kijken en luisteren naar dit gesprek. Hoe langer ze spraken, des te ingewikkelder werd het. Tijd voor een andere aanpak?


    Begrijpend tekenen is een manier om iets wat ingewikkeld is simpel te krijgen. Door te tekenen maak je zichtbaar wat je bedoelt en neem je afstand van de letterlijke inhoud. Het kan een uitgebreide illustratie, een praktische mindmap of een eenvoudige tekening zijn. Je kunt daarmee iets voor jezelf verhelderen, maar ook met anderen onderzoeken of je hetzelfde bedoelt. Als de twee websitebouwers en de klant gewoon een poppetje hadden getekend en daar samen allerlei tekst- en denkballonnetjes bij hadden getekend, dan denk ik dat ze in een kwartier klaar waren geweest en elkaar begrepen hadden. En weet je wat het mooiste is? Met het tekenen van verhalen kun je nooit fouten maken. Alles is goed, ook al zet je niet meer dan een rondje of een streepje op papier. Probeer het maar eens!


    Toepassing


    
      	Pak papier en een pen, potlood of stift.


      	Werk een idee, plan of probleem uit op papier. Dat mag samen of alleen. Doe dat in een vorm die voor jou prettig is. Teken een mindmap, een proces, een overzicht. En let op: het hoeft niet mooi te zijn! De functie van de tekening is niet om mooi te zijn, maar om te communiceren.


      	Dwing jezelf om binnen een A4 te blijven. Wordt het groter, dan is het te complex en verlies je de essentie. Als je tekening klaar is, dan heb je afstand van het geheel en zie je nieuwe verbanden, mogelijkheden en stappen.

        [image: begrijpendtekenen.tif]

      

    


    Ik ben medeorganisator van de Waarmaakdagen in Leiden, dagen waarop we (startende) ondernemers helpen. Daar raak ik in gesprek met Liesbeth, die coach is. Als ik vraag wat ze precies doet, antwoordt ze: ‘Heel veel en het is een beetje ingewikkeld om uit te leggen’. Briljante pitch! Ik pak een stuk papier en stel de vraag: ‘Je bent coach, welke mensen coach je het meest?’ Het antwoord schrijf ik op en omcirkel ik. Vervolgens vraag ik met welke problemen ze het meest te maken heeft. Ook dit schrijf ik op en omcirkel ik. Tot slot vraag ik hoe ze het aanpakt en hoe het proces werkt. Uiteindelijk hebben we een simpele tekening bestaande uit rondjes en tekst die het proces van Liesbeth weergeven. Ik vertel Liesbeth wat ik begrijp van haar verhaal. En ineens zegt ze: ‘Oh, eigenlijk is het helemaal niet zo ingewikkeld als ik denk’. De tekening hebben we later in detail uitgewerkt en staat nu op haar website om bezoekers te vertellen wat ze doet.


    De tool Begrijpend tekenen is geschreven door Bas Bakker. Bas vertaalt alles wat mensen denken en vertellen in een heldere tekening.

    (www.debetekenaar.nl)

  


  
    hoofdstuk 19 Ontregelen


    ‘Rust, reinheid, regelmaat’. Een bekend drietal dat van oudsher aangeeft hoe je een goede gezondheid kunt behouden. Heel ordelijk. Voeg daar nog regels aan toe en het kan niet meer misgaan. Tenzij die regels tussen ons en onze plannen in staan. Dan leveren ze gedoe op en kunnen regels enorme tempovertragers zijn. Toch deinst de echte versimpelaar niet terug voor regels. Hij zet ze naar zijn hand en probeert er zijn voordeel mee doen.


    [image: ontregelen.tif]


    Bij Ontregelen ga je creatief met regels om. Je neemt drempels en blokkades weg en het wordt weer een beetje simpeler.


    
      	De tool Working around the system gaat vooral over laveren door het web van regels en procedures.


      	De tool Toestemming of vergiffenis gaat over de keuze of je regels wel of niet moet naleven.


      	De tool Guerrilla’s en olievlekken combineert beide voorgaande tools met extra groot effect.

        Disclaimer: De schrijver van dit boek gaat ervan uit dat je zelf goed hebt nagedacht over de reden waarom je de regels wilt overtreden. Dat je er grote voordelen van ziet en nauwelijks nadelen. En dat je geen gevaarlijke dingen uithaalt.

      

    


    [image: opengeslagen boek]


    Leestip: soms kost het te veel energie om met regels en procedures om te gaan. Zowel om ze te volgen als er tegenin te gaan. Hierover gaat de tool Kies je eigen gedoe.

  


  
    Working around the system
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    Speel het spel en maak de regels


    Jan-Peter Bogers


    Een systeem is iets dat op een samenhangende manier is opgezet of georganiseerd. Organisaties, de wet- en regelgeving en onze samenleving zijn allemaal systemen. De meeste systemen zijn gericht op orde en duidelijkheid. Handig, want zonder systemen zou de maatschappij een rommeltje worden.


    Als je een idee in de wereld wilt zetten dat niet binnen de systemen past, kunnen de regels je flink in de weg zitten. Evenals de mensen achter de regels, want mensen beheren en bewaken de systemen en maken ze zelfs complexer. Gelukkig weet de versimpelaar daar raad mee. Je kunt je plannen volledig buiten bepaalde systemen om realiseren, je kunt op zoek gaan naar de flexibiliteit binnen het systeem en je kunt creatief omgaan met de mensen binnen het systeem. Alledrie komen ze hier aan de orde.


    Buiten een systeem om
Als je iets buiten een systeem om organiseert, laat je het bestaande systeem links liggen. Je negeert het. De afgelopen jaren zie je steeds meer alternatieve schooltypen ontstaan. De oprichters zijn vaak ouders, die ontevreden zijn over het huidige onderwijs. Je kunt de strijd voeren tegen het bestaande onderwijs, maar dat is zo geïnstitutionaliseerd dat het onbegonnen werk is. Dus besluiten zij niet te ‘vechten’ tegen dat systeem, maar er een eigen systeem naast te zetten. Het voordeel van Working around the system is dat de praktijk vanzelf uitwijst welk systeem het beste is, of ze naast elkaar kunnen bestaan of dat er uiteindelijk één verdwijnt.

    Op kleinere schaal kun je ook om een systeem heen werken. Als een organisatie geen geld wil uitgeven aan een personeelsfeest, kun je daar als medewerkers lang ruzie over gaan maken of ontevreden over zijn. Je kunt ook besluiten om het feest zelf met een groepje collega’s te organiseren. Dan maak je er meteen een American party van: iedereen neemt wat mee en je houdt de kosten laag en het gedoe klein.


    Binnen een systeem
De andere betekenis van Working around the system gaat meer over laveren binnen het systeem met zijn regels. ‘Around’ is in deze betekenis dus een tikkeltje misleidend. Je past je aan aan het systeem en je houdt je aan de regels. Maar je gaat er wel creatief mee om. Het gaat over de beroemde mazen in de wet, over verschillende interpretaties van regels, het zoeken naar uitzonderingen en mogelijke aanpassingen. Je zou het floating within the system kunnen noemen.


    Mensen binnen een systeem
In een organisatie werken mensen in een systeem van hiërarchieën en procedures. Soms is een systeem erop gericht mensen af te schermen. De grote baas van het bedrijf heeft een secretaresse die lastige telefoontjes afhandelt en vooral niet naar hem doorverbindt. Grote callcenters proberen jouw klacht volgens een standaardprotocol af te handelen en je vooral niet met de echte specialisten door te verbinden. Dat is namelijk een stuk duurder. Logisch vanuit de organisatie, maar vaak vervelend voor de klant.

    Onder invloed van internet en social media worden organisaties steeds transparanter en mensen steeds makkelijker benaderbaar. Een paar jaar geleden belde de directeur van een Rotterdamse stichting mij in paniek op, omdat de subsidiekraan werd dichtgedraaid. Hij zou graag een raadslid spreken, maar ‘die krijg je toch nooit aan de lijn’. Twitter was net wat groter aan het worden en twee tweets en twee dagen later zat ik met het raadslid van de partij die over de subsidie ging koffie te drinken en kon ik een kleine bijdrage aan de lobby leveren. Social media bieden dus kansen om minder last van systemen en structuren te hebben.


    Toepassing


    
      	Stel jezelf de vragen: wat wil je voor elkaar krijgen? Op welke manier vormen systemen en hun regels daarin een belemmering?


      	Stel de kernvragen Wat heb je écht nodig? en Wie heb je écht nodig?


      	Zoek naar een manier om creatief met systeem en regels om te gaan. Ofwel door Working around the system: kun je je doelen realiseren via een totaal ander pad? Ofwel door floating within the system: is er een ruimere interpretatie van de regel? Hoe kun je de regel in je voordeel laten werken? En over de mensen achter de regel: wie heb je nodig om te kunnen doen wat je wilt, ondanks of dankzij de regel? Kun je snel toegang krijgen tot de juiste personen?

    


    Marcel Jongmans is de meest enthousiaste ambtenaar van Rotterdam. Hij inspireert en ondersteunt vele initiatieven in de stad. Wij wilden samen een inspirerende co-worklocatie oprichten, waar ondernemers, ondernemende ambtenaren, studenten en scholieren konden werken, samenwerken en innoveren. We hadden een locatie van de gemeente op het oog. Volgens de regels mochten ambtenaren daar een ruimte huren voor workshops, vergaderingen en congressen, maar niet langdurig zoals wij wilden.


    Als we een congres zouden organiseren dat 180 dagen aaneengesloten zou duren, zou dat volgens de regels wél mogen. Dus bedachten we dat onze activiteiten best binnen een 180 dagen durend congres konden vallen. Probleem opgelost! We ontleenden er meteen onze naam aan: one8i (spreek uit: one-eighty). Overigens kenden we de beheerder die toezicht hield op het handhaven van de regel en hadden we ons plan overlegd. Een maand later gingen we open.

  


  
    Toestemming of vergiffenis
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    Unfair rules are made to be broken


    uit mijn Rijam-schoolagenda uit de jaren ’80


    Soms weet je van tevoren dat er gedoe op de loer ligt. En dat je als je een idee wilt voorleggen aan de mensen die erover mogen beslissen, ze ‘Ja maar, hoe zit dat dan met dit en dat gaat niet werken en we kunnen beter niet want als die en die en zus en zo en dan heb je de poppen aan het dansen’ gaan zeggen. Of je doet gewoon wat je van plan was en krijgt achteraf te horen: ‘Zeg, wat is dát nou je kunt toch niet zomaar hoe haal je het in je hoofd en als je nog één keer nou dan dit en dat en zus en zo en dan heb je de poppen aan het dansen.’


    Je kunt jezelf in dit soort situaties de volgende vraag stellen: wat heb je liever, toestemming of vergiffenis? Of in andere woorden: wat heb je liever, gezeur vooraf of gezeur achteraf? Steek je vooraf energie in het overtuigen van mensen, met het risico dat je tegen veel onbegrip en weerstand aanloopt? Of steek je je energie in het achteraf duizend maal excuses aanbieden en uitleggen waarom je gedaan hebt wat je gedaan hebt? Het één is niet beter dan het ander, het hangt helemaal van de situatie af. Maar als je al wat meer in dit boek gebladerd hebt, snap je waar de versimpelaar stiekem de voorkeur aan geeft…


    Judith Pietersma werkt bij de bibliotheek in Rotterdam. Ze vond al dat de bieb eens iets met social media moest uitproberen toen dat nog niet de normaalste zaak van de wereld was. Alleen was het management nog niet zo ver. Dus startte zij stiekem zelf een twitteraccount onder de naam @bieb010. Dat werd een groot succes en er kwam een leuke interactie op gang met klanten van de bieb en andere belangstellenden.


    Toen Judith hiermee naar het management ging, hadden die natuurlijk geen andere keus dan te zeggen: ‘Foei, dat had je niet moeten doen’. Maar ze moesten ook toegeven dat het een succesvolle en waardevolle actie was geweest en dat de bieb inderdaad met social media aan de slag moest. En zo werd het twitteraccount officieel. Ondertussen zijn social media niet meer weg te denken, ook niet bij de Rotterdamse bibliotheek. Ze zijn actief op Facebook, een aantal medewerkers blogten naast @bieb010 is Judith voor de afdeling Educatie een eigen twitteraccount gestart: @bieb010educatie.


    Toepassing


    
      	Stel jezelf de vragen: wat wil ik voor elkaar krijgen? Welke regels vormen daarin een belemmering?


      	Onderzoek waarom de regel bestaat, vanuit welke context hij bedacht is, wie er belang bij heeft, wie de regel moet handhaven, wie bevoegdheid heeft om er van af te wijken en wat er mis gaat (niet wettelijk, maar werkelijk) als je de regel overtreedt.


      	Maak een kosten-baten afweging. Wat zijn de voor- en nadelen van het vragen van toestemming vooraf? En wat is je plan B als je die niet krijgt? Wat zijn de voor- en nadelen van vergiffenis achteraf? Wat is het ergste dat kan gebeuren? Neem aan de hand van deze plussen en minnen een beslissing!

    


    Een groep trainers en adviseurs gaat een serie workshops geven in het prestigieuze concertgebouw ‘De Doelen’. Ze willen iets ludieks doen met heliumballonnen. Nou weet je twee dingen zeker als je mensen heliumballonnen geeft: 1. ze laten ze per ongeluk los. 2. als je ze loslaat, stijgen ze op. De zaal van De Doelen is nogal hoog, dus hoe krijg je ze daar ooit weer weg? De kans dat De Doelen hiervoor toestemming geeft, schatten de trainers in op ongeveer nul. Toestemming vragen levert dus gedoe vooraf op. Maar de gevolgen lijken goed te overzien en op te lossen.


    Dus gaan ze gewoon hun gang met de ballonnen en ja hoor: een aantal vliegt tegen het hoge plafond en er ontstaat gedoe achteraf. ‘Dat hadden jullie moeten vragen. Wie haalt die ballonnen daar nu weg?! Dat kost onze mensen extra tijd’. De trainers vragen om vergiffenis en een hoge ladder om zelf de ballonnen weg te halen. Probleem opgelost. En op een nette manier, want een regel overtreden en daarna om vergiffenis vragen betekent niet dat je zomaar je gang kunt gaan zonder verantwoordelijkheid te nemen.

  


  
    Guerrilla’s en olievlekken
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    Een gedachte is aanstekelijk. Bepaalde gedachten zijn zelfs epidemisch


    Wallace Stevens (dichter)


    Guerrilla is Spaans voor kleine oorlog. Het is een oorlog die door een minderheid op een ontregelende manier tegen een meerderheid wordt gevoerd. Deze tool is eigenlijk een combinatie van de vorige twee tools: Working around the system en Toestemming of vergiffenis. Eerst probeer je buiten de regels en procedures om je plan te verwezenlijken. Als dat geslaagd is, laat je het resultaat zien en vraag je om vergiffenis als je regels overtreden hebt.


    Waar Guerrilla’s en olievlekken verder gaat, is dat je op grotere schaal ongehoorzaam bent. Zeker in grote organisaties is het moeilijk om snel veranderingen door te voeren. Er zijn veel belanghebbende partijen, beslissende partijen, mensen die er iets van vinden, regels, procedures en gewoontes. Alles en iedereen op één lijn krijgen kost veel tijd en energie en levert snel gedoe op. Wat nou als je je daar niets van aantrekt en gewoon gaat doen wat je van plan bent? Zonder toestemming zet je een verandering in gang, waarna je probeert een ‘olievlek’ te creëren door anderen ervan te overtuigen dat het een goed idee is en dat ze mee gaan doen. Risky business, maar het overwegen waard.


    Als je met de guerrillamanier regels en afspraken overtreedt, heb je wel de verantwoordelijkheid om aan te tonen dat de voordelen van je ideeën opwegen tegen de nadelen. Je moet dus alles in het werk stellen om er een succes van te maken. Het makkelijkst werkt deze tool met ‘baadt het niet, dan schaadt het niet’-ideeën, maar je moet de gevolgen wel goed afwegen.


    Toepassing


    
      	Stel jezelf de vragen: wat wil ik voor elkaar krijgen? Welke regels vormen daarin een belemmering?


      	Onderzoek waarom de regel bestaat, vanuit welke context hij bedacht is, wie er belang bij heeft, wie de regel moet handhaven, wie bevoegdheid heeft om van de regel af te wijken en wat er mis gaat (niet wettelijk, maar werkelijk) als je de regel overtreedt.


      	Maak een kosten-baten afweging. Wat zijn de voor- en nadelen van het overtreden van de regel? Weet je zeker dat je de voordelen aan kunt tonen? Wat is het ergste dat er kan gebeuren als het mislukt? Neem aan de hand van de antwoorden een beslissing!

    


    In veel bedrijven werken medewerkers met sterk beveiligde computers of software. Daardoor kunnen ze nieuwe versies van programma’s of extra tools vaak niet installeren. Het is logisch dat gegevensbeveiliging voor organisaties hoge prioriteit heeft. Vaak zijn systemen echter compleet beveiligd en dichtgetimmerd, terwijl slechts een klein percentage van de gegevens kwetsbare informatie bevat.


    Steeds vaker zie je daarom dat medewerkers op hun eigen laptop of iPad gaan werken, ook als de organisatie dat officieel niet toestaat. Ze vinden dat simpeler, prettiger en doeltreffender. Daarbij maken ze de afweging dat vrijwel alles wat ze op hun eigen computer doen binnen de veilige grenzen valt. Soms vragen ze iemand die ze bij de afdeling IT kennen nog wat extra programma’s te installeren. Ook dat is officieel niet de bedoeling. Als het echter bevalt, praten zij er met collega’s over die vervolgens ook op hun eigen laptop gaan werken. De groep wordt groter en ze kunnen aantonen dat het een toename van de productiviteit met zich meebrengt. Als ze dan nog hard kunnen maken dat het bij verantwoord gebruik best meevalt met die onveiligheid, kan de organisatie het idee omarmen. Inmiddels zie je steeds meer bedrijven die het gebruik van eigen computers op de officiële manier invoeren. Ze experimenteren met BYOD, oftewel Bring Your Own Device.

  


  
    hoofdstuk 20 Regelen


    Binnen een project balanceer je constant tussen denken en doen, of tussen plannen maken en improviseren. Over projectmatig denken zijn al veel boeken geschreven. Omdat versimpelen erop gericht is om snelle stappen binnen projecten te zetten, ligt de nadruk in dit boek op doen en improviseren. Toch kun je binnen veel projecten niet zonder een degelijke planning. Vandaar dat Regelen ook binnen versimpelen een plek heeft. Als je je zaken goed geregeld hebt, wordt je project immers simpeler.


    Bij Regelen zorg je voor een degelijke planning en voor overzicht.


    Er is minder chaos, dus wordt het simpeler om prioriteiten te stellen.


    
      	Met de tool Backwardsplanning maak je een planning met het eindresultaat als startpunt.


      	Met de tool De projectdriehoek anticipeer je op onverwachte veranderingen in een project.

    

  


  
    Backwardsplanning
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    Voorspellen is moeilijk: vooral de toekomst


    Wiet van Broeckhoven (politicus)


    De meeste mensen kunnen niet in de toekomst kijken, zelfs niet als je ze een glazen bol geeft. Terugblikken op wat achter ons ligt is echter geen probleem. Vandaar dat de nabeschouwing van voetbalwedstrijden meestal langer duurt dan de voorbeschouwing. Dan hebben we wat om over te discussiëren!


    Het maken van plannen dwingt ons juist om in de toekomst te kijken. We richten ons immers op een doel of een droom die we willen verwezenlijken. Daarbij houden we rekening met wat er gaat gebeuren, wat er kan gebeuren, maar ook vaak met wat er zou kunnen gebeuren en uiteindelijk niet gebeurt. Door de wirwar aan mogelijkheden verliezen we het overzicht en weten we niet meer wat we moeten doen en in welke volgorde. We beginnen voortvarend maar verzanden snel.


    Met de tool Backwardsplanning gebruik je een simpele, psychologische truc: je doet alsof het de toekomst is en kijkt dan terug naar het verleden. Als je een persoonlijk jaarplan maakt, vraag je je meestal af wat je het komende jaar allemaal wilt bereiken. Een lastige vraag. Als je de vraag anders formuleert, wordt hij opeens makkelijker: stel het is 1 januari volgend jaar en ik kijk terug op het jaar dat achter me ligt, wat heb ik dan allemaal meegemaakt? Of een variant hierop: het is je laatste werkdag. Wat vertellen collega’s over je in hun afscheidsspeech?


    Voor projecten kun je dit principe gedetailleerder inzetten. Je zet een stip aan de horizon: het doel dat je wilt bereiken. Je maakt een lijst van subdoelen die je daarvoor eerst moet behalen. Per subdoel maak je een lijst van wat je daarvoor weer nodig hebt, enzovoort. Je gaat net zo lang door totdat je alle abstracte doelen in concrete acties hebt vertaald. Daarna zet je de acties in de juiste volgorde, maar wel door achteraan te beginnen!


    Door van achter naar voor te werken, werk je ook van groot naar klein: van doel naar detail. Hiermee hou je inzicht in de complexiteit en vooral grip op de veelheid van factoren van een project. Je creëert een heldere en logische aaneenschakeling van activiteiten die nodig zijn om het einddoel te behalen.


    Toepassing


    
      	Stel het einddoel van je project zo concreet mogelijk vast. Dit kun je zakelijk doen met opsommingen en beschrijvingen of door je doel te visualiseren. De vragen Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom? en Hoe? helpen je hierbij.


      	Maak een overzicht van alles wat je voor je project nodig hebt, alles waar je rekening mee wilt houden en alle acties die je moet ondernemen. Maak daarin een onderscheid tussen hoofd- en bijzaken, bedenk hoeveel tijd je per actie in moet plannen en geef alvast aan welke factoren van elkaar afhankelijk zijn.


      	Fantaseer nu terug in de tijd: wat doe ik in het laatste uur voordat het definitief af is? Wat doe ik de dag ervoor? Wat moet er in de laatste week allemaal nog gebeuren? De laatste maand? Enzovoort. Maak aantekeningen en werk terug totdat je bij nu bent aangekomen en weet waarmee je moet beginnen. Hanteer dit proces zo globaal of precies als voor jou, je team en je project werkbaar is.

    


    Een sportschool organiseert een open dag met als doel nieuwe leden te werven. Vanwege een misverstand wacht iedereen op elkaar met de voorbereiding. Drie weken voor de open dag is er nog niets geregeld. Paniek! Tijdens een ingelaste brainstorm stelt het team zich voor hoe de dag eruit gaan zien: een drukke, feestelijke dag met veel leden, introducés en mensen uit de omgeving. Sportinstructeurs beantwoorden vragen. Bezoekers volgen groepslessen, krijgen sportadvies, laten zich wegen en meten en uiteraard: veel mensen schrijven zich in als lid.


    Terugredenerend: de dag ervoor ziet de sportschool er al feestelijk uit, het programma hangt door het hele gebouw en er liggen flyers. De sportinstructeurs hebben hun rooster voor de volgende dag. Zo wordt bij iedere stap terug in de tijd duidelijker wat er nog moet gebeuren. Dat laat zich makkelijk in acties vertalen: eerst kijken of er nog slingers en ballonnen over zijn van de opening een jaar geleden, daarna bijbestellen. Inventariseren welke instructeurs die dag kunnen en willen werken. Flyers maken, dus dan moet het programma ook snel duidelijk zijn. Dat heeft prioriteit. Maar ook binnen het management overleggen of er een korting wordt aangeboden voor nieuwe leden of als je een nieuw lid aanbrengt. Stukje bij beetje ontstaat er een helder stappenplan en iedereen kan aan de slag.


    De tool Backwardsplanning is geschreven in samenwerking met Karlijn Offermans. Karlijn beantwoordt marketingvraagstukken van bedrijven die een volgende stap willen maken, startend bij de eerste stap.


    (www.stap-een.com)

  


  
    De projectdriehoek
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    If you can’t control your peanut butter, you can’t expect to control your life


    Calvin (van Calvin and Hobbes)


    In 1995 startte de toenmalig directeur van het Rijksmuseum met een plan voor de grootschalige renovatie van het Rijksmuseum. Hij had een plan, maar geen geld. Dus startte de lobby in Den Haag. Het kabinet stemde in met een milleniumcadeau van honderd miljoen gulden. In de initiële stuurgroep claimden zowel het Rijksmuseum, als het ministerie van OCW (geldschieter) en de Rijksgebouwendienst (eigenaar van het pand) een gelijke stem. Drie kapiteins op één schip en geen afspraken over wie er verantwoordelijk is voor tijd, geld en kwaliteit van de renovatie. Op de één of andere manier kun je op je klompen aanvoelen dat dat leidt tot een vertraging van een jaar of zes en een budgetoverschrijding van vele tientallen miljoenen…


    Bij de start van een project in opdracht leg je als projectleider samen met de opdrachtgever een aantal afspraken vast in een projectplan: welk resultaat je gaat realiseren, hoeveel tijd je daarvoor nodig hebt en hoeveel geld daarbij nodig is voor mensen en middelen. In de loop van een project ontstaan er vaak nieuwe inzichten of veranderingen die maken dat er van het oorspronkelijke plan wordt afgeweken. Naarmate er meer wensen of veranderingen ontstaan, neemt de druk op je project evenredig toe. De oplossing voor deze vorm van gedoe ligt in de basis van ieder project: de projectdriehoek met de drie pijlers tijd, geld en kwaliteit.


    De kern van de projectdriehoek is: spreek als projectleider bij de start of tijdens een project met de opdrachtgever af welke twee pijlers voor de opdrachtgever het belangrijkst zijn. Vervolgens hou je zelf de zeggenschap over de derde pijler, waarmee je kunt bijsturen als dat nodig is.


    Wil de directeur van het Rijksmuseum bijvoorbeeld dat de muren een keer extra geschilderd worden (kwaliteit) en wel in twee dagen in plaats van drie weken (tijd)? Stuur dan bij op basis van geld: de opdrachtgever zal moeten accepteren dat je meer mensen en middelen nodig hebt om dat voor elkaar te krijgen (geld). Of andersom: wanneer de opdrachtgever onverwacht moet bezuinigen op het projectbudget (geld) maar een gelijkblijvend projectresultaat wil (kwaliteit). Dan moet je de ruimte krijgen om er langer over te doen (tijd).


    Toepassing


    
      	Maak duidelijke afspraken met de opdrachtgever over geld, tijd en kwaliteit met betrekking tot het project.


      	Als veranderingen de voortgang van het project bedreigen, bedenk dan oplossingen en maak per oplossing inzichtelijk welke consequenties dat heeft op de pijlers geld, tijd en kwaliteit in het project.


      	Leg de oplossingen voor aan je opdrachtgever en geef aan dat als hij twee pijlers van de projectdriehoek in tact wil houden, dat consequenties heeft voor de derde pijler. Op basis hiervan laat je de opdrachtgever zijn keuze bepalen.

        [image: projectdriehoek.tif]

      

    


    Een team van ontwerpers en ontwikkelaars werkt bij een bank aan een nieuw verlofregistratiesysteem. Met de opdrachtgever is overeengekomen dat het systeem eind oktober wordt opgeleverd. De oplevering is gekoppeld aan de lancering van een nieuw HR-systeem. Er lopen echter veel projecten bij de bank, medewerkers hebben overvolle agenda’s en slechts een handjevol belanghebbenden komt naar de voorlichting- en ontwerpsessies voor het systeem. Het achterblijven van betrokkenheid vanuit de organisatie vormt een risico voor de kwaliteit en het draagvlak voor het nieuwe systeem (kwaliteit).


    De opdrachtgever heeft bij de start van het project aangegeven dat de opleverdatum (tijd) het allerbelangrijkst is, dus uitloop is geen optie. Budgetten (geld) worden vanuit de opdrachtgever strak bewaakt, dus het projectteam meer tijd geven om betrokkenheid te creëren is geen optie. Eigenlijk kan de projectleider alleen bijsturen op de kwaliteit, de pijler waarop het probleem zich voordoet. De oplossing die de projectleider in overleg met de opdrachtgever kiest, is om het ontwerp voor het systeem uit te werken op basis van gebruikswensen van fictieve, representatieve medewerkers, gebaseerd op de input van de kleine groep betrokken bankmedewerkers. Deze groep krijgt ook de taak om collega’s te informeren die geen tijd hebben om input te leveren aan het project. De projectleider heeft dus gezocht naar mogelijkheden om – binnen de vastgestelde marges van tijd en geld - op een andere manier input te krijgen en draagvlak te creëren die bepalend is voor de kwaliteit van het systeem.


    De tool De Projectdriehoek is geschreven in samenwerking met Ineke van Gelder. Ineke leidt contentmanagementprojecten in goede banen bij grote organisaties.

    (www.informaat.nl)

  


  
    hoofdstuk 21 De juiste mensen


    [image: de%20juiste%20mensen.tif]


    Dat mensen een enorme gedoe­factor kunnen zijn, zagen we al in hoofdstuk 11. Maar ze kunnen ook een enorme bijdrage aan je ideeën geven. Het is dus des te belangrijker om met de juiste mensen samen te werken. Voor zover je die keuze hebt natuurlijk. Dit hoofdstuk staat stil bij één van de vijf kernvragen van versimpelen: Wie heb je écht nodgi? (zie hoofdstuk 4).


    Als je met De juiste mensen werkt, heb je minder gedoe binnen projecten. Dus worden ze simpeler.


    
      	Met de tool De 7 torren bekijken we mensen vanuit hun talent en expertise. Ze kunnen helpen.


      	Met de tool De directeur en de portier bekijken we mensen vanuit hun positie of functie. Ze mogen helpen.


      	Met de tool Putjes en motortjes bekijken we mensen vanuit hun energie en motivatie. Ze willen helpen.

    


    [image: leestip.psd]


    Leestip: voor het verband tussen wie en wat je nodig hebt zie hoofdstuk 11 Kijk anders naar Mensen.

  


  
    De 7 torren
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    Het genie wijst de weg, het talent bewandelt hem


    Marie von Ebner-Eschenbach (schrijfster)


    Als je snel bent op de 100 meter, wil dat nog niet zeggen dat je ook een marathon kunt lopen. Een beroemde architect kan heel slecht zijn in het in elkaar zetten van een tuinhuisje. En een schaker is niet vanzelfsprekend ook goed in het oplossen van kruiswoordraadsels.


    Als je een project wilt realiseren, is het handig om de juiste mensen om je heen te hebben die je kunnen helpen met hun talent en expertise. Dat kan om inhoudelijke expertise gaan of om de procesmatige rol die iemand in een project vervult. In de opstartfase van een project spelen creatieve denkers een grote rol, maar in de uitvoeringsfase heb je vooral doeners nodig. In de overgang van denken naar doen sneuvelen veel projecten. Voor de creatieven is de spanning van het nieuwe eraf en de doeners waren er nog niet bij betrokken. Ooit bedacht ik met Ron van Gils, die ook de omslag van dit boek ontwierp, een overzicht van de rollen en bijbehorende fasen binnen een project:


    de Inspirator heeft de grote inspirerende droom of het vernieuwende idee.


    de Creator verzint creatieve manieren om die droom te verwezenlijken.


    de Initiator neemt het initiatief om de ideeën om te zetten in concrete plannen.


    de Connector zoekt andere mensen, projecten, spullen en ideeën die aan het plan kunnen bijdragen.


    de Realisator gaat aan de slag en zet de ideeën en plannen om in daden.


    de Frustrator behoedt het team voor fouten met zijn kritische blik.


    de Curator beheert het proces en zorgt voor voortgang en continuïteit.


    Het is belangrijk om te weten wie je wanneer nodig hebt binnen een project. Uiteraard kunnen verschillende rollen binnen één persoon verenigd zijn. Sommigen mensen zitten vol ideeën, voeren die net zo makkelijk allemaal uit en hebben ook een kritische blik.


    Toepassing


    
      	Onderzoek kritisch in welke fase je project zich bevindt. Wat heb je nodig voor een voorspoedige voortgang? Ideeën, acties, een kritische blik?


      	Onderzoek kritisch welke rollen er al binnen het project vertegenwoordigd zijn, welke op dit moment nodig zijn en dan nog ontbreken. Welke van de 7 torren past daarbij?


      	Bedenk de kortste (of leukste) route om de juiste mensen te benaderen.

    


    Fatma werkt op de afdeling personeelszaken van een installatiebedrijf. Haar afdeling krijgt zoals altijd de opdracht het jaarlijksepersoneelsuitje te organiseren. Nog los van de drukte in verband met de naderende vakanties zitten ze daar niet op te wachten. Ze zijn veel beter thuis in arbeidscontracten en ziekteverzuim dan in het organiseren van een uitje.


    Fatma gaat op zoek naar de juiste personen om hen hierbij te helpen. Ze nodigt twee collega’s van het callcenter uit voor de lunch. Zij zitten altijd vol met goede ideeën en met zijn drieën bedenken ze een lijst met mogelijke uitjes. De beste drie legt Fatma voor aan een vriendin die in de evenementenbranche werkt en die een paar offertes voor haar kan aanvragen. Met haar eigen afdeling maakt Fatma een keuze. Haar collega Suzan kent Maarten van de receptie goed en vraagt of hij wat zaken wil regelen op momenten dat het niet zo druk is aan de balie. Hij organiseert altijd feesten voor zijn basketbalvereniging en is daar goed en snel in. Hij maakt de uitnodigingen voor alle medewerkers, die Suzan via hun personeelsbestand naar iedereen stuurt. Naar aanleiding van de reacties regelt Maarten vervoer voor wie dat zelf niet heeft. Fatma houdt het overzicht op de voortgang. Door de juiste mensen de juiste dingen te laten doen, wordt het leuker en makkelijker om het personeelsuitje te organiseren. Het wordt uiteindelijk een leuke dag.

  


  
    De directeur en de portier
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    Macht bestaat niet uit hard of dikwijls slaan, maar uit raak slaan


    Honoré de Balzac (schrijver)


    Wie kun je beter kennen in een organisatie, de directeur of de portier? Als je bij de organisatie naar binnen wilt, zijn ze allebei handig. Beiden kunnen ze toegang verschaffen, alleen op een verschillende manier: de één met toestemming, de ander met een sleutel. Een vriend van mij maakt altijd een praatje met de mensen achter de balie bij een organisatie. Hij komt overal binnen zonder pasje en krijgt altijd een parkeerplaats.


    Waar we bij de tool De 7 torren op zoek gaan naar de juiste personen die ons kunnen helpen vanwege hun talent, zoeken we nu naar de personen die ons mogen helpen vanuit hun functie of positie. Want als we met de verkeerde persoon aan tafel zitten…


    Een kunstenaarscollectief had voor een locatieproject een leegstaande ruimte op het oog, die ze drie maanden kosteloos wilden gebruiken. Ze benaderden de organisatie waarvan het pand was en kregen toestemming van de directeur en van de beheerder van het gebouw. Toch werd drie weken na de start de stekker eruit getrokken: er bleek nog een manager tussen directeur en beheerder te staan. Die had andere belangen en andere plannen met het gebouw en de bevoegdheid om de beslissing terug te draaien. Ze hadden achteraf dus niet de juiste persoon om toestemming gevraagd en moesten het pand verlaten.


    Ook om zaken snel en makkelijk geregeld te krijgen is het de moeite waard tijd te besteden aan het vinden van de juiste persoon. Soms kunnen mensen op verrassende posities opeens een rol van betekenis gaan spelen.


    Toepassing


    
      	Bedenk zo specifiek mogelijk wat je écht nodig hebt.


      	Brainstorm over welke mensen je daaraan kunnen helpen, binnen of buiten een organisatie: wie zijn de beslissers? Wie zijn de beïnvloeders? Wie hebben er rechtstreeks toegang tot wat je nodig hebt? Wie zouden er bereid zijn je verder te helpen?


      	Bedenk de kortste (of leukste) route om de juiste mensen te benaderen.

    


    Milosz kan een snackbar overnemen. Er moet nog wel veel aan verbouwd worden en hij wil dat in twee fasen doen. Eerst het meest noodzakelijke en later als de zaken goed lopen wil hij het helemaal perfect maken. Hij gaat op zoek naar informatie over veiligheidsvoorschriften om te bepalen wat er in de minimale verbouwing moet gebeuren, maar komt er niet goed uit. Via Google vindt hij vooral commerciële bureaus die hem voor veel geld willen adviseren. De brandweer geeft aan dat hij eerst een vergunning moet aanvragen voordat ze langskomen en de gemeente verwijst hem door naar de brandweer. Milosz wordt er moedeloos van. Zijn enthousiasme wordt al minder. Niet vanwege de snackbar maar vanwege het gedoe. Hij wil alleen maar een inschatting van de kosten maken, voordat hij een definitief bod doet.


    Op zijn voetbalclub vraagt hij of er mensen zijn die iemand bij de brandweer kennen en zowaar, de keeper heeft een broer die er werkt. Een paar telefoontjes later is geregeld dat ‘een collega van de broer van de keeper’ even langskomt. Hij woont om de hoek bij de snackbar en helpt graag. Hij weet weinig van vergunningen, maar kan wel precies aangeven wat problemen gaat opleveren met de brandweer. Het blijkt helaas tegen te vallen. Ook een minimale verbouwing conform de voorschriften zou een substantiële investering vragen. Meer dan Milosz wil en kan opbrengen. Hij koopt de snackbar niet en zoekt verder. Het heeft hem in ieder geval een hoop gedoe bespaard.

  


  
    Putjes en motortjes
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    Leuke mensen hebben leuke vrienden


    Karel Rietveld (van Hopper Rotterdam)


    Sommige mensen geven je energie: ze zijn enthousiast over je project, gemotiveerd om eraan bij te dragen, ze nemen initiatief en staan altijd klaar. Anderen staan meestal in de wachtstand, moet je steeds achter hun broek aanzitten en zouden liever iets anders doen. Als de mensen met wie je samenwerkt je te veel energie kosten, ga je de eindstreep van het project niet halen. Het wordt gedoe en je bent meer aan het managen dan aan het handelen.


    Waar de vorige twee tools vooral over kunnen en mogen helpen gaan, gaat het er bij Putjes en motortjes vooral om of mensen willen helpen. Een combinatie van kunnen, mogen en willen is natuurlijk ideaal.


    Martijn Aslander is ‘verkenner in de netwerk- en informatiesamenleving’. Hij start veel initiatieven op en komt daardoor vaak nieuwe mensen tegen. Hij deelt mensen voor het gemak in in twee categorieën: putjes en motortjes. Een putje, daar gooi je een kwartje in en tsjingtsjing... weg is je kwartje. Je gooit er nog een muntje in... tsjingtsjing... nog een kwartje verdwenen. Maar als je je kwartje in een motortje gooit, ratelratel... gebeurt er van alles. Misschien nog niet precies wat je wilt, maar er is actie, beweging, energie. Koppel je meerdere motortjes aan elkaar, dan kan er van alles gebeuren.


    Als je iemand vertelt dat je een kledingzaak wilt openen in de stad, dan zal de ene persoon zeggen: ‘Wat? In deze tijd? Weet waar je aan begint’. En de ander zal zeggen: ‘Dat is toevallig, ik weet een pand dat leegkomt op een hele mooie plek. Ik ken de eigenaar, ik zal straks meteen even voor je bellen’. Overigens hebben allebei de reacties hun eigen waarde, maar meestal is het zo dat putjes je energie kosten en motortjes je energie geven. Martijn heeft nog een derde categorie: mensen van wie je nog niet weet of het putjes of motortjes zijn. Zijn tip: gooi er één kwartje in en je komt er snel genoeg achter.


    Uiteraard is het heel persoonlijk met wie je een klik hebt en met wie het prettig samenwerken is. En dus wie voor jou een putje of een motortje is. Bovendien kan het per project en per gelegenheid verschillen welke mensen er goed bij passen (zie ook De 7 torren). Als je met iemand samenwerkt die een gedoe­factor voor jou of je project is, ga je snel op zoek naar alternatieven: dat kan een ander persoon zijn, maar ook een andere manier van samenwerken.


    Toepassing


    
      	Bedenk zo specifiek mogelijk wat je écht nodig hebt binnen je project en wat voor type mensen daar het beste bij passen.


      	Bedenk wat jij belangrijk vindt in de samenwerking met mensen.


      	Loop je netwerk in gedachten af, vindt de juiste mensen en een slimme manier om ze direct te benaderen.

    


    Scott heeft met drie oud-collega’s een merkadviesbureau opgericht. Ze onderzoeken en verbeteren de merkbeleving en merkwaardering voor grote organisaties. Wegens toenemend succes zoeken ze professionals die willen bijdragen aan de verdere groei van hun bedrijf. Een algemene oproep via LinkedIn levert veel reacties op. Tijdens de oriënterende telefoongesprekken vallen vrijwel alle kandidaten af: ze tonen weinig initiatief, vragen hoeveel het verdient en zijn op zoek naar een baan of werkervaring. Ze kunnen niet duidelijk maken wat zij voor Scott kunnen betekenen en lijken vooral mee te willen liften op het succes van Scott en zijn collega’s. Putjes.


    Bij de volgende wervingsactie stuurt Scott een tekst van vier uitnodigende zinnen naar een meer specifieke doelgroep: mensen die voor grote merken werken of gewerkt hebben. Hij krijgt weer veel reacties en geeft aan dat hij, samen met zijn partners, iedereen graag op korte termijn via Skype wil spreken. Vijftien mensen maken hiervoor meteen de volgende dag tijd vrij. Deze groep is initiatiefrijker. Kandidaten denken mee, bieden meteen aan meer tijd te maken voor nadere kennismaking (sommigen komen uit Azië en Amerika) en komen met goede ideeën. Motortjes dus! Binnen een week worden er vervolgafspraken gemaakt en binnen een maand is het team met vier mensen uitgebreid en zijn er plannen voor intensieve samenwerking met zes anderen.

  


  
    hoofdstuk 22 De juiste vragen


    Er is veel geschreven over het stellen van vragen. Over open en gesloten vragen, over de vijf W’s: wie, wat, waar, wanneer en waarom. Over retorische vragen, domme vragen (die schijnen te bestaan), vragen naar de bekende weg. Ik ga er vanuit dat iedereen ook de suggestieve vraag kent? Soms hoeft het stellen van een vraag niet tot een antwoord te leiden, maar levert alleen al het stilstaan bij de vraag nieuwe inzichten op. In dit hoofdstuk lichten we er drie soorten vragen uit, specifiek om binnen versimpelen toe te passen.


    Met De juiste vragen ga je op onderzoek uit binnen je project. Doelen en middelen worden steeds concreter, waardoor het simpeler wordt.


    
      	Met de tool Waarom? Waarom? Waarom? krijg je je doelen helder en controleer je of je met de juiste dingen bezig bent.


      	Met de tool De slimme Hoe stimuleer je het denken in mogelijkheden.


      	Met de tool Durftevragen zorg je ervoor dat je sneller en makkelijker de juiste personen en middelen vindt.

    

  


  
    Waarom? Waarom? Waarom?
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    Eén gek kan meer vragen dan tien wijzen kunnen beantwoorden


    spreekwoord


    Waarom lukt het slimme ingenieurs nog steeds niet om verkeersdrempels te ontwerpen waar je last van hebt als je te hard rijdt, maar geen last als je rustig rijdt? Zomaar een vraag waar ik me over kan verwonderen. Het is leuk om je zo nu en dan te verwonderen over de wereld om je heen.


    Het is ook nuttig om je regelmatig te verwonderen over je eigen project. Soms vergeet je waarom je met een bepaald project bezig bent. Wat je bij aanvang als droom of als opdracht had en voor wie je het ook alweer deed. Je kunt zo gefocust zijn op het ‘nu’ dat je het eindpunt niet meer ziet. Je doet wat er op je to-do-lijstje staat, maar staat niet meer stil bij de achterliggende redenen. Dan moet je controleren of je nog op de goede weg zit. En niets meer als vanzelfsprekend aannemen, maar je overal over verwonderen.


    De Waarom-vraag kun je niet vaak genoeg stellen. Waarom? brengt je tot de essentie van je project en tot de motivatie achter je project. Waarom? checkt of je de juiste dingen doet om de juiste reden. En het antwoord op de Waarom-vraag opent nieuwe oplossingsrichtingen.


    Toepassing


    
      	Bedenk waar je je zorgen over maakt. Waar je geen knoop over kunt doorhakken. Waar je over twijfelt. Dat kan een doel of een middel zijn binnen je project.


      	Stel jezelf een Waarom-vraag en ga naar stap 3.


      	Beantwoord de door jou bedachte vraag en ga naar stap 2.

    


    Jazeker, je ziet het goed: je komt in een oneindige loop terecht. Je kunt de Waarom-vraag namelijk zo vaak blijven herhalen als je wilt. Je kunt zelf het beste bepalen wanneer doorvragen zijn doel voorbij schiet. Dan worden de antwoorden namelijk te abstract.


    [image: waarom%20waarom%20waarom.tif]


    Woningcorporatie Staedion in Den Haag zoekt naar een nieuwe, duidelijke koers als basis om aanpassingen in haar bedrijfsvoering door te kunnen voeren. Er is veel veranderd in de maatschappij, de markt en de regelgeving. Men vindt het tijd om weer helder te formuleren wat het bestaansrecht van de corporatie is. In een workshop met medewerkers uit het hele bedrijf worden de vragen gesteld: waarom bestaat Staedion? Wat wordt er niet meer geboden als Staedion niet bestaat? Het eerste antwoord is heel stellig: we bieden woningen aan. De vervolgvragen luiden: dat doen commerciële beleggers toch ook? Waarom voegt Staedion iets toe aan de markt? Al iets meer weifelend is het antwoord: ons doel staat in de regelgeving voor woningcorporaties. Wij verhuren woningen aan mensen voor wie dit op de commerciële markt niet haalbaar is.


    De vragen worden iets persoonlijker: is dat wat jou persoonlijk drijft, de regelgeving? Waarom kom jij elke dag je bed uit, waarom werk jij bij Staedion? Daar weet iedereen het antwoord meteen op: omdat we willen dat iemand zich fijn en veilig kan voelen in onze woningen, oftewel zich thuis kan voelen. Thuis bleek het toverwoord om tot de kern van het bestaansrecht van Staedion te komen. Ze gingen van een productgerichte benadering naar een belevingsgerichte benadering met als motto: ‘Wij maken een eigen thuis bereikbaar met onze bewoners.’


    www.staedion.nl

  


  
    De slimme Hoe
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    Iedere vraag krijgt het antwoord dat hij verdient


    Jan-Peter Bogers


    Met het stellen van vragen creëer je mogelijkheden. Maar dan moet je wel slimme vragen stellen. Als je iemand een ja/nee-vraag stelt, bied je hem gelegenheid om zonder verder na te hoeven denken ‘nee’ te zeggen. Als je in mogelijkheden wilt denken en anderen daar ook toe wilt aanzetten, is de Hoe-vraag het sterkste middel. Een Hoe-vraag is een activerende vraag. De standaardversie van deze vraag uit het creatief denken wordt ook wel de HKI genoemd: ‘Hoe kan ik...’. Maar er zijn veel varianten.


    
      	Hoe kunnen we de verkeersveiligheid in de wijk verbeteren?


      	Hoe kom ik aan 100 heliumballonnen voor een redelijke prijs?


      	Hoe zorgt het management voor een heldere opdracht aan het projectteam?

    


    De slimme Hoe gaat nog een stapje verder. Je gebruikt deze vraag vooral wanneer je iets van een ander nodig hebt of gedaan wilt krijgen. Je doet daarbij een voorstel en vraagt de ander om mee te denken hoe je dat samen kunt realiseren: ‘Hoe zullen we dit probleem samen aanpakken?’ Stiekem is dit een suggestieve vraag. Je suggereert immers dat jullie al besloten hebben dat je het samen gaat aanpakken. Het zet de ander sowieso aan het denken, anders dan de vraag ‘Wil je me helpen dit probleem aan te pakken?’ Slimme gesprekspartners zullen je daar op attent maken: ‘Zeg, we hebben nog helemaal niet besloten dat we dit samen gaan doen.’ Daarop kun je weer verschillende vervolgvragen stellen:


    
      	Zou je het samen willen doen?


      	Onder welke condities zou je het samen willen gaan doen?


      	Maar stel nou eens, dat we het samen gingen doen... (en je herhaalt je vraag)

    


    Je neemt eigenlijk een kijkje in een mogelijke toekomst. Dat brengt beelden en ideeën op gang bij de ander, die hopelijk in mogelijkheden gaat denken in plaats van in ja of nee. Ik noem dit ook wel de Criteria-vraag. Je vraagt niet of iemand iets wil doen, maar onder welke voorwaarden.


    Toepassing


    
      	Bedenk vooraf welke vraag je aan wie wilt stellen en met wel doel.


      	Formuleer de slimme Hoe-vraag of een Criteria-vraag en anticipeer op de mogelijke wedervragen die je kunt verwachten.


      	Stel je vraag en zorg dat je alert blijft op het denken in mogelijkheden.

    


    Twee collega’s willen allebei hun vakantie opnemen. Er zit één week overlap in de dagen die ze vrij willen, iets wat vanwege hun functie niet wenselijk is. Ze willen hun leidinggevende vragen of dat mag, maar vrezen toch dat het korte antwoord ‘nee’ zal zijn. Ze bereiden samen een slimme vraag voor: ‘Wij willen dit jaar allebei vakantiedagen opnemen en hebben in de laatste week van juli overlap. We weten dat dat eigenlijk niet mag, maar onder welke voorwaarden zou het tóch kunnen?’ Hun leidinggevende begint zijn antwoord automatisch met ‘We moeten er in ieder geval voor zorgen dat...’ Dat klinkt als het begin van een constructief gesprek met denken in mogelijkheden in plaats van een korte ‘nee’. De collega’s blijven in dit voorbeeld natuurlijk afhankelijk van de welwillendheid van de leidinggevende, maar ze vergroten in ieder geval hun kans op een oplossing.

  


  
    Durftevragen
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    Beoordeel iemand op de vragen die hij stelt, niet op de antwoorden die hij geeft


    Pierre-Marc-Gaston de Lévis


    Met zijn allen hebben we veel kennis, expertise, creativiteit, spullen, ideeën en netwerken. Als we die allemaal bundelen, zo gelooft het team van Durftevragen (www.durftevragen.com), dan wordt het onmogelijke mogelijk. En er wordt steeds meer gebundeld: via social media delen we kennis, vragen we om hulp en bieden we hulp, worden spullen geruild en weggegeven. Mensen blijken elkaar graag te helpen.


    De vijfde kernvraag die je bij versimpelen stelt, luidt: Hoe kom je aan de juiste Wat en Wie? (zie hoofdstuk 4) Durftevragen is een krachtig middel bij deze vraag en gaat over het vragen om hulp bij een project. Niet omdat je het zelf niet kunt, maar omdat het project sneller, makkelijker, leuker, effectiever, efficiënter, met meer energie en met meer flow zal verlopen als mensen je gaan helpen. Mensen hebben spullen over, geven je tips en ideeën, zetten hun expertise voor je in of delen netwerkcontacten. Omdat we via social media snel met veel mensen kunnen communiceren, is het aantal personen aan wie je kunt vragen waar je naar op zoek bent enorm. Als je op Facebook vraagt wie de nieuwe tekst van je website kritisch wil bekijken, heb je gegarandeerd binnen tien minuten je eerste feedback binnen.


    Toepassing


    
      	Bedenk wie of wat je écht nodig hebt voor het verwezenlijken van je project.


      	Formuleer een vraag die begint met ‘Hoe kan ik..?’ of ‘Hoe kom ik aan..?’


      	Stel die vraag wanneer je maar kunt, aan bekenden en onbekenden: in je

      omgeving en je netwerk en op social media.

    


    Rob is in zijn studententijd lid van een zweefvliegclub. Hij heeft een vrachtwagen nodig om met een lier de zweefvliegtuigen te laten opstijgen. Geld heeft de club echter niet, dus hoe kom je daaraan? Wie heeft er in Nederland wel geld? Of een vrachtwagen? Ze gaan naar Shell met als aankondiging dat ze een ontzettend belangrijk voorstel willen doen, maar eigenlijk gewoon om een vrachtwagen te bietsen. Het antwoord: ‘Daar staan er drie. Zoek er maar een uit’. Uiteraard bieden ze Shell als dank een aantal zweefvliegvluchten aan en sturen ze er later een mooie fotoreportage van. Hoe Rob nog veel meer versimpeld heeft, zie je in zijn case over de helikopterschool in hoofdstuk 24.

  


  
    hoofdstuk 23 Doen!


    Vroeger legde ik mijn schoolboek met Franse woordjes ‘s nachts onder mijn kussen in de hoop dat ik daardoor de volgende dag het proefwerk beter zou maken. Het hielp niet. Ook een planning maken wanneer je Franse woordjes gaat leren, zal je niet helpen. Je moet het echt doen. Nog beter voor je Frans is verdwalen in een provinciestadje in Frankrijk. De praktijk. Doen!


    Bij Doen! stop je met plannen maken en ga je aan de slag. Twijfels, ideeën en mogelijkheden laat je even buiten beschouwing en alles wordt simpeler.


    
      	Met de tool Een reis van duizend kilometer denk je in kleine,

      behapbare stappen.


      	Met de tool De kracht van het experiment verlaag je de drempel voor jezelf en anderen om echt te beginnen.

    

  


  
    Een reis van duizend kilometer


    [image: 8284.png]


    The secret of getting ahead is getting started


    Mark Twain


    Het is een cliché, maar het waren dan ook wijze woorden van Lao Tse, de grondlegger van het Taoïsme: ‘Een reis van duizend kilometer begint met één stap’. Als je begint te wandelen is het natuurlijk belangrijk voor ogen te hebben waar je heen wilt, want dan zet je de eerste stap meteen in de goede richting. Aan de andere kant, die eerste paar stapjes zijn vaak nog niet zo bepalend, dat er geen weg meer terug is. En je bent wel alvast begonnen met lopen. Vaak ervaren mensen dat ze door de eerste stapjes in een flow terecht komen waardoor de volgende stap vanzelf volgt.


    De weg van begin naar einddoel kan wel eens heel lang zijn. Bovendien kan er onderweg nog veel veranderen. We willen daarom alles tot in de kleinste details voorbereiden om zoveel mogelijk verrassingen te voorkomen. We denken overal goed over na, maar doen eigenlijk nog niets. Je kunt lang nadenken over het bouwen van een schuurtje, maar zolang je geen hout koopt, zal het nooit afkomen.


    Helaas, je kunt niet alles plannen. Hoe spannend de eerste stap ook is, je zult hem een keer moeten gaan zetten om je doel te bereiken en om te ontdekken of je ideeën goed zijn. En dat mogen best kleine stappen zijn. Ieder project kun je opsplitsen in kleine stappen. En vaak kun je die kleine stappen in nog kleinere stapjes opdelen. En hoe groot en onoverzichtelijk het project ook is, de mini-stapjes zijn altijd behapbaar. Zo niet, dan zijn ze nog niet mini genoeg!


    Toepassing


    
      	Maak een grof (en uiteraard simpel) stappenplan van je project. Als je al een beeld hebt van de te zetten stappen, maak dan vooral geen stappenplan. Ga dan meteen door naar 2.


      	Kies de stap waarmee je wilt beginnen. Omdat het de belangrijkste is. Of omdat je er zin in hebt. Of omdat het de makkelijkste is. Deel deze stap op in zoveel mogelijk mini-stapjes. Een normale kleine taak is vaak in minstens 5 mini-stapjes te verdelen.


      	Doe de eerste mini-stap. En als je zin hebt de tweede. En als je zin hebt de derde. En als je... nou ja, je snapt het wel.

        [image: reis-1000km.tif]

      

    


    Op de middag voor kerst 2004 nemen Tini van de Wetering en Joris van Nispen een kijkje in een prachtige oude, te koop staande school in het historische deel van de wijk Charlois in Rotterdam. Ze hebben al jaren een droom om een Japans Cultureel Centrum op te richten en deze plek lijkt perfect. Tijdens de kerstdagen denken ze er goed over na en op 27 december doen ze meteen een bod. De eerste stap is gezet, ondanks alle onzekerheden die er aan vast zitten.


    Ze kopen de school en staan voor de uitdaging er hun droomlocatie van te maken.‘Shofukan’ gaat het heten. Er is een enorme investering in geld en tijd voor nodig. Ze besluiten het stapsgewijs aan te pakken. Als eerste maken ze de dojo, een zaal waar traditioneel Japanse krijgskunsten en meditatie beoefend worden. Ook dat project valt in stappen uiteen: het maken van een ontwerp met de Japanse interieurbouwer Kodama, hout bestellen in Japan en steigers huren voor het maken van het houten plafond. Daarna de vloer leggen, de muren schilderen en de shoji plaatsen.


    Ondertussen organiseren ze activiteiten en breiden rustig hun netwerk uit. Inmiddels krijgen ze enthousiaste reacties. De gemeente geeft een financiële injectie en er worden contacten gelegd met de Japanse ambassade. Dan is de Japanse tuin aan de beurt. Joris en Tini laten veel materialen uit Japan overkomen. Het werpt zijn vruchten af. Steeds meer mensen weten Shofukan te vinden en weten het te waarderen als een oase in de stad. Steeds als het financieel mogelijk is, wordt de volgende stap gezet. De bibliotheek en verschillende presentatieruimtes volgen en uiteindelijk in 2012 het traditionele theehuisje in de tuin. Shofukan is een dorpje op zich geworden en draagt de Japanse cultuur uit in de breedste zin des woords.


    www.shofukan.nl

  


  
    De kracht van het experiment
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    Een experiment kan zó mislukken dat het tot belangrijke ontdekkingen leidt


    Otto Weiss (schrijver)


    Meestal heb je andere mensen nodig om je plannen te realiseren. Bovendien wordt je slagvaardigheid groter naarmate meer mensen meedoen. In een organisatie speelt nog een andere factor een rol als je ergens mee wilt beginnen: draagvlak. Zowel de beslissers als de doeners in een organisatie moeten je plan een goed plan vinden. Als die behoudend en voorzichtig zijn, wordt het dus erg lastig. Gelukkig is er een trucje voor: noem het een experiment. Een experiment heeft iets tijdelijks en tijdelijke veranderingen zijn minder eng dan blijvende veranderingen. Bovendien heeft een experiment iets spannends: zou het lukken? Wat gaat er precies gebeuren? Ik wil erbij zijn, ik wil het meemaken.


    Een experiment is pas een experiment als het mag mislukken. Het mag echter nooit een smoes zijn om niet verschrikkelijk je best te doen om het te laten slagen. De kern van deze tool zit er vooral in om niet een doel als eindpunt voor ogen te hebben met een project, maar een tijdstip. Dus niet: ‘We gaan niet proberen twintig nieuwe klanten voor ons bedrijf binnen te halen’. Maar: ‘We gaan tot het einde van de maand iedere dag vijf potentiële klanten bellen’.


    Overigens werkt het niet alleen als je anderen wilt meekrijgen met een project. Ook als je zelf ergens niet aan durft te beginnen, werkt het om het als experiment te doen. Dat maakt het wat luchtiger, wat minder spannend.


    Disclaimer: het kan zijn dat dit trucje over een tijdje niet meer werkt. Hopelijk komt dat dan doordat je collega’s dit boek ook gelezen hebben en je ‘leuke experimentje’ doorhebben.


    Toepassing


    
      	Bedenk wat je wilt realiseren (of proberen) tijdens het experiment.


      	Bedenk een einddatum voor het experiment en criteria aan de hand waarvan je gaat beoordelen of het wel of niet geslaagd is en of het wel of niet een vervolg moet krijgen.


      	Maak anderen enthousiast voor je experiment en begin!

        [image: experiment.tif]

      

    


    Op de afdeling klantenservice van een pakketdienst werken twaalf mensen in een kantoortuin. Ze lopen regelmatig bij elkaar langs met vragen. Dat gaat vaak gepaard met het houden van een gezellig praatje. Niet erg als dat af en toe gebeurt, maar het komt steeds vaker voor. Het afdelingshoofd kaart dit aan tijdens een teamoverleg en alle teamleden zijn het ermee eens: dat mag best wat minder! Eén van hen heeft een tijdje terug een stilteretraite gedaan en doet een voorstel: ‘Zullen we afspreken dat we ’s ochtends niet met elkaar mogen praten?’ Sommige teamleden zijn meteen enthousiast, anderen vinden het helemaal niets: ‘Hoe kun je elkaar dan helpen als dat nodig is? Dat gaat toch niet werken! Ik vind het niet professioneel’. Het afdelingshoofd stelt voor om het als experiment een maand lang op iedere dinsdagochtend te proberen. In dat voorstel kan iedereen zich vinden. Het is te overzien.


    De eerste twee dinsdagen voelt de stilte raar en ongemakkelijk. Het heeft ook iets komisch. De teamleden merken echter dat ze met meer aandacht werken. Ook ontdekken ze andere manieren om hun vragen beantwoord te krijgen zonder er een collega bij te betrekken. Verder merkt iedereen dat als er dinsdagmiddag onderling overleg nodig is, dat veel bewuster en effectiever gebeurt. Ze willen de spreektijd goed benutten. Na een maand besluiten ze de stille dinsdagochtend af te schaffen, omdat ze het toch vreemd vinden. Maar ze hebben wel in korte tijd ontdekt dat ze kritischer kunnen nadenken voordat ze elkaar opzoeken.

  


  
    deel 4 — de versimpelcases


    In dit deel vind je zeven cases over versimpelen, ontstaan uit interviews. Ze beginnen steeds met een korte introductie van de geïnterviewde en zijn of haar project. Daarna volgt de samenvatting van het interview en tot slot wordt als conclusie de link met versimpelen gelegd. In de conclusie bespreek ik de versimpelprincipes die volgens mij het meest prominent uit de case naar voren komen, zonder de ambitie om volledig te zijn. Net als bij de toolbox geven de icoontjes bij iedere case aan welk gedoe­factoren de hoofdrol speelden.


    Je kunt de cases lezen als leuke verhalen over versimpelen, je kunt ze als opdracht lezen en zelf speuren naar meer versimpelingrediënten en je kunt proberen de case naar je eigen project te vertalen: welke ideeën kun je toepassen om je eigen project te versimpelen?

  


  
    hoofdstuk 24 De helikopterschool
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            Versimpelheld:

          

          	
            Rob Evenhuis

          
        


        
          	
            Natuurlijke omgeving:

          

          	
            in de lucht en op vliegvelden

          
        


        
          	
            Overwonnen gedoe:

          

          	
            regels

          
        

      
    


    Rob Evenhuis wil na tien jaar als vlieginstructeur bij verschillende bedrijven te hebben gewerkt, in 2005 zelf een helikopterschool starten. Een pittige uitdaging: je moet een aardig startkapitaal hebben en aan veel regels voldoen. Ambtenaren bedenken nieuwe regels waar je bij staat en Robs grootste concurrent werkt hem tegen waar mogelijk. Gelukkig is Rob niet alleen een doorzetter, maar ook een meester in het omzeilen van gedoe. Inmiddels is hij oprichter en eigenaar van vliegschool Rotor & Wings. Rob vertelt hoe hij de mazen van de wet opzoekt en op een creatieve manier de regels benut in zijn voordeel.


    
      Zwart gat


      Veel piloten vallen na hun vliegopleiding in een zwart gat. Ze hebben hun theorie gehaald en rond de 200 vlieguren gemaakt, maar je hebt minimaal 500 uur ervaring nodig om aan de bak komen bij een luchtvaartmaatschappij. Bovendien hebben ze nog geen praktische ervaring met het transporteren van personen of goederen. Vandaar dat ik samen met enkele collega’s een helikopterschool wilde starten, waar leerlingen naast vliegervaring ook ervaring met transport konden opdoen.


      
        Hoe kunnen we de regelgeving vóór ons laten werken?

      


      Kleurrijk


      Aan helikopters komen was niet het grootste probleem. In 2005 zeiden een paar leerlingen van me: ‘Je geeft leuk les, maar de heli’s waar we nu mee vliegen, zijn niet al te best. Als wij nou eens een goede nieuwe helikopter kopen, dan richten jullie een school op’. In de tijd die zij nodig hadden om een nieuwe helikopter te bestellen hebben wij de papieren van de vliegschool in orde gemaakt.


      Ook keken we naar helikopters die om de een of andere reden lang te koop stonden. Niemand wilde ze blijkbaar hebben. Eén ervan was nogal kleurrijk. Of volgens sommigen: oerlelijk. Maar juist deze had een cockpit met veel instrumenten, ideaal voor onze school. We kochten deze helikopter. De kleuren stoorden ons niet en we werden er als school juist goed zichtbaar door.


      Uitwijken


      We wilden Rotor & Wings vestigen op vliegveld Lelystad en lieten weten dat we van plan waren daar een hangar te huren. Onze concurrent zag onze komst echter niet zitten. Ze hadden een monopolie op de civiele markt van helikoptervluchten - zoals cameravluchten en transport - en wilden dat zo houden. Bovendien hadden ze veel macht op het vliegveld. En dus kregen wij te horen dat het maximaal aantal toegestane vliegbewegingen - opstijgen en landen - op Lelystad al werd gebruikt door de concurrent. We mochten ons er niet vestigen. We hebben toen een tijdje vanuit een heliport en een klein vliegveld in de buurt gevlogen.


      We werden behoorlijk succesvol. Na een tijdje opereerden we met zes heli’s vanuit vijf verschillende plaatsen. Dat mocht niet volgens de autoriteiten:


      Zij: ‘Jullie moeten een kantoor hebben’.


      Wij: ‘Dat hebben we’.


      Zij: ‘Ja, maar niet op een vliegveld’.


      Wij: ‘Maar we krijgen geen vestigingsvergunning’.


      En onze concurrent zei: ‘Ze hebben geen kantoor, dus ze moeten sluiten’.


      Ondanks deze tegenwerking wilden wij juist groter worden, een Flight Training Organisation. Daar heb je een vergunning van Verkeer en Waterstaat voor nodig en een eigen schoolgebouw. Die school moet bovendien diverse lokalen hebben. In ieder geval een staffroom, een classroom, een crewroom en een operationsroom. En toiletten: een heren- en een damestoilet.


      Nooduitgang


      Een ruimte huren was dus een probleem. We gingen op zoek naar de mogelijkheden binnen de regelgeving. Mag je een kantoor houden vanuit een portakabin? Bladerbladerblader in het wetboek. Er staat niet dat het niet mag. Dus ja. Mag die portakabin wielen hebben? Bladerbladerblader in het wetboek. Ja. Toen hebben we van de bibliotheek in Assen een bibliotrailer kunnen overnemen. Een klassieke Scania truck.


      Met scheidingswanden zorgden we ervoor dat we drie lokalen hadden in de Scania, eigenlijk één te weinig dus. Maar overdag vliegen we, dus dan noemen we één van de ruimtes operationsroom. En ‘s avonds mogen we niet vliegen en geven we les: dan is diezelfde ruimte classroom. Dat mag weer volgens de regels.


      We hebben zelfs een toilet ingebouwd, maar officieel moet een school zowel een dames- als een herentoilet hebben. Dus kochten we een schuifbordje dat je op dames of heren kunt zetten. Of dat mocht? De heren ambtenaren vonden dat ook wel een te ver gaan, dus ze keurden het toilet sowieso goed. Deze keer zonder geblader in het wetboek. Ook voor de nooduitgangen moesten we een truc toepassen. Moeten dat deuren zijn? Tja, er staat niets over in het reglement. Dus dan mag het ook een dakluik zijn? Ehmmm, vast wel. Dus nu hebben we zelfs drie nooduitgangen.


      [image: helicopter_kk_2.tif]


      Parkeren


      We hadden een goede relatie met de betrokken ambtenaren. We hielden ons immers altijd aan de regels, kwamen altijd informeren wat wel en niet mocht en onder welke condities. Dus uiteindelijk zeiden ze: doe maar. En zo kregen we onze vestigingsvergunning en hebben we de vrachtwagen op het vliegveld gezet; tijdelijk parkeren mocht namelijk wel! We werden gedoogd en hadden een officieel kantoor. En omdat het mobiel was ook meteen een kantoor op alle vliegvelden en plaatsen waar we kwamen.


      Wel werd bij iedere audit gecontroleerd of de truck er ook echt stond. En wij maakten foto’s om te bewijzen: kijk, we staan nu in plaats X of op vliegveld Y. Het was meteen goede reclame, want we reden met onze opvallende Scania over de snelweg en kwamen ermee bij airshows. Het leverde zelfs weer een aantal nieuwe leerlingen op.


      Inmiddels zijn we een flinke klant geworden van vliegveld Lelystad in plaats van een clubje avonturiers. We zijn in een gebouw getrokken dat al heel lang leeg stond. Dit leegstaande gebouw was het vliegveld ook een doorn in het oog. We hebben het mooi opgeknapt.


      Ieder veldje een vliegveld


      Vliegveld Lelystad gaat om zes uur ‘s avonds dicht en in het weekend om zeven uur. Je kunt dan nergens meer landen. Er is echter een regel dat je gebruik mag maken van ‘tijdelijk en afzonderlijk gebruik van niet aangewezen luchtvaartterreinen’. Voor een helikopter is ieder veldje een vliegveld. Sterker nog: een vliegveld is geen uitdaging voor heli’s, het is veel leerzamer om buiten vliegvelden te starten en landen. In principe heb je maar 25 bij 25 meter nodig. In ons geval is een vliegveld dus ook een veldje bij een boer in de omgeving. Dat proberen we regelmatig voor elkaar te krijgen. Wij blij en die boer ook, want die vindt het machtig dat we daar met onze helikopter komen. En natuurlijk doen we af en toe een rondvlucht voor hem en zijn kinderen.


      Er is nog wel een beperking: je krijgt zo’n tijdelijke vergunning voor twaalf bewegingen, oftewel twaalf keer landen en opstijgen. Gelukkig mag je daarna weer een vergunning aanvragen voor één kilometer verderop. Dus als de buurman aan de boer vraagt: ‘Hoe heb je dat geregeld, die rondvluchten? Dat wil ik ook wel!’ dan is de volgende vergunning snel aangevraagd. ‘Hoe ver woon je hier vandaan? Iets meer dan één kilometer? Perfect!’


      Krakersactie


      Het boeiende is dat overheden er goed in zijn om nieuwe regels te verzinnen. Bijvoorbeeld dat je niet binnen een straal van 250 meter van een voordeur van een woonhuis mag landen. We hadden een vreemde situatie bij de provincie Utrecht. We kregen tot onze verrassing geen vergunning terwijl we niet in de buurt van een woonhuis wilden landen. Wat bleek, er stond een meet- en regelhuisje van een energiebedrijf in de buurt. Normaal geen probleem, maar… dat was door iemand gekraakt en werd daardoor opeens als woonhuis aangemerkt! Gelukkig was de oplossing simpel: we landen wel aan de overkant van de sloot. Dat was ruim buiten de straal van 250 meter.


      Taxiën


      Tijdens de visserijdagen in Harlingen zouden wij rondvluchten voor het publiek verzorgen. De landingsplaats in het centrum was te klein en daardoor te gevaarlijk. We hadden een veld twee kilometer buiten het centrum gevonden. De vraag was: hoe gaan we de mensen betaalbaar heen en weer rijden? Het plaatselijke taxibedrijf vroeg 700 euro per dag. Onze eerste creatieve oplossing, het autobusmuseum, vroeg 650 euro. Wij besloten om dan maar zelf met een personenbusje te gaan rijden. Daar was het taxibedrijf het niet mee eens: ‘Jullie hebben geen taxivergunning’.


      Dus doken wij maar weer eens in de regelgeving. Er blijkt een ministeriële beschikking te zijn over een heel ander onderwerp: als je kinderen met een busje ophaalt om naar de crèche te brengen, dan heeft het hoofddoel te maken met kinderopvang en niet met geld verdienen door transport. Je hebt er daarom geen taxivergunning voor nodig. En dat geldt volgens die beschikking ook voor ‘aanverwante activiteiten’. Wij vonden dat onze rondvluchten ook wel onder aanverwante activiteiten konden vallen en dat we voor het heen en weer taxiën dus geen vergunning hoefden aan te vragen. Voor het geval dat er ooit naar een vergunning gevraagd wordt, hebben we die beschikking sindsdien in de auto liggen met de woorden ‘aanverwante activiteit’ groen onderstreept.


      Kruisje op de kaart


      We proberen creatief met regels om te gaan, maar dat betekent ook dat we onze verantwoordelijkheid moeten nemen. Een voorbeeld waaruit blijkt dat we dat doen, is dat we nog nooit een lawaaiklacht hebben gehad. Op ons busje staat in grote letters ons telefoonnummer. We zeggen altijd: als er overlast dreigt, praat met ons en niet met de gemeente. Want die zijn er maandag pas weer en wij kunnen er nú wat aan doen. Zo was er een zieke vrouw, die de hele dag op bed lag. Voor een open raam. Dan is het geluid van een helikopter niet waar je op zit te wachten. Dus hebben we een kruisje op de vliegkaart gezet en nu vliegen onze piloten er met een ruime bocht omheen. Simpel.

    


    Inmiddels is Rotor & Wings uitgegroeid tot een fullsize vliegschool die alle mogelijke opleidingen voor helikopters en vliegtuigen aanbiedt: van privévlieger tot beroepsvlieger met Multi-Engine Instrument Ratings.Daarmee zijn ze de eerste en enige in Nederland en de ons omringende landen.Hun transportvergunning zorgt ervoor dat beroepsvliegers de benodigde ervaringsuren kunnen maken, zodat ze kunnen doorstromen naar een baan in de grote luchtvaart.Het concept werkt!


    www.rotorandwings.nl


    De link met versimpelen


    Vermoedelijk heeft Rob weinig nagedacht over hoe hij zaken moest versimpelen om zijn doelen te bereiken. Het zit voor 100% in zijn mindset. Daarnaast beschikt hij over een enorme dosis creativiteit en doorzettingsvermogen. Het gaat bijna vanzelf. Toch zien we enkele principes van versimpelen in zijn voorbeeld naar voren komen.


    One Million Dollar Question


    De eerste uitdaging van Rotor & Wings - hoe komen we aan helikopters - illustreert hoe je niet alleen in geld maar ook in middelen kunt denken. Het draait daarbij om de kernvraag Wat heb je écht nodig? Heb je geld voor helikopters nodig? Of heb je helikopters nodig? In deze case blijkt het op beide manieren te lukken.


    Een reis van duizend kilometer…


    Als Rob en zijn collega’s op een ingewikkelde opgave stuiten, hakken ze die voor zichzelf in hapklare brokken. Ze kiezen eerst de punten waar ze snel een succesje mee kunnen boeken. Daar krijg je energie van en het motiveert je om de volgende stap te zetten. Als ze bijvoorbeeld een vergunning willen aanvragen, gaan ze eerst naar de overheid om te vertellen welk traject ze willen doorlopen. Ze vragen wat ze daar precies voor nodig hebben en bij wie ze moeten zijn. Kleine stappen, maar hoe eerder je bij de juiste persoon kunt aankloppen, des te sneller behaal je resultaat.


    Working around the system


    Regelgeving speelt een belangrijke rol in de luchtvaartbranche. Rob hecht er veel waarde aan om geheel volgens de oorspronkelijke bedoeling van de regels te opereren. Hij heeft veiligheid en kwaliteit hoog in het vaandel staan. Alleen heeft hij vaak een andere kijk op de uitleg van de regels. Het team van Rotor & Wings doet zijn huiswerk goed en daagt daarmee de verschillende instanties behoorlijk uit. Ze vragen zich altijd af: hoe kunnen we de regelgeving vóór ons laten werken? Rob vraagt zich steeds af waar bepaalde regels voor dienen en daagt de juiste mensen uit de regels nader te onderzoeken. Door zo door het systeem van regelgeving te laveren, lukt het hem steeds een stapje dichter bij zijn doel te komen en zijn helikopterschool te laten groeien en floreren.

  


  
    hoofdstuk 25 Jimmy’s
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            Versimpelhelden:

          

          	
            Fanny Koerts en Marloes Dekker

          
        


        
          	
            Natuurlijke omgeving:

          

          	
            tussen jongeren en jongerenorganisaties

          
        


        
          	
            Overwonnen gedoe:

          

          	
            mensen en complexiteit

          
        

      
    


    Jimmy’s is een plek waar jongeren elkaar ontmoeten. Waar ze samenwerken, hun talenten ontdekken en verder ontwikkelen en waar ondernemendheid wordt gestimuleerd. Het is een plek waar je als jongere terecht kunt voor alles wat je wilt weten en doen.


    Bij het oprichten van Jimmy’s waren veel organisaties betrokken. Dat maakte het complex. Al snel gingen de gesprekken meer over de organisatiebelangen dan over de jongeren. Er was een simpele oplossing, maar Fanny Koerts en Marloes Dekker waren ervoor nodig om die te ontdekken.


    Fanny vertelt over het ontstaan van Jimmy’s, het gedoe met organisaties en over hoe de jongeren zelf uiteindelijk de sleutel tot het succes waren en nog steeds zijn.


    
      Organisatiebelangen


      Marloes organiseerde een grote werkconferentie met alle jeugdorganisaties uit de provincie Groningen. Het doel was om een jongerenafdeling van het Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG) op te zetten, waar jongeren van informatie en advies worden voorzien. Zo’n 150 professionals bogen zich over de vraag hoe die jongerenafdeling eruit moest komen te zien. De uitkomst van de conferentie was dat er een jongerenwinkel zou komen: Jimmy’s.


      Door het initiatief met zoveel partijen op te starten was er meteen veel draagvlak voor. Het nadeel was dat er even zoveel belangen en meningen waren. Hoewel iedereen zei dat het om de jongeren draaide, bleven organisatiebelangen een grote rol spelen in de discussie: wie krijgt de regie? Wie investeert er tijd en geld? Wie gaat wat doen? De organisaties namen een afwachtende houding aan. Ik deed als onafhankelijk professional mee aan de conferentie en dacht juist: ik wil dat Jimmy’s er gaat komen, dus ik doe mee en het maakt me geen zak uit wat ik moet doen!


      
        Je moet voorkomen dat een vraag een probleem wordt

      


      De expertise van de jongeren


      Hoe kom je van al dat gediscussieer naar actie? Marloes en ik wilden vanaf het begin dat jongeren de belangrijkste rol binnen Jimmy’s zouden spelen. We wilden niet meedoen met de discussie over organisatiebelangen. Dus zeiden we: ‘Fijn dat jullie zo enthousiast zijn en dank jullie wel voor het meedenken. Maar Jimmy’s komt er voor jongeren, dus we gaan nu eerst met hen in gesprek om te onderzoeken welke kant het concept verder op moet. Op basis van die uitkomst gaan we graag met jullie samenwerken’.


      We zijn met de jongeren, aangevuld met diverse experts uit ons netwerk, gaan nadenken over hoe Jimmy’s eruit moet zien: hoe richten we een pand in, wat is de huisstijl, wie lopen er rond? Hoe zorgen we ervoor dat er jongeren komen? Maar ook: welke informatie en welk advies willen we geven en hoe zorgen we ervoor dat dat betrouwbaar is?


      [image: Jimmy%27s.tif]


      Geen etiket


      De jongeren wisten precies wat ze wilden: een plek om elkaar te ontmoeten en te helpen. Het moet leuk zijn om naartoe te gaan. Het is het leukst om contact te hebben met leeftijdsgenoten of net iets ouder. Ze wisten ook heel goed wat ze niet wilden: het etiket probleemjongeren of hulpverlening en allemaal hulpverleners die zich overal mee bemoeien. Jongeren vonden een link naar hulpverlening wel belangrijk, want ze wilden serieus genomen worden. Maar niet teveel op de voorgrond. Het werd immers hún plek.


      Het oorspronkelijke idee uit de werkconferentie sneuvelde daarmee

      meteen: daarin speelden professionals juist een grote rol. Voor veel van de traditionele organisaties was dit even wennen. Maar bij ieder dilemma en bij iedere belangenkwestie was steeds de toets: voor wie doen we het ook alweer? Wat is het belang van de jongeren?


      Toffe projecten


      Naar aanleiding van de gesprekken met de jongeren werkten wij de ideeën uit. De belangrijkste uitgangspunten voor Jimmy’s werden: laagdrempelig en onafhankelijk. Jimmy’s wordt gerund door de jongeren zelf. Het is een plek waar je voor zowel problemen als leuke dingen terecht kunt. Je kunt er vragen stellen, bijvoorbeeld over problemen thuis of wat je allemaal moet regelen als je achttien wordt. En je kunt er met je ideeën terecht: van het schrijven van een ondernemingsplan tot het opnemen van een cd. Dat maakt Jimmy’s heel laagdrempelig. Jongeren komen er niet omdat ze zielig zijn of problemen hebben, maar omdat er toffe projecten en brainstorms worden georganiseerd. Omdat ze willen meedenken en meedoen. Ze krijgen geen negatief stempel, maar juist het stempel: ik ben nieuwsgierig en betrokken als jongere.


      Er komt één coördinator vanuit het jeugdwerk. Die zorgt ervoor dat de projecten van de jongeren in goede banen worden geleid en is achtervang als dat nodig is. De coördinator heeft korte lijntjes naar andere jongerenorganisaties, zodat complexe vragen van jongeren ook goed beantwoord kunnen worden. Maar... Jimmy’s is onafhankelijk van de jongerenorganisaties en stelt de jongeren centraal!


      Geen meubels


      De eerste locatie van Jimmy’s kwam in Groningen. Dat ging eigenlijk vanzelf. Zodra we de locatie hadden, zeiden we: ‘We zijn open’. Een leeg pand, geen meubels, geen flyers, maar toch gewoon beginnen. Samen met de jongeren die al geïnteresseerd waren, hebben we de boel ingericht. Er waren twee meisjes die na hun studie interieurarchitectuur een uitdaging zochten en ons spontaan kwamen helpen. Al na een maand, toen we net een beetje op orde waren, organiseerden we een feest als eerste activiteit. Daarna is het als een olievlek gaan groeien: jongeren die bij Jimmy’s geweest waren, namen de volgende keer weer andere jongeren mee. Jimmy’s was een feit!


      Spelregels


      Ook Appingedam en Stadskanaal wilden een Jimmy’s. Dat ging niet zonder slag of stoot, want zij wilden aanpassingen aan het concept die botsten met onze uitgangspunten. Zo had de gemeente Appingedam een gebouw ter beschikking gesteld. De jongeren waren meteen enthousiast, maar de gemeente kwam met allerlei spelregels over de praktische invulling. We kregen een ruimte ergens verstopt achter in een pand en mochten alleen van maandag tot vrijdag van 9 tot 5 open. Jongeren mochten er wel samen plannen bedenken, maar geen plannen uitvoeren. Er was bijvoorbeeld een enthousiaste club meiden die elke twee weken met elkaar in gesprek wilden rondom allerlei onderwerpen. Het opzetten van zo’n initiatief mocht wel, maar de bijeenkomsten zouden dan niet in de Jimmy’s-locatie mogen plaatsvinden. Dit kwam niet overeen met onze belangrijkste randvoorwaarde: laagdrempeligheid.


      Na veel discussie - er kwamen nog meer organisaties en belangen om de hoek kijken - besloten we een charmeoffensief in te zetten: ‘Het is tijd voor een open discussie waarin we onze krachten bundelen en van Jimmy’s het succes gaan maken dat jongeren verdienen’. Er volgde een constructief gesprek, waarin de gemeente ons meer ruimte bood om slagvaardig met Jimmy’s aan de slag te gaan. En wij dachten: wij gaan laten zien hoe het moet, wij gaan het nu doen.


      Logootje


      In Stadskanaal wilde de lokale welzijnsorganisatie dat overal hun logo op kwam. Iedere keer als we een flyer of pennen voor Jimmy’s wilden laten maken, liepen we vertraging op: ‘Ons logootje moet er nog wel even op’. Dat paste niet in de Jimmy’s-filosofie van onafhankelijkheid en wij wilden geen uitzondering maken.


      Tijdens een goed gesprek met de directeur legden wij uit waarom de onafhankelijke uitstraling van Jimmy’s van belang was. Zij gaf aan dat haar organisatie ook de credits wilde voor het aangaan van het experiment met Jimmy’s. De oplossing werd: jullie mogen vanuit de organisatie communiceren over Jimmy’s zoveel je wilt, bijvoorbeeld op de website, in nieuwsbrieven en jaarverslagen. Maar als we met de jongeren communiceren doen we dat alleen vanuit Jimmy’s. Daar kon iedereen zich in vinden.


      Groeistuipen


      We wilden Jimmy’s graag laten groeien. Zodra we die wens bedacht hadden, liepen we echter vast in complexiteitsdingen. Hoe gaan we uitbreiden? En hoe geven we dat vorm met zijn tweeën? Via ons netwerk hebben we toegang tot zeker honderd andere gemeentes en bijna alle CJG’s hebben problemen om jongeren naar binnen te krijgen. Maar wij kunnen toch niet met zijn tweeën het hele land door om overal Jimmy’s op te zetten? We zaten behoorlijk vast in ons denken. We herformuleerden de vraag: ‘Wat moeten wij organiseren om een Jimmy’s in alle gemeentes in Nederland te vestigen?’


      Daarnaast hadden we nog tegengestelde belangen die we moesten proberen te verenigen. In de opdracht van de beleidsmakers staat dat Jimmy’s er moet zijn voor kwetsbare jongeren. Terwijl de jongeren heel helder aangeven dat ze geen probleemgeval willen zijn. Onze oplossing is simpel: Jimmy’s is er voor alle jongeren. De kwetsbare doelgroep zit er gewoon bij inbegrepen. We voldoen aan de opdracht en hebben onze preventieve functie, terwijl de jongeren enthousiast blijven over het concept.


      De huisarts en de HEMA


      Met deze twee uitdagingen in ons achterhoofd hebben we ons Big Hairy Audacious Goal geformuleerd:


      Jimmy’s wil er zijn voor alle jongeren in Nederland. We willen zo vanzelfsprekend zijn als de huisarts en zo bekend als de HEMA.


      Dit doel is zó groot dat we het onmogelijk helemaal zelf kunnen realiseren. En juist daardoor geeft het richting aan hoe we verder willen met Jimmy’s. We kunnen niet met honderden beleidsmakers en professionals rond de tafel gaan zitten, dus moeten we het anders organiseren. Nu zijn we aan het nadenken over hoe we een goede, faciliterende organisatie kunnen inrichten. En we zijn op zoek naar de juiste mensen die het concept snappen, de lokale situatie kennen en die al vol constructieve energie zitten, zodat zij makkelijk bij Jimmy’s kunnen aansluiten.

    


    Jimmy’s is een groot succes en wordt inmiddels ondersteund door het Groeiprogramma van het Oranje Fonds. Ze wonnen de Soldaat van Oranje-prijs en de Innovatieprijs van de Jong Lokaal Bokaal. Er zijn gesprekken over een Jimmy’s in Nijmegen, Leeuwarden, Assen, Hoogezand en Winschoten. De vestigingen in Groningen, Appingedam en Stadskanaal werken steeds meer samen, waardoor ze nog meer jongeren bereiken. Ook ontstaan er grote projecten, zoals van een groep jongeren die binnenkort zelf een plan gaan bedenken voor meer werk en dus minder werkloosheid in de provincie Groningen.


    www.jimmysnl.nl


    De link met versimpelen


    In deze casus zijn het vooral de mensen die het ingewikkeld maken. Achter deze mensen gaan organisaties schuil en die hebben verschillende belangen. Fanny en Marloes hadden geen last van organisatiebelangen en bleven zich scherp op het uiteindelijke doel richten.


    De belangrijkste kernvraag


    De vraag Waarom doe je wat je doet? is voor Fanny en Marloes bij het oprichten van Jimmy’s steeds leidend geweest. En is dat nog steeds. Het draait om de jongeren. In feite zijn zij de werkelijke belanghebbenden. Andere partijen en personen zijn ook belangrijk, maar toch meer middel dan doel. Door dat in te zien wordt de schijnbare complexiteit en het op de loer liggende gedoe vanwege alle belanghebbende partijen ineens heel helder. En daarmee simpel.


    Bij het uitbreiden van Jimmy’s deden de dames feitelijk hetzelfde. Het formuleren van het Big Hairy Audacious Goal gaf zoveel richting, dat de criteria om bepaalde beslissingen te nemen en de uiteindelijke keuzes vanzelf op hun plaats vielen. Zowel de manier waarop ze het uitbreiden van Jimmy’s moesten aanpakken als de keuze er te willen zijn voor alle jongeren werd opeens heel logisch en makkelijk.


    De juiste mensen


    Alle beslissingen konden Fanny en Marloes dus op basis van deze essentie nemen. Ook de keuze voor de personen met wie ze Jimmy’s konden vormgeven. Wie heb je écht nodig? Dat zijn ten eerste de jongeren. Zij kwamen als vanzelf enthousiast naar Jimmy’s vanwege het heldere en op hen afgestemde concept. Pas op de tweede plaats heb je professionals binnen de welzijnsorganisaties nodig. En liefst degenen die meteen snappen dat Jimmy’s helemaal om de jongeren draait. Van deze professionals heb je vooral hun expertise, inzet en enthousiasme nodig, niet hun organisatie en regels.


    Doen!


    Fanny en Marloes hebben Jimmy’s stap voor stap opgericht en uitgebreid, al lerende onderweg. Gesprekken met jongeren gaven de eerste inzichten. Zodra de locatie om de eerste Jimmy’s te vestigen beschikbaar was, zijn ze begonnen. Waar energie zat hebben ze deze benut. Ze waren en zijn standvastig in hun uitgangspunten maar flexibel en onderzoekend in de uitvoer. Doen! is steeds hun belangrijkste devies.
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    Het Scheepvaartmuseum in Amsterdam was een doolhof van zalen en doodlopende gangen. Erg onoverzichtelijk voor bezoekers en erg uit de tijd. Al in 1997 waren er plannen voor een complete make-over. Een lang en ingewikkeld proces waar veel partijen iets over te zeggen wilden hebben: de Rijksgebouwendienst, de gemeente Amsterdam, de Welstandscommissie en natuurlijk iedereen die bij het museum werkte.


    De onoverzichtelijkheid van het museum werkte door in de ideeën voor vernieuwing: iedereen wist dat er iets moest veranderen, maar hoe, daar kreeg men geen grip op. Algemeen directeur Willem Bijleveld wist de complexiteit te beteugelen. Hij vertelt hoe hij met de juiste mensen aan tafel kwam en hoe hij op beslissende momenten knopen wist door te hakken.


    
      Een doolhof


      Het project voor de vernieuwing van het museum was net zo’n doolhof als het museum zelf. Om daaruit te ontsnappen moesten we terug naar de basis. We stelden onszelf de vraag: ‘Wat betekenen wij als instelling in de maatschappij?’ Het antwoord daarop was makkelijk: het Scheepvaartmuseum vertelt het verhaal van 500 jaar scheepvaart en wat dat voor Nederland heeft betekend. Het is een belangrijk cultureel en historisch verhaal. Dat moet je duidelijk kunnen vertellen en dus moet je een overzichtelijk museum creëren.


      
        Complexiteit creëren we zelf

      


      Hiermee kwamen we van de essentie van het museum als instelling tot de essentie van hoe het museum als gebouw moest worden. De architect zag dat heel goed in. Het moest een helder gebouw worden: transparant en met goede zichtlijnen. Dit betekende een complete renovatie. We zouden het hele gebouw strippen en vanaf casco weer opbouwen. Een duur idee, maar de enige manier om een waardevol museum te behouden.


      Kappen!


      Het letterlijke hoogtepunt van de verbouwing werd de glazen overkapping van de binnenplaats. Het zou de centrale verdeelruimte van het museum worden, want eigenlijk huisvesten wij drie musea onder één kap. Hiermee zou de ‘hokkerigheid’ van het museum zijn opgelost. Maar de gemeentelijke Welstandscommissie had sterke bedenkingen bij de moderne overkapping op zo’n monumentaal gebouw. Het was echter zó’n essentieel onderdeel binnen onze visie op de verbouwing en het hele museum, dat we op het belang zijn blijven hameren. Ik heb wel honderd keer gezegd: ‘Die kap komt er!’


      Om die reden zijn we ook politiek draagvlak gaan zoeken. Wie doet er écht toe? De burgemeester! Dat was destijds Job Cohen. We hebben een maquette van het museum gemaakt met het glazen dak erin en Cohen uitgenodigd in onze chique Admiraliteitskamer. Binnen tien seconden zei hij: ‘Zo’n kap moet toch kunnen?’ Dat zijn sleutelmomenten in het hele proces. Een burgemeester kan draagvlak creëren. Als de Welstandscommissie ‘nee’ zou zeggen, zou het gemeentebestuur het negatieve advies naast zich neer hebben gelegd. Maar dankzij de daadkracht van Cohen was de commissie uiteindelijk positief en konden we verder.


      [image: scheepsvaartmuseum.tif]


      Botsende regels


      Regelgeving vormde een complicerende factor in het hele proces. De regels waar de verbouwing van een gebouw dat rijksmonument is aan moet voldoen, zijn al zeer streng. En voor de monumentenvergunning die op gemeentelijk niveau geregeld wordt, moesten we na de toestemming van het Rijk nóg een keer door de ambtelijke molen. Niet zelden botsten de regels van deze twee overheden en stond ik tussen de beide partijen in. Als een probleem links was opgelost, dook het rechts in een andere vorm weer op. Ik ben er op een gegeven moment tussenuit gestapt en heb zoveel mogelijk de rijksambtenaren gevraagd om de gemeente te overtuigen.


      Rijkdom en avontuur


      Voor de inrichting van de tentoonstelling van het museum moesten we herhaaldelijk versimpelen. We hebben nogal uiteenlopende doelgroepen in ons museum: gezinnen, kunstliefhebbers, schoolklassen, toeristen, liefhebbers van de maritieme cultuur of van geschiedenis. Waar richt je je dan op? Wat doen we voor wie? Ook hiervoor zijn we teruggegaan naar de essentie. We kwamen uit op twee kernwaarden van ons museum, die voortkomen uit de maritieme geschiedenis: rijkdom en avontuur.


      Rijkdom gaat over de welvaart die de scheepvaart Nederland heeft gebracht, maar ook over de rijkdom van onze collectie: de schilderijen, schaalmodellen, globes en kunstvoorwerpen. Dit is vooral interessant voor de liefhebbers van musea, kunst en cultuur. Uiteindelijk is dit het thema van de oostvleugel geworden.


      Avontuur gaat over zeehelden, ontdekkingsreizen, De Gouden Eeuw, walvissen en bruisende havens. Vooral scholen en gezinnen zijn hierin geïnteresseerd. De Gouden Eeuw tentoonstelling is daarom veel interactiever en vind je nu in de westvleugel.


      Toiletten


      Verder trekken we veel mensen die nog nooit een museum hebben bezocht. Die laten we vooral de emotie achter de objecten zien: de mens met zijn eigen verhaal. Zij bezoeken meestal eerst het VOC-schip dat buiten ligt en onze attractie de Zeereis. We hebben dus een propositie voor verschillende doelgroepen. Onze hosts sturen vanuit de binnenplaats de bezoekers de juiste kant op.


      Deze indeling in doelgroepen heeft ons richting gegeven in het hele proces. Zo zijn de kleurenschema’s en de belichting in de vleugels verschillend en zijn de trappenhuizen markant onderscheidend. Zelfs bij de bouw gaf het richting. In het ontwerp waren op een gegeven moment vanuit kostenoverwegingen alle toiletten op de verdiepingen weggelaten. Dat betekent dat je alleen in de kelder naar het toilet zou kunnen. Met scholen en families - en dus veel kinderen - als doelgroep is dat natuurlijk geen optie. We hoefden er niet lang over na te denken en zijn teruggegaan naar het oorspronkelijke ontwerp. Hier was geen concessie mogelijk!


      Kill your darlings


      De pijnlijkste keuze betrof toch wel de selectie uit de collectie. We hebben als museum 300.000 objecten en dat zijn er veel meer dan we kunnen tentoonstellen. De collectie over de zeventiende eeuw bijvoorbeeld, daar kunnen we het hele museum mee vullen. Maar we kunnen maar duizend voorwerpen laten zien, dus welke worden dat? Er waren tegengestelde inzichten bij de projectgroep. Als ze er onderling niet uitkwamen legden ze de keuze aan mij voor. Voor mij was het als relatieve buitenstaander makkelijker om knopen door te hakken en dat werd geaccepteerd. Niet altijd in dankbaarheid, maar omdat het niet anders kon.

    


    Inmiddels is Het Scheepvaartmuseum alweer ruim anderhalf jaar open. In prikkelende, interactieve tentoonstellingen ontdek je op je eigen manier 500 jaar maritieme geschiedenis. Sfeervolle objecttentoonstellingen tonen het beste uit de collectie. Het museum trekt vele bezoekers uit binnen- en buitenland, ruim twee keer zoveel als voor de verbouwing. De waardering is groot, wat ook blijkt uit de vele prijzen die ze mochten ontvangen zowel uit de museumwereld als uit die van de architectuur.


    www.hetscheepvaartmuseum.nl


    De link met versimpelen


    De verbouwing van het museum heeft uiteindelijk vier jaar geduurd. Een bijzondere prestatie, zeker als je het vergelijkt met soortgelijke grote projecten die in dezelfde periode plaatsvonden. Welke ingrediënten maken dit tot een succesvol voorbeeld van versimpelen?


    Waarom doe je wat je doet?


    De complexiteit van het totale project ontstond door de veelheid aan factoren waar rekening mee moest worden gehouden. Dat maakte het verwarrend. Het versimpelen begon met het kijken naar de kern: wat is het bestaansrecht van het museum? Daaruit volgden de uitgangspunten voor de renovatie en inrichting. Of dat nou ging over zoiets monumentaals als de overkapping of zoiets praktisch als de toiletten.


    Knopen doorhakken


    De heldere uitgangspunten zorgden ook voor de criteria aan de hand waarvan beslissingen sneller en makkelijker genomen konden worden. Die uitgangspunten werden door alle betrokkenen van het museum streng bewaakt. En als er eenmaal knopen waren doorgehakt, werd er niet meer op de genomen beslissingen teruggekomen. Bij lastige beslissingen was Willem de kapitein op het schip. Immers, je kunt geen consensus bereiken als 200 mensen een verschillende mening hebben over zo’n groot project. ‘Het zou idioot zijn om naar zoveel meningen te luisteren. Dat klinkt hard, maar die opstelling is keihard nodig om het project tot een succes te maken’, aldus Willem hierover.


    De juiste mensen


    Vanwege alle organisaties en mensen die erbij betrokken waren, was Willem er extra alert op dat hij op cruciale momenten met de juiste mensen om de tafel zat. Niet met te veel en niet met te weinig mensen. Soms heb je experts nodig zoals de architect en soms heb je de kernbeslissers nodig zoals de burgemeester. Over het totale budget van de verbouwing van het museum sprak Willem bijvoorbeeld met niemand minder dan de minister van Cultuur. Het gaat dan niet over details maar over het grote plaatje. En het grote plaatje is wat Willem steeds voor ogen had: een overzichtelijk, toegankelijk en waardevol museum.
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    Ferdi Jansen heeft een missie binnen overheidsland. Hij wil een flexibele overheid, waar ambtenaren zinvol werk doen op de plek waar ze het hardst nodig zijn en waar ze het best tot hun recht komen. Een pittige opgave. Regels en procedures staan constant in de weg en mensen durven niet te experimenteren.


    Toch begint Ferdi gewoon. Eerst als ambtenaar bij de gemeente Rotterdam, later als zelfstandig adviseur. Hij vertelt over zijn zoektocht naar slimme wegen binnen de organisatiestructuren en naar ondernemende mensen met lef om zijn ideeën te realiseren.


    
      Positief actie voeren


      Het begon met een 24-uursactie. De gemeente Rotterdam zou vanwege bezuinigingen iedereen met een tijdelijke aanstelling ontslaan. Misschien een noodzakelijke maatregel, maar veel gemotiveerde, jonge ambtenaren zouden hierdoor het veld moeten ruimen. Als jonge ambtenaren wilden we actie voeren. Niet ouderwets staken, maar precies het tegenovergestelde: 24 uur lang brainstormen over hoe we de gemeente konden helpen met slim bezuinigen en tegelijkertijd met het aan zich binden van talent en expertise.


      
        Als de uitzondering meer oplevert dan de regel, moet je dan de regel handhaven?

      


      Als je zo’n actie volgens de officiële wegen organiseert, duurt het een eeuwigheid: je moet een plan maken, de juiste personen vinden, toestemming vragen, formeel een locatie regelen, enzovoort. Het wordt dan een organisatieding en alle energie gaat eruit. Dus dachten we: we doen het binnen twee weken en groots. We begonnen met een mail naar ons jongerennetwerk en kregen honderden positieve reacties. Niet alleen jongeren, ook veel ouderen vonden belachelijk wat er bij de gemeente stond te gebeuren. Verder hebben we de pers benaderd. Dat werd ons door de gemeente niet in dank afgenomen, maar we creëerden er wel massa door. Iedereen hoorde van ons en van ondergronds werden we legaal.


      De hoogste baas


      Ik kreeg bericht van de gemeentesecretaris dat ik over een half uurtje een belafspraak met hem had. Ik zweette peentjes, was het positief of negatief? Het was positief. Hij pleitte in zijn columns altijd voor meer ondernemerschap en eigen initiatief van ambtenaren, dus onze actie sloot daar goed bij aan. ‘Als je tegen problemen aanloopt, kun je me bellen’, zei hij. Dat was een soort vrijbrief van de hoogste baas, waardoor niemand meer om ons heen kon. Door hem konden we bijvoorbeeld op de zolder van het stadhuis terecht: in het hol van de leeuw. Normaal had dat nooit gemogen vanwege gedoe met beveiliging en brandvoorschriften.


      Uiteindelijk deden 120 medewerkers aan de actie mee, waarvan het grootste deel de volle 24 uur. Helaas nam de gemeente onze ideeën slechts beperkt over, maar er ontstond wel een nieuw, succesvol netwerk: de Ondernemert. Een club van ondernemende en flexibele ambtenaren, die beseffen dat hun werkterrein niet de gemeente, maar de stad Rotterdam is. Ze denken functieoverstijgend en zetten hun talenten in daar waar nodig is.


      De proeftuin


      De Ondernemert werd een begrip binnen de gemeente Rotterdam, maar ik wilde meer. Dus ik pitchte de ideeën van de Ondernemert voor een prijsvraag over de Flexibele Overheid. Dat resulteerde in een opdracht binnen de proeftuin bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Deze proeftuin was opgericht om te experimenteren met flexibele arbeidsrelaties. Voor Rotterdam zou het slim zijn om aan dit project deel te nemen: hoe kun je met flexibele arbeidsrelaties de expertise voor de gemeente behouden die je anders buiten de deur moet zetten?


      [image: Flex%20ambtenaar2.tif]


      Hoewel de opdracht mij wel werd gegund ontstond er onmiddellijk gedoe over mijn contract. Ik werkte inmiddels niet meer als ambtenaar voor Rotterdam, want ook ik was vanwege mijn tijdelijke aanstelling wegbezuinigd. En er was een strakke regel: we moeten bezuinigen en huren dus geen externen meer in.


      Uitzondering


      Binnen de overheid denkt bijna iedereen dat het inhuren van externen per definitie te duur is. De realiteit is anders. Ten eerste kost ik als externe onderaan de streep per uur net zoveel als een vaste beleidsadviseur. En dat terwijl ik flexibel inzetbaar ben, alleen declarabele uren in rekening breng en nauwelijks zorg voor overheadkosten. In mijn geval geldt ook nog dat ik niet zomaar een externe ben. Ik ken de gemeentelijke organisatie en de stad Rotterdam goed, draag beide een warm hart toe en kan zonder ingewerkt te worden aan de slag.


      Waarom is het dan een probleem om mij in te huren? Als de uitzondering meer oplevert dan de regel, moet je dan de regel handhaven? Gelukkig durfde de directeur HR te experimenteren. Hij stelde minder belang in de regels en redeneerde vanuit visie: wat willen we bereiken en wie hebben we daarvoor nodig? Hij vond het belangrijk om aan de proeftuin mee te doen en huurde mij daarvoor in.


      Klein beginnen


      Ik kon aan de slag maar liep al snel tegen dezelfde bezwaren aan als bij mijn eigen inhuur. Ik had namelijk drie dingen nodig om de proeftuin te kunnen starten: klussen bij verschillende instanties, mensen die die klussen willen doen en flexibiliteit binnen de organisatie, zodat het mogelijk werd ambtenaren op verschillende plekken in te zetten.


      Enthousiaste mensen waren er genoeg. Ambtenaren binnen de gemeente die eens verder wilden kijken dan hun eigen functie. En degenen die binnenkort boventallig zouden worden, maar toch graag bij de overheid betrokken wilden blijven. Klussen vanuit de gemeente Rotterdam kwamen er echter niet. Wederom vanuit de regel: wij huren geen externen in.


      We hebben toen besloten de proeftuin klein te beginnen: met tien deelnemers die flexibel op opdrachten binnen verschillende overheden ingezet kunnen worden. Al doende leer je dan en als je mooie resultaten boekt, kun je die snel en makkelijk laten zien binnen de organisatie. Daarmee groeit het draagvlak vanzelf. We zoeken naar kleine kansen die zich aandienen.


      Een voorbeeld daarvan is Nynke. Ze werkte al bij de gemeente Rotterdam en kon er een mooie klus bij gaan doen voor de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de VNG. Binnen de normale structuren zou de VNG daar veel voor moeten betalen aan Rotterdam. Nynke zou meer gaan werken en hetzelfde verdienen. Voor niemand een handige situatie, dus leek het niet door te gaan. Via de proeftuin konden we een flexibelere contractvorm opstellen. Daarmee werd het goedkoper voor de VNG en Nynke kreeg gewoon betaald voor haar extra inzet. Rotterdam heeft een tevreden medewerker die voor de gemeente doet wat ze toch al deed en zelf haar extra uren regelt.


      Mail naar 12.000 ambtenaren


      Een andere manier om flexibele arbeidsplaatsen te faciliteren en stimuleren is via een soort marktplaats. Binnenlandse Zaken heeft daarvoor Flexbee opgericht. Daarop kunnen klussen binnen de overheid worden aangemeld: landelijk, provinciaal, gemeentelijk en zelfs bij partnerorganisaties. Ambtenaren kunnen er hun profiel met expertise op zetten en zelf op zoek naar opdrachten. Zo kun je dus klussen en mensen matchen.


      Het lijkt logisch dat Rotterdam zich bij Flexbee aansluit. Men twijfelt echter nog of ze ook van Flexbee gebruik gaan maken of dat ze liever gebruik maken van een andere aanbieder. Daar worden complete notities over geschreven. Ondertussen kunnen Rotterdamse ambtenaren nergens terecht.


      Volgens mij is het heel simpel. Het gaat om het doel, niet om de tool. Oftewel om het matchen van mensen en klussen, ongeacht welke marktplaats het wordt. Dus hak de knoop door en doe gewoon mee met Flexbee! Het is er al, dus waarom opnieuw het wiel uitvinden? Met een nieuw platform loop je dat reeds bestaande netwerk immers mis. Stuur vervolgens een bericht aan de 12.000 Rotterdamse ambtenaren, zodat ze weten dat Flexbee bestaat. Tot nu toe gebeurt dat niet.


      De weg naar de top


      Al met al loop ik best tegen veel drempels aan. Toch blijf ik proberen de proeftuin van de grond te krijgen. Terwijl ik al in het klein ben begonnen, werk ik ondertussen aan het grotere geheel. Wat ik écht nodig heb om mijn doel te bereiken is draagvlak binnen de organisatie. En wat daarvoor helpt, is commitment van de juiste personen, zodat de regels die nu de proeftuin in de weg staan flexibeler kunnen worden toegepast.


      Ik wil daarvoor de weg naar de top bewandelen. De formele weg is: een notitie schrijven waar belanghebbenden advies op mogen uitbrengen, dan volgt er heen en weer gepingpong tussen diverse managers en directieleden en vervolgens mag de notitie wel of niet opde agenda van de concerndirectie. Die hebben een bomvolle agenda en je hebt geen invloed op wat belangrijk genoeg is om besproken te worden.


      Ik zoek naar manieren om sneller de juiste personen te benaderen. Bijvoorbeeld door naar de gemeentesecretaris te stappen. Hij zit hoog in de organisatie, maar is toch redelijk toegankelijk. Ik zou mijn plan kunnen voorleggen aan de persoonlijk assistent van de gemeentesecretaris en vragen of die het onder zijn aandacht kan brengen.


      Een andere gelegenheid dient zich binnenkort al aan. Op een heisessie met als thema de Flexibele Schil, komt een grote groep sleutelfiguren, waaronder directeuren, managers en beleidsmakers op het gebied van HRM. Ik ga daar mijn verhaal doen. Gewoon met een krachtige presentatie in maximaal 15 minuten. Mijn ervaring is dat je daarmee veel meer bereikt dan met een saaie notitie van tig pagina’s.

    


    Inmiddels draait de proeftuin op volle toeren en zijn diverse Rotterdamse collega’s van Ferdi zich een weg aan het banen door het bos van beleid en regelgeving. Stapje voor stapje winnen ze terrein als het gaat om flexibele arbeidsrelaties. Als pioniers lopen ze steeds tegen andere belemmeringen aan. Dat zijn de momenten waarop Ferdi kan inspringen, het doel en belang nog eens uitlegt binnen de organisatie en helpt zoeken naar hoe het wél kan.


    De link met versimpelen


    Het project is niet zo voortvarend van start gegaan als Ferdi had gehoopt, omdat de organisatie bureaucratisch aan procedures vasthoudt en niet naar de realiteit kijkt. Kosten en regels gaan boven waarde en opbrengst. De kernvraag Waarom doe je wat je doet? lijkt onvoldoende gesteld te worden.


    Aangezien mensen over het handhaven van de regels gaan, vormen zij wat Ferdi betreft de grootste gedoefactor. En dan vooral hun achterliggende belangen, hun angst om gepasseerd te worden en hun angst dat het project uit de hand loopt. Ferdi: ‘Mensen zien al beren op de weg voordat een project eenmaal gestart is. Je moet niet van tevoren alles 100% willen tackelen’.


    De juiste mensen


    Ferdi zoekt de juiste mensen die het experiment van de proeftuin ruimte durven te geven. Zowel de beslissers op de juiste positie als degene met de juiste energie en motivatie (zie De directeur en de portier en Putjes en motortjes). De pioniers die nu al begonnen zijn, komen uit alle hoeken van de organisatie. Zij worden meteen ook de ambassadeurs van de proeftuin en dragen zo bij aan het draagvlak binnen de organisatie. Ferdi steekt zijn energie liever in deze groep mensen die ook weer energie opleveren, dan steeds opnieuw een tegenwerkende groep te bestoken met prachtige plannen en notities.


    Guerrilla’s en olievlekken


    Soms moet je niet teveel nadenken over wat mag en wat niet mag. Zoals bij de positieve 24-uursactie van de jonge ambtenaren. Eigenlijk een guerrilla-actie die zich daarna als een olievlek verspreidde. Zolang er geen rampen kunnen gebeuren, is de kans op vergiffenis groot. Zeker als je achteraf kunt aantonen dat de actie meer heeft opgebracht dan dat het gekost heeft. In dit geval bleek de 24-uursactie een startpunt voor veel andere initiatieven binnen de gemeente Rotterdam.


    Doen!


    Uiteindelijk heeft Ferdi zijn eerste resultaten geboekt door met de juiste mensen gewoon te beginnen. Klein, als experiment. Als het niet soepel loopt, kunnen ze ervan leren. En met de eerste concrete successen kunnen ze veel effectiever dan met notities aantonen hoe waardevol het werken met flexibele arbeidsplaatsen is voor de gemeente. Dat is versimpelen.

  


  
    hoofdstuk 28 Hans loopt achter
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            Versimpelheld:

          

          	
            Hans Bolhuis

          
        


        
          	
            Natuurlijke omgeving:

          

          	
            tussen aannemers en technici

          
        


        
          	
            Overwonnen gedoe:

          

          	
            geld, tijd en regels

          
        

      
    


    Hans Bolhuis werkt bij het engineersbureau van een groot aannemersbedrijf. Nadat een gebouw door architecten ontworpen is, vertalen de engineers dat ontwerp in prefab-elementen, de exacte maatvoering en de optimale montagevolgorde. Opdrachtgevers willen het eindproduct meestal sneller en goedkoper opgeleverd krijgen dan mogelijk is. Tegelijkertijd zorgen ze zelf vaak voor vertraging, bijvoorbeeld door hun wensen en informatie laat of onvolledig aan te leveren. Hans vertelt hoe hij altijd naar slimme oplossingen zoekt om vertraging en daarmee gedoe te voorkomen.


    
      Wegstrepen


      Er lag een opdracht voor een woontoren in Eindhoven. Het ontwerp was klaar, dus ik zou aan de slag kunnen met de verdere uitwerking, zodat daarna de bouw snel kon beginnen. Helaas was er al een vertraging in het voortraject van zes weken. Bovendien was het contract tussen ons en de opdrachtgever nog niet rond. De onderhandelingen duurden veel te lang en dat kost niet alleen extra tijd, maar door de vertraging die een project oploopt ook geld. Kortom: gedoe.


      
        Als je weinig tijd hebt om iets te doen, dan word je vanzelf vindingrijk

      


      Er moesten knopen doorgehakt worden. We hebben de opdrachtgever daarbij geholpen door te versimpelen. Normaal offreren wij een totaalprijs, maar deze keer hebben we een open begrotinggestuurd. Daarin wordt iedere dienst of product gespecificeerd, zodat de klant kan beslissen wat hij écht nodig heeft en de rest simpel kan wegstrepen. Zo kwamen we op een goedkopere en snellere optie uit. En omdat een opdrachtgever nogal eens op zijn besluiten terugkomt, hebben we een optielijst met prijzen opgenomen voor de weggestreepte onderdelen, zodat ze het gemakkelijk terug konden draaien.


      1 + 1 = 3


      Het gedoe over geld was nu opgelost, maar de achterstand in tijd was verder opgelopen. Bovendien was het project begroot op drie mensen, terwijl er op het moment dat er met de uitwerking gestart kon worden geen andere mensen beschikbaar waren. Dus moest ik het alleen doen. Je kunt er dan vanuit gaan dat de tijdachterstand nog verder op zal lopen en dat de klant daar niet blij van wordt. Hoe konden we verdere vertraging voorkomen?


      Ik zag een stagiair van MTS Bouwkunde doelloos op kantoor rondlopen. Er was niemand met wie hij structureel kon meelopen. Zowel zijn begeleider als hijzelf had geen idee wat hij moest en wilde gaan doen. Mijn idee was dat hij drie of vier maanden met mij zou meelopen op dit project, zodat hij praktische ervaring kon opdoen.


      We moesten tekeningen voor twee gebouwen maken: alle plattegronden herindelen, de gevel aanpassen, de benodigde materialen en daaruit voortvloeiende kosten berekenen. Ik werkte het ene gebouw uit, hij keek mee en leerde ervan en kon ondertussen met het tweede gebouw beginnen. Na twee weken draaide hij al volledige productie. En toen ik vertelde dat hij daarmee voor 40% declarabel voor het bedrijf was, werd hij zo enthousiast dat hij nog harder ging werken. Hiermee liepen we al drie weken achterstand in.
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      Productieve luiheid


      Verder hebben we veel efficiënter gewerkt dan gebruikelijk. Veel engineers van de oude stempel blijven hangen in hun oude werkwijze. Ze beginnen linksboven met het uitwerken van bouwtekeningen en werken door naar rechtsonder. Dat is overzichtelijk maar je moet op die manier bewerkingen steeds herhalen. Ik zeg: ‘Vergeet nou eens even wat je weet en denk opnieuw na. Je doet nu tien handelingen en het kan ook in twee’. Veel bouwkundige elementen die je in een tekening moet invoeren, komen steeds op dezelfde manier terug. Dat is een kwestie van knippen en plakken tussen de verschillende bouwlagen. Misschien is het luiheid van mij, maar wel productieve luiheid. En simpel.


      Uiteindelijk hebben we het werk voor drie man met anderhalve man gedaan. Door slimmer te werken - maar eerlijk gezegd ook door ouderwets overwerken - hebben we ook de resterende drie weken volledig ingelopen! Fijn voor de opdrachtgever, extra inkomsten voor ons bedrijf en leerzaam voor de stagiair.


      Toch heb ik ruzie gehad met mijn collega die gaat over de inzet van mensen. Toen hij hoorde dat de stagiair met mij meeliep, was zijn reactie: ‘Daar ga ik over’. Ik heb hem beloofd dat ik het een volgende eerder met hem zal overleggen. Hij waarschuwde mij nog: ‘Als hij een blok aan je been wordt, dan ga je je planning niet halen’. Waarop ik kon antwoorden: ‘Ik ga het misschien juist dankzij hem halen’.


      Tijd creëren


      Aannemers hebben altijd haast en strakke deadlines. Ondertussen zit ik met het gedoe van een te strakke planning. Maar als je weinig tijd hebt om iets te doen, dan word je vanzelf vindingrijk. Ik heb een paar manieren ontwikkeld om tijd te creëren.


      Allereerst probeer ik terug naar de essentie te gaan en vraag ik de klant: wat heb je écht als eerste nodig? Ze willen bouwtekeningen vaak zo snel mogelijk in zijn geheel aangeleverd krijgen, maar weten vaak niet waarvoor: ‘Dan hebben we ze alvast’. Ik vraag dan door naar hun planning en dan blijkt altijd dat ze voor de voortgang maar een paar onderdelen nodig hebben. Dus werk ik bijvoorbeeld de tekening van een verdieping uit. Terwijl de klant die beoordeelt - daar heeft hij twee weken voor nodig - werk ik door aan het volgende onderdeel.


      Verder is het soms handig om me niet aan bepaalde regels te houden omdat ik daarmee tijd bespaar. Ik maak een tekening bijvoorbeeld 2-dimensionaal terwijl het eigenlijk 3-dimensionaal zou moeten. Of ik teken een douche-unit op de verkeerde plek. De exacte plek is nog niet van belang voor de inkoop en de planning, maar voor mij werkt het sneller. Ik geef dan natuurlijk aan dat de tekening indicatief en nog niet definitief is. De aannemer kan daardoor verder met zijn planning, zijn begroting maken of bepaalde vragen beantwoorden die ik nog voor hem heb. Ondertussen maak ik de tekening definitief. Als ik de regels flexibel hanteer, hou ik wel altijd de essentie van wat ik moet afleveren voor ogen. Ik hou rekening met waar de aannemer behoefte aan heeft.


      Tot slot moet een opdrachtgever ook realistisch blijven. Ik stel meestal de vraag: wil je het goed of wil je het op tijd? Vaak heeft alles in eerste instantie de hoogste prioriteit, maar blijken deadlines een stuk rekbaarder te zijn. Ik leg uit wat de mogelijkheden zijn binnen de kaders tijd en kwaliteit en vervolgens mag de opdrachtgever beslissen hoe we zijn opdracht aan gaan pakken.


      Feit en fictie


      De directie is blij met de snelheid en de winst die mijn manier van werken oplevert, maar er zitten ook negatieve kanten aan. Er komen mensen en reputaties in het geding. Mijn project staat € 50.000 in de plus ten opzichte van de begroting. Mijn leidinggevende staat op ander project € 50.000 in de min en het is nog steeds niet af. Hij is wel blij met mij, maar krijgt ook kritische vragen over zijn project. Hij is voor beide eindverantwoordelijk.


      Het management vraagt mij om mijn best practices te delen. Ook willen ze dat ik een fictieve planning maak op het uitwerken van een gebouw en per onderdeel specificeer hoe lang je erover zou moeten doen. Zelf hebben ze daar steeds minder zicht op. Ik maak ook achteraf planningen van reeds gedraaide projecten, die dan vergeleken worden met de werkelijke planning. Niet al mijn collega’s zijn daar blij mee, want vaak is mijn planning strakker dan de oorspronkelijke planning.

    


    Inmiddels werkt iedereen binnen het engineersteam volgens een voorgeschreven werkmethodiek, gebaseerd op de methode van Hans. Collega’s van Hans zien dat je door creatief en kritisch naar een vraagstelling te kijken efficiënter kunt werken. De organisatie steekt meer energie in het helder krijgen van de vraag achter de vraag van de klant en het afstemmen van verwachtingen.


    De link met versimpelen


    Voor Hans betekent versimpelen kijken naar de essentie van een project. Voordat hij met een opdracht aan de slag gaat, zorgt hij ervoor dat de verwachtingen van de opdrachtgever realistisch zijn. En dat er keuzes in de planning worden gemaakt. Hij voorkomt dat er ruis ontstaat vanwege onduidelijke afspraken.


    Anders kijken naar tijd


    Hans weet tijd altijd te vertalen in kwaliteit, prioriteit en activiteit (zie hoofdstuk 9 Kijk anders naar Tijd). Wat is er echt nodig, wanneer is het echt nodig en welke acties zijn daarvoor nodig? Hij stimuleert daarmee een opdrachtgever te kijken naar de eerste stappen die nodig zijn voor de voortgang van een project. Op basis daarvan kan de opdrachtgever makkelijker beslissingen nemen. En een project wordt daardoor inzichtelijk en de planning realistisch. Het wordt ook goedkoper, want tijd is geld. Wil de opdrachtgever niet meedenken, dan helpt De projectdriehoek vanuit de afhankelijkheid tussen geld, tijd en kwaliteit om prioriteiten te stellen.


    Toestemming of vergiffenis


    Hans voelt zich niet gebonden om te werken volgens de bestaande systemen, gewoontes en ongeschreven regels. Hij kijkt naar de kern: waar draait het écht om en hoe realiseer ik dat? Soms tegen de stroom in. Hij vraagt zelden om toestemming. Af en toe moet hij dan vergiffenis vragen omdat hij zich niet aan de regels gehouden heeft, maar aangezien hij altijd weet aan te tonen dat zijn werkwijze werkt en effectief is, is dat nooit een probleem.


    Versimpelangst


    In dit voorbeeld komt duidelijk naar voren dat niet alle collega’s van Hans blij zijn met zijn simpele maar effectieve oplossingen. Sommige mensen hebben er belang bij de status quo te handhaven. Vernieuwen of versimpelen vormt een bedreiging, omdat van hen verwacht wordt dat ze dan ook creatiever en effectiever gaan werken. Hans laat zich hier niet door weerhouden: ‘Als het simpeler kan, moet je het simpeler doen’.

  


  
    hoofdstuk 29 Daar staat mijn iMac!
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            Versimpelheld:

          

          	
            Corine van den Houten

          
        


        
          	
            Natuurlijke omgeving:

          

          	
            in de wereld van kwaliteit, arbo, milieu en certificering

          
        


        
          	
            Overwonnen gedoe:

          

          	
            geen; daarom juist deze casus!

          
        

      
    


    Corine van den Houten is eigenaar van ISOLEASE, een bedrijf dat andere bedrijven helpt bij certificeringstrajecten en om aan de Nederlandse wet- en regelgeving te voldoen. ISOLEASE is gevestigd op een bedrijventerrein in Rotterdam dat de laatste tijd regelmatig last heeft van inbraken. Corine liep na een inbraak bij haar bedrijf tegen de regels en procedures van ons politieapparaat aan. Haar probleem kon niet simpel worden opgelost. Een kenmerkend voorbeeld van het botsen van regels en realiteit. En van de mensen die achter de regels schuilgaan.


    
      Alarm!


      Vrijdagavond om kwart voor elf gaat het alarm bij ISOLEASE af. De politie is al onderweg als Corine wordt geïnformeerd door de alarmcentrale. Ze moet er meteen naartoe om het alarm uit te zetten en inderdaad, daar staat het politiebusje al. Er zit alleen niemand in.


      Corine belt de alarmcentrale of de kust veilig is en of ze naar binnen mag, want daar ligt het pasje om het alarm mee uit te schakelen. Hoewel het pas een kwartier geleden is dat ze hen aan de lijn had voor deze melding, krijgt ze als antwoord: ‘Daar verstrekken wij geen informatie over’. Tenzij ze zich kan identificeren aan de hand van de code die op het pasje staat... dat binnen ligt!


      Blieb blieb!


      Eenmaal binnen ziet Corine een enorme ravage. Alles van waarde is weg en wat niet waardevol is, is gesloopt. Wel treft ze vriendelijke agenten aan die haar proberen gerust te stellen. Ze vragen wat Corine allemaal mist en geven aan dat ze de volgende dag aangifte kan doen. Ook hebben ze al geprobeerd de achterdeur provisorisch dicht te maken. En... nergens aankomen voordat het forensisch team er is. So far, so good.


      Zaterdag gaat Corine eerst aan de schoonmaak, want overal zit het zwarte poeder dat het forensisch team gebruikt heeft en dat snel verwijderd dient te worden. De aangifte kan ze om vier uur ’s middags doen. Plotseling begint haar telefoon te piepen: een melding dat haar gestolen computer online is. Via de GPS-software in haar iMac en het programma Find My Mac krijgt ze daar bericht van. Corine kan precies zien waar haar computer staat. Ze belt onmiddellijk de politie. En dan begint de ellende.


      Naïef vertelt ze de politie in Rotterdam dat ze goed nieuws heeft. Ze weet waar haar iMac staat en waarschijnlijk ook de rest van haar gestolen spullen: op een adres in Amsterdam. ‘Maar mevrouw, als u nog geen aangifte heeft gedaan, kunnen wij niets doen’. Het staat toch in het systeem? ‘Ja, maar dat is iets anders’. Achteraf komt Corine erachter dat dit niet klopt: na registratie van de diefstal mag de politie ook al actie ondernemen. Eigenwijs belt Corine zelf met de politie in Amsterdam. Helaas krijgt ze hetzelfde antwoord: ‘Als er nog geen aangifte is gedaan in Rotterdam, kunnen wij het niet in ons systeem zien’.


      Niemand overleden


      Dan maar snel aangifte doen op het bureau. Dat duurt twee uur. Corine moet uitgebreid vertellen waar de computer stond. ‘Maar het is toch veel belangrijker waar hij nu staat?!’ Ze wil op haar laptop real-time laten zien waar de gestolen computer staat, maar er is geen wifi. Nou ja, het is er wel maar de agente weet niet hoe dat werkt. En haar dienst zit erop zodat Corine haar verhaal verder moet vertellen aan een collega.


      Zodra de aangifte is voltooid vraagt Corine of de agente meteen met Amsterdam kan bellen. Daar staat de iMac immers voor het ophalen. Helaas, het is zaterdag: ‘Er is niemand overleden dus we kunnen het geen voorrang geven’.
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      Via Twitter zoekt Corine zelf weer contact met medewerkers van het korps Amsterdam. ‘Weet u het aangiftenummer?’ Maar dat kunnen jullie toch juist in het systeem vinden? Een diepe zucht. Overigens doet de districtschef van Amsterdam erg zijn best. Maar ook hij loopt tegen regeltjes aan: de officier van justitie geeft hem geen toestemming om een onderzoek in te zetten. Wat nodig is, is een huiszoekingsbevel om de woning binnen te treden. Daarvoor moet er sprake zijn van ‘aannemelijke verdenking’. Die is er niet volgens de politie.


      Corine onderzoekt hoe precies en betrouwbaar het programma Find My Mac de locatie van haar computer kan aangeven. Ze doet zelf wat tests met apparaten en kijkt wat er over op internet te vinden is. Ze komt tot een nauwkeurigheid van vier meter! De iMac van Corine staat in een flatgebouw van zes lagen met in totaal met 48 woningen. Ruim genomen kan hij dan in vier tot zes woningen staan. Voor de politie biedt dit onvoldoende aanknopingspunten.


      Opstelten


      Ondertussen heeft Corine, die behoorlijk haar weg weet binnen de media, de aandacht van GeenStijl, de Telegraaf, het AD en Hart van Nederland. En PvdA-kamerlid Ahmed Marcouch krijgt er lucht van via Twitter. Toevallig is er die maandag het pakkansdebat in de Tweede Kamer en Marcouch gebruikt de iMac van Corine - al noemt hij het een iPad - als voorbeeld om aan minister Opstelten te vragen: ‘Waarom doet de politie niets om het oplossingspercentage van misdrijven wat op te krikken?’ Opstelten geeft aan dat er geen juridische bezwaren zijn om deze zaak snel op te lossen. Waarom wordt de iMac dan nog steeds niet opgehaald?


      BMW


      De kans dat Corine haar spullen terugkrijgt wordt met de dag kleiner. Toch wil ze nu tot het gaatje gaan met het onderzoek. Ze tipt de politie dat de buurman op het bedrijventerrein beveiligingscamera’s heeft hangen. Daar hadden ze nog niet aan gedacht. Als Corine twee weken later vraagt wat er op de camerabeelden te zien is - de politie had de beelden al een tijdje binnen, maar had haar niet ingelicht - krijgt ze te horen dat deze geen extra informatie geven. Ze vraagt of te zien is om hoeveel mensen het gaat, wat voor auto het is, enzovoort. ‘Daar kunnen we geen uitspraken over doen’.


      Corine vraagt de camerabeelden op bij haar buurman en zit dezelfde dag nog bij zijn technische dienst. Er zijn minimaal twee kerels in een BMW te zien, die binnen vijf minuten het hele pand leeghalen. Niet herkenbaar genoeg voor verder onderzoek volgens de Rotterdamse politie. Als ze bij het korps Amsterdam aangeeft dat het om twee mannen in een BMW uit de 6 serie gaat, wordt ze nog net niet uitgelachen: ‘Weet u hoeveel auto’s er worden gestolen voor dit soort doeleinden? Heeft geen zin om te onderzoeken hoor’. Hoeveel van zulke BMW’s zouden er geparkeerd staan bij het betreffende flat?


      Inmiddels kan Corine natuurlijk naar haar spullen fluiten. Toch gaat ze principieel door met het aanzwengelen van het onderzoek, terwijl de recherche niets doet. Via Apple probeert ze technische informatie te verkrijgen die de opsporing vergemakkelijkt, zoals Mac-adressen en een IP-adres. Zelf krijgt ze die informatie niet. De politie kan die informatie wel opvragen bij Apple. Voordat ze dat doen, zijn er echter weer vier weken voorbij. En dan duurt het nog een week of vijf voor Apple reageert. ‘Hopeloos!’ aldus Corine.


      www.isolease.nl

    


    De link met versimpelen


    Het leek zo simpel: ‘Mijn computer is gestolen en hij staat nu daar. Politie, kunnen jullie hem zo snel mogelijk ophalen?’ En aangezien het tot de taken van de politie behoort om misdrijven op te lossen, verwacht je dat ze in zo’n gemakkelijke zaak meteen hun kans grijpen. Maar het werd ingewikkeld.


    Realiteit en regels


    De werkelijkheid blijkt weerbarstig: ‘We kunnen niets en we mogen niets volgens de regels en procedures. En de systemen zijn niet goed aan elkaar gekoppeld. En hoe het precies in elkaar zit weten we niet’. Dit zijn eigenlijk systeemfouten: fouten in een systeem waardoor je niet kunt doen wat je wel hoort te doen. Grote organisaties hebben er regelmatig last van.


    Kan dat simpeler? In ieder geval was het simpeler geworden als de kennis van de politie over de regels beter was geweest. En als de verschillende politiekorpsen beter zouden samenwerken. Nu leek het soms alsof de politie in Rotterdam en Amsterdam twee verschillende organisaties waren.


    De juiste mensen


    Achter regels gaan altijd mensen schuil. In dit voorbeeld herken je duidelijk een aantal Putjes en motortjes. Het was ook simpeler geweest wanneer daadkracht en wilskracht belangrijker waren geweest dan de regels. Vaak worden regels uit angst nageleefd en is er vertrouwen en lef nodig om ze — uiteraard weldoordacht — te overtreden: Working around the system . Als de politieagenten niet op elkaars toestemming hadden gewacht, als ze zouden handelen (hoofdstuk 23 Doen!) in plaats van in het wetboek lezen, als de betrokkenen verantwoordelijkheid hadden genomen, dan had Corine misschien haar spullen teruggekregen. Misschien...


    Maak het klein


    Een voorbeeld van een simpele oplossing - niet meer dan een eerste stap - zou zijn: bel eens aan bij de zes huizen waarvan het waarschijnlijk is dat de computer daar staat. Als agent ben je getraind in het signaleren van verdacht gedrag en verdachte omstandigheden. Dus het is een poging waard. Of is dat te simpel?

  


  
    hoofdstuk 30 Dit boek
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            Versimpelantiheld:

          

          	
            Jan-Peter Bogers

          
        


        
          	
            Natuurlijke omgeving:

          

          	
            tijdelijk achter zijn laptop

          
        


        
          	
            Overwonnen gedoe:

          

          	
            zichzelf en complexiteit

          
        

      
    


    Ik dacht dat ik ooit een roman of een reisverhaal zou schrijven. Het werd uiteindelijk een managementboek en de aanleiding was dat ene zinnetje:


    Volgens mij is het eigenlijk heel simpel.


    Ik hoorde het mezelf steeds vaker zeggen tijdens adviesgesprekken of als mensen me vertelden over gedoe waar ze last van hadden in hun projecten. Zij vertelden, ik stelde vragen. Daarna was ik even stil en ratelde het in mijn hoofd. Uiteindelijk kwam dat ene zinnetje en gaf ik mijn versimpelde visie en ideeën over de situatie. Ik heb ontrafeld wat er precies in mijn hoofd gebeurt als ik versimpel, om dat via dit boek te delen met iedereen die ook wil versimpelen.


    
      Een boek schrijven is helemaal niet simpel! Integendeel, het is heel complex. Een Project met een grote P. Een wirwar aan factoren en beslissingen. Hoewel… als ik mijn eigen adviseur zou zijn, zou ik natuurlijk tegen mezelf zeggen dat een boek schrijven wél simpel is. Maar jezelf adviseren is nou eenmaal lastig.


      
        Ik heb nog nooit iets zo complex gemaakt als het schrijven van mijn boek over versimpelen

      


      Vandaar dat het schrijven van dit boek een case in dit boek is. Ik wil mezelf als voorbeeld nemen van de gedoe­factor Ik. Ik heb het namelijk echt als ingewikkeld ervaren en tegelijkertijd realiseer ik me dat ik het vooral zelf ingewikkeld maakte. Mijn grootste uitdaging was steeds: hoe kom ik verder als ik vastloop in mijn eigen ingewikkelde gedachten? Bewust en onbewust heb ik versimpeltips toegepast. Ik licht er hier een aantal uit.


      Ongedurig


      Mijn eerste aantekeningen voor dit boek zijn uit begin 2010: ‘Het boek gaat er komen en snel!’ Niet dus. Hoewel het idee regelmatig door mijn hoofd speelde, leek het schrijven van een boek me een project waar ik nooit lang mijn aandacht bij zou kunnen houden. Daar ben ik te ongedurig voor. Wat had ik nodig? Focus! Wie had ik nodig? De juiste persoon die me daarbij kon helpen. Ik raakte in mei 2012 met Isabel aan de praat over versimpelen, ze werd enthousiast en wilde me met haar daadkracht helpen bij het schrijven van het boek.


      Meters maken


      Eigenlijk hadden we geen idee hoe je begint met het schrijven van een boek. Daarom stelden we onszelf eerst een serie vragen: waarom een boek over versimpelen? Wie vormen de doelgroep? Hoe zullen we het structureren? Wat zijn onze eerste ideeën voor de vormgeving? Een nuttige oriëntatiefase die ons veel lijstjes en ideeën opleverde.


      En toen liepen we vast. Hoe moesten we verder met al die lijstjes en ideeën? Welke keuzes wilden we maken? De tool Duidelijke taal hielp ons. Wat is de essentie van een boek? Het antwoord was simpel: inhoud. Aan het schrijven dus. Meters maken! We besloten onze lijstjes even te laten liggen, stelden onszelf strakke deadlines en in no time hadden we tien hoofdstukken geschreven.


      Daarna stokte het weer. En niet zo’n klein beetje ook. Het was fijn om in het wilde weg te schrijven, want het leverde tekst en energie op, maar opeens werkte het niet meer. Wederom een vraag: wat hebben we nodig om verder te kunnen? Deze keer hadden we behoefte aan een horizon, een doel om naartoe te werken. Toen heb ik me even heel boos gemaakt en in één nacht de opbouw en globale inhoudsopgave geschreven. Dat bleek gewoon een kwestie van Doen!


      Mini-boekje


      We vroegen ons af hoe we het boek konden versimpelen. Wat zou de kleinste versie van het boek zijn? We dachten aan een pdf met een korte uitleg over versimpelen, wat het oplevert, informatie over de gedoe­factoren, tips hoe je daar anders naar kan kijken en een paar versimpeltrucs. Die pdf zou ik kunnen gebruiken binnen workshops en adviestrajecten. Het zou op 12 A4’tjes moeten passen. Dat klonk behapbaar en een makkie om te maken! Het inspireerde tot het formuleren van de essentie van versimpelen. Later breidden we het uit tot een versie met theorie, negen tools en één case. Het boekje begon een boek te worden. We lieten het de eerste mensen lezen, kregen positieve reacties en tips en konden verder.
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      Keuzes, keuzes, keuzes


      Ondertussen dachten we ook na over de vorm en het uitgeven van het boek. Er waren veel mogelijkheden: zoeken we een uitgever of geven we het in eigen beheer uit? Wat betekent dat voor de kosten? Gaan we alleen voor een e-book of voor een e-book en een gedrukt boek? Wie vragen we voor de illustraties? En willen we die in kleur (voor een e-book erg leuk) of zwart-wit (een stuk goedkoper bij drukken)?


      Alles had zijn voor- en nadelen en iedere beslissing had implicaties voor de andere vragen. Daar zat tevens de oplossing voor het dilemma: als je één knoop doorhakt, wordt de rest ook meteen duidelijk. We kozen voor een e-book en een gedrukt boek, geen uitgever, zwart-wit illustraties en Bas die ze zou tekenen. Dat laatste had trouwens niet alleen met zijn tekenstijl te maken, maar ook omdat hij de juiste persoon was: Bas kan improviseren en hij denkt mee in plaats van alleen in opdracht te tekenen. Bovendien snapte hij de essentie van versimpelen meteen.


      De volgende stap was om het keuzeproces even te laten rusten. De gemaakte keuzes gaven zoveel rust, dat we weer ruimte in ons hoofd hadden om een paar hoofdstukken te schrijven. Want o ja, het boek afschrijven, dat was ook nog een to-do’tje...


      100 post-its


      Inmiddels waren we ver gevorderd met het boek. Hoe ver precies wisten we echter niet. Om dat inzichtelijk te maken, belegden we een Brown Paper-sessie. Om structuur per hoofdstuk aan te brengen gingen Bas en ik aan het Begrijpend tekenen. Bas stelde vragen, ik vertelde, hij tekende en aan het eind stond de stuctuur helder op een servetje.


      Om concreet verder te kunnen met mijn Een reis van duizend kilometer wilde ik het schrijfproces in kleine stapjes indelen. Ik schreef op 100 post-its precies welke onderdelen er al af waren per hoofdstuk - zoals introductie, uitleg, toepassing of voorbeelden - en wat er nog ontbrak. Nu werd het een kwestie van stappen maken.


      Een berg werk


      Het bleek meer werk te zijn dan ik had ingeschat. Bovendien kreeg Isabel minder tijd om mij in het proces te ondersteunen. Eigenlijk wilde ik het boek in december in de winkels hebben liggen, maar ik moest nog cases uitwerken, gastschrijvers uitnodigen, alles herschrijven en redigeren. En dan had ik nog niet eens over de vormgeving nagedacht. Maar ja, uitstel is afstel en het duurde voor mijn gevoel al zo lang.


      Ik stelde mezelf twee Zwart-wit denken vragen. Het is heel simpel: of ik ga voor snelheid of ik ga voor kwaliteit. Ik ging natuurlijk voor kwaliteit. Toch baalde ik ervan dat het zo lang duurde. Ook dit was simpel: of ik plan mijn agenda helemaal leeg om aan mijn boek te werken of ik accepteer dat het wat langer gaat duren. Het werd dat laatste, maar ik besloot ook meer tijd voor schrijven vrij te maken.


      Doemscenario


      Het uitwerken van de cases voor dit boek was één van de lastigste en meest tijdrovende klussen. Ik moest aantekeningen van een interview van soms wel elf A4’tjes tot een lopend verhaal uitwerken, de kern eruit halen, schrappen, logisch indelen en koppelen aan de theorie. En ik wist nog niet precies hoe ik de cases wilde opbouwen. Bij de tweede case realiseerde ik me dat ik er nog wel vijf tot zeven te gaan had en de moed zakte me in de schoenen.


      Ik stelde me voor hoe ik het zou aanpakken als ik er nog dertig moest doen (zie Groundhog Day), een doemscenario! In dat geval zou ik eerst de opbouw voor alle cases bepalen. Daarna per case de kern eruit halen: welk gedoe wordt hier getackeld? Daar de meest geschikte onderdelen van het interview bij zoeken. En tot slot als conclusie de link naar versimpelen leggen. Deze werkwijze ben ik meteen gaan toepassen en dat scheelde een hoop tijd.


      Writersblock


      Tijdens een schrijfweekend in Goes, waar ik me had afgezonderd voor een schrijfeindsprint, kreeg ik een enorm writersblock. Ik zat zowel met het schrijven van teksten in mijn maag als met het helder krijgen van de structuur van sommige hoofdstukken en zelfs van het boek als geheel. Een dilemma: begin ik met schrijven terwijl ik de structuur nog niet helder heb? Of begin ik met structureren terwijl de inhoud nog niet definitief is? Ik vond allebei lastig. Ik besloot een willekeurige structuur te kiezen, noemde het een experiment (zie hoofdstuk 23 Doen!) en begon aan de hand daarvan gewoon te schrijven. Hiermee kwam het proces weer een beetje op gang, al gaat het weekendje Goes bepaald niet als succesvol de geschiedenisboeken in!


      De laatste loodjes


      Langzaam kwam het einde van het schrijfproces in zicht. Ik had steeds een vage deadline aangehouden en kreeg last van de Wet van Parkinson: een project duurt zolang als je ervoor uittrekt. Of langer (zie hoofdstuk 31 Versimpelen online). Het werd tijd om het boek af te maken. Samen met het team dat mijn boek ging vormgeven en uitgeven, stelde ik een definitieve deadline vast. Ik maakte een Backwardsplanning: als het boek 17 juli bij de drukker moet liggen, moet het op 23 juni bij de vormgever zijn, dus moeten de meelezers het een week eerder hebben, dus moet de redactie… enzovoorts. Ik heb niet alle deadlines gehaald, maar het proces raakte daardoor wel in een hogere versnelling.

    


    Bijna af...


    Inmiddels zit ik vier dagen voor de deadline en is dit het laatste hoofdstuk dat ik schrijf. Het lijkt erop dat mijn boek er daadwerkelijk gaat komen. Als je het op dit moment in je handen hebt en aan het lezen bent, weten we allebei hoe het is afgelopen.


    De link naar versimpelen


    Ik heb veel teksten geschreven in mijn leven, maar nog nooit een boek. Vandaar dat het een voor mij onbekend en daarmee ingewikkeld proces was. Regelmatig raakte ik verstrikt in lijstjes, teksten en planningen. Ik heb allerlei trucs toegepast om te versimpelen. Het belangrijkste was om regelmatig een pas op de plaats te maken en te toetsen of ik nog met de juiste dingen bezig was. Steeds mezelf afvragen wat het doel was, hoe ver ik op pad was en wat de volgende logische stappen waren. Ook het tijdelijk opzij zetten van afleidende zaken hielp enorm. In de eindfase stelde ik mezelf steeds de vragen van Austin Kleon, die iemand me gemaild had: Denk je na over het boek? Stop daarmee! Praat je over het boek? Stop daarmee! Schrijf je het boek? Goed zo, ga door!

  


  
    deel 5 — verder lezen


    Dit boek nadert het einde. Als je echter meer wilt weten over versimpelen, dan vind je in dit deel tips waarmee je nog een flinke tijd door kunt blijven lezen. Ik verwijs naar de website en beschrijf enkele extra tools die je daar kunt vinden. Daarnaast geef ik korte informatie over boeken die mij inspireren, zowel over versimpelen als op een breder terrein. Tot slot beschrijf ik nog enkele aanverwante onderwerpen, die nog meer invalshoeken geven om met versimpelen aan de slag te gaan.

  


  
    hoofdstuk 31 Versimpelen online


    Wil je nog meer tools en praktijkvoorbeelden om je te helpen met versimpelen? Kijk dan op de website. Die gaat verder waar dit boek stopt. Je kunt er ook zelf ideeën voor versimpeltools aandragen en voorbeelden delen. En je kunt op de website terecht voor vragen en advies over het versimpelen van projecten en organisaties.


    www.versimpelen.info


    Er is ook een Facebookgroep om ideeën over versimpelen uit te wisselen. Daar kun je de interactie met andere versimpelaars aangaan. Vragen stellen, cases voorleggen, voorbeelden en tips delen, enzovoort.


    www.facebook.com/groups/versimpelen


    Hieronder beschrijf ik kort een aantal van de extra tools die je op de website vindt.


    One Hundred Dollar Question


    Dit is een variant op de One Million Dollar Question. Als je nog maar 100 dollar (of euro) had om uit te geven aan je project, waar zou je die dan aan besteden? Deze vraag dwingt je te focussen op de belangrijkste zaken die je op korte termijn voor je project nodig hebt. Deze tool valt onder Maak het klein.


    Modellen


    Modellen zijn een schematische weergave van de realiteit, maar nooit de hele realiteit. Als je je project in een model wilt weergeven, moet je keuzes maken en scherp zijn. Je project wordt er inzichtelijker door. Deze tool valt onder Maak het zichtbaar.


    De wet van Parkinson


    Een project duurt zolang als je ervoor uittrekt. Of langer. Vaak maken we onze inhoudelijke doelen leidend en passen we de beschikbare tijd steeds opnieuw aan. Daardoor lopen projecten uit. Kun je het om­draaien? De tijd die voor een project staat wordt leidend, los van of je je doelen daarbinnen wel of niet behaalt. Deze tool valt onder Regelen.


    Lean en Agile versimpelen


    De termen Lean en Agile winnen steeds meer terrein binnen het optimaliseren van processen. Bij beide methodes richt je je aandacht op de kern van processen en haal je de overbodige franje weg. Deze tool valt onder Regelen.


    Ben jij de juiste persoon?


    Welke rol(len) speel je zelf in jouw project? En ben je daar de geschikte persoon voor? Soms komt het project in een betere flow, als je jezelf voor bepaalde onderdelen vervangt door iemand die iets beter kan dan jij. Deze tool valt onder De juiste mensen


    Stakeholdermap


    Het is handig om een overzicht te hebben van alle mensen die een rol (kunnen) spelen in je project. Helpers, tegenwerkers, klanten, collega’s, vrienden, experts, mensen met invloed, ambassadeurs, enzovoort. Met een stakeholdermap breng je deze personen allemaal in kaart, zodat je beter ziet wie je écht nodig hebt. Deze tool valt onder De juiste mensen.


    Pas op met anticiperen


    Vooruitkijken is handig. Maar je kunt ook teveel blijven denken en plannen. Terwijl je aan het voorbereiden bent, verandert de realiteit. Je anticipeert dan op dingen die nooit zullen gebeuren. Ga dus voor een goede balans tussen denken en doen, tussen plannen en actie. Deze tool valt onder Doen!


    Waarom ben je nog niet begonnen?


    Als je steeds maar uitstelt om écht te beginnen, moet je jezelf afvragen waar dat door komt: ben je voldoende gemotiveerd? Heb je je doel helder voor ogen? Heb je de juiste kennis en expertise in huis? Heb je de juiste mensen om je heen? Wat zijn drempels die je belemmeren om te beginnen? Of zijn die er helemaal niet en ben je gewoon aan het uitstellen uit luiheid... Deze tool valt onder Doen!


    Sparren


    Zo nu en dan lopen we vast in ons eigen denken en raken we het overzicht kwijt. We gaan twijfelen en durven geen beslissingen te nemen. Vaak kan iemand anders je veel helderheid verschaffen over je project. Sparren met een inspirerend persoon met een frisse blik is leuk en zinvol. Het is een snelle, interactieve manier van versimpelen. Deze tool valt onder een nieuwe categorie: Maak het leuk.


    De slagroom op de spruitjes


    Hoe kun je iets wat niet leuk is toch leuk maken? Hoe zorg je voor voortgang van een project op het moment dat het niet zo spannend is of zelfs saai en vervelend? Hoe maak je van een vervelend klusje toch een minifeestje? Deze tool valt onder een nieuwe categorie: Maak het leuk.

  


  
    hoofdstuk 32 Leuke boeken


    Dit boek geeft je praktische handvatten om met versimpelen aan de slag te gaan. Maar er is natuurlijk veel meer geschreven over zaken die met versimpelen te maken hebben: met een ander doel, een andere invalshoek of een andere terminologie. In dit hoofdstuk staat een flinke lijst boeken waarmee je je verder in versimpelen kunt verdiepen. Met een korte beschrijving en mijn favoriete citaat uit ieder boek.


    Boeken over versimpelen


    Eenvoud – Edward de Bono


    Dit boek is een theoretische verhandeling over versimpelen.

    Eenvoud gaat over het nut en de waarde van eenvoud en de nadelen van complexiteit. De Bono betoogt dat in een steeds complexere wereld eenvoud een belangrijke waarde zal worden.


    Er is geen rechtvaardiging voor het bestaan van complexe zaken die eenvoudig kunnen zijn.


    The laws of simplicity – John Maeda


    Als productontwerper heb je volgens Maeda de opdracht producten te maken die voor de gebruiker simpel bruikbaar zijn. In The laws of simplicity formuleert hij tien wetten voor het versimpelen van producten waarvan sommigen ook voor het versimpelen van projecten ingezet kunnen worden.


    Simplicity is about substracting the obvious, and adding the meaningful.


    From complexity to simplicity – Simon Collinson en Melvin Jay


    Collinson en Jay onderzochten de oorzaken en gevolgen van complexiteit binnen grote organisaties. In From complexity to simplicity beschrijven zij de uitkomsten. Ze geven aanwijzingen hoe je complexiteit kunt verminderen en illustreren dat met cases uit de praktijk van multinationals.


    Simply add value!


    Easycratie – Martijn Aslander en Erwin Witteveen


    Je zou Easycratie de ‘maatschappelijke onderbouwing’ van versimpelen kunnen noemen. Het boek beschrijft de veranderingen die zich momenteel in de maatschappij voltrekken en laat zien hoe iedereen een bijdrage kan leveren om de maatschappij wat mooier en beter te maken. Easycratie is een nieuwe manier van organiseren, als tegenhanger van bureaucratie.


    Talent gedijt beter in netwerken dan in hiërarchieën.


    Boeken met voorbeelden van versimpelen


    Simplexiteit – Jeffrey Kluger


    Veel ingewikkelde zaken zijn simpeler dan ze op het eerste oog lijken - en omgekeerd. Met herkenbare voorbeelden toont Kluger in Simplexiteit aan dat wij moeilijk in staat zijn te beoordelen of iets simpel of complex is.


    Misschien zijn eenvoudige dingen wel dingen die orde scheppen in hun omgeving.


    Fuck de regels – Ben Kuiken


    Regels maken het leven niet altijd makkelijker. Fuck de regels is één grote verzameling voorbeelden van situaties waarin regels - in versimpeltermen - gedoe opleveren. Maar ook van helden die zich niets van die regels aantrekken en daarmee hun stad, wijk, school of organisatie aangenamer maken.


    If you put fences around people, you get sheep


    William McKnight


    Toeval is logisch – Pieter Winsemius


    Johan Cruijff weet als geen ander een situatie uit te kleden totdat alleen de kern overblijft. In Toeval is logisch neemt Winsemius de uitspraken van taalkundig versimpelaar Cruijff onder de loep en vertaalt ze op humoristische wijze naar het bedrijfsleven.


    Als ik eerder begin te lopen dan een ander, dan lijk ik sneller


    Johan Cruijff


    Brutal simplicity of thought – Maurice Saatchi


    Een bladerboek over hoe simpele uitvindingen de wereld rigoureus veranderen. Brutal simplicity of thought is leuk, verrassend en visueel. Een preview vind je op www.brutalsimplicityofthought.com.


    Simple ideas enter the brain quicker and stay there longer.


    Boeken die handig zijn bij versimpelen


    Problemen oplossen 101 – Ken Watanabe


    Alles wat je moet weten over probleemoplossen. Moeilijker kunnen we het niet maken en de ondertitel luidt dan ook: een simpel boek voor slimme mensen. Het is geschreven voor kinderen maar iedere volwassene zou het moeten lezen.


    Probleemoplossen is de instelling om het beste uit jezelf te halen.


    Op de achterkant van een servet – Dan Roam


    Het onlangs in het Nederlands vertaalde On the back of a napkin gaat over visueel versimpelen. Roam beschrijft, of beter gezegd tekent, hoe je door te tekenen ideeën kunt ontwikkelen, problemen helder kunt krijgen en oplossingen kunt presenteren. Je idee op een servetje dus.


    Ieder probleem wordt duidelijker met een plaatje.


    De creatiespiraal – Marinus Knoope


    Knoope maakt in De creatiespiraal op simpele en daarmee heldere manier inzichtelijk wat de verschillende fasen van een creatieproces zijn. Dit helpt je om bij het realiseren van plannen en projecten te beoordelen of je met de juiste stappen bezig bent.


    Aan een appelboom groeien geen peren.


    Durftevragen – Nils Roemen en Fanny Koerts


    Sociale overwaarde is de overvloed aan spullen, middelen, ideeën, talenten en contacten die wij met zijn allen hebben. Durftevragen vertelt met veel tips en voorbeelden hoe je sociale overwaarde eenvoudig zichtbaar en bruikbaar maakt door te vragen om wat je écht nodig hebt.


    Trek eens een blik onbekenden open.


    Think Better – Tim Hurson


    Om van een vraag of probleem naar een actieplan te komen, beschrijft Hurson in Think Better een helder zesstappenmodel. Hij combineert creatief denken met resultaatgericht denken en geeft een aantal handige tools om je denkproces overzichtelijk te houden.


    No, no, you’re not thinking, you’re just being logical


    Niels Bohr


    Making ideas happen – Scott Belsky


    Hoe kom je van visie tot actie? Making ideas happen beschrijft een stapsgewijze methode om ideeën om te zetten in resultaat. Belsky maakt korte metten met uitstelgedrag en onnodige zijpaden die in je hoofd blijven rondtollen.


    Goede inschattingen maak je uit ervaring. En ervaring, tja, die doe je op door slechte inschattingen


    A. A. Milne


    Verwant aan versimpelen


    Gedoe komt er toch – Joop Swieringa en Jacqueline Jansen


    Waar versimpelen gaat over onnodig gedoe, komt in dit boek nuttig, functioneel gedoe binnen organisatieverandering aan de orde. Mensen blijken hierbij de grootste gedoefactor.


    Een echt veranderingsproces heeft alleen maar een begin.


    Versimpel je leven – Sjoukje van de Kolk


    Naast projecten kun je ook je leven versimpelen. In Versimpel je leven geeft Van de Kolk een enorme berg praktische tips en voorbeelden voor het versimpelen van je huis, je gezin, je relaties, je werk en jezelf.


    In de beperking toont zich de meester


    Goethe


    Zen to Done – Leo Babauta


    De simpelste time-managementmethode die er is! Zen to Done lees je in een uurtje uit en je hebt er meteen profijt van als tijd en jijzelf gedoe­factoren in een project zijn. Ook als gratis download verkrijgbaar.


    Verwar bezig zijn nooit met handelen


    Ernest Hemingway

  


  
    hoofdstuk 33 Aanverwante onderwerpen


    Er zijn veel onderwerpen die een directe of indirecte link hebben met versimpelen. Sommige zijn zo omvangrijk dat er vele boeken over geschreven zijn. En dat past niet allemaal in dit boek. Vandaar hier een aantal doorverwijzingen naar onderwerpen die je kunnen helpen bij versimpelen.


    Transparantie, communicatie en belangen


    Als je versimpelt worden dingen duidelijker en helderder. Logisch dus dat ook transparantie bijdraagt aan het versimpelen van projecten en organisaties. Open en eerlijke communicatie, bijvoorbeeld over verwachtingen en belangen binnen een project, kunnen veel ruis en daarmee gedoe voorkomen of oplossen. Verborgen agenda’s en het achterhouden van informatie zorgen daarentegen voor complexiteit. Boeken over transparantie, communicatie en verschillende belangen zijn:


    Waarom begrijp je me niet? – Brigitte Heldeweg e.a.


    Invloed – Robert Cialdini


    Hoe word ik een rat? – Joep Schrijvers


    Creatief denken


    Creatief denken gaat over het vinden van nieuwe en originele ideeën, oplossingen, diensten en producten. Een centrale vraag binnen creatief denken is: Kan het anders? De specifieke vraag bij versimpelen is: Kan het simpeler? Beide vragen kunnen je helpen om gedoe te omzeilen en complexiteit te verminderen. Boeken over creatief denken zijn:


    Creativiteit Hoe? Zo! – Igor Byttebier


    Lateral thinking – Edward de Bono


    Creativiteit en management – Richard Voorendonk


    Projectmatig werken


    Projectmatig werken is een structurele manier van het voorbereiden en realiseren van projecten. Een specifiek onderdeel van projectmatig werken is projectmanagement. Voor beide onderwerpen bestaan honderden methoden. Als je versimpelen ziet als methode, dan past het prima naast de andere methoden van projectmatig werken. Als je versimpelen ziet als mindset, dan past het vooral binnen de methoden die al bestaan. Boekenwinkels en internet staan vol met boeken over projectmatig werken. Ik noem hier twee ‘waaiers’ van uitgeverij Thema, die je een snelle en simpele preview geven:


    Checklist voor succesvol projectmanagement – Nicole Bremer-

    Ammann


    Je project op de rails in 15 stappen – Patries Quant


    Kiezen


    In de toolbox gaf ik al een paar praktische tips over keuzes maken binnen het proces van versimpelen. Er is veel literatuur beschikbaar over de theorie achter keuzeprocessen vanuit theoretische, psychologische en marketingtechnische invalshoek. Een paar prettig leesbare aanraders hiervoor zijn:


    Waarom we altijd tijd te kort komen – Dan Ariely


    De paradox van keuzes – Barry Schwartz


    How to choose – David Freemantle


    Lifehacking


    Lifehacking gaat over slimmer werken en slimmer leven. Over meer doen in minder tijd en met minder gedoe. het is een combinatie van timemanagement, vernuftige software die je veel tijd kan besparen en allerlei handige trucjes. Aanraders om meer over lifehacking te lezen zijn de websites www.strategischlui.nl en www.lifehacking.nl. Via de laatste site kun je ook het volgende boek als pdf downloaden:


    Slimmer werken vanaf nu – Anja Wassenaar

  


  
    Dankwoord


    Ik denk dat de kans dat ik ooit nog een Oscar win niet zo groot is. Dus stort ik me met overgave op dit dankwoord. Met emotie en al, al zie je dat als lezer niet.


    Allereerst wil ik jou bedanken, Nicole. Voor je geduld terwijl ik dit boek schreef. Omdat je je er niet mee bemoeide als je me beter met rust kon laten. En omdat je je er wel mee bemoeide als ik dat goed kon gebruiken. Gelukkig hield je me tegen toen ik het script in de open haard wilde gooien na een mislukt schrijfweekend in Goes. De laatste loodjes van het schrijfproces waren een echte co-productie!


    Bas Bakker, dankjewel voor je prachtige illustraties. Het was leuk om onze ontwikkeling als versimpelaar en betekenaar gelijk op te zien gaan. En bijzonder om te ontdekken hoe tijdens onze sparringsessies tekst en beeld elkaar als een echte kruisbestuiving aanvulden en versterkten.


    Isabel Hagendoorn, dankjewel voor je hulp in de opstartfase van het schrijfproces. Langzaam bouwden we samen aan de contouren van dit boek. Zonder die intensieve samenwerking zou dit boek pas veel later of misschien wel nooit geschreven zijn.


    Samantha Hosea, dankjewel voor alle vriendelijke schoppen onder mijn kont. En voor alle tips om productief te blijven, te volharden en het leuk te vinden, ook op momenten dat het noeste arbeid was.


    Ron van Gils, Karen Knols en Jim Voet, dankzij jullie werd mijn tekst een tastbaar boek. Bedankt voor de vertaling van concept naar vorm en voor de waardevolle tips die jullie me en passant over de inhoud gaven.


    Dank aan iedereen die een inhoudelijke bijdrage aan dit boek leverde. John, Rob, Fanny, Willem, Ferdi, Hans, Corine, Ramona, Gudrun, Jessica en Bart, dank voor de uitgebreide interviews en voor het begrip dat ik jullie mooie verhalen zo ontzettend heb moeten inkorten. Patty, Niels, Karlijn, Ineke en Bas, dank voor jullie gasthoofdstukken en het sparren daarover.


    Iedereen die voorbeelden over versimpelen voor mij had, dank voor jullie bijdrage en ik hoop dat jullie het leuk vinden je eigen voorbeeld of je aangedragen voorbeeld in dit boek terug te lezen. Extra dank aan Marcel Jongmans, Odette de Koning, Ineke van Gelder en de leden van de Facebookgroep versimpelen, die bijna niet te stoppen waren.


    Dank ook aan degenen die dit boek naar een hoger niveau hebben getild. Marja Liefaard, Onno Makor en Karlijn Offermans, jullie waren de eerste meelezers van mijn ‘oerversie’. Daarna begon het echte schrijven eigenlijk pas! Nienke van Oeveren en Marjolein van Braam Morris, dank voor jullie schrijfadvies in de eindfase van mijn schrijfproces. Er viel nog flink wat bij te schaven! Dennis, Dominique, Dorine, Hester, Ilse en Maaike, dank jullie wel voor de puntjes op de i, letterlijk en figuurlijk. Van structuuropmerking tot dubbele spatie, niets ontging jullie speurende blik.


    Tot slot, zoals dat hoort in een speech bij de Oscars, wil ik iedereen bedanken die ik ben vergeten te noemen. Vele ontmoetingen, korte gesprekjes en losse opmerkingen hebben me op ideeën gebracht voor dit boek. En nu: champagne!

  


  
    Over de auteur


    Jan-Peter Bogers is organisatie- en projectadviseur, spreker en trainer. Hij houdt zich bezig met teamsamenwerking, visietrajecten en het vertalen van visie naar actie. Jan-Peter bijt zich graag vast in complexe vraagstukken om door middel van een scherpe analyse en een creatieve blik tot de kern te komen en te ontdekken dat het niet zo ingewikkeld is als we allemaal dachten. Hiermee zet hij vastgelopen projecten en processen terug op de rails. Jan-Peter weet iedereen tot versimpelen en actie te verleiden.


    www.janpeterbogers.nl


    info@janpeterbogers.nl

  


  
    Over de illustrator


    Bas Bakker is begrijpend tekenaar. Hij brengt de essentie van ideeën, processen en verhalen letterlijk in beeld. Met zijn bedrijf De Betekenaar komt Bas veel in kennisorganisaties. Tijdens vergaderingen, congressen en andere meetings maakt hij de samenhang en structuur van wat er besproken wordt zichtbaar, zodat iedereen daar hetzelfde beeld van heeft. Hij schept overzicht en brengt daardoor professionals, teams en organisaties in beweging. Bas is een kei in visueel versimpelen.


    www.debetekenaar.nl


    bas@debetekenaar.nl

  


  
    Achterzijde omslag


    Kan het simpeler? Jazeker! Wij maken projecten en organisaties vaak onnodig ingewikkeld. En als we dat zelf niet doen, doen anderen het wel voor ons. Voor je het weet is een mooi plan of project veranderd in gedoe en raakt de vaart eruit.


    Versimpelen is een manier om focus aan te brengen in projecten, om van complex naar simpel en van gedoe naar flow te komen. Ontrafel een project, ontdoe het van alle bijzaken en je ziet weer waar het écht om draait. Hiermee worden de vervolgstappen om het project te realiseren kraakhelder.

    Voor organisaties is versimpelen een manier om de kern van hun bestaan te (her)ontdekken:

    waarom doen we wat we doen?


    Versimpelen is speels en bloedserieus tegelijk. Het begint met de mindset dat eenvoudiger vaak beter is en eindigt met het makkelijker realiseren van projecten en dynamischer maken van organisaties.


    In Versimpelen vertelt Jan-Peter Bogers hoe je onnodig gedoe herkent en complexiteit doorgrondt. Vijf kernvragen, zes gedoefactoren en een toolbox met 27 technieken helpen je om te versimpelen. Talloze voorbeelden en cases laten zien hoe versimpelen in de praktijk werkt.


    'Versimpelen is een andere kijk op organiseren. Het maakt projecten overzichtelijk en behapbaar, waardoor de weg voor actie vrijkomt.' - Marcel Jongmans (@enthousiasmeur)


    'Eigenlijk zou dit boek verplicht moeten zijn voor iedereen die zich met projecten en moeilijk gedoe qua organiseren bezig houdt.' - Martijn Aslander (auteur van o.a. Easycratie)


    'Versimpelen begint en eindigt met onze eigen mindset. Ik doe zeker mee, wie nog meer?' - Korrie Louwes (wethouder Innovatie in Rotterdam)


    'Een boek voor mensen die complexiteit met een fi leermes te lijf willen. Juist versimpelen vraagt secuur vakmanschap.' - Jaap Peters (auteur van o.a. Bij welke reorganisatie werk jij? en Het Rijnland-boekje)


    'Versimpelen reikt je op een presenteerblaadje de optimale weg naar business happiness aan.' - René Boender (auteur van o.a. Cool is Hot)


    Jan-Peter Bogers is organisatie- en projectadviseur, spreker en trainer. Hij houdt zich bezig met teamsamenwerking, visietrajecten en het vertalen van visie naar actie. Hij weet iedereen tot versimpelen en actie te verleiden en zet startende en vastgelopen projecten (terug) op de rails.


    Bas Bakker is begrijpend tekenaar. Hij brengt de essentie van ideeën, processen en verhalen letterlijk in beeld. Daarmee schept hij overzicht en brengt hij professionals, teams en organisaties in beweging.
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