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  Inhoud


  Voorwoord


  1 |Over Bart De Wever


  ‘Ik irriteer, dus ik besta.’


  2 |Over België


  ‘België is een bruistablet. Opgelost staat netjes.’


  3 |Over Vlaanderen


  ‘Als lulkoek eetbaar was, zou Vlaanderen nooit honger lijden.’


  4 |Over andere politici


  ‘Elio Di Rupo is als een grote kat die met de kleine muizen speelt.’


  5 |Over Antwerpen


  ‘Antwerpen duizelt van de tangenten, bretellen en paperclips.’


  6 |Over Brussel


  ‘Een Brusselaar is een verfranste Vlaming die zich Waal noch Vlaming voelt.’


  7 |Over de maatschappij en levenswijsheden


  ‘In essentie doet een mens al eeuwen hetzelfde: streven naar macht en rijkdom.’


  8 |Over verkiezingen 2014


  ‘Zij die nu op de troon zitten, zullen ons als ketters willen verbranden.’


  9 |Over politiek


  ‘Politiek is niets voor trillende of blozende maagden.’


  10 | Over de N-VA


  ‘Ons verhaal is er een van: Yes, you can!’


  11 | Over economie en ondernemerschap


  ‘De spanning tussen de productieven en de niet-productieven is niet meer te houden.’


  12 | Over het koningshuis


  ‘De Coburgs stonden bij elke grote historische hervorming aan de verkeerde kant.’
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  VOORWOORD


  door Carl Devos,

  politicoloog Universiteit Gent


  Het was tussen de herfst van 2001 en het voorjaar van 2003, tussen het ontstaan van N-VA en haar eerste, teleurstellende verkiezingsdeelname, dat ik Bart De Wever voor het eerst ontmoette. Een tijd zonder digitale agenda die vandaag het leven in realtime archiveert. Een tijd die niet deed vermoeden dat deze man in september 2010 het grootste auditorium van de Universiteit Gent uit zijn voegen zou doen barsten voor zijn openingscollege politicologie. En tussenin een van de meest veelbesproken politici van de voorbije jaren zou worden.


  Bart De Wever was voor mij toen de onbekende broer van de bekende Bruno De Wever, een excellent historicus en gewaardeerd collega aan de Universiteit Gent. Alleen om die reden lette ik destijds op die onbekende ‘broer van’. En kon ik mij achteraf iets van hem herinneren. Bart De Wever bleef tijdens die eerste ontmoeting wat hij vandaag niet kan zijn: onopvallend. Zwijgzaam aan de rand van een voor het overige geanimeerd gesprek over de slaagkansen van de N-VA. Of het moet zijn dat hij ook toen al geen bijzondere interesse had voor politicologische beschouwingen.


  Op vraag van mijn stadsgenoot en toenmalig partijvoorzitter Geert Bourgeois mocht ik voor het verzamelde partijbestuur, dat destijds fors kleiner uitviel dan vandaag en minder flanken telde, ingaan op de vraag of er voor een autonome N-VA – lees: buiten een kartelformule – een politieke toekomst was. Neen. Daar was op de vergadering toen iedereen van overtuigd. Alleen over de gevolgen van die veronderstelling liepen de meningen uiteen.


  De N-VA huisde nog in een oude trappenwoning op het Barricadenplein. Daar ademde elke krakende trede strijdvaardigheid en historisch besef van de opdracht die dit instrument van het Vlaams-nationalisme met zich meedroeg. Dat klinkt pathetischer dan bedoeld, want behalve diepe overtuiging hadden N-VA’ers van het eerste uur weinig om zich aan overeind te houden. Vandaag huist de N-VA in de Koningsstraat. Dat zegt het zowat. Om de sfeer van de oude dagen niet te vergeten, werd het nieuwe gebouw van het partijsecretariaat bij de verhuis in mei 2005 ‘De Barricade’ gedoopt. Ook dat zegt genoeg: de bunkermentaliteit moet de verkiezingsroes overleven. N-VA’ers houden van symboliek. Toch die van het eerste uur. Hoewel De Wever er van het begin bij was, is hij altijd een N-VA’er van het tweede uur geweest. Al kan ook hij een leeuwendas niet laten als de koning der Belgen op bezoek is.


  In dat eerste gesprek met De Wever zat heel wat vervat van wat later een fenomeen zou worden. Al is die gedachte wellicht het gevolg van Hineininterpretierung. Immers, het gesprek is in mijn overlevering vooral overeind gebleven omdat hij werd wat hij geworden is, niet omdat hij toen was wat hij was. Wat toen en nu wel overspant, is de vaststelling dat De Wever een moeilijk te peilen figuur is, een complex fenomeen dat veel tegelijk is en weinig helemaal. Al zijn er op dat laatste uitzonderingen. De Wever toonde zich tijdens ons allereerste gesprek immers nogal pragmatisch. Het lot van de N-VA was hem dierbaar, maar als zijn politieke doelstellingen een andere uitweg dan de N-VA zochten, dan moest dat maar. Hij had er zelfs al een in gedachten. Vanuit een historische benadering was zo’n partijpolitiek vehikel maar bijzaak. Een of ander Latijns citaat moest zijn punt maken. Dat leek bij hem eigenaardig genoeg geen kwestie van intellectueel snobisme.


  Vandaag is ‘Bart De Wever’ zo uitvergroot dat er een citatenboek mee gevuld wordt. Het is een uitvergroting die ik hier niet ten gronde kan of wil analyseren. Lezers moeten er zich zelf maar een beeld van vormen, onder andere via dit boek, langs de wildgroei van quotes die politici blijven achtervolgen. Zeker de gehypten onder hen, die naderhand steeds vaker in karikaturen gevat worden. Het maakt dat De Wever zich uiteindelijk afzonderde in een zelfgekozen typecasting. Een stijlfiguur. Het ernstige maatpak met bijhorende herentas, die de wereld bestiert na een ontbijt waarvan ik zelfs de ingrediënten niet grammaticaal kan spellen. Frituur Het Draakske schreef vlotter.


  Ik leerde De Wever beter kennen tijdens de lange lazarusformatie na de verkiezingen van juni 2010. In die maanden werd er veel gebeld. Een vertrouwelijke maar openbarende inkijk in een falende formatie. Niet bestemd voor openlijk gebruik, toch niet in detail. Niet de gebruikelijke spinning die commentatoren in de juiste richting moet boetseren, al moet een mens immer alert blijven met politici. Een soort debriefing dus. De Wever toonde zich daarin zeer betrokken bij de regeringsvorming. Was pragmatischer dan zijn partij. Wou meer slagen dan de buitenwereld hem in regel toeschreef. In een van de ontelbare hoofdstukken van deze manisch-depressieve regeringsvorming zette hij op een bepaald moment de ‘less is more’-strategie in. Typerend. Een paar moeilijke dossiers er afknippen om in een paar andere wat verder te kunnen gaan.


  Zie hier hoe hij dat ook in mei 2014 zal proberen te doen. Dat confederalisme kan de less zijn. De more moet dan elders gezocht worden. Die stelling is al maanden in voorbereiding. Al hoort na een overwinning ook een expliciete poging om er meer uit te halen. Zoals in 2010 zal hij wellicht de enige toponderhandelaar zijn met een geïnstitutionaliseerd wantrouwen vanuit zijn eigen volgers, die hij bizar genoeg meer moet leiden dan om het even welke andere partijvoorzitter. Geen een domineert zijn partij zoals De Wever dat met de N-VA doet, geen enkele voorzitter moet zijn eigen partij vrezen zoals De Wever dat zal moeten doen. Het doet me denken aan ons eerste gesprek over de N-VA, in de wonderjaren van die partij.


  In de falende formatie was zijn humor er ook nog als hij de openbare ruimte betrad, maar gaandeweg kroop ze achter de schutkring van intimi. Tijdens de N-VA-fractiedagen in september 2011 vroeg hij me om een kritische SWOT-analyse van en voor de partij op te maken. Voor mijn presentatie toonde hij een onverwachte interesse in de auto waarmee ik het verre Limburg had opgezocht. Wat leek op een jongensachtige uitwaaiering bleek achteraf de opbouw van een grap. Bij de aanvang van mijn SWOT-analyse gaf hij aan de zaal het merk, type en de kleur van mijn wagen mee, met de wenk om die tijdens de pauze in de garage onder handen te nemen indien de ‘W’ en de ‘T’ iets te nadrukkelijk geformuleerd zouden worden.


  Maar toen al was hij voor het overige vooral uit ernst opgetrokken. Dat zou tegen de lokale verkiezingen van oktober 2012 alleen maar toenemen: de grote overwinnaar van de grootste stad van Vlaanderen wist zich geen houding aan te nemen in het overgeregisseerde schouwspel. Ad rem is hij altijd gebleven, excellent debater en geboren spreker, maar al die verantwoordelijkheid heeft de publieke lach en spontaniteit wat verschrompeld. De man die ooit op kousenvoeten de camera’s van Terzake binnenliet om in een te kleine keuken huiselijke taferelen te verbeelden, of met Romeinen op huwelijksfoto stond, die in De Slimste Mens zichzelf en geestig bleef, toen al allemaal omdat men dat zogezegd van hem verlangde, is nu eerder uit plechtstatige voornaamheid opgetrokken.


  Ik ken Bart De Wever niet genoeg en ben er niet geschoold voor, noch ben ik geïnteresseerd in de psychologische profielstudies die soms van hem gemaakt zijn. Ik wil De Wever ook niet zo goed leren kennen, zoals ik geen enkele andere politicus zo goed wil kennen. Maar ik weet wel genoeg van de Belgische politiek af om een politiek portret van De Wever op te maken. Ook daar zijn er al heel wat van. Te veel, zelfs. Daarom is deze uitgebreide bloemlezing van zijn eigen woorden interessant. Op basis van al die puzzelstukken kunnen lezers en kiezers zelf hun eigen portret maken. Niet door de analysebril van anderen. De Wever roept daarin immers vooral voor- en tegenstand op, al zal de groep onverschilligen groeien naarmate hij minder vooraan in beeld komt en zijn profiel misschien gaandeweg wat vervaagt. Het eerste beseft De Wever ten volle. Het tweede zal hij wellicht altijd bestrijden.


  Want De Wever is een ideoloog, wat een conservatief misschien raar in de oren klinkt. Hij is ook een beleidsman geworden. Hoewel hij pragmatisch is in de organisatie van politiek, meer dan vaak wordt verondersteld, is hij beginselvaster in de invulling ervan. Hij omschrijft de N-VA terecht als een aanbodpartij, maar diezelfde N-VA stelt zich op een kernpunt – het confederalisme – toch uitgesproken flexibel op. Omdat de vraag er niet is.


  De Wever heeft de beginselen van zijn partij mee gevormd, bijvoorbeeld via zijn vele columns en bijdragen tot het publieke debat. Die, zoals het een conservatief betaamt, een toegepaste ideologie vormen. Vaak geschreven vanuit een verontwaardigde underdogpositie die dikwijls storend is, zoals ik ook aanklaagde op de voorstelling van de eerste verzameling van zijn vaak spraakmakende columns in Het kostbare weefsel op 5 november 2008. Die titel verwees naar the costly fabric of society waar Edmund Burke al eeuwen geleden voor vocht. Het was trouwens een opvallend essay over die achttiende-eeuwse filosoof dat De Wever in 2003 nadrukkelijker op de politieke kaart zette. In zijn tussenkomsten beukte hij in op de zogenaamde ‘linkse kerk’, de elitaire consensus, het volksvreemde linkse belgicisme, de politieke correctheid, mainstream opiniemakers, het systeem, enzovoort. Waarvan De Wever, en met hem veel anderen, het slachtoffer zou zijn. In mijn analyse van Het kostbare weefsel laakte ik destijds dat straw man argument en dat ‘gecalimero’. Het werd nadien enkel erger. De allen-tegen-eenattitude die de N-VA enerzijds bekritiseert en anderzijds opzoekt, hun anti-establishmenthouding die ze als prominent deel van dat establishment aannemen … Het zijn klassiekers die tien jaar geleden al bij de jonge leider zelf besloten lagen.


  De Wever is slim en sluw. Hard en zacht. Ideoloog en pragmatisch machtspoliticus. Intellectueel en volkstribuun. Auteur en debater. Nationalist en meritocratisch conservatief. Grappig en veel te serieus. Hij domineert de N-VA, maar zijn machtspositie is brozer dan bij veel collega-voorzitters. De Wever is interessant maar moeilijk te peilen. Doet u dat vooral zelf. Via zijn eigen woorden.
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  Hoofdstuk 1


  Bart De Wever over


  Bart De Wever


  ‘Ik irriteer, dus ik besta.’


  Ik ben 1 van de 65 procent Vlamingen die vinden dat de N-VA in 2014 in de regering moet gaan.


  Ik ben de baarlijke duivel niet.


  Ik ben opgevoed in de context van een romantische Vlaamse beweging waar ik weinig voeling mee heb.


  Ik zie de waarde van Vlaamse symbolen wel in, maar ik word er niet warm van.


  Ik ben in de eerste plaats een communautarist, een gemeenschapsdenker.


  Ik voel me soms aIs de man die een rivier vol piranha’s moet overzwemmen.


  Het grootste misverstand dat over mij bestaat, is dat ik een baas Gansendonck ben in arm Vlaanderen.


  Ik ben iemand die nogal graag zegt wat hij denkt.


  Ik zal eerder stoppen met politiek dan mijn boodschap of ideologie veranderen.


  Ik ben nooit een revolutionair geweest.


  Volgens sommigen ben ik een cryptonazistische figuur, terwijl anderen vinden dat ik een kopie van Janssens ben of een doorslag van Filip Dewinter.


  Ik ben de zoon van een spoorwegarbeider en heb alles te danken aan de kansen die ik via het onderwijs gekregen heb. Daarom wil ik ook dat alle arbeiderskinderen na mij dezelfde kansen krijgen.


  Het mag vreemd klinken, maar ik ben in principe en karakterieel niet in staat tot euforie. De enige emotie die ik na mijn verkiezingsoverwinning toonde, was een soort negatieve ontlading, omdat ik tijdens de campagne negatief werd benaderd. Dat was een fout, toegegeven.


  Ik haalde meer voldoening uit het lopen van de Ten Miles van Antwerpen dan uit mijn verkiezingsoverwinning op 14 oktober 2012.


  Nadat ik in 2011 uit de onderhandelingen gewipt werd, heb ik overwogen te stoppen met de politiek.


  Het weegt op mij dat ik steeds opnieuw gedemoniseerd word.


  Ben ik een kopie van Janssens die geen enkel origineel standpunt kan verzinnen? Of ben ik een kopie van Dewinter, een gruwelijk rechtse griezel die de kilte wil installeren in de stad? Ik zou mijn tegenstanders eindelijk eens willen uitnodigen om duidelijkheid over mij te verschaffen.


  Men doet alsof ik uit ben op een soort Kulturkampf. Alsof ik in het weekend graag in een lederen broekje naar een Duitse schlageravond in het Sportpaleis trek. Wel, ik weet niet echt over wie men het dan heeft.


  Ik kijk nooit naar de kleur van een mens, alleen naar zijn kwaliteiten.


  Ik heb ook al eens een ‘Di Rupo’ke’ gedaan: in een moeilijke situatie afwachten en tijd winnen.


  Ik word zo moe van me de zoveelste keer te moeten verdedigen tegen de eeuwige reductio ad Hitlerum van de Milows, Daan Stuyvens en Bart Peetersen van deze wereld.


  Ik gebruik vaak cynische humor, wat typisch mannelijk is en me een viriel imago heeft bezorgd. Maar de mensen zouden eens moeten weten. Ik ben ook een vrouwelijk type dat respectvol met mensen wil omgaan.


  Zoals de meeste cynici ben ik eigenlijk een verstokte romanticus voor wie cynisme een vorm van zelfbescherming is.


  Ik ben een politiek beest en dat zal wel nooit veranderen. Al is het natuurlijk best mogelijk dat ik op een dag iets anders ga doen.


  Mijn grootmoeder was perfect Franstalig, ze had haar middelbare studies nog in het Frans genoten. In de geest van haar tijd gaf ze haar kinderen allemaal Franse voornamen. Zo heette mijn vader zaliger Henri, maar hij ging door het leven als Rik. Franse voornamen raakten nu eenmaal uit de mode en voor een Vlaams-nationalist was de meerwaarde ervan niet echt groot.


  Van thuis uit kreeg ik mee dat een flamingant op de eerste plaats perfect Frans moest leren. Kwestie van niet als een boerenpummel te worden afgedaan door de Walen of, erger nog, de franskiljons.


  Ik ben in de politiek geboren. Ik had een lidkaart van de Volksunie vóór ik het levenslicht zag. En thuis was politiek hét gespreksthema, met vader als epicentrum.


  Ik ben historicus van vorming, met politieke geschiedenis na WO II als specialiteit.


  Ik leefde altijd in onvrede met de koers van de Volksunie onder de grote voorman Bert Anciaux.


  Een van mijn vele gebreken is dat ik het leven niet echt au sérieux neem. Dat ik wat veel relativeer, dat ik wat cynisch word.


  In De Laatste Show kon ik me tonen als politicus én als mens.


  Ik herinner me levendig de discussies over de rakettenkwestie. Het leek wel of de Derde Wereldoorlog bij ons thuis zou uitbreken. Ik weet nog hoe verrast en verbaasd ik was, toen ik als twaalfjarige op het college in Edegem kwam en mijn klasgenoten elke maandagmorgen hoorde praten over de voetbaluitslagen.


  Ik heb altijd dicht bij het politieke bedrijf gestaan, maar dan als observator. Ik heb niet vanuit mijn studies ‘appetijt’ gekregen voor de politiek.


  Ik ben niet het soort nationalist dat met het mes tussen zijn tanden in bed kruipt en vindt dat we het andere land waarmee we samenleven de duvel moeten aandoen.


  Ik weet dat ik op tv overkom als een harde, zakelijke debater, een buldog of een pitbull, en dat bén ik ook.


  Ik wens me te verontschuldigen bij mijn vrouw Veerle, voor al die keren dat ik zou koken, maar dat er finaal geen eten op tafel kwam, voor al die keren dat ik op de kinderen zou letten, maar stiekem naar mijn bureau verdween, voor al die luiers die ik achterstevoren kleefde, met alle onwelriekende gevolgen van dien. (2004, bij zijn maidenspeech als nieuwe N-VA voorzitter)


  Nauwelijks had ik als student aan de Universitaire Faculteiten Sint-Ignatius Antwerpen de beslissing genomen om me als hobby actief met politiek te gaan bezighouden (1991) of ze ging open: de kloof met de burger. In 1999 orakelde paars-groen in het regeerakkoord dat ze het vertrouwen van de burgers in de overheid zouden herstellen. En sindsdien gebeurde het: de kloof verdween van de agenda. In het paarse regeerakkoord van 2003 wordt er over enig wantrouwen van de burger niets meer geopperd.


  In de lade van mijn puberteit liggen nog herinneringen aan actief gedweep met ideeën gaande van uiterst links tot uiterst rechts – alles was goed om mijn puisten te vergeten. Het ging pas echt over toen ik eindelijk een lief gevonden had.


  Zelf ben ik wat Paul Cliteur spottend een randgelovige noemt. Iemand die zich christen blijft noemen zonder echt te geloven in de apostolische geloofsbelijdenis. Waarom blijf ik dan toch katholiek? Uit respect voor de traditie, wat zich vooral uit door belang te hechten aan kerkelijke rituelen op de belangrijke momenten van het leven. Uit erkentelijkheid voor de bijdrage van het christendom en van christelijke organisaties tot onze beschaving. (Hoeveel armer zou Vlaanderen niet zijn zonder de historische inzet van de nonnen die het ooit zo talrijk voortbracht?) Uit antipathie voor lieden voor wie het koesteren van een zwaar trauma spruitend uit de katholieke opvoeding behoort tot de essentie van het progressieve leven.


  Tijdens mijn laatste jaar als student aan de KU Leuven nam ik de onzalige beslissing om een studentenkot te huren in een pand dat eigendom was van mijn studentenclub. Het gebouw was totaal uitgeleefd, bij een inspectie had zelfs een blinde brandweerman het in een oogwenk onbewoonbaar verklaard. Bovendien lag het praktisch op de Oude Markt – ook bekend als de langste toog van Europa. Vrijwel iedere avond lokte het kot bezoekers op zoek naar wat vertier, vaak van het type dat luidruchtiger werd naarmate de nacht vorderde en de biervoorraad slonk. Als je dan uiteindelijk kon gaan slapen, was er het door Ernest Claes meesterlijk beschreven probleem van de zon die je ’s nachts in de ogen scheen.


  Ik ben een absolute antiromanticus. Mij zal je nooit betrappen met de nekharen stijf overeind, patriottische liederen zingend.


  Ik ben politicus. Dat wil dus ook zeggen dat ik door een mediamuur moet om het publiek te bereiken. Soms moet je daarbij wat pesten of jennen, dat hoort erbij. (2005)


  Als ik minister-president zou zijn, dan uit naam van alle Vlamingen en niet van de Vlaamse beweging alleen.


  Ik liep ooit door Antwerpen met mijn dochtertje – toen één jaar – op de arm om ze in slaap te wiegen, toen er plots een Vlaams Belanger voor mijn neus stond die mij een vuile smeerlap noemde. Plezant!


  Voor de Walen ben ik een racist, een halvegare.


  Ik lig er soms wakker van dat ik de geschiedenis niet in de juiste plooi kan leggen. Ik heb nu al een groot deel van mijn leven op een heel intensieve manier aan politiek besteed. Wanneer de delivery time aanbreekt, zou het wel pech zijn dat moment te missen. Want je weet ook niet of er daarna nog zo’n moment komt.


  Ik leef niet in een wereld waar alles is toegespitst op één mens.


  Ik ben een kind uit de jaren tachtig. Toen keek ik steeds naar Dallas. Zo wilde ik een acteur zijn die plots tot de vaststelling kwam dat de laatste zes afleveringen een droom waren. (2006, naar aanleiding van de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Ik heb ooit van mijn hobby mijn beroep kunnen maken.


  Tien jaar geleden is mijn vader gestorven, en ik kan me niet herinneren dat ik sindsdien emotioneel ooit zo diep heb gezeten als vandaag. (2006, naar aanleiding van de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Ik schrik zelfs als ik mezelf op tv zie. Zo koud, zo hard, zo bloedserieus. Wat een zuurpruim, denk ik dan. Maar dat is een misverstand, een van de vele.


  Ik ben opgevoed met de gedachte dat emotionaliteit een zwakte is. Dat is niet zo, maar ik kom er moeilijk van los.


  Ik ben een Draufgänger, ik ga voluit voor mijn overtuiging, maar altijd wel overdacht.


  Toen mijn medewerkster voor mij aan de slag ging, zeiden al haar vriendinnen: ‘Hoe kan je nu voor zo iemand werken? Zo’n strenge, beenharde gast?’ Ik nodig u uit om haar te vragen of dat beeld klopt.


  Ik ben de favoriete pispaal van links Vlaanderen.


  Ik ben een geboren pessimist.


  Ik ben niet staatsgevaarlijk.


  Als de PS opnieuw boven de 35 procent scoort in Franstalig België, kan ik twee dingen doen. Ofwel zoek ik een meerderheid voor een revolutionaire verklaring en zeggen we samen: ‘Het hoeft niet meer met België.’ Dat zou heel mooi zijn, maar helaas niet aan de orde. Ofwel ga ik voor de best mogelijke en meest verregaande staatshervorming. Daar ligt voor ons de serieuze test, want met weinig kunnen we niet tevreden zijn. (2006, aan de vooravond van de verkiezingen)


  Ik vind dat je jezelf met de beltoon van je gsm belachelijk moet durven maken. Ik wilde eigenlijk het muziekje van The Muppet Show, maar dat schijnt een polyfone melodie te zijn en mijn toestel kan dat niet aan. The Godfather was ook mogelijk, maar dat vond ik te ernstig. Dus werd het maar het bekende deuntje van The A-Team (een niet bepaald intellectueel uitdagende tv-serie uit de jaren tachtig van de vorige eeuw).


  Noem het maar een hardnekkige karakterstoornis, die me in de ogen van velen allicht tot een arrogant en irritant kereltje maakt, maar ik aanvaard het predicaat ‘conservatief’ enthousiast als geuzennaam. (2006)


  Ik ben een conservatief, maar ook geen reactionaire conservatief. Ik wil niet terug naar het ancien régime. Ik volg Burke ook niet als hij pleit voor de centrale rol van godsdienst en aristocratie.


  Ik sta bekend als een brutale vlegel, maar ik heb nooit de bedoeling om iemand te kwetsen. En dat cynisme van mij is een deel van mijn verdediging. Ik ben in wezen vrij emotioneel, denk ik. En ik kan moeilijk omgaan met emoties. Het is een familietraditie om daar een beetje cynisch mee om te gaan, om jezelf af te schermen.


  Ik heb niet het uiterlijk, noch de présence om in dat circus van designpolitici mee te spelen.


  Ik heb al dikwijls gedacht dat ik dertig jaar te laat geboren ben om aan politiek te doen. Eigenlijk zouden figuren zoals ik achter de schermen moeten werken, om teksten te schrijven voor de mediagladiatoren. Niet om zelf de arena te betreden.


  Ik heb mijn doctoraalscriptie laten liggen om in de politiek te stappen. Ik had alle research gedaan, ik was zelfs al aan het schrijven. Ooit moet ik een jaar vinden om dat boek af te werken. Mijn onderzoek gaat over de reorganisatie van het partijpolitieke Vlaams-nationalisme na de Tweede Wereldoorlog.


  Ik ben opgevoed met het klassieke, katholieke, Vlaamse cultuurideaal.


  De vader van mijn vader heeft vlak na de oorlog een tijdje vastgezeten. Voor mijn vader is dat een bepalend feit geweest. Als je als tienjarig kind je pa in de gevangenis moet bezoeken, op een moment dat je nog denkt dat hij superman is … (stil) Mijn vader is relatief jong gestorven, nu tien jaar geleden. Maar dat trauma heeft hij altijd meegedragen.


  In mijn houding tegenover het Belgische vaderland zit een stuk emotionaliteit. Dat lijdt geen enkele twijfel.


  Natuurlijk word ik warm bij de gedachte dat wij een eigen natiestaat zouden kunnen creëren, maar de politieke context gebiedt mij om uitsluitend rationele argumenten te gebruiken, omdat ik goed weet dat die warme gevoelens niet bij iedereen aanwezig zijn.


  Ik leef ongehuwd samen, maar de kinderen zijn gedoopt. Uit respect voor de tradities. Uit erkentelijkheid voor wat het christendom aan onze beschaving heeft bijgedragen. En omdat ik me graag afzet tegen mensen die de Kerk te allen prijze willen neerhalen en bestrijden.


  Ik ben nooit een kuddebeest geweest. In mijn jonge jaren heb ik daar zelfs een zware prijs voor betaald. Als puber dweepte ik nu eens met extreemrechts, dan weer met extreemlinks. Dat wisselde nogal eens. Als ik maar kon provoceren.


  J’énerve, donc je suis – ik werk op de zenuwen, dus ik ben. Dat gevoel heb ik heel sterk gehad.


  Ik volhard al sinds mijn jeugd in het ánders zijn. Niet alleen qua politiek denken. Ik deed ook nooit mee aan sport, bijvoorbeeld. Op den duur was dat echt een tegen allen. Toen heb ik al leren leven met vijandigheid. Elke dag de kop van Jut. Dat hoorde erbij.


  Zelfs als er op mij gescholden wordt, blijf ik kalm.


  Gelovig ben ik niet. Maar als er hier boven of hier beneden geen grote regisseur zit die alle touwtjes in handen heeft, tja, dan is het enige alternatief dat wij een soort cosmic joke zijn, een kosmische grap.


  Op het einde van de Witte Mars ben ik weggevlucht voor de toespraak van de moeder van Mohamed Bouazza. De vrouw ventileerde haar verdriet in een frontale aanval op Vlaams Belang. Ontsnappende overdruk zou Dewinter het allicht noemen.


  Als ik toevallig bij vrienden kom waar het voetbal op staat en iedereen toch moet kijken, neem ik het steeds op voor die club die niet favoriet is. Gewoon om de anderen op hun zenuwen te werken. Anders kijk ik nooit. Ik haat voetbal.


  Die persoonlijke contacten zijn toch wel het beste wat ik tot nu toe kon verzinnen. (naar aanleiding van zijn canvastochten door Antwerpen, 2006)


  Gal vormde een wezenlijk onderdeel van mijn politiek discours. (naar aanleiding van zijn galoperatie, 2006)


  Ik word ziek van thuis te zitten niksen.


  In het parlement word ik constant beledigd en beschimpt. Vlaams Belangparlementslid Pieter Huybrechts, die schuin achter mij zit, zit aan een stuk door te schelden. ‘Postjespakker, gatlikker van de CD&V’, zo gaat dat de hele tijd. (2006)


  Ik ben maar een arbeiderskind.


  De Franstaligen hebben er de voorbije jaren alles aan gedaan om zo veel mogelijk bruine saus over mijn hoofd uit te storten, tot op het graf van mijn vader toe. Hun smoking gun was die ene foto waarop Jean-Marie Le Pen me voorbij wandelt na een causerie. Ik was daar als jonge gast gaan luisteren.


  Ik vergelijk mezelf niet met Boris Johnson (burgemeester van Londen, n.v.d.r.).


  Ik moet elke dag opnieuw veel onzin horen.


  Voor sommige mensen zal ik altijd de bad guy zijn. Niets aan te doen, maar mijn slechte karakter dicteert me dan om die rol met verve op te nemen.


  Is het elitair als ik zeg wat ik goed en wat ik slecht vind?


  Als kind las ik boekjes over het Romeinse leger, en de figuur van Julius Caesar …, zo in de zin van ‘we blazen de boel op!’


  Ik geloof in een geleidelijke evolutie waar iedereen beter van wordt.


  Ik wil solidair blijven met de Walen, maar het probleem is dat men mij niet gelooft. (2007)


  Ik hoef geen borstbeeld op het hoofdkwartier van de N-VA. Een chocoladen beeldje, hoogstens. Dat smelt heel snel.


  Tijdens de onderhandelingen in Hertoginnedal dacht ik dat ik een hartaanval ging krijgen. Felle pijn in de borst … Ik bel Louis Ide, ‘den doktoor’ van de partij. ‘Voel je iets?’ vraagt hij. ‘Ja, pijn in de borst.’ ‘En pijn aan je arm?’ Ja, natuurlijk voelde ik daar plots ook pijn. Ik moest even rondlopen in het park van Hertoginnedal. Uiteindelijk stuurde hij mij naar Sint-Augustinus in Wilrijk. Ik had een ontsteking aan de slokdarm. Maar ik was wel beginnen na te denken. Stel je voor dat ik sterf, dan blijft mijn vriendin achter met vier jonge kinderen … Ik heb haar dan maar gevraagd om te trouwen en ze heeft ja gezegd. (2007)


  Als ik huil, is het omdat ik me laat meeslepen door andermans sentiment. Er zijn tv-programma’s, echte tranentrekkers, waarvan ik de grote emoties al vanop kilometers zie naderen, en lap, toch heb ik prijs: tranen.


  Als ik al eens iemand lastigval met mijn zelfbeklag, dan is het Veerle, mijn vrouw.


  Bij ons is ‘Vanavond niet, schat’ helaas de regel en ‘Vanavond wel, schat’ de uitzondering. Maar ach, wat moet dan een gezin zeggen waarvan pa een half jaar vastzit op een booreiland of op missie is in Afghanistan?


  Onze oudste vraagt elke morgen: ‘Moet ge naar Brussel, papa?’ Waarop papa eens diep zucht, ook op dié zaterdagmorgen waarop de kleine net zijn zwembrevet gaat halen en rekent op het applaus van zijn vader. Die blik in die ogen, dat is een dolk door je hart.


  Op Hertoginnedal ben ik eens ingedommeld tijdens een break. Ik schrok wakker, keek in de ogen van de cdH-onderhandelaarster en die knikte. Zo van: ‘Ja, je hebt even geslapen.’ En ook gesnurkt? ‘Ja, ook gesnurkt.’


  Hoe meer stress, hoe meer en hoe vettiger ik eet. Als troost. (2007)


  Op straat werd ik eens verward met Geert Lambert. Dat was een schok. Toen iemand me ‘Veel geluk met Spirit!’ toewenste, werd de reden om gezonder te gaan leven plots wel héél aanschouwelijk. (2007)


  Spuwen op straat, een opgestoken middelvinger in de auto, dat ben ik allemaal al gewend. Vorige week is hier – ik verzin echt niets – een zak stront toegekomen, door De Post netjes in een plastic zakje verpakt. En hier, lees dit. (Toont een mail met de aanspreektitel ‘Varken’.) Geschreven zonder één dt-fout door de genaamde J.V.L., een ingenieur uit Opwijk, die zelfs mijn kinderen alle plagen van Egypte toewenst. Als mensen openlijk zeggen dat die kinderen best onder een auto zouden lopen, dan … Ik wil zelf alle klappen incasseren, maar anderen moeten daar niet in delen. (2007)


  Ik herinner me nog levendig de dag dat een van mijn vier kinderen met een keizersnede ter wereld kwam. Dat is nogal een aanblik, een opengesneden mens. Ik herinner me ook de barbecuegeur toen ze de wonde dichtschroeiden.


  Mijn vrouw leest mijn columns uiterst zelden.


  Soms vragen mijn oudere kinderen waarom ik niet in Brussel ga wonen, aangezien ik daar toch altijd moet zijn.


  Ik ben een separatist, omdat ik vind dat België, ondanks alle kansen die het gekregen heeft, een mislukte natiestaat is. Maar ik ben ook tot in mijn diepste vezels een antirevolutionair, omdat revoluties nooit structureel positieve gevolgen hebben. (2007)


  Ik ben historicus, ik gruw van grote visionaire leiders. Bestudeer hen en je zal zien dat ze ook elke dag een verse onderbroek moeten aantrekken.


  Ik irriteer, dus ik besta.


  Toen ik drie jaar was, ging ik mee betogen voor de splitsing van het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde. Het Vlaamsnationalisme zat er van bij de geboorte in.


  Ik geef toe, ik heb een banaal en vervelend familieleven. Ik ga wandelen in Beieren, drink er bier en zing er met mijn kinderen. Als het u kan geruststellen, ik doe dat soms ook in Frankrijk.


  De Franstaligen vinden me vreselijk omdat ik een nationalist ben. Maar het is makkelijk om geen nationalist te zijn wanneer men tot een dominante cultuur behoort.


  Ik voel me soms als bij de beenhouwer: ‘nummerke-trek’. (naar aanleiding van beschuldigingen aan zijn adres vanuit Vlaamssocialistische hoek, 2007)


  Ik, moeite met de verwerking van het Vlaamse oorlogsverleden? Alsjeblief zeg. Is er nu iemand in de Vlaamse beweging die vaker dan ik heeft gezegd dat de collaboratie fout was? (naar aanleiding van zijn uitspraak over Jodenvervolging in Antwerpen tijdens de Tweede Wereldoorlog. BDW noemde de excuses die burgemeester Patrick Janssens aanbood aan de Jodengemeenschap gratuit, 2007)


  Als ik een onderwerp zie waar een debat over mogelijk is, spring ik erop, soms zonder de gevolgen in te schatten. Wie weet, misschien ben ik wel niet in de wieg gelegd voor de politiek. (2007)


  Ik ben echt niet de Vlaamse variant op Madame Non en ben ook geen politiek zwaargewicht zoals Herman Van Rompuy.


  Toen ik aan het parlementaire leven begon, had ik het devies van De Gucht nog heel strak voor ogen: geen vedettenstatus nastreven via persoonlijke medianummertjes allerhande, geen geslachtloosheid om te mikken op de grootste gemene deler, maar ideologische duidelijkheid. In wezen blijft dat nog altijd mijn overtuiging, maar gaandeweg verloor ik wel de illusie om vandaag nog op die manier uit het peloton te kunnen ontsnappen. Herhaalde pleidooien om afspraken te maken in de politieke wereld om de fast politics binnen de perken te houden, bleven echter onbeantwoord of werden in het beste geval op hoongelach onthaald. (2007)


  Gisteren riep iemand naar mijn zoontje van zes aan zijn schoolpoort dat hij hoopte dat hij zou worden overreden. Kan u zich dat voorstellen? (2007)


  Ik heb ook Franstalige fans.


  Ik heb een pantser van cynisme.


  Het is zoals in het voetbal: ik speel bij de tegenstander. En hoezeer ze die ook haten, ze moeten wel erkennen dat ik kan voetballen. Die van links zijn verbaasd dat er ook op de rechterflank een dribbelaar rondloopt op wie ze geen vat krijgen.


  Ik krijg tientallen mails die niet bepaald vriendelijk bedoeld zijn. Voorbeelden? Petit salaud, sale flamin, fasciste, uw kinderen schamen zich voor u. Iemand schreef zelfs dat mijn naam in dezelfde galerij hoorde als die van Hitler, Milošević of Dutroux.


  Na een opera kwam iemand me de levieten lezen: ‘U ziet er even gevaarlijk uit als op tv, ik hoop u nooit meer te zien.’ Tja, dat verwacht je toch niet echt na een klassiek concert?


  Iemand heeft op straat ook al naar mij gespuwd.


  Franstaligen mailen allemaal dat ze fiere Belgen zijn, maar ze vinden het volstrekt normaal dat ze je in het Frans mailen. Ik antwoord altijd dat ik misschien niet zo fier ben, maar wel de drie landstalen ken.


  Mijn broer heeft zijn doctoraat gemaakt over het VNV (Vlaamsch Nationaal Verbond, n.v.d.r.), dat collaboreerde met de Duitsers. Dat is voor het tijdschrift Pan genoeg om hem te bestempelen als een neonazi en een separatist, wat hij niet is.


  Laatst arriveerde ik bij mijn kantoor in Brussel, toen een man uit een geparkeerde auto schoot en op me af vloog. Ik dacht dat hij me op mijn gezicht wilde timmeren, maar het bleek een Franstalige fan die wilde zeggen dat hij me gelijk gaf en dat Wallonië beter door Vlamingen zou worden bestuurd. (2007)


  Na de IJzerbedevaart verscheen in de kranten een foto van mij en mijn zoon Simon. Daarna mailde iemand me dat Simon ooit uit schaamte zijn achternaam zal veranderen, omdat die dezelfde wanklank zal krijgen als de namen Hitler, Milošević en Dutroux.


  Ik ben de Vlaamse versie van Milošević niet.


  Ik zal niet lang leven, tenzij ik mijn levenswijze drastisch omgooi. Met of zonder mij zal België ooit ophouden te bestaan, maar ik ga niet gokken wanneer.


  Knoop ik mijn veters, dan ben ik al buiten adem. (2007)


  Ik ben wel gestoord, maar niet volledig gek.


  Ik ga graag naar Beieren op vakantie. Als links Vlaanderen daar graag uit afleidt dat ik elke zomer in Berchtesgaden (waar Adolf Hitler zijn Adelaarsnest had, n.v.d.r.) doorbreng, bier ga drinken in de kelders waar de NSDAP vergaderde of dat mijn kinderen er in lederhosen of met tirolerhoedjes op rondlopen, wel, ze doen maar.


  Als je van je passie je beroep kan maken en je wordt daar ook nog eens goed voor betaald, dan ben je geprivilegieerd. Ik beklaag mezelf dus niet, maar voor mijn gezin is die jaarlijkse vakantie natuurlijk wel een ijkpunt.


  Op school was ik bepaald geen hippe vogel. Terwijl de meeste jongens (ik zat nog op een jongensschool) een voetballer of een popster als idool hadden, dweepte ik tijdens de eerste jaren van het middelbaar met Julius Caesar.


  Voor mijn favoriete onenightstand komen duizenden vrouwen in aanmerking.


  In de zoo ben ik onze Simon van twee uit het oog verloren toen iemand me aansprak, en daarna mocht ik hem uit de vijver vissen voor het pinguïnverblijf. Op zulke momenten is moeder de vrouw niet blij.


  Eerst was ik een ijskonijn en een zuurpruim. Ik wil niet als emopoliticus eindigen, maar ik ga door een zeer diep dal. (december 2006, na de kartelcrisis over Jean-Marie Dedecker)


  Ik ben geen campagnebeest dat met volle overtuiging de markten afschuimt. Ik vind dat iets kunstmatigs hebben. Ik kom anders nooit op de markt. (2007)


  Mijn grootste karakteriële eigenaardigheid is dat de vuurlinie mijn favoriete habitat is. Zo heb ik een blinde vlek als het over Vlaams Belang gaat. Ik ben er zo op gebeten terrein terug te pakken dat ik dan even al de rest vergeet. Dat was ook de reden waarom ik de affaire met Dedecker zo fout heb ingeschat. Het was een gedroomde kans om het Belang pijn te doen. (2007)


  Toegegeven, ik ben een competitiebeest.


  Op mijn helft van het ideologische speelveld zie ik al mijn hele leven hoe de vertolkers van een bepaald soort nationalisme, waarvan ik gruw, aan speelveld winnen, en zie ik hoe wij moeten achteruitgaan.


  Voor mijn sterkste tegenstanders heb ik een grote intellectuele waardering en vaak ook een menselijke. Wat die mensen vertellen is geen zever. Als je onbekwaam bent om je daartegen te verdedigen, heb je dus een probleem. Wie gelijk heeft, heeft gelijk.


  Ik speel altijd de bal, denk ik, al sluit ik niet uit dat ik af en toe een stuk scheenbeen mee heb. Maar de poging is altijd goedbedoeld.


  Ik ben een kind van de jaren tachtig, een vreselijk decennium, dat van de Rubick’s Cube, Miami Vice en The A-Team, met de afschuwelijkste muziek die de laatste veertig jaar is gemaakt.


  Ik had ook nooit de bedoeling om in de politiek te stappen. Ook al ben ik erin geboren, ook al adem ik het, maar er professioneel actief in zijn, dat wilde ik vroeger nooit. Maar toen die moeilijkheden in de Volksunie begonnen, zag ik wel een opportuniteit om iets neer te zetten, iets wat Bert Anciaux begin jaren negentig had beloofd: het nationalisme herdefiniëren, opnieuw gestalte geven en relevant maken, er dingen aan koppelen die niet langer naar de mottenballen van de geschiedenis ruiken, maar waarmee je weer in het centrum van het intellectuele debat komt te staan.


  Mijn grootvader was dorpsonderwijzer, een notabele, die na de Tweede Wereldoorlog moest gaan leuren van deur tot deur. Dat heeft mijn vader getekend.


  Ik ben opgegroeid in een gezin dat anders was dan de andere, gezien het tastbare politiek engagement dat er van generatie op generatie werd doorgegeven en waarvoor ook een prijs was betaald. Ik heb het lastig met lofbetuigingen, dat is altijd zo geweest. Ik merk dat ik er zelfs met lichaamstaal op reageer. Zeg me dat ik een kloefkapper ben en de kans bestaat dat daar een goed gesprek uit voortkomt. Maar bewierook mij en het is afgelopen. Dan krimp ik geestelijk en fysiek in elkaar.


  Van jongs af aan was er het idee: de wereld is vijandig en je moet je daartegen weren. Ofwel raap je de strijdbijl op, ofwel loop je weg. Raap je ze op, dan wordt ook je mentaliteit geboetseerd en dat tekent je als mens en politicus. Het gevecht aan te gaan en zelfs te zoeken, waarvan anderen zeggen: doe dat niet, of tenminste toch niet tegen iedereen tegelijk, en precies daar een kick van te krijgen. Ook als iedereen anders denkt toch de contramine opzoeken, argumenteren, winnen, altijd willen winnen. Nooit de weg van de minste weerstand.


  Het ontwikkelen van oratorische gaven is er bij mij vroeg ingepompt, telkens in debat, ook thuis, tegen vader in. Want ook daar was er een voortdurende strijd. Wat zou Freud daarvan denken?


  In mijn jeugd begreep ik al die schoolvrienden niet die over voetbalclubs konden praten. Het NAVO-dubbelbesluit, daarentegen.


  Mijn vader was niet direct een consistente, ideologische denker, absoluut niet. Hij was een emotionele Vlaams-nationalist en omdat zoiets rechts hoorde te zijn, was hij dat ook. Ik heb niet het idee dat hij hierboven elke stap gadeslaat. Kijk, papa, het had ook anders gekund. Nee, onze relatie was zo niet. Hij heeft op zijn sterfbed wel vergiffenis gevraagd voor het gebrek aan betrokkenheid in mijn leven. Net toen ik hem na de puberjaren terug aan het vinden was, is hij gestorven. Ik was 25.


  Het zal uiteindelijk een historicus zijn die ooit zal uitmaken of ik een ietwat rechte lijn heb gevolgd en die mijn poging tot beheersing van de chaos op een lijn zal zetten en zeggen: die man heeft een pad gevolgd, een taak volbracht.


  Mijn frustratie is dat veel mensen die die partij haast professioneel bestrijden er alleen in geslaagd zijn het Belang verder groot te maken.


  Ik kan zwijgen als een open graf.


  Ik kom regelmatig in milieus waar de diepgewortelde overtuiging heerst dat ik een gevaarlijke klootzak ben.


  Toen ik nog niet aan politiek deed en normale werkdagen had, keek ik elke dag naar The Simpsons. Dat was echt een ritueel toen ik thuiskwam. De grappigste fragmenten vind ik die met veel politieke en cynische humor.


  Zelfs mijn vrouw kent mijn gewicht niet. Schrijf maar op: een eind voorbij de 100 kilogram. Maar ik ben genetisch voorbestemd om zwaar te worden. (2007)


  Toen ik mijn plannen ontvouwde om de Ten Miles van Antwerpen te lopen, maande mijn dokter me aan om aan mijn vrouw en mijn kinderen te denken. En mijn vrouw sneerde dat ze me ging komen bezoeken in het Middelheim.


  Ik ben geen splitsingsfetisjist. (2007)


  Sms’jes van en naar mijn vrouw gaan niet verder dan ‘Hoe zit ’t?’ Ik ben te oud voor romantiek per sms.


  Als kind was ik al een pessimist.


  Ik ben niet de rechtse Tobback, want dat zou veronderstellen dat er een linkse Tobback is.


  Mijn maatschappijvisie is in grote mate gebaseerd op de filosofie van Edmund Burke (1729-1797), die ik tijdens mijn studentenjaren heb bestudeerd. En ik moet zeggen dat mijn ideologische kader sindsdien nauwelijks veranderd is. Burke blijft een kapstok waar ik alle nieuwe maatschappelijke vragen aan op kan hangen. Dat is een enorme troef in de politiek. Mijn ideeën zijn niet gebaseerd op kiezersenquêtes of marktonderzoeken, ze spruiten voort uit een diepe en duidelijke overtuiging.


  Ik doe dolgraag aan politiek, maar de combinatie ervan met een gezin is niet vanzelfsprekend.


  Ik durf me weleens te laten verleiden tot het Calimero-gevoel dat het Vlaamse klootjesvolk, zoals Flor Grammens het ooit noemde, me niet begrijpt.


  Ik voelde mij net Nixon tijdens zijn beruchte tv-debat in 1960 met Kennedy. Hij verloor daar het presidentschap. Inhoudelijk en rationeel bekeken won hij nochtans dat debat, maar hij zweette zo erg en hij zag er zo slecht uit, dat de kijkers vonden dat Kennedy had gewonnen. (naar aanleiding van een televisiedebat op RTBF)


  Ik ben niet de Calimero van de Wetstraat. Calimero is iemand die zich systematisch ten onrechte wentelt in zelfbeklag. Ik wentel me daar niet in, ik beklaag me wel over het politieke spel. (2008)


  Elke dag vraag ik me af of ik nog lang aan politiek ga doen. Het voorbije jaar ben ik vergeleken met Hitler, zijn mijn kinderen bedreigd en de ramen van mijn huis ingeslagen. Ik ben Jean-Marie Dedecker niet, een man die overal doorkomt zonder zich zorgen te maken. Maar mij raakt dat. (2008)


  Als er één familie is die geprobeerd heeft een onverbloemd, objectief historisch verhaal te schrijven over de collaboratie in Vlaanderen, dan is het toch de míjne wel zeker? En dan worden mijn broer en ik negationisten genoemd … Ik vind dit onvoorstelbaar.


  De media mogen schrijven over mij wat ze willen, maar ze mogen me niet criminaliseren.


  U weet dat ik een nazi ben in het diepste van mijn gedachten? (in een open brief aan Le Soir dat BDW negationisme verweet, 2008).


  Als het examens waren, pleegde ik een enorme roofbouw op mijn lichaam. Weinig slapen, koude voetbadjes om wakker te blijven, pillen slikken en dan op de bijsluiter lezen dat die pas drie weken later enig effect hadden.


  Ik beken dat ik zelden in de Antwerpse hoerenbuurt kom, tenzij om er frieten te kopen.


  Ik ben geen leerling-tovenaar die met legoblokjes goochelt.


  Ik voel me een beetje Mobutu. (bij zijn herverkiezing als voorzitter van de N-VA met 99 procent van de stemmen, 2008)


  Ik heb Veerle ten huwelijk gevraagd door met letterkoekjes de zin ‘Wil je met me trouwen?’ te vormen.


  Het zou leuk zijn als ik Filip Dewinter kon overvleugelen als Lul van het Jaar. (prijs toegekend door de lezers van Humo, 2008)


  Ik ben niet meer dan een balletje in de soep die wordt opgediend. (over zijn mandaat als voorzitter van de N-VA, 2008)


  Ik heb geen ambitie om minister te zijn en rondjes te rijden in een tank met een pothelm op mijn hoofd of om met de helikopter naar de cinema te vliegen. (2008)


  Jaren geleden ben ik eens bij een mediatrainer geweest en die zei nét niet: ‘Stop ermee.’ Ik zie er niet uit, ik ben niet sexy, mijn lichaamstaal deugt niet – en dat in een wereld van jonge, mooie politici. Ik heb toen beslist om niet te proberen een racepaard te worden, maar om het als boerenpaard te maken. Ik heb er meer succes mee geoogst dan ik had gehoopt. (2009)


  Ik begin te vrezen dat het gevaar bestaat dat over een paar jaren mijn parcours is uitgereden, en dat het dan allemaal een fata morgana blijkt te zijn geweest. Dat je de samenleving niet anders achterlaat dan dat je ze hebt gevonden. Dat zou ik heel erg vinden. (2009)


  Mijn succes in het tv-programma De Slimste Mens? Dat was de kracht van de verrassing. Velen dachten: tiens, dat is helemáál geen mens die met een mes tussen zijn tanden loopt.


  De Slimste Mens was voor mij persoonlijk een quantumsprong. Voordien was ik via Terzake en andere politieke programma’s Wetstraatbekend. Na De Slimste Mens geniet ik een dorpsstraatbekendheid.


  De dag dat ik mij publiekelijk excuseer tegenover het Vlaams Belang is wanneer Kerstmis en Pasen samenvallen.


  Als je een negationist wordt genoemd, een cryptofascist, een Serviër van het Noorden, dat je moet worden verdronken in de Noordzee of moet worden geïnterneerd, dan is dat erover. Dat begint op Radio Mille Collines te lijken.


  Mijn politieke carrière kan je afmeten aan de maat van mijn hemden: van 42 naar 47. (2009)


  Of ik op het einde van mijn carrière minister ben geweest of niet, dat is irrelevant voor mij. Wat ik doe, moet mij passioneren.


  Al zeg ik het zelf: ik ben dodelijk efficiënt in mijn speeches.


  Bij de eerste onderhandeling over de begroting stak ik Jan Peumans een papiertje toe: ‘Jan, ik versta hier geen kloten van.’ Jan schoof me een briefje terug: ‘Niets van aantrekken, de anderen ook niet.’


  Als ik al een uitzonderlijk talent zou zijn, staan we er echt slecht voor in dit land. (2009)


  Toen ik een brief mocht ontvangen van voetbalclub Beerschot werd mijn aandacht vooral getrokken door het logo van sponsor Quick. (2009)


  Ik wil zo snel mogelijk mijn eigen overbodigheid organiseren, uiterlijk tegen 2012. Ik zie rond mij voortdurend politici vasthouden aan hun eigen onsterfelijkheid. Ze hebben ervoor gezorgd dat niemand bekwaam genoeg kon worden om hen op te volgen. Ik ga dat niet doen. (2009)


  Ik hoop dat ik nog één campagne in me heb, die van 2011. Daarna moeten andere mensen de partij kunnen dragen. Binnen twee jaar moet ik in rust en vrede kunnen heengaan. Of toch tenminste mijn voorzitterschap kunnen doorgeven. (2009)


  Ik ben een tamelijk nuchtere mens.


  Het idee dat ik zou azen op de sjerp van Patrick Janssens is buiten mij om gecreëerd en leidt een zeer bizar eigen leven. Sommige ambities kies je, andere worden je opgedrongen terwijl je even naar het toilet bent. Je komt nietsvermoedend terug binnen en plots ben je kandidaat-burgemeester. Nog één keer, hopelijk de laatste tot 2011: ik ben totaal niet bezig met het burgemeesterschap van Antwerpen. Kom nog eens terug over twee jaar. (2009)


  Als ik Homer uit The Simpsons in de zetel zie zitten in zijn ondergoed met een zak chips, dan lijkt het soms alsof ik in de spiegel kijk. (2009)


  Ik juich niet voor een federale ramp, ik zal pas lachen als die grote staatshervorming er komt. (2009)


  Helena van Troje is mijn gedroomde onenightstand. Dat moet een magnifieke vrouw geweest zijn, de enige voor wie er ooit duizend schepen zijn uitgevaren.


  Mijn grootste idool? Julius Caesar. De enige man die ik oprecht bewonder en de grootste historische figuur aller tijden.


  De dvd’s van de televisieserie Rome keek ik in één ruk uit, inclusief een nachtje door.


  Als kind verzamelde ik strips. Honderden had ik er. Suske & Wiske, De Rode Ridder, Nero, Lucky Luke … Alle klassiekers, behalve één: Asterix. Die achterlijke barbaren die die superieure Romeinen belachelijk maakten: ik werd daar pisnijdig van. Ik kan dat nog altijd niet goed verdragen.


  Ik heb achttien jaar lang politiek gevoerd met de rug tegen de muur. De ene nederlaag na de andere, mijn hele volwassen leven lang. Van Zwarte Zondag in 1991 tot de afranseling door de kiezer in 2003, toen we met de N-VA de kiesdrempel niet haalden. Als je zo lang zo veel slaag hebt gekregen, is het niet onprettig om ook eens geknuffeld te worden. Al was het maar bij wijze van afwisseling. En ik was niet de enige die daaraan toe was, denk ik. Ik heb op ons verkiezingsfeest mensen zien huilen van wie ik nooit vermoed had dat ze traanklieren hadden.


  Toen ik de eerste keer doodsbedreigingen kreeg, betrapte ik mezelf erop dat ik over een dramatische exit à la Caesar ging fantaseren. Ik zag mezelf al liggen op de trappen van de Senaat. In een grote plas bloed. Ziekelijk, hè?


  Ik ben geen dooie vis. Ik zie er alleen zo uit. (2009)


  Het eerste afspraakje met mijn vrouw was een requiemmis van Mozart. Kwestie van de toon onmiddellijk juist te zetten.


  Mijn hoogste lichamelijke genot? Relaxen in bad, in totale duisternis. Dan kom ik in een soort transcendentie terecht, een mentale toestand tussen slapen en waken. Mijn vrouw is bang dat ik in slaap val en verdrink, maar voor mij is het zowat het enige dat mij tegenwoordig nog tot rust brengt.


  Een verblijf op de weide van Werchter staat dan weer gelijk aan de hel. Ik heb een milde vorm van smetvrees.


  Tijdens de huwelijksmis heb ik gezegd aan mijn vrouw: ‘Veerle, het leven dat ik leid, is geen pretje voor jou, maar zonder jou ben ik niets.’


  Ik heb op mijn huwelijksfeest geen collega’s van andere partijen uitgenodigd. Dan krijg je meteen een heel ander cachet.


  Willy Brandt is een van mijn grote politieke idolen: ‘Schenkt mir euer Vertrauen, lernt einander vertrauen.’


  Sinds de zeventiende eeuw zijn de De Wevers dikkerds. (2009)


  Ik ben niet zo gek op campagnes, want je moet je opdringen aan de mensen.


  Mijn broer Bruno heeft een andere keuze gemaakt: hij heeft zich afgekeerd van het Vlaams-nationalisme. Dat komt, denk ik, omdat hij zoveel jaar ouder is. Toen Bruno klein was, waren mijn vaders ideeën nog veel radicaler. Bruno is bijvoorbeeld lid geweest van het AVNJ (Algemeen Vlaams Nationaal Jeugdverbond, n.v.d.r.), een ultrarechtse afscheuring van het VNJ (Vlaams Nationaal Jeugdverbond). Hij heeft ooit tegen mij gezegd: ‘Ik ben net als Obelix in de ketel met toverdrank gevallen. Ik heb voor de rest van mijn leven genoeg gehad.’


  Mijn moeder was een overtuigd Vlaams-nationaliste, maar ook de verzoener in ons gezin. Als we met Kerstmis of Nieuwjaar met z’n allen aan tafel zaten en er barstte weer eens een testosteronclash los, dan zette zij de kalkoen op tafel met de woorden: ‘Jongens, genoeg gebakkeleid.’ En dan begonnen we te eten.


  Ik had al van jongs af aan door dat ik niet in de wieg ben gelegd voor fysieke hoogstandjes en het imponeren van meisjes. Dertig jaar later is dat nog altijd een correcte analyse.


  Ik was altijd vóór de kernraketten. Al was het maar omdat iedereen ertegen was.


  Ik ga nooit het huis uit zonder lectuur. Je zou het een obsessie kunnen noemen.


  Vroeger las ik dertig boeken per jaar, nu zijn dat er nog tien. Ik sus mezelf door ze overal mee naartoe te nemen. De nabijheid van de boeken die ik wil lezen, geeft me de indruk dat ik toch goed bezig ben.


  Sinds ik politiek bedrijf, heb ik het fenomeen ziekenhuis al wel leren kennen. Voordien had ik nooit in het ziekenhuis gelegen, behalve bij mijn geboorte.


  Ik ben heel onzeker en in wezen een heel verlegen mens. Ik heb mijzelf gedwongen die verlegenheid te overwinnen. Maar dat blijft altijd een gevecht van elke dag.


  Een compliment krijgen geneert mij.


  Op school kreeg ik als bijnaam ‘de filosoof’. Men dacht dat ik altijd druk bezon over het leven, maar het was eerder een zoeken naar mezelf. Er was ook wel veel pose bij hoor.


  Mijn ouders hadden thuis één hobby: politiek. Thuis werd bijna over niets anders gesproken.


  Vrouwen waren voor mij totaal buitenaardse wezens. Ik had een late puberteit en een late ontwikkeling van seksualiteit. Maar op romantisch vlak heb ik aan de universiteit toch iets ondernomen. Dat was niet makkelijk in het begin. Ik gedroeg mij dikwijls aanstellerig, ik maskeerde mijn onzekerheid met branie. Als je eruitziet als Brad Pitt, heb je dat niet nodig, maar in mijn geval deed dat veel. Je zou het misschien niet zeggen, maar ik heb wel een aantal liefjes gehad van korte of langere duur.


  In Leuven zat ik op een kamer waar vandaag niemand nog zou willen leven. Dus ik ging elke avond op café om te kaarten of te risken.


  Ik heb mijn vrouw Veerle in de badmintonclub leren kennen.


  Mijn politieke lidkaart stak al in mijn pamper op mijn geboortedag. Ik heb ook lidkaarten gekocht van de N-VA voor mijn kinderen op hun geboortedag.


  Ik ben afgestudeerd met grootste onderscheiding. Dus een complete nul ben ik nu ook weer niet.


  Ik kan snel emotioneel worden als ik met de miserie van iemand geconfronteerd word. Ik toon nochtans niet zo graag emoties en ik geneer me er snel voor. Zo kon ik aan het einde van de stille mars in Dendermonde – bij die bloemen en knuffels aan Fabeltjesland – mijn tranen niet bedwingen. Ook op begrafenissen heb ik het altijd heel erg moeilijk.


  Mijn beeld van het laatste uur is bepaald door het laatste uur van mijn vader. Ik heb mij daar sindsdien geen romantische voorstellingen meer over gemaakt. De realiteit die ik toen zag, is zo anders dat ik mij bij het laatste uur liever niets meer voorstel. Hopelijk herinneren ze me dan als iemand die iets gerealiseerd heeft. Of anders toch zijn best heeft gedaan.


  Ik ben ontzettend slecht in het onthouden van data. Maar 11 juli staat altijd dubbel en dik aangekruist in mijn agenda. Zo voorkom ik dus dat ik thuis in affronten val door mijn huwelijksverjaardag te vergeten.


  Ik weet geen blijf met al die appreciatie voor mijn persoon. In plaats van daar gewoon eens blij om te zijn, hoed ik me al meteen voor wat de Grieken hubris noemen: de overmoed die tegelijk je ondergang inluidt.


  Ik sta haaks op al wat sexy en hip is, en precies omdat ik me daar niets van aantrek, word ik van de weeromstuit zelf hip en – nou ja, sexy is veel gezegd.


  Eigenlijk moet ik Onze-Lieve-Heer bedanken dat ik elke dag mag doen wat ik het liefste doe.


  Op mijn emotionele harde schijf staat al zes maanden Grote Leegte. Bon, twee dagen ben ik met de kinderen naar de Efteling gegaan. Waar mensen me op de schouder kwamen tikken: ‘Awel, menier De Wever, moete gij gien regering maken, gij?’ (zucht). Plezant hoor. (2010)


  Ik ben voorzitter van een partij die van een veredelde scoutsgroep plots is uitgegroeid tot een boîte met meer dan honderd mensen in dienst.


  Tot voor 13 juni 2010 was ik een rechts-conservatieve boksbal die af en toe eens terugsloeg, maar al bij al ongevaarlijk was. Maar die 28 procent was voor de anderen het sein om onder de gordel te slaan. Toen ik me op 13 juni een weg naar het podium baande, heb ik aan parlementslid Theo Francken, mijn gelegenheidsbodyguard, gezegd: ‘Theo, dit wordt mijn ondergang.’


  Aan uw partner valt zoiets nog uit te leggen: ‘Schat, ’t zal efkes druk zijn dit jaar.’ Maar hoe leg je uit aan kinderen van drie, vijf, zeven en negen dat papa nooit thuis is?


  Oudercontacten zijn voor mij de hel. Die juffen, die klassen, de andere ouders: ik herken daar niets of niemand.


  In mijn kantoor staat een snoepkorf vol Bounty, Mars, Milky Way en suikerwafels. Daar kom ik amper aan. Maar voor een zak chips, een bol kaas of een pak friet met bitterballen spring ik hier desnoods uit het raam. (2010)


  Mijn leven is een vergaderzaal.


  Mijn leven is een tgv. Het flitst voorbij.


  Als ik bij mijn veertigste verjaardag achteromkijk, kan ik als logisch denkend mens maar één conclusie trekken: ‘Herbeginnen, Bart! Meer slapen, beter eten, geregelder leven!’


  Als macht erotiseert, ben ik nog altijd machteloos.


  Mijn vader zaliger zei altijd: ‘Jongen, gij zijt oud geboren.’


  Ik ben Thatcher niet. (naar aanleiding van vermeende rekenfouten bij het uitwerken van een nieuwe financieringswet, 2010)


  Ik spreek de drie landstalen en ik word een slechte Belg genoemd door mensen die één landstaal spreken.


  Omdat het zo hopeloos is, word ik steeds optimistischer. (in Time Magazine, tijdens de regeringsonderhandelingen met Elio Di Rupo, 2010)


  Ik ben 100 procent broodwinpapa. De taken zijn duidelijk verdeeld: ik ben jager en verzamelaar en mijn vrouw bewaakt de grot. Dat is een keuze met voor- en nadelen.


  Dat mijn vrouw altijd thuis is voor de kinderen is een luxepositie. Ze moeten niet naar een crèche, maar kunnen altijd terecht in een warm nest. De andere kant van de medaille is dat ik mijn kinderen heel weinig zie. Maar ik vind niet dat ik het recht heb om daarover te klagen.


  Ik heb een leuke job waarvoor ik goed betaald word, zodat mijn vrouw voltijds thuis kan blijven. Er zijn andere mensen die ook hard werken, maar veel minder verdienen.


  Soms voel ik de nadelen van een broodwinpapa sterk. Als een van de kinderen gepest wordt en je daar als vader pas als laatste over hoort, is dat bijzonder confronterend. Bovendien ben ik soms bang voor de toekomst. Als je er weinig bent voor je kinderen als ze klein zijn, betaal je daar later ook een prijs voor.


  Ik kijk niet naar Temptation Island, alleen naar de programma’s van de VRT-nieuwsdienst.


  Ik wil eender welke -tist zijn, ook een separatist, maar mensen denken bij het woord separatisme meteen aan Balkanconflicten, aan geweld en revolutie, en daar staan wij uiteraard niet voor.


  Ik ben geen houthakker die het land met een botte bijl in tweeen wil splijten.


  Ik doe veel, maar liegen doe ik niet.


  Toen ik student was en er op een cantus iemand binnenkwam met een Belgische vlag, werd het rode stuk er onmiddellijk van afgescheurd.


  Ik heb een verzuurd gezicht, ik kan gewoon niet lachen.


  Ik ben een civiele nationalist, geen etnische.


  Ik zit in de modder te ploeteren in de hoop mijn ideologie te kunnen uitvoeren, maar in de tribune zitten er wel één miljoen mensen (verwijzing naar Vlaams Belang, n.v.d.r.) te roepen dat ik er niets van bak. (2006)


  Ik ben niet paranoïde, maar ik ben zeker ook geen halvegare. Toch word ik in bladen als Humo of De Morgen constant op de kop gezeken.


  Ik geloof in tegenstelling tot socialisten en liberalen niet in de maakbaarheid van de samenleving. Ik ben ervan overtuigd dat een samenleving gestoeld moet zijn op de kringen waar mensen zich spontaan verenigen zoals het gezin, scholen, verenigingen. Maar sinds mei ’68 fietsen we de verkeerde richting in. Alles wordt weg gerelativeerd en alles wat naar controle zweemt, is regelneverij of oude koek.


  Ik ben een sociologische katholiek: ik ben gelovig opgevoed en laat mijn kinderen dopen. Maar het geloof is geen belangrijke drijfveer in mijn politiek handelen.


  Mijn grootvader was VNV’er en heeft na de oorlog heel wat last gehad. Dat cliché klopt. Maar ik hoef me daar twee generaties verder niet voor te verantwoorden. François Mitterrand, die tijdens de Tweede Wereldoorlog nog collaboreerde met het Vichyregime, zei achteraf: ‘Ik zweer mijn verleden niet af, maar ik ben veranderd.’


  Sinds ik in de politiek zit, word ik alleen maar dommer.


  Ik ben door en door cynisch. Dat is het wezen van mijn karakter. Mijn uitgangspunt is: het leven is voor een groot deel shit en daar kun je maar beter de lol van inzien.


  Ik ben iemand die in zijn auto woont en werkt.


  Op mijn bureau hebben we sinds kort voor mij een bed geïnstalleerd. Guantánamo noemen we het: er is geen buitenvenster, enkel een buislamp, en als ik mijn armen strek, kan ik de twee muren aanraken.


  Nadat ik was verkozen, heb ik mij meteen ingeschreven voor een taalbad van een week in Limont, pal op de taalgrens. De tweede dag kreeg ik een oefening: ik moest met de toeristische dienst van Luik bellen om een riviertocht te organiseren voor onze Vlaamse groep. Ik bel die dienst: ‘Bonjour, c’est Bart De Wever à l’appareil. Je voudrais venir à Liège pour une croisade’. Nu, ‘boottocht’ in het Frans is ‘croisière’. ‘Croisade’ betekent ‘kruistocht’. Het werd plots héél stil aan de andere kant van de lijn. Die man had net te horen gekregen dat Bart De Wever ’s anderendaags op kruistocht kwam naar Luik.


  Ik heb een groot respect voor regels en afspraken. De man die in het midden van de woestijn stopt voor een rood licht, dat ben ik.


  Men mag mij gerust een wandelend anachronisme vinden, maar ik ben wel al in de 21ste eeuw aangekomen. Gedeeltelijk toch. Al geef ik toe dat het voor mij moeilijk is om culturele hoogtepunten te vinden na 476 na Christus.


  Ik herken veel van mezelf in Cicero. Hij kwam ook voortdurend in de problemen door zijn cynische grappen en had net als ik de neiging om mensen te veel vertrouwen te geven. Cicero was ook een conservatieve politicus die besefte dat verandering noodzakelijk was en dat de staat nodig hervormd moest worden. Daardoor kwam hij tegenover de oude senatoriale klasse te staan, die zich vastklampte aan het status quo, én tegenover revolutionairen als Julius Caesar, die uiteindelijk het systeem zouden omverwerpen.


  Ik mag dan wel de naam hebben een moeilijke te zijn, in wezen ben ik net heel welwillend in de omgang.


  Ik leef met het besef dat aardse glorie vergaat: sic transit gloria mundi. Er is een graftombe uit de Romeinse tijd teruggevonden met als opschrift ‘Sum quod eris’ – ‘Ik ben wat jij zal zijn’. Dood, dus. Uiteindelijk is de zin van het leven dat het ophoudt. Dat zegt Kafka, en hij heeft gelijk.


  Vroeg of laat staat de man met de hamer op mij te wachten, dat besef ik als geen ander. Ik zal aan de uitgang de leuke juffrouw met de bos bloemen en de fles porto drie kussen geven, en deemoedig mijn lot aanvaarden.


  Ik ben gráág de Lul van het Jaar (trofee toegekend door de lezers van Humo, n.v.d.r.). Maar het moet leuk en geestig blijven. Als ik word weggezet als een figuur uit de jaren dertig, dan gaat mij dat onder de huid zitten. Dat kwétst.


  Wie mij kent, weet dat ik een ongelooflijke schipperaar ben. In weerwil van wat over me wordt beweerd, want ik word altijd weer weggezet als een rigide leider, als iemand die de bestemming, het pad én de sluipwegen kent. Maar eigenlijk ben ik geen leider, want een leider is iemand die weet hoe het moet, en krachtig de richting aanwijst. Een Julius Caesar dus. Niets staat verder van mij af dan dat. Ik kén de twijfel. Meer nog: er zijn weinig mensen die zo vaak en zo fundamenteel twijfelen als ik. Niet aan mijn fundamentals, nee. Wel aan de weg ernaartoe, aan de manier waarop ik de dingen wil doen.


  Wie me echt kent, weet dat ik heel gevoelig ben.


  Ik heb geen talent om mezelf gelukkig te voelen. Toen ik bijvoorbeeld de beelden van mezelf zag op het podium (na de overwinning in de gemeenteraadsverkiezingen, oktober 2012, n.v.d.r.), zag ik dat krampachtige, dat agressieve: ik werd er zelf ijskoud van.


  Sinds 3 december 1996 ben ik een stuk van mezelf kwijt. Mijn vader is er niet meer, en dat is nog steeds het fundamentele gemis in mijn leven.


  Ik heb in uitgesteld relais veel respect gekregen voor mijn ouders. Ik begrijp ze nu beter.


  Toen ik in de Efteling bijna mezelf nog nauwelijks in een karretje kon wringen, heb ik gezegd: ‘Nu is het gedaan, nu doe ik er iets aan.’ Frituurtoerisme! Je kan daarom lachen, maar als ik eerlijk ben met mezelf en met al die andere mensen die gebukt gaan onder zwaarlijvigheid, dan zeg ik: ‘Stop! Afgelopen!’ (december 2012)


  Mijn vader, mijn grootvader: de zwaarlijvigheid zat mij in de genen. Ik was struis gebouwd. ‘Een tank’, zei mijn dokter. ‘Een tractor, meer dan een sportwagen.’


  Ik kijk heel weinig naar links, want meestal is daar niks te zien.


  Ik ben ervan overtuigd dat ik op lange termijn mijn politiek project zal realiseren, zelfs nog tijdens mijn politieke carrière. En Europa is daarbij mijn objectieve bondgenoot, want Europa zal steeds meer bevoegdheden van België overnemen.


  Ik ben niet die kikkerkoele Bart De Wever voor wie ik zo dikwijls in de media word versleten.


  Thuis heb ik een ‘shit-map’ waarin ik alle ongein bewaar die over mij verschijnt.


  Ik krijg soms mails van studenten: ‘Hoi, ik maak een verhandeling over de N-VA, kunt ge mij eens wat info doorsturen? Ik zou het tegen vrijdag moeten hebben. Bedankt hé!’ Dan denk ik: begin al eens met Google.


  Tien jaar geleden was ik nog een kermisattractie. ‘Kom dat zien, een weirdo die zichzelf conservatief noemt!’ Nu niet meer. De maatschappij luistert.


  Ik ben Amy Winehouse niet. Ik vind niet dat je mij moet aanbidden omdat ik frieten eet en bier drink. (2011)


  Als ik het gezoem hoor van de motor van mijn gazontractor, geeft me dat een ongelooflijke mentale rust. Dat is ook een van de weinige momenten dat ik mijn gsm niet opneem. (2011)


  Als ik mezelf één verdienste mag toeschrijven, is dat we nu – te laat, maar goed – de omslag gemaakt hebben naar blocked democracy en blocked economy als motor van ons discours: België zorgt voor een democratische en economische blokkering waar Vlaanderen de dupe van is.


  Ik vind dat ik te weinig credits krijg nadat ik die 25 procent van het Blok heb doen afkalven.


  Franstalige journalisten zijn zelfs op zoek gegaan naar het ultieme bewijs dat ik een fascist zou zijn. Ze zijn nooit verder geraakt dan mijn aanwezigheid op de begrafenis van Karel Dillen en een foto van mij met Jean-Marie Le Pen, maar ze hebben wel hard gezocht.


  Ik krijg regelmatig haatmails. Van belgicisten, maar ook van Vlaams Belangers. Ik heb er daarnet zelfs nog eentje ontvangen vanuit Frankrijk. Ik ga erop vooruit: ik krijg nu al haatmails uit het buitenland. ‘Petit porc, votre place est dans la prison’. En gisteren nog één: ‘Ik wens u het allerslechtste toe, en uw kinderen ook.’


  Wie denkt dat ik een heel radicaal mens ben, overtuigd van mijn grote gelijk, kent mij nog niet goed. Elk argument kan mij doen nadenken.


  Ik ben een geboren pessimist, op het zwartgallige af. Hope for the best, prepare for the worst. Maar ik probeer mijn pessimisme wat te compenseren met humor.


  Ik ben ooit uitgenodigd voor een match van Beerschot: ik viel bijna in slaap van verveling. Vroeger was voetballiefhebber zijn genoeg om enorm in mijn achting te dalen.


  Ben ik elitair als ik me erger aan de verloedering van ons taalgebruik? Of aan de rotzooi op tv waarvan iedereen, de programmamakers incluis, wéét dat het rotzooi is?


  Tegen het einde van de jaren negentig zag ik het niet meer zitten in die Volksunie. Er kwamen voorzittersverkiezingen en ik wou me kandidaat stellen, als statement én als exit. Ik zou wel als politiek dakloze doorgaan. Maar dan belde Eric Defoort me: of ik me achter de kandidatuur van Geert Bourgeois wilde scharen. Die is dan voorzitter geworden.


  Zelfs als ik met mijn kinderen speel, ga ik voor de overwinning. (naar aanleiding van zijn deelname aan De Slimste Mens)


  Ik ben een echte homo ludens: ik ben dol op kaarten, spelletjes en schaken.


  Zo ben ik nu eenmaal: emoties – vreugde, verdriet of zenuwachtigheid – blijven netjes verstopt.


  Ik heb een heel Angelsaksisch gevoel voor humor: verbale steekpartijen, iemand met een uitgestreken gezicht een bloemetje toewerpen waar bij nader inzien een hele bloembak aan hangt: heerlijk!


  Ik ben van 1970, en als jongen van vijftien, zestien heb ik het einde van de new wave en het begin van het snobisme meegemaakt. Ik heb met een Vespa rondgereden, gekleed in een polo van Lacoste en een dure jas.


  In mijn jeugd zag ik mijn vader niet veel. Hij was zelden thuis. Niet omdat hij zo hard werkte, maar omdat hij het als zijn persoonlijke levenstaak beschouwde om de Vlaamse zaak uit te dragen van De Panne tot Maasmechelen. Daar ging al zijn vrije tijd naartoe.


  Mijn vader stierf in 1996. Na zijn dood heb ik tussen zijn paperassen een brief gevonden aan een of andere mens die hij amper kende, waarin hij schreef dat hij ‘nauwelijks in het leven van zijn kinderen had gedeeld’, en dat hij zich daar scherp van bewust was. Ik heb lang gedacht: als ik zelf ooit kinderen heb, mag ik die fout zeker niet maken. Maar elk jaar met Kerstmis zegt mijn moeder tegen mij: ‘Jij bent nog veel erger dan je vader.’ Ze heeft nog gelijk ook: ik ben voor mijn kinderen nóg meer afwezig dan mijn vader was voor mij.


  Voor mijn vader was het Vlaams-nationalisme in de eerste plaats een emotionele zaak. Zijn vader, mijn opa dus, werd na de Tweede Wereldoorlog beschuldigd van collaboratie en heeft enkele maanden gevangengezeten. Hij had niet actief gecollaboreerd, maar hij was bestuurslid geweest van het Vlaams Nationaal Verbond in Mortsel, en in de ogen van het verzet – of wie zich zo voordeed – was iedere VNV’er verdacht, zeker in de begindagen van de repressie. Vóór de oorlog was hij hoofdonderwijzer geweest in Mortsel, maar toen hij uit de gevangenis kwam, moest hij een tijdlang uit pure noodzaak van deur tot deur gaan leuren. Voor zo’n trotse man moet dat verschrikkelijk zijn geweest. Het had ook gevolgen voor zijn zes kinderen: opeens viel de kostwinner uit dat gezin weg, en dat beperkte de kansen. Mijn vader heeft bijvoorbeeld nooit kunnen studeren. Mijn vader is zijn vader verschillende keren gaan opzoeken toen die in de gevangenis zat. Die ervaring heeft hem diep geraakt. Door wat hem en zijn familie was overkomen, heeft hij een diepe haat tegen België ontwikkeld. Dat land heeft hij zijn hele leven als een vijandige entiteit beschouwd.


  Mijn vader stuurde me als kleine jongen naar het VNJ (Vlaams Nationaal Jeugdverbond, n.v.d.r.). Maar hij deed niet moeilijk toen ik daar een paar jaar later niet meer heen wou, jeugdbewegingen lagen me gewoon niet.


  In mijn jeugd gingen we met de familie trouw naar de IJzerbedevaart, het Vlaams Nationaal Zangfeest, bijeenkomsten van de Volksunie en alle mogelijke manifestaties, bijeenkomsten en protestmarsen voor de Vlaamse zaak. Ik voelde me thuis in dat milieu, in die subcultuur zeg maar. Als je daarin bent opgegroeid, vind je dat niet vreemd of extreem. Pas later, toen ik de jaren des onderscheids had bereikt, nam ik niet meer zomaar alles aan wat me werd voorgehouden.


  Ik heb in mijn jeugd een tijdlang een depressie gehad, gecombineerd met een uitgesproken minderwaardigheidsgevoel. Ik heb meer dan eens gedacht: ik kan er maar beter uitstappen.


  Onze ouders zagen ons graag, maar ik kan me niet herinneren dat ze mij ooit geknuffeld of gekust hebben. Dat werd gewoon niet gedaan. Maar mijn eigen kinderen knuffel ik zo veel mogelijk. Ik wil niet dat ze mijn remmingen op dat vlak meekrijgen.


  Als mijn ouders naar het oudercontact kwamen, stond hun Lada voor de schoolpoort tussen allemaal BMW’s en Mercedessen geparkeerd. Daar werd ik nadien door mijn klasgenoten wekenlang mee uitgelachen, maar daar trok ik me niks van aan. Ik was – en ben – niet snel onder de indruk van mensen die mij proberen te kleineren.


  Mijn ouders hebben me de noodzaak van engagement bijgebracht. Wie zich niet inzet voor de goeie zaak, is als mens niet volledig: dat heb ik met de paplepel binnengekregen.


  Tijdens de discussies op school ventileerde ik altijd uitgesproken meningen, over van alles en nog wat. Het liefst ging ik in discussie met leraars die zichzelf links en progressief noemden. Daardoor kreeg ik zelfs een bijnaam, alsof ik een leraar was: ‘de filosoof’. Ronald Reagan wilde kernraketten stationeren in België: dat was hét grote discussiepunt in die jaren. Ik was een grote Reaganfan, en ik was vóór die raketten. Ik plakte daarom stickers met politieke leuzen op mijn boekentas, en een van mijn favoriete leuzen was: ‘Liever een raket in mijn tuin dan een Rus in mijn keuken.’


  Ik mag wel zeggen dat ik in mijn jeugdjaren niemand onberoerd liet. Je was voor of tegen mij.


  Aan de unief heb ik ooit gezworen: ik word nooit beroepspoliticus.


  Het heeft lang geduurd voor ik echt met meisjes in contact kwam. Toen ik mijn eerste lief had, ging ik al naar de universiteit. Maar dat heeft maar een paar weken geduurd. Ik denk dat ik vooral een lief wou hébben: wie dat lief was en hoe ze eruitzag had minder belang. En met de opvolgsters van dat eerste lief duurde het ook nooit lang. Ik pakte het totaal verkeerd aan: ik gedroeg me aanstellerig en deed me stoerder voor dan ik was. Uit onzekerheid.


  Ik ben te veel met politiek bezig om een goede vader te kunnen zijn.


  Ik zou niet weten waarom ik voorbestemd zou zijn om tot de linkerzijde te behoren omdat ik uit een arbeidersgezin kom. Ik geloof niet in determinisme.


  Ik ben een Vlaams patriot, niet zozeer een antibelgicist. Daar is een zekere emotie mee gemoeid, en daar ben ik niet beschaamd om. Alleen mag dat niet de drijfveer van je politiek zijn. In de kringen waar ik vandaan kom, heb ik genoeg gezien dat zoiets tot verzuring en verbittering leidt.


  Ik bén geen neoliberaal, hè. Vrijheid blijheid is niet mijn credo.


  Ik ga alleen naar begrafenissen van mensen met wie ik een persoonlijke band voelde. Dat zie ik best ruim: ik ben bijvoorbeeld naar de begrafenis van Nonkel Bob geweest. Ik kende de man niet persoonlijk, maar hij woonde in mijn buurt en ik kwam hem weleens tegen op straat of in een buurtwinkel. Hij zei dan altijd: ‘Dag goede vriend.’ Dat vond ik een goede reden om naar zijn begrafenis te gaan.


  Ik behoor tot de Icarusgeneratie, en ik heb nu al vaak het gevoel dat ik te dicht bij de zon vlieg. Wees gerust: het moment dat ik opbrand, komt er onvermijdelijk aan.


  Ik ben een sociologische katholiek. Ik heb op een katholieke school gezeten en ik heb alle sacramenten en rituelen doorlopen, maar ik geloof niet in de axioma’s van onbevlekte ontvangenis of verrijzenis. Ik ben dus een ‘randgelovige’, zoals Paul Cliteur het omschrijft. Ik ben wél een spiritueel mens, want ik geloof in de verbondenheid met wie hier geweest is en wie nog moet komen.


  Als ik in het verkeer een middelvinger in mijn richting krijg, of gewoon als iemand in mijn ogen iets verkeerd doet in het verkeer, ga ik van de weeromstuit altijd heel vriendelijk glimlachen, mijn hand opsteken en zwaaien.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 2


  Bart De Wever over


  België


  ‘België is een bruistablet. Opgelost staat netjes.’


  Geef me Elio Di Rupo als premier en Filip als koning en na enkele jaren is het vanzelf gedaan met België. (2010)


  De belastingdruk is de derde hoogste van Europa en de overheidsuitgaven bedragen nu 54,7 procent van het bruto binnenlands product.


  De natie is voor mij geen doel op zich, maar een instrument.


  De middelpuntvliedende krachten in dit land worden almaar sterker.


  België is uit mekaar gevallen na Leuven Vlaams. Daarna werden alle nationale partijen gesplitst. Er is dus geen sprake meer van een federale democratie.


  Conscience instrumentaliseerde het verleden met een duidelijk doel: hij wilde dat er een einde kwam aan dat arme, rurale, cultureel rechteloze en onderontwikkelde Vlaanderen. Eigenlijk wilde hij een nieuw België. Dat is altijd het doel geweest van de Vlaamse beweging.


  Het volstaat in België niet meer om een tweederangsburger te zijn. Het nieuwe verhaal is het democratisch en sociaaleconomisch verhaal.


  Herman Van Rompuy heeft ooit gezegd dat de Vlamingen maar eens moeten weigeren om een federale regering te vormen.


  De Vlamingen werden in 1830 niet opgenomen in de definitie van België. Dat probleem is steeds groter geworden met de uitbreiding van het stemrecht. Het onvermogen van de gevestigde orde om zich daaraan aan te passen heeft de opbouw van een Vlaamse natie in de hand gewerkt.


  Sociaaleconomisch kan ik onmogelijk positief zijn over België. De begrotingssanering komt voor 70 procent van belastingen. Dat zegt niet de N-VA, maar de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling, n.v.d.r.). Het zou er nog aan mankeren dat het overheidstekort dan niet daalt. Maar wie betaalt het gelag? De mensen die werken, ondernemen en sparen.


  Zou het in de Westhoek al doorgedrongen zijn dat er zoiets bestaat als Sharia4Belgium? (2012)


  België is mislukt als natie. Het is er intussen zelfs de ontkenning van. Cruciaal voor een natie is een gevoel van verbondenheid. Maar België is sinds de jaren zeventig geëvolueerd tot niet één, maar twee lotsgemeenschappen.


  Het debat over het verdwijnen van België is geen natuurwet maar een non-debat. Het einde van België is nooit een doel op zich geweest. Wij zien het als het resultaat van een dubbele evolutie. Enerzijds – sinds honderd jaar – de ‘ontdubbeling’ van België in twee autonome democratieën. Anderzijds – sinds vijftig jaar – de Europese integratie. (juni 2010)


  Zodra je als Vlaams politicus het premierschap opeist en daarop de hand schudt met de belangrijkste Franstalige politicus, zijn de onderhandelingen al half voorbij. Terwijl ze over de inhoud zouden moeten gaan.


  België is een soort koepeldemocratie. Er bestaan geen federale partijen, geen federale media en er is ook geen federale elitaire consensus.


  De overschotten op de Vlaamse begroting houden al jarenlang de Belgische begroting overeind.


  Het cordon sanitaire tegenover het Vlaams Belang bestaat niet voor de N-VA. Maar een samenwerking met de partij van Dewinter is er nog lang niet. (2004)


  België? Toen ik uitgenodigd werd voor een debat op RTL, bood de redactie me spontaan een tolk aan. Ik ging op het aanbod in om het debat vlotter te laten verlopen. Tijdens het avondjournaal stelde de Franstalige zender echter dat de N-VA-voorzitter bewust weigerde Frans te spreken. Tja, België.


  Verdere stappen zetten in de staatshervorming komt beide gemeenschappen ten goede en staat niet haaks op solidariteit.


  We moeten de Franstaligen niet elke dag een vis geven. Ze moeten zelf leren vissen.


  In Luik werd een peperduur station gebouwd waarvan de noodzaak nooit is aangetoond, enkel en alleen omdat het Antwerpse station gerenoveerd werd.


  Er zijn in verhouding tot het aantal inwoners veel meer politieagenten, ambtenaren of postbeambten in Wallonië dan in Vlaanderen. De politieke cultuur in Wallonië is er een van benoemen en benoemen. Elke gemeente met drie huizen heeft er een postkantoor. Zo’n systeem in stand houden is wellicht best aangenaam voor de betrokkenen, maar eigenlijk lijkt dit wel Oost-Europa.


  Wallonië kan het alleen maar volhouden omdat het de rekening doorschuift naar een ander. Dat is geen solidariteit, maar een georganiseerde afroming van onze welvaart om een systeem in stand te houden dat eigenlijk onhoudbaar is.


  Dit land heeft nood aan een solidariteit van gemeenschap tot gemeenschap. Nu dragen alle Belgen bij tot de federale pot, en die bijdragen gaan naar diezelfde personen terug. Ik wil een Vlaamse sociale zekerheid, naast een voor de Franstaligen. Ieder jaar maakt elke gemeenschap een balans op, en als er een objectief verklaarbaar verschil is, kan de ene gemeenschap de andere helpen. Maar alleen op objectieve gronden, niet om bijvoorbeeld een overbodige scanner te financieren in elk Waals ziekenhuis.


  De gezondmaking van België en meer slagkracht voor de regio’s hebben weinig te maken met de Rode Duivels of de glimlach van Mathilde.


  Ook Europa zorgt ervoor dat België steeds overbodiger wordt. We hebben zelfs geen Belgische munt meer. Waarom zouden we slechts buren van Wallonië zijn, wanneer we zo veel andere buren hebben?


  Waarom keren we eigenlijk niet meteen terug naar het goede oude unitaire België? Ja, het unitaire België verspeelde geen tijd met leuteren tegen deelstaten. Toen kon men in moeilijke sociaaleconomische dossiers tenminste nog doortastende beslissingen nemen. Denk maar aan de sluiting van verlieslatende steenkoolmijnen in het midden van de jaren zestig. Er waren toen nog mijnen in Limburg en in Wallonië. De Waalse mijnen draaiden al tientallen jaren met steeds zwaardere verliezen, de Limburgse tot dan met winst. De Vlaamse winst compenseerde het Waalse verlies. Toen die situatie niet meer houdbaar was, nam men een typisch unitaire beslissing. Vijf zwaar verlieslatende Waalse mijnen werden gesloten. Om dat voor Wallonië verteerbaar te maken, sloot men in één beweging ook de relatief rendabele mijn van Zwartberg. Die stelde 4.300 mensen te werk, precies evenveel als de vijf Waalse mijnen samen. Een reconversieplan om de pijn te verzachten voorzag in driehonderd miljoen toenmalige Belgische frank voor Wallonië en achttien miljoen voor Limburg. (2004)


  De schuldenberg van België? De schuld is er vanzelf gekomen en zal dus wel vanzelf weer verdwijnen, sprak Guy Mathot ooit. Wie daaruit besluit dat Vlaanderen het best terug wat onder Belgisch beheer gebracht wordt, doet maar. Ik trek alleszins een andere conclusie.


  Er bestaan in België twee democratieën, een Franstalige en een Vlaamse. In de ene heeft het migrantenstemrecht een meerderheid, in de andere niet.


  België is al lang sociologisch, cultureel en economisch uiteengevallen. Tegen die realiteit in vastklampen aan het huidige instituut België leidt tot een democratisch deficit, wat op zich weer vaak leidt tot ondemocratisch stemgedrag.


  Ik gebruik voor het beleid dat in België gevoerd wordt graag deze metafoor: twee patiënten met een totaal verschillend ziektebeeld liggen aan hetzelfde infuus. Geen van beiden kan zo genezen, je maakt ze zelfs zieker. Zo gaat het er in België aan toe: ondoeltreffend en vooral ook duur. En jammer genoeg is het Vlaanderen dat de factuur betaalt.


  In België rijdt er nu één trein over de IJzerlijn, die naar Plopsaland.


  Het Belgische leger mag dan nog zoveel efficiënter zijn dan het Amerikaanse, althans volgens onze minister van Landsverdediging, het kan door zijn omvang internationaal nog geen deuk in een pak boter slaan.


  België is op nationaal niveau achterhaald en op supranationaal niveau te klein om relevante schaalvoordelen te bieden.


  Door de feitelijke politieke zelfstandigheid van Vlaanderen en Wallonië verdraagt België zelfs geen democratie. Gevoelige dossiers kunnen maar ontmijnd worden door alle evenwichten in het land te respecteren, wat geen ruimte laat voor democratie. Zo’n dossier aan het parlement overlaten, zorgt geheid voor gedonder.


  Ik kan mij niet van de indruk ontdoen dat het in ons land voor sommigen onaanvaardbaar is om maatregelen te nemen die mensen aansporen om Nederlands te leren. Wanneer we een langdurig werkloze aansporen om een opleiding of cursus te volgen om een bepaalde job uit te oefenen, vindt men dat evident, omdat we die persoon daarmee kansen geven. Maar als we vragen om die kansen nog te vergroten door hen te stimuleren om Nederlands te leren, ontstaat er een storm van protest. (2005)


  België was vijftig jaar geleden nog een unitaire staat, en zowel de Vlaamse als de Waalse regionalisten wilden dat unitaire België tot op zeker hoogte hervormen. Vlaanderen vroeg meer culturele autonomie, Wallonië meer economische bevoegdheden. Vandaag lopen onze belangen echter sterk uiteen. De Vlaamse politieke klasse heeft een gezamenlijke eisenbundel met bevoegdheden die ze graag in handen zou krijgen, de Franstaligen willen alles bij het oude laten.


  Dit land is zo gespleten dat veel Walen er geen benul van hebben wie ik ben.


  België zal verdwijnen door evolutie.


  Met dezelfde fiscale druk als België zou Duitsland miljarden overschot hebben.


  Waar het echt om gaat in dit land, is niet om BHV, maar om de machtsverhoudingen tussen de nettobetaler, Vlaanderen, en de netto-ontvangers, Wallonië en Brussel. (2005)


  België is geen democratie, het is hoogstens een halve democratie of een dubbeldemocratie waarin een normale politieke strategie niet werkt.


  Zodra één Franstalige partij non zegt, blokkeert alles in dit land.


  Al honderd jaar lang dreigen de Franstaligen met het einde van België telkens als ze in moeilijkheden zitten.


  Je kan België niet – zoals Di Rupo voorstelt – bij referendum afschaffen.


  Mijn antwoord op de kritiek?? NUTS. De Amerikaanse generaal Anthony McAuliffe antwoordde op 22 december 1944 exact hetzelfde, toen hij omsingeld was nabij Bastogne door een veelvoud aan Duitse troepen, die een Amerikaanse overgave eisten. De Amerikanen wonnen uiteindelijk de slag om de Ardennen, en de oorlog. (naar aanleiding van de N-VA-actie in het Waalse Strépy-Thieu, om aan te tonen dat te veel Vlaams geld naar Wallonië gaat, 2005)


  Je zou nog schrikken hoeveel Franstalige socialisten voorstander zijn van meer regionalisme.


  België is het beste af met ‘het bruistabletmodel’: stappen zetten in de staatshervorming tot er van België niet veel meer overschiet, behalve de koning, het leger en Europese solidariteitsmechanismen.


  Met genoegen gekeken. Helaas was het nep. (over de RTBF-uitzending die fictief het einde van België aankondigde)


  Vlaamsgezinde politici moeten rekening houden met de angst die in Wallonië overduidelijk leeft, maar mogen zich niet laten afleiden van de wetenschap dat de evolutie naar autonomie binnen de Europese Unie uiteindelijk alle inwoners van dit land ten goede zal komen.


  Wie de grenzen van zijn land niet kan sluiten, moet de grenzen van zijn sociale zekerheid durven sluiten. De kansen dat men dan nieuwkomers aantrekt die weinig hulp nodig hebben om aan de slag te geraken – en het debat over quota overbodig wordt – zullen er aanzienlijk door stijgen.


  De huidige zieltogende nv België moet niet langer instaan voor het fiscaal beleid en de financiering van de deelstaten. De deelstaten zelf moeten via een volledige fiscale autonomie verantwoordelijkheid krijgen voor hun eigen inkomsten en uitgaven. Vanuit de deelstaten kan dan in alle transparantie en duidelijkheid beslist worden op welke wijze het restant van de nv België gefinancierd wordt. (2006)


  In België, zonder federale democratie en met zijn volledig gescheiden werelden, is alles communautair geworden.


  Voor veel gewone Vlamingen is de combinatie van de enorme transfers en het systematische njet van de Franstaligen op een gerechtvaardigde vraag er echt te veel aan.


  Wallonië heeft dringend nood aan politici die geloven in de eigen kracht van de regio en die durven ingrijpen waar nodig is. (2006)


  België is een bruistablet. Opgelost staat netjes.


  De splitsing van de universiteit van Leuven in de jaren zestig was voor België veel fundamenteler dan het succes van de Rode Duivels.


  Een land bestaat als het gedragen wordt door een sociaal netwerk. En in België is dat netwerk zeer snel aan het verdampen.


  We zijn in België zo vergroeid geraakt met het PS-beleid, dat alles wat daarvan afwijkt als neoliberaal wordt afgeschilderd.


  We hebben in België zes staatshervormingen achter de rug, maar als u morgen thuis wordt verpleegd, dan is uw verpleegster Vlaams bezig als ze u wast en federaal als ze een nieuwe pleister legt. Want welzijn is Vlaams en gezondheidszorg is federaal. Waar slaat dat op? (november 2013)


  België is een dubbeldemocratie waarin een normale politieke strategie niet werkt. Dus er mangelt iets aan.


  Met de Marokkanen in de Belgische gevangenissen alleen al – zo’n 1200 – kan je in hun thuisland een hele gevangenis vullen.


  Het enthousiasme voor de Rode Duivels zal zich niet omzetten in ander electoraal gedrag.


  Dit land vindt het normaal dat alleen Vlamingen tweetalig zijn en dat is meteen een van de grondredenen waarom dit land ten onder gaat.


  Wij hebben het geloof in het project België als natiestaat verloren. Op het macroniveau heb je Europa en op microniveau is Vlaanderen veel geschikter als homogene democratie dan België.


  Het Belgische niveau is gedoemd om uitgehold te worden. België is een permanente diplomatieke conferentie tussen twee heel verschillende landen.


  De geschiedenis heeft uitgewezen dat elke restauratiepoging van de natiestaten gefaald heeft.


  Anderen zien in elke hervorming van België een complot van de Vlamingen.


  De drie traditionele breuklijnen in België zijn arbeid versus kapitaal, katholiek (conservatief) versus vrijzinnig (progressief) en Vlaams versus Franstalig. Aangezien de krachtsverhoudingen op de eerste twee breuklijnen verschillend zijn in de twee gemeenschappen, overlappen die breuklijnen deels met de laatste.


  Alles wel beschouwd, ligt dit land dus op een zeer gevoelige ondergrond. Schokken kunnen zichzelf op alle breuklijnen doorzetten en leiden tot een fatale aardbeving. Botsingen vermijden is dus de boodschap. Daartoe dient het beroemde Belgische pacificatiemodel. In zijn naakte essentie bestaat dat uit één ongeschreven regel: de meerderheid regeert niet. Sociaal overleg, paritair beheer van de sociale zekerheid, het schoolpact, het cultuurpact, de grendelgrondwet, de opbouw van het federalisme: alles in dit land is erop gericht om op iedere breuklijn de minderheid te beschermen tegen de meerderheid.


  De kortste weg voor een Vlaming naar de Wetstraat 16 blijft de achterdeur, of zelfs het hondenluik.


  Het arbeidsmarktbeleid of de fiscale stimuli voor bedrijven zijn zaken die de Franstaligen meer nodig hebben dan wij. Ze hebben dat zelfs nodig voor hun marshallplan. (2007)


  Europa kan perfect de werking van ons land en de solidariteit regelen. Waarom zouden we dat tussenniveau dat België heet dan nog in stand houden? (2007)


  Laten we de Franstaligen een lepeltje suiker geven om de splitsing van BHV te kunnen doorslikken. (2007)


  Als België uiteenvalt, zal dat niet te danken zijn aan Vlaanderen of de Vlaamse gemeenschap, maar zal het veroorzaakt worden door de onwil van het Franstalige establishment om toe te geven aan de Vlaamse meerderheid.


  Tien jaar geleden had België een voetbalploeg, de monarchie, Brussel en de Belgische frank. Vandaag is er alleen nog Brussel. Het laatste obstakel. (2007)


  Begrijpt u, in het licht van de Franstalige angst over het verdwijnen van België, hun vraag niet om duidelijk, voor eens en altijd, de eindtermen van de staatshervorming vast te leggen? Ze hebben gelijk dat ze die vraag over de finaliteit stellen. Alleen gaan ze nooit een duidelijk antwoord krijgen, omdat de grote Vlaamse partijen dat niet zullen geven. (2007)


  België zal verdampen tussen een Vlaams en een Europees niveau. Dit land heeft geen relevantie op zich meer. Maar het zal niet verlopen op de karikaturale manier die de Franstalige partijen en de RTBF proclameren. Er komt geen Vlaamse revolutie, geen trams die abrupt stoppen aan de taalgrens en geen politiepatrouilles die in Tervuren door hun verrekijkers zitten te staren. Die verdamping komt er omdat beide gemeenschappen daar alle belang bij hebben. Dat geloof ik echt uit de grond van mijn hart. (2007)


  Toen Tsjechië en Slovakije nog één land waren, was Slovakije het meest socialistische en economisch onderontwikkelde van de twee, met een hoge graad van overheidscorruptie. Waar hebben we dat nog gehoord? Tsjechië wilde de banden losser maken, Slovakije dacht hen te kunnen afschrikken met het dreigement dat ze dan maar moesten splitsen. Ze kregen meteen wat ze vroegen, maar niet wilden. Wel, bij de laatste Tsjechische verkiezingen gold het Slovaakse model van economische opleving als voorbeeld.


  In Wallonië ligt het door de wafelijzerpolitiek vol met nauwelijks bereden autosnelwegen.


  Identiteit is voor België zo irrelevant dat je de Belgische nationaliteit kan krijgen zonder hier ooit een voet te hebben gezet.


  Dit is het land dat aan de Vlamingen grote inspanningen vraagt voor zogenaamde solidariteit. Maar de geldstroom naar Wallonië is als een permanente bloedtransfusie. En wel naar een patiënt die zo vriendelijk is om tegelijk onze slagaders toe te knijpen. (2007)


  België kan desnoods ook zonder koningshuis of zelfs zonder president overleven. Kijk naar Zwitserland.


  Blijkbaar begrijpen Vlamingen en Walen mekaar gewoon niet. Onze redelijke eisen noemen zij al separatistisch. En nog altijd rekenen ze erop dat de Vlamingen hun staart zullen intrekken wanneer ze over het einde van België spreken. (2007)


  Een staatshervorming zou ook goed zijn voor Wallonië.


  Dat de nationale partijen uiteengevallen zijn, heeft niet geleid tot de verdeling van België. Het is net omgekeerd: de ontrafeling van België heeft geleid tot de splitsing van alle politieke partijen.


  Wie vandaag, met de invoering van een federale kieskring, de illusie wil creëren dat er zoiets bestaat als een Belgische samenleving, verkoopt onzin. (2007)


  In België is de verkiezingen winnen het ergste wat iemand kan overkomen. (2008)


  De staatshervorming is niet gemakkelijk. Maar in elk geval veel gemakkelijker dan het vinden van enige consistentie in het Open VLD-standpunt erover. (2008)


  Is het toeval dat alleen het onbestuurbare België zijn grootste bank uitverkoopt?


  Waren de Franstaligen in de jaren twintig en dertig ingegaan op het Vlaamse voorstel om het hele land tweetalig te maken, dan had België als natie gered kunnen worden.


  Dat is de grote paradox van België. Enerzijds belijden de Franstaligen altijd en overal hun liefde voor het land. Anderzijds doen ze geen enkele inspanning om de Vlamingen tegemoet te treden. Ze hebben het Belgische pacificatiemodel omgebouwd tot een dictatuur van de minderheid.


  Ik luister elke morgen naar de berichtgeving op La Première en kijk ook regelmatig naar Mise au Point op de RTBF. De haat en de minachting van veel Franstaligen tegenover de Vlamingen die je daar hoort, is soms hemeltergend.


  De Vlamingen hebben nooit gebied van anderen gevraagd, de Franstaligen doen dat voortdurend.


  De Franstaligen zijn net als de Vlamingen ook altijd verdeeld, maar zij trekken op communautair vlak wel aan één koord.


  Wie in België politiek wil bedrijven, moet weten dat hij afdaalt in een modderput.


  De Belgische begroting is een geconsolideerde begroting, waarin ook het Vlaamse overschot wordt meegerekend. Zo wordt de inspanning verlicht die de federale regering moet leveren.


  De schuld voor de ontbinding van België heeft altijd bij het francofone Brusselse establishment gelegen. Nooit bij de Vlaamse beweging – die was helemaal niet tégen België, die wilde een ánder België. Door de voortdurende weigering om een aantal aanpassingen te doen, is het op de spits gedreven.


  België is een financieel transactieniveau geworden. Zonder de sociale zekerheid en de openbare schuld blijft er niet veel meer van over.


  De ambitie om nog premier te willen worden van België snap ik echt niet. Daar valt nu eens echt níéts meer te halen. Noch als politicus, noch als partij. (2009)


  België zit op een kruispunt in de geschiedenis, want de oude compromiscultuur werkt niet meer. (2009)


  Als er iets het Belgische establishment stoort, dan is het wel het Vlaamse buitenlandse beleid.


  Waarom moeten wij Vlamingen altijd weer plooien om het belang van België veilig te stellen?


  Geef de Vlamingen een extra kinderbijslag, en Franstalig België staat op zijn kop. Plots voelen ze zich als voetvegen. Het Franstalig onderwijs betaalt zijn leerkrachten aanzienlijk meer dan het Nederlandstalig onderwijs. Schreeuwen wij daar moord en brand om?


  De Vlamingen hebben in het interbellum België willen redden door het land tweetalig te maken. De Franstalige politici hebben dat toen geweigerd, omdat ze geen Nederlands taalgebruik in Wallonië verdroegen. Daardoor zijn eentalige gebieden ontstaan. Het wordt tijd dat ze de gevolgen van hun eigen logica aanvaarden.


  Door onze torenhoge staatsschuld en het gebrek aan pensioenreserves wordt België nog het meest van allemaal getroffen door de crisis. (2009)


  We moeten de Belgische regering onder een soort van curatele durven plaatsen. We letten nog op de winkel, waarbij we ervoor zorgen dat de begroting niet verder ontspoort. Maar voor de rest doen we niets meer. We moeten de condities zo veranderen dat de andere kant hervormingen vraagt, en niet omgekeerd. Wie die conclusie niet durft te trekken, zal keer op keer met zijn kop tegen de muur lopen.


  Bij de vorige staatshervormingen kwamen we allebei met een rugzak vol eisen aan op Hertoginnedal. We vertrokken met diezelfde rugzak halfvol en hier en daar een steen, in de hoop dat de achterban het zou slikken. Die klassieke methodes hebben afgedaan. Als ik al een les heb geleerd, dan is het die wel. (2009)


  België is geen federatie, geen confederatie, maar een contrafederatie.


  Als enig Europees land slaagden we er niet in een bank te nationaliseren. Neen, wij moesten de gerechtelijke machtsarm omwringen om Fortis tegen een spotprijs te verkopen.


  Belgien ist Europas kranker Mann (in Der Spiegel, 2010)


  België is het makkelijkste land van Europa en het walhalla voor de migrant. (2010)


  De grondstroom in België tegenover vreemdelingen is er geen van egoïsten en racisten. Wel wordt verwacht dat de overheid werkt en een genuanceerd antwoord biedt op de reële noden van alle burgers. Dat vereist onder meer een kordaat optreden tegen proceduremisbruiken en de uitvoering van het volledige beleid, inclusief het sluitstuk van de verwijdering.


  Enorm dramatisch spreken om zo weinig mogelijk te zeggen. Dat is een onderdeel van de politieke cultuur van de Walen.


  Het ergste wat je in België kan overkomen, is verkiezingen winnen. Dan spant iedereen samen om je te gronde te richten.


  De ene kant van het land wil dringend hervormingen en de andere helft zegt neen. De consensus daarvan is altijd neen. Als je vermenigvuldigt met nul, zal de uitkomst altijd nul zijn.


  Van het Belgisch beleid kun je nooit nog goed beleid maken. Het arbeidsmarktbeleid moet zo snel mogelijk gesplitst worden. Eén beleid voeren voor twee arbeidsmarkten, dat kan niet.


  België is gewoon een kassa, waar geld uit genomen wordt en geld in gestort wordt.


  In België kan je een idee pas doordrukken als je een compromis sluit.


  België is een ziekenhuis met twee patiënten. De ene is doodziek, de andere heeft een aantal kwalen, maar één federale dokter hangt hen allebei aan hetzelfde infuus.


  De miljardenstromen richting Wallonië zullen – wat de Walen ook mogen beweren – niet omkeren. Niet in 2010, niet in 2020 en niet in 2030.


  Mij moet je niet vragen een Vlaams leger op te richten. Een Belgisch leger is al belachelijk genoeg.


  Je kan op de Avenue Louise geen sacoche verkopen zonder dat je tweetalig bent, maar je kan in België wel premier of rechter worden zonder goed Nederlands te spreken. Dat wringt.


  De ontrafeling in gemeenschappen die cultureel, sociaal, economisch en democratisch grotendeels of volledig van elkaar zijn losgekomen, heeft de objectieve basis voor de Belgische natie weggeslagen. De subjectieve basis, de wil om één gemeenschap te vormen, is nog sterker aanwezig, maar wordt steeds minder vanuit een klassiek patriottisme gemotiveerd dan wel vanuit een koestering van België als non-natie, het land met het surrealisme als belangrijkste bindmiddel.


  Onderzoek heeft uitgewezen dat naarmate mensen meer geïnteresseerd zijn in politiek, ze steeds Vlaamser worden. De unitaristische kiezer voelt zich meestal politiek niet betrokken. Het zijn veelal weinig geschoolde mensen die uit onwetendheid teruggrijpen naar het oude België.


  België heeft altijd bestaan bij de gratie van de tweetalige Vlamingen. Je kan niet een beroep doen op de solidariteit van de Vlamingen, zelfs nog om een uitbreiding van het territorium vragen, en tegelijk de taalwetten niet respecteren. De onderhandelingen gebeuren nog altijd in het Frans. Ook al zitten we in de 21ste eeuw. En ook al liggen de economische zwaartepunten in ons land intussen helemaal anders.


  Toen Ierland EU-lid werd, was het een achtergebleven gebied, nu is het een van de bloeiendste economieën van de hele Unie. Ze moeten zelfs werknemers importeren om hun groei bij te benen. Het kán dus, hè, ook in België. Wallonië heeft in die periode meer geld van Europa én van Vlaanderen gekregen dan Ierland, maar wat hebben ze ermee gedaan? In Henegouwen hebben ze de Europese subsidies als poedersuiker uitgestrooid over allerlei projectjes. Ze hebben er stadswallen mee gerestaureerd en nieuwe musea mee gebouwd: boeiend, maar was dat de dringendste nood? En de bedrijven die geld kregen, donderden in elkaar toen de subsidiestroom opdroogde. De Franstaligen moeten zélf eens grondig bespreken of het zo verder kan.


  In vergelijking met het Vlaams Parlement lijkt de federale Kamer een museum en de Senaat een sterfkamer.


  Alleen bij de werknemers- en werkgeversorganisaties zie je nog een belgicistische reflex, en dan vooral bij de vakbonden. Vlaanderen is over het algemeen rechtser en ondernemingsgezinder. Geen wonder dus dat vooral de zwakkeren sterk vasthouden aan de band met Wallonië.


  Wij vergelijken België graag met federale landen als Duitsland en de VS. Alleen hebben daar onafhankelijke staten stap voor stap een eenheid opgebouwd. Bij ons is de staatshervorming daarentegen een proces van staatsontbinding. Wij noemen het ‘federalisme’, maar – en dat begrijpt men maar niet – dat is een eufemisme voor een land dat langzaam maar zeker ‘ontdubbelt’.


  In België is de staatshervorming altijd een gemaskeerde staatsontbinding geweest. Alleen zegt geen enkele politicus dat, behalve ik.


  Wat antwoorden andere Vlaamse politici op de vraag waar de staatshervorming van België toe leidt? ‘Naar de volgende staatshervorming …’, zegt men dan. Maar waar eindigt die trein?


  Terwijl we een Vlaams huis opbouwen kunnen we er niet omheen dat er ook een Belgisch huis staat, met die paradox moeten wij leven. Wij zeggen dus niet: sla maar alle vensters uit en stamp de muren omver. Nee, terwijl we het Vlaamse huis opbouwen moeten we ervoor zorgen dat dat ander ‘spel’ niet in brand vliegt.


  De Senaat afschaffen lijkt me de meest humane oplossing: zachtjes laten inslapen.


  Bij elke staatshervorming van België heb ik gehoord dat er communautaire rust nodig was in ruil voor een goede regeling. In 1993 zei Boudewijn: ‘We hebben het eindpunt bereikt!’ En hij was zo gelukkig als iets. Dat is dus echt flauwekul. Niks staat stil. Het idee dat een staatsstructuur eeuwig is, is veel absurder dan ze te willen veranderen.


  Het hele belgicisme hult zich in termen als vrijheid, respect en tolerantie. Alsof wij daartegen zijn! Men moet daar eens mee ophouden: ‘Red de solidariteit’ wil gewoon zeggen: ‘Red België’. Meer is dat niet.


  De enige staatshervorming die we in België nu al gerealiseerd hebben, is dat we een Franse kolonie zijn geworden. (2008)


  21 december 2035 zou een mooie dag zijn voor het einde van België en de onafhankelijkheid van Vlaanderen. Dan word ik 65 en geef ik een groot feest voor mijn pensioen.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 3


  Bart De Wever over


  Vlaanderen


  ‘Als lulkoek eetbaar was, zou Vlaanderen nooit honger lijden.’


  Misschien denken de mensen er niet meer aan dat er in Vlaanderen per dag vijftien bedrijven failliet gaan en er vijftig werklozen per dag bij komen. Misschien denken de mensen er dan niet meer aan dat er 200.000 Vlamingen zonder werk zitten.


  De Vlaamse beweging heeft in de Tweede Wereldoorlog gecollaboreerd met een afschuwelijk regime. Dat was tactisch en principieel een dramatische vergissing.


  Terwijl Vlaanderen de fundamenten heeft om een van de sterkste regio’s van Europa te zijn, hoor ik dat we blij moeten zijn dat we niet de richting van Griekenland, Spanje of Italië uitgegaan zijn.


  Het is een illusie te denken dat we in deze tijden van crisis de werkloosheid in Vlaanderen kunnen doen dalen of zelfs stabiliseren. Ik wil geen Cassandra spelen, maar ik vrees dat het ergste nog moet komen.


  De kritiek op de Vlaamse regering dat ze te veel hoogmissen houdt zonder veel resultaat, klopt. Maar het probleem is dat Vlaanderen ook niet de instrumenten heeft om een echt industrieel beleid te voeren. Loonkosten, energiekosten, arbeidsrecht, vennootschapsbelasting: allemaal federale bevoegdheden. (september 2012)


  In Vlaanderen is dat zo: on adore les victimes.


  Waarom er in Vlaanderen zo weinig rechtse opiniemakers en intellectuelen zijn? Ik denk: omdat rechtse mensen andere dingen belangrijker vinden dan opiniestukken schrijven en dikke boeken lezen.


  De meeste Franstalige toppolitici die ik spreek, gaan ervan uit dat Vlaanderen binnen tien jaar, hooguit twintig jaar onafhankelijk wordt. Hun ideale scenario is om daarna samen met Brussel verder te gaan als een soort post-België. Vandaar ook hun alsmaar grotere onverzettelijkheid over Brussel.


  Vlaanderen mag je niet zomaar met Congo vergelijken. Evenmin als West-Vlamingen met een of andere Afrikaanse stam.


  De Vlaamse economie zou verder moeten staan dan de Duitse. In plaats daarvan bengelen we achteraan het peloton.


  De enige bijdrage die de Vlaamse beweging vandaag nog kan leveren aan een onafhankelijk Vlaanderen, is ophouden te bestaan.


  Iedereen kan vaststellen dat er in België twee democratieën bestaan. Dat blokkeert ons. Daarom vinden de Vlaams-nationalisten dat Vlaanderen onder de Europese paraplu onafhankelijk moet worden. Dan zijn we niet alleen democratisch maar ook financieel beter af.


  Duitsland is in een crisis gesukkeld door de hereniging met Oost-Duitsland, wat de transfers tussen het vroegere West-Duitsland en die staatseconomie op gang bracht. Wij betalen in verhouding nog meer dan de West-Duitsers en doen dat al vele jaren. Dat is toch opvallend.


  De stelling dat het rijke industriële Wallonië het verpauperde Vlaanderen in een ver verleden heeft onderhouden, is een pure leugen. Sinds 1830 is nooit een Waalse frank naar Vlaanderen overgekomen, heeft ook professor Juul Hannes vastgesteld.


  Zelfs als de tewerkstellingsgraad in Brussel en Wallonië spectaculair zou toenemen, betaalt Vlaanderen in 2030 nog altijd 2,6 miljard euro transfers aan Wallonië.


  Georganiseerd groepsegoïsme kunnen we missen in Vlaanderen, evenzeer als het cliché dat we ons met een onafhankelijk Vlaanderen in de duisternis storten.


  Als lulkoek eetbaar was, zou de kiezer in Vlaanderen nooit honger lijden.


  Niet alles wat Vlaanderen doet, doet het ook beter. De milieuwetgeving bijvoorbeeld is te streng en rond basismobiliteit en gratis openbaar vervoer worden verkeerde keuzes gemaakt. Zelfs in Cuba betaal je op de bus.


  De transfers tussen het noorden en het zuiden van het land afschaffen, is nodig. Maar dat volstaat niet om alle problemen van de Vlaamse economie op te lossen.


  De linkse en rechtse stromingen in de Vlaamse beweging hebben de IJzerbedevaart kapotgemaakt.


  Op 11 juli kun je de leeuwenvlaggen hier in de buurt op je twee handen tellen, op 21 juli idem dito voor de driekleur. Dat is een van de problemen in dit land: identiteit leeft niet. (2005)


  Vlamingen voelen zich cultureel en sociaaleconomisch uitgedaagd. Cultureel door de islamwereld, economisch door pakweg China.


  11 juli heeft weinig te maken met het geploeter in de modder in Kortrijk zevenhonderd jaar geleden.


  Als ik in het Vlaams Parlement zit, merk ik iedere keer op hoezeer het Vlaams Belang er oververtegenwoordigd is. Het is bijna zo frappant als de leegstand van veel van de kantoren waarin de Vlaams Belangparlementsleden en hun medewerkers geacht worden het parlementaire werk voor te bereiden. (2005)


  Hoon en spot horen erbij, van verraad tot verraad gaan we naar een Vlaamse staat.


  Vanaf het einde van de negentiende eeuw kwamen er in West-Vlaamse gemeenten partijen op voor en door liefhebbers van de duivensport. Ze haalden her en der effectief gekozenen en bleven bestaan tot ver in het interbellum. Hun boodschap aan de politiek: handen af van de edele volkssport der duivenmelkerij.


  Het Vlaams front zakt in de kwestie Brussel-Halle-Vilvoorde ‘als een pudding in elkaar’. (2005)


  In een volgende Vlaamse regering zouden Oosterweel en de onderwijshervorming weleens twee cruciale dossiers kunnen worden. (september 2013)


  De geschiedenis van het Vlaams-nationalisme loopt nooit over rozenblaadjes en constant applaus.


  De Vlaamse overheid heeft niks te maken met de koning. Ze is niet ondergeschikt aan de koning, de ministers leggen de eed niet af tegenover de koning, er is dus geen enkel verband.


  Het zegt wel iets over de toestand van het christendom in Vlaanderen als de paus (toen nog Benedictus XVI, n.v.d.r.) de opiniepagina’s van onze kranten het snelste kan doen volstromen door over een andere godsdienst te spreken dan de zijne.


  Veel Vlamingen tonen hun afkeer van Vlaams racisme met de affiche ‘Zonder Haat Straat’. Zou het niet fantastisch zijn om bij allochtone medeburgers spontaan de affiche ‘Zonder Jihad Straat’ te zien verschijnen?


  Het Vlaams-nationalisme baadde vroeger in romantiek en emotionaliteit. Het was de tijd van vendelzwaaien en Vlaamse gezangen. De voorbije jaren hebben we er hard aan gewerkt om er een zakelijker discours van te maken. Het zijn vandaag de verdedigers van België die vanuit een intellectuele luiheid enkel met emotionele argumenten kunnen zwaaien.


  Bij de eerste rechtstreekse verkiezingen van het Vlaams Parlement stemden veel Franstaligen in de rand voor de etnische lijst Union Francophone, waarmee ze politiek afgleden tot het niveau van Tutsi’s versus Hutu’s. (2006)


  Door de opmars van het Vlaams Belang willen veel mensen niets meer met het Vlaams-nationalisme te maken hebben. Zover is het gekomen. (2006)


  Het is geen toeval dat veel kinderen uit flamingante gezinnen geschiedenis gaan studeren. Het ligt in de cultuur van de machtelozen om naar het verleden te kijken, om zich te legitimeren.


  Het recept van de Baskische gezondheidszorg? Een sterke eerstelijnszorg en een strakke verantwoordelijkheidscultuur. Vlaanderen zou dat ook kunnen als het niet vasthing aan een land dat sterker is in het maken van kosten dan in het genereren van inkomsten. De medische cultuur in Franstalig België zorgt voor onverklaarbare meeruitgaven inzake medische beeldvorming, klinische biologie, daghospitalisatie, preoperatieve onderzoeken, verloskunde en inwendige geneeskunde.


  Het is hemeltergend dat wij in Vlaanderen perfect onze problemen kunnen oplossen, maar dat de federale regering liever het status quo bewaart, waarvan alleen de PS profiteert. (2006)


  Als Vlaanderen met zijn eigen geld de Antwerpse haven beter wil ontsluiten per spoor, dan mag het dat vandaag niet. (2013)


  In Vlaanderen combineren we soms het slechtste van Noord- en Zuid-Europa. In het Noorden heeft men dikwijls weinig regels die heel strikt gehandhaafd worden, in het Zuiden veel regels, maar men interpreteert en handhaaft ze soepel zodat alles nog leefbaar is. In Vlaanderen hebben we meer en meer regels en gaat men ze steeds strenger handhaven zodat niets nog kan.


  Wallonië zal nooit blijvend akkoord gaan met de sociaaleconomische keuzes die Vlaanderen wil maken.


  La Flandre adore ses victimes (Vlaanderen bewondert zijn slachtoffers).


  Lamme Goedzak heeft hier zijn zaad verspreid, niet Tijl Uilenspiegel.


  Als je de Vlamingen van iets niet kan verdenken, is het wel van revolutionaire esprit. (2007)


  Dag na dag wint het separatisme in Vlaanderen terrein. Elke keer dat Olivier Maingain verklaringen aflegt over BHV of de uitbreiding van Brussel, is dat propaganda voor mij die ik niet moet betalen. (2007)


  Wat we mogen vragen van inwijkelingen uit Duitsland, Marokko, Italië of Turkije, mogen we dus niet vragen van Franstaligen: Nederlands spreken in Vlaanderen. (reactie op Olivier Maingain, die vond dat Franstaligen overal hun eigen taal mogen spreken, 2007)


  Vlaanderen zal bestaan uit autochtonen en nieuwe Vlamingen.


  Het Vlaams-nationalisme heeft als minderheidsbeweging twee keuzes. Ofwel ga je, zoals het Vlaams Belang, mutatis mutandis door op het revolutionaire pad en hoop je het systeem van buiten uit te kraken. Daar heb je pas een perspectief op als je een meerderheid van de stemmen hebt. En dan nog zijn dat alleen Vlaamse stemmen. Ik zie niet in hoe zo’n strategie geloofwaardig kan zijn, maar doordat het Belang verkiezing na verkiezing won, zijn er een pak mensen in mee gestapt. Zelfs sommigen van wie ik dacht dat ze slimmer waren dan dat. Dat Vlaams Belang op 10 juni verloren heeft, of minstens afgetopt is, betekent meteen het einde van de illusie dat het op die manier kan. Wij kiezen voor de strategie van de Volksunie: via de tafel van de onderhandelingen betekenisvolle stappen zetten.


  Geen enkele politieke beweging in dit land krijgt op een zomerse zondag vijfduizend mensen naar een weide in een uithoek van het land. Behalve de Vlaamse beweging, twee zondagen na elkaar. In plaats van daar politieke energie uit te kunnen putten, smeert men de verdeeldheid breed uit.


  Links Vlaanderen is strategisch het meest gebaat met een alliantie met Wallonië.


  Op het Vlaams Nationaal Zangfeest ben je soms geneigd elke hoop te verliezen. Als je ziet waar dat publiek op kickt, welke pavlovreacties je soms krijgt op bepaalde passages in de toespraken, dan weet je: dit is een publiek dat heel weinig door ratio en heel sterk door emotie gedreven wordt.


  Het Vlaams-nationalisme is niet de meest sexy stroming om te verdedigen. In enkele van zijn meest manifeste verschijningsvormen is het iets om gillend van weg te lopen.


  De Vlaamse beweging heeft na de Tweede Wereldoorlog veertig jaar nodig gehad om haar culturele identiteit terug politiek neutraal te maken. Begin jaren zeventig was men daar eindelijk. Toen kon je probleemloos de Vlaamse Leeuw als volkslied laten erkennen door de Vlaamse cultuurraad. Ik betwijfel of dat vandaag nog even vanzelfsprekend zou zijn.


  Vlamingen en Walen zijn slechte echtgenoten.


  De oorspronkelijke agenda van de Vlaamse beweging, met onder meer Hendrik Conscience, bevatte niet de wens of ambitie om een eigen natiestaat te stichten. Men onderschreef het Belgisch project, maar streefde naar een correctie van de puur Latijnse definitie ervan. Het francofone establishment ging op dat streven echter niet of veel te laat in, waardoor de Vlaamse beweging radicaliseerde. Sinds het begin van de twintigste eeuw streeft een deel ervan naar een eigen natiestaat. Omdat het namelijk steeds duidelijker werd en wordt dat een Belgische samenleving eigenlijk niet bestaat. Het is een gevolg daarvan dat politici zijn teruggevallen op hun eigen taalgroep, hun eigen volk.


  In het Vlaanderen van vandaag loop je minder kans dan ooit om op straat doodgeslagen te worden. (2007)


  Op de essentiële punten van het dagelijks leven van de gewone, hardwerkende Vlaming – rechtvaardigheid, welvaart, gezondheid – liet paars Vlaanderen in de steek.


  Nadat Vlaanderen in 1993 internationaal verdragsrecht kreeg, slaagde de deelstaat er bijvoorbeeld in om eindelijk de cruciale Waterverdragen met Nederland rond te fietsen. Die lagen onder Belgisch bewind al meer dan twintig jaar geblokkeerd. Vlaanderen sloot ook tal van nieuwe internationale samenwerkingsverbanden. De teller staat vandaag op 32 exclusieve verdragen en 35 culturele akkoorden. De Vlaamse vertegenwoordiging bij de Europese Unie, volgens Vander Taelen een ‘schrijnend voorbeeld van zelfingenomen megalomanie’, werkt vanuit de behartiging van de Vlaamse bevoegdheden uitstekend samen met de Belgische vertegenwoordiging. (2007)


  Er bestaat geen nationalisme in Vlaanderen. Zelfs trots kennen we niet.


  Alleen Vlamingen heffen het glas op hun eigen nederlaag. (na de breuk in het kartel CD&V-N-VA, 2008)


  Er is geen Franstalige minderheid in Vlaanderen, enkel Franstalige migranten die zich zoals iedereen moeten aanpassen.


  Een Vlaming die naar Wallonië verhuist, past zich aan en vraagt geen taal-, cultuur-, onderwijs- of kiesfaciliteiten. Een Franstalige die in Vlaanderen gaat wonen, vindt het in naam van de vrijheid en met zijn taal die de verlichting in zich draagt, een mensenrecht om zich niet aan te passen en een voorrecht voor anderen om opgenomen te worden in de grote Franse cultuur. Van die imperialistische mentaliteit zijn de Franstaligen zich niet eens bewust.


  De Franstaligen stellen de Vlamingen voor als de Serviërs van West-Europa. Maar eigenlijk zijn de Vlamingen het grootste klootjesvolk. Want ik ken geen enkel meerderheidsvolk in de wereld dat meer dan gemiddeld de overheidsrekeningen betaalt en toch aanvaardt dat er in zijn hoofdstad geen cultuur van de eigen taal aanwezig is. Aan die botsing van twee opvattingen zal het land ten onder gaan.


  Ik denk niet dat veel Vlamingen staan te trappelen om bij Nederland te horen.


  Sommigen beweren dat de Vlaamse regering geld oppot ter ontlasting van de federale begroting. In Vlaanderen scheppen sommigen het beeld alsof Vlaanderen geld moet afgeven. Dat klopt niet. Anderen zeggen dat België wegzinkt terwijl Vlaanderen op een hoop geld zit. Dat is evenmin waar.


  Elke dag worden er in de Kamer wetten goedgekeurd zonder een Vlaamse meerderheid. Maar als er één keer een stemming moet gebeuren zonder Franstalige meerderheid, kan dat niet. Vlamingen moeten brave mensen zijn.


  De Vlaamse identiteit was in de Belgische context nooit een vanzelfsprekendheid gezien de strijd tussen de oude Belgische natie en de opkomende Vlaamse natie als verstrekkers ervan. Veel voorvechters van de keuze voor Vlaanderen situeerden zich daarbij dan nog in de uitgesproken rechterhoek. Dat versterkte de ontkenning van de Vlaamse identiteit tot een ongebreidelde zelfschaamte.


  Bij de viering van zevenhonderd jaar Guldensporenslag putten de kwaliteitskranten zich uit om deze mythe van het ontstaan van de Vlaamse natie te deconstrueren. Als feestlied koos de paars-groene Vlaamse regering voor het liedje ‘Vlaanderen Boven’, want Vlaming zijn voelt alleen goed en ongevaarlijk aan als je de inhoud van die identiteit herleidt tot zelfspot.


  Vandaag wordt Vlaanderen door de immigratie gedwongen om opnieuw aan de slag te gaan met het begrip identiteit. (2009)


  Vlaming zijn we in wezen omdat de geschiedenis ons heeft gekneed tot een lotsgemeenschap van zes miljoen mensen die op ons lapje grond met elkaar een democratie vormen. Deze civiele gemeenschap rust echter ook op een culturele sokkel. Een louter civiele invulling van identiteit is bijgevolg onmogelijk.


  Vlaanderen mag van immigranten als minimum het verwerven van de taal vooropstellen, alsook het aanvaarden van de basiswaarden – vrijheid, gelijkwaardigheid, solidariteit, pluralisme en respect – welke wij als verlichte samenleving steeds verder trachten te verdiepen. Maar zolang bepaalde academici blijven schrijven dat het volstaat als de autochtonen Berbers leren, is er nog een lange weg af te leggen.


  Het Vlaams Parlement staat niet bepaald bekend om zijn parlementaire exuberantie. Het kan wel wat meer panache gebruiken. (2009)


  In Vlaanderen is de staat altijd een gemeenschappelijke vijand geweest. Nooit een vriend, laat staan een collectief project of ideaal. Hoe had hij dat ook kunnen worden, na al die eeuwen zonder politieke autonomie?


  Vlamingen kijken vandaag nog altijd naar Brussel zoals ze vroeger naar Parijs keken, of Wenen of Madrid. Brussel, dat is de vreemde betuttelaar.


  Nationalisme, dat bestaat niet in Vlaanderen, of zelfs in België. Daar zijn wij gewoon niet toe in staat.


  Hoeveel volkeren zouden er zijn die in de meerderheid zijn in een land, sociaaleconomisch het sterkste staan, en toch aanvaarden dat er in hun hoofdstad geen echte cultuur is van hun eigen taal?


  Caesar schreef dat we van alle Galliërs de dappersten waren, maar in feite zijn we de maksten. Een volk van underdogs en van underachievers, dat zijn we. We brouwen de beste bieren ter wereld, maar we drinken ze zelf op. De meeste toch. De Nederlanders brouwen het slechtste – Heineken – maar ze voeren het wel uit naar de zeven continenten. Aurea mediocritas, dát vat onze volksaard goed samen. Lang leve de middelmaat.


  Weinig mensen weten het, maar de fiere Vlaamse Leeuw was oorspronkelijk een fier Vlaams Luipaard.


  De Vlaamse beweging begint graag met een groot blad papier, om daar vervolgens iedereen achter te krijgen. Het Petitionnement (eis tot vervlaamsing uit 1840, red.) is een bewijs daarvan. Daar was de afstand tussen het blad en de realisatie trouwens zo’n vijftig jaar.


  Als het Vlaams-nationale publiek weet dat de partijtop persoonlijke ambities niet belangrijker acht dan de historische opdracht, dan kunnen wij ons behoorlijk ver wagen.


  Om Steve Stevaert te parafraseren: het Vlaams-nationalisme zal gezellig zijn of het zal niét zijn. Gezellig en niet griezelig, zoals in de versie van het Vlaams Belang.


  Vlaanderen begint inderdaad op de Balkan te lijken. Elke partij die wat groter wordt, loopt op de klippen van de Belgische staat. (2009)


  Alleen de linkse kerk heeft nog niet begrepen dat België dood is.


  Vlaanderen moet zijn bevoegdheden excessief benutten, tot de Franstaligen beseffen dat er federaal niet veel plezier meer te beleven valt en ze bij ons komen bedelen voor een staatshervorming. Partijen die mee willen stappen in die doctrine, zijn welkom om met ons te besturen. Dat iedereen nu eens beseft dat de klassieke methodes uitgeput zijn. (2009)


  Het zou dom zijn om te denken dat Vlaamse autonomie alleen de crisis kan oplossen. Wel is het zo dat we op dit soort cruciale momenten krachtdadig en efficiënt zouden kunnen besturen. Wij vinden dat alleen Vlaanderen en Europa daar nog toe in staat zijn. Daarom moet Vlaanderen zijn vleugels durven uitslaan en expansief zijn eigen bevoegdheden gaan benutten. (2009)


  Vlaanderen is eigenlijk een billenkletsersland, geen land van Angelsaksische humor.


  De grondstroom in Vlaanderen is centrumrechts. De partij die dat kan opvangen én omzetten in een beleid, kan doorgroeien tot 40 procent. Alleen moeten we daarvoor België eerst hervormen. (2010)


  Vlaanderen kan niet spurten met een zwaar Belgisch anker aan zijn voeten.


  Als de essentie van de Vlaamse beweging het Nationaal Zangfeest was, dan zouden we een probleem hebben. Maar de essentie is de vraag hoe we morgen in een geglobaliseerde wereld met zes miljoen op ons lapje grond onze welvaart gaan behouden.


  Wat is dat toch met die Vlaamse zelfschaamte? In regio’s als Schotland verkopen ze hun identiteit. Ze lopen rond in een rok en iedereen zegt: sympathiek. Bij ons klinkt het altijd: aha, meneer is Vlaamsch, hij hoort graag Vlaamsche liedjes. Waarom moeten Vlamingen altijd in hun eigen bak spuwen? Geen varken kakt in de bak waar hij uit eet. Maar in Vlaanderen kan je pas wereldburger zijn als je eerst je kerktoren aan gruzelementen hebt geslagen. Laat die kerktoren toch staan, die staat daar goed. Waarom is dat toch allemaal nodig?


  Jan Jambon en Peter De Roover hebben in de jaren negentig de toen ingeslapen Vlaamse beweging met een ongelooflijk dynamisme gerevitaliseerd.


  Het gebrek aan democratie in Vlaanderen is niet alleen het gevolg van de Belgische constructie, zoals het Vlaams Belang altijd zegt. Het is ook een gevolg van de houding van het VB zelf, omdat die partij zich zo extreem opstelt. Daardoor zitten er bijna één miljoen kiezers achter slot en grendel. (2006)


  Alle Vlaamse symbolen zijn in het verleden belachelijk gemaakt. Bij de herdenking van de Guldensporenslag in 2002 moest iedereen horen dat het verhaal van toen toch niet voor de volle 100 procent klopt.


  Vlamingen kijken in de ogen van de tegenstander en krijgen vervolgens rubberen knieën.


  Het streven van de Vlamingen om hun gemeenschap tot politieke autonomie te brengen, moet nog altijd expliciet gearticuleerd worden. Om voluit te kiezen voor de Vlaamse identiteit en daaraan politiek gestalte te geven, moeten er met andere woorden actief zieltjes worden gewonnen. (2011)


  Vlamingen zijn helaas geen moedige, mondige mensen. Laat hier één jaar lang zes miljoen Nederlanders wonen in plaats van zes miljoen Vlamingen en de boel is opgelost. Een Nederlander pikt dat niet, wat wij ons allemaal laten aansmeren.


  Wij Vlamingen hebben altijd oren naar de zogenaamde redelijkheid. Wij gaan niet voor het beste maar voor het best haalbare. En dat heeft hier een naam: je verantwoordelijkheid nemen. Wel, ik kan dat niet meer horen. Ik vind dat het toppunt van onverantwoordelijkheid.


  Elk jaar overhandigt Vlaanderen de rest van het land een zak geld: één voor Wallonië, één voor Brussel en één voor de Franse Gemeenschap, zeg maar het Franstalig onderwijs.


  Buiten het Vlaams Belang zijn alle Vlaamse partijen voor solidariteit met Wallonië. De verlatingsangst van Wallonië is irrationeel.


  Zet acht Vlamingen en één Franstalige aan de tafel, en er wordt Frans gesproken, anders komen er al vlug tolken bij te pas. Tot 2007 sprak ik geen Frans. Ik heb het geleerd. Waarom doen de Franstaligen die intellectuele inspanning niet?


  Er is een zekere intellectuele armoede ter rechterzijde in Vlaanderen. Daar kun je niet omheen. Maar ook aan de linkerkant vind ik de spoeling dun. (2011)


  Juist de globalisering maakt de regionalisering mogelijk. Zonder de EU zou ik niet voor een onafhankelijk Vlaanderen durven te pleiten.


  De hele culturele elite van Vlaanderen heeft zich afgekeerd van de Vlaamse autonomie, en ik kan begrijpen waarom: het was een verdedigingsreflex tegen het Vlaams Blok, dat twintig jaar lang in opmars was. Maar intussen is die pensée unique zo vreselijk saai en systeembevestigend, terwijl de culturele elite normaal de taak heeft alles ter discussie te stellen.


  Het intellectuele debat in Vlaanderen is klinisch dood. De rechterzijde in Vlaanderen: wat een bende luiwammesen bij mekaar! (2008)


  Ik stel elke avond en bij elk debat vast dat de Vlaamse middenklasse verzuurd en ontevreden is. Maar vervolgens eten ze hun bord leeg, drinken ze hun glas wijn op en stappen in hun Mercedes en gebeurt er níks.


  Wie de onafhankelijkheid van Vlaanderen wil door de secessie (eenzijdige afscheiding, n.v.d.r.) uit te roepen, zal er bekaaid vanaf komen.


  Je zal de Vlaming niet overtuigen door te zeggen: ‘We springen nu allemaal samen in het water en we zwemmen naar de overkant.’ Je moet ze een brug tonen, zodat ze met droge voetjes aan de overkant kunnen komen. Dat wil zeggen: participeren in het systeem en dialoog voeren.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 4


  Bart De Wever over


  andere politici


  ‘Elio Di Rupo is als een grote kat die met de kleine muizen speelt.’


  Elio Di Rupo


  In vijfhonderd dagen lopende zaken daalden de uitgaven, zakte het tekort sneller en stegen de belastingen minder dan onder Di Rupo. We waren dus beter af met een regering van lopende zaken.


  Onder Di Rupo steeg de totale belastingdruk van 43,45 procent van het bruto binnenlands product naar een astronomische 45,03 procent. Een ongeziene maar stiekeme belastinglawine treft de middenklasse.


  Bij de start van de regering-Di Rupo waren de overheidsinkomsten goed voor 48 procent van het bruto nationaal product. Met de begroting van 2013 zal dat aandeel stijgen naar 52 procent. We zijn de Sovjet-Unie niet, maar we zijn toch al over de helft.


  Terwijl Di Rupo werknemers, ondernemers en spaarders in het gezicht spuwt, scheldt hij op de N-VA om zelf geen uitleg te moeten geven.


  Geert Noels, een onafhankelijk econoom nota bene, noemde de nota-Di Rupo de Griekenlandroute.


  Tussen Elio Di Rupo en mezelf is er nooit een onvertogen woord gevallen.


  Di Rupo voelt zich altijd gesterkt door het establishment en de koning. Wie achter dikke bomen staat, kan grote winden laten.


  De bijkomende miljarden die Di Rupo van de federale staat vraagt voor zijn marshallplan, veroordelen de Walen tot een coma. (2005)


  Ik zie politici die nog geen middenstip van een goal kunnen onderscheiden nu plots op de kar van de nationale ploeg springen. Mijn goede vriend Elio gaat nu naar alle matchen kijken, terwijl ik goed genoeg weet wat hij van voetbal denkt.


  Het recept van Di Rupo is een recept voor rampspoed.


  Als ik Di Rupo hoor zeggen dat we ons geen zorgen hoeven te maken over de hoge schuldgraad, want dat het om een voorbijgaande crisis gaat, dat alles weer het oude wordt, en dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten blijven dragen, dan val ik van mijn stoel. Dat vond ik een van de strafste politieke uitspraken van 2009. Dat de PS niets wil veranderen, ondanks de vergrijzing die op ons afkomt en ondanks de immens hoge fiscale druk, dat mogen wij niet aanvaarden. (2009)


  De hele zomer heb ik Elio gesmeekt: ‘Laten we het samen doen.’ Wie zou ons tegenhouden als wij een onderling akkoord hebben over een nieuw land? Maar hij wilde niet sans les autres. (2010)


  Niet alleen intellectueel, maar ook menselijk is Elio Di Rupo voor mij dé ontdekking van de voorbije zes maanden. De charme waarmee hij zijn standpunten verwoordt en met mensen omgaat: chapeau, un grand monsieur. Groot IQ, groot EQ en een zeer voornaam man. (2010)


  Elio is een seigneur. Beetje theatraal, dat wel, maar als je bedenkt dat zijn vader is gestorven toen hij een baby was, dat zijn moeder een analfabete was en het gezin straatarm, dan is het verdorie niet vanzelfsprekend dat Elio is uitgegroeid tot zo’n fijnbesnaard en erudiet heerschap. (2010)


  Di Rupo is natuurlijk ook een verleidingskunstenaar. Zijn charme manipuleert je. Praat twee uur met hem en je bent verkocht. Eerst zeg je nog: ‘Elio, geen sprake van dat je … ’ Een uur later gaat het van: ‘Elio, toch zou ik willen dat je … ’ En nog een uur verder zit je bij: ‘Elio, excuseer mij, maar zou je niet … ’(2010)


  Di Rupo is zich enorm bewust van zijn publieke functie. Het verschil tussen de Bart De Wever die nu voor u zit en de De Wever van aan de onderhandelingstafel is miniem. Bij Elio ligt dat anders. Die mens groeit een meter zodra hij een camera opmerkt. (2010)


  Elio praat beter Nederlands dan Joëlle Milquet. Elio doet tenminste een poging.


  In ruil voor een verregaande staatshervorming mag Di Rupo van ons gerust de Wetstraat 16 hebben. (2010)


  Elio Di Rupo heeft ooit letterlijk gezegd: ‘Als een Vlaamse meerderheid de splitsing van BHV goedkeurt, dan houdt België op te bestaan.’


  ‘Voor ons hoeft de CD&V er niet per se bij te zijn’, zei Di Rupo tijden de formatiegesprekken. Ik heb toen geantwoord: ‘Elio, ik kom niet aan de onderhandelingstafel zonder de CD&V, want ik zal het Vlaams front nooit breken.’ Ik zeg: Wouter Beke heeft ons er achteraf moedwillig ingeluisd.


  Di Rupo is un marchandeur de charme. Zonder concreet te zijn, spiegelt hij je voor dat hij het begrepen heeft. Ik hoor het hem nog altijd zeggen tijdens onze eerste ontmoeting: ‘Bart, il y aura des choses énormes!’ Maar die enorme dingen zijn nooit concreet geworden. (2012)


  Je kan geen twee politici vinden die meer tegengesteld zijn dan Di Rupo en ik. Niet als mens en niet als politicus.


  Mijn eerste ontmoeting met Di Rupo baadde in een onwezenlijke sfeer. Di Rupo vroeg zich zo’n beetje af: die Bart De Wever, is dat een redelijk mens of een aap met een knots?


  Bij onze eerste ontmoeting kwam Di Rupo binnen met een cadeautje: een boek over Mons. Ik had natuurlijk niks bij me, ik zonk bijna door de grond. Uit eerlijke schaamte heb ik hem bij de volgende ontmoeting een Antwerpse buideldrager gegeven. Een beeldje van Constantin Meunier, een kunstenaar uit Henegouwen.


  Toen ik aan mijn uitleg over onze grote systeemhervorming begon, kreeg ik de indruk dat er bij elk woord nog een donderwolk bijkwam. Na een kwartier zat Elio verijsd in de zetel. Ik schrok toen ik hem zo zag zitten, dat is een beeld dat ik niet snel zal vergeten.


  Ik heb een Nigeriaanse poetsvrouw die pakken beter Nederlands spreekt dan Elio.


  Ik heb ooit eens per sms aan Elio gevraagd of een bepaalde tekst onder invloed van Joëlle Milquet was bijgestuurd. ‘Joëlle is hier “buitenlands” aan’, stuurde hij terug. Dat was zijn letterlijke vertaling van: ‘Elle est étrangère à ça.’


  Elio Di Rupo is als een grote kat die met de kleine muizen speelt. (december 2012)


  Ik respecteer de mens Di Rupo enorm. Alleen vind ik het vreemd dat iemand die zegt Belg en patriot te zijn, niet meer moeite doet om Nederlands te leren.


  Elio heeft eens gezegd dat onze gesprekken in Vollezele de meest intense momenten waren uit zijn politieke bestaan. Voor mij was dat niet zo, maar het was wel bijzonder.


  Op een vrijdagavond vroeg Di Rupo me eens om wat vroeger te stoppen omdat hij nog een andere afspraak had. Toen ik impulsief vroeg waar hij naartoe moest, schrok hij merkbaar. Hij was duidelijk niet gewend aan dat soort vragen en hij heeft er ook niet op geantwoord.


  Als Di Rupo zonder Vlaamse meerderheid start, zal ik hem nooit premier noemen. Dan zal ik hem gewoon aanspreken als ‘mijnheer’, want zo beleefd ben ik wel. (oktober 2011)


  Ik herinner me hoe Di Rupo de koning uit vakantie terughaalde toen de onderhandelingen over BHV op breken stonden (zomer 2011, n.v.d.r.). Maar zat de koning ook daadwerkelijk in dat vliegtuig? Of zou Di Rupo een leeg toestel over en weer hebben laten vliegen tussen Brussel en Nice? Maar bon, het heeft gewerkt.


  Di Rupo heeft toch ook ‘nee’ gezegd op mijn nota? ‘Comment est-ce qu’il ose?’ zei hij. En dat was het dan.


  We hadden een gezellig babbeltje, en Di Rupo zei dat hij nog nooit met iemand van mijn strekking te maken had gehad. Als hij een snelcursus nationale bewegingen wou, zei ik, moest hij maar eens naar Michael Collins kijken, een van mijn favoriete films aller tijden. Wie kon nu denken dat hij dat dezelfde avond nog zou doen! De volgende dag kwam hij binnen: ‘Ils tuent pas mal de gens, hein, ces nationalistes!’ Heel grappig moment.


  Johan Vande Lanotte


  Johan Vande Lanotte is kennelijk vergeten dat zijn sp.a het regeerakkoord mee onderhandelde en ondertekende waarbij gezondheidszorg, gezinsbeleid en fiscale aanpak bevoegdheden zijn die naar Vlaanderen worden overgeheveld. Elke keer opnieuw verwijst hij die thema’s naar de Griekse kalender wegens niet dringend. (2006)


  Vande Lanotte wil nog weleens fulmineren tegen de toplonen van het patronaat, maar de geloofwaardigheid is ver te zoeken als rode partijbonzen zich tegelijk ongegeneerd bedienen van vetbetaalde mandaten in de overheidswinkel.


  Toen hij koninklijk bemiddelaar was, zei Vande Lanotte mij: ‘Bart, ik vind jouw nota goed. Dat is een basis om op verder te werken. Alleen: de Franstaligen kunnen en zullen dat nooit toegeven. Maar geef mij een paar weken, en ik haal dat binnen.’ En toch is hij tegenover ons altijd zeer correct geweest. U kan zeggen dat hij ons iets heeft wijsgemaakt, maar ik geloof in de goedheid van de mens. Ik denk dat hij vooral zichzelf heeft overschat.


  De kennismaking met Johan Vande Lanotte was zeer aangenaam. De dag dat ik de pers het overlijden van Johans moeder moest melden, was een van de moeilijkste in mijn politieke carrière.


  Als Johan Vande Lanotte niet slaagt, zal niemand het aankunnen. (bij de aanstelling van Vande Lanotte als koninklijk bemiddelaar, oktober 2010)


  Rudy Demotte


  Rudy Demotte schold me na een RTL-debat nog even de huid vol – zeer hoffelijk in het Nederlands weliswaar – en verdween dan gezwind.


  Nadat Rudy Demotte mij in een tv-debat een racist had genoemd, twijfelde ik niet meer om bij de scheepslift van Strépy actie te gaan voeren tegen de miljardentransfers naar Wallonië. Ik was het zó beu.


  Karel De Gucht


  Het moeten ongetwijfeld kalme en aangename tijden zijn als een Europees commissaris de ruimte kan vinden om zich te lenen tot overpeinzingen over de Antwerpse politiek. En dat in volle eurocrisis. Ik hoop maar dat De Gucht een wat grotere dossierkennis aan de dag kan leggen als het op Europese aanbevelingen aankomt. (na de kritiek van De Gucht op het saneren van de stadskas op de kap van de zwakkeren, mei 2013)


  Het taalgebruik van De Gucht aan ons adres tart elke verbeelding.


  Karel De Gucht? Een grote snoeshaan. Als hij eraan komt, weet je: dit wordt een nieuwe klucht.


  Karel De Gucht is een bijzonder intelligent maar geen aangenaam man. Zijn intelligentiequotiënt is omgekeerd evenredig met zijn emotionele intelligentie. Ik heb hem meegemaakt bij onderhandelingen. Als het hem niet interesseerde, luisterde hij niet. Dan begon hij ostentatief zijn post kapot te scheuren.


  Ik heb veel respect voor de politicus Karel De Gucht. Alleen is zijn dedain soms echt storend.


  Met Karel De Gucht heb ik eens een hoogstaand gesprek gevoerd over het rijk van Karel de Grote. Zelfs dat is finaal gesplitst, was ons besluit.


  Ik bewonder De Gucht inhoudelijk. Die man heeft een visie en gaat ervoor. Of hij strategisch altijd even goed bezig is, is een andere vraag.


  Een avond discussiëren over politiek? Karel De Gucht moet er dan zeker bij zijn, altijd ambiance.


  Het steekspel tussen Karel De Gucht en Herman Van Rompuy op Hertoginnedal was bij vlagen echt goddelijk.


  Karel De Gucht heeft België ooit omschreven als een permanente diplomatieke conferentie.


  Kris Peeters


  Ik hoop dat Kris Peeters een partner blijft om te realiseren wat we samen hebben besproken en waarvan we samen dromen: een copernicaanse revolutie (lees: een zevende staatshervorming).


  Je kan Kris Peeters nog het best vergelijken met Neville Chamberlain, de Britse conservatieve premier die in 1938 in de valse beloftes van Hitler trapte.


  Kris Peeters, Caroline Gennez en ikzelf zijn alle drie no-nonsense-figuren. We delen een afkeer voor politiek theater. (2009)


  Het grote verschil tussen Kris Peeters en Yves Leterme – ik moet altijd aan Man bijt hond denken als ik dat zeg – is dat Kris meer rechtuit is. Als hij een knoop ziet, wil hij hakken.


  Kris Peeters is een degelijke minister-president. Maar hij is, zoals wij allemaal natuurlijk, onderdeel van een politieke partij.


  Ik heb geen probleem met Peeters, op voorwaarde dat hij met een goed project komt. En dan heb ik het niet over zijn dialoog tussen de gemeenschappen waarmee hij zich belachelijk heeft gemaakt. (2009)


  Kris Peeters is een goede regeringsleider, al speelt hij wel altijd met zijn kaarten tegen de borst. (2010)


  Wilfried Martens


  Dat je ook op Belgisch niveau dingen kan rechttrekken, hebben de rooms-blauwe regeringen van Wilfried Martens bewezen. Helaas kwam nadien met de PS ook de retour du coeur opnieuw aan de macht en werd al het werk van Martens weer tenietgedaan.


  Toen Spaak, Schiltz, Martens en Cools onderhandelden, was er nog ruimte voor geven en nemen. Praat je nu met de Franstaligen over ‘responsabiliseren’, dan beschouwen ze dat als een eufemisme voor een overval op hun geld, hoe vaak je ook benadrukt dat Vlaanderen solidair wil blijven.


  Wilfried Martens is maar een van de 80.000 leden van de CD&V. (2007)


  Wilfried Martens heeft ooit gezegd: ‘De Wever leidt nu al vijftien maanden feitelijk de CD&V.’ Hij zei dat met een welbepaalde doelstelling, die nu verwezenlijkt is: het uiteenvallen van het kartel. (2008)


  Koen Geens


  Een kwaliteitsman met veel humor, die alles heeft om een goede minister te worden. Maar dat hij advocaat is geweest van het ACW, is niet goed voor de perceptie.


  Guy Verhofstadt


  Sinds de Burgermanifesten van Guy Verhofstadt omarmen vele Vlamingen een centrumrechtse analyse van de kerntaken van de overheid.


  Guy Verhofstadt is in de Wetstraat op de klip van de PS gevaren.


  Onder Verhofstadt was er een onderstroom van intellectuele verwondering.


  Guy Verhofstadt leeft net als de waanzinnige Don Quichot in een virtuele wereld, en hij vraagt bovendien iedereen hem te volgen op een ezeltje zoals Sancho Panza, de schildknaap van Don Quichot. (naar aanleiding van een BHV-voorstel van Verhofstadt, 2004)


  De burgerdemocratie van Verhofstadt heeft volledig de baan moeten ruimen voor ‘de mensen’ van Stevaert. Die liggen niet wakker van democratische verdieping, als het maar leuk is.


  VLD staat voor: Verhofstadt Liegt Dagelijks.


  Ik herinner me uit mijn studententijd de verwondering over Verhofstadts Burgermanifesten. Zijn analyse over de PS-staat! Maar die verwondering van toen is ondertussen bitterheid geworden.


  Ooit was hij als oppositieleider principieel gekant tegen een kiesdrempel omdat die een slot zou zijn op nieuwe ideeën. Als regeringsleider voerde hij toch een kiesdrempel in.


  Verhofstadt legde het debat vaak ook intellectueel stil. In een van zijn beleidsverklaringen (2006) luidde het: ‘Mensen hebben genoeg van de polarisaties. Van het beschuldigen van andere groepen. Vlamingen tegen Franstaligen. Franstaligen tegen Vlamingen. Autochtonen tegen allochtonen. Allochtonen tegen autochtonen.’


  Verhofstadts vroegere Burgermanifesten handelen nochtans over politieke vernieuwing, transparantie en kritische zin. De concrete voorstellen daartoe bleven echter altijd dode letter. Of zoals een VLD-minister al eerder treffend verwoordde: de Verhofstadt van de vroegere manifesten zou de Verhofstadt van vandaag op zijn gezicht slaan.


  Verhofstadt was als premier niet de man van de open samenleving en de vooruitgang. Hij was wél de man van de brutale macht en van het status quo.


  Verhofstadt is een griezelige nationalist. Hij vindt een verleden uit dat nooit heeft bestaan, koppelt er een Europese identiteit aan en wie niet meewil mag ophoepelen. Daar krijg ik het koud van.


  Verhofstadt beweerde dat de nieuwe heffing op verpakkingen ingegeven is door het gat in de ozonlaag en niet door het gat in de begroting. Al Gore hemzelf had het de premier aanbevolen. Of hoe een inconvenient truth wordt omgetoverd tot een convenient lie.


  Verhofstadt heeft ons in een communautaire en sociaaleconomische stagnatie gebracht. (2006)


  Wij zijn niet tegen Europa maar wel tegen de Verenigde Staten van Europa, zoals Guy Verhofstadt desnoods met zachte hand wil doordrukken.


  Verhofstadt spuwt op het Vlaams-nationalisme maar zijn eigen nationalisme doet me griezelen. Hij heeft een gemeenschappelijk Europees verleden bij elkaar verzonnen, een soort etnoculturele eenheid in verscheidenheid die nooit heeft bestaan, en op basis daarvan wil hij ons dwingen tot een Europese identiteit boven alles.


  Verhofstadt beloofde in de jaren negentig om het Belgisch immobilisme radicaal te doorbreken, maar legde er zich snel bij neer toen hij aan de macht kwam.


  In de jaren negentig was Guy Verhofstadt een uitgesproken flamingant, in 2007 beëindigde hij zijn carrière als premier met een pleidooi voor een haast unitair België.


  Verhofstadt past liever de realiteit aan zijn discours aan, dan dat hij zijn discours afstemt op de realiteit. (2007)


  Verhofstadt was echt de premier van de spin en de marketing. Hij was zó fake, en zó oneerlijk.


  De grootste blunder van Verhofstadt als premier was het immigratiebeleid. Door de snel-Belgwet zijn er duizenden mensen genaturaliseerd die geen voet in ons land hebben gezet.


  Je kan van Verhofstadt veel zeggen, maar niet dat hij gek is.


  Verhofstadt is een sympathieke schurk die met grote flair alles onder de mat veegt.


  Toen Guy Verhofstadt in december 2007 eerste minister werd, ontstond er in Franstalig België blijkbaar het gevoel van ‘oef, ons boeltje is gered.’


  De Forza Flandria is een monster van Loch Ness, dat voor het eerst opdook toen Verhofstadt de VLD ging oprichten, begin jaren negentig. Hij is toen met heel veel studenten gaan ‘klappen’, zei dat ze allemaal in de VLD moesten stappen. Hij heeft zelfs nog Gerolf Annemans gepolst. Nadien is hij premier geworden en zong hij een heel ander liedje.


  Verhofstadt heeft eerst zijn Burgermanifesten moeten verbranden voor hij de Wetstraat 16 binnen mocht.


  Ik heb Verhofstadt nooit vertrouwd. Dat is een van de gelukkigere intuïties van mijn leven.


  Verhofstadt heeft in de studententijd nog bij ons in het Verbondskot gezeten. Hij was meegekomen na een debat tussen de partijvoorzitters. Ik zie hem daar nog zitten, in zo’n oranje zetel. Hij kwam werven voor de VLD: alles zou groot en anders worden! Die had echt het heilige vuur, hoor, hij probeerde ons ziel per ziel te veroveren. Een aantal van onze mensen waren daar toen door betoverd, anarcho’s die het ‘uit de staat stappen’ dat Verhofstadt toen bepleitte wel zagen zitten, of mensen die dachten dat hij de PS-staat ging breken, omdat zijn politieke keuzes wel tot een kortsluiting moesten leiden. Iedereen die toen in de VLD gestapt is, is er zonder uitzondering weer uitgestapt, betreurend dat Verhofstadt hen tien jaar van hun leven heeft doen verliezen.


  Steve Stevaert


  Ik heb van Steve Stevaert geleerd dat je best geen uitspraken doet over ministeriële ambities.


  Als gouverneur zal Stevaert wel een megaknop moeten omdraaien. Een gouverneur is zowat het aseksueelste wezen in de politiek, want hij mag zich echt niet meer inlaten met partijpolitiek. (2005)


  Als ik Steve Stevaert of Freya Van den Bossche na de 1 meistoet met de vuist in de lucht ‘Rood is troef’ zie zingen, dan denk ik: wat een zielige vertoning.


  Steve Stevaert heeft ooit met marketingtrucs één verkiezing gewonnen.


  Yves Leterme


  Onder Leterme was er een onderstroom van urgentie. Precies daarom is die quote over ‘vijf minuten politieke moed’ zo blijven hangen.


  Hij is correct, degelijk, heel intelligent, maar dan stopt het zo’n beetje.


  Hij zou een broer van Geert Bourgeois kunnen zijn.


  Als ik Leterme moet vergelijken met een wielerparcours, zou ik zeggen: heel vlak.


  Als Yves Leterme teksten produceerde tijdens de regeeronderhandelingen, dan waren het zeer droge beschuiten.


  Yves Leterme heeft ooit de hoop uitgesproken dat het kartel CD&V-N-VA een bepalende politieke factor zou worden voor de komende dertig jaar.


  België zwaait vanuit een intellectuele luiheid enkel nog met emotionele argumenten. Leterme, de vleesgeworden rationaliteit, is de perfecte vertolker van dat gederomantiseerd discours. (2006)


  Yves Leterme heeft alvast zijn principes niet opzijgeschoven om in de 16 te geraken. (bij het mislukken van de regeringsonderhandelingen in 2007)


  Leterme mocht doen wat hij wou, de waarheid is dat de Franstalige media hem nooit een faire kans gegeven hebben. (2007)


  Als formateur was Yves Leterme ontzettend goed en efficiënt. Met zijn ogen toe kon hij een tour de table houden en voelde hij perfect aan wanneer hij moest temporiseren of even de vergadering schorsen.


  Leterme is een zeer koelbloedig man, geen kerstekind. Niet de man die bittere tranen zou plengen.


  Leterme is berekend, rationeel en efficiënt. Geen slaande deuren, geen toeklappende mappen, geen brullende onderhandelaars.


  Ik stond buiten aan Hertoginnedal te telefoneren en ik zag Leterme aankomen, achtervolgd door een horde fotografen. Plots kreeg hij een ingeving. Hij zag mij staan en gaf me onverwachts een knuffel. Hij wilde nog iets leuks doen zeker? Blijf van mijn lijf, dacht ik. En toen zag ik plots een oerwoud van flitsen en besefte: die foto zal ons nog jaren achtervolgen. Ik bleef daar staan met het idee: wat bezielde die man eigenlijk?


  Die foto’s waarop Leterme met de handen in het haar zit en in zijn ogen wrijft, werden door de media volledig verkeerd geïnterpreteerd. Het is simpelweg een tic die hij heeft overgehouden aan zijn oogoperatie. Want Yves is geen emoman. Als hij iets wordt, is het woedend. Maar gebroken? Neen.


  Je kan de regering-Leterme nog het best vergelijken met het Franse Vichybewind van maarschalk Pétain (dat tijdens de Tweede Wereldoorlog collaboreerde met de nazi’s, n.v.d.r.). Zoals Pétain een zielige marionet was, zo zal Leterme van dag tot dag in een marionet veranderen. (2008)


  Toen Leterme in de laatste week voor mijn congres naar een wereldbelangrijk bedrijvencongres in Slusjni of Skotski of god weet waar trok (Sotsji, in Rusland, n.v.d.r.) in plaats van zich voor te bereiden op wat zou komen, wist ik dat het verloren was. (2008)


  Leterme is destijds uit de Vlaamse regering vertrokken omdat hij van oordeel was dat de communautaire problemen alleen op federaal niveau op te lossen waren, en nu wil hij de sleutel van de oplossing plots bij de regionale overheden leggen. (bij de breuk van het kartel CD&V-N-VA in 2008)


  Leterme mag als premier de bollenwinkel openhouden, maar hij mag nergens aankomen. Als er een pot verzet moet worden, zal Jean-Luc Dehaene dat wel doen. (2009)


  Hoe Leterme is kapotgemaakt na 2007, dat wens je je ergste vijand niet toe. Zelfs als hij voor Ketnet een interview aan een of andere kleuter gaf, aan Karrewiet verdorie, volgde een schandaal. (2009)


  Leterme heeft alles moeten opgeven om premier te kunnen blijven. Kartel opgeblazen, communautaire dialoog opgegeven, elke overtuiging overboord gegooid. Hij had alleen zijn onderbroek nog aan. Uiteindelijk trokken ze die ook nog af en moest hij toch vertrekken als eerste minister. Om terug te keren heeft hij nu ook nog eens moeten verdragen dat ze zijn onderbroek op zijn kop hebben gezet. (2009)


  Als mens zal ik Leterme altijd blijven verdedigen. Wat hem overkomen is, kun je nog het best illustreren met een beeld uit In de Gloria. Die sketch waarin de Sint-Lambertusvrienden met de bus naar de opnames van De zevende dag trekken. Ze hebben net een nieuwe voorzitter, Gilbert, maar een van de leden kan die voorzitter niet uitstaan. Als er een klein detail fout loopt, begint die mens op de achterste rij van de bus zachtjes te scanderen: ‘Gilbert kan het niet aan!’ Op den duur doet de hele bus mee. Leterme zat op diezelfde bus. ‘Yves kan het niet aan! Yves kan het niet aan!’ Iedereen maar joelen. En ja, dan begint de wet van Murphy te spelen en loopt ineens alles mis wat maar mis kan lopen. Dat incident met de Marseillaise, pure Murphy.


  Dat Leterme de Brabançonne niet kent, ik ben daar niet van onder de indruk. Dat siert hem zelfs.


  Yves Leterme meende het niet toen hij het als Vlaams ministerpresident over vijf minuten politieke moed had.


  Leterme is geen open boek.


  Leterme heeft altijd de gewoonte gehad zeer bizarre interviews te geven.


  Nadat Yves Leterme zijn ontslag als premier aanbood bij de koning, deed ik daarover mijn beklag bij een topman van CD&V. Die antwoordde laconiek: ‘Dacht je nu werkelijk dat het ontslag gemeend was? Ooit een goochelaar een madame écht zien doorzagen?’ Ik stond perplex.


  Toen Yves Leterme met zijn vijf minuten politieke moed kwam aanzetten, heb ik hem nog gewaarschuwd: ‘Yves, dat is een zeer dwaze uitspraak. Ze gaat ons kartel nog lang achtervolgen.’ Toen Leterme later al zijn eisen liet varen om toch maar eerste minister te kunnen blijven, hebben wij onze conclusies getrokken: wij zijn eruit gestapt. (2010)


  Toen Leterme in 2007 800.000 stemmen kreeg, is zijn miserie begonnen.


  Leterme heeft in 2007 ongewoon veel pech gehad, en hij heeft zijn tanden gebroken op het federale niveau. Hij is toen beginnen te verzuren, en daardoor raakte hij in botsing met de vierde macht, terwijl hij voordien toch een enorme flair voor communicatie had.


  Leterme lijkt soms een acteur in een Grieks drama.


  Leterme was de man die zei dat België alleen maar aaneenhing door de koning, bier en de Rode Duivels. Later mocht hij in de Franstalige tv-studio’s de patriot uithangen en uitleggen dat hij het vroeger allemaal niet zo meende.


  Herman Van Rompuy


  Over het dossier Brussel-Halle-Vilvoorde heeft Van Rompuy op een bepaald moment on the record gezegd dat hij niet zou aarzelen ‘om de honden in het parlement los te laten’.


  Herman is, in tegenstelling tot de N-VA, geen separatist.


  Ik heb op menselijk en professioneel vlak zeer veel respect voor Herman. Hij is een zeer schrander politicus. Maar het is toch opvallend dat Van Rompuy al meer dan een jaar zegt dat hij geen minister wil worden, laat staan eerste minister. (bij het aantreden van een nieuwe regering onder leiding van Herman Van Rompuy, 2008)


  Niemand kan ontkennen dat Van Rompuy tot de Belgische vleugel van CD&V behoort. Van Rompuy zal dus het structurele probleem, dat België is, niet oplossen. (bij het aantreden van een nieuwe regering onder leiding van Herman Van Rompuy, 2008)


  Twee poppetjes vervangen en gewoon doorgaan, zoals Herman Van Rompuy doet, zal het asiel- en migratiedossier niet oplossen. (bij het aantreden van een nieuwe regering onder leiding van Herman Van Rompuy, 2008)


  Mijn slechtste politieke herinneringen bewaar ik voor de rustige vastheid van Herman Van Rompuy. Voor mij kwam dat neer op het opgeven van elke ambitie. En hij kwam er nog mee weg ook.


  Wat hebben Herman Van Rompuy en Yves Leterme de mensen niet allemaal beloofd? En wat is daarvan terechtgekomen? Nul. Beiden noemden ze een Vlaamse minderheidsregering staatsgevaarlijk, die te land en ter zee bestreden moest worden. En beiden werden premier van zo’n regering. De zero-overtuiging noem ik dat. (2009)


  Leterme heeft níéts gedaan en er was veel ambras. Van Rompuy heeft ook níéts gedaan, maar dan zonder ambras. Een verdienste waarvoor hij haast heilig verklaard is.


  Van Rompuy heeft iets van een staatsman. Een Belgisch staatsman weet dat je de lat altijd zo laag mogelijk moet leggen, het liefst gewoon op de grond. Dat totale ontbreken van ook maar de minste ambitie verkoop je dan als ‘rustige vastheid’. Zo word je Europees president.


  De Wetstraat zit vol Romefreaks. Met Van Rompuy heb ik alle Punische oorlogen al besproken. Heel mooie momenten.


  Van Rompuy doet me vaak aan Marcus Aurelius denken, een stoïcijnse keizer die na zijn uren prachtige meditaties schreef. Ik heb Van Rompuy in volle BHV-crisis een keer een tekst van Marcus Aurelius gemaild. Over hoe je als leider beter het ondenkbare doet, dan om een onoplosbaar probleem heen te blijven fietsen.


  Je kan premier Van Rompuy nog het best vergelijken met Konstantin Chernenko, een van de laatste leiders van de Sovjet-Unie. Tijdens zijn korte ambtsperiode was de bejaarde man door ziekte zo vaak buiten strijd, dat de Russische staatsomroep hem af en toe op televisie opvoerde om te bewijzen dat de Grote Leider nog leefde. Van Rompuy woonde deze week de eedaflegging van minister-president Kris Peeters bij. Wat een geluk. Zo konden de tv-kijkers met eigen ogen vaststellen dat hij inderdaad nog in functie is. (2009)


  De enige eigenschap die Van Rompuy overeind houdt, is dat hij van nature rust en stabiliteit uitstraalt. Nonkel Herman let op de winkel, terwijl die in een verschroeiend tempo failliet gaat. De anekdotiek die ons vanuit zijn regering bereikt, is gruwelijk. (2009)


  De regering van Van Rompuy was het summum van malgoverno. Over het land hing een soort van Weimargevoel.


  Herman Van Rompuy las op Hertoginnedal eens voor uit een boek over hoe de Tsjechen en de Slovaken destijds hun huwelijk ontbonden.


  Als er een moment komt waarop de tegenpartij de spelregels alleen nog maar gebruikt om het status quo te handhaven, om alles lam te leggen, dan moet je van de onderhandelingstafel wegblijven. Dat zei Herman Van Rompuy al in 2005.


  Geen enkele politicus is zo met zijn imago bezig als Herman Van Rompuy, maar toch denkt iedereen dat het zijn allerlaatste zorg is.


  Hugo Schiltz


  Het was wel erg kort door de bocht van Hugo Schiltz om te zeggen dat Elio Di Rupo het Vlaams Blok groot maakt.


  Schiltz leek over een eeuwige jeugd te beschikken.


  Schiltz gaat de geschiedenis in als de vader van de Vlaamse staat. Een lastige bladzijde is het uiteenvallen van de Volksunie. Ik ben altijd met het gevoel blijven zitten dat Hugo eigenlijk bij ons had moeten blijven.


  Een stijlvolle politicus, strak in het pak, deukhoed op het immer zwart geverfde haar boven die grijzende stoppelbaard, heel flamboyant en toch koel tot zelfs koud in het menselijk contact. Zo herinner ik me Hugo Schiltz.


  Hugo Schiltz koppelde een zeer hoog IQ aan een zeer laag EQ. Een verstandig man, maar zonder emotionele intelligentie. Hij kon gewoon niet met mensen om. Dat gebrek aan empathie is hem zelfs fataal geworden.


  Door de rechtse Vlaams-nationalisten uit te maken voor ‘crapuul’ en ‘wandluizen’ heeft Schiltz mee voor de scheuring van de Volksunie gezorgd, eind jaren zeventig, en indirect voor de oprichting van het Blok.


  Hugo Schiltz had het zeker verdiend de verdere hervorming van de staat nog mee te maken, want dat was zijn grote verdienste.


  Hugo Schiltz haalde veel binnen, maar pakte het dan met een zeer laag EQ aan.


  Hugo Schiltz zei altijd dat we zouden moeten wachten op de collectieve verarming van de bevolking om de collectieve ambitie om te hervormen te zien ontstaan. Ik hoop nog altijd dat hij ongelijk heeft, maar ik vrees dat met de financiële crisis de collectieve verarming nu al toeslaat.


  Hugo Schiltz zei ooit dat een grote staatshervorming maar zou lukken bij een zware economische crisis, met ook een grote collectieve verarming van de bevolking. Dat zit er in dit krakkemikkige land dus wel aan te komen na 2011, wanneer de vergrijzing echt doorwerkt en de internationale concurrentie steeds harder voor onze bedrijven wordt. (2008)


  Zoals Hugo Schiltz ooit zei: ‘Dit is mijn volk, ik heb geen ander.’


  Wijlen Hugo Schiltz leed een beetje aan de Frank Vandenbrouckeziekte: ‘Als je het niet met mij eens bent, is het omdat je het niet begrijpt.’


  Hugo Schiltz heeft mij altijd voorgehouden. ‘Bart, hadden we BHV gesplitst met het Egmontpact, dan was de overgangsperiode die voorzien was ondertussen al lang afgelopen.’ Daar is hij weer, dacht ik dan. Schiltz was daar behoorlijk rancuneus over. Maar hij had wel gelijk. De condities zijn er in de loop van die dertig jaar absoluut niet op verbeterd, er is toen een historische kans gemist. (2009)


  De weduwe van Hugo Schiltz vertelde onlangs dat Hugo na de mislukking van het Egmontpact helemaal aan de grond zat. En dat hij urenlang depressief naar het water van zijn vijver zat te staren. Wel: wat staat er in Rubicon, een fantastisch boek van de historicus Tom Holland? Een hoofdstuk over hoe uitgerangeerde Romeinse notabelen hun politieke katers bestreden door decadent dure vijvers aan te leggen in hun tuinen. Nil novi sub sole, dus. Zelfs de midlifecrisisvijver gaat al eeuwen mee.


  Schiltz zag de partij als een instrument om zichzelf te bedienen.


  Schiltz maakte van de Volksunie een operationele kracht, met als keerzijde dat het Vlaams-nationalisme in het verdomhoekje belandde. Met N-VA nemen wij de draad van Schiltz weer op.


  Toen Hugo een deal maakte, waren de Franstaligen nog zeer bereid een staatshervorming te aanvaarden. Ze wilden zelfs fiscale autonomie. Die situatie is dramatisch veranderd.


  Schiltz zei in de jaren negentig: ‘Er komt een moment dat het parlement bevolkt gaat worden door mensen die op geen enkele andere wijze dezelfde wedde zouden kunnen opstrijken in andere sectoren in de samenleving.’ Dat leek me toen buitengewoon pessimistisch. Maar ik vrees dat we daar niet meer veraf zijn.


  De dag nadat ik op de voorpagina van De Standaard kritiek had geuit op de werking van de Volksunie (met het citaat: ‘Nous avons été VU!’ ofte ‘Wij zijn VU gewéést’), nam Schiltz me op het partijbureau even mee naar buiten, en daar in dat gangetje is het gebeurd. ‘Ik heb De Standaard gezien.’ zei hij. ‘Als dat je overtuiging is, is het niet meer verantwoord dat je nog naar het partijbestuur komt.’ Hij zette me mentaal gewoon uit de partij, alsof ik níét door de partijraad gekozen was. Daarna hebben we niet meer met elkaar gesproken, tot we ons veel later verzoend hebben.


  Schiltz is na de breuk binnen de Volksunie bij Spirit beland, wat ik nooit begrepen heb, want daar zaten niet meteen de grote Schiltzfans bijeen.


  Schiltz was razend intelligent, maar ik vond hem niet altijd handig in zijn omgang met mensen. Wat hij vaak vergat, is dat politiek héél veel te maken heeft met liefde. Mensen moeten je graag zien, om te beginnen je eigen militanten. Het is geen kwestie van intellectueel gelijk te halen, je moet hun hoofd én hun hart winnen.


  Lees het laatste interview nog eens dat Hugo gaf aan Knack en je zal zien hoe ver hij opgeschoven was. Zijn familie is boos als ik het zeg, maar mentaal was hij toen, in 2006, een pure N-VA’er geworden. Het idee dat we als Vlaamse natie binnen Europa zouden kunnen functioneren, moest in 1991 nog rijpen. Het Verdrag van Maastricht was nog maar net afgesloten, de euro moest nog komen.


  Schiltz was niet zo’n Anciauxfan. Hij zag hem eerder als een noodzakelijk vehikel, om niet te zeggen een noodzakelijk kwaad.


  Je moest flink wat boterhammen eten voor je met Schiltz in discussie kon gaan.


  Patrick Janssens


  Janssens heeft er van bij de start voor gekozen om geen nationaal politicus te zijn. Dat heeft in Antwerpen enorm in zijn nadeel gespeeld.


  De verkiezingscampagne van Patrick Janssens? Dat was gewoon géén campagne.


  Waarom vroeg er nooit iemand aan Patrick Janssens of hij wel voldoende rekening hield met Filip Dewinter?


  Ik heb Patrick Janssens op de avond van 14 oktober 2012 bedankt voor wat hij de afgelopen tien jaar voor de stad heeft gedaan. En dat meen ik nog altijd.


  Janssens was een manager, die de stad vanuit een heel bedrijfsmatige logica benaderde. Voor hem ging Antwerpen kapot aan de politique politicienne.


  Zijn bloed ging niet koken van ideologie.


  Toen ik enkele dagen voor de verkiezingen een Essostation binnenliep, lachte de burgemeester mij aan de kassa toe vanop de cover van zowat ieder populair weekblad. Zoals keizer Nero ooit met een groep zangers in plaats van een leger naar de oorlog wilde gaan, zo kon Janssens het zich veroorloven om met BV’s in plaats van met een partij ten strijde te trekken. Zijn affiches waren wel nauwelijks te bespeuren in het straatbeeld, maar de free publicity bleef maar komen. (2006, na de gemeenteraadsverkiezingen)


  Ik heb er persoonlijk weinig zin in om een schepenmandaat op te nemen in een Antwerps college dat geleid wordt door Patrick Janssens. De stijl waarop de ‘burgemeesterfiguur’ gewerkt heeft, ligt me niet. Ik weet zo al dat het niet zal klikken tussen ons, dan pas ik liever. (2006, na de gemeenteraadsverkiezingen)


  We zetten ons af tegen politici zoals de Antwerpse burgemeester, die een campagne voert zonder partij en de politiek herleidt tot zijn voornaam. Ideologie telt blijkbaar niet meer, wel de steun van zangers en acteurs. Een puur designerverhaal. (2006, aan de vooravond van de verkiezingen)


  Het is onze stellige indruk dat Janssens alles wat te nadrukkelijk aan Vlaanderen, de Vlaamse ontvoogding en de toekomst van onze gemeenschap herinnert, van zich afduwt. De man is een marketeer en meent dat hij met een Vlaams profiel niets te winnen heeft. (2007)


  Janssens had destijds met succes het aura opgebouwd dat hij eigenlijk geen politicus was. Hij had zelfs geen partij nodig om burgemeester te worden. De stad was Patrick. Nu dondert hij van zijn troon en moet hij afdalen tot het niveau van de partizaan. Hij zweeft niet langer hoog boven de mêlee. (2009)


  Patrick Janssens heeft na de verkiezingen van 2010 als een van de weinigen de analyse gemaakt dat de N-VA erin is geslaagd om het Vlaams Belang op de terugweg te zetten.


  Ik denk dat Patrick karakterieel meer een beheerder is dan een speler van het politieke spel.


  Janssens is een socialist en wij zullen nooit boezemvrienden worden. Maar we hebben het allebei goed voor met Antwerpen en we hoeven elkaar niet de duivel aan te doen en bovendien liggen onze ideeën over de stad helemaal niet zo ongelooflijk ver uiteen. (2010)


  Ik ben ervan overtuigd dat Janssens zijn centrumrechtse standpunten die hij in zijn boek heeft neergeschreven (Het beste moet nog komen), zal doordrukken. Alleen zal hij daardoor problemen krijgen in zijn eigen fractie. Als ik tijdens de verkiezingsdebatten uit het boek van Janssens citeerde, zeiden zijn eigen kandidaten: ‘Dat is VB (Vlaams Belang)-praat, mijnheer De Wever.’ (2006)


  Janssens hangt graag het beeld op van de gulle ‘Sint-Patrick’ die zijn mantel in twee stukken snijdt.


  Ik weet dat dit nogal verrassend gaat klinken, maar het is de simpele waarheid: ik vond 14 oktober 2012 (verkiezingsoverwinning in de gemeenteraadsverkiezingen, n.v.d.r.) een afschuwelijke dag. En dat heeft alles te maken met die foto waarop Patrick Janssens aan het huilen is. Het was al nacht, we zaten in besloten gezelschap nog wat te plannen, en dat beeld liep binnen op mijn iPad. Ik heb toen meteen gezegd: ‘Het is gedaan. We gaan naar huis, en we zien morgen wel verder.’


  Patrick Janssens zegt wel dat de stad van iedereen is, maar dat iedereen ook moet bijdragen aan die stad, zegt hij er niet bij. Het gaat over rechten én plichten, hé.


  Filip Dewinter


  Een gruwelijk rechtse griezel die de kilte wil installeren in de stad.


  Het Vlaams Belang van Filip Dewinter heeft veel weg van een parlementaire guerrillabeweging, waarvan de kwintessens is de anderen te koeioneren. Het is die partij niet te doen om het debat, of om haar programma, maar enkel om zand in de machine te strooien. Dat noopt tot enige voorzichtigheid. (2004)


  Het Blok van Filip Dewinter blijft wat het altijd is geweest: een partner die er maar niet in slaagt aantrekkelijk te zijn, te behagen of te verleiden. (2004)


  Het Vlaams Blok is eigenlijk een onemanshow van Dewinter. (2004)


  Het Vlaams Blok van Filip Dewinter zorgt voor een paradox. Het is als een onaantrekkelijke vrouw met een flinke bankrekening die zich aanbiedt op de huwelijksmarkt. Verlokkelijk, maar zo lelijk dat niemand van haar moet weten. (2004)


  Het Vlaams Blok van Filip Dewinter is zoals een eend: hoeveel water je er ook over giet, ze wordt nooit nat. Vandaar waarschijnlijk dat er meer en meer stemmen opgaan om ze eens mee in bad te nemen. (2004)


  Als Filip Dewinter in 2006 niet in het stadhuis zit, eindigt hij als de Duitse generaal die door zijn verrekijker het Kremlin heeft gezien, maar er nooit in is geraakt. (2004)


  Het Blok is nog altijd Filip Dewinter, zijn overwicht in de politieke organisatie is nog altijd onvoorstelbaar groot. Wat men vaak zegt over allochtonen, zeg ik over het Blok: een kleine groep van hen verpest het voor alle anderen. (2004)


  Filip Dewinter heeft ooit in de Senaat eens allochtonen vergeleken met vliegende apen.


  Ook vandaag nog lees ik in Blok-folders dat moslims met baarden niet op tv mogen en wordt op meetings uitgehaald naar ali baba’s. Hoe geloofwaardig is de nieuwe stijl als Filip Dewinter, als hij leeft van provocaties? (2004)


  Ik denk dat Filip Dewinter wat doof is aan de linkerkant. En aan de rechterkant hoeft hij niet meer te luisteren, want daar zit toch niemand meer. (2004)


  De heer Dewinter bevalt me absoluut niet. Ik wil me niet associëren met politici die in het parlement praten over ali baba’s of vliegende maki’s. Tussen ons gaapt een kloof van hier tot in Tokio. (2004)


  Wij proberen een politieke strategie te bewandelen die gericht is op resultaat, terwijl Filip De Winter wat aan de zijlijn staat te schreeuwen.


  Politiek gezien is Dewinter nog steeds maagd. En op uw veertigste nog steeds maagd zijn, is redelijk zielig. Ik zou zelfs zeggen: pathetisch. (2004)


  Dewinter steekt Statler en Waldorf, de knorpotten uit The Muppet Show, naar de kroon.


  Genetisch lopen de chimpansee en de mens voor 90 procent gelijk. Toch zijn Filip Dewinter en ik niet hetzelfde dier.


  Als een os trekt Filip Dewinter en zijn Vlaams Blok het karretje van de linkse partijen. Die weten dat een os, hoezeer men het beest ook vetmest, toch nooit potent wordt. (2004)


  Telkens het Blok van Filip Dewinter vooruitgaat, verliezen de Vlamingen aan invloed. Waalse politici zijn grote fans van het Vlaams Blok. Het zijn geneutraliseerde stemmen en ze kunnen bovendien schelden op de racistische natuur van de Vlaming. Meer moet dat niet zijn voor die mannen.


  Filip Dewinter is voor de emancipatie van moslimvrouwen, zonder hoofddoek, zolang ze maar richting een C130 lopen die hen terugbrengt naar het land van oorsprong.


  Het beste resultaat dat Dewinter na al die jaren kan voorleggen, is wat geroep vanuit de vergeetput. (2005)


  Filip Dewinter bevindt zich op een mesthoop van kiezers. (2005)


  Ondanks de cosmetica van de inhoud is de persoonlijkheid van Filip Dewinter totaal niet veranderd. In het Vlaams Parlement zit ik naast hem. Die ervaring maakt me niet bepaald trouwlustig. (2005)


  Filip Dewinter ziet politiek als een poppenkast, waarin hij de lach- en applausmeester is. Ik gun hem die rol, elk verhaal heeft een nar nodig. Maar het zou goed zijn mocht zijn partij ooit eens mee in een bestuur stappen, zodat het duidelijk wordt wat ze waard is. Dat zou hun echter alleen maar stemmen kosten. (2005)


  Een speech van Filip Dewinter in het Vlaams Parlement is als slechte seks: je doet je ogen dicht en wacht tot het voorbij is.


  In een partij die zo autoritair geleid wordt door Dewinter, is het niet meer dan normaal dat er overlopers zijn.


  Filip Dewinter leidt zijn Vlaams Belang meer als een guerrillabeweging dan als een partij. (2005)


  Eigenlijk is Filip Dewinter een objectieve bondgenoot van de radicale Franstaligen. Ze willen beiden een mislukking. De Franstaligen omdat ze de splitsing niet willen, het Vlaams Belang omdat het er stemmenwinst hoopt uit te puren. (in volle discussie over BHV, 2005)


  Zelfs de grootste optimist binnen het VB beseft sinds zondag dat de horizon stilaan bereikt is. De basisstrategie van de partij om het systeem van buitenaf te kraken dreigt als een pudding in elkaar te zakken. Na een lange opmars lijkt het alsof Dewinter in Antwerpen zijn Stalingrad bereikt heeft. (na de gemeenteraadsverkiezingen van 2006)


  Het VB van Filip Dewinter heeft door zijn bestaan enkel en alleen tegenstanders gediend: de PS in België, de sp.a in Vlaanderen, Janssens in Antwerpen. (na de gemeenteraadsverkiezingen van 2006)


  Ik vrees dat Geert Van Cleemput, het gewezen hoofd van de VB-studiedienst, gelijk heeft als hij zegt dat de VB-top inderdaad overheerst wordt door mensen die de partij eerst en vooral zien als een instrument voor hun eigen eer en glorie. (2006)


  Filip Dewinter roept in elk debat dat een stem voor mij een stem voor Patrick Janssens is. Een simplistische cirkelredenering die gemakkelijk om te draaien is. Want de relevantie van Vlaams Belang in Antwerpen is terug te brengen tot de vraag of Groen! nodig zal zijn voor de coalitie. Zo wordt een stem voor Dewinter een stem om Mieke Vogels (Groen!) schepen te maken. (2006, vooravond van de verkiezingen)


  Filip Dewinter is het slachtoffer geworden van zijn eigen discours: een tegen allen is ook allen tegen een. Dewinter heeft geen enkele partner kunnen charmeren, en betaalt nu de prijs. (2006, vooravond van de verkiezingen)


  Filip Dewinter gebruikt de Vlaamse identiteit als een instrument van uitsluiting. Zij willen het zo moeilijk mogelijk maken om die identiteit te verwerven. Dat is een vorm van etnisch nationalisme waar ik geen boodschap aan heb.


  Telkens als je denkt dat het VB en Filip Dewinter de bodem hebben bereikt van het fatsoen, nemen ze een schop om nog wat dieper te gaan. Ik heb geen zin om mee af te zakken in de modderput. (2006)


  De opgang van het Vlaams Blok en van Filip Dewinter is het slechtste wat de Vlaamse beweging sedert de collaboratie is overkomen.


  Hij voert ook geen enkele strategie om het cordon te doorbreken, hij voelt zich prima in die verdomhoek.


  Wie voor Dewinter stemt, stemt op Groen!. Want hoe hoger het Vlaams Belang scoort, des te groter de kans is dat de groenen nodig zijn voor de meerderheid. (2006)


  Ik zou niet graag in de schoenen van Dewinter staan, die na 25 jaar moet zeggen: ‘Proficiat voor de afgelopen 25 jaar, maar het wordt niets met ons.’ Hij staat in Stalingrad en mag nu aan de aftocht beginnen, zonder één resultaat.’ (2006)


  Het Vlaams Belang van Filip Dewinter is als een lelijke, verwelkte maagd die uit de Kamasutra voorleest. Ze is over haar hoogtepunt en niemand wil daarmee naar bed.


  Het Vlaams Belang van Filip Dewinter vecht graag een verloren strijd uit, ik niet. Zij zullen op het eind van hun carrière pochen dat ze nooit een duimbreed hebben toegegeven, maar ze zullen ook verzuurd en chagrijnig moeten vaststellen dat ze nooit iets hebben binnengehaald. William Wallace wordt in Braveheart uiteindelijk gevierendeeld en zo naar de vier windstreken van Engeland gestuurd. Dat is niet mijn ambitie.


  Er zijn zeker VB’ers die een ander discours kunnen houden dan hun kwelduivel Dewinter, maar die zijn gedegradeerd tot secondanten.


  Het Belang van Filip Dewinter blijft een uit de hand gelopen studentengrap van de NSV (Nationalistische Studentenvereniging, n.v.d.r.), het wil en kan de zaken waarover al jaren geroepen wordt niet realiseren. In die zin remt het Vlaams Belang een meer zelfstandig Vlaanderen eerder af. (2007)


  Filip Dewinter is de man die als geen ander de kunst verstaat om afkeer op te wekken. (2009)


  Filip Dewinter weet dat als hij journalisten tot het punt kan brengen dat ze hun viscerale afkeer voor hem niet meer kunnen verbergen, hij begint te winnen. (2009)


  Zelfs als Dewinter scheldt, is hij inconsequent. Nu eens maakt hij je belachelijk en dan weer noemt hij je een cruciale factor die de hele regering kan doen vallen.


  Dewinter houdt hetzelfde discours als de blanke Amerikaanse protestanten in de negentiende eeuw, toen de Ierse immigranten naar de VS kwamen. ‘Help, ze overspoelen ons met hun achterlijke katholieke godsdienst, en met hun grote gezinnen kweken ze ons in de minderheid.’


  In 2006 zei Dewinter bij de gemeenteraadsverkiezingen: ‘Het is nu of nooit. Dewinter óf Janssens.’ Waarom doet hij dan nog voort als 2006 zijn laatste kans was?


  Marie-Rose Morel


  Morel heeft destijds met uitgesproken ambities de N-VA verlaten.


  Ik heb me vroeger dikwijls afgevraagd op welke kerncentrale jij eigenlijk was aangesloten. Zo’n onuitputtelijke energie heb ik alleszins nooit bij iemand gezien. (bij het afscheid van Marie-Rose Morel, februari 2011)


  Lieve Marie-Rose, de politiek heeft ons uit elkaar gedreven. Ik was zo boos op jou. Ik voelde me vooral emotioneel zwaar geraakt. En daarom heb ik zulke lelijke dingen gezegd. Na die eerste sorry heb ik de draad tussen ons niet meer opgeraapt. De verloren jaren zijn daardoor nu een onherroepelijk verlies geworden. Dat is mijn straf. (bij het afscheid van Marie-Rose Morel)


  Morel heeft heel Vlaanderen een les geleerd: verkwist geen tijd aan het bijkomstige, blijf niet hangen in negatieve gedachten. En bovenal: gebruik ieder moment om te koesteren wie je lief hebt.


  Liefste Marie-Rose, blijf in de Vlaamse harten tronen als de mooiste koningin.


  Frank Van Hecke


  Frank, jij bent een grote mijnheer, sta me toe dit te zeggen. (bij de uitvaart van Marie-Rose Morel)


  Gerolf Annemans


  Een van de allereerste debatten die ik als toen nog piepjonge amateurpoliticus gevoerd heb, was er een met Gerolf Annemans. Leuven, 1994. Ik heb hem toen al gezegd dat zijn strategie op lemen voeten liep. Het Vlaams Blok, later Belang, was te verslaafd aan verkiezingsoverwinningen om ooit zijn programma te kunnen realiseren. De lange mars eindigt als het leger niet meer oprukt. Dat ik geniet, is misschien lichtjes overdreven. Maar het doet wel deugd om gelijk te krijgen, ook al heb ik er vijftien jaar op moeten wachten.


  Op congressen van het VB gedraagt Annemans zich totaal anders – bijzonder grof – dan de Annemans die ik heb leren kennen: een fijnbesnaarde, humoristische, intelligente, belezen man. In een andere partij had hij een grote carrière kunnen maken. Maar hij blijft bij het VB zitten, zonder enig perspectief.


  Peter Mertens


  Het is niet omdat er zoiets bestaat als sympathiek extremisme, dat Mertens geen extremist zou zijn.


  De PVDA dweept nog altijd met de Russische dictator Stalin. (2006)


  Marianne Thyssen


  Marianne Thyssen werd als voorzitter van de CD&V afgeslacht door de mannen die achter haar stonden. Verschrikkelijk. Dat zou een man niet zo snel overkomen.


  Ik heb Thyssen als voorzitster van de CD&V alles horen platbranden wat aan de kiezer is beloofd in 2007. De gevolgen voor de Vlaamse regering zijn het minste van haar zorgen. (2010)


  Caroline Gennez


  Wat die vrouwelijke partijvoorzitters allemaal uitkramen over mannen! Zoals: rechtse mannen hebben kleine pietjes. Een man zou dat eens moeten proberen. Stel je voor: linkse vrouwen hebben dikke tieten. Na zo’n uitspraak zou je als man maar beter naar Patagonië kunnen vertrekken.


  Mijn broek zakt echt af als ik Bart Somers en Caroline Gennez hoor zeggen dat ze BHV maar een detail vinden.


  Geert Bourgeois


  Geert Bourgeois belichaamde bij de N-VA alles wat – wij vonden – de Volksunie moest zijn.


  Geert Bourgeois is inderdaad een ernstig man. Toch is hij best charmant, kan hij plezier maken en kan hij ook geestig zijn.


  Geert Bourgeois gaf me de raad: laat de casual kledij vaker in de kast en draag al eens een maatpak en een das.


  In een mediamaatschappij waar politiek rond perceptie draait is Geert Bourgeois zijn ambachtelijke, ouderwetse zelf gebleven. Met hard, degelijk parlementair werk, terwijl de rest in De Laatste Show stemmen zat te vergaren.


  Geert Bourgeois is een asceet, de gentleman-politicus.


  Geert Bourgeois legt zichzelf doelen op waarvan ik denk: man, man, man, lighten up!


  Geert is van Izegem. In de partij zeggen we hem dikwijls: ‘Take it, Izegem!’


  Geert Bourgeois heeft het altijd over zijn ‘cartesiaanse opvoeding’, eentje waarin de ratio centraal stond, en niet de tactiele warmte. En hij verbaast zich er vaak over dat ik, hoewel twintig jaar jonger, óók nog zo’n opvoeding heb gekregen.


  Ik herinner me het eerste congres van de N-VA. Geert kreeg een kindje in de handen geduwd – we kwamen uit het Bert Anciauxtijdperk bij de Volksunie, hè, waarin dat part of the show was – en verkrampte volledig: hij hield dat kind vast alsof het een Chinese vaas was.


  Bert Anciaux


  Bert Anciaux is de vader van de designerpolitiek in Vlaanderen: iemand die zijn handelen helemaal afstemt op de perceptie die hij wil wekken. Hij durfde al eens tranen te laten zien op tv.


  Bert Anciaux was in Vlaanderen de eerste politicus-vedette. Wat hij zei en tot welke partij hij behoorde, was van ondergeschikt belang tegenover zijn status van vedette. In de Volksunie (VU) werd destijds paniekerig gereageerd op het optreden van de nieuwe voorzitter die stuntelend en stotterend, met een zweetband rond zijn hoofd, op tv verscheen. Een in allerijl ingehuurd communicatiebureau bevestigde echter dat dit een gat in de markt was. En inderdaad, Bert werd in geen tijd de populairste politicus van Vlaanderen.


  Minister van Cultuur Bert Anciaux vond het promoten van een Engels liedje met een Franse titel, uitgevoerd door iemand met een Ierse artiestennaam die op eigen kracht al twee miljoen platen verkocht in heel Europa, kennelijk een niet te missen opportuniteit voor de internationale culturele uitstraling van Vlaanderen. (naar aanleiding van de subsidie van 60.000 euro voor een Europese rondreis van Kate Ryan, 2006)


  Bert Anciaux heeft het niet waargemaakt, omdat hij uiteindelijk gekraakt is onder de zwaarte van de taak. Waarom moest hij nog altijd een label blijven verdedigen dat zo zwaar vergiftigd was? Het was moeilijk om als drager van die vlag binnen te komen in de milieus waartoe hij wilde behoren. Ik denk dat hij het gewoon heeft opgegeven, omdat je voor die milieus als nationalist toch altijd die mentaal gehandicapte blijft, finaal.


  Er zijn maar drie dingen die mij echt ergeren: het geluid van een klotsend glas water, kussende mannen, en Bert Anciaux.


  Met Bert Anciaux waren we het op een bepaald ogenblik niet langer eens over de kern: de Vlaamse zaak. Bert wilde een soort ‘post-Vlaams nationalisme’: de partij moest jong en fris zijn, hij zocht aansluiting bij het publiek van De Morgen en ging zich ook op andere thema’s toeleggen. Wij geloofden daar niet in: je moet geen product in de markt zetten dat al wordt aangeboden door andere partijen.


  Als politicus heb ik succes geboekt door systematisch het omgekeerde te doen van wat Bert Anciaux adviseert. Ik kan dat iedereen aanbevelen.


  Anciaux was als hoofd van de Volksunie een echt ‘vermarkte’ politicus.


  Met Bert Anciaux in de Volksunie kreeg ik soms de indruk dat we meer een fanclub van een vedette waren dan een politieke partij.


  Het klopt dat Bert Anciaux in het begin van de Volksunie enthousiasmerend was. Hij wou het Vlaams-nationalisme afstoffen. Ik heb problemen met mensen die per se oude gewaden in brand willen steken.


  Bert Anciaux vond destijds bij de Volksunie het vedettisme en stoemelings uit. Omdat hij nauwelijks uit zijn woorden kwam en met zo’n zweetband over zijn kop op tv kwam, had de partij een bureau ingehuurd voor een studie, in de hoop dat die Bert zou bijbrengen dat hij wat op zijn taal en manieren moest letten. Maar die studie wees juist het tegenovergestelde uit! De mensen vonden dat verfrissend, ze vonden Bert mooi en schattig. Hij was toen de populairste, de eerste die beter scoorde op zijn persoonlijkheid dan als politicus.


  Bert duwde de Volksunie in een richting die wij niet wilden: sociaaldemocratisch, links.


  Frieda Brepoels


  Frieda Brepoels is mijn politieke moeder. Zonder haar zou ik niet staan waar ik nu sta en was ik wellicht veel gelukkiger geweest. (2004, bij zijn eerste verkiezing tot N-VA-voorzitter)


  Jo Vandeurzen


  Jo Vandeurzen belt me vaker dan mijn eigen vrouw. (2004, over het kartel N-VA/CD&V)


  Vandeurzen is de meest fidele kerel die ik ooit in de Wetstraat heb ontmoet.


  Jo Vandeurzen is iemand die altijd de waarheid zal zeggen, ook al is dat niet in zijn voordeel.


  Jo Vandeurzen zei tijdens de regeringsonderhandelingen: ‘Als ge in de shit zit, moet ge goed eten. Ik beken: eten geeft me troost.’


  Frank Vandenbroucke


  Waarom is Frank Vandenbroucke uit de federale regering weggegaan, denkt u? Omdat je op federaal niveau niks meer geregeld krijgt als het over de arbeidsmarkt gaat. Sleutel maar eens aan meer flexibiliteit als de PS wil dat elke poetsvrouw een vaste benoeming heeft.


  Tijdens de Vlaamse regeringsonderhandelingen heb ik een heel andere Vandenbroucke gezien, een die heel dicht bij onze inzichten stond. (2006)


  Frank Vandenbroucke kent niemand die het met hem oneens is. Hij kent alleen mensen die hem niet begrepen hebben. (2009)


  Frank is geen makkelijke onderhandelaar, dat zal niemand beweren. Maar dat hoeft toch ook niet? Hij is een beetje het zwart beest geworden voor de pers. Maar ik heb enorm respect voor die man. Als hij iets vertelt, is het de moeite te luisteren en hij is zeker niet doctrinair gekant tegen onze standpunten. (2009)


  Zijn ministerportefeuille behouden, is hem meer waard dan het belang van zes miljoen Vlamingen dienen. (2009)


  Bij ons ontstaat er een hangmatcultuur. Vraag het maar aan Frank Vandenbroucke. Hij wilde die toestand bijsturen en is van armoede naar de Vlaamse regering moeten gaan. Daar groeide hij uit tot bijna een separatist.


  Binnenskamers zegt Vandenbroucke: ‘Het hele koninkrijk mag wat mij betreft verdwijnen.’ Hij zal dat niet openlijk herhalen, maar hij is daar zeer gedecideerd over hoor! (2005)


  Ik herinner me dat Vandenbroucke in 2004 in Het Laatste Nieuws zei alleen maar een toekomst te zien in een autonoom Vlaanderen. Op de vraag ‘Hoe ver moet de Vlaamse zelfstandigheid gaan?’ antwoordde hij zelfs letterlijk: ‘Zo maximaal mogelijk!’ Dan moet je niet schrikken als mensen de conclusie trokken dat Frank ver doorgeschoten was richting Vlaamse autonomie. Le Soir schreef toen: ‘Hij is eigenlijk een Vlaams Belanger, en een verbitterd man.’


  Frank Vandenbroucke is destijds naar Oxford vertrokken als socialist en teruggekomen als liberaal.


  Luc Van den Brande


  Luc Van den Brande probeerde wel het federalisme in België anders in te vullen, maar uiteindelijk moest hij luisteren naar Dehaene.


  André Flahaut


  Met Flahaut op Defensie is de marine op vijf jaar tijd drie keer van basisoptie veranderd: van moderne mijnenvegers over een roroschip tot uiteindelijk de aankoop van ouderwetse Nederlandse fregatten. (2005)


  Jean-Marie Dedecker


  Als Jean-Marie Dedecker uit de VLD stapt of eruit gezet wordt, is hij welkom bij de N-VA. (2005)


  Dedecker is een politiek beest. Hij ziet een podium, en springt erop. Ge kunt hem niet van televisie branden.


  Toen Dedecker voor de partijraad van de N-VA verkondigde dat hij een liberaal was, is er bij mij een veer gebroken. (over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA, 2006)


  Ik zag dat helemaal zitten: een met Jean-Marie Dedecker versterkte N-VA die, in kartel met CD&V, zwaarder zou kunnen wegen op de staatshervorming na de verkiezingen. Maar nadien is het me als los zand door de vingers geglipt. (over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA, 2006)


  Ik vind dat men van Jean-Marie Dedecker toch vaak een karikatuur maakt. Op mij maakt hij geen opruiende, maar juist een heel serene indruk in de persoonlijke omgang. (naar aanleiding van de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Dedecker zat helemaal op onze lijn van een ondernemend en sterk Vlaanderen, een Vlaanderen dat komaf wil maken met het beleid van een VLD die de PS continu moet bevredigen om zelf aan de macht te mogen blijven. (over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Dat Dedecker geen klassieke stamboomflamingant is en dat hij een weinig academische stijl van spreken en handelen heeft, vind ik voor ons geen nadeel maar precies een voordeel. (over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Dedecker is iemand die wikt en weegt, geen barbaar die met een knots rondwaart.


  Dedecker heeft zeker ideeën waar rekening mee mag worden gehouden. De inhoud van zijn ideeën verschilt niet zo van die van andere politici, maar wel zijn aanpak uiteraard. We leven nu eenmaal in een mediatiek landschap en daar heeft Dedecker gebruik van gemaakt. Hij hield bovendien geen rekening met de structuur waarvan hij deel uitmaakte. (2006, aan de vooravond van het aanbod van de N-VA om Dedecker in huis te halen)


  Dedecker heeft zeker een plaats als politicus, maar moet een andere structuur vinden waarin hij kan functioneren. Iemand met het temperament van Dedecker botst onvermijdelijk met de sp.a en net daar zat de wortel van zijn probleem. (2006, aan de vooravond van het aanbod van de N-VA om Dedecker in huis te halen)


  De komst van Dedecker naar de N-VA is geen optie. (2006, aan de vooravond van het aanbod van de N-VA om Dedecker in huis te halen)


  Dedecker schiet graag vanuit de heup.


  Jean-Marie is de buik, figuurlijk, in de politiek. Hij bezit het gevoel om dingen die de samenleving beroeren als eerste op te merken en ze daarop te verwoorden op een manier die iedereen begrijpt. Hij is een echte volkstribuun zoals in het antieke Rome. Overigens, die zijn bijna allemaal omgekomen met een mes in hun lijf … (2007)


  Dedecker kampt met een Pim Fortuynprobleem. Het is – met alle respect voor Jean-Marie – een zootje ongeregeld. (2007)


  Dedecker is mijn levensverzekering. (2007)


  We wilden samen een Vlaamse CSU (zusterpartij van Merkels CDU, n.v.d.r.) bouwen, een groot Vlaams rechts front. Door mijn geknoei is dat mislukt en Jean-Marie Dedecker is daar het slachtoffer van geworden. Ik sta bij hem in het krijt. (2007)


  Ik vind Dedecker een aangenaam man. Maar wel met een hoog Jekyll & Hyde-gehalte. Aangenaam in de omgang, maar een podiumbeest zodra de media erbij komen kijken. Hij betaalt daar een afschuwelijke prijs voor, maar het is sterker dan hemzelf. De media zijn zijn tatami, daar vecht hij zijn kampen uit.


  Dedecker is het kruid in de soep.


  Het is zeer de vraag hoe lang Jean-Marie Dedecker nog alles van zichzelf zal blijven investeren om die partij gaande te houden. Na hem houdt dat verhaal op, er zit geen beweging achter. Om dat ratjetoe tot een stevige partij om te bouwen, heb je nog eens vijf jaar nodig. Puur op menselijk vlak zou ik Dedecker niet aanbevelen om nog vijf jaar door te gaan zoals hij nu bezig is. Hij gaat tenslotte naar de zestig. (2010)


  Dedecker is een electoraal fenomeen zoals je er in tien jaar geen twee tegenkomt. Dat is de Pim Fortuyn van Vlaanderen geworden. (2008)


  Jean-Marie stampt altijd eerst met veel geweld de deur open en vraagt je dan: ‘Zullen we eens gezellig discussiëren?’ (2009)


  Bart Somers


  Ik hoor Bart Somers in het parlement nog zeggen dat er over BHV een stemming zou komen. Maar niet dus.


  André Denys


  André Denys (voormalig provinciegouverneur Oost-Vlaanderen, n.v.d.r.) pleitte ooit voor de afschaffing van de provincies, maar uiteindelijk werd hij zelf gouverneur. Weinig geloofwaardig.


  Louis Tobback


  Tobback doet in Leuven een beetje wat Martine Aubry doet in Rijsel: inspelen op het sentiment de l’appartenance, het gevoel van samenhorigheid. Grote projecten, en daar samen met heel de bevolking voor gaan.


  Ik bewonder Louis Tobback als politicus. Ik steek dat niet onder stoelen of banken. Ik hou van Tobback, zijn stijl, zijn parlervrai. Ik heb dat altijd gevonden: in de oppositie was hij een lastige klant. En wat ik zeer heb geapprecieerd: hij heeft het begrip ministeriële verantwoordelijkheid weer een invulling gegeven. Daar kan Patrick Dewael een punt aan zuigen.


  Tobback is de man die vóór een televisie-uitzending zegt: ‘Díé drie punten ga ik placeren. En ik breng ze in een vorm waarvan ik weet dat ze hard aankomen.’


  Louis Tobback vind ik een knap politicus omdat hij nooit de gave van de verontwaardiging heeft verloren. Hij is een sociaaldemocraat zoals ik ze graag heb: hij begrijpt perfect dat socialisme alleen werkt als socialisten niet alleen bezig zijn met behoeften van mensen, maar ook met waarden.


  Herman De Croo


  Het VLD-congres heeft het confederalisme en een protocollaire rol voor de koning goedgekeurd. Herman De Croo is het daar niet mee eens. Moet hij daarom uit de partij stappen? (2006)


  Omdat het paleis geen Vlaming vond, zijn ze bij De Croo beland. Die lijkt op een Vlaming en praat iets wat op Nederlands lijkt. (2007)


  De Croo heeft over Vlaams-nationalisten gezegd dat het ‘mentaal gehandicapten’ zijn. Daarna heeft hij zich verontschuldigd, bij de mentaal gehandicapten, welteverstaan. Ik ben geen rancuneus mens. Maar die man geef ik voortaan wel een non-lieu (nietigheid, n.v.d.r.) in mijn leven.


  Maggie De Block


  Maggie De Block volgt met haar asielbeleid alleen de weg van de minste weerstand. Finaal draait haar uitwijzingsbeleid uit op willekeur.


  Ik zal nog veel boterhammen moeten eten om Maggie De Block bij te benen. Maar na zeven vette jaren, komen er zeven magere jaren.


  Goedele Wachters


  Goedele Wachters is het soort dame die het voor mij aannemelijk maakt dat de Grieken destijds een oorlog ontketenden tegen Troje met een vrouw als inzet.


  Freya Van den Bossche


  Als ik Freya Van den Bossche in een strak rood kleedje haar linkervuist omhoog zie steken, denk ik níét aan de onderkant van de samenleving.


  Joëlle Milquet


  Milquet is een echte dame. Het is geen wonder dat ze goed opschiet met Elio Di Rupo: een echte heer, zachte man, beetje behaagziek. (2007)


  Milquet is de kampioen van de frases. We hebben er zelfs een woord voor: milquetisme, een heldere zin die een woordenbrij wordt en waar je alleen maar van kan hopen dat hij nog altijd hetzelfde betekent.


  Ik heb persoonlijk niets tegen Milquet, integendeel. Maar ik kan niet akkoord gaan met haar manier van werken. De ene keer aanvaardt ze het menu, maar zet ze een grendel op de manier van werken. Als ze dan de manier van werken aanvaardt, zet ze weer een grendel op het menu. Zo kun je toch niet onderhandelen? (2007)


  Het komt mij voor dat mevrouw Milquet zeer gelukkig getrouwd is en zelf ben ik dat ook. Bovendien hebben we allebei vier kinderen. Ik zie mij niet gedijen in een nieuw samengesteld gezin met acht kinderen. (2007, naar aanleiding van de uitspraak van Joëlle Milquet over Bart De Wever: een gecultiveerde, aangename, warme en gevoelige man)


  Mijn persoonlijke relatie met Milquet was zo goed dat ze zelfs naar mijn begrafenis zou komen, grapte ze.


  Mocht mevrouw Milquet morgen overlijden, zou ik ook naar haar begrafenis gaan.


  Ik waardeer de manier waarop ze haar standpunt verdedigt: zonder cinema, goed voorbereid en rustig, zonder het gekrijs waarvoor Laurette Onkelinx bekendstaat. Milquet is een echte dame. (2007)


  Elke poging om meer bevoegdheden te geven aan de deelstaten werd door Milquet resoluut tenietgedaan. (2008)


  Milquet maakte gebruik van de wet op de homohuwelijken om zo de stemmen van de Marokkanen binnen te rijven.


  Joëlle Milquet weet zeer goed dat er in Vlaanderen partijen zijn die uiteindelijk voor haar non door de knieën gaan. (2009)


  Wie zoals Milquet van l’union fait la force een verkiezingsleuze maakt en zelf maar een van de drie landstalen spreekt, bewijst België geen dienst.


  Milquet balanceert op de grens van wat je nog normaal kan noemen. Ze noemt het Vlaams-nationalisme vies, maar wil zelf wel één homogeen Franstalig taalgebied. (2010)


  Laurette Onkelinx


  Dat PS-vicepremier Laurette Onkelinx tijdens de ministerraad buiten moet gaan wegens gevaar op belangenverstrengeling in een dossier van een andere vicepremier, omdat haar man Marc Uyttendaele de advocaat is van politiechef Fernand Koekelberg, dat is toch ongelofelijk? Uit mijn mond klinkt het misschien gratuit, maar in wat voor apenland leven wij eigenlijk? (2008)


  Jean-Luc Dehaene


  Ik heb een heel korte periode met Dehaene kunnen samenwerken. Indrukwekkend, geloof me. Je zit nog niet goed en wel op je stoel, of hij heeft je al bij de lurven. Geen poespas, onmiddellijk de beuk erin. Neerzitten, uw bord leegeten, koffie en een whisky, en je staat weer buiten. Boem patat. Waanzinnig efficiënt.


  Dehaene wordt niet voor niets de loodgieter genoemd, hij last buizen aan elkaar die op het eerste gezicht onmogelijk aaneen te lassen vallen. Daar is hij meesterlijk in. In eender welk land zou een staatsman zich beledigd voelen als ze hem ‘loodgieter’ zouden noemen, in België is dat een compliment. Een geuzennaam.


  Ik kan vermoeden dat Dehaene een telefoontje kreeg met de smeekbede om voor de partij en het land nog één keer op te draven in het dossier BHV, en dat hij er een geweldig luide vloek heeft uitgeperst.


  Ik denk dat Dehaene niet wakker ligt van zijn populariteit.


  Didier Reynders


  Een speelvogel, een macho, een provocateur. Veel ijdeler dan hij vind je niet in de politiek.


  Reynders (MR) heeft genoeg aan zichzelf en zijn partij genoeg aan hém, lijkt hij te denken.


  Didier Reynders vraagt zich af of Henegouwen en Luik socialistisch zijn omdat ze arm zijn, of juist omgekeerd. Hij hoeft niet langer te zoeken. Het socialistische systeem in Slovakije kon maar overeind blijven doordat het aan de financiële baxter van Tsjechië hing.


  Tijdens de onderhandelingen op Hertoginnedal maakte Didier Reynders het zichzelf in ieder geval gemakkelijk. Bij sociaaleconomische discussies liet hij de Open VLD aan het woord, bij communautaire kwesties mocht de cdH opdraven.


  Reynders heeft de gave om mensen aan te vallen met kleine, dodelijke zinnetjes.


  Al in Hertoginnedal heb ik me talloze keren afgevraagd hoe Reynders er toch in slaagt om zoveel vijanden te maken.


  Om het gewicht en de arrogantie van Reynders samen te vatten, hebben zijn partijgenoten de MR ondertussen herdoopt tot ‘Moi Reynders’.


  Didier Reynders heeft net na de federale verkiezingen van juni 2007 zo’n Zonnekoningperiode gehad waarin hij werkelijk alles en iedereen ontving. (cynisch) Hij heeft toen een ongelooflijk relevant rapport geschreven waarnaar nadien nooit nog iemand verwezen heeft. Ik ben, net als zowat half België, ook op audiëntie mogen gaan. Het eerste wat hij me zei, was dat het bijna-akkoord van 2005 de basis was voor de onderhandelingen over BHV. Als ik dat wilde, kon hij me de tekst wel geven. ‘Non, merci, monsieur Reynders.’


  Reynders is geen gentleman, die is zo betrouwbaar als van hier tot aan de deur. (2009)


  In Didier Reynders als bemiddelaar kan je toch nooit vertrouwen hebben. Je kan net zo goed advies vragen aan Marc Dutroux over de goede zeden. (2010)


  Ik denk dat mijn partij en die van minister Reynders een consensus kunnen bereiken over de sociaaleconomische hervormingen die Europa ons aanbeveelt. Maar helaas roept de MR in Franstalig België in de woestijn. (zomer 2011)


  Inge Vervotte


  BHV zal nog eerder gesplitst zijn dan dat ik Inge Vervotte zal kunnen doorgronden.


  Ik heb altijd een zwak gehad voor Inge Vervotte. Ik vind haar een zeer complete politica die een grote integriteit uitstraalt.


  Olivier Maingain


  Het is niet omdat onze standpunten lijnrecht tegenover elkaar staan dat Maingain en ik niet door één deur kunnen. Ik maak het onderscheid tussen de persoon en de overtuiging.


  Maingain die me beschuldigt van de ontkenning van de Holocaust? Dat heeft alles van een correctioneel misdrijf. Allicht hoopt Maingain hiermee een juridische klacht uit te lokken om daarmee in Franstalig België een heldenrol op te eisen. (zomer 2011)


  Ik denk dat er medicijnen zijn die Olivier Maingain kunnen helpen. Maar ik ben geen dokter. (naar aanleiding van de uitspraken van FDF-voorzitter Olivier Maingain dat hij niet in een regering wil stappen die gedomineerd wordt door de N-VA, zomer 2011)


  Philippe Moreaux


  Ik citeer Philippe Moureaux, die toch een belangrijke rol in de onderhandelingen heeft gespeeld: ‘la Belgique ne nous interesse plus si on supprime la solidarité interpersonelle’ (‘België interesseert ons niet meer als men de solidariteit tussen de gemeenschappen afschaft’). Dat is zéér rationeel, hè. Als je praat over een onderscheid maken op basis van taal: dit is het. Eigenlijk zegt hij: het interesseert ons maar om solidair te zijn zolang er wordt ontvangen.


  Ben Weyts


  Deze zomer zag ik Ben Weyts aan de onderhandelingstafel kladpapier uit zijn boekentas halen. Vol verbodstekens en strikjes. Ik bestierf het. Iedereen zat te gesticuleren: ‘Doe dat weg!’ Maar Di Rupo, die rechtover hem zat, had het gezien, natuurlijk. ‘C’est quoi ça, monsieur Weyts? Montrez voir!’ Ge-wel-dig gênant moment. (2010)


  Alexander De Croo


  Alexander De Croo bracht als voorzitter van zijn partij een fris geluid, maar je kan niet doen vergeten dat alles wat hij propageert, elf jaar lang niet is uitgevoerd door zijn partij. Hij waarschuwt voor een regering met de PS, maar zit meer dan tien jaar met hen in een regering … You can fool some people some time, but you can’t fool all the people all the time. (2010)


  Hoe haalde Alexander De Croo het in zijn hoofd om ja te zeggen tegen een man over wie hij een paar weken later doodleuk in Humo komt vertellen dat hij dit land naar de afgrond leidt (te weten: Di Rupo)? Ik viel van mijn stoel toen ik dat las. (2012)


  Alexander De Croo (en Wouter Beke) waren de nuttige idioten van de PS. (2011)


  Siegfried Bracke


  Sommige mensen vragen me nu: hoe kan je met Bracke in zee gaan, dat is toch een socialist? Als ik na lange gesprekken tot de vaststelling kom dat hij N-VA geworden is, wat is dan het probleem? Ik zou eigenlijk heel verheugd moeten zijn dat ik iemand overtuigd heb.


  Philippe Muyters


  Als hij niet deugt als minister van Begroting, dan moeten ze mij eens uitleggen waarom. Het moet wel blijven gaan over het beleid, niet over een rekenfout in het parlement.


  Hugo Coveliers


  Coveliers heeft geen citroen nodig, hij is al zuur genoeg van zichzelf. (2006)


  Coveliers en Dedecker hebben hetzelfde sarcastische gevoel voor humor. (2006)


  Coveliers vond destijds dat er gepraat moest worden met het Vlaams Belang. Hij constateerde dat zijn partij dat niet deed en nam afscheid van de VLD.


  Vincent Van Quickenborne


  Waarom moet Vincent Van Quickenborne vertellen dat hij onenightstands heeft met meisjes die weleens kennis willen maken met een ‘lid’ van de regering? In het programma Mediamadammen kroop hij zelfs over de grond met Tanja Dexters op zijn rug en een dweil in zijn mond. Jongens toch. Dan ben je toch een paljas. Dat soort mensen hebben we niet nodig in de politiek.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 5


  Bart De Wever over


  Antwerpen


  ‘Antwerpen duizelt van de tangenten, bretellen en paperclips.’


  Het zal de Calimero in mij zijn – een wezentje dat mij nauwe verwantschap wordt toegedicht – die ontwaart dat sinds mijn intrede in het Antwerpse stadhuis, de politieke focus in dit land verschoven is van de Wetstraat naar ’t Schoon Verdiep.


  Ik heb nooit gesproken over de verhuizing van een andere voetbalclub naar Antwerpen. Ik heb alleen geprobeerd mensen bijeen te brengen om een breed gedragen Antwerps voetbalproject mogelijk te maken. (naar aanleiding van de heisa met voetbalclub Zulte Waregem)


  De stad zit met een pensioenprobleem dat hand over hand toeneemt. Zonder een oplossing zakt ons investeringsbudget onder nul. Een stad die niet investeert, sterft.


  Een van de grootste bedreigingen voor Antwerpen is de stadsbevolking die almaar minder belastingen opbrengt wegens de grote instroom van niet-productieven, met duizenden tegelijk.


  Tien jaar terug zat de personenbelasting per hoofd in Antwerpen nog boven het nationaal gemiddelde. Vandaag zitten we er 15 procent onder.


  Er is een witte vlucht bezig uit de stad. Dat verzwakt het sociaal weefsel en de stad wordt op den duur een verzamelplaats van pauperisme.


  Uit gps-gegevens blijkt dat je gemiddeld 69 uur per jaar in de file staat op de Antwerpse ring. Antwerpse ondernemers moeten er rekening mee houden dat hun personeel twee weken per jaar niet werkt omdat ze op de ring staan.


  Antwerpen heeft 60 procent van de Europese koopkracht in een straal van 500 kilometer. Maar wat baat het als je de goederen hier niet weg krijgt?


  Bij elk bezoek aan een Antwerps bedrijfsleider vraag ik waar ik kan helpen. Dan krijg je een lijstje met problemen, waarvan de meeste buiten mijn bevoegdheid als burgemeester vallen. Dat is frustrerend.


  Het havenbelang moet altijd voorop staan. Want de haven zorgt rechtstreeks voor 60.000 jobs en onrechtstreeks voor 85.000 jobs. Dat betekent 6,4 procent van de werkende Vlamingen.


  Ik zie in München ook wel wat een stadion kan betekenen aan citymarketing. Maar ik wil geen toestand waarin een voetbalminnende burgemeester een stadion wil, maar geen centen heeft.


  Antwerpen werd tijdens de Tweede Wereldoorlog niet bestuurd door Vlaams-nationalisten. Het is merkwaardig hoe men soms het verleden herschept.


  Antwerpen duizelt van de tangenten, bretellen en paperclips.


  Antwerpen kampt met een zeer hoge jongerenwerkloosheid, vooral bij Marokkaanse jongens. Ook zij hebben talent, maar na vier generaties slagen we er nog altijd niet in om het te ontginnen. Dat is ronduit dramatisch.


  Door in te gaan tegen het hoofddoekenverbod van de socialisten en door het socialistisch protest tegen het onverdoofd slachten, is de PVDA+ in Antwerpen gaan lopen met het been van twee vechtende honden (Groen! en sp.a).


  Ik stoor me mateloos aan het verwijt dat ik de stad in twee kampen verdeeld heb. Jongens toch. Alsof vroeger iedereen achter Saint Patrick stond.


  Welgeteld vier seconden na mijn verkiezingsoverwinning in Antwerpen begon ik al te denken aan de moeilijkheden die me te wachten stonden.


  Na mijn verkiezingsoverwinning wilde ik de mars door de stad kleinschalig houden. Maar ik had er niet aan gedacht dat veel stedelingen zich zouden aansluiten, gewoon omdat die mars live op televisie kwam. Je zit nergens zo dicht bij de Wetstraat als op de Meir.


  In 2006 rijfde een extreemrechtse partij (Vlaams Belang) meer dan 40 procent van de stemmen in sommige Antwerpse districten. Maar daar viel toen niemand over. Maar als links naar de oppositie moet, is de stad plots verdeeld. Allemaal dankzij mij. Wat een diabolisch genie ben ik toch.


  Ik word elke ochtend wakker in het besef dat het verdriet over een nieuwe coalitie onpeilbaar is. Maar ik ga daarom niet voor elke beslissing de goedkeuring vragen aan Tom Lanoye: ‘En Tom, vind jij het ook goed?’


  Of ik de volle zes jaar burgemeester blijf van Antwerpen? Ik waarschuw u: als u die vraag stelt, moet u 300 euro in het bakje leggen. Daar staat tegenwoordig een GAS-boete op. Ja, ik blijf burgemeester tot 2018.


  Misschien kan het feit dat we hier, in de grootste stad van Vlaanderen, nu een centrumrechtse coalitie hebben gevormd, ertoe bijdragen dat we naar een nieuwe lente gaan.


  De verkiezingen in Antwerpen winnen we niet door tegen elkaar te vechten. (2004)


  In Antwerpen laat het hele centrumrechtse veld zich op een hoopje spelen door Patrick Janssens. (2004)


  Als je, zoals in Antwerpen, geen ploeg vormt waar visie en bestuurskracht van uitgaan, maar integendeel elk zijn eigen ding doet, hier en daar wat probeert te scoren, dan zie je dat de score van het Vlaams Blok verkiezing na verkiezing stijgt. (2004)


  Als ik de toren van het Doelse kerkje zie, bloedt mijn hart. Ik begrijp dat de Doelenaars de opmars van de haven met lede ogen aanschouwen. Maar daar tegenover staat werkgelegenheid voor duizenden mensen. We mogen de dorpsbewoners niet zoet houden met beloften die misschien niet waargemaakt worden. Dat is vroeger te veel gebeurd.


  We missen een globale visie op de stad. Er zijn veel losse flodders, iedereen doet zo’n beetje zijn ding. Zoals Barcelona een revival heeft meegemaakt van een vieze, vuile, onveilige stad naar een bloeiende stad, zo zou het ook Antwerpen moeten vergaan. Dat kan alleen maar met een globale planning. (2004)


  Antwerpen is niet zo fantastisch als de socialisten beweren, maar ook niet zo slecht als het Vlaams Belang zegt.


  Tussen het gedramatiseer van Filip Dewinter en het geromantiseer van Patrick Janssens kiezen wij in Antwerpen voor realisme. (2005)


  Slechts 4 procent van de nieuwkomers in Vlaanderen is arbeidsrijp. In de Antwerpse regio is dat amper 1 procent. (2005)


  Als het Deurganckdok wordt omgedoopt tot Albert II-dok, dan breek ik persoonlijk de boel af.


  Als we van de Elisabethzaal met de stad, Vlaanderen en andere partners binnen zes jaar een pareltje kunnen maken, dan wil ik daar mijn schouders mee onderzetten. (2006)


  Grote honden zouden verbannen moeten worden uit de binnenstad. Het houden van grote exemplaren in kleine appartementjes staat gelijk aan dierenmishandeling. Pas op, ik zeg niet dat niemand in de stad nog een hond mag houden. Of dat zij die een groot exemplaar in huis hebben, die nu plots moeten afgeven. Maar ik pleit voor een uitdovingsbeleid: wie zich, na het overlijden van zijn hond, een nieuwe wil aanschaffen, zal het dier eerst verplicht moeten laten registreren. Op basis van de beschikbare ruimte kan dan worden beslist welk hondenras kan of niet kan, in stedelijk gebied. De overheid moet de hondenpopulatie kénnen en opvolgen.


  Het is ondenkbaar dat een haven- en diamantstad geen volwaardige luchthaven heeft. (2006)


  In Antwerpen zijn klassen met uitsluitend allochtone leerlingen allang geen uitzondering meer. (2006)


  De richtlijnen die de Vlaamse administratie voor de milieueffectenrapportage voor de Oosterweelverbinding heeft opgesteld, zijn helder. Als we die niet naleven, dreigen juridische disputen bij de Raad van State. (2006)


  Groen! is de rotte tand die getrokken moet worden. (2006, voor de verkiezingen)


  ’t Stad vergrijst, vergroent, verkleurt en verpaupert. (oktober 2013)


  Antwerpen is een metropool in pocket size.


  Antwerpen was ooit, in de zestiende eeuw, de belangrijkste stad ter wereld en daar bleef wat van hangen in de mentaliteit.


  De tweeverdieners nestelen zich in de stadsrand rond Antwerpen en de stad zelf blijft zitten met de fiscaal armen.


  Zes op de tien baby’s die in Antwerpen worden geboren, hebben vandaag niet-Nederlandstalige ouders.


  Vooral mensen met een Berberafkomst plooien in Antwerpen sterk terug op zichzelf. Arabische Marokkanen blijken sociaal mobieler.


  In de wereldindex is Antwerpen de zesde fietsstad. (oktober 2013)


  De achilleshiel van het BAM-tracé is de aantakking van de Lange Wapper aan de Ring bij het Sportpaleis. (2009)


  Ondanks de vreselijke mobiliteit, de peperdure huizen en de ‘uitdagende’ multiculturele scholen blijf ik in Antwerpen wonen. Uit een soort van karakteriële gestoordheid. Omdat ik stapelzot ben van die stad.


  Ik ben zelf geen voetbalfan, maar ik sta wel achter de plannen voor een nieuw stadion en ik begrijp niet goed dat er clubs bezwaren kunnen hebben, als je ziet hoeveel de verschillende overheden ervoor op tafel willen leggen. (2010)


  Als we het BAM-tracé ondergronds kunnen leggen, dan geniet die oplossing onze voorkeur. (2010)


  Het mobiliteitsvraagstuk van Antwerpen maakt alleen moedeloos. Telkens opnieuw wordt dit dossier hertaald naar een wedstrijd van ego’s. Ik vind dat oneerbiedig tegenover de bevolking, die de uiteindelijke oplossing zal moeten verdragen. Dit gaat over hen, niet over ons. (2010)


  Van mijn klasgenoten uit 1988 woont er nog nauwelijks iemand in Antwerpen. (2006)


  Het masterplan voor Antwerpen? Men is er in 1995 beginnen over nadenken en in 2012 is het nog altijd wachten op de eerste spadesteek. Patrick Janssens mag daarvoor de grootste verantwoordelijke worden genoemd.


  De economie gaat kapot aan die 71 uur die iedereen elk jaar op de Antwerpse ring in de file staat. Dat is de overtreffende trap van onhoudbaar, dat doet de petrochemie en de haven vreselijk pijn. Als we onze logistiek niet kunnen laten bewegen, is onze welvaart ten dode opgeschreven.


  Mijn grote angst is dat het nieuwe mobiliteitsplan te duur of bouwtechnisch niet haalbaar is. Want dan zal dat ook het thema van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 zijn.


  Toen ik zei dat ’t Stad niet van iedereen was, ging dat over de haatzaaiers van Sharia4Belgium.


  Ik geloof in het concept van ‘de slimme stad’, waarover ik onder meer in The Economist gelezen heb. Een stad moet je zien als de pits van een formule 1-stal: vroeger krioelde het daar van mecaniciens, nu zie je er vooral computers omdat die auto’s vol sensoren zitten. Op dezelfde manier zit een slimme stad vol sensoren die oplichten als er ergens een probleem is. Dan kan je ter plaatse gaan kijken: is er daar een leegstaand pand of maakt de omgeving het dealers anderszins makkelijk? Zo kan je dingen aanpakken, zo krijg je een organisch beheer van de stad. De Londense burgemeester Johnson volgt dat concept: zijn The London Plan, 260 bladzijden met een holistische benadering van de hele stadsproblematiek, is voor mij hét voorbeeld. (2012)


  De boodschap dat iedereen van ’t Stad is en dat aan het wonen in Antwerpen rechten en plichten vasthangen, is waar het om draait. (oktober 2011)


  Denken dat een stad alleen leefbaar kan zijn zonder auto’s, is je reinste onzin.


  De luchthaven van Deurne is de enige Europese luchthaven met een stoplicht.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 6


  Bart De Wever over


  Brussel


  ‘Een Brusselaar is een verfranste Vlaming die zich Waal noch Vlaming voelt.’


  De N-VA zal nooit toestaan dat Brussel wordt losgeweekt van Vlaanderen om zo één Franstalige natie te creëren binnen België.


  Als morgen de trollen (lees: de Vlaams-nationalisten) voor de deur van Brussel staan, dan zullen Maingain en Onkelinx de deur niet openen.


  Het is frappant dat de Franstaligen zich steeds zorgen maken over de blokkeringsmechanismen die de Vlamingen zouden kunnen gebruiken in Brussel. Op federaal niveau reageren ze nochtans heel anders. Daar vinden ze het doodnormaal en essentieel dat ze als minderheid alle belangrijke beslissingen kunnen blokkeren.


  Brussel is een bestuurlijke warboel, wat leidt tot een immense jeugdwerkloosheid, een falend arbeidsmarktbeleid, een demografische tijdbom, ongecontroleerde migratie en criminaliteit.


  Brussel moet worden bestuurd in het belang van alle gemeenschappen die er een ontmoetingsplaats vinden.


  De Franstaligen willen van Brussel een apart derde gewest maken en dat vervolgens aanhechten bij Wallonië.


  Brussel zegt: ‘Sois Belge et tais-toi.’ Terwijl Vlaanderen wil investeren in Brussel, maar inspraak vraagt.


  Brussel zal blijkbaar pas tevreden zijn als het onafhankelijk is, maar dan wel binnen België en met Vlaamse centen.


  Vlaanderen moet Brussel omarmen, niet versmachten. Maar een Vlaams politicus maakt zich niet geweldig populair als hij aankondigt dat hij gaat investeren in Brussel.


  De sleutel om van België 1.0 naar België 2.0 te gaan ligt in Brussel.


  Faciliteiten werden in de jaren zestig toegekend als overgangsmaatregel en kunnen geen vrijgeleide zijn om de verfransing in de Rand verder in de hand te werken. Ze kunnen ook nooit dienen als pasmunt voor de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde. (2004)


  Het blijft natuurlijk hallucinant dat een Brusselse stadstaat zich grotendeels kan onttrekken aan nachtvluchten door eigen geluidsnormen uit te vaardigen. Bruxelles National voor de lusten, Zaventem Vlaams voor de lasten.


  Het Brussels Gewest is een verfransingsmachine. Ganshoren, de laatste gemeente die bij het Brussels Gewest gevoegd werd, telde in de jaren vijftig nog 80 procent Vlamingen, nu blijft er nog 20 procent over.


  Door de talentellingen – eigenlijk waren dat talenreferenda waarbij het chiquer stond om te zeggen dat je Franstalig was – zijn een rist Brusselse gemeentes verloren gegaan: Elsene, Sint-Gillis, Sint-Joost-ten-Node, Etterbeek, Schaarbeek, Sint-Jans-Molenbeek, Anderlecht, Vorst, Watermaal-Bosvoorde, Ukkel, Sint-Lambrechts-Woluwe, Sint-Pieters-Woluwe, Koekelberg, Jette, Sint-Agatha-Berchem, en uiteindelijk ook Ganshoren en Evere. Die evolutie is pas gestopt toen de taalgrens in 1963 is vastgelegd.


  De paradox is dat de keuze (van de Franstaligen, n.v.d.r.) om van Brussel een volwaardig apart gewest te maken, zeer snel tot separatisme kan leiden.


  Ik ga Brussel niet vergelijken met Congo, maar je kan bezwaarlijk stellen dat het Brussels Gewest een parel is van performant bestuur.


  Aan wie krijg je nog uitgelegd dat een stad van één miljoen mensen negentien gemeenten en OCMW’s nodig heeft en zes politiezones?


  Stromae roept op om tweetalig te zijn in Brussel. Wel bravo! Wij vragen al jaren tweetaligheid in Brussel. Stromae vertolkt een zuiver N-VA-standpunt.


  De helft van de bevolking van Brussel is van een andere afkomst. Haar enige toekomst is die van een stad die niemand toebehoort en de hoofdstad is van Europa, Vlaanderen en van Wallonië. Indien de Walen dat willen tenminste.


  In 1830 was de gewone burgerbevolking van Brussel, ongeveer het gebied binnen de huidige Kleine Ring, bijna volledig Nederlandstalig. Dat veranderde snel onder druk van het verfransende Belgische regime. In Brussel was immers niet alleen het Franstalige overheidsapparaat geconcentreerd, maar ook het eveneens Franstalige bank- en zakenwezen, de pers, de vrije beroepen … Het aanzuigeffect op Franstalig België was groot. De daarmee gepaard gaande verfransing trof niet alleen de autochtone Brusselaars, maar ook de mensen die vanuit Brabant, Vlaanderen en Limburg naar Brussel trokken. In nauwelijks drie generaties tijd veranderde Jan in Jean en Maria in Marie.


  De vastlegging van de taalgrens in 1963 kwam maar net op tijd om de territoriale aansluiting van Brussel bij Wallonië te verhinderen. De sociaaleconomische opgang van Vlaanderen vertraagde sindsdien enigszins de verdere verfransing van Brussel, maar kon die niet stoppen.


  Het zijn simplisten die geloven dat Brussel straks zomaar tot het zelfstandige Vlaanderen zal behoren omdat Vlaanderen Brussel gewoon kan ‘afkopen’, maar dat wil nog niet zeggen dat er tussen Vlaanderen en Brussel een muur zal staan. (2007)


  Was Brussel zo Vlaams als Praag Tsjechisch is, dan was België wellicht nu al gesplitst.


  Een Brusselaar is een verfranste Vlaming die zich Waal noch Vlaming voelt. Brusselaars zijn echte Belgen, de enige nog, vermoed ik.


  Europa is immers al lang geen exclusieve zaak meer van de negentiende-eeuwse natiestaten. Wie dat niet weet, moet in Brussel misschien eens langsgaan bij de meer dan 250 regionale en deelstatelijke agentschappen, waaronder het kasteel dat mijn geliefde Beieren aankocht vlak tegenover het Europees Parlement.


  Brussel is de enige plaats waar België zich waarmaakt.


  Historisch gezien is dat een Vlaamse stad die in de negentiende eeuw Franstalig werd gemaakt. En aangezien dit het kind van België is, moeten de twee ouders zich erover ontfermen.


  Het minimum dat de Franstaligen willen als compensatie voor de splitsing van BHV ligt drie universa en tweeduizend lichtjaren verwijderd van het maximum dat een normale, niet eens radicale Vlaming ervoor wil geven. (2009)


  Rome was de eerste miljoenenstad uit de geschiedenis. Een miljoen mensen woonden er aan het einde van de derde eeuw. Evenveel als in Brussel nu.


  De discussie over Brussel is de moeilijkste van allemaal. Maar door een hek rond Brussel te plaatsen en te roepen ‘daar zijn we vanaf’ bereik je niets. Het idee dat we aan de rand van Brussel een grenspaal in de grond gaan slaan, is niet meer van deze tijd. (2009)


  In de stad Brussel heb je een bevolking waar je op het eerste gezicht weinig affiniteit mee hebt. Maar de functie Brussel is volledig verweven met Vlaanderen, in de eerste plaats geografisch en economisch. Er zijn zo veel bedrijven die hun hoofdzetel hebben in Brussel, internationale instellingen. Dat ommeland kun je niet los zien van die stad. Brussel opgeven mag je bijschrijven in het rijtje van historische rampjaren als 1585 (de val van Antwerpen tijdens de Tachtigjarige Oorlog, n.v.d.r.) en 1830.


  Ik stel vast dat de Vlaamse mentaliteit tegenover Brussel is veranderd. De Vlaming brengt nog interesse op voor de economische en internationale functie van de hoofdstad. De betrokkenheid bij het hoofdstedelijk politieke beleid daarentegen is dramatisch gedaald. Ook bij de flaminganten. Bijna overal waar ik ga spreken, prediken de mensen het loslaten van de hoofdstad. Dat is een gevaarlijke evolutie. (2009)


  Ik denk dat er in de wereld maar één gemeenschap bestaat die in haar land een demografische en sociaaleconomische meerderheidspositie inneemt en in haar hoofdstad geen volwaardige culturele erkenning krijgt. Het kan niet anders of de Vlaming heeft mentaal afstand van Brussel genomen. (2009)


  Het verlies van Brussel mag niet de pasmunt worden voor meer Vlaamse autonomie. (2009)


  Het Brussels Gewest kan je maar beter afschaffen. (2010)


  Wat een fantastische bestuurlijke hervorming van Brussel! Zijnde: dat de mannen van de vuilkar daar voortaan voor de gemeente gaan werken in plaats van voor het Gewest. En de parkingbonnen zullen er vanaf nu hetzelfde uitzien in Molenbeek als in Schaarbeek. Chapeau! Dat zijn inderdaad de grootstedelijke problemen waar de Vlaming spontaan aan denkt als het over Brussel gaat: de parkeermeters! (september 2011)


  De moeilijkheid met Brussel is een oplossing te vinden die de Brusselaars zelf zien zitten, want op een gegeven moment zullen zij een stem in het kapittel hebben. Ik denk dat we naar een oplossing moeten waarbij de Brusselaars maximaal zichzelf besturen, liefst met efficiënte structuren.


  Wat Brussel vooral niet nodig heeft, is het status quo. Dat zou waanzin zijn: sinds Brussel een gewest is geworden, in 1988, is de werkloosheid er verdrievoudigd, is de fiscale capaciteit enorm gezakt, en staat de beheerstructuur er niet goed voor.


  Oproepen om Brussel te laten vallen (zoals Frans Crols deed op de IJzerwake, n.v.d.r.), of blaadjes uitgeven die Secessie heten, is geen goed idee.


  De haat die Jacques Brel – op artistiek briljante wijze – koesterde tegen zijn West-Vlaamse afkomst, en die hij vertaalde in een striemende karikatuur van het bekrompen, onverdraagzame, provincialistische Vlaanderen, wordt helaas nog steeds gekoesterd in de Brusselse salons.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 7


  Bart De Wever over


  de maatschappij en levenswijsheden


  ‘In essentie doet een mens al eeuwen hetzelfde: streven naar macht en rijkdom.’


  Geen enkele passie berooft onze geesten zo efficiënt van hun daadkracht en redeneervermogen als de angst.


  De mens is niet goed van nature. Hij is in staat tot het allerbeste en tot het allerslechtste.


  We hebben onze moraliteit altijd ontleend aan het christendom. Maar sinds God dood is en we zelf aan het roer staan, zitten we met een probleem.


  Een voetbalelftal is een ploeg. Maar als je er twee rugbyspelers tussen zet, niet meer. Zo is het ook in de maatschappij. Iedereen heeft recht op zijn identiteit, maar er is wel een sokkel nodig waarover we het eens zijn.


  Pim Fortuyn zei ooit: ‘Het zijn onze kutmarokkanen.’


  Als iemand in de trein met zijn voeten op de bank ligt, kan ik moeilijk de filosofen Kant of Hegel citeren. En toch wil ik zeggen dat het niet hoort.


  Don’t step in the bullshit, want die is metersdik.


  Ik heb geen probleem met de islam. Maar de fundamentalistische beleving van de islam, is wél een probleem, zeker als er geweld wordt gepleegd.


  Het geneesmiddelengebruik, drugs en roesmiddelen, verkeersagressie, onbeschoftheid, zelfdoding: het staat in onze maatschappij allemaal op alarmpeil. We kennen een morele crisis die allicht nog dieper gaat dan de economische crisis.


  We hebben in West-Europa collectief afscheid genomen van godsdienst als metafysisch bindmiddel, maar er is niets in de plaats gekomen dat een gemeenschap aan elkaar kan binden.


  De cultuur van het materialisme is helemaal gericht op kicks. Zoals het verwerven van de nieuwe iPhone bijvoorbeeld.


  De Vlaamse pers? Om het met de woorden van de Londense burgemeester Boris Johnson te zeggen: ‘Right-wing owners and bloody left-wing journalists.’


  Chacun doit cultiver son jardin.


  Je weet nooit wanneer de duivel met zijn verlokkingen opduikt.


  Conservatief is vandaag haast een scheldwoord geworden dat men associeert met terugkeren naar de tijd van toen, met de vrouw aan de haard of zelfs in de haard als ze niet luistert.


  Onze samenleving hanteert een waardenschaal waarbij iemand die niet werkt minder waard is dan iemand die carrière maakt, en dat speelt in de praktijk dikwijls in het nadeel van vrouwen.


  Er bestaan zowel mannelijke mannen als vrouwelijke mannen, en zowel vrouwelijke vrouwen als mannelijke vrouwen. Dat sluit ook aan bij mijn eigen levenservaring.


  We moeten het streven naar absolute gelijkheid tussen man en vrouw laten vallen en vervangen door het streven naar gelijkwaardigheid. Dat betekent ook dat veeleer vrouwelijke taken en vaardigheden, zoals het huishouden en de zorg voor kinderen, een positieve waardering moeten krijgen.


  Wie zijn discours en morfologie niet aan de tijd aanpast, wordt irrelevant.


  We mogen geen glazen plafonds of sticky floors dulden die vrouwen in hun carrièremogelijkheden remmen. Op dat gebied is er nog veel werk aan de winkel want veel sectoren – inclusief de politiek – hebben nog altijd een zeer mannelijke bedrijfscultuur.


  Een vrouw heeft altijd prijs in de maatschappij. Ziet ze er goed uit, dan wordt ze niet ernstig genomen en krijgt ze venijnige opmerkingen over de manier waarop ze carrière heeft gemaakt. En ziet ze er niet goed uit, dan wordt ze het mikpunt van grappen. Verschrikkelijk is dat.


  De dictatuur van het schoonheidsideaal is voor vrouwen erger dan voor mannen.


  In onderhandelingen zijn mannen erop gebrand om hun punten binnen te halen. De vrouwelijke stijl is minder competitief. Door veel te praten willen vrouwen dat de partijen rond de onderhandelingstafel naar elkaar toegroeien.


  Als assistent aan de universiteit leerde ik dat Frans als internationale wetenschapstaal nauwelijks relevanter is dan Nederlands. Wie niet in het Engels publiceert, bestaat gewoon niet meer.


  De etnische eigenheid primeert in de hoofden helaas al te vaak op het gedeelde burgerschap. (over het migratiebeleid en de moslimgemeenschap)


  Het islamfundamentalisme is achterlijk en middeleeuws.


  Djellaba’s, lange baarden, tulbanden en de driewerfse aanroeping van Allah doen ons misschien spontaan aan de middeleeuwen denken, maar de promotoren van het fundamentalisme zijn meestal hooggeschoolden die niet zelden aan westerse universiteiten opgeleid werden. Het is niet dat ze onze vrijheden niet kennen, ze moeten ze gewoon niet. Achterlijk zijn deze lieden dus allerminst. Ze hadden zelfs de technische knowhow om op 11 september de twee WTC-torens in één slag plat te leggen en om exact 911 dagen later in Madrid een meervoudige bomaanslag te plegen.


  Een mens zou gaan geloven dat de voorspelde clash of civilisations er inderdaad staat aan te komen. Europa kijkt ernaar met een historische bondgenoot die na de Koude Oorlog zijn troepen bij ons wegtrok en steeds meer zijn eigen weg gaat. De gemeenschappelijke vijand van weleer lijkt nu een dikkere vriend van de VS dan wij.


  Als je danst met de duivel, verandert de duivel niet, maar dan verander je zelf.


  De verplichting om in te burgeren schrikt de nieuwkomers niet af, maar motiveert ze extra.


  Als we de nieuwkomers-immigranten nu niet op de schoolbanken krijgen, dan komen we ze later tegen in minder prettige statistieken over criminaliteit en werkloosheid.


  Ask for the moon en je krijgt de wereld.


  Een test op Google wijst het uit: ‘Jezus leeft’ leidt tot 263.000 resultaten. En dat terwijl er al sinds het midden van de negentiende eeuw onderzoekers zijn die claimen dat Jezus niet eens bestaan heeft, laat staan dat hij nog leeft.


  Is het christendom nog een levendige kracht in onze samenleving? Is het een bepalende factor voor onze publieke moraal? Het antwoord is neen. De wetgeving over abortus, euthanasie, echtscheiding en het homohuwelijk zijn daar vier sprekende bewijzen van.


  Het is hemeltergend dat we, meer dan dertig jaar na de terechte erkenning van de islam, nu pas – anno 2005 – voorzichtig begonnen zijn met het opzetten van een inburgeringsbeleid. Een Vlaamse imamopleiding is er niet eens. Zonder verlichting dreigt de financiering conform de beginselen van de democratie het draagvlak te vergroten van degenen die deze beginselen niet van toepassing achten op de islam. God verhoede het.


  Een recht is pas een mensenrecht wanneer het onvervreemdbaar en absoluut is. Het gaat over een handvol rechten die in iedere context en op iedere plaats onze menselijke waardigheid zouden moeten beschermen: vrijheid van overtuiging en meningsuiting, godsdienstvrijheid, het gelijkheidsbeginsel, habeas corpus en lichamelijke integriteit. Niet meer, niet minder.


  In de wereld waarin ik mij begeef, worden aan de lopende band Vlaams Belangers gemaakt. (2006)


  Een samenleving samengesteld uit individuen die uitsluitend op hun rechten staan en steeds vaker naar de rechter lopen om ze tegenover elkaar af te dwingen, verliest op den duur iedere collectieve ambitie en veerkracht.


  Holebi’s mogen best adoptierecht krijgen.


  Als je moet samenleven met wie je bedrogen heeft, dan laat dat sporen na.


  Het fenomeen komt overgewaaid uit de VS. Advocaten krijgen mensen meer en meer zo ver dat ze processen tegen elkaar inspannen. Rechten of vrijheden geschonden? Misschien valt er een schadevergoeding uit te slaan: no cure no pay. Voor mij doemt dan het spookbeeld op van een samenleving die alleen nog bestaat uit een amalgaam van individuen die allemaal hun persoonlijke rechten en vrijheden tot het uiterste proberen te benutten.


  Stresskilo’s komen meestal snel terug.


  Je bent altijd het hardst voor wie je graag hebt.


  Het debat over werkloosheid van allochtonen gaat in hoofdzaak over de nakomelingen van de migranten uit de Maghreblanden. Een groep die door de gewoonte van de gezinsvorming en gezinshereniging met mensen uit de landen van herkomst collectief te weinig vordering heeft gemaakt op het vlak van integratie, en bijgevolg veel te weinig opwaartse sociale mobiliteit heeft gerealiseerd. Veel Turkse en vooral Marokkaanse jongens slagen er niet in om in ons onderwijssysteem succes te boeken. De samenlevingsproblemen die mede daarvan het gevolg zijn, hebben vele autochtonen bovendien argwanend tot ronduit negatief gemaakt ten opzichte van die groep. Wat de kansen op de arbeidsmarkt nog doet verslechteren.


  Het is een evidentie dat homoseksualiteit tot de condition humaine behoort.


  De homobeweging lijkt meer op de Vlaamse beweging dan je op het eerste gezicht zou denken. Ten eerste is er de genetische neiging om namens iedereen (respectievelijk alle Vlamingen of alle homo’s) te spreken, ook al vertegenwoordigt men slechts een georganiseerde minderheid. Wat soms tot afwijzing en wrevel leidt bij de zwijgende meerderheid. Ten tweede is er de onderlinge verdeeldheid die gepaard gaat met oneindige en vijandige discussies. Sommigen vinden het bijvoorbeeld nog altijd een goed idee om hier gay parades te organiseren. Anderen beseffen, zoals Vlaamsgezinden weten dat de media er steevast de meest extreme en/of troosteloze figuren zullen uitpikken als ze op straat komen, dat zulke optochten precies aanleiding geven om stereotypen over homo’s dik in de verf te zetten. Ten slotte lijdt de homobeweging net als de Vlaamse beweging onder het eigen succes. De Vlaamse beweging versmalde zich daardoor bijna volledig tot het Vlaams-nationalisme, haar radicaalste onderdeel, dat op eigen kracht verder vaart. Een soortgelijke evolutie voor de homobeweging lijkt moeilijk denkbaar. De tolerantie die homo’s op dit deel van de wereld genieten, kent nu eenmaal zijn gelijke niet.


  Doordat het Centrum voor Gelijkheid van Kansen zich zo selectief opstelt, creëert het Vlaams Belangers aan de lopende band. Ze houden zich niét bezig met een vrouw die afgeslagen wordt omdat ze geen hoofddoek draagt, terwijl de onnozelste VB’er die iets verkeerds zegt meteen een klacht aan zijn been heeft. Jongens toch!


  Zangers moeten vooral doen wat ze het beste kunnen: zingen. En zich niet te veel met politiek inlaten.


  Zich niet aanpassen is voor sommigen blijkbaar een mensenrecht.


  Er zijn in de verschrikkelijke jaren tachtig behoorlijk wat wansmakelijkheden opgestapeld. The A-Team, Miami Vice, espadrilles onder een kostuum, de kubus van Rubik … Mensen begonnen zelfs te cocoonen.


  In de beslotenheid van zijn huiskamer komt de mens niet tot volle wasdom. De mens heeft een sámenleving nodig.


  De mens is van nature niet gericht is op het goede. Zelfs al heeft hij alles – geef hem één kans om te zondigen, en hij zal het verdorie nog doen ook. De mens heeft kwade aandriften in zich, en dus moet je proberen om hem tot een soort zelfcontrole te brengen, zodat hij de goede keuzes maakt.


  In de typisch linkse manier van denken is de mens een soort leeg vat, waar je kan instoppen wat je maar wil. Dus als iemand in de fout gaat, is dat de schuld van de samenleving. Voor een socialist moet de correctie niet in de mens zelf gebeuren, maar in de samenleving.


  De omwenteling van 1968 is een scharnierpunt geweest in de recente geschiedenis, veel meer zelfs dan de Tweede Wereldoorlog, dat staat vast. Het positieve van die omwenteling is de ontvoogding. We zitten niet meer van de wieg tot het graf vast in opgelegde structuren. Het probleem is dat er niets in de plaats is gekomen. Behalve wat gedweep met filosofen zoals Herbert Marcuse en andere onzin die geen tien jaar heeft standgehouden en dan als een pudding in elkaar is gezakt. En vervolgens zijn we uitgekomen in het andere uiterste, in het absolute tegendeel van wat die mei 68’ers voor ogen hadden: de mens die volledig is teruggeworpen op de materialiteit.


  De jaren tachtig zijn het decennium van de verkilling, van de mens die gereduceerd werd tot materialiteit.


  Vroeger werd je bevoogd, ja. Maar nu is er níémand meer om je in toom te houden, behalve de staat. Dat is de paradox van onze samenleving.


  Voor alles wat het individu overstijgt, kijken wij nu naar de overheid, als eerste in plaats van als laatste redmiddel. Denk maar aan de explosie van het aantal rechtszaken: mensen praten niet meer met hun buren, maar stappen meteen naar de rechter. De staat kan al die vragen van al die burgers niet aan. De overheid kreunt, krijgt het allemaal niet meer georganiseerd. En zo wordt dat individu, op dat kleine ik-eilandje, vatbaar voor extreemrechts.


  De maatschappij heeft een gezonde cocktail nodig van etnisch en civiel nationalisme.


  De Europese Unie is géén verdacht project, de Walen zijn geen bloedzuigend volk, en allochtonen zijn niet allemaal ongewenst. Wees open, maar schop de kerktoren niet omver.


  Er zijn jongeren die hun Vlaamse identiteit in de vuilnisbak gooien en zich een global citizen voelen. Als dat de uitdrukking is van het streven naar een betere wereld, dan vind ik dat nog sympathiek. Maar als surrogaatidentiteit slaat het nergens op.


  Als je er geen ethische praxis aan koppelt, dan wordt die global village een clubje van rijke jongelui uit het juiste halfrond die via het internet met elkaar kunnen communiceren.


  Op een bepaald moment in de geschiedenis van het universum zijn een paar chemische elementen in het slijk bij elkaar gekomen. En vandaag, miljarden jaren later, zitten wij hier samen aan tafel lekker iets te eten. En that’s it. Wat is dan de zin van het leven? Ik zou de bal willen terugspelen: wat is de zin van die vraag?


  Het gebrek aan interculturele huwelijken is een blijk van apartheid.


  Een harmonieuze samenleving bereik je niet door de illusie na te jagen dat alle vrijheden uit de private cultuur van alle burgers met elkaar verzoenbaar zijn in de publieke cultuur. Een goede voortzetting van het debat over de rechten en plichten van het burgerschap lijkt me dan ook nuttiger dan het zoveelste discours over racisme en onverdraagzaamheid.


  Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding doet meer en meer denken aan een geprivatiseerd Openbaar Ministerie, waarbij de directeur ervan ook nog vindt dat hij bij wet kan dicteren wat er in het parlement moet gebeuren.


  De massa maakt geen revolutie. Jan met de pet volgt de gebeurtenissen. Eens de verandering er is, schuift hij wel mee.


  In een democratie is het volledig legitiem een politicus op zijn opinie aan te vallen. Het is daarentegen fout dé vreemdelingen constant verbaal aan te pakken. Dé vreemdelingen vertolken immers als dusdanig geen opinie.


  Mensen laten zich niet meeslepen op een rollercoaster van emoties.


  Door de Europese regels kan België niet meer garanderen dat kinderen gevrijwaard blijven van opdringerige of ongewenste tv-reclame. De ouders zullen de controle over de afstandsbediening moeten veroveren om, nu de overheid het niet meer kan, hun kinderen te beschermen.


  Op de Wereldtentoonstelling van 1897 in Brussel werden pygmeeën nog in een kooi tentoongesteld. Het publiek vond dat normaal en interessant. ‘Verboden te voederen’ stond er op het bordje aan die kooi, terwijl het niet om beesten ging maar om mensen. Maar dat passeerde.


  Moslimterreur is de ergste gesel voor de mensheid sinds Hitler.


  Onze sociale zekerheid creëert een zekere inertie. Terwijl een Amerikaan niet weet wat de notie ‘allochtoon’ precies inhoudt.


  Ik herinner me de beelden van een man in tranen die ontslagen werd bij Ford Genk, want hij wilde nog werken. Maar in een reportage een jaar later was hij met geen stokken meer uit zijn tuin te krijgen.


  Je krijgt in onze maatschappij niet uitgelegd dat wij een van de meest gelijke landen zijn ter wereld qua inkomensverdeling.


  Als het aan mij lag, zou ik een Belgische gevangenis bouwen in Marokko en de wet op de landloperij herinvoeren.


  Bij het lezen van de krantencommentaren à la Yves Desmet in De Morgen, vraag ik me oprecht af of men beseft dat de wiet van vandaag niet meer die is van mei 68. Veel mensen realiseren zich gewoon niet meer dat wiet in de strafwet staat en dus verboden is.


  Drugs hebben een winnersimago, terwijl ze eigenlijk een losersimago zouden moeten hebben.


  Je hebt meer kans te worden gerepatrieerd als niet-crimineel illegaal of als uitgeprocedeerde die nooit iets verkeerds heeft gedaan, dan als illegale crimineel die alleen maar hier is om criminaliteit te bedrijven.


  Een filosoof heeft de universiteit eens vergeleken met een droogdok waarin een prachtig schip ligt. Maar zal het drijven, of kantelen en zinken als het in het water glijdt? Aan de universiteit heb je een vlakke loopbaan en een voorspelbaar bestaan.


  Met racisme is het net zoals met zogeheten zinloos geweld: terwijl het duidelijk afneemt, stijgt de maatschappelijke gevoeligheid ervoor.


  Beledigd worden als groep is niet goed te keuren, maar het is wel een prijs die iedere groep – en dus ieder van ons – moet betalen om in een democratische samenleving te wonen.


  De media zijn als gieren. (naar aanleiding van de onthulling dat de werkloze zus van Bart De Wever steuntrekkende was in Wallonië en lid van de vakbond, 2007)


  Zo werkt het menselijk geheugen: het slechte wordt gewist en het goede uitvergroot. Dat is een vorm van zelfbescherming, maar het klopt natuurlijk niet.


  Socrates klaagde meer dan 2000 jaar geleden ook al over de jeugd van tegenwoordig.


  Wie zijn aanloop moet nemen vanuit een moeras, raakt nooit over de lat, of je nu Hellebaut heet of De Wever.


  De dood overbrugt politieke tegenstellingen.


  Gelukkig is er nog het bon mot van Godfried Bomans: fascisme is het gevoel dat ik krijg in een zaal vol linkse mensen.


  Als je op vakantie gaat, dan is de autorit ernaartoe ook niet het meest plezante dat je zal doen.


  Wie de erfenis van het verleden radicaal overboord gooit, pleegt roofbouw op toekomstige generaties.


  Vrijheid dient spontaan beperkt door zin voor verantwoordelijkheid en verbondenheid.


  Welke bron van moreel en ethisch gezag aanvaard je nog in de maatschappij? Welke gezagsinstantie kan de voeten van de treinbank houden, kan vragen of het niet beter zou zijn iets als Temptation Island, een programma dat zelfs de makers wel wansmakelijk moeten vinden, van de buis te houden?


  De politiek slaagt er niet meer in, en ook de religie niet.


  Alles wat je niet rationeel kan verdedigen of motiveren, is niet de moeite waard om voor te vechten. Dat is een heilig principe.


  Wie vanuit het katholieke geloof nog probeert juridische normen niet volgens de letter toe te passen, bijvoorbeeld door striktere criteria te hanteren inzake het al dan niet toepassen van euthanasie in een ziekenhuis, krijgt de hele politiek correcte goegemeente over zich heen. Dan heet het een evidentie dat de wet geldt voor iedereen. Als men deze evidentie ook zou doortrekken naar het slachten van dieren, dan kon de Antwerpse discussie over het halalvlees (dat na enige verwarring wel degelijk afkomstig blijkt van dieren die onder verdoving geslacht zijn) herleid worden tot de veel interessantere essentie. Met name tot de vraag in hoeverre men in de publieke cultuur rekening moet houden met de private cultuur. (2007)


  We moeten duurzaam omgaan met het dierenrijk en dieren mogen niet onnodig lijden door toedoen van de mens. Maar voor het overige speelt mijn liefde voor dieren vooral op nadat ze zijn klaargemaakt in een goed restaurant.


  Religies moeten kunnen functioneren binnen het kader van de juridische normen die gelden voor alle burgers en de flexibiliteit bezitten om zich desnoods aan te passen.


  Een verstandige overheid, vereniging of werkgever doet er tegelijk goed aan om pragmatisch om te gaan met de particuliere overtuigingen van burgers, leden of werknemers. Want met draconisch toegepaste regels bereik je doorgaans geen harmonieuze samenleving. Pragmatiek is dan ook goed als men er tendensen tot apartheid mee wil doorbreken en de maatschappelijke participatie van de betrokkenen verhogen. Pragmatiek is echter slecht als ze voorwerp wordt van politiek opbod om bepaalde bevolkingsgroepen electoraal te charmeren.


  De Russische leider Chroetsjov wist het al: zelfs een varken schijt niet waar het eet.


  De mens wordt niet geboren als een leeg vat dat de volle vrijheid krijgt om zijn eigen leven vorm te geven, maar in een beschaving die al duizenden jaren functioneert en waarin een mens wordt gesocialiseerd. Hoe meer de mens in die samenleving wordt opgenomen, hoe sterker en gelukkiger hij wordt.


  Seks is tegenwoordig overal en wordt bovendien gebanaliseerd. We worden overspoeld door penisboeken en kutbladen en alle taboes moeten per se doorbroken worden. Men zou verdorie zelfs taboes uitvinden om ze toch te kunnen doorbreken.


  Het is tijd dat we ons afvragen of we eigenlijk wel beter worden van het feit dat seks zo alomtegenwoordig is. We moeten stoppen met seksualiteit te bagatelliseren. We moeten meer aandacht hebben voor waarden en normen in het onderwijs en de opvoeding als het gaat over seks. Experimenteren met seks is normaal, maar het mag geen doel op zich worden.


  We moeten in onze maatschappij niet terug naar de seksuele constipatie van de jaren vijftig. Maar de diarree die we tegenwoordig meemaken, is ook nergens goed voor.


  Dat het proces van integratie gevolgd door assimilatie bij de islamitische migranten van de jongste veertig jaar is gestokt en we bijgevolg na vier generaties nog altijd over allochtonen spreken, lijkt me precies de kern van het probleem in onze maatschappij.


  De toenemende consumptie van geneesmiddelen is een symptoom van onze beschavingsziekte, net als het stijgende gebruik van roesmiddelen, het aantal zelfdodingen en de verheerlijking van lichamelijk genot en jeugdigheid.


  De liberale vrijemarktdemocratie, die na de instorting van de communistische wereld tot de ultieme regeringsvorm werd uitgeroepen, heeft evenzeer afgedaan als de linkse overheidseconomie.


  Het leven is eindig, zoveel is zeker. En ik denk dat het dat ook móét zijn.


  Niets is blijvend, niets is uniform, niets is perfect. Wie toch perfectie of uniformiteit nastreeft, zit op het verkeerde spoor.


  Toen de eerste man op de maan was geland, kreeg ik het beangstigende gevoel dat ik ineens de aardkloot op televisie zag. Ik was elf jaar oud en besefte ineens dat ik op iets woonde dat afschuwelijk klein is. Toen al is de grootsheid van de wereld voor mij met één klap in elkaar geslagen.


  In Ierland staat op een monument geschreven: ‘De groten der aarde zijn slechts groot als je ze bekijkt vanop je knieën.’


  In mei 68 werd God in West-Europa door de voordeur weggejaagd (en Allah werd ironisch genoeg langs de achterdeur binnengelaten), maar kwam er niemand om zijn plaats in te nemen.


  De elite past zelden op zichzelf toe wat ze aan de massa propageert.


  Het is in de eeuwige aard der dingen vastgelegd dat mensen die geen maat houden, niet vrij kunnen zijn.


  Een samenleving waar men het idee moet lanceren dat jonge koppels best een engagementsverklaring zouden tekenen omwille van de verwekte kinderen, heeft behoefte aan een ethisch reveil.


  ‘Bartje, gij zijt een dikke zeiker.’ Er bestaan mensen die vrijwel dagelijks de behoefte hebben om anoniem berichten van dat kaliber door te sturen.


  Sommige vrijzinnigen zijn toleranter tegenover islamitische normen dan tegenover christelijke en hanteren daarbij een dubbele maatstaf.


  Zonder te pleiten voor sociale afbraak mag de vraag dan toch gesteld worden of ons verzorgingssysteem niet al te gemakkelijk mensen bevestigt in de rol van hulpbehoevende. Of het soms niet te veel overhelt naar gesubsidieerde apathie in plaats van te prikkelen tot vooruitgang.


  In onze maatschappij gaat het etiket ‘allochtoon’ al vier generaties mee. Geen wonder ook, als voorzitters van zelfverklaarde progressieve partijen het een goed idee vinden om te speechen met een hoofddoek op of het bestaan om migranten die een beroep doen op sociale voorzieningen verplicht Nederlands te laten leren, af te doen als een quasiracistische pesterij.


  Het verbinden van immigratie aan nationale identiteit is een essentieel instrument van insluiting. Daarbij gaat het over burgerschap en niet over een drang naar etnoculturele gelijkschakeling. Maar traditioneel links zweert liever bij de eigen dogma’s om zo grote groepen mensen afhankelijk te houden van de verzorgingsstaat.


  De publieke opinie is een beest dat heel traag wakker wordt.


  Als Thomas van Aquino ons al voorhield dat we geen eigenaars, maar slechts rentmeesters van de schepping zijn, hebben we hopelijk geen nieuwe godsdienst nodig om dat eindelijk te beseffen.


  Zoals beschreven in de Genesis, zijn er in de waarneming van het leefmilieu legio tekenen te zien van de naderende apocalyps.


  Het is goed om je met iedereen in de wereld evenzeer verbonden te voelen, zolang je maar niet gevraagd wordt om met iedereen je inkomen te delen en zolang je niet moet aanvaarden dat armere wereldburgers je via een democratische stemming tot iets zouden kunnen verplichten.


  Terwijl de culturele en intellectuele elite zich verwarmde aan de postmoderne non-identiteit, werd Jan met de pet in de steden geconfronteerd met steeds meer nieuwe bewoners voor wie identiteit en de sociale normen die daarvan uitgaan helemaal geen vervaagde begrippen waren, en die hij bijgevolg helemaal niet evident kon (h)erkennen als medeburger.


  Na de val van de Muur werden alle conflicten in de wereld voortaan geduid als het resultaat van een kwalijk nationalisme.


  Balkenende heeft moslimscholen ooit omschreven als gevangenissen van de achterstand. Dat is een zware uitspraak, maar ze dreigen het wel te worden als men met die mentaliteit scholen start.


  Op het vlak van migratie is een delicaat onderhandeld compromis verwaterd tot een collectieve regularisatie. (2009)


  Het is absurd hoezeer de geschiedenis zich herhaalt. PPS, piraten, citymarketing, een war on terror: Rome had het allemaal al.


  Een van de grote drama’s van onze tijd is juist een zeer schrijnend gebrek aan gemeenschapsgevoel. Daar worstelen we heel erg mee. Iedereen heeft het constant over allerhande kloven, en die lijken almaar dieper te worden. De kloof tussen de Wetstraat en de Dorpsstraat. De kloof tussen autochtonen en allochtonen. De kloof tussen rijk en arm. In het oude Rome waren die kloven er ook en veel meer uitgesproken zelfs. En toch slaagden ze er veel meer in om die te overstijgen. Je ziet het hier nog altijd in het straatbeeld. ‘SPQR’: het staat hier nog altijd op alle deksels van alle rioleringsputten. ‘Senatus Populusque Romanus’ – ‘de Senaat én het volk van Rome’. Die eenheid, die stond ergens voor.


  De rijkste Romeinen hadden meer dan het totale bruto binnenlands product van het Romeinse Rijk samen, daarnaast was zelfs Bill Gates een armoedzaaier. De armsten crepeerden letterlijk van de honger. En toch hadden ze het gevoel dat ze samen deel uitmaakten van iets bijzonders.


  De Romeinse cives hadden geen welvaartsstaat die voor hen zorgde. De meesten leefden in een ellende die we ons niet eens meer kunnen voorstellen. En toch stonden ze heel positief tegenover hun gemeenschap. Hoe hard die hen ook liet stikken.


  Vandaag zie je net het omgekeerde. Vandaag zorgt de staat beter dan ooit voor zijn burgers. En toch aanvaarden die zijn geschenken steeds vaker in bitterheid en rancune. Zeker bij ons.


  Moslims hebben het recht om een hoofddoek te dragen, maar dat recht is niet absoluut. Als directies oordelen dat de harmonie op school in gevaar is, mogen zij optreden. (2009)


  Het streven naar het doorsijpelen van algemeen Nederlands werd zo goed als opgegeven. Zelfs de openbare omroep vindt het vandaag normaal om populaire series te maken waarin de acteurs een soort tussentaal spreken. Die – mijn gedacht! – gretig ingang vindt. Het resultaat is een veralgemening van een soort randstedelijk Antwerps, gelardeerd met exotische klanken en uitdrukkingen uit andere provincies.


  Extreem progressieve ideologieën als het communisme en het nazisme streefden naar hun klasseloze of raszuivere ideaal via draconische wetten die tot de massamoord leidden van de groepen die niet in het plaatje pasten. Ook al is de vergelijking natuurlijk zwaar gechargeerd, ik denk dat men dat beeld het best voor ogen houdt vooraleer men overgaat tot de geplande omkering van de bewijslast in discriminatiezaken. Het signaal aan de bevolking is immers dat big brother er voortaan van uitgaat dat iedereen racist, seksist, homofoob is totdat men desgevraagd het tegendeel kan bewijzen. Het vermoeden van onschuld in strafzaken is een basisprincipe van de rechtsstaat, waar alleen in heel concrete gevallen en procedures van kan worden afgeweken.


  Een tweetal jaar geleden was ik uitgenodigd in een Antwerps hotel op een prijsuitreiking aan een aantal Vlaamse politici vanwege een holebivereniging. Het plechtige deel werd gevolgd door een fuif in de discotheek van het hotel. In die tijd liep de serie Queer as Folk op een uur dat ik vaak thuiskom en nog even voor tv zit te zappen. Het beeld dat ik daardoor van homofeestjes gekregen had, kon ik nu aan de praktijk toetsen. Hoewel geen fuifganger, bleef ik dus uit nieuwsgierigheid hangen. De realiteit bleek echter nogal ver van Sodom en Gomorra te liggen. Veel meer dan een goede ambiance, een vriendelijke sfeer, veel activiteit op de dansvloer en een groot aantal ABBA-nummers (waaronder ‘Give me a man after midnight’ om klokslag 24 uur) viel er niet te noteren. Een gesprekje met de hotelier leerde me dat hij het betrokken publiek graag zag komen.


  Julius Caesar was militair, politicus, redenaar, schrijver, dandy: hij was het allemaal. Gayicoon, zelfs. Icoon van opstand, van vrijheid én van tirannie ook – zelfs die paradoxen wist hij te overstijgen. Van Dante tot Shakespeare: allemaal hebben ze over hem geschreven. Wie zit er in de Divina Commedia in de onderste cirkel van de hel, als de verachtelijkste misdadigers ooit? Brutus en Judas, de moordenaars van Caesar en Christus: het hoogste wereldlijke en religieuze gezag.


  Het politieke en militaire genie van Caesar, dat moet iets onwaarschijnlijks geweest zijn. De meeste veldslagen won hij vanuit een numerieke minderheid. Neem de roemruchte slag bij Alesia, boven Dijon. Daar belegerde hij een overmacht die twee keer zo groot was, en werd hij door nog eens vier keer zoveel manschappen aangevallen. En toch rolde hij ze allemaal op. Vooral dát bewonder ik zo: zijn onverschrokkenheid.


  Caesar moet ook een gigantisch showbeest geweest zijn. Hij bouwde bijvoorbeeld de eerste brug over de Rijn, puur om zijn almacht te illustreren. Hij stak de Rijn over, brandde wat dorpen plat, keerde terug en liet de brug weer afbreken. Gewoon om de barbaren aan de overkant te laten zien wie de baas was.


  Julius Caesar was een van de eerste West-Europeanen in Groot-Brittannië. Tot hij daar aanmeerde, wisten de Romeinen niet eens zeker of het eiland wel echt bestond. Volgens sommigen was dat een gigantische pr-stunt, zijn expeditie naar Britannia. Een beetje zoals de eerste maanlanding.


  Wie zich niet inzet voor de goeie zaak, is als mens niet volledig.


  Als je niet spiritueel bent, ben je niet meer dan een hoogtechnologisch zoogdier.


  We moeten op zoek naar iets wat de mens overstijgt. Als die zoektocht problematisch wordt, wordt de samenleving problematisch.


  Onder het vergrootglas van de media brand je veel sneller op.


  Wie leeft door het zwaard van de media, zal door het zwaard van de media vergaan.


  De hoofdkleur in het leven is grijs. Er is heel weinig zwart-wit. Hoe ouder je wordt, hoe grijzer alles wordt.


  Toen hij al terminaal was, heeft François Mitterrand gezegd: ‘Een mens leert veel te laat dat het wonder in het ogenblik zelf ligt.’


  Dé dominante cultuur van de eenentwintigste eeuw is de lichaamscultuur.


  In mijn studentenclub waren er twee strekkingen. Zij die een lief hadden en zeiden: ‘beter een lief dan geen lief’. En zij die geen lief hadden en zeiden: ‘beter geen lief dan zo’n lief’.


  Je verjaardag vieren is even willekeurig en even zinledig als feesten op oudejaar.


  Al die plastische chirurgie: waarom toch? Vaginacorrecties?! Why, in godsnaam? Tegen de tijd dat je iemands vagina te zien krijgt, moet je die vrouw toch al een tijd graag zien, zou ik denken.


  Metafysica? Noppes. Het is al fysica wat de klok slaat: alles wat tastbaar, proefbaar, hoorbaar, zichtbaar, ruikbaar is. Al wat de zintuigen kan bekoren, is het enige wat telt. Kijk naar de weekendbijlage van uw krant en alle andere. Halve telefoonboeken met daarin onze nieuwste godsdienst: de mooiste reizen, de beste wijnen, de lekkerste recepten, de snelste manier om af te vallen of een wasbordje te kweken, de duurste technologie, het hipste interieur …


  Er is niets tegen pragmatisme in de omgang met de cultuur van nieuwkomers. Maar men kan niet elke nieuwkomer zonder meer zijn ding laten doen en iedereen die daar vragen bij stelt kapittelen als racist. Het is geen gezonde situatie dat er daardoor een feitelijke, geïnstitutionaliseerde apartheid groeit. Een gezonde situatie is dat de private cultuur evident ondergeschikt is aan de publieke cultuur. En dat die publieke cultuur doorvaart als het schip van Theseus: terwijl ieder onderdeel ervan voortdurend wordt vernieuwd, blijft het voor alle opvarenden een veilig en herkenbaar vehikel.


  Iemand die zichzelf wereldburger noemt, krijgt mijn respect als hij de praxis van de wereldsolidariteit consequent toepast.


  Je bent gedoemd als je iets doet, en gedoemd als je niets doet.


  De mens bereikt zijn maximale potentieel precies door met anderen een (h)echte gemeenschap te vormen waarin vrijheid spontaan wordt beperkt door zin voor verantwoordelijkheid en verbondenheid.


  In minder complexe samenlevingen waren we sociaal veel verdraagzamer.


  De oude Romeinen waren van oorsprong dan wel erg xenofoob, maar niet racistisch. Nieuwkomers die zich de Romeinse manier van leven eigen maakten, konden zelfs als vrijgelaten slaaf een grote sociale mobiliteit realiseren. De groeiende culturele diversiteit die gepaard ging met de uitbreiding van het rijk, was ook geen probleem op zich. Als culturele uitingen of religies niet beschouwd werden als bedreigend voor de Romeinse basiswaarden (zoals aanvankelijk met het christendom het geval was), werden ze getolereerd en zelfs geabsorbeerd. Essentieel was echter dat overal het Romeinse recht werd toegepast.


  De hoeksteen van het Romeinse succes was het burgerschap dat op dit Romeinse recht gebaseerd was en waartoe men niet-Romeinen steeds meer toeliet als die voldoende ambitie toonden om bij de club te willen horen.


  Omnis comparatio claudicat, iedere vergelijking loopt mank.


  Dat er anno 2010 bij ons iemand ter dood wordt gebracht wegens zijn seksuele geaardheid, is volstrekt onaanvaardbaar.


  Een mens die niet verandert, is een heel saai mens.


  De beste mijnwerker kan niets opdelven als er niets in de grond zit.


  Als we willen samenleven in onze maatschappij, moeten we zeker niet zeggen: wie onze leidcultuur niet aanvaardt, timmeren we met een matrak op zijn smoel of zetten we op een C130.


  Als solidariteit betekent dat ik mijn portefeuille op tafel leg en iemand anders er vervolgens naar hartenlust kan in graaien, dan pas ik.


  Diversiteit is prima voor een samenleving: het is niet belangrijk welke godsdienst mensen belijden, laat staan wat ze eten. Maar er moet wel een gemeenschappelijke sokkel van burgerschap zijn.


  Er zijn maar twee aanvaarde roesmiddelen in de samenleving en dat zijn alcohol en nicotine, en die zorgen al voor genoeg drama’s. Al de rest, zoals drugs, daar ben ik tegen.


  Kunst en cultuur moeten vraagtekens zetten bij de samenleving.


  Het migratiebeleid is een ramp voor de hele samenleving en een dubbele ramp voor de migranten zelf: iemand die naar hier komt en zich inburgert, heeft last van het migratiebeleid omdat hij in een onveilige wijk woont die vaak door drugshandel wordt geteisterd, en daarbovenop krijgt hij nog eens de afwijzing van de autochtone gemeenschap.


  Niemand wordt als racist geboren. Als mensen afkerig worden van bepaalde groepen, is dat het gevolg van een optelsom van bepaalde ervaringen en percepties.


  Europees onderzoek leert dat van alle Europeanen de Vlaming het meest negatief tegen migratie aankijkt. Wij verbinden het met problemen, armoede, fundamentalisme en onveiligheid, terwijl het zou moeten worden geassocieerd met innovatie.


  Wij leven in een verlichte samenleving, die iedereen de vrijheid geeft om te denken en te geloven naar believen.


  Gemeenschapsvorming is niet vrijblijvend: die vergt een band tussen elk individu en de hele groep, en vice versa. Wie tot die groep wil behoren, moet bepaalde verantwoordelijkheden opnemen, kansen grijpen en plichten vervullen. Als je dat systematisch níét doet en zelfs verwerpt, kan die gemeenschap stellen dat er een grens is.


  Het ‘vrijheid, blijheid’-model dat in 1968 het nieuwe paradigma is geworden, heeft niet de gelukkige samenleving opgeleverd waar we van droomden. De optelsom van totaal vrije individuen is géén hechte gemeenschap geworden. Dat moeten we dus bijsturen: niet in de afbouw van vrijheid, maar in de opbouw van verantwoordelijkheid.


  Zolang we tegenover drugs geen bestraffing en geen uitwijzingsbeleid kunnen aanwenden, is het dweilen met de kraan open.


  De geschiedenis is onverbiddelijk voor zij die net dat kleine beetje geluk te kort kwamen om te slagen.


  De relativiteit van je bestaan inzien is al de helft van de oplossing.


  Een kind krijgen wekt onvoorwaardelijke liefde in je op, de meest verpletterende liefde die een mens kan kennen.


  Vrees voor de dood? Ach. De zin van het bestaan is dat het ophoudt.


  De toenemende invloed van het Engels ten nadele van het fel bevochten Nederlands ligt vooral gevoelig bij de oud-strijders van Leuven Vlaams. Terwijl nieuwe en jonge generaties bewuste Vlamingen geen probleem maken van het Engels als lingua franca.


  We moeten onze jeugd beschermen tegen überhippe bagger.


  Men is nooit minder alleen dan wanneer men alleen is. (Nunquam minus solus, quam cum solus, naar Cicero) (bij het afspringen van de onderhandelingen over een nieuwe regering, zomer 2011) Sinds we rijk genoeg geworden zijn om de ware liefde levenslang als ideaalbeeld na te streven, worden er jaarlijks bijna evenveel huwelijken ontbonden als gesloten. Het romantische ideaal is vaker de grond om relaties te beëindigen dan om er te beginnen.


  Gelukkig moet vandaag niemand nog het ongelukkige huwelijk doorstaan dat Willem Elsschot zo gruwelijk precies heeft beschreven, maar een beetje realisme is allicht toch beter dan het kleffe gedoe rond Valentijn.


  In onze maatschappij durft niemand nog te zeggen wat goed is en wat fout.


  Vroeger werd er in het middelbaar gezwoegd op de aanspreekvormen in brieven: weledelgestrenge, geachte, edelgrootbare. Nu krijg we mails binnen die beginnen met ‘Hoi’.


  Een mens kan niet meer achteruitgaan. Wij zijn verslaafd aan vooruitgaan. Dat is al zo sinds de industriële revolutie: wij zijn de junkies van de vooruitgang. Het is het enige wat ons nog kan opwinden.


  Wat je vandaag op het internet ziet – forums, geventileer – is inhoudelijk krek hetzelfde als wat ze destijds in Pompeji hebben teruggevonden met graffiti. Het enige verschil is dat we het nu zien. De meeste gaan over seks en dan volgen de beledigingen van buren, vrienden en politici. Het is zaak om daar niet cultuurpessimistisch van te worden.


  Al die internetforums waar iedereen wat tegen elkaar oproept. Niemand leest dat want je wordt er ook niet vrolijker van.


  De metafysica is totaal verdwenen uit onze samenleving. Alleen het aardse telt nog. Een nieuwe iPhone: een enorme opwinding, maar hoe lang duurt die nog?


  Nu hoor je vaak: we hebben het nog nooit zo goed gehad. De ondergang komt echter altijd na het hoogtepunt van een samenleving. Kijk maar naar hoe een aantal samenlevingen in het verleden ten onder zijn gegaan. Het Paaseiland, de Maya’s. Overal hetzelfde: groei, welvaart, een scharnierpunt en dan de héél snelle val.


  Wij beseffen onvoldoende dat heel onze welvaart nog opgebouwd is op de prehistorie. Alles wat wij doen, doen wij nog altijd met fossiele brandstoffen, maar die zijn eindig. Als we ons niet voorbereiden, fietsen we recht op een heel serieus probleem af.


  In essentie doet een mens al eeuwen hetzelfde: streven naar macht en rijkdom.


  De oude Grieken hebben de vreemdelingen nooit geabsorbeerd in hun rijk, ze zijn ze altijd als vreemdelingen blijven behandelen. Onze beschaving moet groothartiger zijn en geleidelijk aan burgerschap verlenen aan mensen die onder ons gezag zijn gekomen. In het oude Romeinse Rijk had men dat wel begrepen. Rome was een multiculturele stad en daar hebben ze zelfs Noord-Afrikaanse keizers gehad.


  Op een intelligente manier openstaan voor de wereld is het beste wat je kan doen. Er zijn er die zeggen: we zetten de islam aan de deur. Bonne chance, dat lukt niet, en het enige wat je veroorzaakt, is een structureel conflict en dan niet alleen met de fundamentalisten.


  In onze maatschappij spreken we al veertig jaar niet meer over normen en waarden want in 1968 hebben we gezegd dat het verboden is te verbieden. Iedereen doet sindsdien wat hij wil in de zogenaamd ideale samenleving.


  Opvoeding vergt voor een stuk autoriteit. Maar we zijn daar precies allemaal vies van geworden.


  Vroeger waren het de beste studenten die les gingen geven in het onderwijs. Nu zijn het de zwaksten.


  Onze leraar Latijn zei vroeger: ‘Jullie haten allemaal deze school, maar over enkele jaren zullen jullie ervan houden.’ Hij had gelijk.


  Het is een illusie te denken dat je kinderen nog kan afschermen van internet. Via het tovervenster komt de hele wereld binnen, zelfs het goorste. Dus heb je maar één keuze: ze leren omgaan met wat ze zien en zeggen wat goed is en wat slecht.


  Voetbal was vroeger voor mij zoiets als de spelen in het Colosseum: daar stond ik boven. Nu denk ik: als iemand op zondagmiddag graag een bende gasten tegen een bal ziet trappen, wie ben ik dan om daarop neer te kijken? ’t Is misschien zelfs goed voor het samenhorigheidsgevoel.


  Jongeren hebben veel meer mogelijkheden dan vroeger, maar de maatschappij is ook een stuk sneller en harder geworden. Wie méé is, krijgt kansen waar wij destijds alleen maar van konden dromen. Maar wie niet mee is, die valt in de gracht. De kloof tussen de haves en de have-nots wordt groter en groter. Het meest perverse gevolg zijn spree killers, seriemoordenaars als Kim De Gelder en Hans Van Themsche. Ze vallen uit de boot, ze hebben het gevoel dat niemand hen ziet staan, en om te tonen dat ze toch iets waard zijn, dat ze ‘relevant’ zijn, moorden ze tijdens één dolle actie zo veel mogelijk mensen uit. Dat is een typisch fenomeen van deze tijd.


  Dat is volgens mij de belangrijkste taak van ouders en opvoeders, zeker in deze tijden: kinderen helpen hun talenten goed in te schatten en die volop te ontwikkelen.


  Tegenwoordig moet je taboes uitvinden om ze te doorbreken. Wat gisteren een taboe was, is morgen een format op televisie om ons te amuseren. Biseksuelen op een eiland met veertien vrijgezellen en dan kijken: wie duikt er het eerst met wie in de koffer? Dat vinden we amusant.


  We moeten in onze maatschappij een beschavingsoffensief durven inzetten, op basis van de rijke bronnen die we hébben: het christendom, het humanisme, de waarden van de stedelijke burgerij.


  Er is altijd migratie geweest, en het heeft ook altijd een paar generaties geduurd alvorens daaruit een nieuwe volksgemeenschap ontstond. Als je migranten constant als de vijand bestempelt, zal dat wellicht stemmen opleveren, maar de samenleving heeft er totaal niets aan. Integendeel: daardoor zal het wellicht nog een paar generaties langer duren.


  Sommige migranten worden in het sociale verkeer wél nog gestuurd door hun godsdienst. Dat levert inderdaad spanningen op, maar daarom is het nog geen oorlog, hè. Met termen als ‘battledress’ en ‘pooier’ schilder je een hele bevolkingsgroep af als ‘de vijand’.


  Ik vond het homohuwelijk eerst geen goed idee. Ik gun homo’s en lesbiennes uiteraard alle rechten van hetero’s, maar moet je dat ook een huwelijk noemen? Ik vond van niet. Maar gesprekken binnen en buiten de partij hebben me op andere gedachten gebracht. Als homo’s die term huwelijk symbolisch belangrijk vinden, moet dat kunnen.


  Fundamentalisme is een programma tegen de moderniteit.


  Moslims zijn erg gevoelig voor beledigingen. Maar daar moet je niet uit afleiden dat we voor de grote botsing van beschavingen staan, zoals Dewinter en co beweren.


  Als je de ecologisten moet geloven, lijkt de mensheid wel een kakkerlakkenplaag die de planeet kapotmaakt. We moeten ons bijna verontschuldigen omdat we bestaan.


  Mensen die hun middelvinger opsteken in het verkeer. Vind ik ver-schrik-ke-lijk. We leven met zijn allen samen op deze wereldbol – we zijn tot elkaar gedoemd, om het zo maar even te zeggen. Dan kunnen we het mekaar toch maar beter zo aangenaam mogelijk maken?


  Wie alles zijn hele leven zomaar aangereikt heeft gekregen van Vrouwe Fortuna, zal niet kunnen omgaan met de eerste tegenslag. Zoals Machiavelli zegt: ‘Aan geluk heb je niks als je niet heel veel ongeluk hebt gehad’.


  De geschiedenis is nooit zo ongenadig als voor de man die – genre Cicero – net iets te kort kwam om zijn doel te bereiken.


  Met het sociale verkeer is het net als met het gewone verkeer: iemand moet het normeren.


  Als de angst regeert, moet de lach wijken.
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  verkiezingen 2014


  ‘Zij die nu op de troon zitten, zullen ons als ketters willen verbranden.’


  We zullen er alles aan doen om in 2014 op alle niveaus de macht te nemen.


  De inzet van de verkiezingen? Tegen of voor de N-VA.


  Wij willen een copernicaanse omwenteling van het systeem. En de andere partijen vinden dat ze goed bezig zijn. Dat gaat in 2014 nogal tegen mekaar knallen.


  We moeten stoppen met te onderhandelen over wat we niet meer samen wensen te doen.


  Wat is er radicaal aan als de N-VA een confederaal kader verdedigt voor een sociaaleconomisch beleid dat rood-groen ook in Duitsland gevoerd heeft?


  De N-VA is geen eenmanspartij. In 2014 zal ik tien jaar voorzitter geweest zijn en dat volstaat. Ik heb al genoeg partijen kapot zien gaan aan een eeuwige leider.


  Stel dat we in 2014 de verkiezingen winnen en ik ministers mag kiezen, dan zal daar zeker een vrouw bij zijn. Bij de vorming van de Vlaamse regering in 2009 stond er nog niemand klaar.


  De CD&V die geen kandidaat-premier naar voren schuift? Dat zou dan wel de eerste keer zijn sinds 1830. Ik zou het nochtans helemaal geen verkeerd idee vinden dat Kris Peeters een sociaaleconomische herstelregering zou leiden.


  De traditionele partijen willen vooral een regering-Elio II installeren. Ze zijn er mentaal al klaar voor. (september 2013)


  De situatie in 2014 is heel anders dan in 2007 en 2010. Zeker in 2010 was er een malgoverno. Niemand sprak dat tegen en dus was het gemakkelijker om te zeggen dat je verandering wilde brengen.


  We gaan op de verkiezingen af met de verwachting van Elio II. De traditionele partijen in Franstalig België zetten zich op die lijn en ook de Vlaamse partijen doen dat, al willen ze dat nog niet zeggen. (september 2013)


  Of de N-VA een kandidaat-premier heeft in 2014? Ik heb op de fractiedagen aan onze mensen uitgelegd dat we die vraag nog even voor ons kunnen uitschuiven, maar niet te lang meer. Uiterlijk begin 2014 moeten we daar een antwoord op geven. (september 2013)


  Ik ben geen kandidaat-premier in 2014. Ik heb beloofd de zes jaar als burgemeester uit te doen en ik houd me daaraan. Want er is werk genoeg in Antwerpen. (september 2013)


  De N-VA zal niets blokkeren maar wil vanaf dag één starten met een herstelregering. Daarbij wil ik een mandaat vragen aan de kiezer om die herstelregering te koppelen aan confederalisme. En zullen ook onze partners zich moeten engageren tot een volgende stap in de staatshervorming.


  Na de verkiezingen kan je ook een tweederdemeerderheid vormen zonder de PS. De PS hoeft niet per se in de regering. Want er is nog nooit een staatshervorming geweest waaraan de oppositie niet heeft meegewerkt.


  Mochten we in 2014 naar Elio II gaan, dan zou je weleens in democratische apathie kunnen verzeilen. Dan zouden velen kunnen zeggen: ‘Ge moet me niet meer komen lastigvallen met politiek.’


  2014 wordt een kantelmoment.


  Tot de stembussen in mei 2014 dicht zijn, zullen de andere partijen ons afschilderen als gevaarlijk, en zal MR-voorzitter Charles Michel me een halvegare noemen. Die setting zal niet meer veranderen. De cruciale vraag is dan in welke setting we zullen komen als de stembussen dicht zijn.


  Elk land heeft zo van die cruciale jaren. 1893: algemeen meervoudig stemrecht. 1918: de socialisten voor het eerst in de regering. 1919: enkelvoudig stemrecht voor mannen. 1948: stemrecht voor vrouwen. 2014 heeft ook de potentie om zo’n historisch jaar te zijn waarin de teerlingen worden geworpen.


  Als je al die peilingen sinds jaren op een rij zet, kom je tot de ontnuchterende vaststelling dat het politieke landschap in Vlaanderen is versteend. Sinds 2010 is N-VA licht gestegen en Vlaams Belang licht gezakt. Al de rest balanceert op een vlakke lijn. (2013)


  Boven de 35 procent zijn we een kannibaal en niemand wil met een kannibaal rond de tafel gaan zitten, uiteraard uit vrees om opgegeten te worden.


  Ik ben optimistisch, want ik zie dat andere partijen niets uitsluiten.


  Als we na de verkiezingen de grootste partij zijn, zullen we het initiatief nemen. Onze grootste bondgenoot zal de CD&V van Kris Peeters zijn, dat is klaar en duidelijk.


  We hebben al veel liberalen opgepeuzeld, maar er zijn er nog. (december 2013)


  De liberalen zijn weer federalisten, enkel en alleen om anders te zijn dan de N-VA.


  In de aanloop naar de verkiezingen van 2010 waren wij de enige ploeg op het veld. Als je naar een leeg doel speelt, moet je geen begenadigd voetballer zijn om een pak goals te scoren. Nu ligt het anders. Als we straks willen scoren, moeten we eerst om Elio heen dribbelen.


  Toen we in 2010 28 procent haalden, sprak iedereen over een gigantische overwinning. Maar stel dat we in 2014 opnieuw 28 procent halen, dan zal men dat afdoen als een halve nederlaag.


  The magic number is 30 procent. Met elke stem extra boven de 30 procent, wordt de kans groot dat we aan zet komen, zeker in Vlaanderen. Met elke stem minder dan 30 procent, verkleint ze.


  Kom ik federaal aan zet, dan ben ik bereid gedurende vijf jaar een herstelbeleid te voeren op voorwaarde dat mijn opvolger niet alle vruchten weer te grabbel gooit. In dit België heb je die garantie helaas niet, want de kans is groot dat je wordt opgevolgd door een PS’er.


  Wat wij voorstellen is tien jaar geleden in het buitenland gerealiseerd door de rood-groene regering van Gerhard Schröder.


  Als je echt niet wil dat Elio II er komt, moet je een tegenkandidaat voordragen. En dat gebeurt niet. Het boegbeeld van de christendemocraten was vroeger altijd kandidaat-premier. Punt. En nu zegt het boegbeeld negen maanden voor de verkiezingen: ‘Ik niet’.


  Uiterlijk begin februari moet de N-VA zeggen of ze een kandidaat-premier heeft.


  Het wordt het jaar van de waarheid voor ons allemaal. Ofwel gaat de regering verder – allicht zonder meerderheid aan Vlaamse kant – ofwel komt N-VA in de regering en wordt er uit een ander vaatje getapt. Want als je de welvaart wil redden, moet je afscheid nemen van de PS.


  In aanloop naar de verkiezingen zullen onze militanten heel wat drek en scudraketten over zich heen krijgen.


  Men mag ons uitschelden voor kil, hardvochtig en asociaal, maar wij staan voor een sociaal beleid, geen socialistisch beleid. Het beleid van de PS is het meest asociale dat je kan voeren.


  We hebben nood aan tram drie (daaronder verstaan: we hebben 30 procent van de stemmen nodig).


  Wat gaan de Vlaamse partijen na de volgende verkiezingen doen? Regeren met een nóg kleinere Vlaamse minderheid?


  Als er straks weer voor een paar jaar een regering komt met meer belastingen dan besparingen, dan vraag ik me af in welk Vlaanderen we over een paar jaar wakker worden.


  Ik kan geen editoriaal van ‘Ulk’ Van der Kelen meer lezen zonder een kotszakje binnen handbereik. Mijn maag krijgt dat niet uitgelezen. Je moet je eens voorstellen dat ze in de Franstalige pers zo zouden schrijven over de Franstalige politici: zo’n journalist werd met pek en veren buitengedragen!


  Zoals Luther al zei: ‘Zij die nu op de troon zitten, zullen ons als ketters willen verbranden.’


  Ik geef het toe, we zijn gevaarlijk. Gevaarlijk voor de gevestigde waarden die alles bij het oude willen laten. Wij zijn gevaarlijk voor wie de werkende Vlamingen de hoogste belastingen ter wereld laat betalen zodat hun jobs verloren gaan. Wij zijn gevaarlijk voor partijen die het doodnormaal zijn gaan vinden dat ze zonder meerderheid in Vlaanderen een PS-regering steunen. Wij zijn gevaarlijk voor politici die denken dat het daarna volstaat om sorry te zeggen voor het door hen gevoerde beleid.


  Niets kan een idee stoppen waarvoor de tijd gekomen is. De kracht van verandering, de wil tot vooruitgang, zal altijd zegevieren.


  In afwachting van de onafhankelijkheid wordt de Belgische staat uitgekleed. Deze uitwerking van het confederalisme is hét instrument om verder te kunnen bouwen aan het Vlaanderen waarvan wij dromen.


  Premier of geen premier?


  Ik heb maar één persoonlijke ambitie: burgemeester van Antwerpen worden en het zes jaar blijven. Het burgemeesterschap is geen springplank naar iets anders. (juli 2012)


  Ik blijf tot minstens 2018 burgemeester van Antwerpen. Ik ben niet beschikbaar. Ik heb eindelijk een vaste job, mijn moeder was nog zo content. (september 2013)


  Ik word geen premier of minister-president, hoe vaak moet ik het nog zeggen? (september 2013)


  Dé uitdaging voor de N-VA ligt vooral op het federale vlak. Het liefst blijf ik burgemeester, maar in de politiek vallen wat je graag doet en wat je moet doen niet altijd samen. (november 2013)


  Ik sluit niet uit dat ik kandidaat-premier ben bij de verkiezingen. (november 2013)


  Ik neem mijn verantwoordelijkheid op om dit land na de verkiezingen definitief in een andere plooi te leggen. (januari 2014)


  Geen enkele N-VA’er is kandidaat voor welke functie dan ook tot na de verkiezingen van 25 mei. (januari 2014)


  Ik heb echt geen andere plannen dan burgemeester te blijven, hoor. Ik wil me wél nog een keer in de kiesstrijd gooien en hopelijk een score halen die de partij daarna in staat stelt om de nodige verandering te brengen. Het is gewoon alle hens aan dek. (februari 2014)
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  politiek


  ‘Politiek is niets voor trillende of blozende maagden.’


  Andere partijen prediken de strategie van de angst. Als niets anders nog werkt, jaag dan de mensen angst aan. Met Bart De Wever de chaos, met Bart De Wever een koud en kil Vlaanderen. Met De Wever ieder voor zich en niemand voor een ander.


  Het lokale bestuur blijft het instrument bij uitstek om de gemeenschap vorm te geven.


  Een ethische gemeenschap is gebaseerd op respect voor de individuele vrijheid en creativiteit, maar ook voor behoeften en noden, voor diversiteit aan culturen en levensbeschouwingen, voor wijken en straten, verenigingen, bedrijven en gezinnen. Dat alles is een stadsgemeenschap.


  Onze taak als burger bestaat erin om verantwoordelijkheid op te nemen, ieder voor zich en wij allen samen. Als dat bekrompen nationalisme is, het zij zo.


  Na tien jaar in de politiek leer je de gradaties van pessimisme te onderscheiden.


  Ik geloof niet langer in onderhandelingen in kastelen. Dat leidt tot niets, het creëert alleen nog meer moeilijkheden.


  Als politicus is het essentieel om te investeren in ideologie. Maar politici leiden meestal aan ideologische pleinvrees. Zo beginnen alle partijen op elkaar te gelijken.


  Nationalisme is geen ideologie, maar een principe.


  De natie is geen doel op zich, maar een instrument.


  Politici hebben te veel de neiging om de kiezer te benaderen als een consument die ze niet voor het hoofd willen stoten.


  Dat links in de jaren zeventig de volksverheffing als doel overboord heeft gegooid, is onbegrijpelijk.


  Links gelooft dat goede instituties leiden tot goede mensen. Tijdens de verlichting zei men: ‘Ouvrir une école, c’est fermer une prison.’ Wel, er zijn nog nooit zo veel scholen geweest, maar de gevangenissen zitten wel overvol.


  Goede instituties zonder empowerment leiden tot apathische mensen.


  Vindt u het niet raar dat politici altijd net het omgekeerde doen van wat de mensen willen?


  Politici moeten hun relatie met de media meer zelf regelen door soms te zwijgen of halt te roepen.


  Een beleid wordt met kleine snokken in een andere richting geduwd, en als dat werkt, wordt de kraan opengedraaid.


  Voor iemand die extreemrechts de rug toekeert (Karim Van Overmeire, n.v.d.r.), kent de sp.a geen pardon. Maar in Borgerhout stapt die partij wel in een coalitie met de extreemlinkse PVDA, die op een bijeenkomst in Beiroet recent nog uitlegde dat ze onverminderd vasthoudt aan het marxisme-leninisme en de proletarische revolutie.


  In 2010-2011 heb ik geleerd dat de Franstalige partijen niets vragen en wachten tot de crisis diep genoeg is om een coalition of the willing te vormen.


  Je doet aan politiek om iets te bereiken, en niet om mensen pijn te doen.


  Wat schreef Cicero tweeduizend jaar geleden ook alweer in zijn verkiezingshandboek? Wees altijd uzelf, maar doe af en toe alsof.


  Er is een tijd geweest dat praten over nationalisme gelijk stond aan vloeken in de kerk. Mijn collega’s hebben meer dan één keer naar me gekeken met zo’n blik van: ‘Dat kan hij toch niet menen?’


  Elke partijpoliticus, ook ik, wordt ooit buitengezet met een bos bloemen of een fles porto. Dat is onvermijdelijk.


  Ik ken politici die denken: ik ben de man met de meeste stemmen, l’état c’est moi. Ik ken zelfs politici die zich met overlopers omringen, omdat die het minst tegenpruttelen. Absolutistische leiders doen dat al jaren. Maar ik heb tegenwind nodig in de politiek.


  Het epitheton wordt soms een doornkrans. Kijk maar naar Leterme, de man van de 800.000 stemmen.


  Een politicus moet leiderschap kunnen tonen, en dat betekent niet dat je altijd achter je achterban moet aanhollen. Dat vergt politieke moed.


  Een politicus heeft een grote verantwoordelijkheid en met elke stem die hij wint, groeit de verantwoordelijkheid om de zaken te doen slagen.


  In de politiek is, zoals in de oorlog, veel geoorloofd. Maar ook in de oorlog zijn er grenzen.


  Elke meerderheid heeft een code of conduct nodig, anders loopt ze binnen de kortste keren vast.


  De lessen Nederlands zijn een van de belangrijkste hoekstenen van het inburgeringsverhaal.


  Partijen selecteren nu op basis van wat de beeldmedia wensen. Kijk naar de sp.a: Anissa Temsamani minister. Een alleenstaande moeder van migrantenafkomst. Dat betekende mediagewijs bingo!


  Waar zie je politici commentaar leveren op voetbalwedstrijden of hun hoofd in een bak kakkerlakken steken? Hier en in Italië. Ik vind dit aberrant. Als politici de paljas gaan uithangen, gaan de paljassen zich politicus voelen.


  In de politiek hoeft de slinger niet per se helemaal naar de ene kant, want enkele jaren later duwt iemand hem toch weer helemaal naar het andere uiterste.


  Ik vind dat politici niet moeten meedoen aan bepaalde mediaformats die inhoudelijk niets te betekenen hebben. Ik bedoel formats die enkel dienen om politici hun BV-schap te laten cultiveren. Zoals die Vincent Van Quickenborne die de onnozelaar uithangt door met Tanja Dexters op zijn rug rond te kruipen. (2004)


  Er zijn politici die van terrorist tot aanvaard staatsman zijn uitgegroeid.


  Politieke debatten zijn geen entertainment. Een politicus moet de paljas niet uithangen, ook niet in De Laatste Show.


  Het partijvoorzitterschap is nooit een geschenk.


  Sommige zaken kan men zich in de meerderheid niet meer permitteren. De vlag van Botswana bovenhalen, bijvoorbeeld (het land dat ons land het nakijken geeft op de ranglijst van dienstverlening door de overheid).


  In een land met stemplicht en een grote apathie voor het politieke bedrijf is de impact van politieke sturing via amusementsprogramma’s allicht niet te onderschatten. De VRT, toch nog altijd grotendeels gefinancierd met belastinggeld, draagt in deze een verpletterende verantwoordelijkheid.


  Het nieuwste wapen in de strijd tegen de kloof met de burger is seks. Was het vijf jaar geleden nog ondenkbaar een politicus te ondervragen over zijn seksleven, dan is het hek sinds de jongste verkiezingen bepaald van de dam: een minister verscheen op de cover van een weekblad met de suggestie dat ze veelvuldig orale seks beoefent; een staatssecretaris laat weten dat hij zich leeg voelt na iedere onenightstand die hem wordt aangeboden door meisjes die weleens nader willen kennismaken met een regeringslid; een partijgenote van hem deed kond van het feit dat ze op donderdagochtend van bil gaat, zoals aangegeven in haar agenda; een andere staatssecretaris legt uit dat ze geen liefde nodig heeft om klaar te komen, maar dat het wel een tijdje duurt. Wie denkt er nog aan verzuring na zo’n dagelijkse gratis peepshow? (2004)


  Je mag tegenwoordig blij zijn als een politicus zijn broek aanhoudt. Ik kots van die peepshow. (2004)


  Het voorgestelde generatiepact is een lachertje. Na 2010, als de vergrijzing ten volle toeslaat, bevindt onze generatie zich nog dertig jaar op de arbeidsmarkt. De molensteen rond onze nek zal dan pas echt beginnen wegen. We moeten, met bitter weinig actieven, de kosten voor de sociale zekerheid dragen, de uitkeringen en de gezondheidszorg. Bovendien erven we nog een historische staatsschuld. (2005)


  Het oudste beroep ter wereld is dat van politicus.


  Politieke gesprekken voer je niet in de pers.


  Een grote partij is vandaag logistiek te vergelijken met een kmo met een niet onaardige cashflow en een dito personeelsbestand.


  Een partij dankte vroeger haar zetels aan de lokale politici. Nu is dat andersom.


  Volksvertegenwoordigers zijn vandaag niet alleen figuurlijk het politieke personeel van hun partij. De politieke besluitvorming wordt nog wel formeel in het parlement afgehandeld, en in de commissies kun je heus nog wel zaken bijsturen, maar de fundamentele beslissingen worden elders genomen.


  Het is een bittere vaststelling: laat de volksvertegenwoordiging één keer de vrije baan en je wordt gelijk honderd jaar terug geslingerd.


  Politiek is wel niets voor trillende of blozende maagden, maar er zijn grenzen.


  De grens tussen politiek en entertainment is flinterdun geworden. In het huidige politieke klimaat moet de politicus de paljas uithangen op tv, maar de paljas wordt wel de politicus. Politici maken met hun zotte kuren op tv de hele politiek belachelijk.


  Hoe zou het komen dat de liberalen, de socialisten en de christendemocraten in onze buurlanden scoren en dat ze hier op bodemkoers zitten? Ze zouden de grootste beneficiënten zijn, mochten ze eens doorbijten.


  Op investeringen mag je niet besparen en de fiscale druk mag je niet verhogen. Om te groeien moet je snoeien.


  Waar een mandataris is, is leven.


  De krant van vandaag is het wc-papier van morgen. En zo weet u ook meteen waarom er in de politiek zo weinig verandert.


  Politiek is politiek. Zoals Gaston Eyskens eens zei: ‘Het is geen stiel voor blozende maagden.’


  De vergrijzing en de globalisering zijn buzzwords, maar ze komen ook echt op ons af. Als je ziet dat bij de federale regering niemand keuzes maakt, dan ondergraaft dat de situatie in Vlaanderen. Wij benoemen die problemen, maar zijn er nog niet in geslaagd dat aan iedereen duidelijk te maken. (2006)


  De kracht van een democratie toont zich precies in de omgang met (desgevallend verwerpelijke) meningen die afwijkend zijn van de elitaire consensus. Zelfs al verzamelen die plots veel meer aanhang dan ons lief is.


  Democraten doen geen zaken met stalinisten of maoïsten.


  Toen de Volksunie begin jaren zeventig mutatis mutandis op het punt kwam waar het Vlaams Belang vandaag aangekomen lijkt, koos de partij voor een moedige strategie om uit het verdomhoekje te treden. De extremisten werden de deur uitgewerkt en de partij presenteerde zich als een geloofwaardige partner. Over de verdere geschiedenis van de Volksunie kan men veel negatiefs vertellen, maar de partij voerde wel meer van haar programma uit dan wie ook. (2006)


  Schaf de provincies af. En als er dan toch een tussenniveau noodzakelijk blijkt, kunnen er intercommunale streekbesturen opgericht worden die grensoverschrijdende thema’s behandelen, maar niet volgens de huidige provinciegrenzen. De kustgemeenten bijvoorbeeld kunnen perfect een gezamenlijk toeristisch beleid uitwerken. En in Antwerpen zou er een vergelijkbaar streekbestuur rond mobiliteit kunnen worden opgezet.


  Wat heeft ’t Stad met de Kempen te maken? Afschaffen dus, die provincies.


  Ofwel is de gouverneur een ambtenaar die een volstrekte politieke neutraliteit handhaaft, ofwel schaffen we het gouverneurschap zoals het vandaag bestaat beter af. (2006)


  We moeten mensen uit de pure materialiteit halen, en dus ook dingen zeggen die niet zo populair zijn. Dat vergt politieke moed. Het conservatisme is geen verhaal dat mensen naar de mond wil praten.


  Waarom mensen die nog oprecht en overtuigd links zijn voor de sp.a zouden stemmen, ontgaat mij. Inhoudelijk heeft de sp.a het collectivisme van Quaregnon allang begraven. (2006)


  Vormelijk heeft de sp.a maar weinig te bieden aan de linkse medemens. Het gehalte aan fils en filles à papa in de top van de partij overstijgt stilaan dat van een Engelse kostschool. Geen producten van de sociale strijd, maar vlotte jongens en mooie meisjes, perfect gestileerd en bij de tijd. (2006)


  Ieder jaar kijk ik uit naar 1 mei om hen de Internationale te horen zingen met de linkervuist in de lucht, gevolgd door het scanderen van de afsluiter ‘en rood is troef’. Hilarische beelden zijn dat. (2006)


  De nieuwe sp.a’er is hoogopgeleid, verdient een aardige boterham en gaat naar trendy feestjes waar er een kom couscous naast de champagne op het buffet staat. De sociaal zwakkere in de samenleving is er nog wel onderwerp van gesprek, maar het liefst zelf niet aanwezig. Gauche caviar is de norm, bourgeois bohémien de vorm. (2006)


  Voor mensen zonder papieren hanteert men het best een beleid van nultolerantie. Ofwel regulariseer je, maar alleen individueel, ofwel wijs je de mensen uit. Je kan niet doen alsof illegalen er niet zijn en alsof je ze niet ziet. Iedereen weet dát ze er zijn en wáár ze zijn. We moeten die mensen opsporen en ze vervolgens snel zekerheid bieden: regulariseren of uitwijzen, niets daartussen. En als je ze uitwijst, moet je ze ook effectief repatriëren. Ik besef dat zoiets niet haalbaar is zolang de procedures niet zijn aangepast, zodat alles op een menselijke manier kan verlopen. (2006)


  Hoe kleiner de wereld wordt, hoe groter het belang van goed bestuurde entiteiten. Schaalvergroting en schaalverkleining gaan hand in hand, de paradox van de globalisering. In de top tien van de welvarendste landen staat er vandaag slechts één met meer dan zeven miljoen inwoners, de sterk gefederaliseerde VS.


  Het corruptieprobleem van de PS wordt veroorzaakt doordat die partij al veel te lang aan de macht is. Ze heeft al zo lang de meerderheid in een aantal gemeenten dat de excessen steeds groter worden. Vlaanderen kent die hegemonie van één partij niet. En ook niet dat soort belangenvermenging als Wallonië.


  Het wordt stilaan ronduit frustrerend voor een centrumrechtse politicus om in Vlaanderen aan politiek te doen. Je vertolkt misschien wel de stem van een ruime meerderheid, maar wat kan je er nog mee?


  Deelnemend aan de macht op het Belgische niveau, drijf je door de permanente onderhandeling met de Waalse democratie in ieder dossier ver af van de positie die je voor je kiezers verdedigde.


  Tot voor kort kon je als centrumrechtse politicus in de oppositie nog eer halen in de aanval op het deel van centrumrechts in de meerderheid, om dan later zelf met de PS op de pijnbank van de federale regering te moeten gaan zitten. De verkiezingsuitslag van 2004 en de peilingen doen echter vermoeden dat zelfs dat er niet meer zal inzitten na de volgende federale verkiezingen. (2006)


  Op Belgisch niveau is er alleen bestuur mogelijk dat je goedgekeurd krijgt door de PS.


  De dag van de Witte Mars hebben bijna 80.000 mensen liever de urenlange verkeersellende getrotseerd om in Wijnegem Shopping Center te geraken.


  Het jeugdsanctierecht, dat Vlaanderen in grote meerderheid dringend wilde na de moord op Joe Van Holsbeeck, is finaal uitgemond in een Belgisch compromis dat aan de feitelijke straffeloosheid van jonge delinquenten weinig zal veranderen.


  Onderzoek leert dat de mensen nog steeds het meeste vertrouwen hebben in politici in een donker pak en een das die hun standpunten uitstraalt.


  Polarisatie is gevaarlijk voor het politieke centrum. Nederland was eerst rechts tot zeer rechts, nu is het weer links tot zeer links. Dat is vermoeiend.


  De politiek draait steeds meer rond marketing. De kiezer als consument, politieke babes, designpolitici … (2006)


  Als een meerderheid niet meer in staat is een debat te voeren, dan moet je ermee stoppen.


  Het cordon sanitaire is tactisch gezien een slecht idee. Het cordon was bedoeld om het Vlaams Belang klein te krijgen, maar die partij heeft twaalf overwinningen op rij geboekt. Het cordon is alleen geëvolueerd tot een taboe om bepaalde thema’s aan te snijden, en een aanleiding voor bepaalde partijen en opiniemakers om zichzelf een soortelijk gewicht te geven.


  De onderhandelingen over Brussel-Halle-Vilvoorde liepen eerlijk gezegd veel meer in het Frans dan het Nederlands.


  Gunstige peilingen hebben op een partij en haar achterban het effect van drugs.


  Twintig jaar geleden moest toenmalig CVP-voorzitter Johan Van Hecke nog vluchten langs de brandtrap omdat hij ging scheiden van zijn vrouw. Dezelfde CVP’ers die toen schande riepen, vonden het nu ontroerend hoe Wilfried Martens na twee scheidingen alsnog was getrouwd met de liefde van zijn leven.


  Politiek is een tektonisch proces met twee niveaus: de longue durée en dat wat je aan de oppervlakte meteen ziet.


  De Vlaamse partijen – buiten de N-VA – hurken allemaal tegen elkaar aan onder de rok van Di Rupo. Die zijn bijna één partij geworden. (oktober 2013)


  Er is nog nooit een staatshervorming geweest waaraan de oppositie niet heeft meegewerkt.


  Een politicus moet als een eend zijn. Als je daarover een emmer water kapt, dan schudt die wat heen en weer waarna die weer droog is.


  Er bestaat een wetmatigheid in de politiek. In de oppositie kun je een zuivere lijn vooropstellen en in de verf zetten. In de meerderheid moet je proberen iets uit de brand te slepen.


  Een kartelgenoot die zich tijdens een vergadering verveelde, heeft eens de tafel rondgekeken hoeveel van al die politici nog bij hun eerste vrouw of vriendin waren. Op het eind stelde hij opgelucht vast dat er nog één in dat geval was: hijzelf.


  Fast politics is even omnipresent in de politiek als doping in de wielersport. Wie zuiver rijdt, brengt het meestal niet verder dan een verdienstelijke knecht.


  Toen de Volksunie zich in 1954 tot het federalisme bekeerde, vond iedereen dat een incivieke gedachte en een vies woord van een stelletje extremisten. Intussen is die Volksunie door alle partijen niet alleen in zijn federalisme gevolgd, maar ook in zijn confederalisme. En intussen zijn wij als N-VA op een punt aanbeland van het separatisme waaraan 40 procent van de Vlamingen geen aanstoot meer blijkt te nemen. Dat strookt perfect met de ontdubbeling van de Belgische samenleving.


  Je politieke gewicht hangt niet af van je intellectuele gewicht of van hoe vlot je gebekt bent.


  Politiek is hetzelfde als tussen de haaien zwemmen.


  Het is hoog tijd om als politicus terug met klem te durven spreken over de noodzaak van civiele waarden als trouw, solidariteit, respect, intellectuele eerlijkheid, moed, erkentelijkheid en uiteindelijk burgerzin voor de uitbouw van een harmonieuze samenleving. (2007)


  Ach, alle politici zijn toch zo? Competitiebeesten vol ijdelheid? Anders hou je het toch niet vol?


  Een oproep tot een bundeling van rechtse krachten spreekt mij in principe natuurlijk wel aan, en het gaat ook om een zaak die wij zelf al jaren bepleiten. Maar dit is wel een heel steriel voorstel. Het Vlaams Belang zoekt los van de inhoud eerst naar een punt waarop het bij anderen stemmen kan halen. Puur populisme. (naar aanleiding van het idee van een Forza Flandria gelanceerd door VB-voorzitter Frank Vanhecke en VB’er Bruno Valkeniers, 2007)


  Er is één groot voordeel aan lang in de Wetstraat vertoeven: je verliest al je naïviteit.


  Liberalen en socialisten geloven met de overmoed van de verlichting dat ze de samenleving naar hun hand kunnen zetten. Het communisme en het nationaalsocialisme zijn daar de extreme gevolgen van. Conservatieven daarentegen prediken een grote bescheidenheid in de politiek.


  Alle plechtige verklaringen ten spijt, zal deze crisis dus niet het einde van de absolute dominantie van het vrijemarktdenken inluiden. Hopelijk is het wel de onvermijdelijke pijnscheut die de politiek altijd nodig blijkt te hebben om broodnodige hervormingen door te voeren.


  Achter de ronkende verklaringen van links blijft de ideologische leegte pijnlijk gapen.


  Right or wrong, it’s my party. Elke politieke partij heeft die sociologische reflex.


  Je bent blijkbaar een staatsman als je je overtuiging in de frigo stopt zolang je carrière het vereist. In dit land is een staatsman een man waar je geen staat op kan maken.


  De discussie over Brussel-Halle-Vilvoorde is een conflict tussen twee totaal verschillende filosofieën: territorialiteit versus personaliteit. (2008)


  Het nationalisme heeft sinds de val van de Muur een slechte reputatie. Dan gaat het over vijanddenken, enzovoort. Het is hopeloos, maar hou toch eens op met de karikatuur. En zie dat er ook een vorm van civiel nationalisme bestaat voor wie die karikaturen niet opgaan.


  De beste methode om in de politiek niet te krijgen wat je wil, is je eisen publiek te maken.


  Een (federale) kieskring (creëren) moet beantwoorden aan een samenleving. Hier wil men een kieskring maken in de hoop op die manier een samenleving te creëren.


  Feiten manipuleren om er politiek een slaatje uit te slaan, het is allicht zo oud als de menselijke beschaving zelf.


  Als je de kampioen wil zijn van het volk, moet je de weldenkende pers tegen je in het harnas jagen.


  De analyse van de progressieven dat volledige zelfbeschikking de ideale samenleving oplevert, is niet uitgekomen. Het heeft een maatschappij opgeleverd waarin zelfmoord, drugs, medicijnen, agressie en een algemeen gebrek aan voornaamheid zo pertinent zijn geworden, dat men schrééuwt om een antwoord. We moeten niet terug naar de jaren vijftig, maar diarree is geen oplossing voor constipatie, zoveel is duidelijk.


  Visie. Laat dat een van de manco’s van de nieuwe politieke generatie zijn. Als je een jonge politicus de daver op het lijf wil jagen, vraag hem dan wat zijn visie is op mens en samenleving.


  Het parlement is precies een aflevering van Sons & Daughters: allemaal pocketversies van de papa’s die proberen om zo snel mogelijk precies hetzelfde te zeggen, en wier hoogste roeping is minister te worden.


  Politici leven onder een vergrootglas. Daar word je heel snel groot, maar je brandt er ook snel op.


  Journalisten beelden zich in dat we op Hertoginnedal maandenlang verwoed hebben onderhandeld over BHV. Quod non. Er is nooit een millimeter bewogen. (2009)


  Het is een gezond principe om meer van je overheidsapparaat te vragen dan van de burgers. Met besparingen verlies je geen verkiezingen, maar wel als ze als onrechtvaardig ervaren worden. Je moet een draagvlak creëren waarbij ieder het zijne doet.


  We kunnen als wereldburgers veel van de oude Romeinen leren. De eenentwintigste-eeuwse wereld is een multiculturele wereld met een gigantische kloof tussen arm en rijk. Dat was het Imperium Romanum óók, maar daar gingen ze toen veel beter mee om dan wij. Er liepen in Rome massa’s vreemdelingen rond. Maar daar leerden ze hier heel snel geen punt meer van te maken. Een immigrant die zich wilde integreren kon het hier als ‘homo novus’– ‘nieuwe mens’ – ontzettend ver schoppen. Ook politiek. In de tweede eeuw hadden ze hier een Afrikaanse keizer. Zover zijn wij vandaag nog altijd niet, hè? Bij ons kan iemand die toevallig Mohammed heet nog altijd ternauwernood schepen worden, laat staan burgemeester of premier. Er zijn zelfs nog altijd volksmenners die ons willen doen geloven dat mensen die Mohammed heten weer uit de Vlaamse straten zullen verdwijnen. Alsof de multi-etnische realiteit nog terug te draaien zou vallen.


  Wat de Romeinen heel slim deden, was onderscheid maken tussen mensen en burgers. Dat onderscheid is eeuwenlang gemaakt – er zijn niet voor niets mensen- en burgerrechten – maar dat is de jongste tijd helemaal verwaterd. En daar komen we steeds meer mee in de problemen. Als wij migranten willen opnemen in onze samenleving, geven we hun van meet af aan het burgerschap. Als een soort toegangsbewijs. In het oude Rome lag dat helemaal anders. Daar mocht iedereen binnen, maar daar was het burgerrecht geen toegangskaartje, maar een soort privileged member card. Voor mensen die écht bewezen hadden dat ze lid wilden zijn van de Romeinse samenleving. Ongeacht hoe ze zich kleedden, tot welke God ze baden of wat ze thuis aten. ‘Civis Romanus sum’, ‘ik ben een Romeins burger’ – dat betekende iets in die tijd. Dat was een heel groot privilege, waarrond een sterk gemeenschapsgevoel werd opgebouwd. Dat vind ik een heel aantrekkelijke gedachte.


  Met mystieke huwelijken is al veel opgelost in de politiek.


  Politiek leiderschap vraagt dat je mensen meeneemt in een verhaal. Misschien niet het meest sexy verhaal, maar het moet wel een haalbare kaart zijn waarmee we in de driver’s seat blijven.


  In de politiek is het zoals met de GB destijds, je moet elke dag opnieuw het vertrouwen verdienen.


  Beter een socialist met wie je afspraken kan maken, dan iemand die je komt zeggen ‘voor hetzelfde te gaan’, maar aan wie je achteraf niets hebt. Een topliberaal is me komen zeggen dat hij mijn communautaire analyse integraal deelde, ‘maar had geleerd zich dat niet meer aan te trekken’.


  Dat is de paradox van de politiek. Als de groenen stemmen willen halen, moeten ze eigenlijk hopen dat er een milieuramp gebeurt.


  Een van de grootste nadelen van de politiek is dat er veel te weinig tijd blijft om te lezen.


  Je hebt politici die als ze thuiskomen nog eens een politiek debat willen voeren met hun eigen vrouw. Ik heb liever dat Veerle de Wetstraat buiten de deur houdt.


  Tijdens een campagne zijn de media meester van de politiek.


  De geschikte premier is degene die aan het stuur gaat zitten en de wagen laat rijden.


  Een oppositiepartij die stemmen wil behalen, moet hopen dat het omgekeerde gebeurt van wat in haar programma staat.


  Politici denken altijd dat de anderen veel beter voorbereid zijn, een grote strategie hebben en dat alles doordacht is. Terwijl iedereen in de chaos van elke dag keuzes probeert te maken.


  Ik weet wat de mensen zeggen over politici: ‘Sluit ze op in een hotel, neem hun gsm’s af, en laat ze pas buiten als er witte rook is.’ Maar daar zou alleen maar meer onheil van komen. Binnen de kortste keren zouden onderhandelaars uit het raam springen. In plaats van witte rook, zou je een grote, zwarte rookpluim krijgen. Het hele hotel zou afgebrand zijn.


  De sp.a is een soort geheimagent van de PS.


  Nil volentibus arduum (niets is moeilijk voor zij die willen). (bij de overwinning in de gemeenteraadsverkiezingen, 2012)


  Bis vincit, qui se vincit in victoria (tweemaal overwinnaar is hij die bij een overwinning ook zichzelf overwint).


  Tijdens de regeringsvorming is het beter om tijd te nemen dan proberen tijd te winnen.


  Dat is de eeuwige boutade: is politiek de kunst van het haalbare of de kunst om het noodzakelijke haalbaar te maken? Voor mij eerder dat tweede. Maar het zal nooit 100 procent zijn wat je droomt.


  Het is de taak van een politicus om in een publiek debat vragen te stellen.


  Een gezonde, inclusieve identiteitsbeleving legt de basis van een ethische gemeenschap die de organisatie van solidariteit en democratie haar diepste fundamenten schenkt.


  Het confederalisme is een copernicaanse omwenteling waarbij de deelstaten afspreken wat ze nog samen kunnen doen en wat niet.


  Het communautaire is net een olifant die in de living staat, maar waarvan de traditionele partijen zeggen: ‘Welke olifant, ik zie geen olifant.’


  Je doet nooit puur op ratio aan politiek, er is altijd een deel emotie bij.


  Zelfs politici die aan sport doen, vallen af en toe van hun paard.


  De Volksunie had op een bepaald ogenblik geen wervend verhaal meer. Ze vertelden alles en dus niks.


  Nationalisme is maar een middel. Het doel is een efficiënte democratie. Die evolutie zal eindigen waar ze zal eindigen, met name bij een onafhankelijk Vlaanderen, maar dat zal een verhaal zijn met veel tussenstations. (2014)


  Het Vlaams Belang zweert nog altijd bij de cultuur van de zogezegde uitschuivers en grove beledigingen. Daar praat men nog altijd over ‘de brandbombedoeïenen’, ‘de vliegende maki’s’ of ‘de multicriminelen’. (2006)


  De ranzigheid is geen randverschijnsel bij het Vlaams Belang, ze behoort tot de essentie van de partij. (2006)


  Na de aanslagen van 11 september zei ik tegen een vriend dat het geen twee maanden zou duren voor het Vlaams Belang die angst naar hier zou verplaatsen. En effectief: iets later kreeg ik een VB-folder in de bus waarin ze een vliegtuig tussen een paar Brusselse torens hadden gemonteerd met daarop de slogan: ‘Wanneer hier?’


  Onze sociale zekerheid beloont niet wie actief wil zijn, maar stimuleert wie passief is. (2005)


  De linkerzijde heeft het Vlaams Belang enorm vooruitgeholpen door te zeggen dat identiteit een vies woord is. Terwijl de mensen juist nood hebben aan een identiteit. (2005)


  Politiek moet altijd ergens over gaan. Als een politicus alleen maar wegens zijn persoonlijkheid een vedette wordt, los van enige inhoud, dan pas ik.


  Is het normaal dat politici zich omgekeerd in een koord in een bak kakkerlakken laten zakken? Politici moeten zich niet verlagen tot banaliteiten.


  Wie de casuïstiek van de volksraadpleging bestudeert, leert daaruit dat het ja-kamp nooit wint. Volksraadplegingen zijn een manier om niets te beslissen.


  De ambitie als politicus moet zijn om mensen Duvel te leren drinken. Waarom is Heineken zo succesvol? Omdát het naar niks smaakt. Het steekt niemand tegen. Ik ben niet populair geworden door op zoek te gaan naar de grootste gemene deler. Als je als politicus iets zegt waarvan het tegendeel niet op een redelijke wijze verdedigd kan worden, dán ben je Heineken.


  Het is nooit verboden om je politieke aanbod op een intelligente manier te doen.


  Politiek gaat over veel meer dan alleen maar populair zijn.


  De klassieke partijen haalden dertig jaar geleden samen 80 procent, nu is dat nog geen 45 procent. De geschiedenis heeft haar richting, en die richting verander je niet zomaar. ‘Tiocfaidh ár lá’, zoals onze Ierse vrienden zeggen: ‘Our day will come’.


  In een democratie moet politiek transparant zijn, en bedreven worden door mensen die door het volk verkozen zijn.


  Als je aan toppolitiek wil doen, dan moet je bereid zijn om heel veel dingen vaarwel te zeggen. Vergéét je vriendenkring, vergéét je hobby’s, vergéét je passies. Als je daar niet toe bereid bent, ben je geen politiek dier.


  Voor het politieke beest geldt, net als in het dierenrijk: it takes one to know one. Als je een politiek dier bent, ruik je een ander exemplaar vanop tien kilometer afstand. Even snuffelen, en je weet: dit is er eentje van mijn soort.


  In de politiek moet je zeggen wat je moet zeggen op het moment waarop je het moet zeggen, en doen wat je moet doen op het moment waarop je het moet doen, en dat allemaal zonder dat je er veel denktijd voor nodig hebt.


  Journalisten maken politici altijd slimmer dan ze werkelijk zijn. Politici onderling doen dat ook.


  In de politiek moet men beslissingen nemen waarvan je de draagwijdte vaak maar deels kan inschatten. En door elke beslissing kom je in een nieuwe situatie terecht, waarop je dan weer een nieuwe reactie moet verzinnen. Als je aan het einde van de rit de grote winnaar bent, worden al die kleine stappen samen gezien als Het Briljante Plan. Dan ben je zogenaamd net iets slimmer geweest dan de anderen. Maar meestal is er geen duivels masterplan en hangt je succes af van intuïtie en geluk.


  Vriendschap in de politiek is zeker mogelijk, maar het is ambigu, omdat je soms zeer intens met collega’s samenwerkt. Als je een beetje menselijk bent, en ik ben zo iemand, dan praat je natuurlijk niet alleen over politieke aangelegenheden. Ook over problemen die ze thuis hebben, over gezondheidsproblemen, enzovoort. Toen de moeder van Johan Vande Lanotte plots erg ziek werd en nadien overleed, had ik veel contact met Johan. Dan praat je daar natuurlijk over en als het met mensen klikt, zoals dat met Johan klikte, dan gaat die vriendschap diep.


  Vriendschap in de politiek is contextgebonden. Er zijn momenten dat je elkaar heel vaak ziet, zoals tijdens de lange regeringsformatie, maar als dat voorbij is, dan zie je elkaar plots veel minder en groeit de afstand weer. Dat maakt die vriendschap niet minder, maar anders. Wat dat betreft is de politiek een harde stiel.


  Een politicus probeert goed te doen voor iedereen. Dus dat is schipperen.


  De PS is een partij die gespecialiseerd is in het uitgeven van het geld van de anderen.


  Nationalisme en liberalisme zijn niet tegengesteld aan elkaar, maar tweelingbroers. Het liberalisme kan nu eenmaal niet zonder een concrete gemeenschap waarin het zijn ideeën over vrijheid, gelijkheid en gerechtigheid voor het individu tastbaar gestalte kan geven.


  Democratie en solidariteit zijn geen natuurlijke gegevens voor de mens. Zij worden verworven door menselijk handelen en verbeelden.


  Het detacheren van Franstalige magistraten naar het nieuwe Vlaamse parket in Halle-Vilvoorde is onaanvaardbaar. Dan kunnen er ook Turkse magistraten naar Gent of Marokkaanse magistraten naar Borgerhout gestuurd worden. (over de splitsing van het gerechtelijk arrondissement BHV, 2011)


  Wat de democratie vooral ondergraaft, is de rekrutering in het politieke bedrijf. Mensen met talent voelen zich buitengewoon zelden geroepen tot de res publica.


  Nationalisme dat succesvol wil zijn, mag de natie niet als doel zien. Het moet de natie als middel zien om thema’s aan te pakken waar grote groepen van wakker liggen: minder belastingen, strengere migratie, enzovoort. Als je die boodschap als politicus onderbouwd kan brengen, is het bingo. Daar heb ik met N-VA altijd naar gestreefd: Vlaanderen als middel, niet als doel. Dat is ook onze appeal.


  Het is de kunst om een politieke partij in goede gezondheid achter te laten. Daarom moet het product in orde zijn.


  De EU is een ‘Elitaire Unie’. (2011)


  Een doorgewinterd politicus mag zich niet laten leiden door zijn mailbox.


  Als het sociaaleconomisch moeilijk gaat, gaat het ook politiek minder vlot. Maar als er welvaart verdeeld moet worden, zal iedereen zich weliswaar tekortgedaan voelen, maar dan kom je er wel uit.


  Je hebt politiek succes als je je eigen kernverhaal kan koppelen aan de sociale bekommernissen van de mensen, en dat verhaal goed in de markt kan zetten.


  Paars? Dat was de laatste jaren een soort van Brezjnevperiode, een tijd van grote stagnatie.


  Politici mogen zich nooit afreageren op de journalisten, dat is zoals ruziemaken met je vrouw: het heeft geen zin, want je belandt toch weer met elkaar in bed.


  Amnestie is geen thema meer. Dat hoorde bij de generatie van mijn vader.


  Veel nationalisten leiden een nogal merkwaardig dubbelleven. Ze leven in de eenentwintigste eeuw, tot ze onder gelijkgezinden zijn: dan keren ze plots terug naar een verleden dat nooit echt heeft bestaan, met volksmuziek en dansjes en vendeltjes. Ieder diertje zijn pleziertje, maar ik heb dat nooit gesnapt. Het Vlaanderen van de vorige eeuw mag je niet idealiseren of onder een stolp zetten.


  Als Julius Caesar langer geleefd had, was onze democratie misschien veel vroeger ontstaan, want hij wilde af van de klassieke piramidale machtsstructuren.


  Een politicus moet altijd naar het goede proberen te streven. Toen ik geschiedenis studeerde aan de universiteit, heb ik veel persoonlijke correspondentie van politici uit de jaren vijftig en zestig bestudeerd. Als je die brieven leest, dringt het pas echt tot je door wat een bikkelharde stiel het toch is: een broeinest van haat, nijd en afgunst. Politici zouden elkaar de kop inslaan om een paar stemmen te winnen.


  Die maakbaarheid, dat is in essentie het linkse ideeëngoed. Ik kan me voorstellen dat je op je zestiende aan je bureau denkt dat je de ideale samenleving kan ontwerpen, maar naarmate je ouder wordt, zou je toch maar beter beseffen dat die houding in de twintigste eeuw tot zeer totalitaire toestanden heeft geleid. Een samenleving moet worden gerespecteerd in haar spontane verbanden.


  De socialisten in Vlaanderen zijn natuurlijk al lang geen socialisten meer. Het socialisme is al net zo klinisch dood als het publieke debat. Kijk naar Frankrijk.


  In het gangetje tussen de cafetaria en het halfrond van het parlement moeten politici oneliners lanceren, en die komen al op televisie voor het eigenlijke debat goed op gang is.


  Een politicus houdt zich beter met niks bezig dat niet binnen negentig dagen tot ontwikkeling zal komen, want het is verloren moeite.


  Hypocrisy is the vaseline of political intercourse.


  Zolang je als politicus het gevoel hebt dat je professioneel goed bezig bent, ga je door en reken je niet na wat je er allemaal voor opoffert. Voor een goed begrip: het zijn de andere leden van de familie die de offers brengen.


  De traditie van het grote ideologische politieke discours is bij ons verloren gegaan. Speeches zoals Nicolas Sarkozy ze tijdens de Franse verkiezingscampagne hield, over het failliet en de historische verantwoordelijkheid van de mei 68-generatie, die hoor je hier nooit meer. Dat is betreurenswaardig.


  Ik heb politici in interviews horen vertellen in hoeveel tijd ze klaarkomen en welk soort orgasme ze beleven. Margriet Hermans vertelde honderduit over haar biseksualiteit, en dat ze Anissa Temsamani van de sp.a weleens te grazen zou willen nemen. Dat lees ik met plaatsvervangende schaamte. Ik ben er helemaal niet tegen dat het publiek iets weet over het privéleven van politici, zolang dat een beter inzicht verschaft in hun daden.


  Mijn ervaring als politicus heeft me geleerd dat je ook op momenten dat het je niet goed uitkomt, beter de waarheid vertelt en je overtuiging verdedigt.


  De meeste politici op hun hoogtepunt gaan zich als een beuk gedragen. Ik wil een plataan zijn. Onder een beuk groeit niks, ’t is daar een woestijn. Een plataan is ook een gigantische boom, maar daaronder kan vanalles gedijen.
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  Hoofdstuk 10


  Bart De Wever over


  de N-VA


  ‘Ons verhaal is er een van: Yes, you can!’


  De N-VA heeft in Antwerpen extreemrechts teruggebracht tot een niveau dat normaal is in Europa. Maar dat maakt van mij kennelijk pas echt een zwart beest.


  Het grote verschil met de Open VLD en met de CD&V? De N-VA aast niet op het premierschap om vervolgens haar programma in te slikken.


  Als voorzitter van de N-VA moet ik een strategie uitstippelen, maar ze daarom nog niet aan iedereen verklappen.


  De N-VA wil een democratisch Vlaanderen op termijn inpassen in Europa. Waarom zouden we in dat kader niet met onze buren kunnen samenwerken? Maar buren respecteren ook elkaars grenzen. Dat is essentieel.


  Als een staatsleider als David Cameron me ontvangt, legitimeert dat heel onze beweging.


  Ons nationalisme is gebaseerd op burgerschap en inclusie. Dat wil zeggen dat je ongeacht je afkomst lid kan worden van onze democratische gemeenschap en in ruil kansen krijgt.


  Wij geloven niet – zoals de liberalen – in de suprematie van het individu of in het kosmopolitisme. En we zijn ook geen socialisten die geloven dat de staat in de plaats kan treden van het individu en de gemeenschap. Wij geloven in civic religion: dat burgerschap mensen aan elkaar kan smeden tot een democratie die functioneert, maar ook tot een ethische gemeenschap.


  De N-VA capteert op dit moment de wereldberoemde Vlaamse grondstroom. (december 2012)


  Het identiteitsvormend project van de N-VA wordt nog niet gedragen door de volledige Vlaamse gemeenschap die we voor ogen hebben. Er is dus nog veel werk aan de winkel om grote groepen van die gemeenschap te overtuigen dat hun sociaaleconomische agenda parallel loopt met die van de nationale beweging.


  Werden de triomftochten in Nürnberg ook door een plaat van een homoseksuele deejay begeleid? Ik denk van niet eigenlijk. (over de verkiezingseuforie bij de N-VA, oktober 2012)


  In mijn fractie zetelt iemand van Turkse afkomst, iemand van Marokkaanse afkomst en iemand van de Joodse gemeenschap.


  Wij hebben ook het allereerste gemeenteraadslid dat openlijk gay is. En toch hangt men het beeld op van een partij die uit blanke, conservatieve, rechtse en bekrompen mensen bestaat. Mensen die elke dag met een groene parka, een ringbaard en een pijp volksliederen zingen.


  Ons beleid is er niet op gericht om behoeftigen iets te ontnemen. Integendeel. Wij willen de koek veel preciezer verdelen. De sociale middelen moeten terechtkomen bij de mensen die ze nodig hebben. Niet bij diegenen die doen alsof ze die middelen nodig hebben.


  De 30 procent van de N-VA heeft mentaal veel meer doen bewegen in Wallonië dan in Vlaanderen. Dat is een van de grote ironieën van onze overwinning.


  Als u mij één tekst kan bezorgen waarop alle anderen ja zegden en ik alleen neen, dan wint u de Pulitzerprijs. Maar ik kan u wel een paar teksten geven waarop iedereen ja zei en alleen Joëlle Milquet neen. (over de onderhandelingen in 2007)


  Uit marktstudies is gebleken dat de N-VA vooral mannen aanspreekt. Blijkbaar worden vrouwen nog vaak afgeschrikt door de res publica. Daar willen we ze overheen helpen.


  Geert Bourgeois belichaamde, anders dan Bert Anciaux destijds bij de Volksunie, alles wat de N-VA moest zijn.


  N-VA-politici treden enkel op waar ze iets te zeggen hebben.


  Natuurlijk lopen er Vlaams-nationalisten rond die een negentiende-eeuws nationalisme promoten dat de wereld uit Vlaanderen wil weghouden en vice versa. Maar die strekking kan voor ernstige mensen geen aanleiding zijn om te ontkennen dat het gezonde streven naar Vlaamse autonomie in wezen over de verdieping van de democratie en het maximaliseren van welvaart en welzijn gaat.


  Een Vlaams-nationalist is een rebel voor wie deelname aan de macht niet evident is.


  Als ik als N-VA’er beweer dat gezinsbeleid belangrijk is, mag iedereen weten dat ik een gezin heb.


  We zijn niet louter een Vlaams-nationalistische partij. We zijn ook een communautaristische partij, een partij die op gemeenschapszin speelt. We zien de samenleving niet als de optelsom van individuen, maar als een weefsel van mensen waarin men zich engageert.


  Dé uitdaging voor de N-VA is: koelbloedig blijven en afstappen van een zekere oppositiementaliteit, die er bij de achterban van nature in zit. (2004)


  De N-VA zal wat meer ‘Uilenspiegelachtig’ worden. (2004, bij zijn aantreden als voorzitter in opvolging van Geert Bourgeois)


  Vlaams-nationalisme is geen romantische droom maar heeft alles te maken met beter bestuur.


  Ik kan met gewezen Vlaams Blokkers die vandaag in de N-VA zitten, een soort afscheidsgroep oprichten om hen op het internet aan nestbevuiling te laten doen tegen het Blok. Maar ik heb het politieke fatsoen om dat niet te doen.


  Het belangrijkste wat de N-VA van het Vlaams Blok onderscheidt is de ranzige propaganda waarmee deze laatste vorm geeft aan zijn ware intenties. (2004)


  Om flauwe grappen over liefdadigheid te vermijden hebben we besloten het nieuwe hoofdkwartier van de N-VA een naam te geven. Daarvoor werd een wedstrijd georganiseerd. Op de derde plaats eindigde ‘Oranjehof’. Maar die naam was iets te veel gericht op ons kernpubliek, klonk het. ‘Vlaams huis’ strandde op een verdienstelijke tweede plaats. Die naam is briljant in al zijn eenvoud. Jammer genoeg is er hier in de buurt al een huis dat dezelfde naam draagt. De keuze viel daarom op ‘ De Barricade’. Weinig origineel, maar aangezien iedereen toch al die naam gebruikte, hebben we hem maar gehouden.


  Als de groenen iets doen, worden ze met alle egards omhangen, maar wij zijn de engerds.


  Het sterkste handelsmerk van de N-VA is onze grote geloofwaardigheid. De N-VA is geen Guy Verhofstadt die prachtige Burgermanifesten schrijft, maar zodra hij de Zestien binnenkomt, de inhoud buitengooit.


  Het grootste probleem van de N-VA is imperial overstretch. Om het in militaire termen te verwoorden: als je heel snel oprukt, worden je aanvoerlijnen lang en je flanken kwetsbaar. Hier en daar vallen er dan gaten in de linies, zoals deze week in Turnhout. En dan moet je even die opmars stoppen en die gaten dichten. (september 2013)


  Wij zijn met de N-VA dienaars van de res publica en het zijn de kiezers die moeten bepalen wat er moet gebeuren. Onze persoonlijke sentimenten zijn daarbij van geen tel.


  Om gezinspolitiek en vergrijzing aan te pakken, moet de Nieuw-Vlaamse Alliantie (N-VA) in elke gemeente pleiten voor de uitwerking van een seniorenactieplan (SAP) en een gezinsactieplan (GAP). (2006, vooravond van de verkiezingen)


  De PS zorgt sneller voor het uiteenvallen van het land dan de N-VA. (2006)


  Het is in een bepaald progressief-intellectueel milieu bon ton om op ons in te hakken. Alles wat ruikt naar de Vlaamse zaak moet en zal belachelijk worden gemaakt. (2006)


  Sociaaleconomisch leunen wij aan bij de Open VLD, maar maatschappelijk liggen we dan weer dichter bij de CD&V.


  Als u ons dan toch met een andere partij wil vergelijken, laat het dan de CSU in Beieren zijn. (CSU is de zusterpartij van de CDU van Angela Merkel, n.v.d.r.)


  De N-VA is meer dan Bart De Wever. De N-VA is zelfs meer dan de mensen die er vandaag in zitten. (2013)


  De N-VA is niet anti-Waals of anti-Franstaligen. De N-VA is en blijft bereid tot solidariteit, maar dan wel échte solidariteit. (2007)


  We hebben nog nooit het land geblokkeerd. Maar de ‘framing’ dat we het land blokkeren en het opnieuw zouden doen, is de evidente aanvalslijn tegen de N-VA. Onze evidente verdedigingslijn is dan deze: CD&V is nog altijd voorstander van confederalisme en Open VLD ook, al willen ze dat om strategische redenen niet met zoveel woorden zeggen. (2013)


  Ons verhaal is een verhaal van ‘Yes, you can’. In tegensteling tot het Vlaams Belang dat zegt: ‘No, you can’t’.


  In tegenstelling tot wat men suggereert, rijden onze leden niet rond met dure limousines, nippen ze niet voortdurend van champagne of dragen hun vrouwen niet allemaal bontjassen.


  De N-VA een dwergpartij? Zal ’t gaan, ja? We zijn wel goed voor 250.000 kiezers, hè? En het zal u vast niet ontgaan zijn dat we een kartel vormen met de grootste partij van Vlaanderen, die óók een staatshervorming claimt. (2007)


  Oranje-blauw is altijd de formule geweest van onze voorkeur en dat blijft zo. Wij willen samen met Open VLD een regering maken, met Yves Leterme als formateur en straks als premier. (2007)


  De Franstalige media schilderen ons af als halve neonazi’s. Maar als we dan eens de kans krijgen onze standpunten uit te leggen, vallen de monden open.


  Door hun hysterische non willen de Franstaligen bereiken dat wij al zouden juichen om elke kruimel die nog van de tafel valt. Wel, ik zal geen vrede nemen met de kruimels. Onze Vlaamse eisen zijn redelijk en dus niet rekkelijk. (2007)


  Filip Dewinter heeft ons ooit verweten dat we niet als maagd uit het Belgische bordeel waren gekomen. Alsof het in de politiek onze ambitie moet zijn om maagd te blijven. Dat zou zielig zijn. (over de kartelvorming tussen CD&V en de N-VA)


  De N-VA is nooit een revolutionaire partij geweest. Wij bewandelen het pad van de geleidelijkheid en het democratische proces. We laten de ideeën rijpen.


  De N-VA zal altijd een partij zijn voor de Vlamingen die op zijn minst de moeite doen om zich voor de res publica te interesseren.


  De N-VA heeft Verhofstadt III geïnstalleerd, en Leterme I. Allemaal onder het moto van ‘daadkrachtig sociaaleconomisch bestuur’. (cynisch) Maar daar hebben we bijzonder veel van gezien. (2008)


  Ooit wil de N-VA terug met de CD&V in bed belanden. (2008, na de breuk met kartelpartner CD&V wegens niet ingeloste communautaire beloftes)


  Het programma van de N-VA is sterk gericht op gemeenschapsvorming, normen en waarden, met als hoeksteen het gezin. Het is dus niet zo gek om te laten zien dat je daar ook naar leeft. Dat geeft de kiezer een iets beter beeld van het soort politicus dat je bent. (naar aanleiding van de kritiek dat hij zijn kinderen meeneemt naar partijcongressen)


  De politieke cultuur van gesjoemel en politieke benoemingen, schering en inslag bij de Franstalige partijen, daar gaat de N-VA niet over zwijgen. U kan dat een harde oppositie noemen, ik noem dat correcte oppositie.


  Het is voor de N-VA vrijwel onmogelijk om in een kartel met CD&V te blijven wanneer de ene partner in de oppositie zit en de andere in de regering. (naar aanleiding van de breuk in het kartel, 2008)


  Iedere partij heeft haar eigen dynamiek en haar eigen beslissingsproces. Bij de N-VA is dat een ledencongres.


  De N-VA is een partij van hervormers, niet van revolutionairen.


  De N-VA is een sterk ideologische partij. Wij zijn gericht op het realiseren van ideeën, niet op het deelnemen aan de macht.


  Vanuit ons geloof in de Vlaamse evolutieleer zullen wij met de N-VA nooit meestappen in dat Belgisch creationisme.


  De staatshervorming gaat voor de N-VA niet over talentellingen, corridors, het opeisen van grondgebied, kaakslagen of oorlogsverklaringen. Dat achterhaalde discours laten we met plezier aan de politici en de media van onze zuiderburen. De staatshervorming gaat over het doeltreffend aanpakken van onze problemen, over het streven naar welvaart en welzijn in Vlaanderen én in Wallonië. (2008)


  De N-VA heeft er geen probleem mee dat Vlaanderen solidair is met Brussel en Wallonië, maar aan het mechanisme scheelt iets. Uiteindelijk ontvangt Vlaanderen van de overheid per inwoner minder dan Brussel en Wallonië. Meer bijdragen en minder krijgen, daar scheelt iets mee. En het wordt nog perverser als je bedenkt dat, als Wallonië en Brussel beter zouden gaan presteren dan Vlaanderen, zij er financieel op achteruitgaan. Dat is het omgekeerde van een stimulans.


  De N-VA staat voor geweldige uitdagingen. We hebben dringend nood aan meer structuur, een beter netwerk, genoeg professionaliteit, meer management. Plots hebben we een humanresourcesbeleid nodig. En vooral sterk leiderschap dat juiste keuzes maakt en die ook soms oplegt. (2009)


  De N-VA voelt zich allerminst geroepen om het asociale Vlaanderen te creëren dat LDD en Vlaams Belang willen. Wij zijn neoliberaal noch uiterst rechts. N-VA is een centrumrechtse partij met een grote sociale reflex, laat dat duidelijk zijn. (2009)


  De N-VA is een beleidspartij, wij doen geen irreële uitspraken over het verder uitbouwen van de Vlaamse staat, wij beloven niemand de hemel. (2009)


  Het lukte de N-VA wonderwel om het kartel met de CD&V met een electoraal succes te bezegelen. Op die manier konden we een sterk communautair programma in de praktijk omzetten. Tot het Belgische establishment er anders over besliste.


  De N-VA en het Vlaams Belang delen dezelfde vlag, maar daar stopt elke gelijkenis.


  Bij elke gunstige peiling voor de N-VA voel ik de haat en nijd nog toenemen. Ze willen mijn vel. En ik ben daar fatalist in: vroeg of laat zullen ze het hebben. Onderschat ze niet, the powers that be.


  Net als Obama heeft de N-VA de kiezers change beloofd, maar het verschil is: Obama kan zijn gang gaan, terwijl wij moeten onderhandelen met partijen die alles bij het oude willen laten. Dan komt er een moment waarop je ’s nachts naar het plafond ligt te staren en je denkt: waarom doe ik dat allemaal?


  De tactiek van de tegenstanders van de N-VA is simpel: wachten, wachten, wachten en eindeloos discussiëren over een onderdeel van de financieringswet dat niemand nog snapt, waardoor je de N-VA kan brandmerken als een stel pezewevers.


  Toen de N-VA bij de Vlaamse verkiezingen 13 procent haalde en ook zonder kartel met CD&V levensvatbaar was gebleken, ben ik me die avond te buiten gegaan aan alcoholische excessen waaraan ik liever niet meer word herinnerd. The day after, bij mijn eerste interview, zag ik de microfoon onder mijn neus van links naar rechts wiegen. En dat lag helaas niet aan de onvaste hand van de interviewer. (2009)


  Herinnert u zich de N-VA-campagne van 2007, met de gevarendriehoek en het strikje van Di Rupo? ‘Vlaanderen, laat u niet verst(r)ikken’, was onze slogan. Wel, dat zou ik nu niet meer doen. Inhoudelijk sta ik nog achter de boodschap dat de PS veel hervormingen in de kiem smoort, maar persoonlijk zou ik dat niet meer over mijn hart krijgen. (2010)


  De N-VA is geen Spaanse herberg waar iedereen zomaar binnenloopt.


  De N-VA moet beseffen dat 70 procent van het land níét op ons gestemd heeft, dat we bruggen moeten bouwen. Zin voor verantwoordelijkheid moet primeren. (na de verkiezingsoverwinning, juni 2010)


  De N-VA is voor een stuk geboren uit het verwerpen van Bert Anciaux, de eerste vedette-politicus.


  De N-VA ziet de Franstaligen helemaal niet als knoeiers.


  De N-VA is geen stelletje negentiende-eeuwse nationalisten die dromen van een eigen staat met duidelijke grenzen. (2005)


  Met de N-VA hadden we eens een debat bij de federaties van Turkse, Marokkaanse en Afrikaanse verenigingen. Daar is me opgevallen dat die kiezers nauwgezet bewaakt worden, een beetje zoals de katholieke kiezers in de negentiende eeuw. En voorts vond ik het verbijsterend hoe schaamteloos Groen! die mensen naar de mond praat: álles is de schuld van racisme en discriminatie.


  De N-VA is goed nieuws voor alle Antwerpenaars. Het is onze bedoeling om er voor iedere Antwerpenaar te zijn. Zonder een onderscheid te maken tussen allochtoon en autochtoon. Maar het klopt dat die boodschap bij veel allochtonen niet aankomt.


  De N-VA is een partij van hoogopgeleide kiezers. Dat betekent dat ze nadenken.


  In 2012 wil de N-VA in zo veel mogelijk steden en gemeenten meeregeren. Mochten we al deze kansen laten liggen, dan mag men ons heel terecht als caractériels afschilderen. (2011)


  De eis van de N-VA voor meer autonomie is niet ingegeven door een historische wrok. Wie denkt dat de Vlamingen nog altijd onderdrukt worden, maakt zichzelf wat wijs.


  In 2012 heeft de N-VA een ‘afspraak met de geschiedenis’. De inzet van de gemeenteraadsverkiezingen is duidelijk: de keel van het Vlaams Belangmonster in Antwerpen oversnijden.


  De N-VA separatisten? Komaan zeg, de separatisten zijn in Vlaanderen een kleine minderheid.


  De Franstaligen zien overal complotten, maar de N-VA wil een volk ontvoogden waarvan de meerderheid dat niet eens vraagt. Mij zal je nooit betrappen op een revolutionair discours van ‘we blazen de boel op!’ Ik geloof wel in een geleidelijke evolutie waar iedereen beter van wordt. Ik wil niemand iets afpakken.


  De dwerg N-VA moet op de schouder van een middelgrote partij klimmen om een politieke reus te worden. (bij de vorming van het kartel met CD&V, 2003)


  CD&V en N-VA waren twee gewonde dieren in de Wetstraat, die mekaar vonden voor een revanche. Dat was de juiste keuze, want zo hebben we paars gebroken in Vlaanderen (in 2004) en federaal (in 2007). Dat waren de mooiste jaren van mijn politieke bestaan. (over het kartel in 2003)


  Onze kiezers zijn erg kritisch. Een N-VA-congres krijg je niet over de brug met een donderspeech, voluntarisme en wat spuug en plaktouw. Verhofstadt zou bij ons niet gedaan krijgen wat hem bij de VLD wél lukt. Maar het ontzettende voordeel van een kiespubliek als het onze is dat het moeilijke keuzes kan doorgronden.


  We zijn maar wat we zijn: een soort scoutsgroep die aan politiek doet en die plots gelijke tred moet houden met de superprofessionele structuren van de andere partijen. (2007)


  De N-VA heeft mee Verhofstadt III geïnstalleerd, en daarna Leterme I. Wij hebben negen maanden een regering in stand gehouden zonder een ministerpost te claimen. Dat is niet meer vertoond sinds 1830. Achteraf bekeken: uit ongeziene onnozelheid. Maar: wij hebben geen énkele maatregel tegengehouden.


  Ik heb mijn thesis geschreven over het opstarten van partijen, en geloof me, het is altijd hetzelfde: een nieuwe partij is als een vacuüm dat alles en iedereen aantrekt, ook karakterieel gestoorden. Bij de N-VA was het aanvankelijk niet anders.


  Als ik als voorzitter van de N-VA in 2011 die voorzittersmantel kan afleggen, zal ik de gelukkigste mens van de wereld zijn.


  De meerderheid in Vlaanderen denkt centrumrechts, dus met de voedingsbodem van de N-VA zit het wel goed.


  Elke hervorming die onze beweging ooit heeft gevraagd, is er ook gekomen. En altijd zei de rest neen of non. Tot het dan toch gebeurde. (2014)


  Onze partij leeft nog altijd met een Volksunietrauma. Die werd voortdurend verruimd met mensen die ons zogezegd maatschappelijk wat konden bijbrengen, maar die soms haast neerkeken op onze corebusiness: het Vlaams-nationalisme. Vandaar dat in de N-VA de regel geldt: wie niet mee is met het Vlaamsnationalisme, moeten we niet hebben. (2006, bij de vete over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Een politiek project van 10.500 leden en 200.000 kiezers opofferen aan één man. Die prijs is gewoon veel te hoog. (2006, bij de vete over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA)


  Ik droomde echt van een Vlaamse versie van de Beierse CSU (zusterpartij van Merkels CDU, n.v.d.r.), een grote partij mét politieke moed. Beieren is mijn favoriete vakantiebestemming, vooral omdat je daar aan alles en iedereen voelt hoe traditie en vernieuwing perfect kunnen samengaan, hoe je tegelijk erg ondernemend kan zijn en erg sociaal. Daar héb je geen 15 procent mensen onder de armoededrempel, zoals bij ons. Ik zag kansen om echt iets te veranderen, in samenwerking met de CD&V. Ongelooflijk dat ze zo’n succesformule nu laten stuklopen op één man: Dedecker. (2006, bij de vete over de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA en de crisis in het kartel CD&V-N-VA)


  De N-VA wordt al te vaak in het hoekje van het romantisch flamingantisme geduwd.


  Dedecker en zijn megafoon zijn uitermate geschikt om aan een breed publiek duidelijk te maken dat ijveren voor meer Vlaanderen geen sentimenteel streven is, maar een rationele must als je onze sociaaleconomische toekomst wil verzekeren. Wat wrijft CD&V Dedecker eigenlijk aan? Dat hij tegen het koningshuis is? So what? Wij ook. Dat hij niet onbeperkt werkloosheidsvergoedingen wil uitkeren? So what? Wij ook. Dat hij de staatscorruptie van de PS kotsbeu is en dat hij vindt dat Vlaanderen daar niet langer moet voor opdraaien? Wij ook. Dat weet de CD&V toch al veel langer? (naar aanleiding van de eventuele komst van Jean-Marie Dedecker naar de N-VA, 2006)


  Wij van de N-VA zijn geen communautaire halvegaren.


  Ons probleem is inderdaad dat wij steeds op die klassieke flamingantenleest worden geschoeid. Ik heb daar geen problemen mee. Dat is onze afkomst. Maar het is erg moeilijk om ons in de media op andere thema’s te profileren. Dit jaar hadden we een congres over lokale economie, en we hebben daar veel complimenten over gekregen. Maar op dat thema kunnen wij niet rekruteren.


  Wij zijn geen asociale, extreemrechtse bende.


  Onze tegenstanders bevinden zich duidelijk niet alleen aan de overkant van de taalgrens. (2006)


  Zolang Vlaams Belang zijn militanten oproept verkrachtingen eigenhandig te wreken, kán en wil de N-VA niet samenwerken met hen. (2006)
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  Bart De Wever over


  economie en ondernemerschap


  ‘De spanning tussen de productieven en de niet-productieven is niet meer te houden.’


  Als een verstandig en bezadigd man als Luc Bertrand de regering beschuldigt van een overdreven staatsinmenging (‘een marxistische belastingregering’), dan schiet iedereen op de pianist en vergeet men te luisteren naar de melodie.


  De spanning tussen de productieven en de niet-productieven is niet meer te houden.


  Telkens als een fabriek zoals Renault in Vilvoorde of Ford in Genk de deuren sluit, zie je hetzelfde mechanisme. De baas is een smeerlap. Schweitzer bij Renault, en nu Stephen Odell bij Ford. Het zal wel kloppen dat ze ons belogen en bedrogen hebben. Maar doe niet alsof dat de essentie is. Ook al maken de loonkosten maar 5 procent uit van de productie van een auto, toch zijn die 5 procent bij assemblage belangrijk. Toch vragen we ons in het parlement niet af waarom die industrie vertrekt. Ik heb voor die hele mallemolen maar één woord: economisch negationisme.


  Als je de rapporten van de Vergrijzingscommissie leest, dan doe je geen oog meer dicht. We zijn echt het orkest op de Titanic.


  Iedereen zegt dat we langer moeten werken, maar enkel als het voor de anderen geldt.


  Dexia is het schandaal van de eeuw. De christelijke arbeidersbeweging ACW zegt dat ze geen geld heeft om de Arcocoöperanten terug te betalen, maar hun toplui zijn wel fijntjes meegestapt in de kapitalistische logica van Dexia. Het enige wat het ACW deed, was dividenden vragen die de val van de bank nog versneld hebben.


  De overheid moet een ondernemer die met privékapitaal een bedrijf opstart, niet voorschrijven wat hij met zijn geld moet doen.


  Het is opmerkelijk dat veel bedrijven onvoldoende havenarbeiders vinden die bereid zijn regelmatig nacht- of weekendshifts te draaien. Met de toename van de containertrafiek zal dat nochtans niet anders meer kunnen. De vakbondsleiders zouden dat moeten beseffen.


  Liever een kleine zelfstandige met kwaliteitsproducten dan een warenhuis vol met bulkgoederen.


  Fernand Huts doet aan e-commerce. Dat betekent in een magazijn een soutien in een envelop steken en opsturen.


  Fernand Huts doet me denken aan Peter Leyman die bij Voka moest vertrekken omdat hij zei dat zijn kinderen beter in het buitenland zouden studeren en daar ook beter zouden blijven. Een inconvenient truth die je beter niet luidop zegt. Maar Huts doet dat wel. (naar aanleiding van de uitspraak van Huts dat hij misschien niet langer in de haven van Antwerpen zou investeren)


  Voor meer werkgelegenheid moet de stad vooral een bedrijfsvriendelijk klimaat creëren. Daarom moeten we dringend de stadsbelastingen op ondernemingen aanpakken. Nu betaalt bijvoorbeeld de chemische sector jaarlijks ongeveer 25 miljoen euro, net over de grens in Nederland zou dat maar een fractie zijn van dat bedrag. Zo jaag je grote en kleine werkgevers uit Antwerpen weg. (2006)


  De lokale ‘pestbelastingen’ moeten worden omgevormd tot één enkele, veel lagere en resultaatafhankelijke stadsbelasting. Het Vlaams regeerakkoord voorziet trouwens in een fiscaal pact om het verlies aan inkomsten te compenseren. Datzelfde pact zou de stad ook de mogelijkheid geven om de onroerende voorheffing selectief te verlagen. Daarmee kan je ondernemen aanmoedigen.


  Naast de fiscaliteit moet de stad zorgen dat er ruimte is om te ondernemen. Bijvoorbeeld op de site van Petroleum-Zuid, in de omgeving van de Slachthuislaan en in het havengebied, kan er plaats gevonden worden om nieuwe kmo’s aan te trekken. Bestaande kmo-zones kunnen door stedelijke accountmanagers indien nodig gedynamiseerd worden. Verder moet de stad voluit inzetten op de verdere ontwikkeling van groeisectoren die veel werkgelegenheid creëren, zoals de haven, het toerisme of de diensteneconomie. Ten slotte moet de stad voluit haar rol spelen in een activeringsbeleid om werklozen aan de slag te krijgen. (2006)


  Lang leve het kapitalisme, mits er zoveel mogelijk sociale correcties worden aangebracht.


  Wie vandaag in Vlaanderen een bedrijf in de productiesector bezoekt en op de werkvloer komt, merkt al snel hoe massief de penetratie van het Vlaams Belang er onder het werkvolk is. De spagaat die de partij maakt tussen het gelijktijdig napraten van ondernemers én arbeiders wordt bijgevolg steeds indrukwekkender. (2006)


  De huidige verscheidenheid aan belastingen door steden en gemeenten op bedrijven moet worden vervangen door één enkele lokale belasting. (2006)


  De sp.a bezondigt zich aan ‘afgunstsocialisme’. De partij bespeelt de primaire gevoelens van afgunst die bestaan ten opzichte van hardwerkende veelverdieners en versterkt zo het gevoel van wantrouwen in de politiek.


  Topmanagers zijn schaars, de lonen zijn dus hoog.


  Een ondernemer die niet klaagt, is als een boer die niet klaagt: daar is iets mis mee.


  Mittal Steel moet Sidmar, ingebed in onze Vlaamse cultuur, verder breed en innovatief laten ‘ondernemen’. Sidmar mag niet verschrompelen tot een te eng gespecialiseerd onderdeeltje van een verticale wereldstructuur. Sidmar hoort thuis in Gent, hoort thuis in Vlaanderen als een sterke bron van vernieuwing, welvaart en welzijn. Onze Vlaamse werkkracht en ons Vlaams ondernemerschap verdienen alle kansen in een mondiaal geheel. Sidmar heeft bewezen het te kunnen. (naar aanleiding van het bod van Mittal op Arcelor, 2006)


  We moeten naar een Mitbestimmung op zijn Duits en dus ondernemers en werknemers beschouwen als lotsverbondenen.


  In Duitsland moet je werken om lid te zijn van een vakbond. Onze vakbonden zijn echter voor één derde gericht op passieve mensen.


  Johnny Thijs (gewezen topman van Bpost, n.v.d.r.) werd afgeschilderd als een poenpakker. Er zijn grenzen aan hoe je een mens kan vernederen.


  De regering-Di Rupo wil in het kader van de competitiviteit een paar honderd miljoen euro teruggeven aan de bedrijven, maar ze heeft er eerst miljarden van ontnomen.


  Dat de markt van de consumentenkredieten geen speeltuin is, weet iedereen. De marketingpraktijken die er gehanteerd worden, zijn soms laag bij de grond.


  Hoe komt het toch dat er vanuit Noord-Frankrijk zoveel mensen komen werken in West-Vlaanderen en vanuit Henegouwen omzeggens niemand? (2005)


  Ik heb het afgelopen jaar veel bedrijven bezocht, en vaak heb ik, crisis of niet, gehoord dat ze geen werkvolk vonden. Dat is dus een afschuwelijke mismatch: we hebben zowel een leger werklozen als bedrijven die geen volk vinden. Van een hele bevolkingsgroep kunnen we dus blijkbaar niet het talent ontginnen. Dat is een drama, zowel voor die mensen als voor de stad. (2012)


  Meer vrouwen in raden van bestuur zou een goede zaak zijn. Maar opgelegde quota zullen het verschil niet maken en soms eerder nefast zijn of een elite creëren van ‘gouden rokjes’, enkele vrouwen die de mandaten aaneenrijgen.


  Bij een ABVV-staking (Algemeen Belgisch Vakverbond, n.v.d.r.) heb ik bij een stakerspost wat gediscussieerd. Geen enkele van de stakers kon me vertellen waarom er precies gestaakt werd. Dat betekent dat de vakbondstop deze mensen niet goed inlicht en een klimaat van ongerustheid en angst creëert. Onverantwoord.


  staatsgevaarlijk


  Hoofdstuk 12


  Bart De Wever over


  het koningshuis


  ‘De Coburgs stonden bij elke grote historische hervorming aan de verkeerde kant.’


  Prins Filip mist ‘de capaciteiten’ om koning te worden. Hij heeft die nooit gehad en zal ze ondanks de vele jaren opleiding ook nooit hebben. (2004)


  Het applaus dat de prins oogst aan de andere kant van de taalgrens, biedt hem misschien nog het perspectief om ooit koning te worden van l’état PS. (2004)


  We betalen Filip de Taaie toch niet om politicus te spelen? Als de prins aan politiek wil doen, moet hij aftreden als kroonprins en een politieke partij stichten. (naar aanleiding van diens ongezouten politieke meningen over de Belgische buitenlandse handel, 2004)


  De koning is in een constitutionele monarchie eigenlijk niet veel meer, of zou niet veel meer mogen zijn, dan een deel van het staatkundig decorum. De Saksen-Coburgs hebben dat doorheen de afgelopen twee eeuwen node aanvaard.


  Filip toont trekjes van de oude Saksen-Coburgs, die nooit hebben verteerd dat het ancien régime niet meer bestaat.


  De lotgevallen van Leopold III zijn bekend. Na diens feitelijke afzetting hebben de Saksen-Coburgs dan ook in de regel hun politieke invloed achter de schermen uitgeoefend. Denken we maar aan de invloed die het Hof uitoefende in de overnamestrijd rond de Generale Maatschappij en de adellijke titels die daarna aan de verdienstelijken in die zaak werden toebedeeld.


  De laatste generaties Saksen-Coburgs blinken niet uit door overmatige intelligentie, maar als zij ook nog eens slecht omringd worden, dan moet men zich toch vragen stellen bij de zin van het in stand houden van het koninklijk decorum.


  De poppenkastfunctie van de monarchie houdt ook reële risico’s in voor de democratie. Het opvoeren van de koning bij zware crisissituaties is in toenemende mate een georganiseerd volksbedrog. Het tijdelijk wekken van de illusie dat de koning daadwerkelijk iets aan de toestand kan verhelpen – een virtueel herstel van het ancien régime via de tv-camera’s – helpt politieke verantwoordelijken verstoppertje te spelen als het hun goed uitkomt.


  Lang voor de escapades van prins Laurent, een veredelde werkloze die het kennelijk niet kan rooien met 25.000 euro per maand, moesten republikeinen nog doen alsof ze de leden van de koninklijke familie toch van een bijzondere kwaliteit achtten.


  Voor de navigatie van een schip kiest men van de passagiers niet degene die van de beste familie is. Zo formuleerde Blaise Pascal drie eeuwen geleden voorzichtig zijn kritiek op de monarchie. Het tegenovergestelde was toen nog perfect denkbaar. De gang van de geschiedenis verliep gelukkig niet in het voordeel van de klasse die zich meende te kunnen beroepen op een bijzondere band met de Almachtige om hun alleenheerschappij te legitimeren. Volkssoevereiniteit, rule of law en het gelijkheidsbeginsel verwezen het rijk van de koning geleidelijk naar de geschiedenisboeken.


  In de loop van de voorbije tweehonderd jaar werd de belangrijkste pilaar van het ancien régime in de meeste Europese landen omvergeworpen. Frankrijk beet de spits af en legde zijn vorst in 1793 al onder de guillotine. In Beieren werd de spilzieke koning Ludwig II door de regering in 1886 onbekwaam verklaard. Men lichtte hem van het bed in zijn sprookjesslot Neuschwanstein. De volgende dag sukkelde hij – in nooit opgehelderde omstandigheden – in een meer en verdronk. De bolsjewieken schoten in 1918 het hele gezin van tsaar Nicolaas II dood. Zijn dochters overleefden naar verluidt de executie omdat er kilo’s diamanten in hun korsetten verstopt zaten, maar werden alsnog met bajonetten afgeslacht. Elders gebeurden de koninklijke defenestraties meestal zachtzinniger, vaak na afloop van WO I of WO II.


  De Coburgs verzetten zich systematisch tegen de democratische, de sociale, de Vlaamse, de koloniale en de ethische ontvoogding.


  Republikeinen moeten hopen dat het genetisch toeval in hun voordeel speelt en dat de troon in handen valt van telgen die, om het met de woorden van Pascal te zeggen, er geen blijk van geven uit de beste familie te komen.


  In Nederland was er enige hoop toen de kroonprins zich verloofde met de dochter van een, naar politiek correcte normen, bijzonder foute familie. Maar dat was buiten de charme van Máxima gerekend, die zich in 2001 in vlekkeloos Nederlands aan het publiek voorstelde. Met een glimlach die elke republikein gelijk de wapens uit handen sloeg. Hetzelfde dreigde zich voor te doen toen Mathilde in 1999 in de tuin van Laken werd voorgesteld, een schitterende verschijning met een dito decolleté. Gelukkig bleek de wereldvreemdheid van de vermolmde poppenkast in Laken groot genoeg om Mathilde bijzonder snel te assimileren.


  Republikeinen mogen reikhalzend uitkijken naar het moment dat Filip de troon zal bestijgen. Het voorbereidend werk van Laurent is intussen mooi meegenomen. (2006)


  Zelfs de man in de straat merkt nu dat er een probleem is met de politieke uitspraken van de koning. Dat schept perspectieven om verder te gaan in het proces om de monarchie te herleiden tot wat ze is: decorum. (2006)


  Helaas is deze prins niet bedeeld met veel talenten. (over prins Filip en zijn entourage, 2006)


  Je vraagt je af op welke planeet de koning leeft. Alleszins niet in Vlaanderen.


  Ik ben de koning dankbaar voor zijn gebrek aan politiek inschattingsvermogen. Het is alvast een tactische blunder dat hij het debat over de meerwaarde van België opentrekt. (2006)


  Zou de koning soms denken dat er een burgeroorlog dreigt? (2006)


  Het bezoek van koning Filip aan Antwerpen lokte amper driehonderd aanhangers en tweehonderd tegenbetogers.


  Zijn optreden verraadt een duidelijke minachting voor de persvrijheid en dus voor de democratie. Nu is hij slechts kroonprins, maar stel dat hij ooit koning wordt en vervolgens met eenzelfde middeleeuwse opvatting over persvrijheid zijn ‘missie’ wil vervullen? De samenleving moet nu voor eens en voor altijd duidelijk maken aan Laken dat we in de eenentwintigste eeuw geen behoefte hebben aan een koningshuis met politieke macht. (naar aanleiding van de reprimande door prins Filip tegen twee kritische journalisten, 2007)


  De koning is vooral de vorst van de Franstaligen.


  Albert heeft zich niet altijd aan zijn rol gehouden en is politiek tussengekomen toen hij de CD&V kort na de verkiezingen vroeg om de N-VA te laten vallen. (2008)


  Als Filip zijn vader opvolgt en koning wil spelen met politieke voorkeuren, dan wordt het een ramp, dan zal het snel gedaan zijn. (2008)


  Of hij geschikt is, Filip? Misschien heeft hij kwaliteiten, maar dan heeft hij die tot dusver goed verborgen gehouden.


  De Coburgs stonden bij elke grote historische hervormingsbeweging, zij het de antikoloniale, sociale, ethische, democratische of Vlaamse, aan de verkeerde kant.


  Prins Filip had zelfs enige moeite om vooraf geselecteerde vragen van een zorgvuldig voorbereid interview te beantwoorden op een nietszeggende manier. (over een tv-interview met prins Filip, 2008)


  De dag van Filip begint zogenaamd zoals die van alle papa’s. Hij brengt de kinderen naar school. Maar eigenlijk doet een butler in pitteleer dat met een Mercedes. Hij zet de kinderen in de wagen en maakt ook hun gordels vast. (2008)


  Stuur niet koning Albert II maar een van de prinsen. Kroonprins Filip bijvoorbeeld. Of, nog beter, prins Laurent. Laurent is het ideale compromis. We sturen iemand, we beledigen dus niemand en we blazen geen bruggen op. En door Laurent te sturen zal niemand durven zeggen dat we het Congolese regime te veel eer bewijzen. (over de Belgische aanwezigheid op de viering van 50 jaar Congolese onafhankelijkheid)


  Aan de audiënties met de koning bewaar ik – het zal u misschien verbazen – goede herinneringen. De gesprekken verlopen doorgaans in een aangename sfeer, en de koning zelf is een fijne man die graag lacht. Als hij lacht, doet hij dat ook voluit. Het is moeilijk hem níét sympathiek te vinden. Maar mijn oordeel over zijn politieke functie is natuurlijk minder positief.


  Toen ik Albert al voor de vierde keer probeerde een hand te geven (het protocol wil dat het de Koning is die een hand geeft, n.v.d.r.), zei ik: ‘Ik wist niet dat het zo werkte, Sire, ik ben maar de zoon van een spoorwegarbeider.’ Waarop hij meteen over de spoorwegen begon, en incident gesloten.


  Je hoeft geen Pulitzerprijs te hebben gewonnen om in te zien dat het paleis een coalitie verkiest die gaat voor het status quo en de stabiliteit van het land.


  Kan u zich voorstellen dat Churchill tijdens de oorlog gezegd zou hebben: ‘Ik ben een beetje heel moe? Ik ga nu drie weken op vakantie?’ De koning zegt op 21 juli dat het land op instorten staat, en op 22 juli zegt hij: ‘Ga nu maar eerst drie weken op vakantie. Goed uitrusten.’ Onvoorstelbaar toch. (zomer 2011)


  Je hoeft maar een halfuurtje met hem te praten om te beseffen dat Albert allesbehalve de ambitie heeft om het land nog te leiden. (2007)


  België is aan een catastrofe ontsnapt, hoor. Beeld u even in dat Filip in deze crisis op de troon had gezeten. Hij zou het land wél hebben willen leiden, vrees ik. (2007)


  Volgens onze koning – het eerste West-Europese staatshoofd dat op een nationale feestdag een opiniepeiling aanhaalt om te bewijzen dat zijn land nog gewenst is – behoor ik tot de 13 procent ‘luidruchtigen’ die de Belgische eenheid niet meer aanhangt. (2005)
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  Bart De Wever werd op 21 december 1970 geboren in Mortsel, waar hij opgroeide in een overtuigd Vlaams, katholiek arbeidersgezin. Aan de Leuven, waar hij zich manifesteerde als politiek geëngageerd student, koos hij voor de faculteit geschiedenis, waar hij doctoreerde met een proefschrift over de naoorlogse Vlaamse beweging. Hij sloot al vroeg aan bij de VU, maar een totaal andere visie over de lange termijn tussen voorman Bert Anciaux en de ‘strekking De Wever’ leidde tot de opsplitsing van de partij. De Wever koos voor de N-VA van Geert Bourgeois en werd vanaf 2010 de rijzende ster binnen zijn partij. Inmiddels is hij al tien jaar incontournable. Niet alleen binnen de N-VA, maar ook in het Belgische politieke bestel. In 2010 won De Wever met de N-VA de federale verkiezingen en kreeg hij bijna 800.000 voorkeurstemmen, zonder dat hij die kon verzilveren in regeringsdeelname. Sinds 1 januari 2013 is hij burgemeester van Antwerpen.


  [image: image]


  Karel Cambien is jurist van vorming (KU Leuven, 1979) en houder van een MBA-diploma in de Oost-Europakunde (Universiteit Gent, 1981). Hij is sinds 1982 beroepsjournalist bij Roularta Media Group (Trends, Knack, Kanaal Z, …). Hij schreef onder meer al de boeken Best of Belgian Entrepreneurship, Wat baten kaars en bril?, Keep it simple en It’s all in the family, en drie edities van Gesprekken met 50 West-Vlaamse ondernemers.
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