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  Het drama op Koninginnedag 2009 in Apeldoorn heeft de bevei-


  liging van het Koninklijk Huis naar een hoger plan getild en tot


  een belangrijk onderwerp gemaakt. Sindsdien hebben enkele


  als verward aan te merken personen bijeenkomsten verstoord


  waarbij de koningin aanwezig was. Deze lieden kunnen steeds


  rekenen op een strenge behandeling door justitie. Volgens


  sommigen wordt er overtrokken gereageerd op incidenten en


  incidentjes. Anderen stellen dan weer dat de beveiliging van het


  vorstenhuis blijkbaar ‘zo lek is als een mandje’. Het is interessant


  om na te gaan met welke bedreigingen de Oranjes in de loop van


  de geschiedenis te maken kregen. Hoe werd in het verleden op


  incidenten gereageerd door de bevolking, welke maatregelen trof


  de overheid en wat deed justitie?


  Er kwam ‘slechts’ één Oranje om het leven bij een aanslag.


  In 1584 werd prins Willem I, de ‘Vader des Vaderlands’, in Delft


  vermoord. Maar afgezien van die beroemde aanslag, die tot op de


  dag van vandaag voor discussie zorgt, is er in het verleden nog


  heel wat verzonnen en verijdeld. In 1623, bijvoorbeeld, beraamde


  een aantal remonstranten, onder wie de zonen van Johan van


  Oldenbarnevelt, een moordaanslag op prins Maurits. Het plan de


  stadhouder tussen Den Haag en Rijswijk dood te schieten werd


  geopenbaard, waarna de meeste samenzweerders konden wor-


  den opgepakt.


  Na de zogenoemde Glorious Revolution werden talloze com-


  plotten gesmeed tegen koning-stadhouder Willem III. Willems


  verdreven schoonvader Jacobus II was daar vaak bij betrokken.


  Een van de ernstigste samenzweringen was het zogenaamde


  Turnham Green Plot in 1696: het plan om Willem III – in Enge-


  land, na de jacht of na de kerkgang – in een hinderlaag te lokken


  en te vermoorden, waarna een invasiemacht koning Jacobus II op


  de Engelse troon moest herstellen.
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  In de negentiende eeuw werd in het Wetboek van Strafrecht


  van het Koninkrijk der Nederlanden de doodstraf gesteld op een


  ‘aanslag of zamenzwering tegen het leven en den persoon des


  Konings’. Eventuele samenzweringen werden in die tijd ook na


  ontdekking liever stilgehouden. Hoe vaak personen op grond van


  de desbetreffende wetsartikelen werden vervolgd, verdient nader


  onderzoek. Bekend is in ieder geval een zaak uit 1844. Ene Ma-


  chiel van der Linden greep in juni 1844 de teugel van het paard


  van koning Willem II beet en overhandigde de vorst een verzoek-


  schrift; Van der Linden werd aangeklaagd voor ‘een aanslag op


  het leven of den persoon des Konings’; het strenge optreden van


  justitie leidde tot kritiek in de pers. Bij de verjaardag van koning


  Willem II later dat jaar werden naar aanleiding van het incident


  strenge veiligheidsmaatregelen genomen, die volgens velen


  zwaar overdreven waren. (Hier lijkt de geschiedenis zich inder-


  daad te herhalen.)


  Tijdens de regering van koningin Wilhelmina deden vooral


  in buitenlandse media geruchten de ronde over dreigende of ge-


  poogde aanslagen. Daadwerkelijke, meestal vrij onschuldige inci-


  denten deden zich met name op Prinsjesdagen in Den Haag voor.


  In de jaren dertig en veertig wemelde het van nazi-complotten,


  althans van geruchten of theorieën daaromtrent, onder andere


  naar aanleiding van een mysterieus auto-ongeluk van prinses Ju-


  liana in Oostenrijk. Daar komt nog bij het onlangs gepubliceerde


  bericht over een mogelijke moordaanslag op prins Bernhard in


  een fabriek in Engeland tijdens de Tweede Wereldoorlog. In 1975


  zorgden plannen van Molukse extremisten om Paleis Soestdijk


  binnen te vallen en koningin Juliana te gijzelen voor beroering.


  En in 2000 had de toenmalige BVD aanwijzingen voor een moge-


  lijke Molukse aanslag op koningin Beatrix tijdens de Nationale


  Dodenherdenking in Amsterdam.
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  Een incident tijdens de rijtoer bij het huwelijk van prins


  Willem-Alexander in 2002 stelde niet zoveel voor, in tegenstel-


  ling tot de bizarre actie van Karst Tates in 2009, die als aanslag op


  de koninklijke familie kan worden beschouwd. In 2010 zorgde de


  zogeheten ‘Damschreeuwer’ voor een ernstige verstoring van de


  Nationale Dodenherdenking op 4 mei in Amsterdam. Op Prins-


  jesdag 2010 gooide een man die het opvolgingsrecht van de ko-


  ninklijke familie betwist een waxinelichthouder naar de Gouden


  Koets. En in september 2011 verstoorde een verwarde man een


  door de koningin bijgewoond concert in Amsterdam.


  Reageert Nederland in de eenentwintigste eeuw overspannen


  op dergelijke incidenten of is er werkelijk reden tot zorg? Blikken


  in het verleden stellen ons wellicht in staat zowel de ernst van de


  hedendaagse bedreigingen als de gestrengheid van de justitiële


  reactie te relativeren. Vroegere Oranjes stonden aan grotere ge-


  varen bloot, en onverlaten werden gestraft op manieren die nu


  ondenkbaar zijn.
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  De man die Nederlanders doorgaans aanduiden als ‘Willem van


  Oranje’ werd op 24 april 1533 geboren als graaf van Nassau in Dil-


  lenburg (gelegen in de huidige Duitse deelstaat Hessen). Zijn


  familie had toen overigens al veel langer een band met de Ne-


  derlanden. Graaf Engelbrecht I van Nassau trouwde in 1404 met


  de rijke erfdochter Johanna van Polanen, en door dit huwelijk


  had het Huis Nassau talrijke bezittingen en heerlijkheden in


  Holland, Zeeland, Utrecht, Henegouwen en Brabant verworven,


  waaronder de baronie van Breda. Hun nazaat René erfde niet


  alleen de Nederlandse bezittingen maar via zijn moeder Clau-


  dia van Chalon ook het soevereine vorstendom Orange in Zuid-


  Frankrijk.


  Toen René in 1544 kinderloos overleed, gingen bezit en titels


  naar zijn jonge neef in Dillenburg. Die erfenis maakte van de


  11-jarige Willem van Nassau ‘de Prins van Oranje’ en een van de


  belangrijkste edelen in de Nederlanden. Aan de aanvaarding van


  de nieuwe status verbond de Habsburgse heerser Karel V wel


  de voorwaarde dat Willem in rooms-katholieke zin zou worden


  opgevoed. De gelovige ouders van Willem, Willem (de Rijke) van


  Nassau en Juliana van Stolberg, waren namelijk ‘min of meer


  luthers’. De religieuze scheidslijnen leken nog niet zo duidelijk


  getrokken in die vroege hervormingstijd, maar sympathie voor


  de leer van Luther was onmiskenbaar aanwezig bij de bewoners


  van kasteel Dillenburg. Willem werd door het keizerlijk hof dan


  ook beschouwd als de ‘zoon van een ketter’, die aan de lutherse


  invloeden moest worden onttrokken.


  Hoewel het de ouders zwaar viel, stemden zij uiteindelijk toe


  in het vertrek van hun oudste zoon naar de Nederlanden, om er


  ‘onder roomse leiding’ te worden gevormd. Keizer Karel V wilde


  hiermee een Nederlands, rooms-katholiek Huis Oranje scheiden


  van een Duits, protestants Huis Nassau. Dat het zou uitlopen
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  Willem I, Prins van Oranje (gravure H. Bary, zeventiende eeuw).
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  op de stichting van een Nederlands, protestants Huis Oranje-


  Nassau kon hij niet bevroeden.


  Aanvankelijk werd de nieuwe Prins van Oranje opgevoed in


  het kasteel van Breda, maar als 15-jarige maakte hij zijn entree


  aan het hof in Brussel. Hij viel er al snel op en groeide uit tot


  vertrouweling van keizer Karel V en diens zuster, landvoogdes


  Maria van Hongarije. De prins leefde op grote voet en leidde het


  bestaan van een ‘grand seigneur’, met alle frivoliteiten die daarbij


  hoorden. In 1551 trouwde hij met Anna van Buren, erfdochter van


  het aanzienlijke geslacht Van Egmond. Dankzij haar kwam onder


  andere de titel ‘graaf van Buren’ in het bezit van de Oranjes. Het


  huwelijk met Anna was gelukkig, maar duurde niet lang. Zij over-


  leed in 1558.


  Op dat moment werd het bewind over de Nederlanden al eni-


  ge tijd gevoerd door koning Filips II van Spanje. Anders dan zijn


  in Gent geboren vader Karel V had Filips weinig begrip voor deze


  streken. De Nederlanden vormden een onder dezelfde dynastie


  ressorterende verzameling graafschappen, hertogdommen en


  andere vorstendommen. De onderlinge verschillen waren groot


  en elk gewest koesterde eigen privileges. Filips was niet alleen


  vastbesloten alle ketterij in zijn landen met wortel en tak uit te


  roeien, maar wilde ook het bestuur centraliseren.


  Prins Willem van Oranje wilde de oude voorrechten van de


  adel handhaven en dacht in dit opzicht traditioneler dan de ko-


  ning; hij voelde daarnaast grote weerzin tegen de plannen van de


  koning met de protestanten. Toch werd de prins ook door Filips


  II in belangrijke functies benoemd. Willem manoeuvreerde be-


  hendig en drukte zich graag diplomatiek uit, liet niet altijd het


  achterste van zijn tong zien. Dat leverde hem op een gegeven


  moment de scheldnaam ‘Swigende Willem’ op, Willem de Zwij-


  ger. Hoewel de naam zich later tot eretitel ontwikkelde, vormt ze
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  eigenlijk een misleidende aanduiding voor deze welbespraakte


  edelman.


  Vanaf 1559 uitte Willem steeds openlijker kritiek op het


  beleid van Filips, in opmerkelijke redevoeringen. Desondanks


  Filips II, Koning van Spanje (schilderij Titiaan, zestiende eeuw).
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  benoemde de koning hem nog tot stadhouder van onder meer


  Holland, Zeeland en Utrecht. De twijfel van Filips II en zijn ge-


  trouwen aan de standvastigheid van Willem in het rooms-ka-


  tholieke geloof nam echter gestaag toe. In 1561 trouwde de prins


  immers met de lutherse hertogin Anna, dochter van keurvorst


  Maurits van Saksen. Door het grillige gedrag en karakter van


  Anna van Saksen bezorgde dit huwelijk Willem vooral veel ellen-


  de en verdriet. Het liep tien jaar later zelfs uit op een scheiding.


  Wel werden zoon Maurits en twee dochters uit deze verbintenis


  geboren.


  Filips II was in 1559 voorgoed naar Spanje vertrokken. Zijn half-


  zuster Margaretha van Parma moest voortaan als landvoogdes van


  de Nederlanden hier ’s konings vanuit Madrid gezonden instruc-


  ties opvolgen. Onder haar bestuur ontpopte Oranje zich almaar


  nadrukkelijker als woordvoerder van de adellijke oppositie. Hij


  sprak zich ook steeds duidelijker uit voor gewetensvrijheid. Be-


  roemd werd de lange toespraak die de prins op oudejaarsdag 1564


  in de Raad van State hield, waarin hij verklaarde dat hij onmogelijk


  kon goedkeuren ‘dat vorsten over het geweten van hun onder-


  danen heersen willen, en hun vrijheid van geloof en godsdienst


  ontnemen’. In april 1566 boden meer dan zeshonderd edelen, on-


  der wie Willems broer Lodewijk van Nassau, de landvoogdes een


  smeekschrift aan, waarin ze aandrongen op verzachting van de


  kettervervolgingen en op het bijeenroepen van de Staten-Generaal.


  De edelen werden door een vertrouweling van Margaretha ‘des


  gueux’ (niet meer dan bedelaars) genoemd, waarna de aanduiding


  ‘geuzen’ onmiddellijk werd geadopteerd als erenaam.


  Economische, politieke en godsdienstige frustraties zochten


  in datzelfde jaar 1566 een uitweg in de Beeldenstorm. De schok


  was enorm en ook de Prins van Oranje veroordeelde de excessen


  scherp. Koning Filips II stuurde een legermacht onder leiding
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  van de hertog van Alva naar de Nederlanden om orde op zaken te


  stellen. Dat besluit had verstrekkende gevolgen. De ironie wil dat


  de lage landen al lang weer in het gareel liepen toen houwdegen


  Alva in 1567 eindelijk met zijn troepen arriveerde. Willem besef-


  te dat er weinig goeds van deze strafexpeditie te verwachten viel,


  en was uitgeweken naar Dillenburg. De ‘Raad van Beroerten’, die


  Alva instelde, maakte korte metten met alles wat naar tegenstand


  riekte. Adellijke medestanders van Oranje werden gearresteerd


  en uiteindelijk geëxecuteerd. De prins ontving ook een dagvaar-


  ding van de Raad, evenals zijn broer Lodewijk, maar zij besloten


  wijselijk niet te verschijnen. Wel stelde hij een ‘justificatie’ op,


  waarin hij zijn handelingen rechtvaardigde. Als strafmaatregel


  werd zijn oudste zoon Filips Willem, ‘de graaf van Buren’, die


  in Leuven studeerde, gevankelijk naar Spanje gevoerd. Tevens


  werden de goederen van de prins verbeurd verklaard en werd hij


  ‘voor eeuwig’ verbannen.


  In Dillenburg bezon Willem zich op de toestand en de toe-


  komst van de Nederlanden. Onder de druk van zijn persoonlijke


  en politieke problemen maakte de prins een innerlijke verande-


  ring door en verdiepte hij zich in de Bijbel. Aan de landgraaf van


  Hessen schreef Oranje in juni 1567 dat hij ‘versterking en beves-


  tiging van ons gemoed en geweten’ zocht. Het verblijf buiten zijn


  Nederlandse gebieden wilde hij graag ‘benutten met de lezing en


  verklaring van de heilige goddelijke geschriften’. Dat hij zich eerst


  vooral oriënteerde op het geloof van zijn familie, het lutheranis-


  me, is begrijpelijk. Zijn vader was al in 1559 overleden, maar zijn


  vrome moeder Juliana was nog springlevend. Ook als onvermoei-


  baar briefschrijfster bleef zij tot haar dood – in 1580 – een buiten-


  gewoon invloedrijke figuur in het leven van haar oudste zoon.


  Allengs werden de contacten met calvinisten echter steeds


  talrijker en intensiever. Ook in zijn naaste omgeving gingen zij
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  een belangrijke plaats innemen. Bij de prins groeide het besef dat


  in die taaie calvinisten de kern van het verzet school en hij voelde


  zich ook in geestelijk opzicht almaar sterker tot hen aangetrokken.


  Toen Haarlem zich in juli 1573 moest overgeven, schreef hij


  aan zijn broer Lodewijk: ‘Nu het de goede God heeft behaagd an-


  ders te beschikken, moeten wij ons schikken naar Zijn goddelijke


  wil.’ Zijn moeder Juliana maande hem in haar brieven steeds zijn


  troost alleen bij God te zoeken, ‘in Wiens hand alle macht in de


  hemel en op de aarde is’. Bij herhaling hield Juliana haar zoon


  voor dat God zijn hoogste Raadgever moest zijn. Willem mocht


  niets goedkeuren ‘wat tegen Gods Woord’ indruiste; het eeuwige


  diende hij steeds hoger aan te slaan dan het tijdelijke. De oorlog


  die haar zoon voerde zag Juliana volgens een negentiende-eeuw-


  se Duitse biograaf vooral als een strijd ‘om de protestantse ge-


  loofsgenoten van gewetensdwang te bevrijden en de uitbreiding


  van de vrije protestantse prediking mogelijk te maken’. Op de


  vraag van de ruwe calvinistische edelman Sonoy in augustus 1573


  of er geen hulp van een machtige bondgenoot te verwachten was,


  antwoordde de prins ‘dat wij met de hoogste Heer der heren (met-


  ten alderoppersten Potentaet der Potentaten) zo’n vast verbond heb-


  ben gesloten, dat wij geheel verzekerd zijn, dat wij en allen die


  vast daarop vertrouwen, door Zijn geweldige en machtige hand


  ten slotte nog bevrijd zullen worden’.


  Of het in Delft of Dordrecht gebeurde is niet zeker, maar het


  staat vast dat prins Willem I in 1573 heeft deelgenomen aan het


  Heilig Avondmaal in een hervormde eredienst. Op 23 oktober


  1573 schreef een Dordtse predikant aan geloofsgenoten in Lon-


  den ‘dat de Prins van Oranje, onze godzalige stadhouder, zich tot


  de gemeente heeft begeven, het brood des Heren met de gemeen-


  te gebroken en zich aan de tucht onderworpen heeft, wat niet


  gering te achten is’. De prins zou voortaan vaak de Franstalige
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  dienst bijwonen in de kapel van het Prinsenhof in Delft, die als


  Waalse hervormde kerk werd ingericht. Maar hij ging ook elders


  ter kerke en aan het Avondmaal. Zo vermelden de handelingen


  van de kerkenraad van Dordrecht dat ‘de Princelicke Exellencie’


  op 21 maart 1574 ‘met ons het broodt gebroken’ heeft. In 1568


  was zijn broer Adolf al gesneuveld in de Slag bij Heiligerlee, in


  1574 kwamen ook zijn broers Lodewijk en Hendrik om het leven


  op de Mookerheide. Aan zijn overgebleven broer Jan schreef de


  prins: ‘Toch zullen wij de moed niet verliezen. Hij die het bloed


  van Zijn enige Zoon vergoten heeft om Zijn Kerk te bewaren, zal


  niets doen dat Zijn eer en het welzijn van Zijn Kerk zal schaden.


  Al zouden wij allen sterven, en heel dit arme Volk uitgemoord


  worden, toch zijn wij zeker dat God nooit de Zijnen verlaat.’


  Authentieke vroomheid sprak de prins overigens meer aan


  dan ‘dogmatische precisie’. Met vertegenwoordigers van de ra-


  dicale vleugel van het calvinisme bleef hij moeite houden. Calvi-


  nistisch geweld verafschuwde hij evenzeer als ‘roomse repressie’.


  Zijn hele leven liet hij zich leiden door een streven naar verdraag-


  zaamheid. De prins gaf de voorkeur aan gematigde, verzoenende


  predikanten. Een dergelijke irenische gezindheid karakteriseer-


  de ook de mannen die hij als hofprediker aanstelde. De Zuid-Ne-


  derlander Jean Taffin werd in het najaar van 1573 tot hofprediker


  benoemd. Hij had in Genève theologie gestudeerd en vervolgens


  de gemeenten te Metz, Antwerpen en Heidelberg gediend. Aan


  het hof van prins Willem I in Delft (en later ook in Antwerpen)


  was hij belast met de leiding van dagelijkse godsdienstoefenin-


  gen en pastorale zorg. In 1575 zegende Taffin in Den Briel het


  derde huwelijk van de prins in, met Charlotte de Bourbon. Naast


  Taffin benoemde de prins in 1577 de kundige Waalse theoloog


  Pierre l’Oyseleur de Villiers tot hofprediker.


  Tijdens de periode in Dillenburg was Willem langzaam maar
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  zeker tot het besluit gekomen de wapens op te nemen. Met steun


  van zijn broers begon hij in 1568 troepen te werven. Het ging om


  een huurlingenleger en was echt een ‘familieonderneming’ van


  de Nassaus. Weliswaar verleenden de calvinistische keurvorst


  Frederik III van de Palts en landgraaf Willem van Hessen financi-


  ele steun, maar de meeste kosten moesten Willem en zijn oudste


  broer Jan zelf dragen. De familie verkocht eigen bezittingen en


  stak zich diep in de schulden. Het besef groeide dat de ondergang


  van de opstandige Nederlanden ook de ondergang van het Huis


  Nassau zou betekenen. De Prins van Oranje had zijn offensief


  met een aanval op Roermond willen openen, maar die opzet mis-


  lukte jammerlijk. Zijn leger werd op 25 april 1568 bij Dalheim


  door Spaanse troepen vernietigend verslagen. Zijn broers Lode-


  wijk en Adolf vielen in mei van dat jaar met een leger van zesdui-


  zend Walen en Duitsers Groningen binnen. Op 23 mei behaalden


  zij in de Slag bij Heiligerlee een eerste overwinning op Alva’s


  troepen, al moest een van de Nassause broers, Adolf, dat met de


  dood bekopen. Graaf Lodewijk trok verder en belegerde de stad


  Groningen. Nadat hij met enkele vooraanstaande edelen in het


  zuiden had afgerekend, trok Alva echter met het koninklijk leger


  naar het noorden en versloeg Lodewijk bij Jemmingen. Alle an-


  dere leiders van de oppositie waren een voor een van het toneel


  verdwenen of hardhandig verwijderd. Dit liet alleen de Prins van


  Oranje over als natuurlijke en onbetwiste leider van het verzet


  tegen de koning. Zelfs na de mislukkingen in voorjaar en zomer


  bleef hij hopen dat de bevolking van de Nederlanden massaal


  tegen het schrikbewind van Alva in opstand zou komen.


  In dit vertrouwen bracht Oranje met veel moeite een grote


  troepenmacht van dertigduizend man op de been, die hij in okto-


  ber van datzelfde jaar persoonlijk aanvoerde in een aanval op het


  centrum van de Nederlanden. Ook dit offensief liep echter uit op
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  een catastrofe. Alva wist een beslissende veldslag steeds te ont-


  wijken en beperkte zich tot enkele kleine schermutselingen, die


  de troepen van Oranje afmatten. Willems huursoldaten raakten


  gedemoraliseerd, ook omdat het geld van hun betaalheer begon


  op te raken, en sloegen aan het plunderen. In de tweede helft van


  november trok Willem zijn resterende troepen noodgedwon-


  gen terug. De nederlaag leek compleet en had niet alleen een


  militair karakter, want de prins was nu bankroet. In strategisch


  en tactisch opzicht had Oranje zich de mindere getoond van de


  zeer ervaren hertog van Alva, maar de onderneming was vooral


  mislukt door enkele onjuiste politieke inschattingen. Zo bleef de


  verwachte steun van Duitse vorsten uit en sloten de ‘Nederlan-


  ders’ zich om welke motieven dan ook niet bij de Opstand aan. In


  de jaren daarna wist Alva de Nederlanden met steeds repressieve-


  re maatregelen onder de duim te houden. Op zee begonnen zich


  echter enkele ruige opstandige elementen te roeren in de strijd


  tegen al wat Spaans en ‘Paaps’ was: de roemruchte Watergeuzen.


  Lange tijd zag het er somber uit, maar in 1572 leek het tij einde-


  lijk te keren. De Watergeuzen namen op 1 april Den Briel in, wat


  Oranje een bruggenhoofd verschafte, en de Opstand kreeg een


  breder karakter. Met name in Holland en Zeeland sloten steeds


  meer steden zich al dan niet vrijwillig aan en ontwikkelde zich


  op den duur een guerrillastrijd.


  Na een mislukte veldtocht in Brabant en Henegouwen ging


  Willem in oktober 1572 naar Holland om daar naar eigen zeggen


  zijn ‘graf te vinden’. Hij vestigde zich in een voormalig klooster


  in Delft. In de herfst van 1572 was een Spaanse troepenmacht van


  dertienduizend man begonnen met de belegering van Haarlem,


  dat ongemeen fel verzet bood. Desondanks moest de stad zich na


  een beleg van ruim zeven maanden gewonnen geven. Naar ver-


  luidt had de overwinning Alva wel tienduizend soldaten gekost.
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  De daaropvolgende belegering van Alkmaar door Alva mislukte


  echter; de Spaanse troepen gaven het in oktober 1573 op en de


  hertog nam ontslag als landvoogd. Zijn opvolger was de Spaanse


  edelman Don Luis de Requesens, meer een diplomaat en politi-


  cus dan een militair.


  Ondanks deze voor de Opstand positieve ontwikkelingen –


  ‘Van Alkmaar begint de victorie!’ – waren er nog veel tegenslagen


  te verduren. Spaanse troepen sloegen het beleg rond Leiden en


  probeerden de stad uit te hongeren. Willems broers Lodewijk en


  Hendrik van Nassau sneuvelden op 14 april 1574 met zo’n vier-


  van hun negenduizend soldaten in de Slag op de Mookerheide.


  Daarmee bleven van de vijf broers Nassau alleen Willem en Jan


  over. Op 3 oktober kon Leiden echter met de hulp van een geu-


  zenvloot worden ontzet. Het wangedrag van de slecht betaalde


  Spaanse soldaten bracht ook de gewesten die de koning tot dan


  toe trouw waren gebleven in beweging. In 1576 leidden bespre-


  kingen tussen de Staten-Generaal en de Prins van Oranje tot de


  zogeheten Pacificatie van Gent. Hierin spraken alle zeventien


  gewesten af de Spaanse militairen te verdrijven. Maar de eenheid


  hield niet lang stand. In 1579 schaarden enkele zuidelijke gewes-


  ten zich weer onder koninklijk gezag (Unie van Atrecht), terwijl


  een aantal opstandige gewesten in het noorden zich aaneensloot


  in de Unie van Utrecht. Na enige tijd sloten ook belangrijke ste-


  den in het zuiden, waaronder Brussel, Ieper, Brugge, Gent en Ant-


  werpen, zich aan bij de Unie van Utrecht.


  In juli 1572 had de Vrije Statenvergadering in Dordrecht Oranje


  erkend als stadhouder van Holland, Zeeland, West-Friesland en


  Utrecht. Overigens nog steeds in naam van de koning. Als con-


  servatief denkend aristocraat wenste Willem I zich niet als rebel


  te beschouwen maar als soeverein vorst die ten strijde trok tegen
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  onrecht en tirannie. Ook in het Wilhelmus werd het principe


  – steeds meer een fictie – gehuldigd: ‘Den koning van Hispanje


  heb ik altijd geëerd’. De opstandelingen streden tegen de slechte


  raadslieden en dienaren van de koning, niet tegen de vorst zelf.


  Die stelling was op den duur onhoudbaar. Zeker sinds het jaar


  1573 wilde Filips II de Prins van Oranje uit de weg laten ruimen.


  De Spaanse vorst ging in zee met allerlei figuren, ‘een bonte


  stoet van warhoofden, idealisten en gespuis’, aldus schrijver Nan-


  ne Bosma. Wanneer jaren later officieel een prijs op zijn hoofd


  wordt gezet, schrijft Willem dat hij wel weet hoe vaak de koning


  al duistere lieden met wapens en vergif op hem heeft afgestuurd;


  dat Filips ‘menigmaal met degenen die geld plegen aan te nemen


  om iemand dood te slaan of over te leveren, de koop gesloten


  heeft om ons het leven te benemen’. De diverse aanslagen die


  werden beraamd liepen echter op niets uit. Op zeker moment be-


  sloot Filips zijn heimelijke streven om te zetten in een algemene


  oproep en een publiek vonnis.


  Eind 1579 schreef de koning vanuit het verre Spanje aan de


  man die hem sinds 1578 in de Nederlanden vertegenwoordigde,


  landvoogd Alessandro Farnese, prins van Parma, dat hij een ‘ban’


  tegen Willem van Nassau wilde laten publiceren. De prins van


  Parma overlegde hierover met zijn raadgevers, die nog enige be-


  zwaren te berde brachten. Sommigen vonden zo’n vogelvrijver-


  klaring een oneervolle maatregel, en bovendien was Willem als


  ‘Prins van Oranje’ niet zomaar een opstandige dienaar, maar een


  soeverein vorst. Filips II droeg Parma in een brief van 1 mei 1580


  echter op de ban zo spoedig mogelijk te publiceren, en op 18 mei


  drong de koning hier nog eens op aan. Op 15 juni zond Parma de


  tekst van de ban aan de gouverneurs en provinciale raden in de


  Nederlanden. Uit de formuleringen die hij in een begeleidend


  schrijven gebruikte, valt op te maken dat hij er zelf niet helemaal
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  Alessandro Farnese, Hertog van Parma.


  achter stond: ‘Aangezien mijn zeer dierbare en beminde neef,


  tevens mijn heer de Koning, ons in twee herhaalde brieven van


  zijn hand zeer uitdrukkelijk heeft opgedragen de bijgevoegde


  proscriptie¹ en ban tegen Willem van Nassau, Prins van Oranje,


  om de redenen die in deze ban zijn uiteengezet te publiceren in


  1


  Proscriptie (Latijn: proscriptio) is de publieke identificatie en officiële veroorde-


  ling van vijanden van de staat.
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  deze landen, kunnen wij, om het bevel van Zijne Majesteit te ge-


  hoorzamen, niet nalaten u deze te zenden.’


  De ban was gedateerd op 15 maart 1580, maar werd pas eind


  augustus van dat jaar openbaar gemaakt. Uit het opschrift werd


  meteen duidelijk waar het om ging: ‘Ban en Edict in de vorm van


  proscriptie, uitgevaardigd en gedecreteerd door onze allerge-


  nadigste Heer de Koning, tegen Wilhelm van Nassau, Prins van


  Oranje, als Hoofd-beroerder en bederver van het gehele Chris-


  tenrijk, en met name van deze Nederlanden: Waarbij eenieder


  gemachtigd wordt hem te beschadigen, aan te tasten en uit de


  wereld te helpen, met loon en prijs voor degenen die dit doen


  of daartoe zullen assisteren.’ De ban bevatte een lange reeks be-


  schuldigingen en verwijten die een hoogtepunt vonden in de


  constatering dat Willem ten slotte zo ver gekomen was ‘dat hij de


  Katholieke Religie geheel verzaakt en verlaten heeft, waarbij hij


  alle ketterijen, dwalingen en boosheden van allerhande sekten,


  dwaalleren en ketterijen heeft toegelaten om (indien het hem


  mogelijk was) onze heilige en Katholieke Religie ten enenmale


  te vernielen en uit te roeien’. Het stuk, dat waarschijnlijk werd


  opgesteld door Parma’s raadsman Christoffel d’Assonleville, voer


  verder uit tegen ‘deze boosaardige hypocriet (…) die zijn geluk


  vindt in het ongeluk en de beroering van onze onderdanen’, om


  dan tot de volgende vaststelling te komen: ‘Zo is het dat wij dit


  alles overwegende en aangezien de vermelde redenen zo billijk,


  redelijk en rechtvaardig zijn, en wij hierbij gebruikmaken van


  het gezag en de macht die wij over hem hebben, krachtens de


  eden van trouw, hulde en onderdanigheid die hij dikwijls tegen-


  over ons heeft afgelegd, en ook als absoluut vorst en soeverein


  van de genoemde Erf-Nederlanden, in aanmerking nemende al


  zijn boze en ergerlijke handelingen en feiten, en dat hij alleen


  het hoofd, de auteur en bevorderaar is van al deze beroerten en
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  de voornaamste verstoorder (‘pertubateur’) van al onze landen en


  staten en om kort te gaan de algemene pest van de Christenheid:


  hem verklaren tot schelm en verrader, en vijand van ons en van


  de landen.’ Deze ‘vijand van het menselijk geslacht’ werd daarom


  ‘ten eeuwigen dagen’ verbannen uit ’s konings landen. Filips


  verbood al zijn onderdanen met Willem van Nassau te handelen,


  te verkeren, te spreken of anderszins te communiceren, hem


  onderdak te verlenen of te voorzien van eten en drinken. Het was


  iedereen geoorloofd hem te hinderen, aan te tasten en schade te


  berokkenen, ‘soo wel in zijne goederen als aen zijn lijf ende persoon’.


  Degene die de Prins van Oranje ombracht stond een royale belo-


  ning te wachten: ‘terstond nadat de zaak volbracht is’, de som van


  25.000 gouden Kronen; eventuele vorige misdaden zouden wor-


  den kwijtgescholden en indien de dader nog niet van adel was,


  zou deze door de koning worden ‘geannobiliteert’.


  Op 10 september 1580 vroeg de Prins van Oranje ‘des Konings’


  (!) raden van Holland, Zeeland en Friesland ‘seer vriendtelyck’ om


  hun ‘goede advys ende raedt’ over ‘een zekere publicatie door de


  vijand tegen ons gedaan, in de vorm van een proscriptie, die niet


  alleen ten doel heeft de schending van onze eer en de verguizing


  van onze werken en handelwijze, maar ook strekt tot het belas-


  teren en ten nadele van de gemeenschappelijke zaak van het va-


  derland en de generaliteit, zoals men bij het overlezen van deze


  tekst eenvoudig zal kunnen opmerken’. Aan de Staten-Generaal


  schreef prins Willem: ‘Als u van mening bent dat het landsbe-


  lang ermee gediend is als ik mijn functies neerleg, dan zal ik mij


  daarin schikken. Zo u deze mening niet bent toegedaan, zal ik in


  het belang van het land trouw uw bevelen blijven uitvoeren. De


  belangen van het vaderland acht ik immers hoger dan wat ook ter


  wereld.’


  De Staten-Generaal antwoordden hem: ‘De Staten bevestigen
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  dat U Uw functies, met name de functie van stadhouder, bekleedt


  op uitdrukkelijk verzoek van de Staten en tot volle tevredenheid


  van het volk. De Staten-Generaal verzoeken U Uw functies te


  blijven uitoefenen en zeggen U alle hulp en steun daarbij toe.’ Als


  officiële reactie op de ban publiceerde prins Willem begin 1581


  een verweerschrift, de ‘Apologie’. Het stuk, waarin de prins zich


  tot de Staten-Generaal richtte, vloeide voor een groot deel uit de


  pen van Willems hofprediker en adviseur Pierre l’Oyseleur de


  Villiers. De beschuldigingen aan het adres van Oranje werden


  hierin beantwoord met een hele reeks tegenbeschuldigingen die


  niet altijd even fijnzinnig waren. De Apologie bevatte ook fraaie


  passages, maar de Spanjaarden waren uiteraard ontstemd.


  Parma schreef over de Apologie in een brief aan koning Filips


  II: ‘Ze is zo onbeschaamd en ze doet mij in zo’n enorme woede


  ontsteken, dat ik die nauwelijks kan verdragen. Persoonlijk heb


  ik het plakkaat en de ban die tegen hem werden uitgevaardigd


  nooit goed gevonden, omdat ze hem de gelegenheid hebben ge-


  geven deze euveldaad aan al die andere toe te voegen. Ik breng


  het stuk onder de ogen van Uwe Majesteit, zodat u kunt zien


  met welke slinkse middelen hij zich probeert te handhaven bij


  dit arme volk en de onwaarheden en leugens waartoe hij zijn


  toevlucht neemt om de glorieuze en koninklijke naam van Uwe


  Majesteit door het slijk te halen.’ Datzelfde jaar 1581 verklaarden


  de Staten-Generaal Filips II ‘vervallen van de Overheid en Heer-


  schappij van deze Nederlanden’ (Plakkaat van Verlatinge). Met


  dit belangrijke document onttrokken de opstandige gewesten


  zich formeel aan het gezag van Filips II. Hierdoor werd de breuk


  met de koning definitief en kwam dan toch een einde aan de


  lang volgehouden fictie dat de strijd niet tegen de landsheer was


  gericht maar tegen zijn slechte dienaren en raadgevers in de Ne-


  derlanden.
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  Naar aanleiding van de ban hadden de Staten-Generaal de


  lijfwacht van de prins versterkt met een compagnie ruiters (‘een


  compagnie peerdevolck tot verseeckeringe van syn persoon’). Toch bleef


  de beveiliging van Oranje maar matig georganiseerd, waardoor


  een vrij amateuristische aanslag in maart 1582 bijna het door de


  Spaanse koning gewenste gevolg had.


  Willem van Oranje leidde in die jaren een nomadenbestaan


  en verbleef nu eens hier, dan weer daar. Maar hij hield regelma-


  tig hof in het Gouverneurshuis van het kasteel van Antwerpen en


  installeerde daar ook zijn echtgenote Charlotte de Bourbon en de


  prinselijke kinderschaar. Het bestuur van Antwerpen was geheel


  in protestantse handen, en daarmee vormde de stad een van de


  machtscentra van Oranje in de Zuidelijke Nederlanden. In Ant-


  werpen werd in 1582 echter een complot tegen de prins beraamd.


  Een hoofdrol bij de samenzwering speelde de Spaanse koopman


  Gaspar de Anastro. Hij verkeerde in grote financiële moeilijkhe-


  den en bedacht een moordplan om daarin verlichting te brengen.


  Anastro was echter niet van zins zijn eigen leven te wagen en


  wilde het vuile werk, het uit de weg ruimen van de Prins van


  Oranje, door een van zijn ondergeschikten laten opknappen. Zijn


  boekhouder Antonio Venero werd betrokken in het complot,


  maar bleek niet bereid de moord te plegen. De ongeveer twintig


  jaar oude Jean Jaureguy (Juan de Jauregui), die uit Baskenland


  stamde en bij Anastro in dienst was als schrijver, toonde zich


  gewilliger. Daarbij schijnt Jaureguy zich in tegenstelling tot zijn


  meester niet te hebben laten leiden door het verlangen naar de


  geldelijke beloning, maar door de overtuiging dat hij God en de


  Spaanse koning een geweldige dienst zou bewijzen.


  Het was wel lastig dat Jaureguy volstrekt niet bedreven was


  in het gebruik van wapens. Volgens het oorspronkelijke plan zou


  hij de daad met een dolk verrichten, maar later viel de keuze op
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  ‘Wilhelm de Eerste, Prinse van Orange, tot Antwerpen geschooten, int Jaar 1582’ (ets


  J. Luyken, zeventiende eeuw).
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  een pistool. Op zondag, wanneer de prins na de kerkdienst door-


  gaans in het openbaar dineerde en verzoekschriften in ontvangst


  nam, moest Jaureguy hem doodschieten. Zondag 18 maart werd


  daarvoor uitgekozen. De vrijdag die daaraan voorafging, biechtte


  Jaureguy nog bij de dominicaner priester Antonis Timmerman,


  een daad die deze biechtvader fataal zou worden.


  Op zondag 18 maart toog Jaureguy na de mis naar de citadel


  van Antwerpen, waar de prins inderdaad gewoontegetrouw in


  het openbaar de maaltijd genoot. De toeschouwers, onder wie


  Jaureguy zich mengde, werden door hellebaardiers op enige af-


  stand gehouden. Na afloop van de maaltijd deed Jaureguy alsof


  hij de prins een verzoekschrift wilde overhandigen, wat hem


  werd toegestaan. Toen Willem zich vooroverboog om het docu-


  ment in ontvangst te nemen, trok Jaureguy zijn pistool en schoot


  de prins van dichtbij door het hoofd. De kogel raakte de prins bij


  diens rechteroor, doorboorde dat gedeeltelijk en kwam via diens


  verhemelte en linkerwang weer naar buiten. Prins Willem zou


  nog hebben uitgeroepen: ‘Dood hem niet!’, maar enkele tafelge-


  noten en hellebaardiers overmeesterden Jaureguy en brachten


  hem om het leven.


  Menigeen nam onmiddellijk aan dat de Fransen, de weinig


  betrouwbaar gebleken bondgenoten van de opstandelingen, de


  hand zouden hebben gehad in de aanslag. In de zoektocht naar


  buitenlandse steunpilaren in de strijd tegen het Spaanse bewind


  was de broer van de Franse koning, de hertog van Anjou, eerst


  aangeduid als beschermheer, en uiteindelijk werd hem zelfs de


  soevereiniteit opgedragen. Prins Willem zag geen alternatief


  voor deze Franse koers, maar door zijn steun voor de ook als


  rooms-katholiek gewantrouwde Anjou had hij krediet verloren.


  Er was de prins, die door Jaureguy zeer ernstig verwond maar


  niet gedood was, veel aan gelegen de toch al wankele Franse al-
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  Aanslag op het leven van prins Willem I, 1582; rechts op de grond Jean Jaureguy


  (gravure J.F.C. Reckleben, negentiende eeuw).


  36


  ~


  


  vogelvrij


  Jaureguy wordt overmeesterd na de aanslag in 1582 (prent F. Hogenberg, zestiende eeuw).


  liantie niet verder te laten beschadigen door deze aanslag. Ook


  zijn jonge tweede zoon Maurits besefte dit en nam met grote


  doortastendheid de leiding van het onderzoek op zich. Het kwam


  goed uit dat vrijwel onmiddellijk kon worden vastgesteld dat


  Jaureguy een Spanjaard was, die op zijn lichaam tal van papieren


  en roomse attributen droeg. De dader was onmiddellijk gedood


  en kon dus niet meer worden verhoord en terechtgesteld, maar


  hij was nog wel degelijk in staat als afschrikwekkend voorbeeld


  te dienen.


  Naar de gewoonte van die tijd liet men zijn lijk op gruwelijke


  wijze maltraiteren en tentoonstellen. Het lichaam van Jaureguy


  werd publiekelijk gevierendeeld, en de delen werden geëxpo-


  seerd bij de hoofdpoorten van Antwerpen; zijn hoofd werd op


  een staak bij het stadskasteel geplaatst. Ook met de handlangers


  werd snel afgerekend. Anastro had zich tijdig uit de voeten weten
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  te maken, maar verschillende andere verdachte personen konden


  worden gearresteerd en van hen werden er twee terechtgesteld:


  boekhouder Venero werd, nadat hij zijn medeplichtigheid be-


  kend had, op 28 maart 1582 op de Markt in Antwerpen gewurgd


  en gevierendeeld. Ook biechtvader Timmerman bekocht zijn


  medeweten op dezelfde wijze met de dood. Dit einde mag wreed


  lijken, maar een terechtstelling kon veel gruwelijker verlopen en


  vooral veel langer duren. De betrekkelijke mildheid was te dan-


  ken aan een oproep van het slachtoffer van de aanslag, prins Wil-


  lem, die de dag voor de executie aan zijn vertrouweling Filips van


  Marnix van Sint-Aldegonde schreef: ‘Ik heb begrepen dat men


  morgen de twee gevangenen die medeplichtigen zijn van degene


  die mij heeft neergeschoten, zal terechtstellen. Van mijnentwege


  vergeef ik hun gaarne wat zij mij mogen hebben misdaan. En als


  zij wellicht een grote en rigoureuze bestraffing hebben verdiend,


  Rondrijden van het dode lichaam van Jean Jaureguy (prent, zeventiende eeuw).
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  Executie van medeplichtigen van Jean Jaureguy (prent, zeventiende eeuw).


  verzoek ik u er bij de heren van het gerecht op aan te dringen hen


  geen grote foltering te doen ondergaan, maar zich tevreden te


  stellen met een snelle dood (eene corte doot), mochten zij die heb-


  ben verdiend.’


  Het slachtoffer leefde dus nog, ook al was niet iedereen daar-


  van overtuigd. Op 24 maart 1582 schreef de prins van Parma aan


  Zijne ‘Geheiligde, Katholieke en Koninklijke Majesteit’ Filips


  II: ‘Ik kan Uwe Majesteit niet zeggen hoe gelukkig ik ben dat


  dit personage zijn verdiende straf heeft gekregen, hoewel hij


  op grond van zijn daden nog slechter aan zijn eind had moeten


  komen: het deed mij pijn dat zo veel wandaden en beledigingen


  tegen de dienst aan God, de religie en Uwe Majesteit zo lang heb-


  ben moeten wachten op de gerechte beloning en dat niemand


  kon worden gevonden om die uit te delen. Maar ten slotte moe-


  ten we God danken dat de zaak zich heeft voltrokken (…) waar-


  mee de wereld is verlost van een zo verderfelijke en slechte man


  39


  ~


  


  aanslagen op oranje


  en deze arme landen worden bevrijd van een pest en vergif als


  hij.’ De volgende dag schreef Parma aan enkele stedelijke magis-


  traten over ‘de dood van de Prins van Oranje, enig en uniek in-


  strument en auteur van zoveel ellende en rampspoed waaronder


  u lijdt’.


  Enkele weken later leek Parma iets minder zeker van het over-


  lijden van de prins, maar op 16 april schreef hij toch aan Filips


  II: ‘Zoals het zich laat aanzien en volgens de inlichtingen die ik


  via geheime kanalen bezit, is er reden te geloven dat hij dood is.’


  Parma hield Oranje hoe dan ook voor ‘uit de weg geruimd’ (‘pour


  expédié’). Een andere aartsvijand van Willem, kardinaal Granvelle,


  beweerde op 7 mei vanuit Madrid ‘dat de Prins van Oranje zeker


  in de andere wereld is’. Het duurde nog tot juli 1582 voordat het


  tot de prins van Parma doordrong dat de Prins van Oranje de aan-


  slag had overleefd.


  De verwondingen hadden de prins stellig fataal kunnen


  worden. Zijn omgeving probeerde enerzijds de aanhang gerust


  te stellen, maar hield anderzijds vanaf het begin rekening met


  het ergste. Ook prins Willem zelf besefte dat zijn leven aan een


  zijden draad hing, vooral toen zich na enige tijd complicaties


  voordeden. Met zijn hofprediker De Villiers besprak hij zijn


  worsteling met de vraag hoe hij al het in de strijd vergoten bloed


  straks ten overstaan van de Allerhoogste moest verantwoorden.


  De predikant hield een betoog over de rechtvaardige zaak waar-


  voor gevochten werd, maar de prins corrigeerde hem: ‘Tot Gods


  barmhartigheid neem ik mijn toevlucht, vriend! Tot de barmhar-


  tigheid! Tot de barmhartigheid! Alleen daarin ligt mijn behoud!’


  De hertog van Anjou, die eveneens in Antwerpen resideerde,


  toonde zich oprecht geschokt door de aanslag en stelde de auto-


  riteiten in de Nederlanden kort na de gebeurtenis op de hoogte


  van ‘de ramp die, tot ons onuitsprekelijk leedwezen, deze middag
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  de persoon van onze goede neef de Prins van Oranje is overko-


  men’. De hertog voegde er onmiddellijk aan toe dat op de dader


  ‘Spaanse brieven’ waren aangetroffen ‘en andere inlichtingen op


  grond waarvan hij in dienst lijkt te zijn geweest van dienaren van


  de koning van Spanje’. Anjou besloot met de verzuchting: ‘Maar,


  God zij dank, blijkt de verwonding naar het oordeel van de artsen


  en chirurgijns niet dodelijk te zijn.’ Diezelfde 18ͤ maart vaar-


  digde Anjou ook een ordonnantie uit, waarin werd opgeroepen


  de medestanders en medeplichtigen van de ter plekke gedode


  pleger van deze ‘verwerpelijke en verdorven onderneming’ op te


  sporen.


  De volgende dag gelastte het stadsbestuur van Antwerpen ie-


  dereen die ‘enige kennis of wetenschap heeft van enige persoon’


  die Jaureguy ‘enige assistentie, hulp, raad of daad had gegeven’,


  dat binnen vierentwintig uur bij een van de burgemeesters te


  melden, op straffe van beschouwd te worden als medeplichtige


  ‘en dientengevolge aan lijf en goed gestraft te worden’. In een af-


  zonderlijke publicatie kondigden de Antwerpse bestuurders een


  buitengewone bededag aan: ‘Aangezien gisteren na de middag


  Zijne Excellentie [prins Willem van Oranje] met voorbedachten


  rade in zijn hoofd is geschoten en gewond, niet zonder gevaar


  voor zijn leven, tenzij God almachtig hem door Zijn goddelijke


  genade zal gelieven te behouden en van de genoemde wond ge-


  nezen: Daarom is het dat vanwege mijne heren de schout, burge-


  meesters, schepenen en raad van deze stad, eenieder wordt gelast


  overmorgen een vasten- en buitengewone bededag te houden en


  te celebreren, om God almachtig met vurige harten te bidden, dat


  het Hem moge behagen, tot welvaart van het land en van deze


  stad, Zijne Excellentie te sparen en van het genoemde ongeval te


  genezen.’


  Andere steden lieten zich niet onbetuigd. Uit Brugge werd
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  op 20 maart 1582 bericht dat ‘een Spaanse jongen’ omtrent twee


  uur ‘ten huize van mijn heer de Prins van Oranje’ een verzoek-


  schrift had gepresenteerd, ‘hebbende in de andere hand een kort


  pistool, waarmee hij Zijne Excellentie een schot heeft toegediend


  door de kaak.’ ‘Door deze verraderlijke daad zijn in de gehele stad


  Antwerpen terstond tachtig vendels² te wapen geroepen, en is


  de genoemde Spaanse jongen vermoord door de hellebaardiers


  van Zijne Excellentie.’ De gedeputeerden van Antwerpen hadden


  de autoriteiten in Brugge geschreven ‘dat de dokter van Zijne


  Excellentie, Josephus Michaëli, goede hoop heeft dat het leven


  van Zijne Excellentie kan worden behouden (…), dat het alleen


  een vleeswond is en dat de spraak zelfs niet belemmerd zal zijn’.


  Desalniettemin werden complicaties niet uitgesloten en de Brug-


  genaren eindigden dan ook met de bede: ‘God geve deze landen


  de genade, dat zij de tegenwoordigheid van Zijne Excellentie nog


  vele jaren mogen gebruiken’. De magistratuur van Lier liet op 20


  maart aan het Antwerpse stadsbestuur weten dat het bericht ‘van


  de moorddadige onderneming tegen de persoon van Zijne Vor-


  stelijke Genade’ iedereen in de stad ‘bovenmatig heeft bedroefd


  en verbijsterd’. Inmiddels was men enigszins gerustgesteld ‘door


  de grote klaarblijkelijke hoop’ op herstel ‘van Zijne Vorstelijke


  Genadigheid’, hopende en vertrouwende dat het God almachtig


  zou behagen, ‘door Zijn grondeloze barmhartigheid’, de Prins van


  Oranje ‘te conserveren in een lanck leven’, tot ‘vertroosting van deze


  miserabele, bedroefde landen’.


  De prins leek zich voorspoedig te herstellen. Op 23 maart


  zond hij een brief aan de grote steden in de Nederlanden. In de


  brief aan het stadsbestuur van Brugge schreef Oranje over ‘het


  ongeluk dat ons verleden zondag is wedervaren’: ‘Daar God het


  2Vendel: legereenheid, bestaande uit circa 100-150 manschappen.
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  zo wil, hebben wij reden het uit Zijn hand in geduld en dankbaar-


  heid aan te nemen, hoewel wij hopen dat des Heren hand, die


  verwond heeft, dezelve ook helen zal.’ Hij vervolgde: ‘Wat ons


  betreft, volgens de toestand van de verwonding en naar het oor-


  deel dat de artsen en chirurgijns daarover kunnen geven, is er


  zeer goede hope op beterschap en gezondheid, zonder klaarblij-


  kelijk groot gevaar, zodat wij hopen, door Gods genade, binnen-


  kort weer alle diensten, hulp en bijstand te kunnen verlenen


  aan Zijne Hoogheid [de hertog van Anjou], tot welvaart en be-


  houd van deze landen. Intussen zijn wij zeer verheugd dat God


  de landen van herwaarts over zo’n vrome en deugdelijke heer


  en vorst heeft geschonken als Zijne Hoogheid is, die – indien


  het Zijn goddelijke wil zou zijn ons uit deze wereld te roepen


  (aangezien wij maar een mens zijn en onderworpen aan alle


  menselijk ongeluk en ellende) – u altijd in ere zult willen hou-


  den en gehoorzaam zult zijn, zo binden wij u op het hart. Vat


  intussen moed en waak in het bijzonder tegen de aanslagen van


  de vijand, die ongetwijfeld alle middelen zal aanwenden om


  zijn boze wil met u ten uitvoer te leggen. Daartoe moge u goed


  beleid voeren om zijn geweld weerstand te bieden, waartoe wij


  u menigmaal hebben gemaand (…)’. Toen de prins deze brief een


  dag later ondertekende als ‘De Prinse van Oranje, graaf van Nas-


  sau, etc, Uw zeer goede vriend, tot uw dienst Guille de Nassau’,


  liet hij nog in de marge noteren dat hij niet wilde nalaten ‘u ins-


  gelijks te verwittigen dat wij ons met Gods hulp van dag tot dag


  beter voelen’. Op 31 maart sprong echter een ader bij de prins en


  ontstond een bloeding die nauwelijks te stelpen leek. Op 1 april


  overhandigde Marnix van Sint-Aldegonde de Staten-Generaal


  een brief van de Prins van Oranje. Daarin verzocht de prins de


  Staten-Generaal altijd verenigd te blijven onder de hertog van


  Anjou, indien God Oranje zou willen wegnemen, ‘wat zeer waar-
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  François, Hertog van Anjou.


  schijnlijk schijnt te wezen, door de grote bloedstorting die hem


  gisteravond is overkomen door het breken van een grote ader’.


  De Staten-Generaal verzochten Aldegonde namens hen de prins


  hogelijk te bedanken voor de goede vermaning en ‘voor alle wel-


  daden die deze landen van hem hebben ontvangen’, die zij zowel


  in het algemeen als elk in het bijzonder niet zouden nalaten ‘te


  herkennen in de erfgenamen van Zijne Excellentie’. En als God de


  Prins van Oranje zou willen wegnemen, hoopten ze onder Anjou


  zo verenigd te blijven ‘dat ze door Gods genade deze landen van
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  Prins Willem I, na de mislukte moordaanslag verpleegd door Charlotte de Bourbon


  (prent negentiende eeuw).


  de tirannie van de koning van Spanje zullen mogen bevrijden’.


  De hertog van Anjou liet zich opnieuw niet onbetuigd en


  schreef wederom een brief aan de diverse stadsbesturen. Hij had


  hen reeds geïnformeerd over ‘het ongerief dat, door de machina-


  ties van de koning van Spanje en zijn aanhangers, is toegebracht


  aan de persoon van onze zeer dierbare en geliefde neef de Prins


  van Oranje en waarvan alle artsen en chirurgijns ons telkens


  hebben verzekerd dat het pistoolschot dat op hem werd afge-


  vuurd niet dodelijk was’. Gisteravond was echter een ader open-


  gesprongen, ‘waardoor hij een grote hoeveelheid bloed heeft


  gestort, wat ons, met allen die gehecht zijn aan het algemeen be-


  lang van deze landen (en weten hoezeer zijn behoud van belang
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  is voor de dienst aan het vaderland en aan ons), buitengewoon


  heeft bezwaard’. De hertog riep de steden dan ook op tot open-


  bare gebeden voor het herstel van Oranje.


  Twee weken lang hielden dienaren om beurten de wond dicht


  met hun duim; de derde echtgenote van de prins, Charlotte de


  Bourbon, verpleegde hem dag en nacht en kwam de uitputting


  nabij. Maar op 15 april kon het stadsbestuur van Antwerpen de


  raad van Ieper op de hoogte stellen ‘van de goede dispositie van


  Zijne Excellentie de Prins van Oranje’. Hoewel hij veertien dagen


  door het openbreken van een ader in zijn hals gebloed had, veel


  bloed had verloren en ‘alzo zelfs naar het oordeel van de medici


  buiten alle hoop op enige verbetering of herstel verkeerde’, was


  hij nu ‘door het werk des Heren’ zo wonderbaarlijk verlost, dat


  ‘Zijne Excellentie heden opgestaan en gekleed is geweest’ en dat


  hij hoopte – nu hij buiten levensgevaar was – binnenkort naar


  het paleis van Anjou te kunnen gaan, ‘waarvoor wij alleen God


  almachtig hebben te danken en te loven’.


  Het herstel zette door. Op 28 april gingen de leden van de


  Staten-Generaal de Prins van Oranje ‘congratuleren’ en bedankten


  ze ‘in syne presentie’ de Heer voor ’s prinsen gezondheid. Vervol-


  gens kondigde de magistraat van Antwerpen op 30 april een op 2


  mei te houden buitengewone vier- en bededag af: ‘Aangezien het


  de barmhartigheid Gods heeft beliefd Zijne Excellentie de prins


  van Oranje te genezen van zijn kwetsuur en krankheid, hem op


  instigatie van de koning van Spanje toegebracht door middel van


  Gaspar de Anastro en andere boze instrumenten (…)’ riepen de


  schout, burgemeesters, schepenen en raad van Antwerpen ieder-


  een op, ‘God almachtig te danken en te loven voor de aan Zijne


  Excellentie hergeven gezondheid, en voor alle andere weldaden


  aan Zijne Hoogheid [de hertog van Anjou] en de Nederlanden en


  ons bewezen; Zijne Goddelijke Majesteit met vurige harten bid-


  46


  ~


  


  vogelvrij


  Prins Willem I, na de mislukte moordaanslag verpleegd door Charlotte de Bourbon


  (prent naar schilderij N. Pieneman, negentiende eeuw).


  dende dat Zijne heilige zegen moge blijven rusten op Zijne Hoog-


  heid, Zijne Excellentie en deze Nederlanden, en die te houden


  in Zijn hoede en bescherming’. Op diezelfde 30ͤ april besloten


  de Staten-Generaal ‘om alle aanslagen en onaangenaamheden te


  verhoeden’ die tegen de persoon van de Prins van Oranje gericht


  mochten worden ‘gelijkerwijs men nu onlangs bij ervaring heeft


  gezien’, dat de ‘compagnie ruiters (…) bestemd tot de garde van


  Zijne Excellentie, voortaan continu bij de prins zal verblijven, en


  vanaf het begin van de lopende maand betaald zal worden uit de


  contributies die in Holland geheven worden (…)’.


  Kort nadat hij op de bededag woensdag 2 mei een dankdienst


  kon bijwonen, moest prins Willem van Oranje het hoofd bieden


  aan een volgende tragedie. Op 5 mei bezweek zijn derde echtge-


  note aan een longontsteking en van uitputting. De intensieve
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  Charlotte de Bourbon, derde gemalin van prins Willem I.
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  zorgen van Charlotte de Bourbon voor haar zwaargewonde man


  en de zes bevallingen (van evenzoveel dochters) die zij in de jaren


  1576-1581 moest doorstaan, hadden hun tol geëist. Ook als vader


  van deze uit zijn derde huwelijk geboren zes jonge gravinnen


  van Nassau, dacht Willem niet zonder de steun van een goede


  vrouw te kunnen. Nauwelijks een jaar later trad hij te Antwerpen


  in het huwelijk met Louise de Coligny, dochter van een vermaard


  hugenotenleider.


  In de jaren na de aanslag van Jaureguy werden nog diverse


  complotten tegen het leven van Willem van Oranje gesmeed.


  Zo waren er ook plannen om hem te vergiftigen of op te blazen,


  maar al die plannen werden tijdig ontdekt en nieuwe aanslagen


  konden worden verijdeld. In juli 1584 zou de prins echter alsnog


  door moordenaarshand om het leven komen.
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  De hertog van Anjou vond dat hij – hoewel in naam soeverein –


  veel te weinig te vertellen had in de opstandige Nederlanden. Met


  hulp van een Frans leger probeerde hij zich meester te maken van


  enkele grote steden in Vlaanderen. Een massale aanval op Ant-


  werpen, die bekend kwam te staan als ‘de Franse furie’, mislukte


  uiteindelijk, maar kostte veel mensenlevens. Hierna nam Anjou de


  wijk naar Frankrijk, en korte tijd later besloot ook de vanwege zijn


  ‘Fransgezinde’ politiek steeds meer bekritiseerde prins Willem van


  Oranje de stad Antwerpen te verlaten. Met zijn vierde echtgenote,


  Louise de Coligny, vestigde de prins zich eerst in Middelburg en


  vervolgens in het voormalige Sinte Agatha Convent in het centraal


  gelegen en goed versterkte Delft. Het klooster was in 1572 gecon-


  fisqueerd door de Staten van Holland, ter beschikking gesteld van


  de stadhouder, en werd daarna het Prinsenhof genoemd.


  In Delft zouden het pad van Willem van Oranje, die tevens


  burggraaf van Besançon³ was, en dat van een jongeman uit die


  regio, ene Balthazar Gérard, elkaar kruisen. De wieg van Baltha-


  zar, wiens achternaam doorgaans wordt vernederlandst tot Ge-


  rards, stond in het dorp Vuillafans, nabij de stad Besançon in de


  Franche-Comté. In Vuillafans is zijn geboortehuis overigens nog


  steeds te vinden in de naar hem genoemde Rue Gérard.


  Balthazar werd in 1577 geboren als negende van de in totaal


  twaalf kinderen van Jean Gérard en Barbe d’Emskerque. Zijn


  moeder was afkomstig uit een familie met Nederlandse wortels;


  zijn vader bekleedde een rechterlijke functie, waardoor hij enig


  aanzien genoot, maar bezat geen eigen kasteel. In de Nederlan-


  3Willem van Oranje erfde de titel van zijn neef René de Chalon; tot op de huidige


  dag is ‘Heer (Vrouwe) van Besançon’ een van de zogenaamde slapende titels van de


  Koning der Nederlanden, die schuilgaan achter het ‘enz. enz. enz.’ in het koninklijk


  titelformulier.
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  den zou Balthazar kort na zijn euveldaad worden aangeduid als


  ‘een Jonck Man van slechten Adel’. Balthazar was echter geen edel-


  man, maar wel iemand ‘van goede familie’, uit een welgesteld


  nest. Een telg uit een geslacht dat overtuigd koningsgezind en


  streng rooms-katholiek was. Twee broers van Balthazar werden


  priester; zelf studeerde hij evenals twee andere broers rechten.


  Als student aan de universiteit van Dole gaf Balthazar al vroeg


  en bij herhaling blijk van zijn weerzin tegen prins Willem van


  Oranje. Later verklaarde hij zelf dat hij al sinds 1578 ‘die Nas-


  sau’ wilde ‘doden en verdelgen’, omdat volgens hem de Prins van


  Oranje zolang hij leefde ‘een rebel zou blijven tegen de katholieke


  koning, onze vorst, en dat al zijn inspanningen erop gericht zou-


  den zijn om langs alle slinkse wegen de staat van de katholieke


  en apostolische kerk, genaamd de Roomse, te verstoren, net zoals


  die Van Nassau me tot op heden ontelbare ergernissen heeft be-


  reid, met betrekking tot zowel geestelijke als wereldlijke zaken


  in deze gewesten der Nederlanden’.


  De ban van de Spaanse koning kreeg Balthazar pas in 1584 on-


  der ogen, maar van de essentie was hij al eerder op de hoogte. De


  daarin voorgehouden beloning leek echter een ondergeschikte


  rol te spelen. Balthazars voornaamste drijfveer was de stellige


  overtuiging een Godgevallig werk te verrichten door de Prins van


  Oranje uit de weg te ruimen.


  Jarenlang zou hij in alle eigengereidheid en stilte een aanslag


  voorbereiden, weliswaar met passieve steun van de autoriteiten,


  maar toch vooral opererend als gedreven eenling. Hij was ener-


  giek, intelligent, goed opgeleid en welbespraakt, maar met zijn


  weinig martiale uiterlijk viel hij nauwelijks op. Gevoegd bij zijn


  religieus geïnspireerde fanatisme bleek dit een fatale combinatie.


  In februari 1582 vertrok Balthazar Gérard vanuit de universi-


  teitsstad Dole naar Luxemburg, waar hij zich aandiende bij zijn
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  Geboortehuis van Balthazar Gérard in Vuillafans (Frankrijk).


  neef Jean Dupré, die secretaris was van de Luxemburgse gou-


  verneur, de graaf van Mansfeld. In Luxemburg vernam Gérard


  het bericht van de ‘moord’ op de Prins van Oranje in Antwerpen,


  waardoor hij even geloofde dat zijn diensten niet langer nodig


  waren. Maar zodra duidelijk werd dat de prins de door Jean Jau-


  reguy gepleegde aanslag had overleefd, zette Balthazar Gérard


  de ontwikkeling van zijn moordcomplot voort. Hij was van plan


  zich met vervalste zegels van de graaf van Mansfeld, wiens hand-


  tekening hij ook kon namaken, toegang tot de Prins van Oranje


  te verschaffen. Hij zou zich voordoen als calvinist, geleidelijk het


  vertrouwen van Oranje winnen en hem ten slotte van het leven


  beroven.


  Via Trier reisde hij in 1584 naar Doornik om daar zijn plan


  voor te leggen aan landvoogd Parma. De Spaanse landvoogd ont-
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  Balthazar Gérard.
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  Gedenksteen aan het pand aan de Choorstraat te Delft, waar B. Gérard in 1584 verbleef.


  ving de jonge gerechtsklerk Gérard inderdaad op audiëntie, zag


  weinig in diens onderneming, maar liet hem wel begaan. Begin


  mei 1584 kwam Balthazar Gérard aan in Delft, waar hij zich


  presenteerde als François Guyon, de zoon van een omwille van


  zijn geloof omgebrachte hugenoot. Wat het verhaal overtuigend


  maakte, was de listige vervlechting van leugens met correcte ge-


  gevens.


  Balthazar speelde de rol van vrome protestant kennelijk met
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  zoveel verve, dat hij toegang kreeg tot hofprediker De Villiers. De


  predikant en raadsman van de prins hechtte geloof aan het relaas


  van Guyon/Gérard en beval zijn diensten aan. Dit leidde ertoe


  dat Gérard (overigens tegen zijn zin) werd toegevoegd aan een


  delegatie die in Frankrijk onderhandelingen moest voeren met


  de hertog van Anjou. De hertog overleed echter op 10 juni 1584,


  waarna Gérard zich aanbood als bode om het overlijdensbericht


  over te brengen, en vervolgens in die hoedanigheid onverwacht


  werd ontvangen door de Prins van Oranje in Delft. Zo stond de


  nog onbewapende complotteur plotseling oog in oog met de man


  die hij van het leven wilde beroven.


  In de dagen daarna verbleef Balthazar Gérard in herberg De


  Diamant, een huis op de hoek van de Choorstraat en de Papen-


  straat in Delft, en slaagde hij er door demonstratieve uitingen


  van calvinistische geloofsijver in het vertrouwen van menigeen


  te winnen. Daarbij hoorde ook een geregelde kerkgang. Met het


  oog daarop kreeg hij van de prins geld om behoorlijke schoenen


  en kleren te kopen. Van het prinselijk kleedgeld schafte Gérard


  echter twee pistolen aan.


  Hij hield de bewegingen van Oranje in het Prinsenhof nauw-


  lettend in de gaten. Op 10 juli 1584 voerde de prins besprekingen


  met onder anderen de burgemeester van Leeuwarden in zijn


  werkkamer op de bovenverdieping. Toen de prins zich daarna


  naar beneden begaf om in de eetzaal met de burgemeester en


  familieleden ‘het noenmaal’ te gebruiken, sprak Gérard hem in


  de hal aan, met het verzoek om een pas. Hij kreeg ten antwoord


  dat na de maaltijd aan zijn verzoek zou worden voldaan. Daarop


  snelde Gérard naar zijn logement, en laadde daar de twee pis-


  tolen, het ene met twee en het andere met drie kogels. Hij hing


  de twee schietijzers ‘aan zijn riem aan zijn linkerzijde onder


  zijn mantel, waarbij hij zijn mantel van zijn rechterschouder
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  liet neerhangen, opdat hij niets onder zijn mantel geladen zou


  lijken te hebben’. Daarna keerde hij terug naar de hal van het


  Prinsenhof en wachtte zijn kans af. Toen de prins na afloop van


  de maaltijd de trap wilde bestijgen om terug te keren naar zijn


  werkkamer, sprak Gérard hem aan, waarop Oranje zich naar


  hem omdraaide. Op dat moment schoot Gérard van dichtbij het


  ene, ‘met drie loden’ geladen pistool op hem leeg. De prins werd


  opgevangen en enige tijd rechtgehouden door zijn stalmeester,


  die hem uiteindelijk in de schoot van zijn zuster, de gravin van


  Schwarzburg, op de trap liet zakken. Kort daarop overleed prins


  Willem I van Oranje.


  Gérard maakte zich onmiddellijk nadat hij de schoten had


  gelost uit de voeten, maar kon op de stadswal in de kraag worden


  gevat. In het gevang stelde Gérard diezelfde dag een volledige


  bekentenis op schrift, waarin hij zijn beweegredenen en werk-


  wijze uiteenzette. Hij stelde dat hij alleen gehandeld had en sloot


  af met de wens dat de arme onderdanen hun natuurlijke vorst


  Filips II weer gehoorzaam mochten worden, dat God de koning


  een lang, gelukkig leven zou schenken en overwinning op al zijn


  vijanden, ‘en aan mij de genade vredig te sterven, en met volle


  kracht en standvastigheid, in de ware en katholieke religie’. Daar-


  na werd hij nog vier keer langdurig ondervraagd, waarvan drie


  keer met folteringen, om meer belastende informatie te verkrij-


  gen. De gerechtsdienaren wisten hem echter nauwelijks meer


  te ontfutselen dan al in zijn confessie te lezen was. In het vonnis


  dat op 14 juli op het stadhuis van Delft werd uitgesproken, stond


  dat ‘Baltazar Gheeraerts’ had bekend dat hij een ‘pistolet’ met


  drie loden geladen op de Prins van Oranje had ‘afgeschoten, door


  welke schoten de voornoemde Heer Prins (tot groot leedwezen


  van alle goede patriotten) gestorven is’. Zo’n ‘vals, verraderlijk


  feit, bedreven tegen de persoon van een hoogstaand personage
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  Moord op Willem van Oranje (prent zestiende eeuw).


  als de voornoemde Doorluchtige Hooggeboren Vorst, de Heer


  Prins van Oranje hoger memorie geweest is’, behoorde niet on-


  gestraft te blijven maar diende ‘ten voorbeeld aan alle anderen


  zeer rigoureus gestraft te worden’. Daarom veroordeelden de


  gecommitteerden van de hoge en provinciale raden, de gecom-


  mitteerde van de rechtbank en de heren schepenen (wethouders)


  van de stad Gérard na rijp beraad tot het volgende: hij zou geleid


  worden op het schavot, daartoe voor het stadhuis opgericht, waar


  eerst ‘zijn rechterhand, waar hij het genoemde verraderlijke,


  moorddadige feit mee bedreven heeft, met een gloeiend toeslui-


  tend ijzer geschroeid en afgebrand’ zou worden. Daarna zou ‘met


  gloeiende tangen op verscheidene plaatsen, aan armen, benen


  en waar zijn lichaam het meest met vlees bekleed is, het vlees


  uitgebrand en afgeknepen worden’. En daarna zou hij ‘levendig’


  worden gevierendeeld, ‘beginnende van onderen’, en ten slotte


  zou hem de buik worden opengesneden en ‘zijn hart uitgenomen


  en in zijn aangezicht geworpen’, waarna nog zijn hoofd zou wor-


  den afgehouwen. De vier lichaamsdelen zouden op de bolwer-
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  ken bij de stadspoorten worden ‘uitgehangen’; het hoofd van de


  moordenaar zou ‘op de schooltoren achter het logement van de


  voornoemde Heer Prins op een staak gesteld worden’. Dit vonnis


  werd diezelfde 14ͤjuli ten uitvoer gelegd en begon met het aan


  stukken slaan van het moordwapen. De straf moest kennelijk zo


  wreed en gruwelijk mogelijk zijn, ook al handelden de rechters


  hiermee niet in de geest van de Prins van Oranje, getuige diens


  oproep na de mislukte aanslag van Jaureguy in 1582 tot een ‘corte


  doot’ voor de veroordeelden. Nu zou de terechtstelling echter zo


  lang mogelijk moeten duren om als afschrikwekkend voorbeeld


  te dienen.


  Door de serene manier waarop Gérard de gruwelijkheden


  onderging, werd echter bijna een averechts effect bereikt. Zelfs


  aanhangers van Oranje kwamen onder de indruk van de onver-


  stoorbaarheid van de moordenaar. De Gelderse kanselier Elbertus


  Leoninus schreef op 15 juli aan de Staten van Gelre en Zutphen


  dat Gérard ‘met een onbeschrijflijke koppigheid’ alle pijnen had


  geleden ‘die men maar zou kunnen bedenken, zonder te roepen,


  te krijsen of te klagen, anders dan eens roepende Mon Dieu, me


  donnes patience [Mijn God, geef me geduld], zoals hij ook giste-


  ren gestorven is, en recht opstaande geleden heeft, dat men zijn


  schamelheid [geslachtsdeel] met gloeiende ijzers heeft afgerukt,


  en hem heeft geknepen in de benen, in de billen, in de darmen,


  in de rug; en zijn rechterhand met een gloeiend wafelijzer heeft


  afgebrand, zonder te spreken of zich te verroeren’. En beproefd


  medewerker van prins Willem en latere griffier van de Staten-


  Generaal Cornelis Aerssens meldde het stadsbestuur van Brussel


  op de dag van de executie dat Gerard alle folteringen had onder-


  gaan ‘zonder een keer au te roepen of een of andere schreeuw


  te slaken en zonder een enkel lichaamsdeel terug te trekken of


  te verroeren’. Volgens Aerssens kon niemand begrijpen hoe het
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  mogelijk was iets dergelijks te verdragen, ‘maar zijn vastberaden-


  heid is groot geweest’.


  Voor de tegenstanders van Oranje, Spaansgezinde katho-


  lieken, was Gérard een ware geloofsheld. Kort na de executie


  verscheen het pamflet Historie Balthazars Gerardt alias Serach die


  den Tyran van ’t Nederlandt den Prince van Orangie doorschoten heeft:


  ende is daerom duer grouwelijcke ende vele tormenten binnen de stadt


  van Delft openbaerlijck ghedoodt. Dit geschrift, waarin de Prins van


  Oranje ‘een vijand van de rust en welvaart van onze landen’ werd


  genoemd en dat mogelijk uit de pen van de rooms-katholieke


  priester Sasbout Vosmeer was gevloeid, werd reeds op 24 juli


  1584 verboden. De moordenaar van de prins werd hierin als een


  vrome ‘dienaar van justitie’ hogelijk geprezen. Zijn ‘ijselijke,


  gruwelijke en ongehoorde martelingen en dood’ werden breed


  uitgemeten: in alle gruwelijke pijn was ‘onze Balthazar’ niet ont-


  steld geweest. Nee, hij had alles ‘zonder kreunen en zonder enig


  teken van weedom met een wonderlijk geduld verdragen’. Later


  was apostolisch vicaris Sasbout Vosmeer in ieder geval betrok-


  ken bij pogingen Balthazar Gérard heilig te laten verklaren, en hij


  nam ook het geroofde afgehouwen hoofd van Gérard als relikwie


  onder zijn hoede. Die pogingen tot heiligverklaring liepen op


  niets uit, ook al noemde kardinaal Cesare Baronio, een belang-


  rijke raadgever van paus Clemens VIII, hem in 1604 een man ‘die


  indertijd de Prins van Oranje, de vijand der Kerk en van Zijn Ka-


  tholieke Majesteit, moedig aangetast en gedood heeft en daarop


  met eindeloze folteringen te recht gesteld en de dood voor het


  ware geloof gestorven is’. De broers en zussen van Gérard ‘en


  bij voortduring hun kinderen en hun nakomelingen’ werden in


  1589 door koning Filips II evenwel in de adelstand verheven.


  Zowel de Staten-Generaal als de Staten van Holland kwamen


  op de dag van de aanslag, 10 juli 1584, onmiddellijk bijeen en
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  ‘Dood van Willem van Oranje 1584’ (prent negentiende eeuw).


  legden het drama ook schriftelijk vast, kort maar krachtig. De


  Resolutie van de Staten-Generaal van 10 juli vermeldde: ‘Vandaag


  is geschied de ijselijke moord op Zijne Excellentie, die tussen een


  en twee uur na de middag is geschoten met een pistolet, geladen


  met drie ballen, door iemand genaamd Baltazar Gheraert, zich


  noemende Franchois Guyon, oud 27 jaren, geboren in Villefans


  in de Franche-Comté van Bourgondië, die zegt dit gedaan te heb-


  ben als dienst aan de Koning van Spanje en daarover tevoren ge-


  communiceerd te hebben met een Jezuïet in Trier en daarna met


  een minderbroeder in Doornik en ook schriftelijk met de prins


  van Parma, die hem gestuurd heeft naar de heer d’Assonleville,


  waarmee hij deze zaak heeft onderhandeld en gesloten, en in het


  vallen heeft Zijne Excellentie geroepen: Mijn Godt, ontfermpt U
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  ‘Willem de I., Prins van Oranje, verraaderlijk te Delft doorschoten in ’t jaar 1584’


  (ets achttiende eeuw).


  mijnder ende uwer ermer ghemeynte. Mijne heren de Generale Sta-


  ten hebben nadat dit feit zich had voltrokken besloten daarvan


  te verwittigen alle de respectieve provincies, alsmede de Koning


  van Frankrijk, de [Franse] Koningin-Moeder, de Koningin van


  Engeland, de Koning van Denemarken, hertog [Johan] Casimir


  [van de Palts], graaf Jan van Nassau, de graaf van Meurs, graaf


  Willem Lodewijk van Nassau.’ In het register van de Staten-Ge-


  neraal werd korte tijd later een correctie aangebracht; de laatste


  woorden van de prins zouden hebben geluid: ‘Mon Dieu, ayez pitié


  de mon âme, mon Dieu, ayez pitié de ce pauvre Peuple.’


  De Staten van Holland en West-Friesland noteerden op 10 juli:


  ‘Na het middaguur, omtrent twee uur, is Zijne Excellentie door


  een moordenaar, genaamd Balthazar Geerardts (…) doorschoten


  met een kort roer, geladen met drie loden kogels, waarna Zijne
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  Pieter van Foreest, stadsgeneesheer van Delft.
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  Excellentie terstond gestorven is, zeggende alleen: Mon Dieu, mon


  Dieu, ayez pitié de moi et de ton pauvre peuple.’ Een dag later vermeld-


  den ze opnieuw ‘dat Zijne Prinselijke Excellentie ter plaatse dood


  gebleven is, sprekende in het nedervallen deze woorden: Mon


  Dieu, mon Dieu, ayez pitié de moi en de ton pauvre peuple.’ (‘Mijn God,


  mijn God, erbarm u over mij en over uw arme volk.’)


  Op 10 juli verrichtten de twee stadsdokters van Delft, Pieter


  van Foreest en Cornelis Buysen, sectie op het lichaam van de


  Prins van Oranje. In hun op 14 juli 1584 in het Latijn opgestelde


  rapport beschreven zij dat het schot naar binnen drong naast de


  linkertepel, dwars door de vijfde rib. Daags na de moord brachten


  deze medici overigens reeds verslag uit aan de Staten-Generaal,


  een verslag dat in het Nederlands werd vastgelegd. Het lijkt dan


  ook vast te staan dat Willem van Oranje door de maag, het mid-


  denrif en de linkerlong is geschoten, waarna hij is doodgebloed.


  De rechterlong was onaangetast en ook het hart werd niet ge-


  raakt. In hun rapport van 14 juli vermeldden de artsen bovendien


  dat verder geen vitale delen waren geraakt en dat de prins nadat


  hij getroffen was ‘tot tweemaal toe met enkele woorden de naam


  des Heren’ had aangeroepen, ‘alvorens dood ineen te zakken’.


  Dit alles lijkt in tegenspraak met de uitkomsten van een on-


  derzoek van het bedrijf DelftTech in samenwerking met Museum


  Het Prinsenhof, die begin april 2012 met grote stelligheid in het


  EO-televisieprogramma Blauw Bloed werden gepresenteerd: Wil-


  lem van Oranje was door het hart geschoten, op slag dood, en had


  niets meer kunnen uitbrengen. Diens befaamde laatste woor-


  den moesten dus wel een verzinsel zijn en uit de koker van een


  gewiekste ‘spindoctor’ zijn gerold. Vrijwel alle media brachten


  het ‘nieuws’ gretig naar buiten en aanvaardden de beweringen


  van de Delftse onderzoekers kritiekloos als onomstotelijk gege-


  ven. Wie het verleden bestudeert, fronst echter onmiddellijk de


  66


  ~


  


  moord in delft


  Pagina uit Resoluties van de Staten-Generaal, 10 juli 1584, met in de kantlijn de


  laatste woorden van Willem van Oranje.
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  ‘ ’t Vermoorden van den Prins van Oranje door Balthasar Gerards in den Jaare 1584 te


  Delft’ (ets J. Luyken, 1730).


  wenkbrauwen als iemand pretendeert ‘de onweerlegbare histori-


  sche waarheid’ te verschaffen. De geschiedenis is niet voor niets


  ‘een discussie zonder einde’ genoemd, en daarom raak je er ook


  nooit op uitgestudeerd.


  ‘Historici hebben niet zoveel op met stelligheden’, schreef


  historica Joke Roelevink naar aanleiding van het Delftse onder-


  zoek. Met enkele collega’s en een aantal medische en forensische


  deskundigen heeft zij de tekortkomingen van dat onderzoek


  inmiddels genoegzaam aangetoond. Het ‘bewijs’ met betrekking


  tot de laatste woorden is daarmee uiteraard niet geleverd. De


  waarschijnlijkheid dat Willem van Oranje ze heeft uitgespro-


  ken is echter groter dan de mogelijkheid dat iemand anders ze


  bewust heeft verzonnen. Zeker bij vorstelijke personen is vaak
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  sprake van enige legendevorming, maar om legenden te vormen


  is tijd nodig en de bewuste woorden doken onmiddellijk na de


  moord in tal van verslagen en brieven op. Als men de prins om


  politieke redenen een laatste verzuchting in de mond had willen


  leggen, zou er sprake moeten zijn geweest van een grootscheep-


  se, briljant georkestreerde campagne om zo veel gelijkluidende


  en gelijktijdige berichten hieromtrent te verspreiden. Daarvoor


  is echter nimmer een greintje bewijs gevonden, terwijl de veel-


  hoofdige leiding van de opstandige gewesten er praktisch nooit


  in slaagde iets geheim te houden. Bovendien worden de woorden


  ook aangehaald in brieven van familieleden van de prins. Het is


  vrijwel ondenkbaar dat de Nassaus elkaar zouden troosten met


  een propagandistisch bedenksel.


  Als mogelijke prinselijke ‘ghostwriter’ of ‘spindoctor’ wordt


  met enige regelmaat hofprediker De Villiers genoemd, maar het


  is veel aannemelijker dat de laatste woorden zijn gebaseerd op de


  verklaringen van de stalmeester van de prins, de Vlaamse edel-


  man Jacques de Malderé, de enige die heeft beweerd ze te hebben


  verstaan. De precisering van de laatste woorden (tot twee zinnen)


  in de kantlijn van de resolutie van de Staten-Generaal duidt erop


  dat men een en ander zo getrouw mogelijk wilde weergeven. De


  door waarnemend griffier Aerssens aangebrachte verbetering is


  ook stellig meer in overeenstemming met de ademnood waarin


  de getroffen prins verkeerde en pleit tevens tegen de ‘spindoctor’-


  theorie. Als onmiddellijk tot bedrog of verfraaiing was besloten,


  zou de eerste versie niet meer zijn veranderd.


  Overigens heeft Willem van Oranje na de beroemde twee


  zinnen volgens verscheidene bronnen nog een of twee woorden


  uitgebracht. Stalmeester De Malderé had de prins na het schot


  opgevangen en liet hem daarna in de schoot van zijn zuster zak-


  ken, die inmiddels op de trap was gaan zitten. Deze Catharina
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  van Nassau, weduwe van de graaf van Schwarzburg, vroeg haar


  broer in het Duits of hij zijn vertrouwen op God almachtig stelde,


  waarop Willem tweemaal ‘ja’ zei, alvorens hij de geest gaf. Zo


  gebeurde het althans volgens de anonieme schrijver van een


  brief aan Willems oudste broer, graaf Jan van Nassau. Deze in het


  Duits gestelde brief van 10 juli vermeldde ook dat de stalmeester


  ‘Zijne Vorstelijke Genade’ omhoog had gehouden, ‘en de stal-


  meester zegt, dat Zijne Vorstelijke Genade deze woorden gespro-


  ken heeft Ach Gott erbarme mich meiner unnd des armenn Volcks’.


  De raadsheren van de prins schreven Jan van Nassau diezelfde


  10ͤjuli dat zijn broer met een kort vuurijzer was neergeschoten,


  waarna de prins na het uitspreken van de woorden ‘Mein Godt


  erbarm dich meiner und sey mir genedig, mein Godt sey diesem armen


  volck genedig’ terstond in God ontslapen was, ‘niet zonder alge-


  meen gedeeld groot hartenleed en droefheid van ons en de Gene-


  rale Staten’.


  Volgens de keurvorst van Keulen, die ten tijde van de moord


  in Delft verbleef en ‘lieve vriend’ Jan van Nassau op 15 juli


  schreef, had Willem gezegd: ‘Mijn God, erbarm u over mij’, daarna


  wat ineengekrompen en nog eens iets zwakker en gebrekkiger:


  ‘Mijn God, erbarm u over mij en dit arme volk.’ Daarna was hij in de


  schoot gelegd van Catharina, die haar broer de woorden ‘Heer, in


  uw handen beveel ik mijn geest’ had voorgezegd, waarop de prins


  ‘ja’ antwoordde. De keurvorst was onmiddellijk na de moord


  toegesneld en had de prins liggend in de schoot van diens zuster


  aangetroffen, terwijl Willems gemalin Louise er geknield naast


  zat. Oranje was toen reeds ‘zo goed als dood’ en had in het bijzijn


  van de keurvorst, Gebhardt Truchsess von Waldburg, nog slechts


  kort zijn mond bewogen.


  Het officiële verslag van de gebeurtenissen, waarop de latere


  protestantse geschiedschrijving zich in hoge mate zou baseren,
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  was grotendeels het werk van hofprediker De Villiers: het Verhael


  van de Moort, ghedaen aenden Persoone des doorluchtigen hoochge-


  boorn Fursten ende Heeren, Heern Wilhelms byder gratien Godts Prince


  van Oraengien (…). De Villiers gaf deze schets van de laatste ogen-


  blikken van Willem van Oranje: ‘De Prins, gevoelende dat hij


  getroffen was, zei niet meer dan deze woorden: Heere Godt weest


  mijn siele ghenadich, ick ben seer gequetst. Heere Godt weest mijn siele,


  ende dit arme volck ghenadich.’ Even later had zijn zuster hem ‘in


  Hoochduyts’ gevraagd of hij zijn ziel in handen van Jezus Christus


  stelde en antwoordde de prins haar in dezelfde taal ‘ja’, ‘en heeft


  nooit meer gesproken’. Vervolgens werd hij op een bed naar de


  eetzaal gebracht, ‘waar hij niet lang daarna zijn zalige geest gaf.


  Zulks is het einde geweest van de wijste, gestadigste, grootmoe-


  digste, geduldigste, wellevendste, oprechtste, waarachtigste en


  rechtvaardigste Prins van zijn tijd’.


  Een rooms-katholieke tegenhanger vormde de al genoemde


  Historie Balthazars Gerardt. In dit pamflet werd het einde van Wil-


  lem van Oranje als volgt geschetst: ‘De Prins is terstond neerge-


  vallen ter aarde, en niet langer dan de tijd van een Onze Vader


  heeft hij zijn lippen een weinig bewogen: alzo zijn oproerig


  leven met een onzalige dood besluitende.’ Dan was er nog een


  razendsnel na de moord geproduceerd pamflet met de belang-


  rijkste op dat moment bekende nieuwsfeiten: Copie uit Delft van


  het Claghelijck feit, te Delft geschiet, hoe (door beloften vanden Prince


  van Parma) eenen met naemen Balthazar Serack, een Boergonion, hem


  verstout heeft om ons te beroven van onsen Beschermer den edelen


  Prince van Orangien (…) Volgens de schrijver van dit pamflet waren


  de laatste woorden van de prins: Och Heere, zijt mij genadich ende


  beschermt mijne arme Gemeynte. Daarna had hij nog ‘een snik of


  twee gegeven’ en was gestorven. ‘Het ganse hof was vol droefheid


  en klagen en alles en iedereen huilde; alle harten waren vol leed.
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  Het zou ook een hart van steen ontroerd hebben, het wenen en


  klagen van de edele dochters en vrouwen: bovenal zag men groot


  hartenleed bij de nieuwe Prinses.’


  Onder de vele briefschrijvers die hun eigen versie van de


  gebeurtenissen gaven, bevond zich de vooraanstaande Zeeuwse


  rechtsgeleerde Caspar van Vosbergen. Hij liet het stadsbestuur


  van Veere op 10 juli weten dat de Prins van Oranje ‘boven de


  heup, door de buik’ was geschoten, waardoor hij was gevallen,


  ‘sprekende deze laatste woorden: Mon Dieu, mon Dieu, aye pitié de


  moy et du pauvre peuple’. Volgens Van Vosbergen was de ‘rouwe


  van Mevrouw de Princesse (…) onuitsprekelijk’. Hij besloot: ‘Ons


  resteert alleen, dat wij ons mannelijk gedragen en de moed niet


  laten zinken, maar het oog gestaag op God almachtig en op Zijn


  sterke arm hebben (…)’. De reeds aangehaalde Cornelis Aerssens


  vermeldde in zijn brief aan het Brusselse stadsbestuur van 11 juli


  de woorden Mon Dieu, aiez pitié de mon âme! Mon Dieu, aiez pitié de


  ce pauvre peuple! en voegde daaraan toe dat de twee laatste woor-


  den ‘als het ware in de mond [van de prins] bleven steken’.


  Willems tweede zoon Maurits schreef op 12 juli aan het stads-


  bestuur van Gent dat de dood van ‘mijn heer vader’ veel droef-


  heid had gebracht. ‘Maar aangezien de laatste woorden van Zijne


  Excellentie waren Mijn Godt! Ontfermt U mynder ziele; mijn Godt!


  Ontfermt Uwer ghemeente, hoop ik dat de barmhartige God zijn


  gebed zal hebben verhoord en dat Hij deze landen zal nemen


  onder Zijn heilige bescherming en hoede.’ Als hun ‘goede Vrindt’


  verzekerde Maurits de Gentse bestuurders, ‘dat de heren Staten-


  Generaal en ik meer dan ooit vastberaden en vastbesloten zijn


  onze rechtvaardige strijd tegen de tirannie van de Spanjaarden


  en hun aanhangers te volvoeren, tot behoud van onze Religie’.


  Prins Willem I kon niet bij de vroege ‘Nederlandse’ Nassaus


  in de Grote Kerk in Breda bijgezet worden, omdat die stad zich in
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  ‘Prins Willem I doodgeschoten door Balthasar Gerards’ (prent negentiende eeuw).


  1584 in Spaanse handen bevond. Daarom werd hij op 3 augustus


  1584 begraven in de Nieuwe Kerk in Delft. Dominee Arent Cor-


  nelisz preekte over een tekst uit Openbaring: ‘Zalig zijn de doden


  die in de Heer sterven’ en zwaaide de prins niet te veel lof toe.


  Elke vorm van mensenverheerlijking gaf immers geen pas in de


  kerk. Maar Cornelisz zei wel dit over de ‘Vader des Vaderlands’:


  ‘Zoveel moeten wij bekennen, dat hij is geweest een treffelijk


  instrument Gods door hetwelk de Heer in deze landen veel goeds


  gewrocht heeft.’
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  ‘Grouwelijcke conspiratie’


  


  ‘grouwelijcke conspiratie’


  Door de aanslag op prins Willem I door Jean Jaureguy in Antwer-


  pen in 1582 voelden de Staten van Holland zich gedrongen de


  uitzonderlijke status van de tweede zoon van de Prins van Oranje


  te onderstrepen – de oudste zoon, Filips Willem, werd nog steeds


  vastgehouden in Spanje. Graaf Maurits was in hun ogen een ‘zeer


  aankomend personage, door wie deze landen in toekomende tij-


  den wel zouden mogen worden gediend’. De Staten drongen erop


  aan dat de toen 15 jaar oude Maurits zijn opleiding zou vervolgen


  aan de door zijn vader gestichte universiteit van Leiden, ‘opdat


  hij daardoor mettertijd kennis zal opdoen van de gesteldheid


  van deze landen en de inwoners’. Dat zou hem in de toekomst


  goed van pas komen wanneer hij ‘zou treden in de voetstappen


  van zijn heer en vader’. Toen zijn vader bij een volgende aanslag


  in juli 1584 dodelijk werd getroffen, was Maurits nog geen 17.


  De titel ‘Prins van Oranje’ ging aanvankelijk over op zijn oudste


  broer; het voornemen om hun vader de erfelijke waardigheid van


  Graaf van Holland en Zeeland te verlenen, was door de moord op


  het nippertje verijdeld.


  Voor een benoeming tot stadhouder leek het nog te vroeg, maar


  Maurits werd wel onmiddellijk ingezet als zoon van zijn vader om


  de continuïteit in de strijd en het landsbestuur te belichamen. In


  augustus 1584 werd hij benoemd tot eerste raad in de Raad van


  State, het orgaan dat de regering over de opstandige Nederlanden


  moest gaan voeren, ook al bleef de eindverantwoordelijkheid be-


  rusten bij de Staten-Generaal. Toen Maurits in november 1585 18


  jaar was geworden, volgde alsnog zijn aanstelling tot stadhouder


  van Holland en Zeeland. Later kwam daar het stadhouderschap van


  andere gewesten bij. Sinds 1585 maakte hij ook gebruik van de titel


  ‘geboren Prins van Oranje’, hoewel Maurits pas na het overlijden


  van de kinderloze Filips Willem in 1618 ‘echt’ Prins van Oranje zou


  worden. Hij bleef overigens altijd tekenen als ‘Maurits van Nassau’.
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  Fantasievolle afbeelding: ‘Balthasar Gerards, voor Prins Maurits geleid’ (prent naar


  N. Pieneman, negentiende eeuw).


  De dramatische gebeurtenissen die hij in zijn jonge jaren


  meemaakte, vormden Maurits. Hij was een wat stroeve man, al


  ontbrak het hem niet aan humor. In de ‘Republiek der Verenigde


  Nederlanden’ die na het overlijden van Willem van Oranje te-


  gen wil en dank vorm kreeg, werkte prins Maurits aanvankelijk


  nauw samen met landsadvocaat en raadpensionaris Johan van


  Oldenbarnevelt. Als raadpensionaris was Van Oldenbarnevelt


  de hoogste politieke functionaris van de Staten van Holland, het


  rijkste en dichtstbevolkte gewest. Terwijl Maurits als kapitein-


  generaal de onafhankelijkheid bevocht en het leger hervormde,


  probeerde Van Oldenbarnevelt de overwinningen politiek en


  diplomatiek te verankeren.
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  Maurits ging zich echter steeds meer ergeren aan de interven-


  ties van Van Oldenbarnevelt op militair gebied. Hij verdacht Van


  Oldenbarnevelt ervan de onafhankelijkheid van de Nederlanden


  op te offeren aan de wens om vrede te sluiten met Spanje. Op


  zijn beurt verdacht Van Oldenbarnevelt de stadhouder van het


  streven naar een monarchale positie. Tijdens het zogenoemde


  Twaalfjarig Bestand, de wapenstilstand met Spanje die van 1609


  tot 1621 duurde, leidden politieke, kerkelijke en theologische


  geschillen tot een machtsstrijd tussen de belangrijkste gezagdra-


  gers in de Republiek. Een van de twistpunten was de verhouding


  tussen kerk en overheid. Dat die twee veel met elkaar te maken


  hadden, daarover was men het in die tijd eens. Het werd als een


  taak van de overheid gezien, ervoor te zorgen dat de Hervormde


  Kerk haar heilzaam werk kon doen. De regenten waren van me-


  ning dat de overheid de kerk ook moest besturen. De predikan-


  ten vonden echter dat de kerk niet alleen eigenmachtig diende te


  blijven, maar maakten ook aanspraak op kerkelijke zeggenschap


  in politieke aangelegenheden. Er woedde bovendien een op felle


  toon gevoerde theologische discussie over de leer van de uitver-


  kiezing. De interpretatie van de Leidse hoogleraar Jacobus Armi-


  nius was onaanvaardbaar voor diens collega Franciscus Gomarus.


  Aanhangers van de zienswijze van Arminius stelden in 1610 een


  ‘remonstrantie’ op, waarin zij pleitten voor een herziening van


  de geloofsbelijdenis. De aanhangers van Gomarus stelden een


  tegengeschrift op: een contra-remonstrantie. Zo kwamen re-


  monstranten en contraremonstanten, rekkelijken en preziezen,


  tegenover elkaar te staan.


  In 1617 koos prins Maurits openlijk partij voor de contra-


  remonstranten door zich in de Haagse Kloosterkerk onder het


  gehoor van een van hun predikanten te begeven. De Hervormde


  Kerk, het land en het Oranjehuis waren voor Maurits onlosmake-
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  lijk verbonden. Verzwakking van een van die drie pijlers zou het


  hele bouwwerk ondermijnen en mogelijk zelfs te gronde richten.


  Het theologisch pleit werd beslecht tijdens de Synode van Dor-


  drecht, de nationale kerkvergadering die van november 1618 tot


  mei 1619 bijeenkwam. De opvattingen van de remonstranten


  werden ten strengste afgewezen; in die opvattingen volhardende


  predikanten werden afgezet. Het politieke conflict tussen stad-


  houder en raadpensionaris liep in 1619 uit op de veroordeling en


  executie van Van Oldenbarnevelt.


  Met zijn doortastende optreden maakte de strijdbare Mau-


  rits veel vijanden, en hierdoor stond hij bloot aan allerlei be-


  dreigingen uit binnen- en buitenland. Zijn beveiliging werd


  toevertrouwd aan een lijfwacht te voet en een bereden garde.


  De lijfwacht te voet bestond uit zo’n twintig hellebaardiers die


  tot het Staatse leger behoorden en tegelijkertijd werden be-


  schouwd als leden van de stadhouderlijke hofhouding. De garde


  te paard vormde een eliteonderdeel van het Staatse leger, dat be-


  last was met de bescherming van Maurits en rechtstreeks onder


  zijn bevel stond. Officieren en soldaten die in de garde dienden,


  kregen meer betaald dan andere militairen en moesten een


  zorgvuldige selectieprocedure doorlopen. Wie van bedenkelijke


  politieke en godsdienstige sympathieën werd verdacht, maakte


  weinig kans op een benoeming. Hofprediker Johannes Wtenbo-


  gaert (of Uytenbogaert) waarschuwde in 1613 bijvoorbeeld voor


  de aanstelling van een militair die wellicht ‘roomsgezind’ was.


  De predikant vond het ‘geenszins geraden dat zulk volk zich


  zo dicht bij de persoon van Zijne Excellentie ophoudt’, omdat


  hij bang was ‘dat de duivel te eniger tijd iets kwaads door zulke


  instrumenten zou kunnen brouwen, wat God verhoede’. (Als


  remonstrant zou Wtenbogaert later overigens zelf ook in onge-


  nade vallen.)
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  Maurits, Prins van Oranje (gravure W.J. Delff, zeventiende eeuw).


  Op alle dreigementen en complotten waarmee hij geconfron-


  teerd werd, reageerde prins Maurits nogal laconiek en hij was


  geen voorstander van een al te omvangrijke lijfwacht. Toen er in


  1610 sprake was van een plan om Maurits te vermoorden, en op


  het slagen daarvan in Antwerpen al weddenschappen werden af-
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  gesloten, wendde zijn neef Willem Lodewijk van Nassau, de Frie-


  se stadhouder, zich tot raadpensionaris Johan van Oldenbarne-


  velt, omdat hij vermoedde dat Maurits zich er niet al te druk om


  zou maken. In 1615 liet Van Oldenbarnevelt de Staten-Generaal


  weten dat er drie personen waren, onder wie een ‘Fransoos’, die


  van plan zouden zijn ‘te attenteren op den persoon van Zijne Excel-


  lentie’. Hij verklaarde dat de Gecommitteerde Raden van Holland


  de kapitein van de garde van de stadhouder vermaand hadden


  ‘goede orde te willen stellen onder de Garde en de hellebaardiers,


  opdat alle perikelen en inconvenienten voorkomen zouden mo-


  gen’ worden. Men wilde ook met de prins daarover spreken en


  bezien of er geen veranderingen moesten worden aangebracht


  aan de garde, maar ‘het schijnt dat Zijne Excellentie daartoe niet


  inclineert’. De Staten-Generaal besloten dat de voorzitter van de


  vergadering het met de kapitein van de garde zou bespreken.


  De volgende dag rapporteerde de voorzitter dat de kapitein


  hem had geantwoord ‘dat hij niet ziet Zijne Excellentie daartoe


  te brengen, dat hij vooralsnog enige verandering in zijn wacht


  zal begeren te admitteren’. Vervolgens moest de hofmeester van


  de prins zien te bewerkstelligen ‘dat wanneer Zijne Excellentie


  uitreed telkens drie jonkers hem met hun paarden zouden verge-


  zellen’. Toen er in 1619 berichten kwamen dat sommigen van plan


  waren een aanslag op de stadhouder te plegen, pakten de Staten-


  Generaal het anders aan. Ze namen zelf ‘enige maatregelen’ en ver-


  zochten de prins vervolgens ‘de goede mening van Hunne Hoog


  Mogenden goed te keuren en zich daaraan te conformeren’. In


  1623 wilden de Staten-Generaal veertig karabiniers te voet aan de


  lijfwacht toevoegen. Graaf Ernst Casimir van Nassau, stadhouder


  van Friesland, ondernam nog maar eens een poging prins Mau-


  rits beter te beschermen ‘tegen conspiraties en andere aanslagen’.


  De prins had er echter wederom geen oren naar.
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  Het was niet toevallig dat de Staten-Generaal in 1623 Mau-


  rits’ lijfwacht wilden versterken. Dat jaar werd namelijk een


  samenzwering tegen het leven van de prins ontdekt. De sa-


  menzweerders kwamen uit arminiaanse en rooms-katholieke


  kringen, en de leiding berustte bij sympathisanten van de


  onthoofde landsadvocaat Johan van Oldenbarnevelt. Onder de


  complotteurs bevonden zich onder meer de beide zonen van


  Van Oldenbarnevelt, Reinier en Willem. De omstreden remon-


  strantse predikant Hendrick Slatius was er eveneens bij betrok-


  ken. Als een van de predikanten die sinds 1619 uit hun ambt


  waren gezet, uitte hij felle kritiek op prins Maurits. In harde


  bewoordingen verweet hij de stadhouder vooral diens rol bij de


  veroordeling en executie van Van Oldenbarnevelt. De ‘gewezen’


  dominee Slatius kapittelde Maurits tevens omdat hij naar soe-


  vereiniteit zou streven. Bovendien stelde de predikant Maurits’


  ongeregelde privéleven aan de kaak. Dat privéleven was inder-


  daad een teer punt. ‘Laat niet vrouwensucht te seer u dapperheyt


  betoov’ren’, riep een kritische, anonieme dichter de prins eens


  toe. Maurits trouwde nooit, maar hij had wel degelijk belang-


  stelling voor vrouwen. Afgezien van een aantal ‘losse contacten’


  onderhield de prins jarenlang een vaste relatie met jonkvrouwe


  Margaretha van Mechelen, een hofdame van Louise de Coligny.


  Margaretha was rooms-katholiek en een huwelijk met haar


  was alleen daarom al uitgesloten. Niet alleen bij Margaretha


  maar ook bij andere vrouwen verwekte Maurits verschillende


  bastaardkinderen. Voor zijn buitenechtelijke nazaten en hun


  moeders trof de prins financiële regelingen; de zonen kregen


  militaire functies.


  Het plan van de samenzweerders was om Maurits op 7 febru-


  ari tijdens zijn dagelijkse rit van Den Haag naar zijn stoeterij in
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  Reinier van Oldenbarnevelt, ‘Hooft-verrader tegens syn Princelycke excellentie ende


  den staet der vereenighde landen’.


  84


  ~


  


  ‘grouwelijcke conspiratie’


  Rijswijk⁴ te doden. Daartoe waren vier matrozen ingehuurd die


  aanvankelijk in het ongewisse werden gelaten over wat de sa-


  menzweerders nu eigenlijk precies van hen verlangden. De ma-


  trozen kozen eieren voor hun geld en besloten de dag voordat het


  plan moest worden uitgevoerd Maurits in Rijswijk te benaderen.


  Nadat hij hen had uitgehoord keerde de prins langs een andere


  weg terug naar Den Haag en lichtte dadelijk de gerechtelijke au-


  toriteiten in.


  De precieze toedracht van een en ander is niet op te maken


  uit de resolutie van de Raad van State op 6 februari 1623. ‘De pro-


  voost van het hof geeft aan, dat hij door het Provinciale Hof van


  Holland gelast is zekere personen, die Zijne Excellentie onlangs


  op de weg onbehoorlijk hebben bejegend, gevangen te nemen


  in een zekere herberg alhier, en dat hij daartoe zou gevangen


  nemen, wie hij daar vond en wie nog zou komen.’ Hij verzocht


  daarop de ‘goede beliefte’ van de Raad te vernemen. ‘Hem is geant-


  woord ’t zelve alzoo te mogen doen.’ Opmerkelijk genoeg werd wat


  er werkelijk aan de hand was blijkbaar nog verzwegen voor de


  Raad. Een ‘onbehoorlijke bejegening’ op de weg had zich immers


  niet voorgedaan. Hoe het ook zij, op de plaatsen die de matrozen


  hadden aangewezen werden vervolgens de samenzweerders die


  zich daar op dat moment bevonden, opgepakt. Alle anderen die


  op enige wijze bij het complot waren betrokken, werden daarna


  een voor een gearresteerd.


  Er verschenen kort na de mislukte aanslag diverse oproepen


  om inlichtingen te verschaffen die tot aanhouding van alle ‘be-


  lijders en aanstichters van de gruwelijke en schandelijke con-


  spiratie tegen de Staat en het welvaren van het Land’ zouden lei-


  den. Daarbij werden namen van verdachten genoemd en flinke


  4Ook de maîtresse van prins Maurits was in Rijswijk geïnstalleerd.
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  beloningen in het vooruitzicht gesteld. Zo loofde Holland voor


  relevante aanwijzingen over de verblijfplaats van de op de vlucht


  geslagen Reinier en Willem van Oldenbarnevelt en Adriaan van


  der Dussen bijvoorbeeld vijfduizend Karolusguldens uit. Uitein-


  delijk wisten alleen Adriaan van der Dussen en de jongste zoon


  van Van Oldenbarnevelt, Willem, heer van Stoutenberg te ontko-


  men. Willem vestigde zich in de Zuidelijke Nederlanden, kwam


  in dienst bij aartshertogin Isabella en ging uiteindelijk over tot


  het rooms-katholicisme.


  Van Oldenbarnevelts oudste zoon, Reinier, en veertien ande-


  ren werden door het gerecht schuldig verklaard aan de ‘misdaad


  van gekwetste majesteit’ (crimen laesae majestatis) en ter dood


  veroordeeld. In de diverse vonnissen was sprake van de ‘gruwe-


  lijke en moorddadige samenzwering tegen de persoon van de


  doorluchtige en hooggeboren Vorst, de Heer Prins van Oranje,


  mitsgaders den welstandt van ’t Landt’ en werd benadrukt dat de


  complotteurs eropuit waren geweest ‘de regering alhier te lande


  te veranderen’. Minder dan de doodstraf kon niet, meende C.M.


  v.d. Kemp, de negentiende-eeuwse biograaf van prins Maurits:


  ‘Hier was geen middenweg: of allen moesten sterven, of het


  recht dat de doodstraf vorderde, had tegen geen der schuldigen


  uitgevoerd kunnen worden: dit laatste ware de onstaatkundigste


  weekheid zelve geweest.’


  De moeder, de echtgenote en het zoontje van Van Olden-


  barnevelts zoon Reinier hadden Maurits nog om vergiffenis


  gevraagd. Ze waren vriendelijk door hem bejegend, maar Reinier


  kreeg als een van de leiders van de samenzwering geen gratie.


  Naar verluidt had Maurits aan de weduwe Van Oldenbarnevelt


  gevraagd waarom zij destijds voor haar man Johan niet om gra-


  tie had verzocht, zoals zij dat nu voor haar zoon deed. Daarop


  zou zij geantwoord hebben: ‘Mijn man had geen schuld, maar
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  mijn zoon heeft schuld.’ Reinier van Oldenbarnevelt, heer van


  Groeneveld, kreeg overigens wel een bijzondere behandeling. In


  het op 29 maart 1623 uitgesproken vonnis stond dat hij tot zijn


  daden was gebracht door de overtuiging dat als men de positie


  van de remonstranten wilde verbeteren, de Prins van Oranje ‘uit


  de weg geruimd en omgebracht zou moeten worden’. De rechters


  waren van oordeel dat Reinier zich had schuldig gemaakt aan


  ‘zaken met zeer kwade en verschrikkelijke gevolgen, strekkende


  tot grote verstoring van de staat van het Land en de goede inge-


  zetenen’, die tot een ‘grouwelijcke bloedstortinghe’ hadden kunnen


  leiden. ‘Recht doende in de naam en vanwege de Hoge Overheid


  en Grafelijkheid van Holland, Zeeland en Friesland’ werd Van


  Oldenbarnevelt schuldig bevonden aan crimen laesae majestatis


  (‘majesteitsschennis’). De straf zou worden voltrokken ‘met het


  zwaard, tot de dood er op volgt’.


  Diezelfde 29ͤmaart maakte Van Oldenbarnevelt de gang van


  de Gevangenpoort naar het schavot op het zogenaamde ‘Groene


  Zoodje’, de gebruikelijke executieplaats in Den Haag, tussen Lange


  Vijverberg en Plaats. Anders dan de met hem te executeren David


  Coorenwinder en Adriaan van Dijck, verscheen Van Oldenbarne-


  velt in vol ornaat en begeleid door een eigen bediende op het scha-


  vot. Nadat hij had gebeden en ‘groot berouw’ had getoond, werd hij


  door zijn dienstknecht ontkleed en vervolgens ‘onthalsd’ door de


  scherprechter van Haarlem. (In plaats van beul en executie sprak


  men liever van scherprechter en ‘justitie’.) Na de onthoofding


  dekte de dienstknecht het dode lichaam van Van Oldenbarnevelt


  onmiddellijk toe. De volgende veroordeelde, David Coorenwinder,


  voormalig secretaris van Berkel, hield een lange toespraak en vroeg


  de toeschouwers om vergiffenis. Daarna hakte de scherprechter


  van Dordrecht hem het hoofd af. Voordat de laatste veroordeelde,


  Adriaan van Dijck, secretaris van Bleiswijk, hetzelfde lot onder-
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  Executie van ‘enige Arminiaensche verraders’ in ’s-Gravenhage (prent zeventiende


  eeuw).


  ging, sloeg de scherprechter van Haarlem ‘vier van de moordda-


  dige pistolen’ die voor de aanslag waren aangeschaft, op een blok


  aan stukken. Nadat ook Van Dijck onthoofd was, vierendeelde de


  scherprechter eerst het lichaam van Coorenwinder. Blijkens een


  verslag was de vroegere secretaris van Berkel een ‘zeer vet man’


  en moest er eerst wat vet worden verwijderd voordat het vieren-


  delen kon beginnen. Daarna onderging het lichaam van Van Dijck


  eenzelfde behandeling (op de vetverwijdering na) en wierpen de


  gerechtsdienaren vervolgens ‘alle kwartieren’ op een wagen. Ten


  slotte hingen ze de lichaamsdelen op bij de vier ‘uitgangen’ van


  Den Haag, ‘tot exempel van alle Menschen’ – als afschrikwekkend


  voorbeeld. Het lichaam van Reinier van Oldenbarnevelt, dat in


  een zwart kleed was gehuld, werd echter door vier boden naar de


  88


  ~


  


  ‘grouwelijcke conspiratie’


  ‘De geweezene predikant Henricus Slatius gevangen anno 1623’ (prent F. Simonsz,


  achttiende eeuw).


  Gevangenpoort gebracht. Reinier werd ’s nachts begraven bij zijn


  vader, Johan van Oldenbarnevelt.


  Eerder, op 27 februari, waren op dezelfde executieplaats in


  Den Haag al drie bootsgezellen en een schrijnwerker onthoofd.


  Op 5 mei werd daar ook de remonstrantse predikant Hendrick


  Slatius ‘gejustitieerd’. Slatius, die predikant in Bleiswijk was ge-


  weest, sloeg nadat het complot was ontdekt in vermomming en


  onder een valse naam op de vlucht, maar raakte ‘door Gods zon-


  derlinge bestiering’ tussen Groningen en Coevorden in handen


  van het gerecht. In de gevangenis in Den Haag probeerde hij het


  vege lijf te redden door de denkbeelden van Arminius af te zwe-
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  ren. Hij schreef zelfs een pamflet en een gedicht tegen de remon-


  stranten. Enkele verzen uit zijn zeer lange gedicht, waarvan elke


  strofe eindigde met de waarschuwing: ‘gelooft geen Arminianen’,


  luidden als volgt:


  Myn Godt en Heer,


  Tot u roep ick met rouwen,


  Dat ick mijn Leer


  Voor mannen ende vrouwen


  Hebbe gheleert


  Tis voor my een afgrijsen


  Ick heb berou,


  Wilt my ghenaed’ bewijsen


  Dat ick hebbe gheleert


  Van Gods ghenaed’ ghekeert


  Tis voor my een valsch wanen


  Daerom blijft altijdt vast


  Op Godts ghenade past,


  Ghelooft gheen Arminianen.


  Want ick ben nou


  In banden vast ghesloten


  Ick klaegh met rouw,


  Het heeft den Heer verdroten


  Dat ick zijn Almacht


  Te niet heb willen dryven,


  Waer is nu mijn kracht


  Men sal my gaen ontlijven,


  Waer is mijn vryen wil


  Die ick gheleert heb stil?
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  En dat met een valsch wanen,


  Daerom blijft altijdt vast


  Op Godts ghenade past,


  Ghelooft gheen Arminianen.


  En dat noch meer


  Dat ick heb voor ghenomen


  Met verraet weer


  Den Edelen Prins vol vromen,


  Te brenghen om,


  Met alle mijn ghesellen,


  Die ick rontom,


  Int Landt heb gaen bestellen,


  Om Prins vermoorden siet,


  Met al zijn ghebiedt,


  Is dit niet een valsch wanen?


  Daerom blijft altijdt vast


  Op Gods ghenade past,


  Ghelooft gheen Arminianen.


  Toen bleek dat hij de doodstraf niet kon ontlopen, herriep Slatius


  zijn ‘bekering’ weer, kort voor de executie. Na de onthoofding


  spijkerden de gerechtsdienaren het lichaam van Slatius bij Rijs-


  wijk op een rad en plaatsten zijn hoofd op een staak. Die avond


  tussen elf en twaalf uur stalen ‘zekere oproerige mensen’ echter


  lichaam en hoofd van Slatius, evenals de kwartieren en hoof-


  den van Coorenwinder en de schrijnwerker die daar nog steeds


  tentoongesteld waren. Ze legden de lichaamsdelen bij elkaar in


  een kist en begroeven die niet heel diep in een akker dicht bij de


  Geestbrug.


  Op 16 mei zag een boer die de akker wilde omploegen dat
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  Plastische weergave van het gezeul met het lijk van H. Slatius (ets C.J. Visscher, ze-


  ventiende eeuw).


  er iets aan de hand was. Aanvankelijk dacht hij dat dieven hier


  hun buit hadden verborgen. Toen de boer begon te graven,


  stuitte hij echter algauw op lichaamsdelen, waarna hij zich


  naar Den Haag spoedde om een en ander te melden. De wets-
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  Executie te Leiden van enkele ‘Arminiaensche Verraders’ (prent zeventiende eeuw).


  dienaren die vervolgens naar Rijswijk snelden om de zaak in


  ogenschouw te nemen, zagen zich geconfronteerd met een


  ‘grote toeloop van volk’ en maakten er vervolgens het beste


  van door belangstellenden tegen betaling een kijkje te laten


  nemen. De Haagse autoriteiten bestonden het vervolgens om


  een scherprechter met slechts één hulpkracht naar Rijswijk


  te sturen, die samen maar moesten zien hoe zij de stoffelijke


  resten naar Den Haag konden overbrengen.


  Wat volgde was een onwaardige vertoning, waarbij op de


  meest klungelige en lompe wijze met de lichamen van de te-


  rechtgestelden werd omgesprongen. De scherprechter bond een


  touw aan de voeten van Slatius en sleepte het lijk zo uit de kist


  holderdebolder over de akker naar een schuit, geassisteerd door


  ‘eenighe ongheschickte Jonghers’. Op het Galgenveld in Den Haag


  hees de scherprechter vervolgens het lichaam van Slatius aan een


  staak, terwijl ook de verschillende hoofden en de lichaamsdelen


  93


  ~


  


  aanslagen op oranje


  van de andere terechtgestelden op staken werden geplaatst. Slati-


  us kon ook na zijn dood op weinig medelijden rekenen. Was het


  niet zijn verdiende loon? ‘Siet wat hem overkomt, die Princen soeckt


  te moorden, en dat noch segghen derf met onbeschaemde woorden’,


  dichtte een waarnemer.


  Ook buiten Den Haag vonden executies plaats, of, zoals de


  tijdgenoten het liever uitdrukten, ‘geschiedde justitie over enige


  Arminiaanse verraders’. Zo kwamen op 21 juni 1623 in Leiden een


  lijndraaier, een kleermaker en een saaiwerker⁵ op het schavot.


  Het ging er betrekkelijk beschaafd aan toe. Predikanten deden


  eerst een gebed en de veroordeelden kregen de gelegenheid nog


  iets te zeggen en iedereen de hand te schudden. Lijndraaier Jan


  Pieterszoon toonde ‘groot berouw en leedwezen’; kleermaker


  Gerrit Cornelisz vroeg de omstanders en de hervormde gemeen-


  te om vergiffenis; saaiwerker Samuel de Plecker, die blijkbaar ook


  remonstrants voorganger was, koos ervoor zelf een gebed uit te


  spreken. Nadat ze waren ‘onthalsd’ werden de mannen ‘secretelijk’


  (in het geheim) begraven.


  In Rotterdam hield de voormalige secretaris van Zevenhuizen,


  Claes Michielsz Bontenbal, op het schavot een lange toespraak.


  Daarin zei Bontenbal dat hij de overvloedige weldaden Gods


  schandelijk had misbruikt en dat zijn misdaden hem door ‘de


  boze Satan en valse verleiders’ waren ingegeven. Hij vertrouwde


  er echter op dat de goede God hem wel zou vergeven, knielde


  neer en deed vervolgens (ook volgens zijn tegenstanders) ‘self seer


  heerlijck sijn gebedt’. Nadat hij was onthoofd, werd ook Bontenbal


  onmiddellijk in stilte begraven.


  De vier matrozen die de samenzwering aan het licht hadden


  5Saai is bepaalde kledingstof.
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  gebracht, werden rijkelijk beloond. Maurits schonk hun elk een


  gouden penning en een verzilverd rapier. Volgens hun resoluties


  gaven de Staten-Generaal de matrozen bovendien elk twaalf gul-


  den om daarmee een rapier te kopen. Kort daarop werden ze tot


  scheepsluitenant benoemd. Een pamfletschrijver vermeldt op 11


  februari 1623 dat de matrozen ieder zeshonderd gulden van de


  Staten hebben ontvangen, alsmede een traktement van zestien


  gulden per maand, en bovendien zijn voorgedragen voor bevor-


  dering. Hij voegt daaraan toe: ‘Voorwaar, dit zijn ze allen dubbel


  en dwars waard.’


  Na een leven vol strijd en gevaar zou prins Maurits in 1625


  ten slotte aan leverkanker in zijn Haagse bed sterven. Hofpredi-


  ker Johannes Bogerman las de zieltogende prins de tekst uit de


  Heidelbergse Catechismus voor over de enige troost in leven en


  in sterven. Maurits reageerde daarop met de woorden: ‘Dat is ook


  mijn enige toevlucht, waar ik bij blijven wil.’ Hoewel velen de


  stadhouder persoonlijk verantwoordelijk hielden voor de dood


  van Van Oldenbarnevelt, genoot het Huis Nassau bij de dood van


  krijgsheld Maurits zoveel aanzien dat zijn broer Frederik Hen-


  drik beschouwd werd als natuurlijke opvolger.


  Kort voor zijn overlijden zette Maurits zijn jongere broer


  zwaar onder druk snel te trouwen om te dynastie veilig te stel-


  len. Frederik Hendrik trad op 4 april 1625 in het huwelijk met


  Amalia van Solms-Braunfels. Maurits overleed op 23 april, en


  diezelfde avond benoemden de Staten-Generaal prins Frederik


  Hendrik, ‘de eenige overgebleven soon van Hoochloffelijcke Memorie


  de Heere Prince Wilhelm van Orangie’, tot kapitein- en admiraal-


  generaal van de Unie, ter verzekering van het landsbestuur, het


  behoud van de ware godsdienst en de ‘directie’ van militaire


  zaken. Korte tijd later kwamen daar de gewestelijke stadhou-


  derschappen bij.
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  Prins Willem III Hendrik werd op 14 november 1650 geboren


  in Den Haag, acht dagen nadat zijn vader Willem II aan de pok-


  ken was overleden. Het wiegje was in rouwkleuren gehuld, en


  ook de toekomst van het Huis Oranje-Nassau leek gitzwart. De


  volwassen vertegenwoordigers van dat Huis, Willems moeder,


  de Engelse prinses Mary, en zijn grootmoeder, Amalia van Solms,


  konden het niet goed met elkaar vinden en straalden verdeeld-


  heid uit. Maar wat belangrijker was: na de dood van de onbesuisd


  ambitieuze jonge prins Willem II besloten de Staten-Generaal


  het stadhouderschap onbezet te laten.


  Engeland stond op dat moment onder de dictatoriale leiding


  van Cromwell en moest het zonder koningshuis stellen. Crom-


  well wilde de Stuarts niet zien terugkeren en probeerde ervoor


  te zorgen dat de verwante Oranjes hen daarbij nooit behulp-


  zaam zouden kunnen zijn. Willem III moest voorgoed van het


  stadhouderschap worden uitgesloten. Probleem was wel dat ‘het


  gewone volk’ in de Verenigde Nederlanden het onrechtvaardig


  vond dat ‘ons Prinsje’ de ambten van zijn vaderen niet mocht


  vervullen. Alleen de Staten van Holland wilden daarom de eis van


  Cromwell inwilligen en dan nog in het geheim. De zogenoemde


  ‘Acte van Seclusie’ lekte echter al snel uit en lokte verontwaar-


  digde reacties uit. Nadat het Huis Stuart in 1660 hersteld was op


  de Engelse troon, trokken de Staten van Holland de omstreden


  akte in. De jonge Prins van Oranje kreeg een jaargeld, en de toe-


  komstige toekenning van een hoog ambt behoorde weer tot de


  mogelijkheden.


  Tijdens de Tweede Engelse Zeeoorlog klonk de roep om


  Oranje opnieuw luider. De 15-jarige Willem III, die in 1661 ook


  zijn moeder aan de pokken verloren had, werd officieel tot ‘Kind


  van Staat’ verklaard. Tot zijn ongenoegen zou hij voortaan onder-


  richt krijgen van zijn staatsgezinde tegenstrever Johan de Witt.
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  Oranjegezinde leermeesters als de predikant Cornelis Trigland


  werden verwijderd uit de omgeving van de prins, die zijn eigen


  denkbeelden desondanks volledig trouw zou blijven. De Witt


  sloot een militaire functie voor Oranje niet uit, maar het stad-


  houderschap schaften de Staten van Holland formeel af in 1667


  (Eeuwig Edict).


  De eeuwigheid duurde in dit geval erg kort. Onder de drei-


  ging van een Franse aanval op de Republiek werd de prins in


  1672 benoemd tot kapitein-generaal en admiraal-generaal, voor


  de duur van één veldtocht. Later dat jaar verklaarden Frankrijk,


  Engeland, de aartsbisschop van Keulen en de bisschop van Mun-


  ster de oorlog aan de Republiek. Het rampjaar: ‘de regering was


  radeloos, het volk redeloos, het land reddeloos’. Willem III moest


  uitkomst geven, werd stadhouder en toonde zich opgewassen


  tegen zijn formidabele taak.


  In 1674 werd het stadhouderschap zelfs erfelijk verklaard, in


  de mannelijke linie. Hierdoor was het voor de prins nog dringen-


  der geworden een passend huwelijk aan te gaan. Aangezien er


  inmiddels weer vrede met Engeland gesloten was, kon de keuze


  vallen op een prinses uit dat land. Willem III was zelf voorstan-


  der van een nieuwe verbintenis met het Huis Stuart, ook om po-


  litieke redenen. En de Engelsen vonden een huwelijk van moge-


  lijke troonopvolgster Mary met de onverdacht protestantse prins


  van Oranje zeer wenselijk. Haar vader Jacobus (James), toen


  nog hertog van York, had zich namelijk bekeerd tot het rooms-


  katholicisme. Om de protestantse troonopvolging veilig te stel-


  len werden zijn twee dochters als ‘Kinderen van Staat’ degelijk


  anglicaans opgevoed.


  Toen de prins in 1677 oog in oog kwam te staan met zijn


  toekomstige vrouw, was hij tevreden met wat hij zag. Mary was


  een knap prinsesje van 15. Zij huilde echter langer dan een dag
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  zonder ophouden, nadat zij haar bruidegom had aanschouwd.


  Hij was niet alleen jaren ouder, maar ook een hoofd kleiner. Zijn


  gezichtsuitdrukking was melancholiek; hij had een grote neus,


  zag er weinig modieus uit en kwam stijf en gereserveerd over.


  Tot overmaat van ramp was Willem III zwaar astmatisch. Zijn


  moed, integriteit en standvastigheid waren nu niet bepaald de


  kwaliteiten die een tienermeisje in eerste instantie imponeren,


  zo heeft een hedendaagse biografe van Mary opgemerkt. En


  waarschijnlijk speelde ook mee dat vader Jacobus haar toekom-


  stige vaderland voorstelde als een vreugdeloze Hollandse woeste-


  nij, bewoond door calvinistische lomperiken met een afkeer van


  royalty.


  De trouwerij vond plaats op 14 november (4 november oude


  stijl)⁶ 1677, de 27ͤverjaardag van prins Willem III. De bruidegom


  voelde zich niet op zijn gemak, de bruid was nog steeds huilerig.


  Alleen de Engelse koning Karel II was opgewekt en moedigde Wil-


  lem bij het te bedde gaan als volgt aan: ‘En nu aan het werk, neef!’


  Mary verliet Engeland vol treurige gedachten, maar na aan-


  komst in de Nederlanden beviel het leven hier wel. Het viel haar


  meteen op hoe kraakhelder die Nederlandse paleisjes waren. Zij


  ging niet alleen houden van haar tweede vaderland, maar ook


  van Willem.


  De mogelijke troonopvolging van Mary in Engeland bleef een


  belangrijk thema. Even was er sprake van dat haar vader Jacobus


  zou worden gepasseerd wegens zijn fanatieke rooms-katholi-


  cisme, maar aangezien hij geen wettige zoon had dacht men dat


  het om een tijdelijk probleem ging. Zijn regering kon worden


  6De Engelsen gebruikten de juliaanse kalender en voerden eerst in 1752 de grego-


  riaanse tijdrekening in.
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  getolereerd; hij zou te zijner tijd toch worden opgevolgd door een


  protestantse dochter. In 1685 volgde hij zijn broer op als koning


  Jacobus II. In rap tempo kreeg zijn bewind tirannieke trekken,


  waardoor hij de bevolking van zich vervreemdde.


  Toen zijn tweede vrouw drie jaar na een reeks onfortuinlijke


  zwangerschappen plotseling weer in verwachting bleek, was


  de schok groot. En toen het bij de geboorte op 10 juni 1688 ook


  nog eens een jongetje (en daarmee eerste troonopvolger) bleek


  te zijn, brak er paniek uit. Dit moest bedrog zijn, een complot


  om het vorstenhuis rooms-katholiek te houden. Er waren te


  veel getuigen bij de bevalling aanwezig geweest om vol te kun-


  nen houden dat het ‘papistische zoontje’ in een beddenpan bin-


  nengesmokkeld was, maar velen bleken desondanks bereid dat


  verhaal te geloven. Tegen het einde van die maand richtten zeven


  vooraanstaande Britten een formele uitnodiging aan de Prins van


  Oranje om Engeland te behouden voor het protestantse geloof en


  een parlementair bewind. Het dilemma voor Mary was groot: het


  ging tenslotte om het verdrijven van haar eigen vader. Binnens-


  kamers plengde ze veel tranen. Toch kon haar echtgenoot haar er-


  van overtuigen dat Engeland zou verzinken in een burgeroorlog


  of – nog erger – een satelliet van Frankrijk kon worden. Daarmee


  zou het machtsevenwicht in Europa verdwenen zijn, en de weg


  vrij voor rooms-katholieke, absolutistische dominantie.


  Het aanvaarden van de uitnodiging was een hachelijke on-


  derneming, en Willem III hield er rekening mee dat hij de ex-


  peditie naar Engeland niet zou overleven. Onder tranen zei hij


  zijn vrouw dat zij met een ander moest trouwen, mocht hij niet


  terugkeren. Geschokt antwoordde Mary hem dat ze God bad dat


  Hij haar eerder zou wegnemen dan haar echtgenoot, en dat zij


  van niemand anders een kind wilde, ‘al was het van een Engel’.


  Mary schreef: ‘We praatten daarna over verschillende andere
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  dingen. Ik vroeg hem al mijn fouten te willen vergeven en hij


  antwoordde zo teder, dat, indien dit mogelijk was, mijn liefde


  voor hem nog groter werd.’


  Tot de Staten sprak de prins met zichtbare ontroering: ‘Wat


  God met mij voorheeft, weet ik niet. Maar mocht ik sneuvelen,


  zorg dan voor mijn geliefde vrouw, die dit land altijd als het hare


  heeft bemind.’ De aanzienlijke vloot waarmee Willem III de


  oversteek zou wagen, werd aanvankelijk teruggeblazen door een


  storm. Maar men wachtte rustig op ‘protestantse wind’. Op 5/15


  november 1688, een dag na zijn 38ͤverjaardag, landde de prins in


  Brixham. Een anglicaanse bisschop, met wie de prins in het verle-


  den enkele theologische geschilpunten had besproken, begroette


  hij met de woorden: ‘En hoe denkt u nu over de predestinatie,


  Doctor?’


  Willems leger ondervond nauwelijks tegenstand, en koning


  Jacobus II verliet het land. De troon was vacant, de ‘Glorieuze


  Revolutie’ volbracht. Hoe nu verder? Mary had er zich in een


  vroeg stadium over verbaasd dat ‘de wetten van Engeland blijk-


  baar indruisten tegen Gods wetten’. Men had haar uitgelegd dat


  zij koningin zou worden en haar echtgenoot ‘alleen maar haar


  man’ en ondergeschikte. Maar zij had onmiddellijk duidelijk


  gemaakt dat zij zichzelf nooit boven haar echtgenoot zou stellen.


  Willem zelf wilde noch regent, noch prins-gemaal worden. Als de


  Engelsen hem de kroon aanboden, zou hij die accepteren, maar


  anders keerde hij graag terug naar de Republiek. Het parlement


  besloot daarop dat Willem en Mary gezamenlijk als soevereinen


  zouden regeren, waarbij het dagelijks bestuur aan Willem was


  opgedragen.


  In februari 1689 kwam Mary aan in Engeland en werd het


  paar in Greenwich herenigd. Beiden huilden, omdat ze begrepen


  dat ze hun vrijheid kwijt waren en het nooit meer zoals vroeger
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  in Holland zou worden. Mary was op het hart gedrukt dat ze in


  het openbaar een opgewekt, zelfverzekerd gezicht moest trekken


  en dat deed ze dan ook. Dit werd echter door menigeen opgevat


  als een teken dat ze zich niet bekreunde om haar vader. Ten on-


  rechte. Aan haar nicht Sophia in Hannover schreef ze: ‘Je moet de


  oprechtheid van mijn gevoelens niet in twijfel trekken, wanneer


  ik zeg dat ik mijn vader niet kan vergeten, en ik treur om zijn


  ongeluk.’


  In april 1689 werden koning Willem III en koningin Mary II


  gekroond in de Westminster Abbey. Belangrijk voor de consti-


  tutionele ontwikkeling in Engeland was de aanvaarding van de


  ‘Bill of Rights’, die de positie van het parlement versterkte. Willem


  combineerde zijn koningschap met het stadhouderschap in de


  Nederlanden. Hij liet de Staten-Generaal weten ‘bekwaam te zul-


  len wezen’ zijn functies te blijven uitoefenen ‘tot voordeel van


  de Staat en om die tegen alle onheilen van buiten te kunnen be-


  schermen en bewaren’. In de koninkrijken Engeland, Schotland


  en Ierland, waarover hij gezamenlijk met zijn vrouw Mary II de


  scepter zwaaide, zou hij nooit uitgroeien tot een geliefd vorst.


  Daarvoor was hij misschien een te stroeve, eenzelvige figuur.


  ‘De kunst der populariteit was hij niet machtig.’ Maar het zal


  vooral te maken hebben gehad met het feit dat ‘Dutch William’ zo


  hartstochtelijk ‘Hollands’ bleef, en met de scepsis waarmee hij als


  doorgewinterd calvinist veel van de Engelse tradities bezag: het


  was hem algauw te ‘paaps’ en ‘zot’. In 1691 verklaarde de koning-


  stadhouder in een bewogen toespraak tot de Staten-Generaal dat


  hij alles overhad voor de Republiek der Verenigde Nederlanden


  en de Engelse kroon slechts had aanvaard om het protestantisme


  en de vrijheid te beschermen, en de strijd tegen Frankrijk met


  des te meer kracht te kunnen voortzetten.


  Willem III werd geplaagd door heimwee naar zijn vaderland
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  Willem III, Prins van Oranje, Koning van Engeland, Schotland en Ierland.
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  Koningin Mary II, gemalin van Willem III (schilderij Sir Peter Lely, zeventiende eeuw).


  en keerde regelmatig terug naar de Nederlanden, waar hij door-


  gaans ook enige tijd op Het Loo verbleef om in de omgeving zijn


  grote passie, de jacht, te bedrijven. Maar een groot deel van zijn


  tijd op het continent werd in beslag genomen door militaire


  campagnes. ‘Acht maanden van het jaar is hij van huis’, verzucht-


  106


  ~


  


  ‘pernicieuze ondernemingen’


  te koningin Mary, die tijdens zijn afwezigheid op verdienstelijke


  wijze de regeringszaken in Londen behartigde.


  Jacobus II was dan wel verdreven, maar bleef ook in Franse


  ballingschap zijn schoonzoon veel last bezorgen, daarbij gehol-


  pen door zijn aanhangers in Engeland, Schotland en Ierland. Het


  wemelde van de plannen voor een invasie vanuit Frankrijk om


  met steun van Lodewijks troepen Jacobus II op de Engelse troon


  te herstellen. Om dat mogelijk te maken zou Willem III, door


  Jacobus steevast aangeduid als ‘de Prins van Oranje’, uiteraard


  van het toneel moeten verdwijnen. Daarom werden er naast de


  invasieplannen evenzovele complotten gesmeed om de ‘usurpa-


  tor’ uit de weg te ruimen. Volgens een met hem sympathiserende


  tijdgenoot was Willem III goed op de hoogte van de ‘oproerige en


  ontrouwe praktijken’ van zijn tegenstanders. Desondanks bleef


  de koning proberen ‘zijn ongehoorzame onderdanen met zijn


  mildheid en onvermoeibaar geduld terug te winnen, en hun roe-


  rige en rusteloze geesten tot bedaren te brengen’. Die tijdgenoot


  was ervan overtuigd dat zoveel clementie een averechts effect


  had en bij de onruststokers slechts overmoed kweekte.


  Niet alle complotten waren even ernstig te nemen, maar een


  Frans plan de koning te laten vermoorden tijdens een veldtocht


  in de Zuidelijke Nederlanden vormde een ernstige bedreiging.


  Tijdens de veldtocht in 1691 was het niet gelukt, maar tijdens de


  veldtocht in 1692 werd een nieuwe poging ondernomen.⁷ De taak


  werd toebedeeld aan de Franse militair Bartholomy de Linière,


  7In deze jaren streed een coalitie van Europese staten, waaronder Engeland en de


  Verenigde Nederlanden onder Willem III, tegen de Franse hegemonie op het vaste-


  land. De ‘Oorlog van het Groot Verbond’ wordt in Amerika ook wel ‘King William’s


  War’ genoemd.
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  chevalier [ridder] de Grandval. Hij diende zich met een Neder-


  landse en Waalse handlanger naar het geallieerde hoofdkwar-


  tier in Vlaanderen te begeven om Willem daar te vermoorden.


  Grandval werd echter in Eindhoven opgepakt en gevangengezet


  in ’s-Hertogenbosch.


  Tijdens zijn gevangenschap erkende Grandval, die op bevel


  van Willem III niet op de pijnbank werd gelegd, dat ‘zij die tegen


  gekroonde Hoofden conspireerden de dood verdienden’. De Hoge


  Krijgsraad, waarvoor Grandval moest verschijnen, vond dat ook


  en maakte op 12 augustus 1692 het vonnis bekend. In het hoofd-


  kwartier van het leger te Lembeek constateerde de krijgsraad dat


  Grandval met ene Anthony du Mont had samengespannen ‘om


  Zijne Majesteit Willem de Derde, Koning van Groot-Brittannië,


  moorddadiger wijze om het leven te brengen’. Aangezien het


  ‘afgrijselijke plan’ in strijd was met ‘alle Goddelijke, Natuurlijke,


  Nationale en Burgerlijke Wetten’ diende het om anderen af te


  schrikken ‘op het rigoureuste’ te worden bestraft. Grandval werd


  schuldig bevonden aan crimen laesae majestatis en de volgende dag


  werd de ‘sententie naer hare forme ende innehoude geexecuteert’. Na-


  dat Grandval naar de executieplaats was gesleept, werd het von-


  nis voorgelezen en sprak een predikant vervolgens een gebed uit


  in de Franse taal (wat de veroordeelde volgens een Nederlandse


  waarnemer ‘met een uitzonderlijke attentie scheen aan te ho-


  ren en na te spreken’). Daarna werd hij aan de galg gehangen en


  ‘nog half levend zijnde’ afgesneden. Vervolgens sneed men zijn


  lichaam open, werden de ingewanden uitgenomen en verbrand,


  en werd hij ten slotte ‘in vier kwartieren gehouwen’. Zijn hoofd


  werd daarna op een staak geplaatst; de vier lichaamsdelen wer-


  den opgehangen.


  Tijdens het proces was nog eens duidelijk geworden dat


  koning Jacobus op de hoogte was van het moordplan. Thuis in
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  Engeland riepen de ministers koningin Mary op details over de


  berechting bekend te maken om de aanhangers van Jacobus in


  diskrediet te brengen. Maar zij stond niet te dringen ‘om haar


  schande publiek te maken’. Het stemde Mary bitter dat de man


  ‘die ik niet langer vader durf te noemen toegestemd heeft in een


  barbaarse moord op mijn echtgenoot’. Haar enige troost als doch-


  ter ‘van iemand die tot dergelijke dingen in staat was’, vormden


  het begrip en de liefde die zij van haar echtgenoot ondervond.


  In januari 1696 waren er opnieuw allerlei angstaanjagende be-


  richten over invasieplannen van de verdreven koning Jacobus


  II. Willem III nam de geruchten aanvankelijk weinig serieus.


  In februari werd hij echter op de hoogte gesteld van een samen-


  zwering, waarin een moordaanslag op hem het teken zou zijn


  voor een opstand van de aanhangers van Jacobus, die zou worden


  ondersteund door een invasie vanuit diens ballingsoord Frank-


  rijk. Sommige berichten duidden erop dat Franse troepen zich al


  gereedmaakten in Duinkerken. Het plan was dat de hertog van


  Berwick, een onwettige zoon van Jacobus die Engeland in het ge-


  heim was binnengeslopen, de operatie vanuit Londen zou leiden,


  terwijl de lage Schotse edelman Sir George Barclay koning Wil-


  lem III uit de weg moest ruimen. Barclay zou zich aan het hoofd


  stellen van ruim zestig mannen die koning Willem bij Turnham


  Green in een hinderlaag moesten lokken wanneer hij op zaterdag


  met een escorte van vierentwintig man terugkeerde van de jacht


  bij Richmond.


  Een van de samenzweerders besloot echter het hele plan te


  onthullen aan Willems Nederlandse raadsman Hans Willem


  Bentinck, de graaf van Portland. Bentinck was vrij sceptisch


  omdat er al zo veel wilde plannen hadden gecirculeerd, maar


  hij besloot de koning toch op de hoogte te stellen. Aanvankelijk
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  Jacobus (James) II, schoonvader van koning-stadhouder Willem III.
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  maakte Willem zich niet al te druk en leek hij niet van zins zijn


  jachtpartij op te geven. Maar korte tijd later wendde een andere


  samenzweerder zich met een gelijkluidend verhaal tot de graaf


  van Portland. Deze informanten wisten tevens te vertellen dat Ja-


  cobus op het sein wachtte om vanuit Calais met een Franse inva-


  siemacht naar Groot-Brittannië te varen. Jacobus’ beschermheer


  in Europa, de Franse koning Lodewijk XIV, was overigens minder


  onbesuisd en had zijn militairen opdracht gegeven pas uit te


  varen als de algemene opstand waar Jacobus op hoopte zich ook


  werkelijk voordeed. Bij Portland groeide inmiddels de overtui-


  ging dat het hier om een reële dreiging ging en hij liet dit ook de


  koning weten. Daarop besloot het hof dat de jacht dat weekeinde


  geen doorgang zou vinden, officieel wegens slecht weer, maar dat


  er een week later alsnog een jachtpartij zou zijn. En weer keerde


  een van de samenzweerders op zijn schreden terug en liet de


  autoriteiten weten dat de aanslag eveneens een week was verzet.


  De jacht ging ook die zaterdag 22 februari niet door. Daarop wil-


  den de samenzweerders teruggrijpen op een eerder overwogen


  variant van hun moordplan: de koning zou op zondagmorgen 23


  februari worden overrompeld en gedood in zijn koets als hij na


  de kerkdienst in St. James’s Chapel terugreed naar Kensington


  Palace. Maar het ging niet door; ‘de koning bleef op zijn Hof’,


  schreef de Nederlandse ambassadeur.


  Kort na het oprollen van het complot kreeg Sir Richard


  Blackmore opdracht een officieel verslag van de gebeurtenis-


  sen te maken. Dat was binnen enkele weken gereed, maar


  waarschijnlijk om diplomatieke redenen achtte de koning


  openbaarmaking niet opportuun. Pas in 1723 zou Sir Richard


  zijn ‘True and Impartial History of the Conspiracy against the Person


  and Government of King William III of Glorious Memory in the Year


  1695’ alsnog publiceren. (Het jaartal in de titel had overigens te
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  maken met de gehanteerde kalender; het betrof wel degelijk de


  samenzwering in 1696.) Sir Richard baseerde zich op officiële


  documenten, maar ‘onpartijdig’ was zijn relaas beslist niet. Met


  de verlate publicatie wilde hij vooral zijn tijdgenoten waar-


  schuwen voor dwaze lieden die in plaats van een welmenend


  protestant (op dat moment koning George I uit het Huis Han-


  nover) een ‘Paapse vorst’ uit het Huis Stuart op de troon wilden


  zetten. Hij omschreef zijn boek zelf echter als ‘een heldere en


  onpartijdige geschiedenis van het verraderlijke plan, uitgedacht


  en uitgevoerd door enkele onderdanen van Zijne Majesteit,


  aangemoedigd door hun vrienden in het buitenland, die sa-


  menspanden tot vernietiging van zijn geheiligde persoon en de


  omverwerping van de gevestigde godsdienst, wetten en vrijhe-


  den van deze koninkrijken’. Gedetailleerd was zijn verslag zeker


  en bovendien gebaseerd op verklaringen van alle betrokkenen


  en overvloedig bewijsmateriaal.


  Na het overlijden van koningin Mary II op 28 december


  1694/7 januari 1695, op de leeftijd van 32 jaar, een verlies dat haar


  echtgenoot bijna verpletterde, had koning Willem III royaal gra-


  tie verleend aan allerlei tuimelgeesten, zo verhaalt Sir Richard,


  met als gevolg dat de bijeenkomsten waarop deze lieden snode


  plannen uitdachten alleen maar toenamen. Een van de onschul-


  digste was nog dat Willem III zou worden gevangengenomen en


  naar Deal gebracht, waar een vaartuig zou klaarliggen dat hem


  naar Frankrijk moest brengen. Als Willem zich zou verzetten,


  moest hij worden gedood, maar het verhaal voor de buitenwe-


  reld zou zijn dat hij was geraakt door een ‘verdwaalde kogel’. De


  tegenstanders schrokken blijkbaar nog terug voor regelrechte


  vorstenmoord; zelfs wie Willem III niet wilde erkennen als zijn


  koning, moest toegeven dat hij soeverein vorst van Oranje was.


  Maar allengs hadden de complotteurs ook de laatste scrupules
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  terzijde geschoven en kwamen ze tot het besef dat ze Willem III


  moesten vermoorden om een invasie mogelijk te maken en een


  opstand te kunnen ontketenen.


  Ze pakten het professioneel aan, kochten wapens en paarden,


  en zochten medestrijders aan. Een consequentie van de groots-


  heid van de samenzwering was dat zo veel mensen erbij betrok-


  ken raakten en de kans dat de plannen op een of andere manier


  zouden uitlekken daardoor eveneens toenam. Doel van de hele


  onderneming was het herstel van koning Jacobus II, en de sa-


  menzweerders stonden dan ook in nauw contact met diens hof


  in ballingschap. Begin februari 1696 ging de hertog van Berwick


  naar Engeland om de zaken met de aanhangers van zijn vader af


  te stemmen en hen ervan te overtuigen dat Jacobus gereedstond


  om terug te keren op de troon. Na de besprekingen keerde Ber-


  wick terug naar Calais, waar hij zowel aan zijn vader als aan de


  Franse koning rapport uitbracht.


  Een volgend aandachtspunt van de samenzweerders was de


  selectie van de man die Willem III daadwerkelijk moest ombren-


  gen. Eerst viel de keuze op kolonel Parker, volgens Sir Richard


  ‘iemand met een losbandig leven, een opvliegend en rusteloos


  humeur, die zich van anderen onderscheidde door zijn opmer-


  kelijke en ongewone verdorvenheid’. Maar Parker was al zo’n


  beruchte figuur dat hij te veel aandacht zou trekken en daarom


  kozen ze in tweede instantie voor Sir George Barclay, een vurig


  rooms-katholiek met militaire ervaring.


  De moordplannen werden in kleine kring en op diverse lo-


  caties veelvuldig besproken. Daarbij passeerden verschillende


  gelegenheden en methoden de revue, waaronder het doden van


  de koning als hij zich ’s zondags van Kensington Palace naar St.


  James’s Chapel begaf om de eredienst bij te wonen. Een andere


  optie was de aanslag te plegen in Richmond, waar de koning ge-
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  Jacobus (James), Hertog van Berwick, natuurlijke zoon van koning Jacobus II.


  regeld verbleef voor de schone lucht en de jacht, en meestal licht


  bewaakt werd.


  Op gezag van Barclay, die immers het fatale schot zou moeten


  lossen, koos men uiteindelijk voor een aanslag in Richmond,


  op de weg tussen Turnham Green en Brentford, aan de kant van


  Turnham Green. De overvallers zouden zich opdelen in drie groe-
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  pen. Sir George, ‘de opperbevelhebber en de grote dirigent van


  de schurkenstreek’, zou met een groep van acht tot tien man de


  koets aanvallen, bewapend met donderbussen of musketten, elk


  geladen met zes tot acht kogels, en de koning en wie zich nog bij


  hem in de koets bevond doodschieten. De andere groepen moes-


  ten de Guards, de koninklijke gardisten, aan beide zijden van de


  weg aanvallen. Ze verkenden het terrein grondig en besloten de


  aanslag te bepalen op zaterdag 15 februari.


  Een van de samenzweerders, de Ierse legerkapitein Fisher,


  wendde zich op dinsdag 11 februari tot Willems vertrouweling,


  de graaf van Portland, maar kon toen nog geen datum noemen.


  Op 13 februari was hij bij een tweede ontvangst door de graaf


  van Portland wel in staat dag, plaats en werkwijze mede te de-


  len. Diezelfde 13ͤfebruari meldde zich voorts ene meneer Pen-


  dergrass (of Prendergast) bij de graaf. Pendergrass beschouwde


  de overige samenzweerders als goede vrienden en wilde beslist


  geen namen noemen. Hij was overtuigd rooms-katholiek, maar


  kon deze moord niet met zijn geweten en geloof verenigen. Op


  gezag van Portland meldt Sir Richard in zijn verslag dat ‘Zijne


  Majesteit toen hij op de hoogte werd gesteld van de bevin-


  dingen er nauwelijks van onder de indruk was’. Alleen met de


  grootst mogelijke moeite kon een naaste kring van adviseurs


  hem ervan weerhouden Kensington Palace te verlaten en toch


  naar Richmond te gaan. Pas toen even later een derde getuige,


  ene meneer De la Rue, zich meldde en het verhaal van de andere


  twee bevestigde, was de koning ervan overtuigd dat ze het ge-


  vaar niet overdreven.


  Op 21 februari ontving de koning de heren Pendergrass en


  De la Rue ten paleize. Hij ondervroeg hen toen zo goed en over-


  tuigend dat ze nog veel meer informatie, waaronder namen van


  betrokkenen, prijsgaven. De samenzweerders die op 15 februari


  115


  ~


  


  aanslagen op oranje


  al helemaal klaar hadden gestaan in Richmond, bemerkten tot


  hun schrik dat de jacht de week daarop wederom was afgelast.


  Het is de vraag of ze daarna nog serieus wilden proberen de ko-


  ning zondag te vermoorden, omdat ze het bange vermoeden kre-


  gen dat het complot ontdekt was. Op 23 februari had Willem III


  een proclamatie uitgevaardigd, waarin om de aanhouding werd


  verzocht van de ‘goddeloze en verraderlijke personen’ die ‘in een


  verschrikkelijke en detestabele conspiratie’ waren getreden om


  de persoon van de koning ‘om te brengen en te vermoorden’. De


  meeste samenzweerders konden de dagen daarna in de kraag


  worden gevat, ook al probeerden sommigen te ontsnappen door


  zich als vrouwen te verkleden en op te maken. Aanvoerder Bar-


  clay wist echter te ontkomen naar Frankrijk, en ook de hertog


  van Berwick zou nooit voor het gerecht komen.


  Op maandag 24 februari 1696 begaf de koning zich naar het


  House of Lords om het parlement ‘met de gebruikelijke plech-


  tigheid’ toe te spreken vanaf de troon. Gehuld in de koninklijke


  mantel stelde Willem III de lords en heren summier en vrij


  nuchter op de hoogte:


  My Lords and Gentlemen,


  De aangelegenheid die mij hier vandaag naartoe leidt is vol-


  strekt uniek. Het gevolg daarvan zou fataal zijn geweest, als God


  dit door Zijn goedertierenheid en singuliere goedheid niet had


  doen mislukken: Maar door de gedurige zorgen van Zijn voor-


  zienigheid en door onze voorzichtige inspanning kan het ons tot


  waarschuwing strekken, om tegen de pernicieuze plannen en


  ondernemingen van onze vijanden maatregelen voor onze veilig-


  heid te treffen. Ik heb van verschillende zijden bericht ontvangen


  over het plan dat men had om mij te vermoorden, en dat onze
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  vijanden hun voorbereidingen intensiveerden om een schielijke


  inval in dit Koninkrijk te doen. Daarom heb ik gemeend dat het


  noodzakelijk was mijn Parlement kennis te geven van die din-


  gen, waarvan de veiligheid van het Koninkrijk en het algemeen


  welzijn zozeer afhangen, omdat ik er zeker van ben dat gij aan


  uw zijde niets zult verzuimen wat nodig mocht zijn om ervoor


  te zorgen dat wij nu en in de toekomst niets te vrezen hebben. Ik


  heb niet verzuimd de noodzakelijke bevelen voor de Vloot te ge-


  ven, en ik hoop dat ze groot genoeg en daardoor in staat zal zijn


  de onderneming van onze vijanden te verijdelen. Ik heb bevelen


  doen uitgaan om een aantal troepen te laten komen die in staat


  zullen zijn om ons tegen alle soorten ondernemingen te bescher-


  men.


  Enkelen van degenen die tegen mijn persoon geconspireerd


  hebben, zijn reeds in hechtenis, en men zoekt zorgvuldig om de


  anderen van wie men weet gekregen heeft gevangen te krijgen;


  en ik heb alle andere bevelen gegeven die de tegenwoordige staat


  van zaken en de veiligheid van het Koninkrijk vereisen. (…)


  Het parlement beantwoordde de troonrede met een loyaal adres:


  Wij, de getrouwe en gehoorzame onderdanen van Uwe Ma-


  jesteit, de geestelijke en wereldlijke lords en commons in het


  Parlement vergaderd zijnde, rijpelijk overwogen hebbend het-


  geen Uwe Majesteit ons heden heeft gelieven te communiceren,


  houden het voor onze plicht, om eerst onze ootmoedige dankzeg-


  gingen aan Uwe Majesteit over te brengen, dat hij ons kennis


  heeft gegeven van het gevaar waaraan zijn geheiligde persoon


  is blootgesteld en het plan voor een invasie door onze vijanden.


  Wij wensen Uwe Majesteit van harte geluk met het gelukkige


  behoud, wij erkennen daarin met dankbaarheid de bijzondere
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  Koning-stadhouder Willem III (schilderij Sir Godfrey Keller, zeventiende eeuw).
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  zorgen van de goddelijke voorzienigheid, en wij verklaren tege-


  lijk dat wij zo’n infaam en barbaars voornemen verfoeien en ver-


  afschuwen; en aangezien de veiligheid en welvaart van de Rijken


  van Uwe Majesteit zozeer van zijn leven afhangen, zo bidden wij


  Uwe Majesteit ootmoedig om bijzondere zorg voor zijn gehei-


  ligde persoon te willen dragen, en wij nemen deze gelegenheid


  waar om Uwe Majesteit te verzekeren dat wij al wat ons mogelijk


  is in het werk zullen stellen om uw persoon te beschermen en


  uw regering te ondersteunen tegenover Koning Jacobus en al uw


  vijanden, zowel binnen als buiten het Koninkrijk. Wij verklaren


  hiermee voor heel de wereld, dat indien Uwe Majesteit een ge-


  welddadige dood mocht komen te sterven (wat God verhoede),


  wij zijn dood tegenover al zijn vijanden en hun aanhangers zul-


  len wreken. (…)


  De koning dankte de heren vriendelijk voor het ‘verplichtende


  adres’ en gaf het parlement nogmaals de verzekering dat hij alles


  zou doen wat in zijn macht lag ‘tot behoud van dit Koninkrijk,


  waaraan ik zo veel verschuldigd ben’. Hij zou er ‘met genoegen’


  zijn leven voor wagen.


  Een dag nadat koning Willem III het parlement had toegespro-


  ken, informeerde de ambassadeur van de Verenigde Provinciën,


  J.P. van Brande van Cleverskercke, de Staten-Generaal over het


  verijdelde ‘boos en onmenselijk voornemen van een menigte god-


  deloze mensen’. Hij besloot met een bede tot ‘de Heere God, die zo


  veel wonderen aan de Koning en aan ons lieve Vaderland gedaan


  heeft en beide Zijn aanbiddelijke voorzienigheid zo merkbaar en


  bij zo veel gelegenheden heeft doen ondervinden en bespeuren’.


  Een gevolg van de verijdelde aanslag was een enorme ople-


  ving van koningsgezindheid en patriottisme in Engeland, waar-


  mee Willem III zijn voordeel kon doen. Het parlement nam een
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  Executie van enkele samenzweerders tegen Willem III bij Tyburn in 1696 (Duitse ets,


  zeventiende eeuw). Het dorp Tyborn (thans deel van Londen) was eeuwenlang execu-


  tieplaats voor Engelse misdadigers.


  wet aan ‘voor de betere veiligheid van Zijner Majesteits konink-


  lijke persoon en regering’, die een eed voorschreef aan alle amb-


  tenaren. Wie de tekst ondertekende, verklaarde daarmee ‘van


  harte, oprecht en plechtig’ dat ‘Zijne tegenwoordige Majesteit,


  Koning William, de rechtmatige en wettige Koning van deze Rij-


  ken is’. Alleen wie een openbaar ambt bekleedde was verplicht de


  eed te onderschrijven, maar de publieke verontwaardiging over


  het complot tegen de koning was zo groot dat in sommige delen


  van het land vrijwel alle volwassen mannen de zogeheten ‘As-


  sociation’ ondertekenden. Minder plezierig voor Willem III was


  het feit dat hij voortaan moest zien te leven met veel strengere


  beveiliging. De wacht bij Kensington Palace werd bijvoorbeeld


  versterkt en koetsen van bezoekers werden voortaan doorzocht.
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  Jacobus II, die aan de Franse kust vergeefs op het afgesproken te-


  ken had gewacht, reageerde gelaten op de mislukking. Blijkbaar


  behaagde het de Heer niet hem te herstellen op de Britse troon,


  zo redeneerde hij. In tegenstelling tot zijn beschermer Lodewijk


  XIV had Jacobus II er echter geen been in gezien Willem III te


  laten vermoorden. Willem III op zijn beurt bewaarde een groot-


  moedig stilzwijgen ten opzichte van zijn schoonvader.


  Willem III overleed op 8/19 maart 1702. Engelse geschiedschrij-


  vers hebben hem nooit vergeven dat hij zo ‘Hollands’ koeltjes


  bleef en op Nederlandse adviseurs vertrouwde. Er lijkt zich


  echter een opmerkelijke herwaardering te voltrekken. Nog niet


  zo lang geleden noemde een Britse historica hem ‘bij nadere be-


  schouwing een gevoelige, attente, pretentieloze man; humaan en


  tolerant in een tijd waarin die kwaliteiten schaars waren’.
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  ‘Gekwetste Majesteit’


  


  ‘gekwetste majesteit’


  De laatste decennia van de Republiek der Verenigde Nederlanden


  in de achttiende eeuw waren gekenmerkt door scherpe tegenstel-


  lingen tussen Patriotten en Prinsgezinden. Het ging er buiten-


  gewoon fel aan toe en de gemoederen raakten op zeker moment


  zo verhit, dat de stadhouderlijke familie Den Haag verliet en zich


  tijdelijk elders vestigde. Met hulp van zijn Pruisische zwager was


  het gezag van erfstadhouder Willem V gewapenderhand hersteld,


  maar in 1795 viel het doek, zowel voor het vermolmde staatsbe-


  stel als voor de prins. Met zijn familie verliet hij de Nederlanden.


  In de daaropvolgende onrustige tijd veranderde er veel in Ne-


  derland, niet altijd, maar in een aantal opzichten wel ten goede.


  De nationale eenheidsstaat kwam tot stand; de ingewikkelde


  statenbond die de ‘Verenigde Provinciën’ hadden gevormd was


  verleden tijd. De nieuwe ‘Bataafse Republiek’ experimenteerde


  met diverse regeringsvormen en dat ging bepaald niet zonder


  slag of stoot. Het Franse broedervolk stelde in ruil voor zijn re-


  volutionaire steun exorbitante eisen aan de satellietstaat. Onder


  druk van Napoleon kwam er in 1805 eenhoofdig bestuur in de


  persoon van raadpensionaris R.J. Schimmelpenninck. In 1806


  verving Napoleon deze ‘gemankeerde koning’ door een ‘echte’


  koning, zijn broer Lodewijk. Omdat Lodewijk zijn koningschap


  ernstiger en vooral zelfstandiger opvatte dan Napoleon bedoeld


  had, was het ‘Koninkrijk Holland’ geen lang leven beschoren.


  Napoleon maakte er al in 1810 een einde aan. Wat er nog aan on-


  afhankelijkheid restte, ging verloren. Nederland werd ingelijfd


  in het Franse keizerrijk.


  Toen het met de macht van Napoleon gedaan leek, namen de


  zaken eind 1813 in rap tempo een verrassende wending. Terwijl


  de scheiding tussen Oranje en Nederland in de Bataafse en Franse


  tijd definitief had geleken, riepen enkele notabelen de zoon van


  de laatste stadhouder terug. Deze prins Willem Frederik aarzelde
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  Koning Willem I met de grondwet voor het Koninkrijk van 1815.
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  niet en merkte bij aankomst eind november 1813 tot zijn eigen


  verbazing dat iedereen hem als het symbool van de herwonnen


  onafhankelijkheid beschouwde. ‘Bij acclamatie’ werd hem de volle


  soevereiniteit aangeboden. Om de nieuwe status te onderstrepen


  zou hij niet als ‘Willem VI’ maar als ‘Willem I’ regeren, aanvanke-


  lijk als ‘Soeverein Vorst’, sinds 1815 als ‘Koning der Nederlanden’.


  Het nieuwe koninkrijk was tot stand gekomen volgens de


  wensen van de Europese mogendheden en omvatte ook het hui-


  dige België. Die vereniging bleek echter weinig duurzaam. Vanaf


  1830 vochten de Belgen zich vrij, ondanks taai verzet van koning


  Willem I. De eerste Koning der Nederlanden was buitengewoon


  werklustig en nam tal van belangrijke initiatieven. Hij had het


  beste voor met zijn onderdanen, maar beschouwde hen wel als


  kinderen die moesten doen wat vader zei. Er was vrijwel geen


  ruimte voor tegenspraak. Tal van bepalingen dienden de jonge


  koninklijke waardigheid te beschermen en werden streng ge-


  handhaafd. Kritiek op het bewind stond gelijk aan belediging van


  de koning. Toch was die autoritaire Willem I zeker geen tiran: hij


  stelde alle onderdanen ruimschoots in de gelegenheid om hun


  wensen en verlangens persoonlijk aan hem kenbaar te maken.


  Moe en teleurgesteld deed Willem I in 1840 afstand van de troon


  ten gunste van zijn oudste zoon, die hem als koning Willem II


  opvolgde. De nieuwe vorst was minder standvastig dan zijn va-


  der, maar veel zwieriger en charmanter. Dat maakte hem geliefd.


  Hij regeerde echter in roerige tijden, waarin zich in heel Europa


  woelingen voordeden. Politiek onbehagen in combinatie met de


  autocratische trekken die het Nederlandse staatsbestel ook na


  de grondwetsherziening van 1840 nog steeds bezat, zorgde er-


  voor dat iedereen die iets met de overheid te verhapstukken had,


  zijn woede of hoop op de persoon van de koning richtte. Boze of
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  wanhopige burgers probeerden hem iets te overhandigen of te


  vragen. Dat maakte hem persoonlijk kwetsbaar, en het is niet on-


  begrijpelijk dat zijn toch al aanzienlijke nervositeit er nog door


  werd versterkt. Zijn omgeving en de autoriteiten reageerden op


  de ontwikkelingen met strengere bewaking. De veiligheidsmaat-


  regelen op koninklijke hoogtijdagen waren soms aanzienlijk en


  lokten bij menigeen kritiek uit.


  De Noord-Brabander nam op 5 november 1844 een ‘onbegrij-


  pelijk artikel’ over uit De Vlissingsche Courant, zonder aan te geven


  wat er nu precies onbegrijpelijk aan was, de opstandige toon of


  het daarin op ironische wijze (het eerste deel van het artikel heeft


  iets weg van ‘Geen Stijl’ avant la lettre) aan de kaak gestelde stren-


  ge optreden van Justitie. Het artikel is interessant genoeg om


  hier in zijn geheel en in de oorspronkelijke spelling op te nemen:


  aanslag op het leven of den persoon des konings.


  Landgenooten, burgers! Eindelijk schijnt de dag der billijke wraak te


  zullen komen, de dag naar welke wij allen smachtend uitzien, de dag


  waarop de vreeselijke misdaad, die ons allen met schrik vervulde wegens


  een zoo dreigend gevaar, en in dankbaarheid deed wegsmelten over de


  wondervolle afkeering van hetzelve, hare billijke straffe zal vinden! –


  Wie herinnert zich niet den 6 Juni dezes jaars, toen de schrikkelijke mare


  zich over den lande verspreidde, dat er een aanslag had plaatsgehad te-


  gen het leven of den persoon des geëerbiedigden konings; toen de naam


  des misdadigers door aller lippen met afschuw werd geuit, en dankge-


  beden ten hemel stegen, dat de afschuwelijke pogingen des onverlaats


  werden gestuit en het zonneklaar bleek dat de hand der Voorzienigheid


  onzen geliefden koning evenzeer beschermde als de gekroonde hoofden


  van Frankrijk, Engeland en Pruissen? In wiens hart staat de naam van


  Machiel van der Linden niet met bloedrode letters neven dien van de


  belager van het leven en den persoon des Grooten Zwijgers gegrift. Hij
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  toch verstoutte zich den geëerbiedigden koning bij het inrijden van


  Zijner Majesteits paleis (wie verbleekt niet bij de herinnering!) Zijner


  Majesteits paard bij de teugel te grijpen, en (o verfoeielijke schanddaad!)


  een verzoekschrift over te reiken, en dat (welke klimmende euvelmoed!)


  zoo dringend dat hij zich door de toeschietende wachten naauwelijks liet


  afbrengen van het uitvoeren van dit voornemen.


  Welnu, landgenooten, burgers! Van die schanddaad schijnt de dag


  der wrake eindelijk te zullen aanbreken. Van de 400 regters waarop


  Nederland bogen mag, hebben er 3 als raadkamer der arrondissements-


  regtbank te ’s-Gravenhage den 4 october jl. den misdadiger naar den


  prokureur-generaal van het hof van Zuid-Holland verzonden, wegens de


  misdaad van aanslag op het leven of den persoon des konings, dat is van


  gekwetste majesteit, strafbaar als vadermoord. Nu behoeft slechts de pro-


  kureur-generaal de verzending naar de publieke teregtzitting te requi-


  reren, en de raadkamer van het hof daarin toe te stemmen, nu behoeft


  slechts de kriminele kamer van datzelfde hof zijnen eisch toe te zeggen,


  en de aanslag op het leven of den persoon des konings zal gewroken, de


  gekwetste majesteit zal genezen zijn!


  Wij mogen derhalve zuchtende uitroepen: ongelukkig vaderland,


  waar zulke gruwelen gepleegd worden, – die zucht zal vervangen wor-


  den door den juichtoon: gelukkig vaderland, waar de regterlijke magt


  zulke gruwelen straffen zal!


  Doch welligt is die juichtoon voorbarig: niet alleen toch kan de


  einduitspraak des regters falen, maar ook het publiek ministerie kan die


  vervolging staken, de prokureur-generaal bij het hof van Zuid-Holland


  dezelve ongegrond verklaren, en dit niet alleen op eigener autoriteit,


  maar ook op bevel der regering, hetwelk de ambtenaren bij het openbaar


  ministerie volgens artikel 5 op de r.o. gehoorzamen moeten.


  Uit de verdere handelwijze van het openbaar ministerie zal dus


  blijken of de regering de verdere vervolging verlangt, ja dan neen. Of zij


  (want wij willen verder ernstig spreken) een ingebeeld gevaar wil schep-
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  pen, om zich eer te geven van het af te weren, of zij van een onbeduiden-


  de ongekende gebeurtenis lawaai wil maken om zich krachtig te toonen,


  waar geen kracht nodig is, – en maatregelen van ongepast vertoon


  verlangt te nemen, even dwaas als die welke op den laatsten verjaardag


  des konings genomen werden, toen zij, terwijl de natie zich verheugde in


  het behoud en bezit des vorsten, de militaire magt in de wapenen hield, als


  had de geliefde vorst iets van het getrouwe volk te vreezen. Doch dat komt


  omdat de regering de billijke tegenstand, die zij van het goede deel der na-


  tie ondervindt, wil doen voorkomen als ware zij tegen den geëerbiedigden


  koning gerigt. Dat komt omdat de regering hare vijanden wil afschilderen


  als de vijanden des konings. Dat komt omdat de regering de belangen van


  het geliefde huis van Oranje steeds voorstelt als in strijd met die der natie,


  en elke stem der natie als aan deze vijandig. – Schandelijke dwaling, welke


  de regering tracht ingang te doen vinden. Want de tegenstand welke de


  natie der regering doet blijken wordt juist door haar gevoerd in het belang


  des konings, want deze kent geen ander belang dan dat der natie, waar-


  aan hij innig verknocht is, gelijk de natie aan hem. De afkeer welke de


  natie van de regering gevoelt, vindt juist haren grond in de pogingen,


  welke de regering aanwendt om de belangen des konings en die der natie


  als tegen elkander overstaand, als met elkander in strijd te doen voorko-


  men. Doch wat de regering moge voorgewend hebben, of nog voorwende,


  de gezindheid der natie staat vast en pal. Hoe grooter de verdrukking is,


  waaronder de regering haar gebukt doet gaan, des te naauwer dringt zij


  om den troon, want het is de onderlinge band van koning en volk, waar-


  door zij verlossing van hare ellende verwacht. En de regering moge die


  band trachten te verbreken, of als verbroken trachten te doen voorkomen,


  de natie zal niet afhouden steeds te roepen: Leve de koning, en daarom op


  wettige wijze weg met de tegenwoordige regering, of op woelige wijze Weg


  met de regering, en daarna leve de koning. We zullen zien, hoe de regering


  zich ten deze gedragen zal. Zij kan, zij mag niet onkundig zijn van het


  voorval. Zoo de verdere vervolging plaats grijpt, is het met hare inwilliging.
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  Hoe ging het verder? De arrondissementsrechtbank te Den


  Haag, in raadkamer vergaderd, had ‘M. van der Linden, oud 30


  jaren’ inderdaad verwezen naar de procureur-generaal van het


  provinciaal hof, ‘ter zake dat de beklaagde op 4 juni dezes jaars


  het ogenblik dat de koning hoogstdeszelfs paleis verliet, met


  drift op Zijne Majesteit is toegeschoten, het paard des konings


  bij de teugels heeft gevat, en dezelve, niettegenstaande hem


  zulks door Zijne Majesteit werd gelast, niet heeft willen losla-


  ten, zodat hij met geweld daartoe gedwongen moest worden,


  dat hij bij die gelegenheid, feitelijk en gewelddadig zich heeft


  verzet, tegen de agenten van politie, die hem daartoe nood-


  zaakten, en aan dezelve, in deze uitoefening hunner bediening


  moedwillig een slag of stoot heeft toegebracht’. Op die gronden


  rekwireerde de procureur-generaal dat het hof zou bevelen


  ‘de openbare terechtstelling van de beklaagde, ter zake van de


  misdaad van gekwetste majesteit, door het plegen van een aan-


  slag tegen de persoon des konings’, en dat het hof tevens zou


  gelasten dat gemeenschappelijk en gelijktijdig op de openbare


  terechtzitting zou worden behandeld de aanklacht wegens fei-


  telijke en gewelddadige weerstand, door een ongewapend per-


  soon gepleegd tegen agenten en het hen moedwillig toebrengen


  van een slag of stoot ‘in de uitoefening hunner bediening’. Het


  hof vond het wat al te streng en wees op 4 november 1844 het


  volgende arrest (dat pas op 10 november werd gepubliceerd en


  zodoende nog niet in het bericht op 5 november in De Brabander


  kon worden verwerkt):


  Overwegende dat het eerstgemelde aan de beklaagde ten laste gelegde


  feit, zodanig als daarvan uit de instructie is gebleken, niet daarstelt de


  misdaad van gekwetste majesteit, noch ook enige andere misdaad, wan-


  bedrijf of overtreding volgens de wet;
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  Willem II, Koning der Nederlanden.
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  Overwegende, echter, dat uit de instructie tot verdere vervolging genoeg-


  zame bezwaren tegen de beklaagde zijn geresulteerd, van zich te hebben


  schuldig gemaakt aan de in de tweede plaats genoemde feiten, waartoe


  bij de wet correctionele straffen zijn bedreigd;


  Verklaart, dat er geen termen zijn tot terechtstelling van de beklaag-


  de M. van der Linden, ter zake van de misdaad van gekwetste majesteit,


  door het plegen van een aanslag tegen de persoon des konings;


  Verwijst de beklaagde M. van der Linden naar de arrondissements-


  rechtbank te ’s-Gravenhage, correctionele terechtzitting, om te recht


  te staan ter zaak van feitelijke en gewelddadige weerstand, door een


  ongewapende persoon gepleegd tegen – en het moedwillig toebrengen


  van een slag of stoot aan agenten van politie, in de uitoefening hunner


  bediening;


  Beveelt, dat de beklaagde zal worden in vrijheid gesteld, tenzij hij uit


  anderen hoofde in hechtenis behoort te blijven.


  Bij vonnis van de Haagse arrondissementsrechtsbank van 19 de-


  cember 1844 werd Machiel van der Linden ‘wegens feitelijke en


  gewelddadige wederstand jegens agenten van politie in functie’,


  bij verstek veroordeeld tot zes maanden gevangenis en een bijdra-


  ge in de kosten. De Arnhemsche Courant herinnerde haar lezers aan


  het feit ‘dat deze persoon eerst ook was aangeklaagd wegens een


  aanslag tegen Z.M. de Koning, doch dat het provinciaal gerechts-


  hof geen genoegzame termen had gevonden ter verdere vervol-


  ging op dit punt’. In het vonnis nam de arrondissementsrechtbank


  als bewezen aan, dat Van der Linden ‘de onbescheidenheid’ had


  gehad, ‘het paard, waarop Zijne Majesteit gezeten was, in de teu-


  gels te grijpen en dezelve, niettegenstaande de aanmaning daartoe


  van Zijne Majesteit, niet los te laten, zodat de agenten van politie


  moesten toeschieten om hem tot loslaten te noodzaken, en dat hij


  bij die gelegenheid de agenten heeft teruggestoten’.
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  Het zou verkeerd zijn op grond van dit incident te conclude-


  ren dat koning Willem II een ongenaakbaar vorst was, wiens ma-


  jesteit algauw ‘gekwetst’ werd. Hij was beslist ontvankelijk voor


  verzoeken van onderdanen, getuige ook een voorval tijdens zijn


  officiële bezoek aan Groot-Brittannië in augustus 1845. In het


  kader van dat bezoek deed de koning tevens Woolwich aan, waar


  hem een buitengewoon hartelijke ontvangst ten deel viel met


  veel publiek en Nederlands vlagvertoon. Een muziekkapel van de


  artillerie zette als koninklijk eerbewijs niet de toenmalige nati-


  onale hymne Wien Neêrlandsch bloed maar het aloude Wilhelmus


  van Nassauwe in. Toen koning Willem II in zijn rijtuig wilde stap-


  pen, zo bericht de Arnhemsche Courant op 13 augustus 1845, ‘drong


  een man, wiens kleding verval, doch wiens houding een meer


  beschaafde opvoeding te kennen gaven, door de samengevloeide


  menigte en wilde blijkbaar de koning een verzoekschrift over-


  handigen’. Politiebeambten overmeesterden de man direct en


  wilden hem al gevankelijk wegvoeren. Maar Willem II greep in.


  ‘De koning, vernemende wat er gaande was, zei met zijn gebrui-


  kelijke vriendelijkheid: “No! Laat hem maar, het is een Nederlan-


  der”, en nam welwillend het verzoekschrift aan.’ Daarop werd de


  man onmiddellijk vrijgelaten.


  Willem II overleed in 1849 en werd opgevolgd door zijn oud-


  ste zoon, Willem III, die zich maar moeilijk kon verzoenen met


  de liberale herziening van de grondwet die in 1848 was doorge-


  voerd. Koning Willem III had meer te kampen met verbale aan-


  vallen, vooral in de tweede helft van zijn lange regering, dan met


  fysieke aanvallen. Er deden zich enkele geruchtmakende gevallen


  van ‘majesteitsschennis’ voor in de vorm van voor de koning


  opzettelijk beledigend geachte teksten, waartegen Justitie door-


  gaans rigide optrad, maar er waren geen aanslagen. ‘De liefde van


  zijn volk was zijn lijfwacht’, zou hofprediker Van Koetsveld bij de
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  Willem III, Koning der Nederlanden.
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  begrafenis van koning Willem III in 1890 opmerken. Misschien


  een tikje geïdealiseerd, maar er zat een kern van waarheid in. In


  vergelijking met het buitenland, waar aanslagen op gekroonde


  hoofden en presidenten soms schering en inslag leken, was het


  hier erg rustig.


  De Nederlandse regering handhaafde de orde ook liever


  niet hardhandig. Een incident dat bij de opening van de Staten-


  Generaal in 1883 dreigde, wist zij op bijzondere wijze het hoofd


  te bieden. Toenmalig premier J. Heemskerk stelde de Kamer er


  in 1885 laconiek van op de hoogte: ‘Voor twee jaren, in septem-


  ber 1883, wist de regering dat er een complot bestond, een zeer


  dwaas complot, om de orde te verstoren in de plechtige vergade-


  ring der Staten-Generaal, die door Z.M. de Koning stond geopend


  te worden. Wat moest nu gebeuren? Fallait il ensanglanter la scène?


  Moest tegen die dwazen geweld gebruikt worden? Neen, men


  stelde die gekken een dam, en deze bestond uit onschuldige kin-


  deren.’ Normaliter mochten weeskinderen de stoet op Prinsjes-


  dag gadeslaan van achter het hek van het Mauritshuis, maar nu


  kwam de regering op het lumineuze idee onverlaten de toegang


  tot de bijeenkomst binnen te versperren door ‘de burgerweesjes


  de gelegenheid te geven om op de tribune het schouwspel te ge-


  nieten van de plechtige zitting, waarin Z.M. de Koning het woord


  zou voeren’. Heemskerk vond het twee jaar later nog steeds een


  vondst van jewelste: ‘Kon er zachter middel worden uitgedacht?’


  Toen koning Willem III in 1890 overleed was zijn opvolgster,


  dochter Wilhelmina, nog maar 10 jaar oud. Zij werd koningin


  zodra Willem III zijn laatste adem uitblies, maar gedurende haar


  minderjarigheid trad haar moeder Emma op als regentes van


  het koninkrijk. In 1898 werd Wilhelmina 18 en kon zij zelf het


  koninklijk gezag gaan uitoefenen. Kort voor haar inhuldiging


  wemelde het in Europese dagbladen van berichten omtrent een
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  Koningin Emma en Koningin Wilhelmina.
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  mislukte aanslag op haar leven. Zij zou in de omgeving van Paleis


  Soestdijk een ritje te paard hebben gemaakt, met een gevolg van


  drie dames en een heer, toen er plots een onguur uitziende man


  uit het kreupelhout opdook. Deze (Engelse?) anarchist zou een


  pistoolschot op de koningin hebben gelost, waarmee hij echter


  niet haar maar een van de hofdames had verwond.


  Wilhelmina zou onmiddellijk bevel hebben gegeven het


  voorval zo vlak voor de festiviteiten rond haar inhuldiging strikt


  geheim te houden. Een buitenlandse journalist had dit verhaal


  naar eigen zeggen opgetekend uit de mond van de echtgenoot


  van de gewonde hofdame, een gravin van Limburg Stirum. Zijn


  collega-journalisten namen het bericht gretig over, onkundig van


  het feit dat de vermelding van de zegsman zijn verhaal er niet


  sterker op maakte. De bewuste hofdame gravin van Limburg Sti-


  rum bestond inderdaad, maar was ongehuwd. In het Koninklijk


  Huisarchief is ook niets over een dergelijk incident in de periode


  voor de inhuldiging te vinden, ‘hetgeen niet aannemelijk maakt


  dat deze aanslag daadwerkelijk zou hebben plaatsgevonden’.⁸


  De jaren dertig en veertig van de twintigste eeuw vormen een


  dankbare periode voor de liefhebbers van complottheorieën. De


  nazi’s deinsden immers nergens voor terug en getuigden van


  fantasie in het bedenken van wilde plannen. Een groot probleem


  is dat degenen die de complotten in onze dagen willen ‘onthul-


  len’ soms even onbetrouwbaar lijken als degenen die ze mis-


  schien ooit de wereld in hebben geholpen. Voorzichtigheid is dus


  geboden, ook ten aanzien van het mysterieuze auto-ongeluk dat


  prinses Juliana op 17 augustus 1938 in Oostenrijk overkwam. Een


  tegemoetkomende auto drukte de Mercedes waarin prinses Ju-


  8Mededeling van archivist H.J. de Muij-Fleurke aan de auteur.
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  Prins Bernhard in oorlogstijd.
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  liana zat van de weg. Alleen het doortastende optreden van haar


  chauffeur zou erger hebben voorkomen. In de tegemoetkomende


  auto, die na het geval doorreed, zou ook een man in SA-uniform


  hebben gezeten. Over de kwestie was naderhand contact tus-


  sen het Nederlandse en het Duitse ministerie van Buitenlandse


  Zaken, dat meer vragen leek op te roepen dan te beantwoorden.


  Of het hier werkelijk om een aanslag ging, blijft echter zeer de


  vraag.


  Ook van verhalen en geruchten over de echtgenoot van Juli-


  ana, prins Bernhard, lijken sommigen nooit moe te worden. Zo


  dook nog niet zo lang geleden het relaas op van iemand die tij-


  dens de Tweede Wereldoorlog werkte bij Rolls Royce in het Britse


  Hucknall (Nottinghamshire) en zich een bezoek van prins Bern-


  hard herinnerde. Deze (inmiddels hoogbejaarde) Gabriel Lan-


  caster, MBE is een gerespecteerd lid van de Joodse gemeenschap


  in Groot-Brittannië en lijkt niet iemand die zomaar iets verzint.


  Volgens Lancaster haalde een van zijn collega’s, een overtuigd


  communist, op de dag dat de prins de fabriek zou bezoeken een


  geladen revolver tevoorschijn, waarmee hij Bernhard uit de weg


  wilde ruimen. Met enige moeite wisten zijn collega’s de would-be


  schutter te ontwapenen, waarna het prinselijk bezoek volgens


  plan kon doorgaan. In de stripserie Agent Oranje is een opge-


  klopte, getekende versie van dit verhaal opgenomen. In het echt


  zal de prins geen pistool hebben gezien; uit Lancasters beknopte


  relaas valt op te maken dat de man met moordplannen al was


  ontwapend voordat het bezoek (‘zonder incidenten’) plaatsvond.⁹


  Onder het begrip ‘aanslag’ valt ook vrijheidsberoving. Artikel 92


  van het Wetboek van Strafrecht vermeldt expliciet: ‘De aanslag


  9Het verhaal is na te lezen op de BBC website WW2People’sWar.
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  ondernomen om de Koning, de regerende Koningin of de Regent


  van het leven of de vrijheid te beroven (…)’. Voorbereiding en


  samenspanning met het oog op een dergelijke aanslag zijn even-


  eens strafbaar. In 1975 kwamen deze zaken aan de orde toen een


  groep jonge Zuid-Molukkers het plan beraamde koningin Juliana


  te gijzelen in Paleis Soestdijk, om hierdoor de erkenning van een


  vrije republiek der Zuid-Molukken af te dwingen. Het plan raakte


  bekend door de min of meer toevallige aanhouding van een aan-


  tal betrokkenen. Uiteindelijk kwamen zeventien jongeren voor


  de rechter, die hun gevangenisstraffen van enkele jaren oplegde.
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  Op 30 april 2009 vierde de koninklijke familie Koninginnedag


  mee in Apeldoorn. Het was een stralende dag en de sfeer was


  even ontspannen als praktisch ieder jaar. Apeldoorn had zijn best


  gedaan om er een bijzondere dag van te maken, met onder meer


  een historische optocht en een defilé bij Paleis Het Loo, ook ter


  ere van de honderdste geboortedag van koningin Juliana. De vele


  partijen en instanties die betrokken waren bij de organisatie en


  beveiliging van het evenement stelden zich op het standpunt dat


  Koninginnedag ook dat jaar het gebruikelijke feestelijke en open


  karakter moest dragen en realiseerden zich ‘dat dit op gespannen


  voet kon staan met veiligheidsaspecten’. Er waren geen aanwij-


  zingen dat er iets ergs dreigde (in het jargon heette het dat er


  ‘geen concrete dreigingsinformatie’ was) maar in de draaiboeken


  van de verschillende diensten werd bij alle mogelijke rampensce-


  nario’s die zich bij zo’n grootschalig evenement konden voltrek-


  ken, ook melding gemaakt van ‘een aanslag op het koninklijk


  gezelschap’. In het rijtje wapens en voorwerpen die daarvoor


  gebruikt konden worden, ontbrak echter een automobiel.


  Waar niemand rekening mee gehouden had, zou gebeuren.


  Rond 11.50 uur maakte één man een dramatisch einde aan de


  feestelijkheden door met een personenauto (in de weinig ont-


  zagwekkende of onheilspellende vorm van een Suziki Swift op


  leeftijd) dwars door het publiek te scheuren en met een klap tot


  stilstand te komen tegen het monument ‘De Naald’. Inclusief de


  bestuurder van de auto kwamen acht mensen om het leven bij


  het incident, en raakten achttien personen gewond.


  De koningin en haar familie waren rond 10.00 uur gearriveerd


  in Apeldoorn. Na een rondgang door het Oranjepark vertrok het


  gezelschap met twintig minuten vertraging in een oude ‘cabrio-
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  De koninklijke familie in Apeldoorn op 30 april 2009. V.l.n.r. prins Willem-Alexan-


  der, koningin Beatrix, prinses Mabel, prins Friso, prinses Margriet, mr. Pieter van


  Vollenhoven, prinses Annette (foto A. van den Berg).


  bus’ in de richting van de Loolaan en de Middenlaan, op weg


  naar Paleis Het Loo. Ter beveiliging van de inzittenden van de


  open bus was uiteraard een aantal maatregelen getroffen. Voor


  de bus uit reed een onopvallende politieauto met medewerkers


  van het Team Explosieven Verkenning van de regiopolitie. Daar-


  achter reed een personenbusje met beveiligers van de Dienst


  Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) ter observatie


  en afscherming. Vlak voor de cabriobus reden motorrijders van


  het Korps Landelijke Politie Diensten, en rondom de bus fietsten


  bikers van de politie en de Koninklijke Marechaussee mee. Deze


  politiebikers waren op verzoek van de DKDB ingezet om enthou-


  siastelingen uit het publiek op afstand te houden en de bewegin-


  gen van de meerijdende pers in goede banen te leiden. (Naast de


  cabriobus reden golfkarretjes met camera’s van de NOS.)
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  In de stoet bevonden zich ook twee gepantserde voertuigen


  van de DKDB. Een hiervan reed direct achter de cabriobus, de


  andere sloot de stoet af. In de cabriobus bevonden zich drie zoge-


  heten ‘Verantwoordelijk Beveiligings Ambtenaren’ van de DKDB.


  Voor in de bus zat de beveiligingsman van de koningin en achter


  in de bus de beveiligers van respectievelijk prins Willem-Alexan-


  der en prinses Maxima. Voor de beveiligers van de overige ‘Te


  Beveiligen Personen’ waren geen plaatsen meer beschikbaar. Zij


  reden op korte afstand in een personenbusje achter de cabriobus


  aan, zich volstrekt onbewust van het feit dat de verplaatsingen


  van het koninklijk gezelschap nauwlettend in de gaten werden


  gehouden door een man die slechts was gewapend met een verre-


  kijker. Hij stapte in zijn zwarte Suzuki, die geparkeerd stond aan


  de Bosweg, en reed weg in de richting van de Jachtlaan. Voor de


  kruising schakelde hij snel en reed vervolgens met hoge snelheid


  de Jachtlaan op. Op de Jachtlaan stond op dat moment een door


  twee regelaars bemande verkeerspost. Een van de verkeersrege-


  laars probeerde de auto met handbewegingen en geroep tot stop-


  pen te brengen, maar de bestuurder negeerde die signalen. Ook


  op de latere stoptekens van verkeersregelaars sloeg hij geen acht.


  Op de Jachtlaan reed de auto met een snelheid van ongeveer


  112 kilometer per uur tegen een verkeershek en direct daarna


  tegen dranghekken aan. Het eerste dranghek landde op de auto,


  waardoor de voorruit werd ingedrukt en zwaarbeschadigd raak-


  te. Vervolgens reed de bestuurder met een snelheid van 70 kilo-


  meter in op het tweede hekwerk en de toeschouwers, die zich op


  dat moment op de rijbaan bevonden. Door de aanrijding met het


  publiek veranderde de Suzuki van richting en kwam vervolgens


  tegen ‘De Naald’ tot stilstand.


  De cabriobus met de koninklijke familie reed op dat moment


  de kruising op en bevond zich ter hoogte van ‘De Naald’. De leden
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  van de koninklijke familie waren hierdoor van zeer nabij getuige


  van de aangerichte ravage; hun grote schrik was zichtbaar. Ook


  de kijkers naar de televisiereportage konden het incident voor


  een groot deel rechtstreeks volgen. De beelden werden eindeloos


  herhaald en gingen de hele wereld over. Onderzoek door ver-


  keersspecialisten heeft uitgewezen dat de Suzuki bij eenzelfde


  snelheid en ongewijzigde rijrichting de cabriobus zou hebben


  geraakt. Uit technisch onderzoek bleek verder dat de auto gedu-


  rende de gehele rit bestuurbaar was gebleven. Na het inrijden op


  de hekken en de toeschouwers had de bestuurder de auto echter


  niet meer aangestuurd.


  Wie was die bestuurder in hemelsnaam? De nationale recherche


  deed later een poging een gedegen profiel te schetsen van de


  man, die Karst Tates heette, al bleek dat nog niet zo eenvoudig.


  De man had namelijk een vrij geïsoleerd leven geleid. Karst was


  afkomstig uit een stabiel gezin, maar zou tijdens zijn middelba-


  reschooltijd enigszins zijn ontspoord en een verandering hebben


  ondergaan. Hij begon drugs te gebruiken en zou volgens getui-


  gen van een open jongen een heel gesloten figuur zijn geworden.


  Na zijn middelbare school verwaterde het contact met zijn jeugd-


  vrienden. Hij maakte zijn opleiding niet af, had geen relatie en


  geen carrière. Eind jaren negentig was hij zelfs enige tijd dakloos.


  Daarna leek Tates zijn leven weer een beetje op te rit te krijgen.


  Hij werkte een tijdje bij een benzinepomp en later bij Inter-


  landen. Om onduidelijke redenen kwam hij echter vanaf sep-


  tember 2008 niet meer opdagen bij zijn laatste werkgever. Naar


  eigen zeggen ging het om een arbeidsconflict. Tates vroeg geen


  uitkering aan en teerde in op zijn spaargeld. In januari en febru-


  ari 2009 meed hij zelfs het contact met zijn familie. Eind februari


  troffen familieleden Karst overstuur aan in zijn auto, waarin hij
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  Koningin Beatrix en de (toenmalige) burgemeester van Apeldoorn, mr. G.J. de


  Graaf op Koninginnedag 2009 (foto H.G. Cladder).
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  De cabriobus met het koninklijk gezelschap op weg naar Paleis Het Loo (foto A. van


  den Berg).


  enkele dagen had doorgebracht. Daarna leek het weer iets beter


  met hem te gaan, maar eind maart zegde hij zijn huur op, met


  ingang van 1 mei 2009. Tegenover anderen verklaarde Tates dat


  hij zich opwond over dwangbevelen met het opschrift ‘IN NAAM


  DER KONINGIN’. Familieleden maakten zich wel bezorgd om


  hem, maar op de wijdere omgeving maakte hij eind maart een


  normale indruk.


  De korte verklaringen die de zwaargewonde Tates na zijn dol-


  lemansrit aflegde wezen in de richting van het Koninklijk Huis


  als doelwit, ook al zei hij niet letterlijk dat hij een aanslag op de


  koninklijke familie had willen plegen. In het rechercherapport


  werden de uitspraken van Tates woordelijk weergegeven. Een


  wachtmeester van de Koninklijke Marechaussee, die als eerste
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  Koningin Beatrix zwaait vanuit de cabriobus naar het publiek, 30 april 2009 (foto A.


  van den Berg).


  bij hem kwam na de botsing met ‘De Naald’, verklaarde dat hij


  aan Tates had gevraagd hoe hij heette en hoorde hem daarna zo-


  iets als KARSTEN zeggen. Op de vraag of hij een paspoort of iets


  dergelijks bij zich had, antwoordde hij bevestigend. Een collega


  vroeg of dat misschien in het dashboardkastje lag, waarop Tates


  wederom bevestigend antwoordde. Daarna begon hij opeens


  Duits te praten.


  De wachtmeester hoorde hem in het Duits zeggen dat hij veel


  pijn aan zijn hoofd had. Hierop probeerde de marechaussee hem


  zo goed en zo kwaad als het ging in het Duits te ondervragen,


  totdat er een Nederlands rijbewijs opdook en men weer overging


  op het Nederlands. De wachtmeester vroeg Tates wat er gebeurd


  was. Daarop hoorde hij hem zeggen: ‘De koningin, de koningin.’


  Op de vraag of Tates dit bewust had gedaan, hoorde de wacht-
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  Koningin Beatrix zwaait vanuit de cabriobus naar het publiek, 30 april 2009 (foto A.


  van den Berg).


  meester hem zeggen: ‘Ja, ik heb het bewust gedaan.’ De geschrok-


  ken wachtmeester deelde Tates onmiddellijk mee dat hij niet tot


  antwoorden was verplicht, en vroeg of hij dit begreep. Hij hoorde


  Tates zeggen: ‘Ja, ik begrijp het.’ Daarna vroeg de wachtmeester


  hem: ‘Waarom heb je dit gedaan?’ Daarop zou Tates hebben ge-


  antwoord: ‘Willem-Alexander is een fascist, hij is een racist en


  ik wist dat de koningin hier zou komen.’ Naar aanleiding van de


  antwoorden dat hij het bewust had gedaan, dat hij opzettelijk


  door een afzetting was gereden, bewust op mensen was ingere-


  den en vermoedelijk het doel had om het koningshuis te treffen,


  deelde de wachtmeester Tates volgens het boekje mede ‘dat hij


  door ons was aangehouden ter zake genoemde feiten en omstan-


  digheden’. Hij vroeg hem nog of hij dit begreep en hoorde Tates


  zeggen: ‘Ja, ik begrijp het.’
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  Vóór de klap: prins Willem-Alexander en prinses Máxima zwaaien naar het publiek


  op Koninginnedag 2009 (foto A. van den Berg).


  Ondertussen waren de hulpdiensten gearriveerd en werd


  Tates onder politiebegeleiding afgevoerd naar het ziekenhuis.


  Een politieagent die direct na de aanrijding achter in de auto


  was gaan zitten en het hoofd van Tates stabiliseerde, verklaarde


  dat hij bepaalde vragen en antwoorden had meegekregen,


  onder andere de uitspraak ‘Willem-Alexander is een fascist.’


  De politieman kreeg de indruk dat Tates met opzet door het


  publiek gereden was met de bedoeling om prins Willem-


  Alexander of andere leden van de koninklijke familie letsel toe


  te brengen. Een ambulanceverpleegkundige verklaarde over


  haar gesprek met Karst Tates in de ambulance die hem naar het


  ziekenhuis van Deventer vervoerde, dat zij hem had gevraagd


  wat zijn voornaam was, waarop hij zei dat hij Karst heette. Op


  de vraag wat zijn achternaam was, antwoordde hij: ‘Tates’. Toen
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  Na de klap: de koninklijke familie reageert geschokt. V.l.n.r. prins Constantijn, prin-


  ses Máxima, prins Willem-Alexander, prinses Mabel, prins Maurits, prinses Annette,


  prinses Aimée (foto A. van den Berg).


  de verpleegkundige deze vraag herhaald, spelde hij correct zijn


  achternaam. Hij zei haar ook dat dat zijn papieren in het dash-


  boardkastje van zijn auto lagen. Vervolgens vroeg de verpleeg-


  kundige naar zijn geboortedatum, waarop hij antwoordde ‘zes


  maart negentien eenenzeventig’. De politieagente die voor in


  de ambulance zat noteerde deze gegevens onmiddellijk. Daarna


  vroeg zij wat zijn adres was, waarop hij ‘Huissen bij Arnhem’


  antwoordde.


  Op de vraag of hij gezond was en medicijnen gebruikte, zei


  hij: ‘Ik ben gezond en gebruik geen medicijnen’. Daarna stelde


  de verpleegkundige Tates de vraag hoe het ongeval had kunnen


  gebeuren. Was hij misschien niet lekker geworden? Daarop ant-


  woordde Tates dat hij zich goed voelde en dat het ‘dat’ niet was.


  Vervolgens vroeg zij of het een bewuste actie was, waarop hij dui-
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  delijk hoorbaar en volmondig ‘ja’ zei. Daarna herhaalde zij haar


  eerdere vraag of Tates zich goed voelde en of hij dit bewust had


  gedaan. Hij antwoordde wederom met ‘ja’. Zij verzekerde hem


  vervolgens dat het voor haar niets uitmaakte en dat zij hem zou


  behandelen als ieder slachtoffer. De verpleegkundige verklaarde:


  ‘Hij zei toen “dank je wel”. Hij was goed helder en aanspreekbaar.


  Vervolgens werd hij misselijk. Ik zag dat hij braakneigingen


  kreeg. Ik vroeg aan hem: “Word je misselijk?”, waarop hij “ja”


  zei. (…) Daarna heb ik het slachtoffer teruggedraaid op zijn rug.


  Desgevraagd zei hij dat het beter ging en dat hij alleen barstende


  hoofdpijn had. Vanaf dat moment zag ik op de monitor dat zijn


  neurologische conditie snel minder werd. Hij werd onrustig.


  Ongeveer anderhalve minuut voor aankomst in het Deventer


  ziekenhuis begon hij te snurken en was hij niet meer aanspreek-


  baar.’


  De verklaringen van Tates gaven de nationale recherche de


  indruk dat hij doelbewust het kruispunt was opgereden met


  het doel de bus met de koninklijke familie te raken. Uit speci-


  alistisch onderzoek bleek dat bij een eventuele aanrijding met


  Tates’ voertuig, met een snelheid van ongeveer 110 km/u, de


  inzittenden van de bus ernstig letsel hadden kunnen oplopen.


  Door de reconstructie van het gebeurde kon worden vastgesteld


  dat de Suzuki door de aanrijding met de hekken en het publiek,


  alsmede door de verwondingen die Tates daarbij opliep, van


  richting veranderde en daarom niet tegen de bus maar tegen het


  monument ‘De Naald’ tot stilstand kwam. Uit het technisch on-


  derzoek bleek dat als Karst Tates onbelemmerd met een snelheid


  van ongeveer 110 kilometer per uur had kunnen doorrijden, hij


  de bus waarschijnlijk aan de achterzijde had geraakt. De afstand


  vanaf het publiek tot aan de bus was ongeveer 65 meter, wat een
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  reactiesnelheid van nog geen twee seconden oplevert. Deze hoge


  snelheid en korte reactietijd versterkten bij de nationale recher-


  che het vermoeden dat Karst Tates de bedoeling had om de bus


  met de koninklijke familie te raken. Over de beweegredenen van


  Tates bleef de nationale recherche enigszins in het duister tasten,


  al wees de uitspraak over prins Willem-Alexander erop dat Tates


  ‘een bepaald beeld van de koninklijke familie’ had. Volgens zijn


  familie was hij niet uitgesproken antimonarchistisch, maar ei-


  genlijk ‘anti-alles’. Wel had hij zich tegenover anderen soms laat-


  dunkend uitgelaten over de monarchie en ooit bij wijze van grap


  verklaard dat hij wellicht beroemd zou worden door een aanslag


  op het Koninklijk Huis.


  Samenvattend stelde de Dienst Nationale Recherche dat er aan-


  knopingspunten waren die deden vermoeden (1) dat Karst Tates


  een aanslag wilde plegen, gericht op leden van het Koninklijk


  Huis. (Of deze ook daadwerkelijk was gericht tegen het leven van


  leden van de koninklijke familie kon echter niet onomstotelijk


  worden vastgesteld.) (2) Dat de dader zeer waarschijnlijk met zijn


  auto de bus van de koninklijke familie wilde raken. (3) Dat het


  een eenmansactie betrof waarvoor slechts enkele voorbereidin-


  gen waren getroffen. (4) Dat het aannemelijk was dat Tates niet


  had geweten dat er mensen op de kruising stonden op het mo-


  ment dat hij voor zijn laatste rit vanaf de Bosweg vertrok. (5) Dat


  niet was vastgesteld of hij, tijdens zijn laatste rit over de Jacht-


  laan, het publiek op de kruising had gezien. (6) Dat hij geen actie


  had ondernomen om een aanrijding met het publiek op de krui-


  sing te voorkomen. En ten slotte, (7) dat het onwaarschijnlijk was


  dat Karst Tates vanuit een bepaalde ideologie of levensbeschou-


  wing tot zijn daad was gekomen, ook al waren er tekenen die op


  de aanwezigheid van rechts-radicale denkbeelden duidden.
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  Na de klap: de Suzuki Swift wordt benaderd door marechaussees en agenten.


  Nadat de zwarte Suzuki op ‘De Naald’ was geknald, stelden be-


  veiligers van de DKDB zich op aan weerszijden van de cabrio-


  bus. De burgerchauffeur van de bus werd gevraagd snelheid te


  maken, wat pas na enige tijd en verwarring gebeurde. Achteraf


  werd vastgesteld dat de bus in veiligheidsopzicht ongeschikt


  was geweest. Het gezelschap werd begeleid naar Paleis Het Loo,


  een beveiligde locatie. Om 11.58 uur arriveerde de cabriobus


  bij de westvleugel van het paleis. In overleg met de koninklijke


  familie en de commissaris van de Koningin gelastte de burge-


  meester van Apeldoorn even later alle officiële festiviteiten af.


  De koninklijke familie verbleef tot het eind van de middag op


  Het Oude Loo. Daar werd ook een bewogen toespraakje van ko-


  ningin Beatrix geregistreerd dat begon met een hoorbare zucht:


  ‘Wat begonnen is als een prachtige dag is geëindigd in een


  vreselijk drama, wat ons allen heel diep heeft geschokt. Mensen


  die er dichtbij hebben gestaan, die het hebben zien gebeuren
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  Koninginnedag 2009 (foto A. van den Berg).


  op televisie, allen die het meebeleefd hebben, zullen met ver-


  bijstering en ongeloof gekeken hebben. Wij zijn sprakeloos dat


  zoiets vreselijks heeft kunnen gebeuren. Mijn familie en ik,


  maar ik denk ook allen in het land, leven van harte mee met de


  slachtoffers, met hun familie en vrienden en met allen die door


  dit ongeluk diep geraakt zijn.’


  Op de locatie waar het incident zich afspeelde, werd kort na de


  klap een bomcheck uitgevoerd, waarbij niets werd aangetrof-


  fen. Ook werd de omgeving gecontroleerd in verband met een


  eventuele ‘tweede klap’. Zodra het de betrokken functionarissen


  duidelijk werd dat het niet om een ongeluk maar waarschijnlijk


  om een aanslag ging, was de kruising bij ‘De Naald’ aangewezen


  als plaats delict. Mede op grond van zijn verklaringen werd


  Tates reeds om 11.55 uur formeel aangehouden op verdenking


  van een aanslag op leden van het Koninklijk Huis. Om 12.25
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  In de dagen na de aanslag ontstaat spontaan een gedenkplaats in Apeldoorn (foto


  H.G. Cladder).


  uur werd hij voorgeleid aan de dienstdoende hulpofficier van


  Justitie. (De voorzitter van het college van procureurs-generaal


  had om 12.15 uur in overleg met de hoofdofficier van justitie


  van het landelijk parket vastgesteld dat het hier een zaak van


  nationaal belang betrof en het hoofd van de nationale recherche


  vervolgens de opdracht gegeven een strafrechtelijk onderzoek


  in te stellen.) Met hulp van de brandweer was Tates uit het voer-


  tuig bevrijd, waarop hij naar het ziekenhuis van Deventer werd


  vervoerd. Na aankomst in het ziekenhuis was hij niet meer aan-


  spreekbaar. Tates overleed op 1 mei om 02.58 uur aan zijn ver-


  wondingen, waarna de nationale recherche aanvankelijk zijn


  lichaam in beslag nam. Later die maand werd hij in besloten


  kring begraven. In 2010 kwam hij nog even in het nieuws toen


  thrillerauteur Tomas Ross suggereerde dat Tates heel kort als
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  beveiliger had gewerkt bij de villa van prins Willem-Alexander


  in Wassenaar en op staande voet was ontslagen toen er foto’s


  van die woning werden gepubliceerd. Deze theorie, van een


  soort waarin Ross lijkt te grossieren, kon overtuigend worden


  weerlegd. Ook de Suzuki van Tates zorgde nog eens voor enige


  commotie toen bekend raakte dat de beschadigde auto in de


  toekomst wellicht tentoongesteld zou worden. De rechtbank


  in Zutphen gelastte echter dat het voertuig alsnog vernietigd


  werd.


  Wetboek van Strafrecht


  Tweede Boek


  Titel I


  Misdrijven tegen de veiligheid van de staat


  Art. 92


  De aanslag ondernomen met het oogmerk om de Koning, de


  regerende Koningin of de Regent van het leven of de vrijheid te


  beroven of tot regeren ongeschikt te maken, wordt gestraft met


  levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig


  jaren of geldboete van de vijfde categorie.


  Titel II


  Misdrijven tegen de Koninklijke waardigheid


  Art. 108


  1. De aanslag op het leven of de vrijheid van de echtgenoot van


  de Koning, van de vermoedelijke opvolger van de Koning, of van


  diens echtgenoot, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten


  hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie.


  2. Indien de aanslag op het leven de dood ten gevolge heeft of


  met voorbedachten rade wordt ondernomen, wordt levenslange
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  Op 29 april 2010 onthulde koningin Beatrix een permanent monument in Apeldoorn.


  gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren opge-


  legd of geldboete van de vijfde categorie.


  Art. 109


  Elke feitelijke aanranding van de persoon van de Koning die niet


  valt in een zwaardere strafbepaling wordt gestraft met gevan-


  genisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden of geld-


  boete van de vijfde categorie.


  Art. 110


  Elke feitelijke aanranding van de persoon van de echtgenoot van


  de Koning, van de vermoedelijke opvolger van de Koning, van


  diens echtgenoot, of van de Regent die niet valt in een zwaardere


  strafbepaling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-


  ste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.
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  Koningin Beatrix spreekt een dankwoord uit op Koninginnedag 2010 in Middel-


  burg: ‘U heeft ons en het land Koninginnedag teruggeven’ (foto A. van den Berg).


  Het drama in Apeldoorn ontlokte onthutste reacties, waarvan


  de teneur meestal was: ‘We laten ons Koninginnedag niet af-


  pakken’, maar waarin toch ook het gevoel meespeelde dat het


  nooit meer hetzelfde zou worden. De schrik zat er goed in.


  Plechtigheden waarbij leden van het Koninklijk Huis aanwezig


  waren, kenmerkten zich het eerste jaar na de aanslag door op-


  zichtige en soms verstikkende veiligheidsmaatregelen. Later


  lieten de autoriteiten de teugels gelukkig weer iets vieren. Naar


  Koninginnedag 2010 in Wemeldinge en Middelburg was met


  een zekere spanning uitgekeken, naar eigen zeggen ook door


  de koninklijke familie, maar alles verliep rustig. ‘U heeft ons


  en het land Koninginnedag teruggeven’, verzuchtte koningin


  Beatrix tegenover de Zeeuwen.
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  Ondanks de onmiskenbaar verscherpte aandacht voor de bevei-


  liging van het Koninklijk Huis, deden zich na Koninginnedag


  2009 enkele kleinere incidenten voor. Zo werd de Nationale


  Dodenherdenking op 4 mei 2010 op de Dam in Amsterdam ver-


  stoord door een man die tijdens de twee minuten stilte een ijse-


  lijke gil slaakte. Er ontstond grote paniek en mensen probeerden


  te vluchten. Daarbij gooiden ze dranghekken omver, waardoor de


  paniek slechts toenam. Beveiligers brachten de koningin in aller-


  ijl – letterlijk op een draf – in veiligheid. Het ging om een bizarre


  actie van een verwarde 39-jarige man, een bekende van de politie,


  die daarna door de media bijna liefkozend ‘de Damschreeuwer’


  werd gedoopt. In hoger beroep kreeg hij een gevangenisstraf


  van zestien maanden, waarvan acht maanden voorwaardelijk.


  Die straf viel zwaarder uit dan de eerdere veroordeling tot twaalf


  maanden. Aan de vooravond van verschillende plechtigheden in


  Amsterdam werd hij later uit voorzorg van de straat geplukt en


  korte tijd vastgehouden.


  Voor het nieuwe Nederlandse woord ‘Waxinelichthoudergooi-


  er’ zorgde een man uit Lichtenvoorde die op Prinsjesdag 2010 in de


  Haagse Heulstraat een waxinelichthouder naar de Gouden Koets


  gooide. De rechters achtten het aanvankelijk raadzaam dat deze


  Erwin L., die een heel eigen visie op de dynastieke geschiedenis


  en het staatsrecht etaleerde, zich gedwongen zou laten opnemen


  in een psychiatrische kliniek. In hoger beroep werd L. begin 2013


  echter 'niet volledig ontoerekeningsvatbaar' verklaard.


  Een andere verwarde man liet zich op zaterdagavond 3 sep-


  tember 2011 horen bij een concert in het Concertgebouw in


  Amsterdam, waarbij koningin Beatrix aanwezig was. Het bleek


  een onschuldig incident, maar als de man kwaad in de zin zou


  hebben gehad, duurde het wel heel lang voordat iemand in actie


  kwam en hem van het podium verwijderde.
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  Waakzaamheid blijft dus geboden, maar liefst zonder daarbij in


  extremen te vervallen. In zijn rapport naar aanleiding van Konin-


  ginnedag 2009 maakte de Nationaal Coördinator Terrorismebe-


  strijding hierover enkele zinnige opmerkingen:


  ‘Absolute veiligheid bestaat niet; veiligheid is altijd de uit-


  komst van een afwegingsproces. Het willen uitsluiten van alle


  veiligheidsrisico’s zou leiden tot draconische beveiligingsmaatre-


  gelen die haaks staan op de essentie van bewaken en beveiligen,


  namelijk het veilig én zo ongestoord mogelijk kunnen functione-


  ren van te beveiligen personen, objecten en diensten. Om tussen


  die twee voorwaarden de juiste balans te vinden, worden beveili-


  gingsmaatregelen in Nederland genomen op basis van een afwe-


  ging van dreiging en risico en van de effecten van beveiliging op


  het functioneren van de te beveiligen persoon, dienst of object.


  Er is dan ook per definitie sprake van risicoaanvaarding. Bij grote


  nationale evenementen en vieringen is dat niet anders. Het daar-


  bij gewenste open en feestelijke karakter geeft spanning met


  soms ingrijpende beveiligingsmaatregelen vanwege de beper-


  kingen die ze opleggen aan de deelnemers aan de viering en aan


  het publiek. Deze hebben immers altijd hun weerslag op de mate


  van openheid en toegankelijkheid van een dergelijk evenement.’
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  Aanslagen op Europese vorsten in de negentiende


  en twintigste eeuw – een selectie


  Aanslagen op heersers zijn van alle tijden. Beroemd is natuurlijk


  de moord op Julius Caesar (44 v.Chr.). In de zestiende eeuw werd


  koning Hendrik III van Frankrijk omgebracht; in de zeventiende


  eeuw koning Hendrik IV van Frankrijk en in de achttiende eeuw


  koning Gustaf III van Zweden. In de tweede helft van de negen-


  tiende eeuw en de eerste helft van de twintigste eeuw zorgde de


  groei van anarchistische en nationalistische bewegingen er ech-


  ter voor dat aanslagen op gezagdragers in veel landen schering en


  inslag leken te worden. Overigens waren niet alleen vorsten het


  doelwit; ook burgerlijke autoriteiten als presidenten, premiers


  en zelfs volksvertegenwoordigers waren hun leven niet zeker.


  Onderstaande lijst, die zich beperkt tot aanslagen op vorstelijke


  personen, is verre van volledig maar bevat wel de belangrijkste


  incidenten.


  •Londen, 10 juni 1840 – Edward Oxford, een ober van eenvou-


  dige komaf, vuurt twee kogels af op de jonge Britse koningin


  Victoria, die met haar echtgenoot, prins Albert, een rit maakt


  in een open rijtuig; beide kogels missen hun doel. Oxford


  wordt aangeklaagd wegens hoogverraad, maar vrijgesproken


  op grond van krankzinnigheid. Hij verblijft gedwongen in


  een kliniek voor criminele geesteszieken, maar wordt na drie


  jaar ontslagen op voorwaarde dat hij het land verlaat. Oxford


  slijt de rest van zijn leven in vrijheid in Australië.


  •Wenen, 18 februari 1853 – De jonge keizer Franz Josef I van


  Oostenrijk wordt tijdens een bezoek aan een stedelijk bastion


  met een dolk achter in de nek gestoken door een Hongaarse


  nationalist, János Libényi. Franz Josef raakt gewond maar


  overleeft de aanslag dankzij zijn stevige, hoge uniformkraag.
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  ‘Keizer Franz Josef I door Gods voorzienigheid van een wisse dood gered’, schil-


  derij J. Reiner.


  De dader wordt door keizerlijk adjudant graaf O’Donnell met


  een sabelhouw buiten gevecht gesteld; een vleeshouwer schiet


  eveneens te hulp en wordt daarvoor beloond met een adellijke


  titel. Libényi wordt veroordeeld en opgehangen. Bij de plaats


  van de aanslag wordt de Votivkirche gebouwd, en Johann
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  Strauss (Sohn) componeert een keizerlijke Rettungsmarsch.


  •Berlijn, 2 juni 1878 – De hoogbejaarde Duitse keizer Wilhelm


  I wordt tijdens een zondagse rit in een open rijtuig op de


  laan Unter den Linden vanuit een venster beschoten met een


  dubbelloopsgeweer. De afgevuurde hagel verwondt de keizer


  ernstig aan hoofd, arm en rug; hij bloedt hevig, maar zijn Prui-


  sische gepunte helm (Pickelhaube) en dikke uniformjas redden


  hem het leven. De dader, een jonge landbouwkundige, dr. Karl


  Eduard Nobiling, probeert na de daad zelfmoord te plegen en


  overlijdt voordat het tot een proces kan komen. (Hij leed aan


  een psychische stoornis en kon nog verklaren dat hij slechts


  roem wilde vergaren.) Wilhelm is zwaargewond en moet zijn


  oudste zoon tot plaatsvervanger benoemen. Noodgedwongen


  laat hij ook verstek gaan bij het huwelijk op 24 augustus 1878


  van de Nederlandse prins Hendrik, broer van koning Wil-


  lem III, met prinses Marie van Pruisen in Potsdam. Maar op 5


  december 1878 kan Wilhelm I de teugels weer overnemen en


  voelt de keizer zich naar eigen zeggen beter dan voor de aan-


  slag. Theodor Fontane dicht: ‘Man schiesst mit ein paar Körnern


  Schrot / Nicht einen deutschen Kaiser tot!’


  •Napels, 17 november 1878 – Tijdens een rijtoer door Napels


  wordt koning Umberto I van Italië aangevallen met een dolk


  door de Italiaanse anarchist Giovanni Passannante. De koning


  en zijn premier raken niet ernstig gewond; de koningin slaat


  de dader met haar boeket in het gezicht. Passannante wordt


  ter dood veroordeeld, maar dit wordt omgezet in levenslang.


  Onderworpen aan een zeer streng regime overlijdt Passan-


  nante na enige tijd krankzinnig in het gevang.


  •Sint-Petersburg, 13 maart 1881 – Keizer Alexander II van Rus-


  land loopt gedurende een wekelijkse rit met een klein gezel-


  schap via een vaste route in een hinderlaag en wordt door de
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  Poolse wiskundestudent Ignacy Hryniewiecki, lid van een


  revolutionaire beweging, met een bom fataal verwond. ‘Naar


  het paleis, om te sterven!’ zou hij daarna hebben bevolen. De


  tsaar wordt inderdaad naar het Winterpaleis gebracht, waar


  hij korte tijd later – voorzien van de laatste sacramenten –


  overlijdt. De dader raakt zelf ook dodelijk gewond. Diens me-


  deplichtigen worden veroordeeld tot de galg.


  •Genève, 10 september 1898 – Luigi Lucheni, een Italiaanse


  anarchist, die om het even welke aristocraat wil vermoorden,


  steekt keizerin Elisabeth van Oostenrijk op straat een scherpe


  vijl in het hart. Zij overlijdt korte tijd later. De dader wordt in


  Zwitserland als ‘een gewone moordenaar’ berecht en tot le-


  venslange gevangenisstraf veroordeeld. Hij pleegt zelfmoord


  in zijn cel.


  •Monza, 29 juli 1900 – Koning Umberto I van Italië wordt


  tijdens een stadsbezoek door de Italiaans-Amerikaanse an-


  archist Gaetano Bresci met een revolver doodgeschoten. Een


  Amerikaanse anarchist laat zich naar eigen zeggen in 1901


  door deze daad inspireren tot de moordaanslag op president


  W. McKinley. Bresci, veroordeeld tot levenslange gevangenis-


  straf, wordt in 1901 dood in zijn cel aangetroffen.


  •Brussel, 15 november 1902 – Op ‘Koningsdag’ keert koning


  Leopold II der Belgen met enkele familieleden na een kerk-


  dienst terug naar het paleis. De revolver van Genarro Rubino,


  een Italiaanse anarchist, hapert; hij lost in de Koningsstraat


  enkele schoten op een van de koninklijke rijtuigen maar nie-


  mand raakt gewond. Een woedende menigte stort zich op de


  dader, die moet worden ontzet door de politie. Rubino krijgt


  levenslang en overlijdt in 1918 in gevangenschap.


  •Madrid, 31 mei 1906 – Mateu Morral, een Spaanse anarchist,


  gooit vanaf een balkon in de Calle Mayor een in een boeket
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  bloemen verstopte bom naar de huwelijksstoet van koning


  Alfonso XIII van Spanje en prinses Victoria Eugenia van Bat-


  tenberg, na afloop van de huwelijksmis. Diverse omstanders,


  deelnemers aan de stoet en paarden laten het leven; de bruids-


  jurk zit onder het bloed, maar het bruidspaar blijft ongedeerd.


  Morral pleegt zelfmoord, nadat hij nog een politieman heeft


  gedood.


  •Lissabon, 1 februari 1908 – De Portugese antimonarchisten


  Manuel Buiça en Alfredo Costa schieten op de koninklijke


  familie die in een landauer door de hoofdstad rijdt. Buiça,


  een onderwijzer, is in het leger opgeleid tot scherpschutter.


  Met een karabijn vuurt hij verschillende salvo’s af op koning


  Carlos I en kroonprins Luis Filipe. Costa klimt vervolgens,


  gewapend met een revolver, op het rijtuig en schiet nog eens


  op Carlos, maar de koning is dan al dood. De 20 jaar oude


  kroonprins leeft nog twintig minuten voor hij aan zijn ver-


  wondingen bezwijkt. Zijn jongere broer Manuel raakt slechts


  lichtgewond. Koningin Amelie blijft ongedeerd en slaat Costa


  met haar boeket in het gezicht. Beide daders worden gegrepen


  en ter plekke gedood. Manuel wordt enkele dagen later tot


  koning uitgeroepen.


  •Thessaloniki, 18 maart 1913 – Tijdens een wandeling zonder


  noemenswaardige bescherming in Thessaloniki wordt ko-


  ning George I der Hellenen van dichtbij in de rug geschoten


  door de Griekse anarchist Alexandros Schinas. De kogel treft


  de koning in het hart; hij is op slag dood. Schinas wordt gear-


  resteerd en valt zes weken later uit het raam van een politie-


  bureau…


  •Sarajevo, 28 juni 1914 – Tijdens een bezoek aan de hoofdstad


  van Bosnië-Herzegovina overleven de Oostenrijkse troonop-


  volger Franz Ferdinand en zijn echtgenote Sophie aanvanke-
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  lijk een aanslag met een granaat. Het paar bezoekt de gewon-


  den door die aanslag in het ziekenhuis. Vervolgens rijdt hun


  chauffeur een verkeerde straat in; zet de (open) auto in zijn


  achteruit en blijft even steken. Een lid van de nationaal-revo-


  lutionaire bende die het op de aartshertog gemunt heeft, de


  Bosnische Serviër Gavrilo Princip, grijpt zijn kans en schiet op


  Franz Ferdinand en Sophie. Beiden worden gedood. De moord


  zet een reeks gebeurtenissen in gang, die zal uitmonden in


  een wereldoorlog. Student Princip wordt gearresteerd, maar


  is nog minderjarig en kan daarom volgens het Oostenrijkse


  recht niet de doodstraf krijgen. Hij wordt veroordeeld tot


  twintig jaar kerker en overlijdt in 1918.


  •Marseille, 9 oktober 1934 – Aan het begin van een staatsbe-


  zoek aan Frankrijk rijdt koning Alexander I van Joegoslavië


  met de Franse minister van Buitenlandse Zaken Louis Barthou


  in een open auto door Marseille. De Bulgaarse scherpschutter


  Vlado Chernozemski, lid van een Macedonische revolutionai-


  re organisatie, opent het vuur. De koning en de chauffeur zijn


  onmiddellijk dood; de minister overlijdt korte tijd later. De


  dader wordt door een officier met een sabel geraakt. Daarna


  neemt de verontwaardigde menigte hem onder handen. Hij


  is al dood als hij door de politie wordt afgevoerd. Alexander I


  wordt in Joegoslavië opgevolgd door zijn minderjarige zoon


  Peter II. Alexanders neef, prins Paul, treedt op als regent.
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  Alexander I (1888-1934), Koning van Joegoslavië 1921-1934.
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  dramatis personae


  Wie is wie?


  •Aerssens, Cornelis (1545-1627), griffier van de Staten-Gene-


  raal; maakte aantekening van laatste woorden van prins Wil-


  lem I – hoofdstuk 2.


  •Anjou, François Hercule, Hertog van (1555-1584), Hertog van


  Alençon; 1581 Hertog van Brabant enz.; zoon van koning Hen-


  drik (Henri) II van Frankrijk; was ‘soeverein’ van de Neder-


  landen ten tijde van aanslag op prins Willem I van Oranje in


  Antwerpen 1582 – hoofdstuk 1-2.


  •Barclay, Sir George (1636-1710), Schotse legerofficier, aanvoer-


  der van de samenzwering tegen koning-stadhouder Willem


  III – hoofdstuk 4.


  •Bentinck, Hans Willem (1649-1709), eerste Graaf van Portland;


  Nederlands militair en diplomaat; vertrouweling van koning-


  stadhouder Willem III; was nauw betrokken bij het oprollen


  van het complot tegen Willem III in 1696 – hoofdstuk 4.


  •Bernhard (1911-2004), Prins der Nederlanden, Prins van Lip-


  pe-Biesterfeld, gemaal van koningin Juliana – hoofdstuk 5.


  •Charlotte de Bourbon (1546/1547-1582), derde gemalin van


  prins Willem I; verpleegde haar man na aanslag J. Jaureguy


  1582 – hoofdstuk 1.


  •Emma (1858-1934), Koningin der Nederlanden (gemalin van


  koning Willem III), Prinses van Waldeck en Pyrmont; Regen-


  tes 1890-1898 – hoofdstuk 5.


  •Farnese, Alexander/Alessandro (1545-1594), Prins van Parma,


  1586 Hertog van Parma; landvoogd der Nederlanden 1578-


  1592; zoon van Margaretha van Parma en Ottavio Farnese;


  publiceerde in opdracht van Filips II ban tegen prins Willem


  I – hoofdstuk 1.


  •Filips II (1527-1598), Koning van Castilië enz., Hertog van
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  Brabant enz.; deed prins Willem I in de ban; verhief familie


  moordenaar in de adelstand; (Spaans: Felipe) – hoofdstuk 1-2.


  •Foreest, Pieter van (1521-1597), stadsgeneesheer van Delft; ver-


  richtte sectie op lichaam prins Willem I – hoofdstuk 2.


  •Grandval, Bartholomy de Linière, chevalier de (geëxecuteerd


  1692); Frans militair, werd in 1691/1692 aangezocht om ko-


  ning-stadhouder Willem III tijdens veldtocht in Vlaanderen


  te vermoorden – hoofdstuk 4.


  •Gérard, Balthazar (1557-1584), moordenaar van prins Willem


  I; (Nederlands: Balthazar Gerards) – hoofdstuk 2.


  •Jacobus (James) (1670-1734), Hertog van Berwick; onwettige


  zoon van koning Jacobus II; complotteerde tegen koning-


  stadhouder Willem III – hoofdstuk 4.


  •Jacobus II (James II) (1633-1701), Koning van Engeland, Schot-


  land en Ierland 1685-1688; verdreven door ‘Glorious Revolu-


  tion’; was op de hoogte van plannen om zijn schoonzoon Wil-


  lem III te vermoorden – hoofdstuk 4.


  •Jaureguy, Jean (1562-1582), pleegde in 1582 een aanslag op


  prins Willem I van Oranje – hoofdstuk 1.


  •Juliana (1909-2004), Koningin der Nederlanden 1948-1980;


  dochter van koningin Wilhelmina – hoofdstuk 5.


  •Malderé, Jacques de (overleden 1617), stalmeester van prins


  Willem I; ving prins op na aanslag in 1584; oorgetuige van


  zijn laatste woorden – hoofdstuk 2.


  •Marnix van St. Aldegonde, Filips van (1540-1598), raadsman


  van prins Willem I – hoofdstuk 1.


  •Mary II (1662-1694), Koningin van Engeland, Schotland en


  Ierland 1689-1694; dochter van koning Jacobus II; gemalin


  van koning-stadhouder Willem III – hoofdstuk 4.


  •Maurits (1567-1625), Graaf van Nassau, 1618 Prins van Oranje;


  stadhouder van Holland en Zeeland enz.; zoon van Willem I,
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  Prins van Oranje en Anna van Saksen – hoofdstuk 1-3.


  •Oldenbarnevelt, Reinier van (1588-1623), zoon van Johan van


  Oldenbarnevelt; complotteerde tegen prins Maurits en werd


  onthoofd – hoofdstuk 3.


  •Oldenbarnevelt, Willem van (1590-1638?), zoon van Johan van


  Oldenbarnevelt; complotteerde tegen prins Maurits – hoofd-


  stuk 3.


  •Slatius, Hendrick Danielsz (1585-1623), remonstrants predi-


  kant; complotteerde tegen prins Maurits en werd onthoofd –


  hoofdstuk 3.


  •Tates, Karst (1971-2009), pleegde aanslag op koninklijke fami-


  lie in Apeldoorn – hoofdstuk 6.


  •Villiers, Pierre l’Oyseleur de (ook geschreven als Loyseleur de


  Villiers) (1530-1590), hofprediker en adviseur van prins Wil-


  lem I; schreef mee aan Apologie en verslagen van aanslagen


  op prins Willem I – hoofdstuk 1-2.


  •Wilhelmina (1880-1962), Koningin der Nederlanden 1890-


  1948; dochter van koning Willem III en Emma van Waldeck-


  Pyrmont – hoofdstuk 5.


  •Willem I (1533-1584), Graaf van Nassau, 1544 Prins van Oran-


  je; stadhouder van Holland en Zeeland enz. – hoofdstuk 1-2.


  •Willem I (1772-1843), Koning der Nederlanden 1815-1840 –


  hoofdstuk 5.


  •Willem II (1792-1849), Koning der Nederlanden 1840-1849,


  zoon van koning Willem I – hoofdstuk 5.


  •Willem III (1650-1702), 1689 Koning van Engeland, Schotland


  en Ierland, Prins van Oranje; stadhouder van Holland en Zee-


  land enz.; zoon van prins Willem II en Mary Stuart – hoofd-


  stuk 4.


  •Willem III (1817-1890), Koning der Nederlanden 1849-1890,


  zoon van koning Willem II – hoofdstuk 5.
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