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      “Quoique son île fut déserte,


      il mit une plume à son chapeau ;


      il lui semblait qu’il créât par là


      quelqu’un qui regardat la plume.”
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    Woord vooraf


    In deze vernieuwde uitgave zijn we niet zozeer op zoek gegaan naar een actualisering van het theoretische gedeelte, maar eerder van de vertaling ervan naar het dagelijkse leven. We zijn er namelijk van overtuigd dat het denk- en werkmodel van de communicatietheorie (Watzlawick e.a., 1970) de afgelopen vijfendertig jaar een belangrijke plaats verworven heeft in het opleidingspakket van hen die vakkundig met mensen willen omgaan. We denken hierbij in de eerste plaats aan de paramedische, psychosociale en onderwijssector, maar ook aan al de andere, diverse sectoren (dienstverlenende en commerciële) waar de omgang met mensen beroepshalve belangrijk is. Ten slotte merken we ook hoe binnen de algemene vorming dit denkmodel steeds vaker gehanteerd wordt als het methodische referentiekader bij uitstek. Last but not least heeft deze benadering een erg brede en adequate toepassingswaaier gevonden als middel om tot veranderingen te komen binnen privé-relaties.


    Deze theorie steekt immers boven andere uit door haar pragmatische karakter: je kunt er eenvoudigweg iets mee doen, concreet. Ze leert een manier van kijken naar hoe mensen met elkaar omgaan en leert een methodische grip te krijgen op de problemen die hierbij kunnen opduiken. Anders gezegd, je leert een denkmodel te hanteren van waaruit je systematisch kunt reageren als je met mensen werkt of leeft. Dat kunnen zijn: de patiënten voor de paramedicus, de cliënten voor de welzijnswerker, de kinderen voor de opvoeder, de klas voor de leraar of lerares... of de partner, gezinsleden of vrienden in het privé-leven.


    In dit boek willen wij deze op zich toch vrij abstracte, complexe en hermetische theorie herkenbaar en bijgevolg praktisch bruikbaar maken, in de eerste plaats voor wie beroepshalve met mensen omgaat of een studierichting volgt die daartoe opleidt. Tegelijk is deze uitgave bestemd voor al wie uit eigen belangstelling, ook buiten zijn beroep, geboeid is door menselijke omgang.


    Niet alleen in typische beroepsrelaties, maar ook ‘privé’ komt het kunnen omgaan met elkaar aan bod. Wij hebben de theorie daarom zorgvuldig vertaald naar een door iedereen herkenbare realiteit en geïllustreerd met vele voorbeelden.


    Zeker achter deze voorbeelden moet de lezer niets wereldschokkends zoeken. Integendeel, vaak gaat het om heel gewone dialogen of gedragsbeschrijvingen. Wel weerspiegelen ze, elk op hun manier, de werkelijkheid van alledag. Roland Barthes noemt ze ‘figuren’, “waarin men in het voorbijgaan iets kan terugvinden van wat men heeft gelezen, gehoord of ondervonden (...) een figuur is gerechtvaardigd als ten minste één lezer kan zeggen: ‘Heel juist, ik ken die woorden, ik herken ze.’”


    In deze vernieuwde uitgave komt een uitgebreide reeks ‘figuren’ aan bod die ik de afgelopen tien jaar hebben gesprokkeld in de beroepspraktijk, het gewone leven van alledag en de vele boeken en films die ons een vaak ontluisterende spiegel voorhouden van datgene wat in het dagelijkse leven alsmaar aan onze bewuste waarneming ontsnapt: de verborgen wetmatigheden van onze omgang met de ander.


    WILFRIED VAN CRAEN

  


  
    1.


    Systeemdenken


    
      “Want alles raakt alles in de wereld. Een begin verdwijnt nooit, zelfs niet met het einde.”


      (H. Mulisch, De aanslag)

    


    Mensen hangen eigenlijk aan elkaar; ze zijn als het ware met elkaar verbonden door fijne, onzichtbare draden. Je zou kunnen zeggen: we zitten met eIkaar in een systeem. En inderdaad, elk van ons maakt deel uit van verschillende systemen: het gezin, de partnerrelatie, de vriendenkring, het werkteam, de klas, de cursusgroep, de maatschappij... Als ‘element’ van een systeem zijn we op zo’n manier met de andere elementen verbonden, dat wanneer één element verandert, dit een weerslag heeft op de andere en op het systeem als geheel.


    Een frappant voorbeeldje leveren de dieren bij ons in huis. Die zijn namelijk nogal jaloers op elkaar en als ik bijvoorbeeld wat tegen de poes zeg, dan komt de (zelfs slapende!) hond meteen naar me toe. Ik kan niet tegen de poes praten zonder dat dit een effect heeft op de hond! Ik, poes en hond (en de andere gezinsleden) lijken wel met onzichtbare draden verbonden. Iets doen naar de één toe, heeft onmiddellijk effect op de ander. Je kunt je zo’n systeem het best voorstellen als de verzameling kleerhangers op de foto hierna. Stel dat dat geheel van kapstokken je klas, team of gezin voorstelt. Als een van de kleerhangers (leerlingen, collega’s, gezinsleden) aan het wiebelen gaat door een plotselinge verandering, dan zal dat voelbaar zijn in alle andere kleerhangers. Bij de ene zal dat opvallend veel zijn, bij de andere onmerkbaar weinig, maar die verandering van die ene kleerhanger zal hoe dan ook de andere ‘iets doen’ en daardoor ook het geheel wijzigen, al is het maar een ietsepietsie.
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      Een voorbeeld uit de klas


      Een student rijdt zijn motor tot schroot en breekt hierbij zijn been. In het gezinssysteem kan dat tot heel wat veranderingen leiden. Om het wat overdreven voor te stellen: moeder blijft thuis om de arme stumper te verzorgen en krijgt het daardoor moeilijk op haar werk. Vader offert zijn avonden op om te onderhandelen met de verzekeringsagent en krijgt met hem zo’n ruzie dat zijn maagzweer acuut wordt. Broerlief wordt verliefd op de verpleegster en de hond leeft helemaal op van de onverwachte permanente aanwezigheid in huis. Ook het klassysteem ondergaat heel wat veranderingen bij de terugkeer van de student. Sommigen hebben aantekeningen voor hem bijgehouden, en door de uitwisseling ervan ontstaan hechtere vriendschapsbanden. Eén daarvan is met een meisje dat het liefje is van een andere jongen uit de klas, die zich blauw begint te ergeren aan haar ‘overdreven’ aandacht voor die ‘mankepoot’. De leraar schenkt meer aandacht aan de ‘achterblijver’ en geeft daardoor wat minder aandacht aan de anderen...


      In de plaatselijke voetbalploeg ondergaat het systeem heel wat wijzigingen, want onze man was een van de beste spelers; een paar belangrijke matchen staan voor de deur en een invaller wordt ingeschakeld, die extra training nodig heeft. En die was zich net ijverig in de gemeentepolitiek aan het inwerken op een erg conservatieve manier. Hij geeft dat nu op om te kunnen voetballen, zodat de linkse vleugel meer vrij spel krijgt in de politieke eendenvijver van het dorp, en de politieke toestand een wijziging ondergaat.

    


    Al is het dan wellicht niet je bedoeling, toch is je been breken inderdaad... communicatie, want kijk maar naar de invloed die het kan hebben. En die invloed zien mensen vaak niet, terwijl hij er natuurlijk wel is en de kwaliteit van de relaties voortdurend meebepaalt. Zo vertelde een cursist ooit de volgende anekdote.


    
      “Op mijn dienst komen twee nieuwe directiesecretaresses bij, waarvan één met een universitair diploma. Ik ontmoet beiden voor een eerste kennismaking en zeg tegen de ‘universitaire’: ‘U zullen we met uw academische achtergrond zeer goed kunnen gebruiken op onze dienst.’ Veel later hoor ik van derden dat de andere ‘nieuwe’ directiesecretaresse deze opmerking als heel kwetsend had ervaren. Het werd me plots duidelijk waarom zij zich tegenover mij zo afstandelijk gedroeg. Het was uiteraard nooit mijn bedoeling geweest me ‘negatief’ uit te laten over haar, maar ik heb nu geleerd dat als je samen bent, je niet tegen één kunt praten zonder dat het een effect heeft op twee.”

    


    Dat heeft die cursiste inderdaad goed gezien: haar dienst vormt een systeem waarbij alle medewerkers met elkaar onzichtbaar verbonden zijn. Op het moment dat zij die opmerking maakte aan de eerste, besefte en zag ze dan ook niet dat dat een erg negatief effect op de tweede had, wat de kwaliteit van hun relatie ernstig had kunnen verstoren.


    In het systeemdenken, en dan specifiek de Palo Alto-school,1 waarop we ons hier inspireren, gaat men bekijken hoe de mensen aan elkaar hangen en welke invloed ze op elkaar hebben net doordat ze ‘aan elkaar hangen’. Als je dat doet, dan merk je dat er een onophoudelijke circulaire beïnvloeding tussen mensen bestaat. Met circulair willen we zeggen: wat ik doe (mijn gedrag), is zowel een gevolg van jouw gedrag (omdat jouw gedrag mij beïnvloedt) als een oorzaak van jouw gedrag (omdat ik op mijn beurt jou beïnvloed). Mijn gedrag is zowel actie als reactie en onze manier van met elkaar omgaan (communiceren) is als een cirkel: er is geen begin. We hebben het moeilijk deze denkwijze als waar aan te nemen, omdat we gewoonlijk naar het individu kijken en niet naar de individu-interactie. Uitlatingen als ‘hij doet zo omdat hij depressief is’ of ‘ze doet zo asociaal omdat ze zo is’ zijn typische illustraties van dit individugerichte kijken.


    Gedrag op zich bestaat dus eigenlijk niet, omdat het altijd zowel oorzaak als gevolg is van het gedrag van een ander element uit een systeem. Wil je een bepaald (bijvoorbeeld storend) gedrag van iemand begrijpen, dan kun je in plaats van dat gedrag op zichzelf te proberen te verklaren (wat we vaak doen), proberen te kijken hoe dat gedrag functioneert in het systeem (bijvoorbeeld een relatie), hoe het een reactie is op het (meestal onbewuste) gedrag van die ander, maar tegelijkertijd dat gedrag van die ander ook veroorzaakt (zie ook hoofdstuk 3, het derde axioma: ‘Ieder zijn/haar waarheid’). Eigenlijk is het een beetje begrijpelijk dat we de zaken ‘lineair’ in plaats van ‘circulair’ benaderen, omdat we gewoon zijn om bij onszelf steeds van onze binnenkant uit te gaan. We doen dát omdat we dat denken, we reageren zús omdat we ons zo voelen en we passen dat ook bij anderen toe: het ligt aan die binnenkant van de anderen, denken we. Trouwens, ook in het psychologische denken is deze zienswijze niet vreemd: onder meer de psychoanalytische theorie gaat eerder uit van het intrapsychische van de mens om zijn doen en laten te verklaren.


    Dat dus in tegenstelling met het systeemdenken: het intrapsychische (de binnenkant van de mens) is hier niet het vertrekpunt, wel het interpersoonlijke, de interactie tussen mensen in een systeem. Wát we denken of voelen, is in deze benadering niet relevant (wat niet wil zeggen: onbelangrijk!). Maar om menselijk gedrag te verklaren, telt de binnenkant maar voorzover hij zichtbaar wordt gemaakt door onze buitenkant, ons gedrag, en voorzover dat laatste beïnvloed wordt binnen een systeem. Het meest invloedrijke systeem is dat van de familie of het gezin. Als je ooit zin hebt om de beïnvloedingscircuits uit te tekenen van een familiesysteem, dan biedt bijvoorbeeld de zes uur durende cultfilm La Meglio Gioventù daartoe een schat aan materiaal.


    In een systeem gaan mensen hun manier van met elkaar omgaan, op elkaar afstellen. Er ontstaan ‘gewoonten’ die regels worden. Zij regelen het sociale systeem (gezin, klas, school, maatschappij). Het elkaar constant beïnvloeden kunnen we hierbij zien als een vorm van feedback geven: we geven de andere informatie over hoe hij zich wel of niet moet gedragen, over het omgaan met de regels van het systeem.


    
      In de jaren 1960 droegen de notabelen in Congo allemaal een zonnebril, net zoals de blanken. Toen een minister zonder zonnebril een beleidsverklaring wou voorlezen in het parlement, werd hij door president Kasavubu terechtgewezen. De minister had zich niet gehouden aan een regel die voor dit politieke systeem belangrijk bleek.

    


    Ook in intieme relaties ontstaan zeer snel regels.


    
      “Ze had alleen een rok en een beha aan. Daarna (alsof ze er toen pas aan dacht dat ze niet alleen in de kamer was) keek ze Franz lang aan. Die blik bracht hem in verlegenheid, want hij begreep hem niet. Tussen alle minnaars ontstaan snel spelregels waarvan ze zich niet bewust zijn, maar ze gelden en kunnen niet worden verbroken. De blik die ze nu op hem richtte, viel buiten die regels: hij had niets gemeen met blikken en gebaren die gewoonlijk aan vrijage voorafgingen. Er zat uitdaging noch koketterie in, eerder een soort vraag. Alleen had Franz niet het minste vermoeden waar de blik naar vroeg.”


      (M. Kundera, De ondraaglijke lichtheid van het bestaan)

    


    Als in het klasvoorbeeld toch iemand aan het lachen gaat met onze ‘sukkelpoot’ en enkele afkeurende blikken toegeworpen krijgt van de anderen, dan krijgt hij van deze mensen een feedback die zegt: ‘Je hebt een regel overtreden, pas je gedrag weer aan.’ Als mankepoot gretig ingaat op de vertroeteling door zijn medestudente, die tussen haakjes het lief van Jan is, en deze laatste dus kil en afstandelijk doet tegenover mankepoot, dan geeft hij met dat gedrag eigenlijk een feedback die zegt: ‘Jouw gedrag staat me niet aan, ik neem het je kwalijk dat je de regel van ‘afblijven-van-een-ander-zijn-lief ’ niet respecteert.’ In dit klassysteem zou het dus een regel kunnen zijn dat we niet lachen met iemand die een been in het gips heeft. Een andere regel zou kunnen zijn dat men een ander zijn lief niet afpakt.


    Bij het opzoekingswerk voor mijn boek over dit laatste onderwerp, De prijs van de passie, viel het me op dat de regels in verband met ontrouw ofwel amper uitgesproken worden, ofwel erg rigide gesteld zijn en ook niet bijgesteld worden in de tijd en dus vaak een spanningsveld meebrengen tussen een theoretisch ideaal (eeuwige trouw) en een ontnuchterende realiteit (een gemiddelde van alle onderzoeken doet vermoeden dat in ongeveer de helft van de huwelijksrelaties sprake is van ontrouw).


    Zoals je merkt, zijn regels vaak onuitgesproken. Meestal communiceren we er niet rechtstreeks en verbaal over, maar doen we dat onrechtstreeks met ons gedrag. In een gezinssysteem kunnen bijvoorbeeld de volgende regels gelden:


    –Als er bezoek komt, moet alles netjes opgeruimd zijn.


    –Als er bezoek is, moeten de kinderen buiten of op hun kamer gaan spelen.


    –Kerstavond breng je in familiekring door.


    In het werksysteem kunnen dan weer andere regels gelden:


    –Een collega verdedig je altijd.


    –Je stelt je soepel op bij overwerk door werk mee naar huis te nemen.


    –Welke conflicten we onderling ook hebben, tegenover de klanten zijn we als de vingers van één hand.


    Maar ook in bijvoorbeeld de sportclub gelden er regels om het systeem in evenwicht te houden:


    –Er wordt verwacht dat je deelneemt aan sociale activiteiten.


    –Je zet je in voor het aanbrengen van nieuwe leden.


    –Je staat mee in voor het onderhoud van het materiaal.


    –Na de wedstrijd wordt een pintje gedronken.


    Zo’n regel niet naleven (al dan niet terecht) zal waarschijnlijk leiden tot sanctionering (als je bijvoorbeeld niet mee gaat drinken, mag je wellicht (negatieve) commentaar verwachten of zal men je laten voelen dat je er minder bij hoort). Dat wil uiteraard niet zeggen dat je in elk systeem de regels moet naleven. Soms is een systeem aan verandering toe en dienen regels doorbroken te worden, of het kan ook wel dat je achter sommige regels niet kunt staan en dat je de eventuele sanctionering er dan maar bijneemt.


    Een prangend voorbeeld van tot welk protest en welke paniek het plots niet naleven van een regel kan leiden, vinden we in de film De sprong in de leegte van M. Bellocchio.


    
      Een man van middelbare leeftijd woont al heel zijn leven samen met zijn zus. Beiden bleven ongehuwd. Al die jaren bestaat de regel dat ze samen het avondmaal gebruiken. Het is een van die regels die hun (samenlevings)systeem regelen. Op een avond blijkt de zus al met de huishoudster te hebben gegeten en moet de man zijn avondmaal alleen gebruiken. Hij kan het niet aan om alleen te eten, terwijl zijn zus in de aangrenzende kamer is met de huishoudster. Om aandacht te trekken, laat hij met een luide klap zijn lepel vallen. Niemand reageert. Dan gooit hij de rest van zijn bestek op de grond. Wacht af. Niemand reageert. Ten slotte neemt hij zijn bord en werpt het over zijn schouders. Als na een tijdje nog niemand komt (om)zien, zegt hij tegen zichzelf: “Ik besta niet meer.”

    


    Meestal denkt men dat kleine veranderingen kleine effecten tot gevolg hebben. Dat dit niet altijd waar is, illustreert het gekende voorbeeld van de druppel die de emmer doet overlopen. Gedurende de hele tijd van het vollopen heeft een kleine verandering (een druppel bij) een klein gevolg (het waterniveau stijgt met één druppel), maar op een bepaald ogenblik, op het moment dat de emmer vol is, gebeurt er iets bijzonders. Een kleine verandering (een druppel bij) geeft een heel groot effect: de emmer loopt over. Dit effect is zo groot dat de toestand die eraan voorafging (druppels vallen in een emmer, die volloopt met water), zelfs opgeheven wordt en een totaal nieuwe toestand ontstaat (de emmer vangt geen water meer op, en de omgeving die voordien droog was, wordt steeds natter). Dit soort kritieke gebeurtenis, waarbij een systeem ten gevolge van een kleine gebeurtenis in een kritieke toestand terechtkomt en in een heel andere toestand verandert, noemt men in de wiskunde bifurcaties of catastrofes. In relaties tussen mensen kunnen identieke processen optreden. Een kleine uitspraak of onbenullig gedrag (de druppel) kan soms een indrukwekkend effect hebben.


    In het voorbeeld uit de film was het protest omwille van het doorbreken van een regel louter non-verbaal, maar het kan natuurlijk ook verbaal, en zelfs heel luid, zoals blijkt uit dit vervolg van ons klasvoorbeeld.


    
      In elke groep (en dus ook de klas) zijn er ‘véélzeggers’ en ‘weinigzeggers’. Jan is een veelzegger die in de klas nogal makkelijk zijn mening over van alles en nog wat ten beste geeft en ook de leraar nogal vaak van repliek dient, vragen stelt, enzovoort. Vandaag echter heeft hij de hele dag zijn mond nog niet opengedaan, terwijl de leraar juist een nieuwe formule van lesgeven uitprobeerde: een kringgesprek-lesvorm. Op het einde van de dag valt de leerkracht plots uit tegen Jan: “Het is weer niet goed zeker! Als het idee niet van meneer Jan komt, moet hij het natuurlijk saboteren!” Jan valt uit de lucht. Hij zat vandaag met zijn gedachten gewoon bij zijn lief, die blijkbaar met ‘mankepoot’ aan het aanpappen is.

    


    Wat was er gebeurd? Jan week van zijn gewoontegedrag af (actief gedrag vertonen tijdens de les) en die ‘afwijking’ werd door de leraar niet in dank afgenomen, want die vertaalde het als: ‘Met zijn koppig stilzwijgen wil die arrogante kerel laten merken hoe onbenullig mijn experiment is.’ Terwijl dit laatste hoegenaamd niet in Jans bedoeling lag. Maar de afwijking van de regel (dat Jan degene is die veel zegt en actief stimuleert) werd niet genomen door de leraar; met zijn feedback wil hij Jan terug in zijn gewoontegedrag dwingen.


    
      Een cursiste die zich altijd heel erg had ingezet voor haar werk, besloot, mede op aanraden van haar arts, het professioneel wat rustiger aan te doen. Vanaf dat moment kwamen collega’s, die haar extreme inzet intussen gewoon waren, in paniek. Er was een onevenwicht in het systeem ontstaan dat niet gewaardeerd werd, en men poogde het oude evenwicht terug te herstellen.

    


    Van alle systemen is het gezinssysteem ongetwijfeld het meest invloedrijke. Hier gelden heel wat regels (die zowel positief als negatief kunnen worden ervaren), sommige uitgesproken (‘als meisje/jongen hoor je je zus of zo te gedragen’, ‘scheiden doe je niet in onze familie’, ‘kinderen moeten onvoorwaardelijk luisteren’, ‘je klopt eerst vooraleer je iemands kamer binnenstapt’, ‘het avondmaal nemen we altijd samen’, ‘als kind help je mee in het huishouden’), sommige niet uitgesproken (‘over seks wordt niet gepraat’, ‘voor de lieve vrede moet je zwijgen’, ‘je slecht (depressief, angstig, …) blijven voelen kan niet’, ‘ouders trekken, wat hun houding tegenover de kinderen betreft, aan hetzelfde eind’, ‘je praat niet met buitenstaanders over gezinsproblemen’).


    Hoewel die regels in principe zijn bedacht om het systeem in evenwicht te houden, verandert zo’n gezin, werkteam, voetbalclub… voortdurend, en komen er dan ook spanningen omdat sommige leden van het systeem de regels als beperkend ervaren, terwijl anderen ze net willen houden omdat ze (soms terecht, maar vaak ook niet) verandering als bedreigend (voor het systeem) beschouwen.


    Zo kan in een partnerrelatie de regel gelden: ‘In de vrije tijd doe je als partners altijd alles samen’. Het zou nu kunnen dat na een poosje een van de partners deze regel als beperkend gaat ervaren, want daardoor kan hij/zij bepaalde activiteiten niet doen die de andere partner niet interessant vindt. Stel nu dat het de vrouw is die zegt: “Mijn man wil nooit op reis, ik ben daar al die jaren in meegegaan, maar ik mis die ervaringen wel. Vanaf dit jaar ga ik, vermits mijn man niet wil, met een vriendin, een groep of zelfs alleen op reis.” Mogelijks zal de man zich verzetten tegen dat idee, want het is niet conform de regel ‘als partners doen we alles samen’ en misschien denkt hij wel: als ik dat toelaat, waar zal dat eindigen? Indien meneer deze verandering als bedreigend ervaart, zal hij zijn vrouw ‘terugfluiten’ en haar verzoeken, desnoods dwingen haar ‘oude’, vertrouwde positie in te nemen. Mevrouw kan daaraan toegeven, of haar wens tot verandering doorzetten. In het eerste geval zal dat tot spanningen leiden bij mevrouw zelf: ze kan haar zelfrealisatie niet vervullen en zal deze beperking als frustrerend en fnuikend ervaren, met mogelijks vijandigheid naar de partner als gevolg.In het tweede geval zal dat leiden tot spanningen in de relatie: tot meneer merkt dat het alleen reizen van mevrouw de relatie niet fundamenteel destabiliseert, integendeel, misschien voor een nieuwe, frisse wind kan zorgen, of het tegendeel, de nieuwe richting  die mevrouw uitwil, niet compatibel blijkt met de relatieverwachtingen van meneer en beiden ten gevolge hiervan meer en meer uit elkaar groeien en eventueel hun relatie noodgedwongen stopzetten.


    In het boek van Doeschka Meijsing, De weg naar Caviano, vertelt een van de personages hoe ze als jonge puber het gezinssysteem op de helling zette toen ze haar lesbische geaardheid begon te onderkennen en deze tot uitdrukking bracht door haar jongensachtige manier van doen en kleden. Dat was echter buiten de repressieve volharding van haar moeder en broers gerekend, die het duidelijk niet pikten dat dochter en zuslief niet beantwoordde aan de regels van hoe je je als jonge vrouw hoorde te gedragen.


    
      “Haar moeder die dit alles met lede ogen aanzag, begon de tachtigjarige oorlog met haar enige dochter door tegen de klippen op vrouwelijke rokken en pakjes voor haar op de naaimachine te stikken, waarin Kate als een marionet haar puberteit moest verdragen. Haar broers verweten haar om het hardst dat ze er niet uitzag als de meisjes met wie zij en hun vrienden graag werden gezien. Waarop haar moeder aan de slag ging met nog meer te stikken plooirokjes. ‘Het komt juist door die kleren,’ riep Kate wanhopig, ‘als je me laat aantrekken wat ik wil, zie ik er juist veel vrouwelijker uit.’ Maar haar moeder verdedigde haar bastion als Godfried van Bouillon het heilige graf.”

    


    Hoe belangrijker het systeem en hoe langer de mensen binnen het systeem met elkaar omgaan, hoe sterker de gewoontegedragingen en regels zijn en hoe groter de weerstand om ze op te geven, zelfs al zijn ze ongezond. Dat komt doordat de mensen het gevoel hebben dat de manier waarop ze op elkaar inspelen, voor een evenwicht zorgt, en men bang is dat evenwicht te zullen verliezen. Soms gaan mensen (in een gezinssysteem niet zelden de kinderen) een gedrag stellen om het evenwicht in het systeem tot elke prijs te behouden (‘ouders moeten bij elkaar blijven’). Dat dat ‘evenwicht’ ook ‘ongezond’ kan zijn, blijkt uit de volgende illustratie.


    De toestand van een angstig meisje wordt al vlug heel wat begrijpelijker als je haar angstige gedrag in kaart brengt binnen het gezinssysteem. Welke functie heeft het daar? Hoe wordt erop gereageerd, wat doen die mensen in dat gezin daar met elkaar? En dan is het niet uitzonderlijk dat je plots merkt hoe dat angstige gedrag inderdaad een ‘zinvolle’ rol speelt in dat gezin. Het biedt de ouders een unieke zin in hun leven, omdat ze op die manier voor iemand kunnen zorgen. Bovendien vergeten ze er de problemen met hun eigen huwelijk mee. Het ouderlijke gedrag gaat, zonder dat de betrokkenen het beseffen, positieve feedback geven aan het angstige gedrag van de dochter, zodat dit gedrag behouden blijft en het ‘evenwicht’ in het gezin verzekerd blijft. Daarentegen gaan de ouders negatieve feedback geven op alles wat dat evenwicht kan bedreigen, bijvoorbeeld: weerstand tegenover een therapie die aan de omgangsvormen tussen de gezinsleden zou kunnen gaan sleutelen, zodat het angstige gedrag dan misschien zou verdwijnen en de ouders zouden achterblijven met een leven dat ze moeten opvullen met hun eigen, wankele relatie...


    Dus net als ziek-zijn (cf. vorig voorbeeld) brengt gezond-worden heel wat verschuivingen teweeg in het gezinssysteem.


    De functie van een (lastig) symptoom wordt schitterend beschreven in de roman van Keri Hulme, Kerewin, waarin een jongetje op cruciale momenten erg onhandelbaar wordt. Dat op het eerste gezicht onverklaarbare en daarom agressie ontlokkende gedrag (vooral van zijn vader) is echter een onbewust geworden (en duur betaalde) strategie van het jongetje om de aandacht af te leiden als er tussen zijn vader en diens partner een ernstige ruzie of zelfs scheiding dreigt. We laten even het jongetje zelf aan het woord op het moment dat hij zich hiervan bewust wordt.


    
      “De hele ochtend is het gevoel toegenomen, lok een ruzie uit en maak een eind aan de onlustgevoelens tussen Joe en Kerewin. Zorg dat de woede om de vrouw heen verdwijnt, stop de tweedracht met slagen, met pijn, dan medelijden, vervolgens goed maken, om weer in een goede bui te komen. Zo werkt het... zo werkte het altijd.”

    


    Symptomen kunnen naast een interpersoonlijke uiteraard ook een intrapersoonlijke functie hebben. Bij de succesvolle en in Frankrijk erg gevierde jonge Belgische schrijfster Amélie Nothomb (“Je venais de Belgique, c’était le pays qui avait inventé le spéculoos, le chocolat y était meilleur qu’ailleurs”) speelde haar extreme manier van omgaan met eten op beide niveaus. In Biographie de la faim vertelt ze haar leven vanuit het concept ‘honger’:


    
      “Je me retrouvai autour d’un repas avec trois individus. A table, les autres convives mangeaient, c’est-à-dire qu’ils paraissaient avoir de l’appétit et, en conséquence, ingurgitaient des bouchées à un rythme soutenu. Les trois hommes, eux, touchaient à peine à la nourriture - à la manière non pas des ascètes, mais des gens qui sortent de table. Quelqu’un leur demanda si le plat leur déplaisait: l’un d’eux répondit que c’était très bon.


      En ce cas, pourquoi ne mangez-vous pas?


      Parce que nous n’avons pas faim.


      Il est clair qu’il ne mentait pas.


      Les autres trouvèrent cette réponse suffisant. Je poussai plus loin l’enquête. Pourquoi n’avez-vous pas faim? leur demandai-je.”

    


    Want honger hebben is voor haar veel meer dan maaghonger: het is honger hebben naar de ander, de liefde, het leven. In een interview vertelt ze het volgende over haar eetobsessie:


    
      “Tot mijn zeventiende trok ik altijd met mijn zus op. Wij woonden toen in Azië en waren toen altijd samen, omdat we veel aan elkaar hadden, maar ook omdat zich in die afgesloten diplomatieke getto’s simpelweg geen vriendjes van onze leeftijd aandienden.


      Ik beschouw het leven na de puberteit als een epiloog. Het belangrijkste ligt dan al achter de rug. Vreemd genoeg wist ik zelfs als kind al dat ik als volwassene met heimwee aan mijn kindertijd zou terugdenken. Wij probeerden ons groeiproces te stoppen. We vonden het prettig om altijd samen te zijn en wilden niet dat het ooit anders zou zijn. Daarom probeerden we als tiener zo weinig mogelijk te slapen, omdat we ervan overtuigd waren dat kinderen vooral tijdens de slaap groeiden. Ook weigerden we op een gegeven moment nog te eten. Er wordt vaak gezocht naar dé grote oorzaak van anorexia, maar ik denk dat die niet bestaat. Volgens mij kunnen eetstoornissen tal van oorzaken hebben: voor mijn zus en mij was anorexia een middel om niet meer te moeten opgroeien én om samen te kunnen blijven.”

    


    Mensen kunnen in vele soorten van systemen leven of functioneren, en hoe dichter en intenser ze op elkaar betrokken zijn, hoe belangrijker de regels en hoe makkelijker conflicten kunnen ontstaan. Geïsoleerde systemen, waarin de betrokkenheid op elkaar extra groot is omdat men er niet uit kan, zijn dan ook dikwijls een broeihaard van onderhuidse spanningen. Denk maar aan een langdurige reisgroep in het buitenland, een internaat of een kloostergemeenschap. Om eens een totaal onverwachte illustratie te geven van een systeem, zullen we even ingaan op dat laatste aan de hand van een getuigenis van de allerlaatste begijn van het Sint-Elisabethhof van Kortrijk, de 78-jarige, blinde juffrouw Marcella.


    
      Omdat ze blind was, werd ze als twintigjarige novice geweigerd in alle kloosters waar ze zich aanbood. Uiteindelijk raakte Marcella binnen in een begijnhof in Kortrijk op voorspraak van de bisschop. Maar grootjuffrouw Laura De Coninck, die het begijnhof met ijzeren hand leidde, zou haar die tussenkomst van de bisschop nooit vergeven. Meer dan veertig jaar lang leefde ze in de kleine, gesloten gemeenschap, eerst nog met negen andere zusters, de laatste jaren echter bleef alleen grootjuffrouw Laura over, met wie het nooit meer was goedgekomen. “Mijn leven lang heeft ze mij dat laten voelen”, vertelt juffrouw Marcella in een interview (De Morgen, 12 december 1998). “Ze mocht mij niet omdat ik blind was, kwam alleen op bezoek als het echt niet anders kon. Als er een huisje op het begijnhof vrijkwam waar ik graag wilde wonen, verzweeg ze dat.” Maar juffrouw Marcella had trouw gezworen aan de Grote Begijnenregel. Opstandigheid tegen de grootjuffrouw kon niet en was mogelijk nog een grotere zonde dan het binnenbrengen van een man op het begijnhof. Om toch maar het delicate evenwicht in het systeem te behouden had juffrouw Marcella haar eigen trucjes gevonden: “Telkens als ik voelde dat ik kwaad zou worden, zei ik: ‘Grootjuffrouw, ik ben een beetje moe, mag ik naar binnen gaan?’” De tien jaar dat ze nog met hun tweeën in het begijnhof woonden, bleef Marcella zich voor juffrouw Laura uit de voeten maken met de melding ‘dat ze een beetje moe was’.

    


    Dat is een ander voorbeeld van wat men in het systeemdenken ‘de functie van het symptoom’ zou kunnen noemen: het behouden van de homeostase, het evenwicht in het systeem.


    Samengevat: wat we moeten onthouden, is dat mensen altijd deel uitmaken van systemen waarin ze elkaar onophoudelijk beïnvloeden (communiceren) en hun gedrag op elkaar afstellen door regels. Uit dit basisgegeven heeft de Palo Alto-groep (Watzlawick e.a.) een aantal axioma’s afgeleid die ons toelaten inzicht en grip te krijgen op hoe mensen omgaan met elkaar (‘communiceren’). We zullen elk van deze vijf communicatieregels afzonderlijk bespreken en illustreren met voorbeelden uit de privé-wereld (partnerrelatie), het studentenleven en het beroepsleven (dat laatste aan de hand van het voorbeeld van een verpleegkundige, werkzaam in een algemeen ziekenhuis).


    Maar niet alleen mensen, ook dieren leven in systemen. Ook bij hen kan één kleine, minuscule verandering (bijvoorbeeld: een blad dat valt) het hele systeem van een dierengemeenschap op zijn kop zetten. Ter verpozing de volgende illustratie.


    
      “Het minste gerucht zou de eekhoorn al doen vallen. Hij lag op een heel dun takje en sliep. Het was doodstil in het bos. De beek was spiegelglad en de rups hield zijn kaken stil. De beer liet zijn duim, beladen met honing, voor zijn mond hangen, maar stak hem niet naar binnen. De traan op de wang van de libel die aan iets treurigs dacht, rolde niet verder, maar bleef roerloos liggen.


      De eekhoorn sliep en niets of niemand wilde het minste gerucht maken waardoor hij uit de top van de boom zou vallen.


      Maar er hing één blad aan de beukenboom dat zich nergens aan stoorde, zich zomaar losmaakte en begon te dwarrelen. Eerst dwarrelde het rond het takje, toen tussen de grote takken door, langs de stam, en ten slotte dwarrelde het naar de grond. Met een plof kwam het op het mos terecht. Het was een geluid van niets, maar het was een geluid, luider dan het minste gerucht, en de eekhoorn viel. Hij viel met donderend geraas door de dichtere takken van de boom op de rug van de neushoorn, stuiterde omhoog en opzij en viel in het water dat klaterend opspatte en in het rond vloog. De vlinder die zich daar juist op de oever lag te drogen, werd nat en stond woedend op. Van louter boosheid gaf hij de hyena een draai om zijn oren, waardoor deze begon te huilen en de snoek in het riet wakker maakte. De snoek zwom snel weg, maar botste tegen de zinkende eekhoorn.


      ‘Au’, zei de snoek. De eekhoorn zei niets, want hij kon onder water niet goed praten, maar hij vloog wel omhoog, het water uit, tot in de lucht, en verder nog de wolken in.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    


    


    1. De liefhebbers die deze richting diepgaander willen exploreren, raden we het boek aan van twee Franstalige Belgen, Jean-Jacques Wittezaele en Teresa García (1992), waarin ze verslag doen van hun verscheidene verblijven aan de Palo Alto-school en een brede situering bieden van deze benadering.

  


  
    

    2.


    Communicatieproces


    Volgens Virginia Satir (1975) is communicatie een heel grote paraplu die alles bedekt en overspant wat er tussen mensen gebeurt. Hierbij vergelijkt zij het communicatieproces met een filmcamera met geluidsopname. Als vertrekpunt willen we deze vergelijking even overnemen en uitdiepen.


    Stel je voor dat ik op dit ogenblik bij jou op bezoek kom en jou zelf kom vertellen wat je hier leest. Hoe verloopt dan eigenlijk in zo’n situatie het communicatieproces tussen ons beiden?


    We keren even terug naar onze filmcamera. Jouw ogen die mij waarnemen, zijn de lenzen van de camera, die beeld na beeld opnemen hoe ik eruitzie, welke kleren ik draag, wat ik doe. Je oren zijn de microfoons van de camera, die al wat ik zeg, mijn woorden, maar ook hoe ik het zeg (intonatie, timbre, volume...), registreren. Ten slotte zou je mij, in theorie, ook nog kunnen betasten of ruiken of proeven hoe ik smaak. Met andere woorden, je neemt mij waar met je zintuigen (in onze beschaving bijna uitsluitend het zien en horen; in ‘primitievere’ beschavingen daarentegen spelen het betasten, ruiken en proeven nog een belangrijke rol). We noemen dat de fase van waarneming, en al wat je kunt waarnemen van de ander, zijn buitenkant: zijn lichaamstaal (mimiek, houding, gebaren, oogcontact, tics, stemintonatie, volume, timbre), zijn verbale taal (de woorden die hij uitspreekt), wat hij doet (zijn gedrag) en hoe hij eruitziet (kleren, roken, enzovoort). Dat alles filmen we van elkaar in onze dagelijkse omgang, en we filmen ontzettend veel méér informatie dan we beseffen. Wetenschapslui hebben uitgemaakt dat we per seconde zo’n 10.000 zintuiglijke prikkels opnemen. Gelukkig maar dat we die massa waargenomen informatie (per minuut dus zo’n 600.000 indrukken) niet laten doordringen, willen we niet dat onze ‘zekeringen’ doorslaan. Dat betekent echter dat we moeten selecteren, en die selectie gebeurt door onze binnenkant.


    Naast een buitenkant heeft elk van ons dus ook een binnenkant, waar de waargenomen informatie niet alleen geselecteerd, maar het restant ook ‘verwerkt’ wordt. Onze filmopnamen worden er ‘ontwikkeld’. Wat zit er nu in zo’n binnenkant? Met het oog waarop geschieden die selectie en verwerking?


    Net als ik heb jij ook op dit moment gedachten en gevoelens, waardeoordelen (dat zijn die opvattingen waarmee je in het leven je hoofd boven water probeert te houden en zo goed mogelijk zwemt), verwachtingen (op basis van je vroegere ervaringen), kennis, een beeld dat je van jezelf hebt en ten slotte het beeld dat je van de ander hebt. Dat alles vormt jouw binnenkant, die selecteert en verwerkt wat je waarneemt. Vermits geen twee binnenkanten dezelfde zijn (want wie heeft nu precies dezelfde ervaringen, verwachtingen, kennis, zelfbeeld, enzovoort?), is het niet verwonderlijk dat ieder van ons ook anders kijkt, een ander perspectief heeft op de dingen.


    Maar goed, ter illustratie even terug naar ons imaginaire voorbeeld: stel je voor dat ik me bij jou thuis bevind om je, onder vier ogen, te vertellen wat je hier nu leest. Wat gebeurt er in zo’n ontmoeting, vertaald volgens de bovenstaande visie?


    Jij neemt mijn buitenkant waar met je camera. Dat wat je kunt waarnemen, is de enige informatie die je kunt hebben: het is de zichtbare punt van de ijsberg. Je maakt bliksemsnelle opnamen van mijn uiterlijk, mijn lichaamstaal, mijn manier van doen en wat ik zeg. Die opnamen gaan naar je binnenkant, waar ze gefilterd worden en waar het restant aan ‘negatieven’ ontwikkeld wordt. Die ontwikkeling (die we nog ‘objectieve’ informatie kunnen noemen) houdt in dat de negatieven gekleurd worden door jouw gedachten, gevoelens, waardeoordelen, verwachtingen, kennis, zelfbeeld, beeld van de ander. Stel dat je met je gedachten bij het afspraakje van vanavond zit, dan zullen je gevoelens er wel voor zorgen dat er van wat ik zeg, niet veel tot jou zal doordringen. Heb je vaak slechte ervaringen gehad met mannen met een snor, dan zal de opname van mijn weelderig behaarde bovenlip in jouw binnenkant ontwikkeld worden tot een alarmsein dat je waarschuwt voor wat je verwacht (bijvoorbeeld: antipathiek gedrag). Ben je te weten gekomen dat ik psychotherapeut ben (beeld van de ander) en heb je gelezen dat alle psychotherapeuten machtswellustige manipulators zijn (kennis), dan wordt de waarneming van mijn glimlach in jouw donkere kamer algauw ontwikkeld tot een ‘schijnheilige grimas’. Al wat je waarneemt, al de foto’s die je bliksemsnel (en door de routine omzeggens onbewust) neemt van mijn buitenkant, ontwikkel je tot een ‘interpretatie’. Op haar beurt gaat die interpretatie jou ‘iets doen’: je gaat je op een bepaalde manier voelen, nieuwsgierig, verveeld, geboeid, ontspannen, enzovoort.


    Een ander voorbeeld: stel dat ik nu vóór jou sta en dat je merkt dat ik met mijn vingers zit te frunniken, naar mijn voeten kijk, die ik in alle bochten wring, en dat ik stotter. Jij interpreteert dat als ‘hij is erg onzeker’. Zo’n interpretatie zal maken dat je bijvoorbeeld medelijden met mij voelt opkomen en dat gevoel zal jou, waarschijnlijk zonder dat je het beseft, op een bepaalde manier doen reageren (glimlachen, mij op mijn gemak stellen door nadrukkelijk te knikken, geïnteresseerd vragen stellen, enzovoort). Dus: jouw buitenkant veranderde door mijn buitenkant waar te nemen, deze te interpreteren, je op een bepaalde manier te voelen en daardoor anders te reageren dan ervoor (verandering van je buitenkant).


    En zo is de ketting gesloten, want op mijn beurt neem ik ook jouw (veranderde) buitenkant waar, interpreteer hem, voel me zo, reageer zus of zo. Jij neemt die nieuwe reactie (of: verandering van mijn buitenkant) waar, interpreteert, reageert, enzovoort.


    De kern van dit cirkelproces is het raden naar iemands binnenkant (die we niet kennen, eenvoudigweg omdat hij niet waarneembaar is), afgaand op zijn buitenkant (wat we kunnen waarnemen, is het enige dat we kunnen weten). Meesterverteller Harry Mulisch geeft hier een mooie beschrijving van.


    
       “Ik zit vol met gezichten die ik ooit eens heb gezien, op straat, of weet ik waar, en die ik nooit zal vergeten. Mannen en vrouwen van alle leeftijden, ook kinderen. Soms zijn het niet eens de gezichten die iets voor me oproepen, maar de houding, een bepaalde loop, iets in de kleding – niet iets buitenissigs, want dat is altijd saai, maar juist heel gewone dingen, zoals een bepaalde kleur sok, of de manier waarop iemand zijn haar uit zijn gezicht strijkt. Soms is zoiets opeens een soort kier, waardoor zijn ziel zichtbaar wordt.” (H. Mulisch, Hoogste tijd)

    


    Hoe snel dat allemaal gebeurt, is vaak erg duidelijk wanneer we iemand voor het eerst ontmoeten. Nog voor die persoon zijn mond heeft opengedaan, hebben we al een beeld van hem, vinden we hem sympathiek of niet, staan we open of sluiten we ons voor hem, zijn we al dan niet op ons gemak, is ons lichaam gespannen of ontspannen. En dat alles als resultaat van het bliksemsnelle communicatieproces dat zich al ontrolde nog vóór iemand een woord uitte.


    Nog een voorbeeld hiervan uit het werk van Harry Mulisch, ditmaal de ontmoetingsscène uit de roman Twee vrouwen:


    
      “Aan de overkant van de straat zag ik haar voor de etalage van een juwelier. Ik bleef staan. Ik keek naar haar rug en haar achterhoofd en haar kuiten, die in felrode laarzen staken, en vroeg mij tegelijkertijd af waarom ik bleef staan en ernaar keek. Het was of alles in de straat vaag was geworden en vervormd, zoals op een bepaald soort foto’s, terwijl alleen dat meisje in het midden scherp was gebleven. Niet dat haar achterkant zo mooi was: haar haren waren mooi los opgestoken, maar haar rug was iets te lang, haar heupen te smal en haar benen niet zo recht als over het algemeen graag wordt gezien. Maar alles week af van het ideaal in een richting die op een of andere manier precies in mij paste. Het lichaam van een mens bestaat uit mededelingen; over de ogen en de mond is iedereen het eens, en over de handen, maar ook de voeten en de nek en de kuiten spreken een taal, die niet liegen kan. Sla het hoofd en de armen eraf, dan nog is het een ideale boodschap, die in het Louvre thuishoort. Ik stak over. Ik hijgde plotseling een beetje. Nooit eerder had ik zo duidelijk het gevoel, van de ene seconde op de andere, dat ik bezig was met iets dat mijn leven ging veranderen.”

    


    Het kan echter ook kort en kras:


    
      “Mijn tante wierp een blik op Dean en maakte uit dat het een gek was.”


      (J. Kerouac, Op weg)

    


    Dat bij zo’n proces soms ‘vertaalfouten’ (foute interpretaties van de buitenkant van de ander, door onze binnenkant) optreden die de omgang bemoeilijken, ligt voor de hand en kan de oorzaak zijn van heel wat (agressieve) misverstanden. Feedback geven (de ander vertellen hoe we zijn buitenkant interpreteren) is een manier om die misverstanden te vermijden. Hierop komen we terug in hoofdstuk 4.


    Wat we uit dat alles als essentie kunnen onthouden, is dat we onophoudelijk een effect hebben op elkaar. Vanaf het moment dat we met iemand samenzijn, verandert onze buitenkant door de interpretatie van wat we (voornamelijk onbewust) waarnemen bij de ander, en we reageren zodanig dat de ander weer zijn buitenkant verandert, enzovoort. In communicatietermen uitgedrukt: we oefenen constant een invloed uit op elkaar.


    Dat is een zeer belangrijk gegeven, vermits me meestal geen idee hebben van de invloed die we uitoefenen op elkaar. De implicaties van dit beïnvloedingsproces aangrijpen als een verklaring voor hoe mensen (problematisch) met elkaar omgaan, is precies wat de communicatieen systeemtheorie doet. Via vijf axioma’s of grondstellingen worden deze implicaties voorgesteld. In het volgende hoofdstuk bespreken we ze één voor één en vertalen we ze naar een herkenbare dagelijkse realiteit. Maar eerst nog een voorbeeldje van hoe je iemand door het dak kunt jagen als je je niet bewust bent van het beïnvloedingsproces tussen jezelf en de ander.


    Mensen kunnen je soms het bloed onder de nagels vandaan halen en zich van geen kwaad bewust zijn, maar ook in de dierenwereld ontploft de ene wel eens door het effect van het gedrag van de andere.


    
      “De eekhoorn wreef zijn ogen uit. Hij was wakker geschrokken van een schreeuw of een gil. Had hij gedroomd? Hij spitste zijn oren. ‘Aiiiii…’ Weer hoorde hij dezelfde gil. Nu wist hij het zeker. Het was de gil van de vlieg die in nood moest zitten. Hij gooide zijn benen, vervolgens zijn staart, uit bed en ging naar het raam. Maar het was in het holst van de nacht, bij nieuwe maan, en de eekhoorn zag niets. Hij deed zijn deur open en tuurde met inspanning van al zijn krachten naar buiten. ‘Aiii… aiii… aiii…’ Weer klonk het gegil maar nu klaaglijker en dichterbij.


      Ik moét helpen, dacht de eekhoorn. Hij gleed vliegensvlug van zijn tak naar beneden en rende het bos in.


      ‘Vlieg… vlieg… waar ben je… ik kom al…’, riep hij, snel vaart minderend nadat hij door een struik was heen gelopen.


      ‘Aiiiiiiiiii… ai...’


      Plotseling stond hij voor de vlieg, herkende hem aan zijn manier van zuchten.


      ‘Wat is er met joú aan de hand?’ vroeg de eekhoorn.


      ‘Ja,’ zei de vlieg, ‘dat zou ik ook wel eens willen weten.’


      ‘Maar ik hoorde je gillen... ai of aiiiiiii, ik ben niet zo goed in gillen.’


      ‘Ja, dat hoorde ik ook.’


      ‘Maar wat is er dan?’


      ‘Dat weet ik niet.’


      ‘Maar jij gilde toch?’


      ‘Nou en? Dan hoef ik toch nog niet te weten waarom?’


      ‘Maar jij gilde zélf?!!’


      ‘Hè hè, dat weet ik ook wel. Als dat alles is wat je me weet te vertellen. Je bent zeker niet goed wakker. Je lag natuurlijk weer eens te slapen. Ja ja.’


      Als het dag was geweest, dan had men zelfs van op grote afstand kunnen zien dat de eekhoorn langzaam opzwol en op het punt stond om te ontploffen.


      ‘Laat maar’, fluisterde hij.


      ‘Wat laat maar?’ zei de vlieg. ‘Dat jij sliep, of dat het enige wat je kunt zeggen is dat je mij hoorde gillen, wat zelfs de kwartel had kunnen horen?’


      ‘Laat maar’, fluisterde de eekhoorn, steeds heser.


      ‘Ik vroeg je: wat laat maar?’


      ‘Niks.’


      ‘Wat is niks?’


      ‘Niks is niks.’


      ‘Aan jou heb ik dus niks. Je had toch op zijn minst iets kunnen bedenken?’


      Toen ontplofte de eekhoorn. Alle dieren schrokken wakker. De mier was als eerste op de plaats van de ramp en veegde de eekhoorn zo goed en zo kwaad als het ging bij elkaar.


      ‘Wat gebeurde er?’ vroeg hij.


      ‘Ik weet het niet’, zei de vlieg. ‘Er zat hem iets dwars, maar wat? Ik zou het niet weten. Ik probeerde hem nog te vragen wat er aan de hand was, maar hij had bijna geen stem meer en mompelde aan één stuk door: laat maar, laat maar…’


      ‘Ja’, zei de mier die zo zijn vermoedens had. Hij nam de eekhoorn op zijn rug, bond hem vast met een twijg en bracht hem naar zijn huis. Daar lijmde hij hem weer aan elkaar.


      De eekhoorn sliep tot diep in de volgende dag. Nooit vertelde hij iemand over de gebeurtenissen van die nacht. En als hij de vlieg weer tegenkwam, groette hij hem vriendelijk en deed hij alsof hij bij de ontploffing zijn geheugen had verloren. Maar dat was niet het geval.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    

  


  
    

    3.


    Axioma’s van de communicatietheorie


    
      Zegt de één: “Er is een communicatiestoornis tussen ons.” Antwoordt de ander: “Wat bedoel je?”

    


    3.1 Eerste axioma: communiceren doe je altijd


    Wedden dat je niet kunt niet communiceren? Als je wat wilt bijverdienen en je kent een ‘ik-kan-alles’-kerel die deze uitdaging aanvaardt, begin dan alvast in je handen te wrijven. Je hebt ze, als hij zich correct aan de opdracht houdt, verdiend. Wat de ander ook doet, zolang jullie samen zijn (en dat is natuurlijk de voorwaarde), zal elke poging van hem om niet te communiceren per definitie mislukken. Wat hij ook doet, hij drukt altijd iets uit, namelijk ‘ik probeer om niet te communiceren’, en dat gedrag zal altijd een invloed hebben op jou, want je bent aan het bekijken of hij erin slaagt. Hij is dus aan het communiceren, weliswaar willens nillens, maar hij doet het.


    Hoe komt dat? Wel, in het eerste hoofdstuk hebben we gezien dat wanneer twee mensen elkaar ontmoeten, bijvoorbeeld jij en ik, mijn buitenkant, van het ogenblik dat hij door jou wordt waargenomen, altijd een invloed zal hebben op jou. Je verandert jouw buitenkant door wat je waargenomen en vervolgens geïnterpreteerd hebt. Vice versa gebeurt hetzelfde. Er gebeurt dus altijd iets tussen ons: we beïnvloeden elkaar. Eenvoudigweg door er te zijn, door onze gebaren, houding, mimiek, kleding, woorden, manier van kijken, zitten, dingen doen, kortom: door ons gedrag. Ons gedrag drukt iets uit, heeft een berichtwaarde, is communicatie. En als gedrag communicatie is, dan wil dat zeggen dat er altijd communicatie is, eenvoudigweg omdat we ons altijd gedragen. Je kunt je onmogelijk niet gedragen. Dus: je kunt onmogelijk niet-communiceren.


    Vanaf het ogenblik dat je er bent, druk je iets uit (bijvoorbeeld alleen al maar: ‘Ik ben er’). Het is dus een grove misvatting communicatie gelijk te stellen met praten, zoals vaak gebeurt. Verbale communicatie (praten) is lang niet de enige manier om iets uit te drukken, want ook als we zwijgen, vertellen we iets met ons lichaam. Ook al willen we niet. Gewoon doordat je lichaam er is, ook al doe je er niets bijzonders mee, ben je aan het communiceren, want het drukt iets uit en dat stopt nooit, om de eenvoudige reden dat we ons lichaam niet buiten kunnen zetten.


    Je zit in de les en plots valt de leraar tegen je uit. Je schrikt op en zegt verbaasd: “Maar ik deed toch niets!” En inderdaad, je zat gewoon wat te dromen en je denkt dat je niets hebt gedaan, maar eigenlijk heb je dat wel, want je gedrag (wat jij ‘niets doen’ noemde) heeft effect op je leraar gehad. Hij is zich beginnen te ergeren tot hij het niet meer kon harden en jou van pure irritatie een uitbrander gaf. Dus: je gedrag deed hem iets, al was dat niet jouw bedoeling (maar in het communicatieen systeemdenken kijken we niet naar de bedoeling, wel naar het effect van het gedrag dat mensen stellen). Het effect van jouw gedrag was dat je leraar zich ergerde.


    In communicatietermen uitgedrukt: je beïnvloedde hem met jouw gedrag. Je communiceerde een boodschap (wellicht ongewild, maar daar kunnen we geen rekening mee houden als we willen leren welke invloed mensen op elkaar hebben). Je gedrag werd in zijn binnenkant ontwikkeld als: die leerling vindt zijn/haar dromerijen belangrijker dan wat ik te vertellen heb en ik voel me hier voor aap staan.


    Besluit: door zogenaamd ‘niets’ te doen communiceerde je een boodschap die effect had op de ander. Dat is iets wat we constant doen, maar meestal niet zien. Vandaar dat je soms ‘rare reacties’ van anderen krijgt en je je afvraagt: “Waarom reageert die nu zo raar?” of “Waarom is hij nu zo slechtgezind, ik deed toch niets!” Je deed waarschijnlijk wel iets, al had je die bedoeling niet, maar het effect van je ‘niets doen’ is je ontgaan.


    
      Je volgt een cursus of bijscholing. Een typische zwijgerfiguur zit al de hele tijd wat achteruit in de kring en zegt geen woord. Hij wil gewoon een beetje de kat uit de boom kijken en geen invloed uitoefenen. Maar de hele tijd denkt de begeleider: die persoon voelt zich wellicht niet veilig in deze groep, ik moet hem zo onopvallend mogelijk op zijn gemak proberen te stellen door hem te betrekken in het gesprek. Terwijl de zwijger net het omgekeerde wil, wordt hij zo degene onder de deelnemers die het meest de aandacht opeist. Iemand van de deelnemers denkt: die jongen zegt zo weinig, hij is misschien verdrietig, ik ga hem vanavond in de bar op een glaasje trakteren en een praatje met hem maken. Een andere cursist denkt: die buur naast mij vindt zeker dat hij boven het niveau van de discussie staat; naast zo’n pretentieuze vent blijf ik niet, straks ga ik elders zitten.

    


    Hoewel de ‘zwijger’ met zijn gedrag juist de bedoeling heeft (nog) niet te communiceren (want hij denkt: ik zwijg, dus ik communiceer niet) en geen invloed wil uitoefenen op de groep (hij denkt: ik zit afzijdig, dus ik beïnvloed niet), heeft zijn gedrag duidelijk wel een effect op de anderen (door zijn nietsdoen gaan er bijvoorbeeld verschillende mensen over hem nadenken) en zal het op zijn beurt bij anderen gedragingen en reacties uitlokken (interventies van de begeleider, praatje in de bar, enzovoort).


    Een extreem voorbeeld van toch een (enorme) invloed uit te oefenen, ook al zijn alle normale communicatiekanalen uitgevallen, ervaren de familieleden en verzorgenden van patiënten in een comateuze toestand. Ook al lijken ze niet meer te communiceren, ze beïnvoeden op een vaak indringende wijze voortdurend het gedrag en de emoties van hun omgeving door het uitblijven of stellen van de geringste reacties.


    
      Een indrukwekkende illustratie van de communicatie met comateuze mensen biedt de aangrijpende film Habla con ella van Almodóvar. In deze film zie je het verhaal van twee jonge vrouwen die in coma zijn gegaan, de ene na een auto-ongeval, de ander naar aanleiding van een stierengevecht. In het ziekenhuis waar ze verzorgd worden, raden de artsen de respectievelijke mannen aan om tegen hun comateuze geliefden te blijven praten. Maar er gebeurt ook iets tussen hen beiden (ze vormen met hun vieren tenslotte een ‘systeem’): het gebeuren maakt hen tot heel intieme vrienden, die op hun beurt hun ongewone relatie zullen moeten definiëren.

    


    Soms kan in relaties iets niet doen, bijvoorbeeld niet meer communiceren, een enorme impact hebben. Denk maar eens hoe een mokkende collega of partner je voortdurend kan bezighouden. Als mensen in mijn praktijk een afspraak hebben, niet komen opdagen en daarbij niet de moeite nemen om af te bellen, dan zal dat ‘niets doen’ of beter gezegd ‘niet iets doen’ (afbellen) behoorlijk op mijn systeem werken, en als dat vaker gebeurt, zal het ook mijn gedrag tegenover hen sterk bepalen. Kortom, niets doen is beïnvloeding en dus – soms machtige – communicatie, zoals je kunt merken in de volgende illustratie. In Het eiland der linkshandigen van Alexandre Jardin wordt de jonge Cigogne, een pientere en belezen jongeman, verliefd op de met Clifford gehuwde Emily. Hun wederzijdse aantrekking valt op en Clifford vraagt Cigogne om Emily niet meer te ontmoeten. Hij aanvaardt dat, maar slechts op voorwaarde dat hij Emily mag schrijven. Maar hij schrijft ze niet, waardoor hij precies bereikt wat hij wil: dat Emily, die op de brief wacht, voortdurend met hem bezig is. Zijn ‘niets’ doen heeft uiteindelijk een doorslaggevend effect, lees maar.


    
      “De dagen erop was Emily erg afwezig. Ze probeerde streng voor zichzelf te zijn en het beeld van die zonderlinge Cigogne, door wie ze zo graag mooi wilde zijn, uit haar hoofd te bannen. Langzaam maar zeker sloeg haar kalmte echter om in innerlijke onrust, want Cigogne was zo listig om zich niet te haasten met schrijven. Twee weken later had ze nog steeds geen brief van hem. Emily was nu hetzij ten prooi aan een beroering die haar volledig in beslag nam, hetzij diep teneergeslagen. Ze had nergens meer zin in. Niemand kende haar meer terug. Clifford werd steeds ongeruster en had geen idee hoe hij tegen een schim moest strijden. Want door niets van zich te laten horen drong Cigogne zich nog meer op dan als hij zich had kunnen laten zien.”

    


    Ten slotte een voorbeeld uit de professionele context.


    
      Onlangs diende ik een onderzoek te ondergaan in het UZ. Toen ik in de consultatieruimte aan de arts mijn klacht uiteenzette, kwamen er plots twee mensen binnen die zich niet voorstelden, in een hoek gingen zitten en niets zeiden. Ik vermoedde dat het artsen in opleiding waren. Ik vond het erg irritant dat ze niet voorgesteld werden of zichzelf voorstelden. Wellicht dachten zijzelf dat ze geen negatief effect hadden omdat ze niets deden of zeiden, maar de hele tijd was ik me van hun aanwezigheid bewust en beïnvloedde die mijn gedrag en mijn gevoel op een negatieve wijze.

    


    Het was een mooie illustratie van het beschreven fenomeen dat iets niet doen en/of niet zeggen ook een indringende communicatie kan zijn. Toen ik even later voor het eerst een NMR-scanner inging, kreeg ik nog een sterkere illustratie van hetzelfde fenomeen.


    
      De verpleegkundige noch de betrokken arts had mij ingelicht over wat er zou gebeuren, hoe lang het zou duren, enzovoort. Volledig onwetend over het verdere verloop werd ik die ‘tunnel’ ingeschoven en verbleef er een veel langere tijd dan ikzelf had ingeschat. Toen het heel hard begon te bonken, was ik ervan overtuigd dat er wat fout was met de machine en dat het ‘oponthoud’ daarmee te maken had. Ik voelde me dan ook helemaal niet gerust.

    


    Het werd een vervelende, bij momenten zelfs akelige ervaring en de enige oorzaak daarvan was dat die (para)medici iets NIET deden, namelijk informatie geven. Wellicht waren ook zij zich hiervan niet bewust, maar het is er weerom een illustratie van dat iets niet doen een belangrijk effect op de ander kan hebben, een relationeel en individueel kwaliteitsverlies dat men slechts kan voorkomen door een gezonde dosis professionele empathie en door te blijven kijken naar het effect van ons gedrag.


    Tot zover enkele illustraties van het effect van zogenaamd nietcommuniceren. Laat ons even terugkeren naar de uitgangsstelling: van het ogenblik dat er twee of meer mensen bij elkaar zijn, zenden ze, gewild of niet, boodschappen uit naar elkaar. Ze hebben een invloed op elkaar, want die boodschappen hebben een ‘effect’ op de ander, waardoor die reageert, en die reactie heeft dan weer een effect op de eerste, waardoor die weer reageert, enzovoort. Mensen beïnvloeden elkaar, communiceren onophoudelijk met elkaar, ook al is dat niet hun bedoeling. In Homo Faber van M. Frisch vinden we een mooi voorbeeld van hoe mensen elkaar voortdurend beïnvloeden, ook al is dat niet hun bedoeling.


    
      “Twee passagiers in een vliegtuig zitten naast elkaar. De één wil communiceren, de ander niet. Maar ze kunnen niet weg. Merk de waaier van pogingen die de ene doet om te communiceren, de ander om diezelfde communicatie te ontvluchten. Elk van deze laatste pogingen zijn echter ook op hun beurt... communicatie, waardoor je, willens nillens, toch een relatie legt. Het prangende besef dat je niet kunt niet communiceren, hoe graag je dat ook zou willen, wordt een pijnlijk dilemma. In het dagelijkse leven kan zo’n vliegtuig symbool staan voor elk van de systemen waar we deel van uitmaken: de werksituatie, de partnerrelatie, het gezin, waar het, net zoals in het vliegtuig, evenzeer ‘fasten seatbelts’ geblazen is, want je stapt er evenmin zomaar uit.


      Hij bood me sigaretten aan, mijn buurman, maar ik bediende me van de mijne hoewel ik niet wilde roken en bedankte, pakte opnieuw de krant, mijnerzijds geen enkele behoefte aan kennismaking. Ik was onbeleefd, kan zijn. Ik had een zware week achter de rug, geen dag zonder besprekingen, ik wilde rust hebben, mensen zijn vermoeiend. Later haalde ik mijn dossiers uit mijn tas om te werken; helaas kregen we juist een kop hete bouillon en de Duitser was niet meer te stoppen. Hij sprak over het weer, respectievelijk over radars, waar hij weinig verstand van had; toen ging hij direct over op de Europese Broederschap. Ik zei weinig. Toen ik mijn bouillon had opgelepeld, keek ik uit het raam, alhoewel er niets anders te zien was dan het groene knipperlicht buiten op de natte vleugel. Later viel ik in slaap.


      Nauwelijks was ik wakker of hij irriteerde me weer. Hij ontbeet al.


      Ik deed of ik nog sliep.


      ‘Goedemorgen’, zei hij. Ik groette terug.


      ‘Goed geslapen?’ vroeg hij. Ik sloot mijn ogen om verder te slapen. Ik had geen zin om mijn ogen te sluiten, ik was gewoon wakker en mijn buurman hield me toch bezig, ik zag hem als het ware met gesloten ogen. Hij was voor het eerst in de VS maar had zijn mening al kant-en-klaar. Ik sprak hem niet tegen. (Buurman blijft doorpraten.) Ik at mijn appel. (Buurman blijft doorpraten.) Ik haalde mijn elektrisch scheerapparaat uit mijn tas om me te scheren, respectievelijk om een kwartier alleen te zijn. Op het toilet overwoog ik of ik niet ergens anders zou gaan zitten.


      Toen ik terugkwam, had hij zich veroorloofd mijn dossiers van de grond te rapen omdat er niemand zou op trappen en overhandigde ze mij, van zijn kant de beleefdheid in eigen persoon. Ik bedankte hem, iets te hartelijk, schijnt het, want hij maakte direct van mijn bedankje gebruik om verdere vragen te stellen.


      Ik voelde mijn maag.”


      (M. Frisch, Homo Faber)

    


    
      Toen ik na een trektocht in Afrika ging uitrusten in een comfortabel hotel aan de Keniaanse kust, werd ik, zittend op het privé-strand van het hotel, geconfronteerd met een merkwaardig schouwspel van een hardnekkige poging tot communicatie versus een al even hardnekkige poging tot negatie van diezelfde communicatie. Het stuk privé-strand vertrok van de achterkant van het hotel en liep naar de zee over op een strook ‘publiek’ strand. Beide werden van elkaar gescheiden door een kleine verhoging, bewaakt door een privé-agent.


      Venters mogen niet op het privé-strand komen om de toeristen ‘lastig te vallen’ met hun koopwaar, maar wel op het stuk ‘openbaar’ strand dat er in het verlengde van loopt, aan de andere kant van de ‘scheidingslijn’, waar ze dan ook zo dicht mogelijk tegen gaan staan. De toeristen doen op hun beurt hetzelfde: om zo dicht mogelijk bij de zee en het mooie panorama te zitten komen ze eveneens tot vlak bij de ‘scheidingslijn’ maar negeren ze straal de venters. Althans, dat is wat ze zouden willen, maar dat is buiten de creativiteit van deze rakkers gerekend, die hun waar (‘souvenirs’) zo dicht mogelijk tegen de ‘scheidingslijn’ uitstallen en dan al het mogelijke doen om er de aandacht van de slapende, lezende of kwetterende toerist op te trekken. Meestal verloopt het proces als volgt: een aandachttrekker (begroeting, gek gebaar of kunstje) wordt vervolgd door een ‘algemeen praatje’ (genre: ‘hoe bevalt het je hier?’) om vervolgens een bocht te maken naar de koopwaar en ten slotte uit te monden in een ‘exceptioneel’ koopje.


      Omdat ik verrast was van de creatieve vaardigheid en inventiviteit waarmee deze snaken het toch gedaan probeerden te krijgen met de onverschillige, negerende toeristen tot een communicatie te komen, heb ik enkele van hun strategieën (waar westerse verkopers vaak in verlegenheid van zouden komen) opgetekend. Stuk voor stuk zijn het strategieën om tot communicatie te komen, om de ander te beïnvloeden (tot het kopen van hun waar) en dus prima illustraties van het eerste axioma: hoe je ook wilt, je kunt niet niet communiceren (in dit geval als toerist).


      Als aandachttrekker kan door de venter een gedrag worden gesteld (bijvoorbeeld: wapperen met de te verkopen kleurrijke doeken, erg opvallend gekleed lopen, beginnen te dansen, show verkopen, enzovoort) of wordt een communicatie geïnitieerd door middel van een specifieke indringende lichaamstaal: oogcontact. De venters blijven je met een bewonderenswaardige volharding recht in de ogen kijken, zo lang tot je er ongemakkelijk van wordt, hem op jouw beurt aankijkt (al is het maar om te zien of hij nog kijkt) en/of de stilte verbreekt door iets te zeggen. Ook als je maar even opkijkt om de zee en het landschap te bewonderen, kijk je recht in een gezicht dat met de meest stralende glimlach van de wereld een van de onderstaande openingszinnen lanceert.


      Uiteraard kan het initiële contact ook meteen verbaal worden gelegd. Klassieke openingszinnen zijn bijvoorbeeld:


      –“Hey my friend, how are you!”


      –“Where do you come from?”


      –“What do you think about my stuff?”


      Als ze via deze openvragenstrategie (uiteraard gesteld op de meest innemende wijze) nog geen resultaat hebben, gaan ze door op je negatie:


      –“Waarom houd je niet van mijn kunst?”


      –“Heb jij iets tegen mij?”


      Of in stijgende graad van emotionele chantage:


      –“Waarom negeer je me, ik ben toch ook een mens?”


      –“Heb jij iets tegen negers?”


      Als je tegen dan nog niet ‘menselijk’ genoeg bent geweest om duidelijk te maken dat je niets tegen hem hebt als persoon, dat je helemaal geen racist bent, enzovoort, komt de volgende fase van de strategie in werking:


      –“Are you a mombaya?”


      –“A what?”


      –“A mombaya.”


      –“What’s that?”


      –“A bad man.”


      –“Why should I be a bad man?”


      –“You are a mombaya because you don’t want to look at me and at the things I got here.”


      Tot de toerist in kwestie gaat bewijzen dat hij helemaal geen ‘gemene kerel’ (‘mombaya’) is en... de communicatie weer vertrokken is. Een van de mooiste openingszinnen die je van leurders op straat kon horen, was het eenvoudige “Yes my friend”, waarbij ze jou al voorzeggen (een soort modeling dus) wat zij zouden willen dat je zegt (“yes”), gekoppeld aan een emotionele component waar buitenlanders nogal gevoelig aan zijn (“my friend”).

    


    In de wondermooie film Paris, Texas van Wim Wenders krijgen we een ingrijpende illustratie te zien van de vreemde toestanden die zich voordoen (onbegrip, machteloosheid, irritatie, voor gek staan, woede, ziek worden, enzovoort) wanneer iemand zich aan de communicatie probeert te onttrekken.


    
      Twee broers vinden elkaar na jaren terug. De ene, Travis, communiceert niet, of beter, wenst niet in communicatie te treden. Hij zwijgt radicaal en vlucht letterlijk. De andere, Walt, doet de grootste moeite om een communicatie op gang te brengen. Ze hebben een dagenlange autorit door de VS voor de boeg. Enkele beelden eruit:


      Walt: “Trav! Travis, hey, don’t you recognise me? It’s Walt. Your brother Walt.” Travis stops and slowly turns to his brother. He stares at him without any sign of recognition.


      Walt: “What the hell happened to you anyway?” Travis doesn’t reply. He merely turns away silently.


      Walt: “Come on, let’s get in the car, Trav. Come on.”


      Hesitantly, Travis follows him. Walt opens the door to the front passenger seat. But Travis, after a last moment of indecision, gets in the back.


      Walt: “Here, Travis, your stuff.”


      Travis stares silently at his brother.


      Walt: “Uh, look Travis, we’ve got quite a bit of travelling to do.


      You’re not going to clam up the whole way, are you? Might get kinda lonely.”


      Travis shows no reaction.


      Walt: “Trav? Would you mind telling me where you disappeared to for the last four years?”


      “We actually... We thought you were dead, boy.”


      Travis stares out of the window in silence.


      Vele uren later, in een baanhotel:


      Walt: “Travis! I don’t know what kind of trouble you got into; I don’t know what happened, but, damnit, I’m your brother man, you can talk to me. I’m tired of doing all the talking.”


      De volgende dag:


      Walt: “You know, I’m getting sick of this silence routine...”


      Travis suddenly interrupts him.


      Travis: “Paris.”


      Walt can’t believe his ears; he looks back at his brother in bewilderment.


      Walt: “What?”


      Travis: “Paris.”


      Walt: “Paris?”


      Walt stares at Travis uncomprehendingly.


      Travis: “Did you ever get up to Paris?”


      Walt: “No.”


      Travis: “Could we go there now?”


      Walt is completely perplexed.

    


    In Paul de Wispelaeres boek Tussen tuin en wereld vertelt de auteur hoe hij, als kind al, voor het dilemma stond: “De communicatie ontvluchten kan ik niet, ze aannemen wil ik niet.” Hij was in de jeugdbeweging en “ben al het kuddedier dat ik niet wil zijn”.


    
      “Een leider maakt gebaren, en zij beginnen gezamenlijk te zingen. Als ik wegloop, denk ik, word ik onvindbaar en zien ze mij nooit meer terug. Maar ik ben bang. Ik slenter naar de slaapzaal, klim op mijn brits en trek een laken over mijn hoofd. In deze tent lig ik moederziel alleen, buiten ruisen de bomen van het oerwoud.


      Straks, als ze appèl houden, zullen ze mij missen en zullen de luide stemmen weer op mij afkomen, maar als ik slaap, blijf ik buiten hun bereik en kan ik geen antwoord geven.”

    


     Zeer jong al had dit kind geleerd aan de beïnvloeding (communicatie) te ontsnappen door een nu nog onschuldig symptoom voor te wenden, dat hem uit zijn benarde dilemma kon redden.


    Om aan die voortdurende wederzijdse beïnvloeding te ontsnappen, doen mensen de gekste dingen. Een ‘symptoom’ ontwikkelen (iets waar je ‘niets aan kunt doen’), zoals slaap, hoofdpijn, erectiestoornis, stemverlies, enzovoort. We komen verder uitgebreider terug op deze functie van symptomen in de communicatie tussen mensen, maar nu alvast toch een kleine illustratie via de illustere Casanova (2001), een vaak misbegrepen, onderschatte auteur en filosoof uit de achttiende eeuw, die over een indrukwekkende dosis psychologie én humor beschikte, die hij over de twaalf delen van zijn memoires met verve demonstreert. Het volgende fragment is zowel een illustratie van de functie van een symptoom (in dit geval tandpijn) als van de wijze waarop iets niet doen een behoorlijk sterk effect kan hebben. Ten slotte is het ook een innemende illustratie van de omgangsvormen in de achttiende eeuw, en van de sprankelende intelligentie die zich manifesteert in hun metacommunicatie.


    
      Onze held is per postkoets op reis en heeft als reisgenoten een advocaat en zijn beminnelijke echtgenote, op wie Casanova uiteraard verliefd wordt. Hij zou Casanova niet zijn als dat niet wederzijds zou zijn. Maar tijdens de nacht delen ze een kamer en Casanova kan de slaap niet vatten. Op een bepaald ogenblik, o gruwel, merkt hij dat de dame haar bed verlaat om in dat van haar echtgenoot te kruipen. Onze arme Casanova is hierdoor geshockeerd en uitermate verbolgen en wendt de volgende ochtend kiespijn voor om zijn ongenoegen te laten blijken.


      “Ik bracht de hele ochtend door zonder iets te zeggen of haar zelfs maar aan te kijken. Ik klaagde over hevige kiespijn. In Popermo tijdens de middagmaaltijd zei zij tegen mij dat mijn kwaal een tactische oorzaak had. Dit verwijt deed mij genoegen, want het gaf mij het recht haar uitleg te geven en te vragen.


      In de middag speelde ik dezelfde rol tot in Sermoneta. Omdat het een mooie dag was, zei de dame mij dat zij graag een kleine wandeling wilde maken en zij vroeg mij beleefd of ik haar mijn arm wilde geven. De beleefdheid liet mij geen andere keuze. Mijn hart was verscheurd. Ik verlangde ernaar weer op oude voet met haar om te gaan, maar alleen nadat het gebeurde was uitgesproken, en ik wist niet hoe ik dit kon bereiken.


      Zodra ik zag dat ik ver genoeg van haar echtgenoot was, vroeg ik haar waaruit zij kon hebben opgemaakt dat mijn kiespijn tactisch van aard was.


      ‘Ik zal eerlijk zijn: uit het grote verschil in uw gedrag; uit de moeite die u zich gaf mij de hele dag niet aan te kijken.’”

    


    Deze uitspraak is een mooie illustratie van het eerste axioma: Casanova kon niet niet communiceren. Maar de dame gaat nog een stapje verder: zij wijst hem ook terecht door hem erop attent te maken dat zijn gedrag (‘niets doen’) ook effect had (het bracht haar in verlegenheid).


    
      “Maar als het uw plicht is mij niet de reden voor de verandering van uw stemming te vertellen, dan dient u zich ook verplicht te voelen die verandering niet te tonen. Fijngevoeligheid gebiedt soms een welopgevoed man bepaalde gevoelens te verbergen die anderen in verlegenheid kunnen brengen. Dit is een zware emotionele opgave, dat weet ik, maar deze is zeker de moeite waard als degene die zich ervan kwijt, daardoor nog sympathieker wordt.”

    


    Een vaak voorkomende bron van communicatiestoornissen, misverstanden en ergernis komt voort uit het feit dat mensen geen onderscheid maken tussen hun bedoeling en het effect op de ander. Dat kan zich uiten op twee manieren. Ofwel hebben ze helemaal geen bedoeling met een bepaald gedrag, maar heeft dat gedrag toch wel een effect. Omdat ze echter uitsluitend naar hun bedoeling kijken, en die is er niet, hebben ze ook geen enkel oog voor het effect van hun gedrag (want dat zal er ook wel niet zijn, veronderstelt men). Als de ander dan toch lastig doet omwille van dat negatieve effect, dan wordt dat algauw als onterecht, overdreven of onnozel weggeklasseerd.


    Zo kan een roker helemaal geen enkele bedoeling (naar anderen) hebben met zijn rookgedrag, maar toch irriteert hij misschien iemand in zijn buurt. Omdat je als roker niet die bedoeling hebt, zul je dat ook niet makkelijk zien. Daar oog voor hebben is evenwel een belangrijke manier om de kwaliteit in je relatie te houden.


    Stel je voor: je collega heeft er niet de geringste (negatieve) bedoeling mee en ziet dus ook niet dat hij je beetje bij beetje doet vollopen met ergernis als hij nu eens een pen, dan een gommetje, dan weer een potlood van je bureau neemt en niet teruglegt. Als je hem dan, als je alle zegeltjes hebt opgespaard en je irritatieboekje vol zit, eens de wind van voren geeft, schrikt hij zich niets begrijpend een aap en vindt hij jouw reactie schromelijk overdreven en misschien zelfs wel vijandig.


    Een tweede manier waarop het verschil tussen bedoeling en effect tot aardig wat kwaliteitsverlies in de relatie kan leiden, is wanneer iemand goede bedoelingen heeft.


    De meeste mensen kijken alleen maar naar die goede bedoeling en gaan er gewoon van uit dat, vermits het goed bedoeld is, het ook een goed effect op de ander zal hebben. Vaak wordt dan ook niet gezien dat dat helemaal niet zo vanzelfsprekend is. Als dat dan al eens onder de neus gewreven wordt, dan schrijft men dat al snel toe aan de onwil van de ander (hij apprecieert het niet of hij is van slechte wil). Ook hier vergeet men weer dat bedoeling en effect niet hetzelfde hoeven te zijn en dat het de moeite waard is in het oog te houden of onze goede bedoeling inderdaad ook wel het gewenste effect heeft en, indien niet, je gedrag aan te passen.


    Zo bijvoorbeeld wil ik op een avond een prettige ambiance in huis creëren en zet (in mijn oren) leuke, swingende muziek op. Als mijn partner daar alleen maar geïrriteerd door wordt, heb ik al snel de neiging de ‘schuld’ hiervan bij haar te leggen (‘jij apprecieert geen leuke stemming in huis’), terwijl het gezonder zou zijn als ik voor mezelf zou kunnen bekennen dat de manier waarop ik mijn goede bedoeling (sfeer in huis brengen) wil realiseren (harde, swingende muziek maken), niet de juiste manier is om dat effect bij mijn partner te verkrijgen en eventueel vervolgens op zoek te gaan naar een andere, betere manier. Iemand anders vertelde: “Om efficiënt te kunnen werken sla ik soms een paar hiërarchische stappen over (bijvoorbeeld: ik ga zelf materiaal in het magazijn halen in plaats van dat via een aanvraagformulier bij mijn diensthoofd aan te vragen), met als gevolg dat mijn diensthoofd zich ‘voorbijgegaan’ voelt.” In zo’n geval loont het de moeite om het diensthoofd even op de hoogte te stellen van je goede bedoelingen en na te gaan hoe hij erop reageert.


    Anderzijds is het effect dat je op de ander hebt, niet altijd even zichtbaar en kan het een hele hulp zijn als de ander jou informeert over dat effect.


    
      Zo vertelde een cursiste die halftijds werkt, dat ze door een collega vaak gevraagd werd om deel te nemen aan een vergadering of mee te doen aan één of andere activiteit, wat dan buiten haar uren zou vallen. Dat ergerde die cursiste, omdat ze dat ervoer als een verwijt dat ze niet genoeg deed voor het werk. Tot ze pas na een hele tijd inzag dat die collega eigenlijk een heel positieve bedoeling had, namelijk de cursiste te informeren en betrokken te houden bij het teamgebeuren. Had die cursiste nu tegen haar collega gezegd dat ze die ‘uitnodigingen’ als een verwijt ervoer, dan zou haar collega haar goede bedoelingen hebben kunnen expliciteren en zou haar gedrag in een heel ander daglicht hebben gestaan.


      Iemand anders haakte daarop in en vertelde dat ze ooit meemaakte dat ze een collega, die met achterstand te kampen had, wou helpen door een deel van zijn takenpakket over te nemen. Maar blijkbaar had dat eerder een negatief effect, want de ander interpreteerde dat in heel andere termen: ze denkt zeker dat ik mijn werk niet aankan!

    


    Als je inderdaad kwaliteit in je relaties wilt houden, is het goed om, als er wat wrijvingen in de lucht hangen, er een gewoonte van te maken na te gaan of je geen gedrag gesteld hebt dat een negatief effect op de ander had (ook al was dat je bedoeling niet) of dat een goede bedoeling had met echter een negatief effect. Met andere woorden: ophouden (uitsluitend) te kijken naar je (goede) bedoeling en leren kijken naar het effect. Anderzijds is het ook belangrijk iemand feedback te geven over het (negatieve) effect van zijn waarschijnlijk positief bedoelde gedrag. Want, en daarmee verwijzen we terug naar het begin van dit axioma, we hebben voortdurend effect op elkaar: we beïnvloeden elkaar voortdurend en vaak blijft dat ongezien en begrijpen we dan ook niet waarom de ander nu toch weer zo vervelend doet. Laten we dat ten slotte nog eens illustreren met enkele voorbeelden uit de literatuur, de privé-sfeer en de werksfeer.


    In de eerste illustratie stappen we, via haar brieven, even het gezin van Anne Frank (1995/8) binnen en zijn we er getuige van hoe de gezinsleden elkaar voortdurend beïnvloeden.


    
      “Margot las een boek waarin prachtige tekeningen stonden; zij stond op en legde het boek opzij om het straks verder te lezen. Ik had niets te doen, pakte het boek en bekeek de platen. Margot kwam terug, zag ‘haar’ boek in mijn hand, trok een rimpel in haar voorhoofd en vroeg het boos terug. Ik wilde het nog eventjes verder inkijken. Margot werd steeds kwader, moeder mengde zich erin met de woorden: ‘Dat boek leest Margot, geef het dus aan haar.’ Vader kwam de kamer binnen, wist niet eens waar het over ging, zag dat Margot iets misdaan werd en viel tegen mij uit: ‘Ik zou jou eens willen zien als Margot in jouw boek zou bladeren!’


      Ik gaf dadelijk toe, legde het boek neer en ging volgens hen ‘beledigd’ de kamer uit. Ik was noch beledigd noch kwaad, maar wel ‘verdrietig’.”

    


    In dit voorbeeldje zie je hoe een banaal iets (even het boek van je zus doorbladeren) een enorme invloed kan hebben op je omgeving en het hele systeem in beweging brengt, ook al is dat uiteraard niet je bedoeling.


    Dat er tussen bedoeling en effect een wereld van verschil kan liggen, wordt geïllustreerd door een tweede fragment uit Anne Franks dagboek. Anne had de goede bedoeling in een (ietwat boze) brief aan haar vader haar verwachtingen naar haar ouders eens te verduidelijken. In plaats van de verhoopte verduidelijking had die brief echter een heel ander, door haar geenszins ingeschat effect.


    
      “Vader en ik hebben gistermiddag een lang gesprek gehad, ik moest vreselijk huilen en hij deed mee. Weet je wat hij tegen me zei, Kitty?


      ‘Ik heb al veel brieven in mijn leven gekregen, maar dit is de lelijkste! Jij, Anne, die zoveel liefde van je ouders ondervonden hebt, die ouders hebt die altijd voor je klaar staan, die je altijd verdedigd hebben wat er ook was, jij spreekt van geen verantwoording voelen! Jij voelt je verongelijkt en alleen gelaten. Nee, Anne, dat was een groot onrecht wat je ons hebt aangedaan! Misschien heb je het niet zo bedoeld, maar het was zo neergeschreven, nee, Anne, zo’n verwijt hebben wij niet verdiend!’


      O, ik heb vreselijk gefaald, dit is wel de ergste daad die ik in mijn leven gedaan heb. Ik wou niets dan opscheppen met mijn huilen en mijn tranen, niets dan me groot voordoen om hem respect voor me te laten hebben. Zeker, ik heb veel verdriet gehad en wat moeder betreft is alles waar, maar om die goede vader zo te beschuldigen, hij die alles voor me gedaan heeft en nog alles voor me doet, nee, dat was meer dan gemeen.


      Het is heel goed dat ik eens uit mijn onbereikbare hoogte neergehaald ben, dat mijn trots eens een beetje geknakt is, want ik was weer veel te ingenomen met mezelf. Wat mejuffrouw Anne doet is nog lang niet altijd goed! Iemand die een ander, waarvan hij zegt te houden, zo’n verdriet aandoet en dan nog wel opzettelijk, is laag, heel laag!”

    


    Zo heeft ook Anne Frank geleerd dat er een groot verschil kan bestaan tussen de eigen bedoeling en het effect op de ander.

    In wat volgt een voorbeeld uit mijn eigen ervaring.


    
      Mijn moeder komt vaak een verlengd weekend bij me thuis doorbrengen ‘om in de tuin te werken’. Daarbij nodigt ze zich meestal zelf uit, zogenaamd vanuit de ‘urgentie’ van de toestand van mijn inderdaad erg grote en zeker niet ‘conventioneel’ onderhouden tuin. Voor ons (mijn vrouw en ikzelf ) is dat laatste echter hoegenaamd niet belangrijk en dus ook niet prioritair, maar voor mijn moeder is het een doorn in het oog en een ‘ware schande’. In die dagen dat ze bij ons doorbrengt, staat ze dan ook elke ochtend om zes uur paraat om zich met een verbeten engagement op de tuincatastrofe te werpen. Daarbij werkt ze zich haast te pletter: neemt amper pauzes, geniet geen moment van het mooie weer, de tuin, haar kleindochter, de avonden, het samenzijn. Maar ze presteert inderdaad telkens opnieuw dat een lapje van de tuin wel ‘opgepoetst’ lijkt.


      Haar bedoeling is louter positief: ze wil zich inzetten voor mij, door de tuin perfect in orde te brengen. Het effect van haar gedrag is echter overwegend negatief. Niet alleen doet zij dat tuinwerk (a) op haar initiatief, (b) op haar manier, (c) met de verwachting dat ik het ook doe en vooral ook op die manier doe. Positief is dat de tuin er inderdaad heel wat ‘properder’ bij ligt, maar omdat dat voor ons niet zo belangrijk is, wegen de nadelen zwaarder dan de voordelen. Een van de nadelige effecten van haar enorme inzet is dat wij ons al dra schuldig gaan voelen als ons gedrag niet in de lijn ligt van het hare, laat staan er haaks op staat. Zo voel ik me al meteen schuldig als ik tijdens zo’n verlengd weekend:


      –niet de hele tijd meewerk;


      –als ik al meewerk, het niet op haar manier doe;


      –als ik de krant lees, muziek beluister, een boek lees, even de stad inga, kortom: andere dingen doe dan de prioriteit die zij, vanuit de noodroep van de ‘hoogdringendheid’, vooropstelt.


      Mijn vrouw durft geen piano meer te spelen, en gezellig natafelen wordt ook al meteen afgestraft door een ‘ik ga voortwerken want er is nog zeer veel dringends te doen en we gaan er niet doorgeraken’. Kortom, we durven zo’n verlengd weekend nog amper ‘te leven’ en ikzelf wied mee van ’s ochtends tot ’s avonds, terwijl ik andere zaken meer prioritair vind. Daardoor raak ik geprikkeld en gefrustreerd en vanuit die negatieve gevoelens toon ik ook te weinig enthousiasme voor haar werk en geef ik allicht te weinig erkenning, waardoor ook zij geprikkeld en gefrustreerd raakt. Vanuit die wederzijdse irritaties en frustraties komt het al snel tot conflicten.

    


    Beiden zouden we uit die ervaring een heleboel kunnen leren, waaronder alvast ook wat we in deze paragraaf duidelijk hebben willen maken: mensen zien hun invloed op elkaar niet, zeker niet als ze goede bedoelingen hebben (mijn moeder) of niet beseffen dat iets niet doen ook een negatief effect kan hebben (mezelf). Het aandeel van mijn moeder in het conflict is onder andere dat ze niet ziet dat haar positieve bedoeling heel wat negatieve effecten heeft. Mijn aandeel is dat ik niet zie dat het niet (voldoende) uitspreken van waardering en erkenning voor haar inzet, leidt tot frustratie bij mijn moeder. Kortom: we zijn blind geweest voor het effect van ons gedrag op de ander.


    Ook binnen beroepsrelaties kunnen de wetten van de wederzijdse beïnvloeding zorgen voor heel wat (onbedoelde) irritatie of zelfs conflicten. Om de herkenbaarheid maximaal te houden, zullen we vanaf nu ook regelmatig illustraties uit de beroepswereld beschrijven. Om het echter niet te verwarrend te maken, kunnen we ons het best houden aan één type beroep dat echter evengoed kan worden veralgemeend naar elke andere beroepssituatie. We hebben hierbij gekozen voor het beroepsmilieu van de verpleegkundigen en de ziekenzorg, omdat omgaan met anderen hier een erg centrale rol speelt. Zo kan heel wat gedrag van de verpleegkundige jou met ergernis opzadelen als je een patiënt bent in een ziekenhuis (terwijl de betrokken verpleger zich van het effect van zijn gedrag niet eens bewust is):


    –het effect van ongevraagd de radio aan- en uit te zetten, dekens weg te nemen, gordijnen open te trekken, het scheidingsgordijn open te laten tijdens het wassen, het spuiten met reukspray, bloemen weg te gooien, enzovoort;


    –het effect van onwennig gedrag van de verpleegkundige, ongeduld, ontwijken, vermijden, mimiek en lichaamstaal;


    –het effect van in een gemeenschappelijke kamer langer/vaker een praatje te maken met de ene dan met de andere, het eetblad ‘neer te gooien’ of integendeel overbezorgd de boterhammen te snijden bij een patiënt die dat best zelf kan, de patiënt met opzet wat te laten wachten als hij vaak belt, het belletje uit te trekken, enzovoort;


    –het effect van zelden of nooit te kloppen voor het binnenkomen, te vragen hoe het is geweest na een ingreep, een onderzoek, een weekend thuis, te groeten bij het binnenkomen, afscheid te nemen als je op vakantie gaat, bij de patiënt gewoon eens langs te gaan voor een babbeltje, feedback te vragen over het eten, de lighouding, de verveling, ...


    Ik geef ook cursussen in het nascholingsinstituut voor tandartsen. In een tijdschrift voor deze doelgroep las ik toevallig een artikel dat een verslag was van een verpleegkundige die in een hospitaal werkte, maar nu zelf een korte ziekenhuisopname meemaakte voor een operatieve tandheelkundige ingreep en zo dus aan de ‘andere kant’ terechtkwam. Het artikel luidt dan ook ‘Even niet naast, maar in het bed’ (anoniem, 2005). De reden waarom zij dat artikel schreef, was dat haar ervaring met de (para)medische hulpverlening ver van optimaal verliep en zij haar collega’s (het artikel verscheen ook in een tijdschrift voor verpleegkundigen), maar ook de (tand)artsen (want die waren ook betrokken) wou informeren over het wellicht onbedoelde, maar toch als ontwrichtend ervaren effect dat zij met hun gedrag op haar hadden gehad, wat wellicht elke dag honderden patiënten in ziekenhuizen, rusthuizen en verzorgingsinstellingen meemaken. In wat volgt, een kleine selectie uit haar relaas:


    
      “Beste collega’s,


      Ik kan niet nalaten mijn ervaringen als verpleegkundige voor een keer niet ‘naast’, maar ‘in’ het bed te delen met jullie.


      De ingreep (een operatieve verwijdering van een ontstoken kieswortel) zou onder totale narcose worden uitgevoerd in de late namiddag (17.45 uur). Daar ik helemaal niet bedlegerig was, bleef ik die dag op mijn ziekenhuiskamer gekleed in de fauteuil zitten met wat lectuur.


      De rust werd plots verstoord door twee drukdoende verpleegkundigen die binnenkwamen met de melding dat de ingreep voor nu was en ik mij onmiddellijk volledig moest uitkleden, niet mocht vergeten te plassen indien dat nodig zou zijn en dit pilletje moest nemen met zo weinig mogelijk water. Bij navraag om welk pilletje dit ging, bleven ze beiden het antwoord schuldig. Ondertussen taterden ze lustig door over de ziekenhuiscollega’s die nog ziek waren, van dienst veranderd waren of helemaal niet meer zouden terugkeren… Blijkbaar hadden deze verpleegkundigen elkaar al geruime tijd niet meer gezien en was dit gesprek veel belangrijker dan de patiënt, die ongeacht de kleine ingreep toch misschien ook nog een vraag had. Mijn vraag of de overburen van het ziekenhuis in de tegenoverliggende appartementen niet konden binnenloeren in de ziekenkamers werd weggelachen. Als alternatief werd de operatieschort dan toch even voorgehouden bij het uitkleden. Bewust koos ik ervoor niet te zeggen dat we eigenlijk drie collega’s waren… Die rol van ‘gewone patiënt’ ben ik gewoon verder blijven spelen.


      Zij reden het bed naar het preoperatiekwartier en wisselden geen enkel woord met mij, de patiënt. De opsomming van de afwezige collega’s nam geen einde. In die verbale drukte merkten ze niet op dat het bed zowat overal tegenaan botste. Het beeld bij het binnenrijden van het preoperatiekwartier liet een diepe indruk na. Het leek heel erg op een magazijn met in een wachtrij van bedden verschillende wachtenden voor me… Mijn observatie van deze ruimte werd onderbroken door een poetsvrouw die haar kuisgerief uit een kast kwam halen. Rechts van mij lag een oude heer. Alles gebeurde daar met zoveel tumult, daar waar rust meer op zijn plaats zou zijn. Het was de beurt aan de oude man. Hij moest zich met al zijn krachten proberen te verheffen van het ziekenhuisbed naar een veel smallere operatiebrancard. Dat lukte hem niet en de uiteindelijke hulp van de verpleegkundigen gebeurde zo routinematig zonder enige ruimte van respect voor de patiënt, die met de stuit volledig ontbloot lag en zichtbaar was voor de andere wachtenden…”

    


    Suggestieve communicatie


    Eva Bányai (2005) is professor psychologie en psychofysiologie aan de universiteit van Boedapest en gaat nog een stapje verder in het bestuderen van het effect van (onbedoelde) beïnvloeding tussen (para)medici en patiënten. Zij kwam tot haar onderzoek omwille van een erg persoonlijke ervaring. Bányai werd onverwacht geconfronteerd met een erg agressieve vorm van borstkanker en vanaf het eerste contact met de medische wereld viel het haar op hoe sterk ze (helaas negatief) beïnvloed werd door de uitspraken en handelingen van het medisch personeel. Dat kwam, stelt ze, omdat mensen die geconfronteerd worden met acute of bedreigende gezondheidsproblemen zich extreem gaan focussen op hun ziekte en een bewustzijnsvernauwing meemaken die analoog is aan een toestand van lichte hypnose. Net zoals men in een toestand van hypnose suggestibel is voor suggesties, is men in deze context zeer ontvankelijk voor (al dan niet bedoelde of bewuste) uitspraken van het medisch personeel. Die uitspraken of handelingen kunnen een enorme, maar helaas ongeziene impact hebben op de emotionele stabiliteit van een patiënt en dus ook op het genezingsproces. Maar niet alleen de medische entourage had een over het algemeen zeer ontwrichtende, negatieve impact, ook de dichte privé-relaties bleken hieraan niet te ontsnappen. Ze ervoer het niet alleen zelf, maar ook uit de talloze gesprekken die ze met medepatiënten had, bleek hoe nauwe verwanten, vaak zonder het te beseffen, erg negatieve boodschappen gaven, net op een moment dat de patiënt de meeste steun nodig heeft.


    
      Het begon al meteen bij het eerste borstonderzoek, waarbij de verpleegkundige uitriep : “Olala, hier hebben we een zéér serieus probleem!” “Ik ging naar huis met het gevoel : dit komt nooit meer goed”, zei Bányai.


      Even later zat ze te wachten voor een ander onderzoek en de verpleegkundige riep : “Patiënt nummer twee, gelieve me te volgen.”


      Toen dacht ze : “Van ‘Eva Bányai’ ben ik nu al ‘nummer twee’ geworden.”


      Enkele dagen later moest ze zich aanmelden bij het oncologisch team. De verschillende artsen zaten met elkaar te overleggen terwijl ze naakt voor hen stond. Ze zag hen gezichten trekken en uitdrukkingen maken (“goh, tsja, hmhm”) die erop wezen dat haar het allerergste te wachten stond. Dan kwam de ene eens tasten, dan de ander en ze bespraken hun bevindingen onder elkaar, maar negeerden haar volkomen. Dit gedrag deed haar in elkaar schrompelen van onwennigheid en schaamte. Op een gegeven ogenblik overliep het diensthoofd de nota’s, zuchtte diep, perstte zijn lippen op elkaar met een uitdrukking van ‘Wat moeten we in godsnaam hier nog mee ?!’ en richtte uiteindelijk het woord tot de patiënte : “Het spijt me u te moeten meedelen dat u een erg agressieve vorm van kanker heeft ontwikkeld en dat de genezingskansen beperkt zijn.”


      Daar moest Bányai het mee doen.


      Maar het meest ontwrichtende moest nog komen. Toen ze haar omgeving begon in te lichten merkte ze tot haar verbazing dat de meeste mensen van onbeholpen tot kortweg grof reageerden.


      Mensen met wie ze altijd een innige band had gehad bleken plots heel koud en verre van empathisch, laat staan steunend te reageren. Sommigen leken het haar zelfs kwalijk te nemen dat ze kanker had, want daardoor zadelde ze hen op met onwennigheid en onbeholpenheid. Een lievelingstante zei: “O nee, als ik je hoor, dan ruik ik al de aanwezigheid van de dood.” Een van haar beste vriendinnen zweeg in alle talen over de situatie en toen Bányai haar daarop attent maakte, zei ze: “Ik kan hier niet over praten”, en ontweek haar gedurende vele maanden. Maar de meest destructieve reacties bleken bij haar lotgenoten vaak van de eigen partner te komen, die, omdat hun vrouw een borstamputatie diende te ondergaan, haar op een boude manier afwezen. Zo had ze op de gang een gesprek gehad met een wenende patiënte die net een telefoontje had gekregen van haar zus, om te melden dat zij en niet de echtgenoot van de patiënte haar kwam oppikken. Op de vraag van de patiënte waarom haar echtgenoot niet kwam, volgde een pijnlijke stilte.


      Gedurende de maanden die volgden ging Bányai systematisch praten met de patiënten op de oncologieafdeling, luisterde naar hun ervaringen en noteerde hun getuigenissen. Dezelfde ervaringen kwamen haast wetmatig terug : zowel het medisch personeel als de directe omgeving bleek niet te beseffen welke ontwrichtende impact hun communicatiestijl en gedrag hadden op deze uitermate kwetsbare patiënten. De boodschap die achter al hun negatieve uitspraken schuilging, kwam, vanuit de beleving van de patiënt, volgens Bányai hierop neer:


      “Het doet er niet toe wie je bent, wie je was, wat je voelt, wat je denkt, waar je bang voor bent, wat je wenst … Wij, de (para)medici, zijn niet geïnteresseerd in jou. Je bent een storend probleem. We willen niets te maken hebben met je. Je bent hopeloos. Het beste wat we kunnen doen, is jou vergeten.”

    


    Gelukkig zijn er ook mensen, zowel professioneel als privé, die zich wel bewust zijn van het effect van hun communicatie en deze dan ook bewust richten op de ondersteuning van de patiënt, hem hoop of perspectief geven als dit realistisch is, en hem in elk geval het gevoel geven dat hij gesteund wordt, dat hij er niet alleen voor staat.


    Zo herinnerde Bányai zich woordelijk bepaalde uitspraken van sommige medici, die ze als erg steunend had ervaren :


    
      “Er zijn heel wat nieuwe behandelingsvormen en de kansen op herstel zijn enorm toegenomen”, had een tweede oncoloog gezegd en dat was na de koude douche bij de eerste, een uitspraak geweest die ervoor had gezorgd dat ze zich van dan af vechtlustig opstelde. Nadat ze op een ander moment een heleboel vragen had gesteld aan deze drukbezette, maar erg begane professor-oncoloog, reageerde deze laatste met : “Het is heel natuurlijk dat je deze vragen stelt en ik wil ze ook graag beantwoorden, want we moeten samen vechten tegen je ziekte, we zijn een alliantie.” Op deze manier, zei Bányai, liet hij me niet enkel voelen dat ik op hem kon steunen, maar ook dat ik zelf iets kon doen en betekenen in mijn genezingsproces.”


      En bij het toedienen van de chemotherapie zei de verpleegkundige heel hartelijk : “Hier is het : op je gezondheid!”

    


    We mogen inderdaad ook niet vergeten dat mensen meestal positieve bedoelingen hebben. Daarbij is het dan ook erg bevorderlijk voor de kwaliteit van de relatie als men de gewoonte heeft de ander te laten zien dat men die goede bedoeling gezien heeft (onafgezien of ze nu een positief effect had of niet).


    We hebben nu wel vooral het gedrag van de verpleegkundige in vraag gesteld, maar dat is dan toch iets dat patiënten wel eens vaker zouden mogen doen: het positieve gedrag, de inzet en het geduld van de verpleegkundige bekrachtigen door een woord van waardering of dank uit te spreken. Ook in het gewone leven staan we helaas al te weinig stil bij de positieve invloed die iemand op zijn omgeving kan hebben. Een film waarin schitterend wordt getoond wat een positieve invloed iemand op zijn omgeving kan hebben, is It’s a wonderful life (1946) van Frank Capra.


    
      In deze film pleegt de held een suïcidepoging omwille van aanslepende financiële problemen, maar hij wordt op het nippertje gered door een engel. Aan deze laatste vertelt hij dat hij geen zin meer heeft in het leven, dat hij een mislukkeling is in alles en niets heeft gerealiseerd in zijn leven. De engel probeert hem van het tegendeel te overtuigen, maar de man is niet met woorden te overtuigen. Er rest de engel nog slechts één hulpmiddel: met de man teruggaan in de tijd en kijken wat er van de mensen uit zijn omgeving geworden zou zijn als hij er nooit was geweest. Ze gaan dan samen op stap door zijn dorp, waar onze ‘held’ zijn moeder terugvindt als een verbitterde alcoholiste, zijn vrouw was een oude vrijster gebleven, het dorpsleven waarin hij zich sterk geëngageerd had, zag er mistroostig uit, enzovoort. Door te kunnen meemaken hoe de dingen waren geëvolueerd als hij er niet geweest was, besefte hij het positieve effect dat hij op zijn omgeving heeft gehad.

    


    Mensen hebben er ook behoefte aan om goede bedoelingen te kunnen realiseren naar anderen en zijn vaak erg dankbaar voor het beetje  erkenning dat er toch vaak zo schoorvoetend komt. Yves Simon drukt het in zijn boek Liefde tot op het bot als volgt uit:


    
      “Ik heb het moeilijk met mijn fantasie, mijn verstand, mijn wezen. Ik zou het elke keer willen weten wanneer een van mijn gebaren, een van mijn blikken, een uitgesproken zin, een verlangen oproept. Zelfs iets van hoop misschien. Ik zou willen weten wanneer mensen door mij huilen, omdat ik gezwegen heb.”

    


    3.2 Tweede axioma: je spreekt altijd dubbel


    
      Een lerares in de klas zegt tegen twee studenten: “Er ligt een papiertje op de grond.” De eerste student zegt: “O ja”, en doet verder met wat hij bezig was. De tweede student zegt niets, staat op, loopt naar het papiertje, bukt zich, raapt het op, loopt naar de papiermand, gooit het papiertje erin en keert terug naar zijn plaats.


      Dezelfde lerares staat aan de bushalte. Even verder staat de tweede student ook op de bus te wachten. De lerares zegt tegen hem: “Er ligt een papiertje op de grond.” De student antwoordt: “Ja, waarschijnlijk een buskaartje” en doet verder niets.


      Een student komt de klas binnen, loopt naar de lerares, wijst naar haar voeten en zegt: “Er ligt een papiertje op de grond.” De lerares krijgt een vuurrode kleur, haar mond valt open, haar handen trillen, gaan de hoogte in en komen met een dreun op haar bureau terecht: “Naar de directeur, jij! Wie denk je wel dat je bent? Jij wilt me zeker een hartinfarct bezorgen, gemene vlegel die je bent!”

    


    Vier verschillende reacties, en toch wordt elke keer identiek hetzelfde gezegd, namelijk dat er een papiertje op de grond ligt. Dat is de informatie, sec. Een inhoudelijke mededeling, niet meer. En toch krijgen we vier totaal verschillende toestanden qua reacties en emoties.


    Wat is er gebeurd? Als we iets zeggen, doen we dat altijd dubbel, in die zin dat we een inhoud vertellen (“Er ligt een papiertje op de grond”), maar we zeggen ook nog iets over hoe we de betrekking of de relatie met de ander zien. Terwijl het eerste (de inhoudsboodschap) in de vier bovenstaande situaties inderdaad identiek hetzelfde is, is het tweede (de betrekkingsboodschap) viermaal verschillend, wat de uiteenlopende reacties en emoties verklaart. Buiten haar inhoudelijke boodschap zegt de lerares in het eerste voorbeeld ook nog (weliswaar zonder woorden, maar ‘tussen de regels’ met haar lichaamstaal): ‘Ik zie de relatie tussen mij als lerares en jullie als leerlingen zo, dat als er een papiertje op de grond ligt, ik dat niet hoef op te rapen, maar jullie wel.’ De eerste student reageert daarop met “O ja”. Dat is wat hij antwoordt op inhoudsniveau. Op relatieniveau echter zegt hij door niets te doen, lichaamstaal dus: ‘Ik zie onze relatie niet zo dat het vanzelfsprekend is dat ik papiertjes van de grond opraap voor een lerares.’ De tweede student zegt op inhoudsniveau niets, maar door zijn gedrag (lichaamstaal of analoge taal) zegt hij op relatieniveau: ‘Ik zie de relatie tussen u en mij zo, dat als er een papiertje op de grond ligt, niet u als lerares maar ik als student dit opraap.’ De tweede student ziet het net zo als de lerares en gaat op haar relatievoorstel in; de eerste student heeft een ander beeld van die relatie en doet het niet.


    Wanneer echter dezelfde lerares aan dezelfde tweede student hetzelfde zinnetje zegt in een andere context (de bushalte in plaats van de klas), reageert de student anders op de relatieboodschap van de leerkracht. Hij zegt op inhoudsniveau: “Ja, waarschijnlijk een buskaartje” en door het niet op te rapen, zegt hij op relatieniveau: ‘Ik zie, in deze context, onze relatie niet zo dat ik het opraap en u niet’ en verwerpt daarmee het relatievoorstel van de lerares door er een ander (van ‘gelijken’) tegenover te plaatsen. Wanneer ten slotte een lerares een hartinfarct nabij is omdat een student tegen haar datzelfde zinnetje zegt, dan lijkt dat, als je alleen naar de woorden (of het inhoudsniveau) kijkt, een absurde zaak. Inderdaad, de student zegt op zich, qua inhoud, niets beledigends, maar tussen de woorden van de student hoort de lerares een relatievoorstel dat haar het bloed onder de nagels vandaan haalt.


    Elk spreken is een relatiespreken! Dat betekent dat we, telkens als we iets zeggen, tussen de lijnen ook zeggen hoe de boodschap moet worden opgevat. Dat laatste verwijst naar hoe we de relatie zien, en we doen dat door een omschrijving te geven, weliswaar zonder woorden, van hoe we onszelf en de ander in de relatie zien. De lerares zegt: ‘Ik zie mezelf als iemand die boven jullie staat en ik zie jullie als mensen die moeten doen wat ik wil.’ In alles wat we zeggen, zit zo’n relatieomschrijving.


    
       Mijn vrouw legt een briefje op de tafel voor me: “Wilfried, die koeienmaag voor Pavlov (onze hond) ligt in een plastic zak in de ijskast.” Was dat nu een loutere inhoudsboodschap geweest, dan zou het alleen maar haar bedoeling geweest zijn mij te informeren dat die koeienmaag in de ijskast lag. Maar helaas, ik vrees dat er nog een relatieboodschap achter de mededeling zat en die luidde: ‘Ik zie jou als degene die die maag zal koken (geen aangenaam karweitje vanwege de stank).’ Ik kan dat redelijk vinden en instemmen met haar relatievoorstel, een wasspeld op mijn neus prikken en het boeltje klaarmaken voor de hond. Ik kan ook het relatievoorstel ontkennen, wachten tot ze thuiskomt en onderhandelen over de karwei, of ik kan ten slotte haar relatieboodschap compleet negeren, de koeienmaag in de ijskast laten en doen alsof mijn neus bloedt. Hoe ik me voel bij het lezen van dat briefje (bijvoorbeeld: gefrustreerd of kwaad of opstandig) en hoe ik reageer, is niet het gevolg van de inhoudsboodschap (want dat is maar een gewone mededeling), maar wel van de relatieboodschap die ik eronder vermoed.

    


    Vaak zitten in (ogenschijnlijk) heel simpele uitspraken van mensen al dan niet duidelijke relatieboodschappen verscholen (en reageert de ander ook op deze laatste). Dat kan soms tot bizarre conversaties leiden. Stel je voor dat je een marsmannetje bent dat Nederlands kent en onzichtbaar door onze straten kan lopen. Plots zie je een man in de deuropening staan. Hij wil blijkbaar weten hoe laat het is, maar krijgt maar een vreemd antwoord. Als marsmannetje is het niet eenvoudig de menselijke communicatie te begrijpen!


    
      Meneer en mevrouw gaan uit. Meneer zegt: “Hoe laat is het al?” en krijgt als antwoord: “Ja, ja, ik kom al.” Meneer geeft hier een dubbele boodschap die niet congruent is: wat hij zegt – het inhoudsniveau (de tijd vragen) – valt niet samen met het relatieniveau (‘Ik heb het hier voor het zeggen, het is tijd om te vertrekken, haast je wat’) van zijn boodschap.

    


    Eigenlijk komt zo’n relatieomschrijving altijd neer op de vraag: wie heeft het hier voor het zeggen? Maar omdat de ander op zo’n relatievoorstel altijd zowel kan ingaan als niet ingaan (bijvoorbeeld: de student-leraarrelatie van daarnet), spreken we van een relatievoorstel. In zo’n relatievoorstel zitten dus altijd een zelfomschrijving en een omschrijving van hoe we de ander zien. De zelfomschrijving houdt het voorstel naar de ander in om ons op een bepaalde manier te zien. Eigenlijk zeggen we dan: ‘Zie mij als iemand die...’ In het voorbeeld hierboven zegt de man: ‘Zie mij als iemand die het voor het zeggen heeft in onze relatie en die er zich voor inzet om op tijd te komen.’


    
      Als Marie in de klas een vraag stelt, dan luistert iedereen aandachtig en geeft de leerkracht graag uitleg. Als Luk dezelfde vraag stelt, dan worden de anderen snel wat lastig, met uitdrukkingen op hun gezicht van ‘hij is weer bezig’. En de leraar geeft ofwel een kort antwoord, ofwel gaat hij er gewoon niet op in.

    


    Waar zit het verschil? Allebei zeggen ze hetzelfde, maar ze lokken verschillende reacties van de anderen uit. Ze zeggen inderdaad hetzelfde op inhoudsniveau, maar niet op relatieniveau. Als Marie een vraag stelt, dan geeft ze de indruk dat ze het antwoord echt wil weten en verder niets. Het inhoudsniveau (de vraag die ze stelt) en het relatieniveau (‘Zie mij als iemand die iets wil weten’) van haar boodschap vallen samen. Haar gedrag is congruent. Als Luk, ook wel ‘de betweter’ genoemd, dezelfde vraag stelt, dan geeft hij de indruk dat hij wil opvallen met zijn ‘slimme vragen’, zijn kennis. Het inhoudsniveau (vraag) en het relatieniveau (‘Zie mij als iemand die interessante vragen kan stellen, veel gelezen heeft, verstandig is’) van zijn boodschap vallen niet samen. Zijn gedrag is discongruent.


    Hoe congruenter je manier van communiceren, hoe beter de ander weet waar hij aan toe is en hoe makkelijker het wordt voor die ander om duidelijk te reageren op je boodschap.


    Reageren op zo’n zelfomschrijving (relatieniveau) doen we altijd op drie mogelijke manieren: bevestigen, verwerpen of negeren. De zelfomschrijving van de ander bevestigen betekent dat we met onze reactie zeggen: ‘Ik zie dat je zo naar jezelf kijkt en dat je wilt dat ik dat ook doe.’ Verwerpen daarentegen betekent dat we de ander duidelijk maken dat hij niet moet verwachten dat we hem zien zoals hij gezien wil worden. Negeren ten slotte wil zeggen dat we de ander duidelijk maken dat hij helemaal niet gezien is.


    Het bevestigen van de zelfomschrijving van de ander is de meest adequate manier van reageren, omdat mensen een erg grote behoefte hebben om gezien te worden zoals ze zichzelf zien, erkend te worden in hun zelfbeeld, ja, om hun identiteit bevestigd te zien. Gebeurt dat systematisch niet, en dat is het geval met negatie, dan voelt de ander inderdaad de dreiging van een identiteitsverlies. Bevestiging steunt de ander in de relatie met zichzelf. De zelfomschrijving verwerpen is minder gelukkig dan bevestigen, maar houdt tenminste de erkenning in dat de ander bestaat voor jou. Je maakt de ander duidelijk dat hij werd gezien, maar dat je niet akkoord gaat met de manier waarop hij gezien wil worden. Verwerping houdt dus toch wel een beperkte vorm van erkenning in (‘je bestaat voor mij’).


    In het geval van negatie van de zelfomschrijving van de ander bestaat die ander helemaal niet meer. Dat is wel de pijnlijkste, meest frustrerende en, indien langdurig en systematisch toegepast, zelfs ‘gekmakende’ manier van reageren, die kan leiden tot een pathologisch identiteitsverlies. Een staaltje van negatie van een relatieboodschap:


    
      Marianne: “Ik ben niet zo zeker van mezelf als jij.”


      Johan: “Waar doel je op?”


      Marianne: “Wie ik nu eigenlijk ben.”


      Johan: “O ja, voor ik het vergeet. Zou je alsjeblieft je boetes voor fout parkeren willen betalen?”


      (I. Bergman, Scènes uit een huwelijk)

    


    Mensen willen graag gezien worden als... en vragen om die bevestiging. Deze geven kan maken dat de ander zich goed voelt, deze niet geven kan maken dat de ander zich slechter voelt. Uiteraard hoef je geen relatieboodschappen te bevestigen waar je het niet mee eens bent. Anderzijds, als je een prettige relatie met de ander wilt, is het belangrijk af en toe wél de relatieboodschap te bevestigen. Maar daarom moet je ze eerst kunnen zien, en dat is niet altijd evident.


    
      Ik zeg tegen mijn vrouw: “Ik heb zonet toegezegd om nog een reeks cursussen bij te geven, maar omdat ik al helemaal volgeboekt ben, heb ik dan maar beslist om het de donderdagavond te doen. Ik geef dan wel al cursus overdag en het is mijn enige vrije avond, maar ja, dan bijt ik maar eens door.” Mijn onderliggende relatieboodschap (waar ik me pas bewust van werd nadat ze werd genegeerd) was zoiets van: ‘zie mij als een harde werker, als iemand met een grote inzet’. Maar in de plaats van dat bekrachtigd te zien, kreeg ik wat anders te horen: “O nee, dan kan ik de donderdag ook al niet meer weg (wegens de baby), terwijl ik al zo lang met Ann probeer af te spreken om eens naar de bioscoop te gaan.” Ik knik maar zwijg en voel een licht ongenoegen. Eigenlijk voel ik mij onbegrepen en zelfs wat geïrriteerd, omdat ze alleen maar over zichzelf spreekt en mijn ‘inzet’ niet ziet. Maar wellicht voelt ook mijn vrouw zich onbegrepen door mij, want ook ik zie of bevestig háár relatieboodschap niet: ‘zie mij als iemand die ook erg vast zit omdat jij per se ‘s avonds wilt werken en zie mij ook als iemand die zich in die zin opoffert’. De stilte die de komende minuten opvult, is geladen met een lichte ontevredenheid die wellicht vermeden had kunnen worden als zij aandacht had gehad voor mijn relatieboodschap en die bekrachtigd had (‘Eigenlijk ben jij toch wel een moedige doorzetter, maar dat heeft wel als gevolg dat ik vast zit en dat vind ik minder leuk’) en ik hetzelfde had gedaan (‘Ja, je hebt gelijk, zo had ik er nog niet over nagedacht, jij zit inderdaad vast door al dat avondwerk van me. We moeten daar maar eens een oplossing voor zoeken, want je kunt je niet blijven opofferen.’).

    


    Terug naar ons klasvoorbeeld. Terwijl Marie bevestigd wordt in haar zelfomschrijving, is dat meestal niet het geval met Luk, de betweter. Hij vraagt: ‘Zie mij als iemand die er veel van afweet, die verstandig is’, en de leraar kan dat relatieniveau in zijn boodschap:


    –bevestigen door te zeggen: “Ik zie dat je er veel over gezien hebt, Luk”;


    –verwerpen door te zeggen: “Dat is flauwekul”;


    –negeren door te zeggen: “Wou jij nog wat zeggen, Jan?” of door gewoon voort te praten.


    In het eerste geval zal Luk merken dat hij gezien wordt als een pientere kerel. Als dat een paar keer gebeurd is, zal hij geen moeite meer doen om met zijn analoge gedrag (betweterigheid) bevestiging te vragen en zal dat storende gedrag dan ook afnemen en ten slotte verdwijnen, want het heeft geen functie meer.


    In het tweede geval zal hij zijn betweterige gedrag versterken om toch maar bevestiging van zijn zelfbeeld te krijgen.


    In het derde geval ten slotte zal hij merken dat zijn betweterige gedoe geen succesvolle manier (meer) is om erkenning te krijgen en zal hij ander (storend) gedrag uitproberen tot hij bevestiging krijgt. Dat kan gaan van mokken, kabaal maken, agressief zijn tot ziek worden.


    Ziekelijke symptomen gaan vertonen (symptomatisch gedrag) is voor mensen vaak het ultieme (maar jammer genoeg nefaste) middel om toch de erkenning te krijgen die ze zo broodnodig hebben. Het weze hierbij duidelijk dat het opduiken van zulke symptomen uiteraard meestal onbewust gebeurt en dat zowel de persoon zelf als de omgeving er vaak onbegrijpend en machteloos tegenover staat. Je zult misschien denken: zo’n vaart loopt dat toch allemaal niet, je moet op die dingen toch niet zo letten. Vergeet dan niet dat bevestiging voor mensen een primaire behoefte is, en dat het die (nood aan) erkenning is die mensen bij elkaar houdt.


    Ik wil hiermee alleen maar benadrukken dat het soms belangrijk is de consequenties van ontkenning en negatie op voorhand te proberen in te schatten, maar het is geenszins mijn bedoeling te beweren dat je de relatieboodschap van de ander altijd moet bevestigen. De twee volgende anekdotes maken dat meteen duidelijk: de eerste illustreert de haast constante vraag van mensen om gezien te worden op een bepaalde manier (‘Zie mij als…’); de tweede illustreert het omgekeerde, namelijk hoe iemand jou pers se wil zien omdat het hem zo beter uitkomt (‘Ik zie jou als…’).


    
      Op een verjaardagsfeestje nodigt de gastvrouw, een single van rond de vijftig jaar, haar genodigden uit om vanuit de tuin een kijkje te nemen naar de verbouwingswerken die ze van plan is te plegen. In plaats van telkens apart de nieuwsgierige vragen van haar vele vrienden over dit onderwerp te moeten beantwoorden, grijpt ze op deze manier de kans om meteen iedereen gedetailleerd in te lichten.


      Je kunt je deze situatie in de nonchalant onderhouden tuin van een middenklassewoning aan de groene rand van de stad als volgt voorstellen: een tiental veertigers en vijftigers staan in de tuin te luisteren naar de uitleg van de gastvrouw, die met brede gebaren aanwijst waar de aanbouwing zal komen en vertelt over de hindernissen en problemen die ze hierbij verwacht.


      Meteen inhakend op dit laatste roept een luide, zware mannenstem op een gezaghebbende wijze: “Ah, je moet daar een poutrelle plaatsen hè, dan is dat opgelost.” Daarmee valt voor het eerst het sleutelwoord van de daaropvolgende conversatie, want vanaf dan hoor je regelmatig nieuwe, meestal zeer kortdurende bedenkingen waarin telkens het woord ‘poutrelle’ voorkomt. Laat ons wel wezen: het gaat hier om een groepje intellectuelen die wellicht nooit twee stenen op elkaar hebben gemetseld, maar van steunbalken weten ze blijkbaar alles. Tenminste, dat moet je afleiden uit de gedecideerde en vooral luide (en dus geen tegenspraak duldende) interventies, genre: ‘Ja, ja, steunbalken, zwijg er mij van, ik weet er alles van.’ De strijd om de meest indrukwekkende kennis van steunbalken werd uiteindelijk gewonnen door een psychologe, die strategisch gewacht had tot het even stil was en dan plots zei: “Ik zou het oplossen met een zwevende poutrelle.” Dáár hadden de anderen het niet van terug, het bleef even stil en de vrouw in kwestie glunderde de hele avond.

    


    Stel je nu voor dat je deze tuinscène op video hebt opgenomen en nadien afdraait, of dat je ze hoog vanuit de top van een boom of een venster aan de overkant bekijkt. Dan zie je het type conversatie waarop iedereen door elkaar roept en niemand naar de ander luistert. Dat blijkt ook volstrekt onbelangrijk en wellicht niet eens de bedoeling. De bedoeling is dat je indruk maakt door te laten merken dat je wat van steunbalken afweet. Het kunnen meepraten erover lijkt als het ware in dit milieu een statussymbool, het dwingt respect af. Met iedere opmerking over een steunbalk wordt eigenlijk gezegd: ‘Zie mij als…’


    Hoe willen ze dan zo graag gezien worden, die intellectuele happy few van academisch geslaagde vijftigers, zou je je kunnen afvragen. Wel, wellicht zeggen ze met elke ‘poutrellekreet’: ‘Zie mij als een man of vrouw met veel levenservaring, iemand die, ondanks zijn positie van intellectueel, van aanpakken weet.’


    
      Net zoals een ongeschoolde arbeider een boek van Nietzsche achteloos zal laten rondslingeren als er bezoek komt en het aan de cafétoog wel eens langs zijn neus heeft over het Oedipuscomplex, zo zal de intellectueel zijn luide stem vol autoriteit laten weerklinken als het gaat over… steunbalken.

    


    De volgende anekdote illustreert hoe anderen hun zienswijze op jou en de relatie proberen op te dringen, evenals het belang om dat bijtijds in te zien en de relatieboodschap te ontkrachten.


    
      Op een dag krijg ik een telefoontje van een collega, die zonder te vragen of hij me niet stoort (ik was met een consultatie bezig), nogal kortaf zegt: “Ik zoek een hypnotherapeut die met kinderen werkt.” Ik ga op zoek in mijn verwijzingslijst en geef hem de naam van een kindertherapeut door. “Oké”, zegt de collega en hangt op. Een hele poos nadien zit ik nog steeds met een wrevel die ik maar niet kan plaatsen. Tot mijn centje valt: niet zijn inhoudelijke vraag, maar de onderliggende relatieboodschap zat mij dwars. Op inhoudsniveau zei hij inderdaad iemand te zoeken die met kinderen werkt, maar op relatieniveau zei hij: ‘En ik zie jou als iemand die mij die informatie moet geven.’ Dáár knelde het schoentje, want ook al ben ik bestuurslid van een academische vereniging voor hypnotherapie, ik wil helemáál niet worden gezien als een soort evident inlichtingensecretariaat, zeker niet tijdens mijn consultaties, die daardoor verstoord worden. Maar dat kan die man natuurlijk niet weten, dus was het aan mij om hem dat duidelijk te maken. Maar door hem zonder meer de gevraagde informatie te geven heb ik zijn relatieboodschap bevestigd en dus was ik eigenlijk zelf in de fout gegaan. Hoe had ik anders kunnen reageren? Theoretisch gezien had ik de man kunnen negeren door bijvoorbeeld te zeggen: “Ja, en ...?”, of scherper nog, door gewoon af te haken. Maar er is eigenlijk geen reden voor zo’n agressieve negatie. Ik zou de relatieboodschap kunnen ontkennen en corrigeren door te zeggen: “Voor die informatie kunt u zich beter tot het secretariaat van de vereniging wenden.” Dat lijkt me zowel een efficiëntere als een meer correcte manier.

    


    In het volgende fragment uit Kundera’s De ondraaglijke lichtheid van het bestaan krijg je een expliciet staaltje te zien van de manier waarop mensen, uiteraard ook binnen andere dan partnerrelaties, uitspraken doen over hoe ze hun betrekkingen met elkaar zien. En dat door het te hebben over ogenschijnlijk banale dingen zoals een juweel.


    
      Franz is gehuwd met Marie-Claude, maar heeft een relatie met Sabina, zijn minnares. Op het ogenblik dat beide vrouwen elkaar voor het eerst ontmoeten, speelt zich tussen hen een subtiele communicatie af: door het uitvoerig te hebben over Sabina’s juweel, de hanger (inhoudsniveau van de communicatie), etaleert Marie-Claude op een indringende wijze haar visie op de driehoeksrelatie en wie daarin volgens haar de macht heeft.


      “Op dat moment kwam Sabina de salon binnen. Marie-Claude zag haar en liep naar haar toe. Haar dochter praatte door over Rossini, maar Franz nam alleen wat beide vrouwen zeiden in zich op. Na een paar vriendelijke welkomstzinnen nam Marie-Claude de aardewerken hanger die Sabina om de hals droeg in haar hand en zei heel luid: ‘Laat eens kijken. Wat een lelijk ding!’


      Die zin trok de aandacht van Franz. Hij werd niet agressief, integendeel: het luide gelach van Marie-Claude moest onmiddellijk laten blijken dat het afkeuren van het sieraad niets veranderde aan Marie-Claudes vrienschap voor de schilderes (Sabina). Maar desondanks was het geen zin die ze tegen anderen zou zeggen.


      ‘Ik heb het zelf gemaakt’, zei Sabina.


      ‘Het is lelijk, echt waar’, herhaalde Marie-Claude met luide stem.


      ‘Je zou het niet moeten dragen.’


      Franz wist dat het zijn vrouw niet in het minst interesseerde of het sieraad lelijk was of niet. Lelijk was wat ze lelijk wilde vinden, mooi wat ze mooi wilde vinden. De sieraden van vrienden waren bij voorbaat mooi. En al zou ze ze lelijk vinden, dan zou ze het niet zeggen, want vleierij is al lang haar tweede natuur.


      Waarom heeft ze dan besloten dat ze het door Sabina gemaakte sieraad lelijk zal vinden? Franz is het plotseling volkomen duidelijk:


      Marie-Claude bestempelde Sabina’s sieraad als lelijk, omdat ze zich dat kon permitteren.


      Nog juister: Marie-Claude bestempelde Sabina’s sieraad als lelijk om te laten blijken dat ze zich kan permitteren tegen Sabina te zeggen dat haar sieraad lelijk was.


      Ja, het was Franz heel duidelijk: Marie-Claude greep de kans om


      Sabina (en de anderen) te laten zien hoe de verhouding tussen hun tweeën werkelijk lag.

    


    We hebben gezien dat elk spreken een dubbel spreken is, omdat elke boodschap zowel een inhoudsniveau (wat men zegt) als een relatieniveau (hoe men het zegt) heeft. In dat laatste zit altijd een relatievoorstel dat zowel een zelfomschrijving (‘Zie mij als iemand die...’) als een omschrijving van hoe je de ander ziet (‘Ik zie jou als iemand die...’) bevat.


    Alleen al de vier simpele (maar o zo invloedrijke) woordjes ‘ik hou van jou’ kunnen een heleboel uiteenlopende relatievoorstellen inhouden.


    Claude Roy merkte eens terecht op dat deze vier klassieke woorden, afhankelijk van de intentie waarmee ze worden uitgesproken, totaal verschillende relationele betekenissen kunnen hebben. Ze zouden kunnen betekenen: ‘Ik wens voor mezelf te bewijzen dat ik besta door voor jou liefde te voelen’, of: ‘Ik wens je te strelen, je aan te raken, je te omhelzen’, of: ‘Ik wens mij te bevestigen doordat ik door jou bemind word’, of: ‘Ik wens je te verpletteren, je te vernederen, je pijn te doen om mijzelf te kunnen verheffen en mijn leiderschap te bevestigen’, of: ‘Ik heb een partner nodig, een gezel, ik wens tot een overeenkomst te komen, ik schenk je dit en jij geeft mij dat’, of: ‘Ik heb nood aan een tweede moeder of vader en ik zie jou als iemand die deze behoefte gedeeltelijk kan invullen’, of: ‘Ik heb een voorwendsel nodig om te kunnen trillen, om geestdriftig te zijn, om te lijden, om duizend begeerlijkheden te kunnen waarmaken, en ik zie jou als dit voorwendsel’.


    ‘Ik hou van jou’ kan ook betekenen: ‘Ik heb een schuldgevoel te overwinnen, een minderwaardigheidsgevoel, en je helpen en steunen zal mij bevrijden’, of: ‘Ik hou er niet van mijn avonden alleen door te brengen en ik zie jou als iemand die mij gezelschap zal houden’, of: ‘Iemand te bezitten om te pijnigen en die mij ook pijnigt, is voor mij noodzakelijk, wees mijn gezel voor deze dienst’ (Wouters, 1996).


    Onderliggend aan deze vier dezelfde woorden die vaak zo beminnelijk en onschuldig worden uitgesproken, gaat telkens een andere relatievisie schuil (‘ik zie jou als..., zie mij als..., ik zie onze relatie als...’), een telkens andere omschrijving van wat men van de relatie met de ander verwacht. Het is eerder uitzonderlijk dat de ander dezelfde relatievisie of -verwachting heeft. Mensen begrijpen echter niet dat het fout loopt, omdat ze verwachten dat de visie, de verwachting die de ander van de relatie heeft, dezelfde is als deze die zij hebben (men gaat er overigens van uit dat er maar één juiste is). Ze hebben alleen maar geluisterd naar de zalige, roesverwekkende inhoudsboodschap: ‘ik hou van jou’, en niet naar de relatieboodschap (‘dat betekent voor mij dat ik onze relatie zo zie: ...’). Mensen met relatieproblemen moeten dan ook dringend gaan praten op relatieniveau (‘Ik verwacht dat van onze relatie, wat verwacht jij, kunnen we leven met die verschillen?’), terwijl ze vaak, teleurgesteld, blijven vasthouden aan het inhoudsniveau: ‘Ik dacht dat je van me hield!’ (wat men dan weer invult op relatieniveau met de eigen visie en verwachting van wat ‘houden van’ is en waar de ander natuurlijk niet aan voldaan heeft omdat hij zijn eigen, en dus een andere visie en verwachting heeft). Vanuit deze teleurstelling groeien de irritatie en de frustratie en maakt men ruzie over steeds wisselende, vaak banale inhouden: “Dat is hier altijd hetzelfde, ik moet hier altijd de vuilbakken buitenzetten”, of: “Waarom wil jij toch altijd alleen weggaan?”, of: “Ik erger me elke dag dood aan die rommel in de living.” Al deze dingen passen niet in de relatievisie en -verwachting van deze persoon, maar deze verwachtingen invullen past dan weer niet in de relatievisie van de ander. Daar wordt echter niet over gepraat, waardoor het probleem onopgelost blijft en mensen maar verder gaan met ruziemaken over al die (banale) inhouden waarin hun verschil in relatievisie zich manifesteert (de opvoeding van de kinderen, de mate van trouw, het belang van orde en netheid, of je dagelijks het sluitdopje op de tandpastatube draait of niet). Tot ze misschien, in het beste geval, inzien dat verder kibbelen over deze onderwerpen geen aarde aan de dijk brengt en het enige alternatief is: communicatie op relatieniveau.


    Als mensen elkaar pas leren kennen, is het onduidelijk wat de ene van de ander mag verwachten: hoe ‘dicht’ wil men die relatie? Wellicht zal het voor de ene ‘dichter’ mogen dan voor de ander (en dat zowel voor intieme, vriendschaps- als collegiale relaties). Zelden is er sprake van een ‘gelijke’ verwachting. Maar hoe maken die mensen dat elkaar duidelijk? Vaak is het een frustrerend spel van uitproberen en lessen trekken. Een cursiste vertelde hierover de volgende mooie anekdote.


    
      “Iemand die ik nog niet zo lang geleden leerde kennen, belde mij regelmatig op. Ik begreep nooit goed waarom hij nu eigenlijk precies belde, want inhoudelijk waren die conversaties tamelijk banaal. Nu, door in deze cursus in termen van inhouds- en relatieboodschappen te leren denken, wordt het me plots duidelijk dat het gedrag van het bellen zelf een relatieboodschap was: ‘Zie mij als iemand die jou belangrijk vindt.’ Nu besef ik ook dat het niet nodig was dat ik mij schuldig voelde als de conversatie banaal bleef, want daar ging het eigenlijk niet om. Ik vond hem ook wel belangrijk als nieuwe vriend, en belde hem dus ook af en toe op. Al snel werden de wederzijdse initiatieven om te bellen de manier om op relatieniveau uit te drukken hoe belangrijk we elkaar vonden. Maar ik begon wel te beseffen dat hij, die vaker belde, meer van mij verwachtte op relationeel vlak dan ik van hem. Hij zei dan soms ook verwijtend: ‘Waarom bel je niet vaker?’ Achteraf gezien, belde ik inderdaad minder vaak, om hem op die manier duidelijk te maken dat ik hem niet zo belangrijk vond als hij wel verwachtte. Toen hij die opmerking nog eens maakte, heb ik ze meteen aangegrepen om, ditmaal op een duidelijke, rechtstreekse wijze, mijn verwachtingen in mijn relatie met hem expliciet te verduidelijken. Dat was even een vervelend moment, want de emotionele verwachtingen lagen inderdaad anders, maar onze relatie werd daardoor een heel stuk duidelijker en daardoor ook meer ontspannen.”

    


    Wat verderop zullen we zien dat mensen hun subtiele relatieboodschap meestal duidelijk maken via analoge communicatie, in dit geval het gedrag van het telefoneren. Maar onzeker als we zijn over wat de ander in ons ziet, gaan we ook zijn of haar gedrag ‘lezen’ als tekens van een bepaalde mate van relatiebetrokkenheid. Een illustratie uit het boek Geboeid door liefde van Geertrui Daem (1996) zal dat verduidelijken.


    
      Een student wil een intieme relatie aanknopen met een meisje, maar kent haar amper en is onzeker over wat zij voor hem voelt. Daarom zet hij zijn radars uit en als hij voor het eerst op haar kot komt, ‘leest’ hij gretig al haar handelingen (wat ze doet en niet doet, haar analoge taal) en interpreteert dat (al dan niet ‘juist’).


      “ ’t Is nu of nooit, dacht hij. Had Elizabeth hem niet geïnviteerd, binnengelaten, drank gegeven en zopas om zijn doorzichtig grapje aanlokkelijk gelachen? Hij dronk langzaam zijn glas leeg, zette het op tafel, nam haar hoofd in zijn handen en kuste haar met volle overtuigingskracht. Nadat ze, tastend, haar glas had weggezet, beantwoordde ze zijn kus met langzaam maar zeker groeiende hartstocht.”

    


    Inviteren, binnenlaten, een drankje geven waren gedragingen van het meisje die door de jongen geïnterpreteerd werden als relatieboodschappen die hem vertelden dat ze waarschijnlijk net zo’n intieme relatie met hem wenste als hij met haar. Dat zulke interpretaties uiteraard vaak erg gewaagd en derhalve ook aardig fout kunnen zitten, behoeft wellicht geen betoog (‘Het is niet omdat ik je iets te drinken geef dat je moet denken dat je met mij naar bed kunt’ had evengoed een antwoord kunnen zijn op zijn avances).


    Mensen zenden dus voortdurend boodschappen uit over hoe ze de relatie met elkaar zien, maar erg duidelijk is dat meestal niet. Vooral niet als het gaat om emotioneel belangrijke relatieboodschappen zoals bij verliefdheid. Nergens is de nood om te weten wat de ander voor je voelt, zo groot als wanneer je verliefd bent. We ‘lezen’ dan als geobsedeerd de relatieboodschappen van de ander, maar verkeren voortdurend in twijfel over de interpretatie ervan. Daarbij is het niet zozeer wat de ander zegt, dat ons interesseert, want inhoudelijk zal hij ons waarschijnlijk niet rechtstreeks meedelen wat hij in ons ziet (de ander zegt wellicht toch nooit zoiets als: ‘Ik heb ‘zoveel’ belangstelling voor je’ , of ‘Ik wil zo’n intieme relatie met je’). Daarentegen zullen we ons wel fixeren op het waarom en de manier waarop de ander zegt wat hij zegt, zijn lichaamstaal en vooral zijn gedrag: wat hij doet, of net niet doet. Omdat nergens die uitwisseling van relatieboodschappen zo intens gebeurt als bij verliefden, biedt dat soort van relaties ons een onnoemelijk rijk palet van (subtiele) relatieboodschappen en de interpretatiemoeilijkheden die ze meebrengen.


    Laat ons daarom eens een verliefd koppeltje een namiddag volgen (dankzij Alain de Botton, 1993). Ze hebben elkaar een week geleden op het vliegtuig ontmoet en hebben nu voor het eerst met elkaar afgesproken. Op initiatief van de vrouw, Chloé (al had hij haar zelf gebeld), zouden ze samen de National Gallery bezoeken. Vanaf het moment dat ze hem het voorstel deed, gaat hij als een geobsedeerde (want dat ben je nu eenmaal als je verliefd bent) op zoek naar de relatieboodschappen achter haar gedrag. En wij met hem.


    
      “Wat dacht Chloé terwijl we van haar kantoor in Bedford Street naat Trafalgar Square liepen? De tekenen waren tandentergend meerduidig. Aan de ene kant had Chloé zomaar een middag vrij genomen om naar een museum te gaan met een man die ze een week daarvoor slechts vluchtig in een vliegtuig had leren kennen. Maar aan de andere kant wees niets in haar gedrag erop dat dit meer was dan een gelegenheid voor een intelligent gesprek over kunst en architectuur. Misschien was het allemaal gewoon vriendschap, een moederlijke, seksloze band die een vrouwelijke persoon met een mannelijke persoon voelde. Zwevend tussen onschuld en complot was elk gebaar van Chloé doortrokken geraakt van gekmakende betekenis. Wist ze dat ik haar begeerde? Begeerde ze mij? Bespeurde ik aan het eind van haar zinnen en de hoeken van haar glimlach inderdaad een vleugje geflirt, of was dat louter mijn eigen verlangen op het gezicht van de onschuld geprojecteerd?”

    


    Onze hoofdpersoon leeft in een wereld van talloze, vermoeiende vragen (vermoeiend, want eigenlijk zijn ze allemaal terug te brengen tot die ene: hou jij van mij zoals ik van jou hou?) en zoekt nu de antwoorden in haar gedrag. Intussen zijn ze aangekomen in het museum en biedt de (terloopse?) aanraking van haar hand soelaas.


    
      “Op een zeker moment, in de tweede, drukkere Italiaanse zaal, stonden we zo dicht bij elkaar dat mijn hand tegen de hare aankwam. Ze trok niet terug, en ik ook niet, zodat een ogenblik lang (onze ogen verankerd in het doek tegenover ons) het gevoel van Chloés huid door mijn lichaam vloeide en ik smolt met een gevoel van heimelijk genot, van voyeuristische want zonder toestemming verkregen opwinding, met de blik van de ander elders gericht, al ging het misschien niet helemaal aan haar voorbij.


      Het gebaar kon min of meer alles betekenen, het was een lege haak waaraan men bijna elke bedoeling die men wilde kon ophangen, van verlangen tot onschuld.


      Zodra men naar tekenen van wederzijdse aantrekking gaat zoeken, kan alles wat de geliefde zegt of doet praktisch alles betekenen. En hoe meer ik naar tekenen zocht, des te meer er waren om te interpreteren. Iedere beweging van Chloés lichaam leek een potentieel bewijs van verlangen te herbergen, de manier waarop ze haar rok recht trok, of kuchte, of me de catalogus gaf om haar hoofd op haar hand te kunnen laten rusten. En als ik goed lette op wat ze zei, bleek ook dat een mijnenveld van aanwijzingen te zijn. Was het niet terecht dat ik iets flirterigs meende te horen toen ze zei dat ze moe was of voorstelde om een bankje te gaan zoeken?”

    


    Na de lichaamstaal en het gedrag (wat we verder de analoge taal zullen noemen), blijkt nu toch ook wat gezegd wordt relatieboodschappen in te houden. Maar zoals we al eerder hebben gezien, is het niet zozeer de inhoud dan wel de manier (de ‘flirterige toon’) waarop het gezegd wordt dat de relatie definieert, alsook het feit zelf dat gezegd wordt wat gezegd wordt. Hiermee bedoel ik dat, met alles wat we zeggen (inhoudsboodschap), we ook zeggen: ‘Ik zie deze relatie zo dat dit binnen deze relatie gezegd kan worden’ (relatieboodschap). Je praat nu eenmaal niet met iedereen over dezelfde onderwerpen: met de ene raak je intiemere onderwerpen aan dan met de ander. Als je dan, in ons voorbeeld met iemand die je pas voor de tweede keer ontmoet, gaat praten over relaties, over liefde, dan is dat, los van de inhoud, ook een belangrijke relatieboodschap: ‘Ik zie jou als iemand met wie ik deze intieme gedachten wil delen.’ En tegelijkertijd gooi je visjes uit (wat denkt de ander hierover?) en hoop je dat het onderwerp doorgetrokken kan worden naar wat er in de realiteit tussen beiden aan het gebeuren is (van ‘liefde in het algemeen’ naar ‘liefde tussen ons’). Helaas is de hoop op zo’n indirecte relatieboodschap vaak vergeefs. Zoals het intussen al wel duidelijk mag zijn, drukken mensen zich nu eenmaal zelden rechtstreeks uit over hoe ze de relatie met elkaar zien, ook al praten ze over... de liefde tussen twee mensen. En dat ervaart ook onze protagonist terwijl hij met zijn Chloé in de cafetaria van het museum zit.


    
      “We begonnen over kunst te praten, en daarna gingen we over op kunstenaars, en na kunstenaars haalden we nog een kopje thee en een cake, gingen toen over op schoonheid, en van schoonheid gingen we over op liefde, en bij liefde stopten we.


      ‘Ik begrijp je niet’, zei Chloé. ‘Geloof je nou wel of niet dat er zoiets als echte, blijvende liefde bestaat?’


      ‘Ik bedoel gewoon dat het heel subjectief is, dat het onzin is om te denken dat er zoiets objectief verifieerbaars als ‘echte liefde’ bestaat. Het is lastig om onderscheid te maken tussen begeerte en liefde, verliefdheid en liefde of wat dan ook, omdat het allemaal afhangt van waar je staat.’


      ‘Dat is zo. (stilte) Vind je dit trouwens geen vieze cake? Die hadden we nooit moeten nemen.’


      ‘Het was jouw idee.’


      ‘Ik weet het.’


      Met alles wat ze zei kon ze meer bedoelen, dus klemde ik me aan de onderkant van haar woorden vast, in de vaste overtuiging dat de betekenis eerder daar dan op de voor de hand liggende plek lag, interpreterend in plaats van luisterend. We hadden het over liefde, maar wat betekende dit gesprek voor óns? Wie waren ‘de meeste mensen’ over wie ze het had? Wat zei dit gepraat over liefde over de relatie tussen de twee sprekers? Opnieuw, geen aanwijzingen. Het taalgebruik verwees angstvallig niet naar de spreker zelf. We spraken in algemene termen over liefde, voorbijgaand aan het feit dat niet de aard der liefde op zich ter tafel lag, maar de brandende vraag wie wij voor elkaar waren (en zouden zijn).”

    


    Zeker in het begin van een (mogelijks ontluikende relatie) is er veel verwarring en spanning: je weet niet hoe dicht je kunt komen en hoe dicht of hoe ver de ander je wil. In mijn boek Prettig gestoord beschrijf ik drie instrumenten die dan ook, als ze echt zouden bestaan, van een onschatbare waarde zouden kunnen zijn binnen nieuwe en minder nieuwe intieme relaties: de relatielat (waarmee je van in het begin duidelijk kunt maken welk type relatie je met iemand wilt), de intimiteitsmeter (een soort thermometer waarmee je voor jezelf kunt aflezen hoe sterk of hoe zwak je verlangen nu eigenlijk is om intiem te zijn met iemand, vooral nuttig als je het zelf allemaal niet meer zo goed weet) en een afstandsregelaar (om, eenmaal de relatie vorm heeft gekregen, te reguleren hoe ver of hoe nabij je iemand wilt hebben voor diverse activiteiten en momenten).


    De achttienjarige Melissa P. was in 2003 in Italië de literaire sensatie van het jaar: ze had een, zeker naar Siciliaanse normen, shockerend boek geschreven. Haar dagboek, dat ze op veertienjarige leeftijd begon te schrijven, vertelt onomwonden over haar seksuele zoektocht, maar bovendien blijkt ze over indrukwekkende literaire kwaliteiten te beschikken. In het fragment dat volgt, is ze voor het eerst echt verliefd en heeft ze de avond ervoor haar vriendje leren kennen. De volgende ochtend rijdt ze er meteen naartoe (wat op zich een analoge communicatie is die zegt : ‘Zie mij als iemand die gek op je is en niet kan wachten om je terug te zien’), maar wordt meteen getrakteerd op een koude douche. De jongeman in kwestie laat haar, niet gespeend van anachronistische machoallures (het speelt zich af in 2003!), op een boude manier gewoon wachten. Door zo koel te reageren op haar enthousiaste verschijning geeft hij meteen een relatieboodschap terug: ‘Zie mij als iemand die niet achter je aanloopt en genoeg aantrek heeft’ en vooral ‘Zie mij als degene die het voor het zeggen heeft’.


    
      “Eenmaal bij het huis aangekomen, wierp ik een blik op mijn horloge en kwam ik erachter dat ik, zoals altijd, veel te vroeg was. Dus ben ik op mijn scooter gaan zitten en pakte ik mijn boek Grieks uit mijn schooltas om de stof door te nemen die ik voor de les van vanochtend moest kennen. Ik was erg zenuwachtig en bladerde steeds vooruit en terug door het boek, zonder ook maar één woord in me op te nemen. Ik voelde mijn hart sneller kloppen en het bloed onder mijn huid razendsnel door mijn aderen stromen. Ik legde het boek weg en bekeek mezelf in de spiegel van de scooter. Ik dacht dat hij vast weg zou zijn van mijn roze druppelvormige bril en vol bewondering naar de zwarte poncho over mijn schouders zou kijken. Ik beet op mijn lippen en glimlachte. Ik voelde me trots op mezelf. Het was inmiddels vijf voor negen, het zou vast geen drama zijn als ik iets te vroeg aanbelde.


      Onmiddellijk nadat ik op de bel gedrukt had, zag ik hem met naakt bovenlijf achter het raam verschijnen. Hij had het rolluik opgetrokken en zei met een harde, ironische blik en op dito toon: ‘Je bent vijf minuten te vroeg, wacht nog maar even, ik zal je om precies negen uur roepen.’ Ik begon op dat moment dom te grijnzen, maar nu ik eraan terugdenk, geloof ik dat hij me zo duidelijk wilde maken wie de baas was en wie moest gehoorzamen.


      Even later stapte hij naar buiten het balkon op en zei: ‘Je mag binnenkomen.’”


      (Melissa P., Honderd keer een borstel door je haar halen voor je gaat slapen)

    


    Partners moeten ook hun relatie blijven definiëren, om de eenvoudige reden dat relaties, net zoals de mensen waaruit ze bestaan, voortdurend veranderen. Maar die veranderingen kunnen de partners ook steeds verder van elkaar verwijderen en vervreemden wanneer men blijft vasthouden aan de oorspronkelijke relatievisie: de veranderde werkelijkheid past er niet meer in. Als er dan niet gepraat wordt, treden onvermijdelijk verwarring, angst en onmacht op. In het indrukwekkende fragment dat je zo dadelijk zult lezen, is een koppel in een crisis beland. Na een aantal jaren samenleven zit hun relatie in het slop. Ze is dringend aan verandering toe, maar ze durven er niet over te praten, uit angst dat het bewust praten een toegeven is, een genadeslag die hen definitief zal doen verliezen wat ze ondanks alles toch nog willen behouden: elkaar. Doordat ze er niet over kunnen (“We wisten niet hoe we daarover moesten beginnen”) of durven te praten, is er geen toekomst voor hun relatie, en dat is beangstigend, maar er is ook geen weg terug meer, naar zoals het ooit was. De crisis uit zich in hun analoge taal: zuinig met elkaar praten, slapen zonder arm om elkaar heen, een doffe en vlakke stem, neutrale aanrakingen, zeldzame zenuwachtige blikken. En toch is het in de blik dat de kiem van een kentering zich aantekent. Daarmee begint en eindigt het fragment.


    
      “Ik weet niet hoe het kwam, maar we lagen in bed met ons gezicht naar elkaar alsof er niets aan de hand was. Misschien was het zuiver vermoeidheid. Het was ‘s avonds laat, ver na middernacht. De stilte leek zo vol dat ze iets zichtbaars had, een flonkering of harde glans, en ook iets stroperigs, als verse verf. Die synesthesie moet te wijten zijn geweest aan mijn desoriëntatie, want dit was zo vertrouwd, zoals ik hier lag in het groene weiland van haar blik, haar zachte slanke armen voelde.


      Het was ook zo onverwacht. We hadden niet zozeer oorlog, maar alles tussen ons was tot stilstand gekomen. We leken wel legers die tegenover elkaar stonden met een doolhof van loopgraven ertussen. We waren stopgezet. De enige beweging was die van zwijgende verwijten die als vaandels boven ons hoofd wapperden. Voor haar was ik manisch, onhandelbaar bezeten en, het allerergst, de dief die haar privé-sfeer binnendrong. Wat mij betreft, was zij ontrouw, geen steun in deze tijd van crisis, en onredelijk achterdochtig.


       Er waren geen ruzies, zelfs geen schermutselingen, alsof we voelden dat een botsing ons misschien wel uit elkaar zou slaan. We bleven zuinigjes met elkaar praten, we babbelden wat over het werk en wisselden berichten uit over boodschappen, koken en huishoudelijke klusjes. We bleven onze dagelijkse ronde doen omdat er verder weinig duidelijk leek. We wisten dat we de moed kwijt waren. We hadden geen liefde meer, of we waren de liefde verleerd, en we wisten niet hoe we daarover moesten beginnen. We sliepen in hetzelfde bed, maar zonder een arm om elkaar heen te slaan. We gebruikten dezelfde badkamer, maar we zagen elkaar nooit naakt. We waren angstvallig nonchalant omdat we wisten dat alles wat minder was, koele beleefdheid bijvoorbeeld, de poppenkast had ontmaskerd en ons tot het conflict had gebracht dat we wensten te vermijden. Wat eens natuurlijk had geleken, zoals vrijen of lange gesprekken of zwijgende kameraadschap, leek nu even geforceerd als het Vierde Zee-uurwerk van Harrison, onmogelijk en anachronistisch om opnieuw te maken. Als ik naar haar keek, terwijl ze haar haar borstelde of bukte om een boek van de grond op te rapen, herinnerde ik me haar schoonheid als iets wat ik nog uit mijn hoofd wist uit een schoolboek. Waar, maar niet direct van belang. En mezelf kon ik in haar blik reconstrueren als een grote, botte lummel, een biologisch gedreven knuppel, een reuzenpoliep van onbezielde logica waar zij zich per ongeluk mee inliet. Als ik tegen haar praatte klonk mijn stem in mijn schedel dof en vlak, en was niet alleen elke zin maar elk woord een leugen. Gedempte woede, alom verspreide zelfverachting, dat waren mijn elementen, mijn kleuren. Als onze blikken elkaar troffen, leek het wel of onze spookachtige, gemenere ik de handen voor ons gezicht hield en de mogelijkheid tot begrip verhinderde. Maar onze blikken troffen elkaar zelden, en dan alleen nog maar voor heel even voor ze weer zenuwachtig terugdeinsden. Ons liefhebbende ik van vroeger had ons nooit begrepen of vergeven, en dat was het nou precies: de overheersende, niet erkende emotie bij ons in huis in die dagen was schaamte. Daar lagen we dan, in bed, ergens tussen halftwee en twee uur ‘s nachts, en tuurden elkaar aan bij het schemerlicht van één lamp, ik bloot, zij in een katoenen nachthemd, waarbij onze handen en armen elkaar aanraakten, maar neutraal, zonder betrokkenheid.


      Al de vragen lagen om ons heen gestapeld, en even durfden we geen van beiden iets te zeggen. Het was genoeg dat we elkaar in de ogen konden kijken.”


      (I. McEwan, Ziek van liefde)

    


    Uiteraard spelen relatieboodschappen in elke relatie een rol, of het nu om een privé- of een werkrelatie gaat. Meestal hoeven we daar niet bewust mee bezig te zijn, behalve als er spanningen of wrijvingen dreigen. Dan is het nuttig om ze in kaart te kunnen brengen. Daarom nog even een korte illustratie hiervan in een beroepsrelatie.


    
      Een diensthoofd zegt tegen een verpleegkundige die te laat komt: “Weet jij hoe laat het is?” (waarmee hij op relatieniveau bijvoorbeeld zou kunnen zeggen: ‘Ik zie jou als iemand die zijn werk niet ernstig neemt en zie mij als iemand die dat niet aanvaardt en die het hier voor het zeggen heeft’).


      De verpleegkundige antwoordt: “Tijd om je leven te beteren!” (op relatieniveau bijvoorbeeld: ‘Ik trek het mij niet aan hoe jij mij ziet, ik zie mij niet zo en ik neem het niet dat jij het voor het zeggen hebt’).


      Of: “Ja, sorry, ik heb me overslapen, maar ik zal het inhalen” (‘Ik zie het net zoals jij’).


      Of: de verpleegkundige gaat gewoon door en negeert de opmerking (op relatieniveau bijvoorbeeld: ‘Ik houd geen rekening met jou’).

    


    We hebben gezien dat er op drie manieren op die zelfomschrijving kan worden gereageerd. Dat gebeurt nu ook nog eens op dezelfde manier voor de omschrijving van de ander. Op elk van de drie mogelijkheden (reacties) kan de ander dan weer op een van de drie verschillende manieren reageren. Zo zie je maar hoe complex de communicatie tussen mensen eigenlijk is.


    Problemen ontstaan in het dagelijkse leven vooral doordat we de twee niveaus (inhouds- en relatieniveau) door elkaar gooien: mensen willen misverstanden die eigenlijk met de relatie te maken hebben, oplossen op inhoudsniveau. Je wilt iets duidelijk maken over de relatie, maar je doet dit op inhoudsniveau (“Hoe laat is het?” vraagt meneer), waardoor je veel kans loopt dat de ander zal reageren op de inhoud van je boodschap en niet op het relatieaspect (“Het is 18 uur”, zegt mevrouw).


    De verwarring tussen deze twee niveaus is het ideale recept om ruzie te maken (“Je bent een egoïst”, gilt meneer terug). Inderdaad, als je mensen hoort zeggen: “Ik weet niet hoe het komt, maar wij maken altijd ruzie”, dan kun je er haast altijd van op aan dat dat mensen zijn in wiens communicatie het inhouds- en relatieniveau niet in overeenstemming zijn, dus discongruent zijn. Ze maken ruzie over de afwas (terwijl zij eigenlijk wil zeggen: ‘Ik neem het niet dat jij mij in deze relatie ziet als de meid; ik wil meer vrijheid en een gelijke taakverdeling’). Of over het tv-programma (terwijl hij eigenlijk wil zeggen: ‘Ik voel mij gevangen in deze relatie, ik zou graag meer weggaan op mijn eentje, ik ben iemand met een grote behoefte aan sociaal leven en ik wil dat jij dat toelaat’). Of de deur die nog steeds niet geschilderd is (terwijl zij eigenlijk wil zeggen: ‘Ik wil me niet meer inzetten voor onze manier van samenwonen zoals ze nu is’).


    In een partnerrelatie hebben mensen vaak de frustrerende indruk dat hun inzet voor de relatie door de ander niet wordt gezien. Het gemis aan erkenning voor die moeite (inzet) die ze doen, leidt dan tot steeds meer boodschappen waarin, naast de inhoud, het relatieniveau schuilgaat dat zegt: ‘Zie mij als iemand die veel moeite doet voor onze relatie.’ Maar dat wordt zo onduidelijk geformuleerd, dat de ander dat relatieniveau niet ziet en alleen op de inhoud ingaat. Gevolg: irritaties van de eerste die uitmonden in uitspraken als: “Ik weet wel dat jouw vrienden belangrijker zijn voor jou dan ik”, wat de ander dan weer uit de lucht doet vallen: “Waarom reageert die nu zo?”, wat weerom geen bevestiging voor de eerste oplevert, want ze krijgt te horen: “Je hebt zeker je maandstonden” of “Verdorie, het is leuk om thuis te komen hoor, bij zo’n zeurkous”. Antwoord: “Ga dan elders als het daar beter is!”, wat de tweede op zijn beurt doet uitvallen: “Nu nog mooier, ik heb toch niets gedaan. Wat heb jij nu? Maar goed hoor, ik stap wel op als het dat is wat je wilt.” (‘Ik heb toch niets gedaan!’: cf. eerste axioma).


    
      In White Palace, een film van Luis Mandaki, zijn we de getuigen van de eerste ruzie van een verliefd stel, Max en Nora. Via deze hoogoplopende ruzie over een... handstofzuigertje (kruimeldief) zien we hoe die mensen hun relatie in kaart proberen te brengen. Toen ze elkaar een paar dagen kenden, beging Max de onvoorzichtigheid haar zo’n apparaatje cadeau te doen. Haar huishouden kon dat weliswaar best gebruiken, maar Nora maakte zich vreselijk boos en liet de milde schenker duidelijk weten dat zijn suggestie niet gewaardeerd werd. Ze beredderde haar huishouden zoals zij dat zelf wou en meestal betekende dat: niet. Door haar agressieve reactie op zijn cadeau begreep Max dat hij zijn boekje te buiten was gegaan in zijn poging om zijn type relatie door te drukken.

    


    Terwijl de relatiedefiniëring via het onderwerp van de kruimeldief in dit geval goed afliep, gaat dit heen-en-weer-spel van relatiedefiniëring er in de realiteit vaak veel onduidelijker en problematischer aan toe.


    Het voorgaande voorbeeld situeerde zich in het begin van een relatie, het volgende is een terugblik op het einde ervan. In wat volgt, is een man aan het woord over de teloorgang van zijn huwelijk. Het begon met ruzies over banale dingen zoals het ontbijt (brood toasten vóór of na het koken van de eitjes?), maar de onmacht om rechtstreeks de onderliggende relatieboodschappen uit te drukken (bijvoorbeeld: ‘Zie mij als iemand die zijn gewoonten wil houden’) maakte dat de ruzies op inhoudsniveau zich dra als een olievlek over de vele kleine dingen van het dagelijkse leven begonnen uit te spreiden (ruzies over de vuilnisbak buiten zetten, brieven posten, rekeningen betalen, boodschappen doen, enzovoort: steeds vindt de ene van de andere dat hij het fout doet). En dat alles in crescendo, tot hun samenzijn uit niets anders meer bestaat dan ruziemaken en een scheiding nog de enige manier blijkt om aan hun frustratie, onbegrip en machteloosheid een einde te maken.


    
      “What do we struggle over mostly? In the beginning we struggle over the toast. Why, I wonder, can’t the toast go in while the eggs are cooking, rather than before? This way we can get to eat our bread warm rather than cold. ‘I don’t believe I am having this discussion’, she says. ‘Life isn’t toast!’, she finally screams.


      ‘It is!’, I hear myself maintaining.”


      (P. Roth, The professor of desire)

    


    Conversaties met banale inhouden verbergen soms relationele betekenissen waar we ons zelf niet eens van bewust zijn. Een voorbeeldje.


    
      Ik ben de vaatwas aan het vullen en spoel de borden even af voor ik ze erin plaats. Plots herinner ik me een uiterst banale conversatie: Ik ben op bezoek bij een neef van me, een man die een tiental jaar ouder is, die is blijven wonen in het dorp dat ik dertig jaar geleden ontvluchtte en een heel ander, laat ons maar zeggen ‘meer klassiek’ leven heeft geleid. Ik heb geen speciale affiniteit met deze man, onze werelden liggen ook te ver uit elkaar om gemeenschappelijke waarden of interesses te hebben, maar ik mag hem wel. Na het etentje wordt afgeruimd en ik help mee alles naar de keuken te brengen. Ik overhandig hem een paar borden en hij houdt ze eerst even onder de waterkraan voor hij ze in de vaatmachine stopt en zegt daarbij: “Ik spoel ze altijd eerst af.” Ik zeg daarop, met een zekere mate van enthousiasme: “Ik doe net hetzelfde”.

    


    Deze scène, die dateert van een tiental jaar geleden en normaal gezien omwille van de banaliteit en de ogenschijnlijke betekenisloosheid al lang uit mijn geheugen verdwenen zou moeten zijn, borrelt sindsdien op volstrekt onverwachte momenten wel eens naar boven. Waarom toch, heb ik me al dikwijls afgevraagd, want ik heb dat nog met enkele uitermate banale conversaties die al lang gedeleted zijn in de Grote Container van het Absolute Vergeten Wegens Volstrekte Betekenisloosheid.


    Ogenschijnlijk zijn die conversaties dan toch niet zo banaal, maar houden ze een vaak onbewuste betekenis in, een boodschap op relatieniveau die een sterke emotionele connotatie heeft, en het is deze laatste die ze verhindert af te glijden naar de complete vergetelheid, alsof ze voorzien werden van een kleefstripje. Erover nadenkend vermoed ik dat dit in het geval met mijn neef het volgende zou kunnen zijn: ik noch hem hebben haast geen familie, in feite zijn wij de twee enige familieleden die nog iets of wat sympathie voor elkaar hebben. Maar we hebben niets van gemeenschappelijke waarden of activiteiten die onze verwantschap vormgeven. Als er zich dan al eens iets manifesteert dat een zekere verbondenheid illustreert, hoe banaal ook, dan krijgt die ogenschijnlijk nietszeggende gebeurtenis plots een significante betekenis. Met andere woorden: een banale inhoudsboodschap (‘Ik spoel ook de borden af vooraleer ze de vaatwas ingaan’) wordt gepromoveerd tot een zeldzame en dus kostbare relatieboodschap (‘Ik mag je graag, we hebben meer gemeenschappelijk dan we kunnen uitspreken’), en omwille van deze bijzondere status laat deze scène (of conversatie) zich niet zomaar dumpen, zoals je sommige brieven ook niet zomaar weggooit. Of net zoals een ogenschijnlijk banale foto maar met een bijzondere betekenis het ook, samen met enkele andere zeldzame uitverkorenen, je hele leven lang mag uithouden in die ene kartonnen doos.


    Naast het inhouds- en relatienieau onderkent de communicatietheorie ten slotte ook nog het contextniveau in de communicatie. Dat wat minder belangrijke aspect komt duidelijk tot uiting als mensen geïrriteerd zeggen: “Moest je dat dáár nu zeggen!” Het effect van een boodschap (beïnvloeding) hangt dus ook af van de context waarin die communicatie gebeurt.


    Als je partner zegt dat je “vaker schone kousen moet aantrekken, want ze stinken als rotte eieren”, en dat gebeurt aan de koffietafel op bezoek bij haar ouders, terwijl de hele familie de oren wijdopen zet, dan kan ik me voorstellen dat je die boodschap in die context netjes negeert. Maar gebeurt dat onder vier ogen, dan zul je wellicht bereid zijn om, weliswaar mopperend, rekening te houden met haar feedback. Zo ook zal het effect van je boodschap, als je als verpleegkundige een wat depressieve patiënt meedeelt dat hij nu gerust vrijuit met je mag praten over zijn problemen, verschillen naargelang je dat zegt in aanwezigheid van andere patiënten of familieleden of onder vier ogen.


    Een uitstekend voorbeeld van hoe een communicatie ontkracht kan worden door de context waarin ze plaatsgrijpt, toont de volgende anekdote.


    
      Tijdens een wereldcongres waaraan ik deelnam, werden de lezingen simultaan vertaald in vier verschillende talen. Midden in een zeer ernstige, wetenschappelijke uiteenzetting over seksuele stoornissen barstte een deel van het gehoor plots in schaterend gelach uit. De spreker, een achtenswaardige wetenschapper, dacht eerst nog dat het publiek een joke maakte over het onderwerp en negeerde deze onverwachte reactie. Maar toen het geschater in plaats van uit te deinen alsmaar aanzwol, stokte de brave man definitief en bleef daar voor gek op het podium staan. Ikzelf begreep er ook niets van, tot mijn buurman gierend op de koptelefoon wees die hij voor de simultaanvertaling om de oren had. Omdat de spreker Frans sprak en ik een van de weinigen was die deze taal verstond (het gebeurde in Mexico), had ik dat ding niet opgezet. Toen ik dat op aanraden van mijn buur dan toch deed, hoorde ik tot mijn verbazing twee tolken tegen elkaar de sterkste moppen vertellen. Achteraf bleek dat door een verkeerde timing de cabine van de dienstdoende tolken uit- en deze van twee op dat moment verpozende (en moppen tappende) tolken ingeschakeld was. Van die contextverandering had de spreker echter uiteraard geen weet en hij interpreteerde de reactie van zijn gehoor binnen de ‘normale’ context, wat hem er ten slotte toe bracht zijn publiek voor rotte vis uit te maken.

    


    Elke reiziger zal al wel ervaren hebben dat een bepaald gedrag in de ene cultuur iets anders betekent dan in de andere.


    
      Ooit was ik op bezoek bij een vriend die in Extramadura woonde, een grensstreek van Spanje met Portugal, waar nogal veel zuiderse regels golden, zo ervoer ik al snel. Tijdens een bezoek bij zijn ouders vroeg ik of ik even mocht bellen naar het thuisfront. Dat was geen probleem en de vader wees mij de telefoon in de slaapkamer. Ik belde kort en liet een briefje van ongeveer tien euro na. Ik wou gewoon beleefd zijn en wist dat die mensen het niet breed hadden, dus vond ik het niet meer dan normaal dat ik de (in die tijd erg dure) internationale telefoonverbinding vergoedde. Nadien zaten we rustig sherry te drinken en opeens, als een donderslag bij klaarheldere hemel, stormt de vader het salon binnen, begint te tieren, gooit het bankbriefje in mijn gezicht en roept: “Je beledigt mij, man, uit mijn huis!” Er was nog heel veel overredingskracht nodig van mijn vriend om zijn vader uiteindelijk tot bedaren te brengen en de communicatie te herstellen.

    


    Sommige gedragingen kunnen ook erg ‘gek’ overkomen als men de context niet ziet waarbinnen dat gedrag betekenis heeft (en soms zien we dat inderdaad niet).


    
       Een extreem voorbeeld hiervan kun je aantreffen in de woestijn van Peru, waar al veertig jaar lang dagelijks dezelfde vrouw op een aluminium ladder, in ‘the middle of nowhere’, ogenschijnlijk in het niets staat te staren. Toevallige passanten verklaren haar knettergek als ze deze vrouw zo in het midden van de pampa uren op een ladder zien staan. Maar als je weet dat het om Maria Reiche gaat, die er haar levenswerk van heeft gemaakt om de beruchte Nasca-lijnen (een web van enorm lange rechte lijnen die, gezien vanuit een klein vliegtuigje, dieren voorstellen) in kaart te brengen, dan kun je dat gedrag in zijn context plaatsen en verdwijnt het vreemde ervan.

    


    Hoe meer het inhouds-, relatie- en contextniveau dus congruent zijn (overeenstemmen), hoe duidelijker de communicatie, hoe duidelijker de relatie, hoe minder frequent de problemen.


    Gevoelens van geïrriteerdheid, spanning en dergelijke wijzen er niet zelden op dat in wat je zei een relatievoorstel zat dat verworpen of genegeerd werd, maar dat je dat op het ogenblik zelf niet meer merkte. Luisteren naar je eigen gevoelens van irritatie en vervolgens even een blik werpen in de achteruitkijkspiegel en nagaan welke communicatie zich recent heeft afgespeeld, is een uitstekende remedie om dreigende relatieconflicten te vermijden.


    3.3 Derde axioma: elk zijn waarheid


    Per seconde, zegt Watzlawick (1970), ontvangt een mens zo’n 10.000 zintuiglijke indrukken. Wil je dus dat je hersencentra het overleven, dan dient een massaal deel van die prikkels overboord te worden gegooid. Dat doen mensen ook, seconde per seconde. Alleen gooit elk van ons wat anders overboord of, belangrijker, houdt elk van ons wat anders over.


    Ieder van ons kiest op een andere wijze wat hij overhoudt en wat ballast is, ieder maakt zijn eigen voorgrond-achtergrondconfiguratie. En datgene wat elk van ons overhoudt, wat op de voorgrond komt te staan, is... de waarheid. Zoals André Gide zei: “Geloof hen die de waarheid zoeken, maar twijfel aan de woorden van hen die zeggen de waarheid gevonden te hebben.”


    In De ondraaglijke lichtheid van het bestaan maakt Kundera duidelijk hoe anders mensen naar eenzelfde iets kunnen kijken en hij doet dat door het te hebben over een... banale bolhoed die Sabina soms opzet, ook als ze vrijt. Tomas begrijpt dat, Franz niet. Beiden kijken ze anders naar het ‘verschijnsel’ bolhoed: hij heeft voor hen beiden een totaal andere betekenis. Laat ons eens nagaan wat hij voor Sabina zelf betekent.


    
      “Aanvankelijk was hij een nogal vage herinnering aan een vergeten opa, een burgemeester van een kleine Tsjechische stad in de vorige eeuw. Ten tweede was hij een aandenken aan haar vader. Na de begrafenis eigende haar broer zich alle bezittingen van hun ouders toe en ze weigerde uit trotse verachting om haar rechten te strijden. Ze verklaarde sarcastisch dat ze de bolhoed nam als enige nalatenschap van haar vader. Ten derde was hij een rekwisiet bij het liefdesspel met Tomas. Ten vierde was hij het symbool van haar originaliteit die ze bewust kweekte. Ze kon niet veel meenemen toen ze naar het buitenland emigreerde, en het feit dat ze dit omvangrijke en onpraktische voorwerp meenam, betekende dat ze andere, praktische dingen moest laten liggen.”

    


    En Kundera somt nog meer betekenissen op van die bolhoed “en al die betekenissen stroomden door de bolhoed als water door een rivierbedding”. Kundera noemt dat de ‘semantische rivier’, en als mensen met elkaar praten, dan verstaan ze vaak wel de logische betekenis van de woorden die ze tot elkaar spreken, maar ze horen niet “het ruisen van de semantische rivier die door de woorden stroomt” en waarin dat wat de dingen voor ons betekenen, verscholen zit. Daarom, omdat elk voorwerp iets anders betekent voor de een dan voor de ander, verstonden ook Sabina en Franz elkaar niet. “Zou ik alle gesprekken volgen tussen Sabina en Franz,” verklapt de auteur ons, “dan zou ik een groot woordenboek kunnen samenstellen van hun misverstanden.” En hij vervolgt inderdaad zijn verhaal met een (weliswaar klein) ‘woordenboek van onbegrepen woorden’. Ter kennismaking laat ik er twee voorbeelden uit volgen.


    
      “Vrouw


      Vrouw zijn is voor Sabina een lot dat ze niet zelf heeft gekozen.


      Wat we niet zelf hebben gekozen, kunnen we niet als onze verdienste of als onze mislukking beschouwen.


      Sabina neemt aan dat ze een correcte relatie moet hebben met het haar toebedeelde lot. In opstand te komen tegen het feit dat ze als vrouw geboren is, lijkt haar net zo dwaas te zijn als ermee te pronken. Tijdens hun eerste ontmoetingen zei Franz eens tegen haar met een bijzondere nadruk: ‘Sabina, je bent een vrouw.’ Ze begreep niet waarom hij haar dit meedeelde met de plechtigheid van een Christophorus Columbus die juist het land van Amerika in zicht had gekregen. Pas later besefte ze dat het woord ‘vrouw’, waar hij zo’n bijzondere klemtoon op legde, voor hem niet de benaming van een van de twee geslachten betekende, maar een waarde. Niet elke vrouw is het waard ‘vrouw’ genoemd te worden.”


      “Kerkhof


      Voor Sabina zijn kerkhoven in Tsjechoslowakije net tuinen. De graven zijn begroeid met gras en bonte bloemen. Bescheiden grafstenen verdwijnen achter het groen van bladeren. Als de schemering valt, zie je veel kleine brandende kaarsen op het kerkhof, zodat het net is alsof de doden een kinderbal geven. Ja, een kinderbal, want doden zijn zo onschuldig als kinderen. Al was het leven vol wreedheden, op kerkhoven heerste altijd vrede. Zelfs tijdens de oorlog, onder Hitler, onder Stalin, tijdens alle bezettingen. Wanneer ze zich verdrietig voelde, stapte ze in de auto en reed ver buiten Praag om te wandelen op een van de dorpskerkhoven waarvan ze hield. Die kerkhoven tegen de achtergrond van blauwe heuvels waren mooi als een wiegenlied. Voor Franz was een kerkhof een lelijke stortplaats van botten en stenen.”

    


    Zo zouden we voor vele relaties en over talloze onderwerpen een ‘verklarend woordenboekje’ kunnen samenstellen. Om te eindigen, nog eentje over het begrip ‘trouw’, bekeken vanuit Chinees perspectief.


    
      “Er was eens een Chinees die pas tegen het ochtendgloren thuiskwam. Spinnijdig wachtte zijn echtgenote hem op. ‘Sorry,’ sprak hij, ‘maar bij de bushalte nodigde een mooie vrouw mij uit bij haar lotusthee te drinken. We bedreven de liefde, en toen ik wilde vertrekken verleidde ze me nog driemaal.’ Er viel een stilte.


      ‘Leugenaar’, klonk het. ‘Biecht op! Geef toe dat je weer naar een partijvergadering bent geweest.’”


      (Uit een interview met Wu Yanmei, De Morgen, 17 augustus 1991)

    


    Even terug naar ons uitgangspunt: mensen ontvangen zó’n massa prikkels dat ze noodzakelijkerwijze moeten selecteren in hun waarneming: de ene ziet dit, de ander ziet dat, de ene kijkt zo, de ander anders, bij de ene blijft dat van een voorwerp of gebeurtenis op de voorgrond staan, bij de ander iets anders.


    Problemen, zegt Satir (1975), ontstaan doordat mensen denken dat de anderen over dezelfde informatie beschikken, vermits er maar één waarheid is. Je denkt: hij weet dat toch, maar je vergeet: hij selecteert anders; wat waar is voor mij, is daarom niet waar voor hem. Men ziet niet dat de ander door een andere bril (binnenkant) naar de dingen kijkt, zijn kijk of perspectief op de werkelijkheid heeft. In de communicatie tussen mensen heeft ook elk zijn kijk op de communicatie. Men noemt dat interpunctie. Ook hier weer gaat men van de vanzelfsprekendheid uit dat de ander dezelfde kijk heeft op de relatie als jij ‘want er is toch maar één waarheid!’ Blijkt de ander dat dan toch niet te doen en anders te kijken (dan ‘de waarheid’), dan is hij van slechte wil of gewoon ‘gek’. Een voorbeeld hiervan uit Ingmar Bergmans Scènes uit een huwelijk.


    
      Johan: “Weet je wat je al die tijd gedaan hebt? Je hebt je geslachtsorgaan geëxploiteerd. Het werd een koopwaar. Als ik de ene dag met je naar bed mocht, dan hield dat automatisch in dat je de volgende dag niet hoefde. Als ik aardig en behulpzaam was geweest, werd ik beloond met een coïtus. Als ik minder aardig was geweest of ergens kritiek op had durven te uiten, wreekte je je door je terug te trekken. Wat ik allemaal niet geslikt heb! Het is volkomen grotesk als ik eraan denk hoe je je tegenover mij gedroeg. Verdomme! Je was erger dan de ergste hoer!”


      Marianne: “Maar jij wou de waarheid niet onder ogen zien.”


      Johan: “Welke verdomde waarheid, als ik vragen mag? Een soort vrouwenwaarheid soms? Een waarheid waar jij het patent op hebt?”


      Marianne: “Je bent gek. Ik geloof dat je gek bent.”

    


    Watzlawick geeft het voorbeeld van een ruziemakend paar. Hun nooit ophoudende ruzies komen altijd (maar steeds in andere woorden, andere inhouden) neer op de monotone uitwisseling van hun ‘waarheden’. De man zegt: “Ik trek me op mezelf terug omdat jij altijd zo vit.” De vrouw zegt: “Ik vit omdat jij je altijd zo op jezelf terugtrekt.” Beiden zien hun gedrag als louter een gevolg van het gedrag van de ander. Hoe ernstig de problemen ook zijn, de uitwisseling erover komt neer op het ‘kinderlijke’ spel van ‘jij bent begonnen’. Als je in ruzies veel ‘omdats’ hoort, dan mag je je communicatiegevoelhorens de cha-cha-cha laten dansen: hier liggen de interpunctieproblemen voor het grijpen.


    
      In het al eerder geciteerde boek van Mulisch, Twee vrouwen, loopt een lesbische relatie tussen een oudere, gescheiden vrouw en een meisje op de klippen omdat deze laatste er na een tijd vandoor gaat om te gaan samenwonen met de ex-echtgenoot van de eerste. Deze maakt een zwaar depressieve periode door omdat haar vriendin haar ex-man boven haar heeft gekozen. Ze is ervan overtuigd dat dit de ‘enige waarheid’ is, staat er niet bij stil dat ze beiden over andere informatie kunnen beschikken. Tot na een hele tijd het meisje bij haar terugkeert met de blijde boodschap dat ze nu hun relatie het kind kan geven (via de ex-man) dat ze beiden zo hebben verlangd. Deze beweegreden voor het overspel van het meisje is ‘haar waarheid’ geweest. Beiden beschikten over andere informatie, elk had een eigen perspectief op wat er tussen hen gebeurde, maar het halsstarrig vasthouden van de oudere vrouw aan haar perspectief, haar interpunctie (‘Ik ga kapot omdat zij mij in de steek laat en mijn ex verkiest’), leidde tot afschuwelijke toestanden.

    


    Een heel andere illustratie van het interpunctieverschijnsel is de bewapeningswedloop. Land A bewapent zich meer omdat het zich bedreigd voelt door land B, dat zich meer bewapent omdat het zich bedreigd voelt door land A. Of land A (Israël bijvoorbeeld) voert vergeldingsacties uit op land B (Palestina bijvoorbeeld) omwille van de vergeldingsacties van deze laatste die op hun beurt een vergeldingsactie waren op de vergeldingsactie van de eerste.


    Het systeemdenken vervangt de lineaire manier van denken (oorzaakgevolg) door een circulaire, waarin het zinloos is een begin te zoeken: A is zowel oorzaak als gevolg van B (A [image: ] B). Toegepast op onze manieren van met elkaar omgaan, wil dat zeggen dat mijn gedrag zowel oorzaak als gevolg is van jouw gedrag en omgekeerd. Het is zinloos een begin te zoeken: kip of ei? Het gaat om een circulaire beïnvloeding. Een illustratie uit het relatieleven.


    
      Een koppel verkeert in een crisismoment: zij verwijt hem dat hij haar verstikt, hij verwijt haar dat ze niet echt meer investeert in de relatie en er te veel ‘intieme vriendjes’ op nahoudt. Er worden harde dingen gezegd en het is lang niet meer duidelijk of de relatie het nog redt. Eigenlijk weet hij niet meer of zij nog bereid is te investeren. Vragen kan hij dat ook niet meer, want dan antwoordt ze: “Laat me met rust met je gezeur!” Het navragen of en wat ze nog wil met de relatie wordt door haar duidelijk ervaren als de zoveelste vorm van beklemming, terwijl ze net afstand, rust, pauze, zuurstof wil. Niet praten dus en eventjes geen engagementen hoeven uit te spreken. Terwijl hij nu net zo hard het tegendeel wil: zekerheid, hij wil het uit haar mond horen dat ze nog steeds van hem houdt en vooral dat ze verder wil met hun relatie. Maar over haar lippen rolt geen woord dat hem ook maar een vleugje houvast kan bieden. Hij voelt zich heel onzeker en afhankelijk. Dus spitst hij zijn aandacht toe op andere signalen dan de verbale. Wat in haar houding kan hij lezen als een teken van engagement, als een bevestiging dat ze blijven zal?


      Zo pint hij zich onder meer vast op hun hondje. Het nadert de bronsperiode, waarin ze van plan waren het diertje te laten paren met een reu, zodat ze een nest puppy’s konden kweken. Als dát nog doorgaat, zo denkt hij, blijft ze zeker, want ze zou nooit aan een puppynest beginnen als ze van plan zou zijn om uit elkaar te gaan. Zonder deze redenering uit te spreken, maakt hij af en toe een opmerking over de afspraak met de baas van de reu, tot het haar op de zenuwen begint te werken en ze uitroept: “Je denkt toch zeker niet dat het er hier de sfeer naar is om een nest puppy’s op de wereld te zetten! Bel die afspraak maar af.” Ze merkt hoe hij in elkaar krimpt, het raakt haar en troostend voegt ze eraan toe:


      “Maar vraag wanneer het de volgende keer kan.” Zijn ogen gaan weer aan het leven.


      En zo slingeren ze beiden tussen hoop en wanhoop, niet beseffend dat ze met hun circulaire beïnvloeding de slingerbeweging alsmaar groter maken.

    


    Enkele illustraties van deze circulaire beïnvloeding uit de professionele sfeer bieden de volgende, schematisch voorgestelde interacties tussen een arts en een verpleegkundige, vervolgens tussen een verpleegkundige en een patiënt.


    Eerste voorbeeld : arts A vindt dat verpleegkundige B onhandig is en geeft daarom nogal makkelijk kritiek. Hoe meer kritiek A geeft, hoe onhandiger B wordt, hoe meer kritiek A geeft, en de cirkel sluit zich. Maar we hadden ook bij B kunnen beginnen.


    [image: ]


    Tweede voorbeeld :


    –de patiënt klaagt en zeurt:


    [image: ]


    –de patiënt is passief, lam:


    [image: ]


    –de patiënt klaagt over (‘onwaarschijnlijke’) pijn:


    [image: ]


    –de patiënt is agressief:


    [image: ]


    In het volgende alledaagse voorbeeld is deze circulaire beïnvloeding wel erg duidelijk (tenminste als je buiten het systeem staat).


    
      Als ik bij mijn moeder op bezoek ga, verwijt ze me de hele tijd dat ik zo weinig kom. Maar ze doet dat niet op een rechtstreekse manier: ze zeurt over de tijd die ik aan mijn vrienden en mijn werk besteed en zegt dat dat allemaal zoveel belangrijker voor mij blijkt dan zij. Omdat elk bezoek daardoor voor mij een frustrerende zaak is, ga ik minder op bezoek. Als ik dan ga, verwijt zij mij nog meer dat ik zo weinig kom, waardoor ik nog minder ga en zij mij nog meer verwijt: een circulaire gedragsketen heeft zich in werking gesteld en het blijkt erg moeilijk hem te stoppen, laat staan om te keren. De enige manier om die cirkelcommunicatie te stoppen is erover praten (metacommuniceren), praten over die cirkel, over het feit dat we die schuld niet op de ander dienen te schuiven maar elk ons aandeel dienen in te zien en dat in omgekeerde richting te veranderen: ik meer komen, zij minder verwijten. Tot ik veel kom omdat zij mij niet verwijt en zij mij inderdaad niet verwijt omdat ik veel kom.

    


    Doordat men in een circulaire gedragsketen zit, maakt men ook makkelijk waar wat men vreest. Het laatste voorbeeld is daar een illustratie van.


    
      Je partner vindt dat je té veel met de relatie bezig bent, je staat te dicht op elkaar en ze kan niet meer ademen, zegt ze, en daarom neemt ze wat meer afstand, doet meer dingen op haar eentje, gaat vaker alleen uit. Hierdoor ben jij van langsom meer op je qui-vive, ga je de relatie onder controle willen houden en haar uitvragen, waardoor zij het gevoel heeft dat je haar als het ware in de nek zit en zij nog meer afstand neemt.


      Uit schrik dat je haar zult verliezen, ga jij haar controleren, waardoor zij nog meer afstand neemt en jij je nog meer vastklampt... Tot de relatie een hel wordt waarin je nog alleen de ander de schuld ervan kunt geven dat hij/zij begonnen is.

    


    Belangrijker is te kunnen zien dat jullie bij elkaar veroorzaakten wat jullie vreesden. Zij vreesde een man die zou ‘plakken’, jij vreesde een vrouw die zou ‘vliegen’. Wat gebeurt er? Zij maakt van jou een ‘plakker’, jij van haar een ‘vlieger’. Alleen besef je het niet omdat, eenmaal op gang, je zulke cirkels maar moeilijk nog ziet omdat je er zelf deel van bent. Je moet dus buiten de cirkel kunnen stappen, op het balkon gaan staan om te kunnen zien hoe je met elkaar omgaat. Pas door je (cirkel)communicatie zelf tot onderwerp van communicatie te maken, kun je uit de vicieuze problematiek. Communicatie in het kwadraat is het enige effectieve geneesmiddel voor dit soort situaties. In communicatietermen noemt men dat: metacommunicatie. Een voorbeeldje.


    
      Een vicieuze cirkel: Dina heeft al een jaar een relatie met Victor. Die relatie groeide moeizaam, omdat Dina steeds de indruk had dat Victor niet klaar was om zich helemaal te engageren in hun relatie. Hij leek alsmaar te twijfelen en gaf dat ook toe. Het was alsof hij bang was om, eenmaal hij zich onvoorwaardelijk in de relatie met Dina zou gooien, de deur te sluiten voor potentiële andere liefdespartners. Omdat ze elkaar ook niet willen beklemmen, gunnen ze elkaar ook alle vrijheid om nieuwe mensen te ontmoeten en om te gaan met eigen vrienden. Ze wonen niet samen en elk gaat regelmatig alleen op stap. Meestal delen ze dan wel hun ervaringen door hierover te praten, maar Dina blijft het gevoel houden dat Victor wel vaker wat achterhoudt. Zo heeft hij voor zijn werk in de theatersector veel contact met jonge actrices en gaat hij erg graag en vaak met hen om. Ze hebben echter afgesproken daar vrijuit over te praten en voor elkaar niets geheim te houden.


      Dina en Victor hebben nu besloten om voor het eerst samen op reis te gaan. Het loopt allemaal voortreffelijk, alleen krijgt Victor een tiental sms’jes per dag. Over de meeste praat hij spontaan: het was die of die, meestal voor het werk. Maar Dina merkt al vlug op dat hij in het geniep sms’jes gaat lezen of beantwoorden. Soms zit hij op het toilet met zijn gsm of gaat hij buiten ‘een sigaretje roken’ en neemt het belleding mee. Als Dina er een opmerking over maakt, wordt hij zenuwachtig of kwaad. Dina en Victor zitten blijkbaar in een vicieuze cirkel: hoe achterdochtiger Dina wordt, hoe vaker Victor in het geheim belt, maar hoe vaker Victor in het geheim belt, hoe achterdochtiger Dina wordt.


      De ‘waarheid’ volgens Victor: ‘Als Dina daar zo geen problemen over zou maken en niet achterdochtig zou doen, dan zou ik het openlijker doen, maar het kwetst haar blijkbaar erg als ik mail met jonge vrouwen, dus doe ik het inderdaad in het geniep.’


      De ‘waarheid’ volgens Dina: ‘Als Victor daar zo geen problemen over zou maken en openlijk zou sms’en, dan zou het mij niet zo kwetsen als hij dat met jonge vrouwen doet, maar omdat hij het in het geniep doet, word ik achterdochtig en kwetst het mij inderdaad.’


      Beide partners draaien rond in hun vicieuze cirkel en worden wanhopig omdat ze geen oplossing vinden. Wellicht zou het een nieuw perspectief openen indien ze beiden hun negatieve fixatie op de ander zouden loslaten doordat Dina aan Victor zou vragen: ‘Wat kan ik doen opdat jij niet meer verdoken hoeft te sms’en?’ en Victor aan Dina zou vragen: ‘Wat kan ik doen opdat jij minder achterdochtig zou zijn?’

    


    Zolang de vicieuze cirkels niet te erg zijn vastgeroest, zodat je je gezichtspunt nog kunt verlaten om eens door de bril van de ander te kijken, kun je zelf nog de ladder op om op het balkon jullie gezichtspunten en reacties te bespreken. Maar eens je vastzit in vicieuze communicatiepatronen, je je gezichtspunt niet meer kunt verlaten en escalerende irritatie je blind maakt voor het perspectief van de ander, kun je ten slotte nog alleen de ander ‘zijn slechte wil’ of ‘gebrek aan liefde’ verwijten. De ander doet prompt hetzelfde naar jou, en nog slechts een buitenstaander kan de vicieuze cirkels onderkennen en doorbreken door ze tot onderwerp van communicatie te maken.


    
      Zo gaat het ook in het klassieke voorbeeld van de relatie tussen de onderzoeker en zijn rat. In die relatie denkt de onderzoeker: ha, ik heb die rat goed geconditioneerd, telkens als ze op het rode knopje drukt, geef ik ze te eten; en denkt de rat: ha, ik heb die onderzoeker goed geconditioneerd, telkens als ik op het rode knopje duw, geeft hij me te eten.

    


    Nu is het zo dat mensen een zogenaamde lineaire kijk hebben op de wijze waarop ze met elkaar omgaan: A → B → C. Met andere woorden: men denkt in termen van ‘A veroorzaakt B’, ‘B veroorzaakt C’. Jij zegt: ‘Ik doe dit omdat jij dat doet.’ En ik kijk even lineair en zeg: ‘Nee, nee, jij bent fout, ik doe dit omdat jij dat doet.’


    Mensen zien hun eigen gedrag als een gevolg van het gedrag van de ander, wat betekent: verwarring, misverstanden, ruzie, frustratie. Want ik zeg: ‘Wat ik doe, is een gevolg van wat jij doet.’ De andere is altijd de schuldige want jij doet maar zó als reactie op zijn gedrag en indien hij niet zo gedaan had, dan zou je dat ook niet hebben gedaan.


    Aangezien beiden hetzelfde doen, rest alleen nog het uitzichtloze gevecht om de eigen ‘waarheid’. Pas als men bereid is de circulaire beïnvloeding te onderkennen en zich vervolgens af te vragen wat men zelf doet dat maakt dat de ander zo (storend, fout of raar) doet, kan men uit de impasse raken.


    [image: ]


    
      Als seksuoloog zie ik wel vaker koppels die een probleem hebben met de frequentie van seks. De ene partner wil liefst zo weinig mogelijk seks, de ander liefst heel wat meer. Vaak wordt de eerste voorgesteld als de ‘probleemdrager’ (hij/zij heeft geen zin meer, en dus is zijn/haar seksuele beleving ‘geremd’ of ‘gestoord’), wat vaak een perceptiefout is, want misschien heeft hij/zij geen zin meer in seks in déze relatie, en bovendien: als de ander tevreden zou zijn met de bestaande frequentie, dan was er geen sprake van een probleem. Het gaat dus meestal niet om een individueel, maar om een relationeel probleem: beide partners hebben een erg verschillende verwachting wat de frequentie van seks betreft. Nu is het vaak zo dat na de initiële passionele periode, waarin men allebei erg gemotiveerd is om seks met elkaar te hebben, de beide partners na een aantal jaren terugvallen op hun individuele verschillen: de ene wil wat meer, de ander wat minder. Op zich is dat heel normaal. Het is eerder uitzonderlijk dat men beiden precies hetzelfde seksuele verlangen zou hebben. Maar al snel ontstaat er rond dat (eerder kleine en op zich wellicht best leefbare) verschil een vicieuze cirkel: degene die meer wil, zal, misschien onbewust, wat vaker beginnen te trekken aan degene die minder wil. Deze laatste zal dat ‘trekken’ ervaren als belastend of ergerlijk en seks daardoor gaan associëren met ‘moeten’, waardoor de  zin die al wat afgenomen was, nog kleiner wordt. Daardoor neemt deze partner steeds minder initiatief, waardoor de ander steeds meer het gevoel krijgt wel te moéten trekken, want anders gebeurt er niets meer. En zo maakt degene die geen zin heeft, zijn/haar partner alsmaar meer tot een ‘trekker’ en de trekker zijn/haar partner alsmaar meer tot iemand die geen zin heeft. Beiden duwen elkaar onbewust in steeds meer gepolariseerde posities en de initiële verschillen lijken van centimeters onoverbrugbare kilometers te zijn geworden. Daarbij zal wellicht de ene een interpunctie hanteren als ‘omdat mijn partner geen initiatieven neemt en zo negatief reageert op seks, hebben we een probleem’ en de ander een interpunctie als ‘omdat mijn partner zo gefixeerd is op seks en aan me trekt, heb ik er hoegenaamd geen zin meer in en hebben we een probleem’. Beiden zullen dan ook verandering (en oplossing) verwachten van de ander en de situatie als uitzichtloos beschouwen als die verandering er niet komt.

    


    3.4 Vierde axioma: met woorden of zonder?


    
      “I understand a fury in your words, but not the words.”


      (Shakespeare, Othello, Act IV)


      “Your face, my thane, is a book where men may read strange matters.” (Shakespeare, Macbeth, Act I)


      Glimlach als je de telefoon opneemt, degene die je belt zal het aan het geluid van je stem merken. (oosters gezegde)

    


    Zoals we al opmerkten, is het een schromelijke vergissing communicatie gelijk te stellen met ‘praten’, alsof je alleen maar met woorden iets zou kunnen zeggen. Zelfs al praat je, dan zijn er nog een heleboel dingen die je woorden begeleiden: je mimiek, stemintonatie, houding, gebaren, manier van doen, gedrag. Dat laatste noemt men in de communicatietheorie de analoge taal. De slogan ‘zeg het met bloemen’, die te lezen staat op het bestelwagentje van de bloemist, poogt jou aan te zetten tot het plegen van zo’n analoge taal.


    Wat is nu het verschil tussen deze analoge taal (die we min of meer gelijk kunnen schakelen met ‘lichaamstaal’) en onze woorden, in communicatietermen digitale taal genoemd?


    Allereerst is analoge taal altijd gesitueerd in het hier en het nu. In tegenstelling met digitale taal kent de analoge taal noch verleden, noch toekomst. Ook is de analoge taal erg beperkt qua syntaxis, dat wil zeggen: woordenschat. Zeg maar eens zonder woorden tegen een vriend wat op deze bladzijde geschreven staat, of zeg eens uitsluitend met lichaamstaal de weerberichten na. Digitale taal kan dat wel, omdat zij een rijkere syntaxis heeft, en dus een grote complexiteit, abstracties en nuances aankan. Dankzij digitale taal kunnen we dus complexe communicatie aan, bijvoorbeeld de communicatietheorie overbrengen. Toch schiet de digitale taal met al haar woordenschat op één terrein tekort: daar waar de communicatie over de relatie gaat. Is het jou nog niet opgevallen hoeveel er gestunteld wordt als mensen elkaar duidelijk willen maken wat ze voor elkaar betekenen? Twee heel uiteenlopende voorbeelden om dat te illustreren. In beide gevallen gaat het om de meest cruciale relatieboodschap die we op een bepaald moment aan iemand duidelijk willen maken, namelijk dat we het met die persoon wel zien zitten. Ook de context is in de twee voorbeelden identiek: de personages leren elkaar kennen tijdens een theater- of operaopvoering en het is de eerste keer dat ze elkaar ontmoeten. In beide gevallen is er wederzijds sprake van een sterke aantrekkingskracht en willen de personages dat elkaar duidelijk maken. De eerste illustratie komt uit de memoires van Casanova, waarmee je al eerder kennismaakte. De affaire die hij beschrijft, speelt zich af in 1753 en beschrijft de vrijpostige manier waarmee Casanova en een dame op wie hij een oogje heeft laten vallen, hun relatieboodschappen uitwisselen. Het lijkt wel een pingpongspel, waarbij de ene een poging doet tot relatiedefiniëring (‘Zie mij als iemand die weet wat hij wil, dat ben jij en ik wil je nu meteen’) en verbaal teruggefloten wordt door de ander (‘Zie mij als iemand die weet wat ze wil, jou op zijn plaats zal zetten en de deur op een kier laat’).


    
      “Ik zei haar meteen dat ik van haar hield, dat ik een loge in de opera had, dat ik haar deze aanbood, en dat ik tijdens de hele jaarmarkt tot haar dienst zou zijn als zij mij de verzekering wilde geven dat ik niet mijn tijd zou verdoen.


       ‘Als u dus voornemens bent mij niet te laten smachten,’ zei ik tegen haar, ‘verzoek ik u mij dit eerlijk te zeggen.’


      ‘Weest u zo goed mij te zeggen wie u denkt voor zich te hebben.’ ‘Een heel aantrekkelijke vrouw, of zij nu een prinses is of iemand uit de laagste klasse. U dient mij morgen enkele blijken van uw goedgunstigheid te geven, anders neem ik na het diner met een buiging afscheid van u.’


      ‘U doet maar wat u wenst, maar ik hoop wel dat u zich na het diner van een andere toon zult bedienen, want de manier waarop u nu spreekt is bij uitstek geschikt om antipathie op te roepen. Naar mijn mening kan een gesprek als dit pas plaatsvinden als mensen elkaar beter hebben leren kennen. Bent u daarvan doordrongen?’


      ‘Ja, maar ik ben bang te worden beetgenomen.’


      ‘Arme man! En om die reden wilt u beginnen waar anderen eindigen.’


      ‘Ik vraag vandaag alleen om een degelijk voorschot. Daarna zult u merken dat ik mij bescheiden, gedwee en discreet opstel.’


      ‘Ik vind u erg amusant. Ik raad u aan u te matigen.’”

    


    Tussen de voorgaande en de volgende illustratie ligt precies 250 jaar. Deze tweede illustratie is heel actueel en komt uit een boek van de 25-jarige auteur A. Thirlwell, die representatief wil zijn voor zijn generatie, vooral voor wat hun visie op liefde en seksualiteit betreft. Het boek heet Politiek, werd gepubliceerd in 2003 en kwam terecht op de Granta’s lijst van de beste jonge Britse auteurs. Nana heeft zonet een opvoering meegemaakt waarin Moshe acteerde en gaat nu, samen met haar vader, achter de schermen de acteur feliciteren.


    
      “Nana zei: ‘Ging goed hè, zeker wel tevreden?’ waarop Moshe antwoordde: ‘Och, allemaal vrij entree.’


      Zijn opmerking was charmant bedoeld, relativerend. Een grapje. Helaas had Moshe zich onbegrijpelijk uitgedrukt. Nana snapte niet wat hij bedoelde. Ze keek hem verlegen aan. Ze vroeg: ‘Hoe bedoel je?’ Ze wilde een slok champagne nemen maar merkte toen dat haar glas leeg was. Moshe deed of hij het niet zag. In plaats daarvan begon hij haar uit te leggen hoe het theaterwereldje in elkaar stak, hun speciale aanbiedingen, hun lokkertjes. Ze zei: ‘O.’ Toen, heel praktisch bezorgd: ‘Lijkt me echt slopend, zo’n tekst in je hoofd stampen. Daar heb ik een rothekel aan.’ Ze zette haar bril weer op.


      Moshe vond twee dingen charmant aan haar. In de eerste plaats was ze één van de mooiste meisjes die hij ooit had ontmoet. Ten tweede was ze lief. Ze was bezorgd om Moshes welzijn.


      Ze zal wel een vriendje hebben, dacht Moshe.


      Dus trachtte Moshe indruk op haar te maken. Op-en-top de intellectueel zei hij: ‘Maar het is zo’n, het is zo’n interessant stuk.’ Ze knikte. Moshe zei: ‘Echt, zo. Gewoon. Schitterende rol. Met de tekst had ik geen enkel probleem.’ Nana peinsde voor zich uit. Ze zei: ‘Maar die steeds terugkerende grapjes dan. Er zitten verschrikkelijke zinnen bij.’


      Moshe wilde dat hij het geen schitterende rol had genoemd. Hij wilde dat hij haar gewoon gelijk had gegeven. Hij krabbelde terug. ‘Oké’, zei Moshe. ‘Ik bedoel, het klopt dat het stuk de klassenstrijd op een modieuze manier behandelt. Het romantiseert het.’ Ze zwegen beiden. Het gesprek stokte. Geen van beiden begreep de ander. Moshe begreep haar in elk geval helemaal niet. Hij wankelde, maar hervond zijn evenwicht. Nana keek naar haar lege champagneglas.


      Stiltes zijn erg moeilijk. Ze vereisen behendigheid. Helaas was noch Moshe noch Nana op dat moment behendig.”

    


    Al zijn we er op die 250 jaar verbaal blijkbaar niet op vooruitgegaan, digitale communicatie is duidelijk niet op haar sterkst wanneer we willen uitdrukken wat we voor iemand voelen. Het is dan ook juist op dat vlak dat de analoge taal haar schade inhaalt en de digitale voorbijspurt. Hiervan heeft de voornoemde bloemist, die dat al lang doorhad, rijkelijk gebruikgemaakt om zijn commercie te laten floreren.


    Niet alleen in onze cultuur blijken woorden, als het erop aankomt, weinig vertrouwen in te boezemen. In een reisverslag van Rudi Rothier over Kenia (De Morgen, 28 september 1996) las ik bijvoorbeeld dat als Turkana’s een conflict hadden gehad met elkaar en een verzoening hadden bereikt, het niet volstond om te zeggen: vergeten en vergeven. Ook Turkana’s vinden woorden te licht, de mond vermag alles te formuleren. Neen, ze verkiezen daden. In dit geval moeten beide partijen zich uitkleden en elkaar van kop tot teen wassen. Dan pas is er vergeten en vergeven. Met andere woorden: de analoge taal blijkt, via een ritueel, ook in dat geval geloofwaardiger dan de digitale.


    We hebben het al eerder gezegd, de meest ingrijpende vormen van communicatie gebeuren zelden met woorden, maar veeleer via de analoge communicatie: wat we vertellen met ons lichaam en wat we doen, ons gedrag. Zo’n ingrijpend moment in een relatie kan bijvoorbeeld een ziekenhuisbezoek zijn bij een dierbaar iemand die ernstig ziek is. Veel wordt er dan niet verteld, maar dat je er bent, dát is de boodschap. En even die hand op de schouder, de bemoedigende glimlach, het knipoogje, iets meebrengen waarvan je weet dat het voor de patiënt betekenisvol is (een stukje muziek, een boek, een tijdschrift...). Een heel mooie illustratie daarvan vond ik in Cees Nootebooms Allerzielen, waar de hoofdfiguur na traumatische gebeurtenissen en drie weken in coma gelegen te hebben het bezoek krijgt van zijn drie beste vrienden.


    
      “Drie Koningen, dacht hij toen de Berlijnse vrienden binnenkwamen.


      Arno, Zenobia, Viktor.


      Ze zeiden niets, keken naar de slangen, naar het verband om zijn hoofd, om zijn handen. Zenobia beroerde zijn schouder heel zachtjes, Arno wilde iets zeggen en deed het niet, haalde toen omstandig een pakje te voorschijn en legde dat naast hem neer.


      ‘Een worst uit de Pfalz. Van Herr Schultze. Hij zei dat hij er al een gestuurd had maar hij vertrouwde de Spaanse posterijen niet.’


      Arthur voelde hoe hij weer tegen zijn tranen moest vechten, maar wat toen gebeurde was nog veel moeilijker te verdragen. Victor, die op een kleine afstand van de anderen gebleven was, liep naar een hoek van de kamer waar Arthur hem goed kon zien, schikte zijn sjaaltje met zijn polkadotten, trok zijn jasje recht, boog naar hem, leek te tellen en begon toen te tapdansen, waarbij hij Arthur strak aan bleef kijken. Het getik van de ijzertjes op de stenen vloer, de voeten die hij niet kon zien, de ingehouden armbewegingen, de stilte waarin dat alles plaatsvond, het duurde misschien nog geen minuut voordat de verpleegster naar binnen stoof en er een eind aan maakte, maar Arthur wist dat hij dit tenminste nooit meer zou vergeten, het was een ceremoniële dans geweest, een bezwering, het geklikkerdieklak had zoiets als een oproep betekend, hij diende op te staan, hij moest schreden zetten, zijn voeten moesten hem hier vandaan dragen, wat er gebeurd was, moest hij achterlaten, deze sprakeloze boodschap was duidelijker geweest dan welke woorden dan ook ooit hadden kunnen zijn, iemand, Victor, had hem in het leven teruggedanst en hij had het begrepen, het zou nog heel lang duren, maar hij was al op weg. Hij zou opnieuw leren lopen, zijn hoofd zou telkens opnieuw uit het verband gepeld worden. De verpleegster moest weer zijn tranen afvegen.


      Klikkerdieklak, de lakschoenen van Victor. Hij had nooit geweten dat Victor dat kon.”

    


    Het gedrag dat mensen stellen (de dingen die we doen is een van de belangrijkste vormen van analoge communicatie), zegt vaak iets over hoe ze hun relatie met elkaar zien. Een illustratie daarvan viel me op toen ik in een reportage over de Waorami-indianen uit het Amazonewoud zag hoe een gevangen jachtbuit nooit individueel of met het gezin van de jager wordt verorberd, maar altijd aan de clan wordt geschonken, hoe klein de buit ook. Op deze wijze drukken de stamleden aan elkaar uit hoe belangrijk ze elkaar vinden en hoe bezorgd ze zijn om de overleving van de stam.


    Uitgedrukt in termen van het tweede axioma, kunnen we zeggen dat de digitale taal zich op inhoudsniveau en de analoge taal zich op relatieniveau bevindt. Zoals we in dat axioma hebben gezien, zijn we namelijk steeds bezig elkaar te vertellen hoe we de relatie zien, en dat doen we voornamelijk via onze analoge taal. Laten we ter illustratie eens twee eenvoudige woorden nemen zoals ‘Kom je!’ Diezelfde woorden kun je op verschillende manieren zeggen door je lichaamstaal, en er daardoor evenzovele verschillende relatievoorstellen mee doen: eisend (‘Ik heb het hier voor het zeggen in deze relatie’), vragend (‘Ik zie onze relatie als een relatie van gelijken’), smekend (‘Ik zie mij als de afhankelijke in onze relatie en jou als degene die het voor het zeggen heeft’), enzovoort. Vandaar dat we de arme Lucy uit Peanuts, leunend op Schroeders piano, met een zucht kunnen horen zeggen: “Hoe meer Schroeder zegt dat hij van me houdt, hoe meer ik het gevoel krijg dat ik kan ophoepelen.” Met het inhoudsaspect van zijn boodschap zegt  Schroeder inderdaad wat Lucy zo graag wil horen, maar tussen de woorden zit het relatieaspect van zijn boodschap, dat iets heel anders zegt.


    Men heeft ethologisch onderzoek gedaan naar de lichaamstaal van politici. Degenen die het hoogst scoorden qua duidelijkheid en impact, waren de fascisten. Denk maar aan de imposante lichaamstaal van Mussolini of Hitler. Zo haalde in Frankrijk Le Pen (van het ultrarechtse Front National) het makkelijk van zijn collega-politici wat de impact van zijn lichaamstaal betreft. Door hun wat opgeblazen, imposante, primitieve lichaamstaal hebben deze rechtse politici een geruststellend effect op de man in de straat. Hun lichaamstaal zegt op relatieniveau: ‘Zie mij als iemand bij wie je je veilig kunt voelen.’ Op het moment dat ik dit schrijf, hangen er in het hele land omstreden affiches van het Vlaams Belang met een imposant portret van een van hun leiders in politie-uniform. Dit portret beantwoordt helemaal aan de hierboven beschreven karikaturale lichaamstaal en draagt dan ook als ondertitel: ‘Voor meer veiligheid!’ Rechtse leiders hebben dus hun eenduidige, autoritaire lichaamstaal voor op hun collega’s, die een meer genuanceerde houding aannemen.


    We kunnen nog een stapje verder gaan. Als mijn baas tegen me zegt: “Je hebt zo’n gekke trui aan”, en hij zegt dat met een glimlach of met een frons, dan is het vooral met die frons (‘Zie mij als iemand die het voor het zeggen heeft en die het niet neemt dat je met die trui komt werken’) of die glimlach (‘Zie mij als iemand die zich op gelijke voet stelt met jou en die jou respecteert in jouw keuze van kleding’) dat hij boodschappen doorgeeft op relatieniveau. En zo zijn we meteen bij een aansluitend aspect van analoge taal aanbeland: vermits ze altijd iets zegt over de relatie, over hoe ik jou zie en hoe ik verwacht dat jij mij ziet, wordt ze (vaak onbewust) makkelijk gebruikt om hiërarchieën in de relatie mee duidelijk te maken: wie staat boven, wie onder.


    Om dat duidelijk te zien moet je morgenochtend maar eens de rollen omdraaien en je directeur begroeten met een schouderklopje (analoge taal) zo van ‘Ha die maat!’, even later zonder kloppen (analoge taal) zijn kantoor binnenlopen, aan zijn bureau gaan zitten (analoge taal) en met een paternalistische of ironische intonatie (analoge taal) vragen hoe het werk vordert.


    Een anekdote die mooi illustreert hoe analoge communicatie (in dit geval een tangaslipje tonen!) gebruikt kan worden om relatievoorstellen mee te formuleren, is uit een interview met Monica Lewinsky, een meid die het ooit presteerde de op dat moment machtigste man van de wereld, president Clinton, ten val te brengen. Het volgende fragment komt uit een interview dat ik op tv zag.


    
      Interviewer: “Je hebt de president je tangaslip getoond. Waar haal je het lef vandaan om dat te doen ? Ik bedoel… wie doet nou zoiets?”


      Monica Lewinsky: “Je zult me op mijn woord moeten geloven, het was een klein, subtiel, flirterig gebaar. Dat is nu eenmaal hoe ik in elkaar zit…”


      Interviewer: “Zei je op die manier niet: ik ben beschikbaar?”


      Monica Lewinsky: “Wat ik daarmee zei, was: ik ben ook geïnteresseerd. Ik wil best meespelen.”

    


    Analoge taal wordt in de dagelijkse omgang ook vaak subtiel en ongemerkt gebruikt om de machtsverhouding binnen hiërarchische relaties mee te definiëren. Neem bijvoorbeeld een werknemer en zijn diensthoofd. Wie mag wie een ‘joviaal’ klopje op de rug geven (“En hoe gaat het hier op de dienst met onze man?”), informeren naar diens privéwereld (“En hoe gaat het nog met je echtgenote?”)?


    Hoe progressief een leerkracht ook mag zijn, toch zal hij met zijn analoge gedrag het hiërarchische verschil met de student aan deze laatste duidelijk maken. Wie mag wie een sigaret aanbieden tijdens het examen? Wie kan opstaan en rondwandelen, telefoneren of uit het raam kijken? Wie daarentegen wacht om te gaan zitten tot hij daartoe uitgenodigd wordt, wacht om te beginnen te praten tot de ander het gesprek opent en past zich aan aan de gespreksduur die de ander bepaalt?


    Let wel, op zich is daar niets fout mee, relatieboodschappen zijn er nu eenmaal altijd, alleen zijn we er ons vaak niet bewust van dat we ze stellen en dat erop gereageerd wordt op een, zoals we eerder hebben gezien, bevestigende, ontkennende of negerende manier. En dat reageren gebeurt ook weer meestal via (soms heel subtiele) lichaamstaal.


    Ook in privé-relaties maken mensen uiteraard elkaar duidelijk wie ‘boven’ en wie ‘onder’ zit in de relatie. In Kundera’s De traagheid wordt een groepje vrienden beschreven die vaak samenkomen om te discussiëren. Een van hen, Pontevin, wordt door de anderen erg hoog ingeschat en als de natuurlijke leider van het groepje aangezien. Pontevin laat zich deze ‘macht’ aardig welgevallen, ook al beweert hij daar geen behoefte aan te hebben. Van het ogenblik echter dat hij in het gezelschap vertoeft, speelt hij met uiterst raffinement zijn superioriteit uit met zijn subtiele analoge taal. Zo bijvoorbeeld door het nemen van lange pauzes.


    
      “Pontevin neemt een lange pauze. Hij is een meester in lange pauzes. Hij weet dat alleen verlegen mensen er bang voor zijn en dat ze, als ze niet weten hoe ze moeten reageren, in een gegeneerd geklets vervallen dat hen voor schut zet. Pontevin weet zo superieur te zwijgen dat zelfs de Melkweg, onder de indruk van zijn stilzwijgen, ongeduldig op het antwoord wacht. Zonder een woord te zeggen, kijkt hij Vincent aan, die, niemand weet waarom, zijn ogen zedig neerslaat, vervolgens kijkt hij glimlachend naar de dame en wendt zich dan nog eens tot Vincent met een blik vol geveinsde bezorgdheid.”

    


    Tot daar enkele illustraties. Hierbij mogen we niet vergeten dat in de communicatietheorie onder analoge taal niet alleen de typische nonverbale signalen zoals oogcontact, mimiek, gebaren, enzovoort verstaan worden, maar tevens je glimlach, je blozen, je zuchten, je kleding, de auto waarmee je aan komt rijden, de bloemen in je hand, de geur van je aftershave. Ben jij er, dan is analoge taal er ook.


    Analoge taal is er dus eigenlijk altijd, is nooit weg te cijferen en heeft altijd invloed op de ander. Soms kan dat een heel ingrijpende, beklijvende invloed zijn, naar aanleiding van vaak een minimale analoge communicatie. Zo ben ik van plan om een videoproject te maken over alleen maar mensen die een wuivend handgebaar maken. Zo’n eenvoudig gebaar kan van zo’n pakkende schoonheid zijn, dat de ontroering die het oproept, moeilijk te beschrijven valt. Iemand die dat blijkbaar wel kan, is Milan Kundera, die al op de eerste pagina van zijn roman Onsterfelijkheid het effect van zo’n gebaar beschrijft. Het is afkomstig van een wat oudere vrouw die wuivend afscheid neemt van haar zwemleraar (en op die manier overigens een relatieboodschap lanceert die niet al te ernstig wordt genomen door deze laatste).


    
      “Ze passeerde de instructeur en op een stap of vijf van hem vandaan draaide ze het hoofd nog eenmaal naar hem om, glimlachte en wuifde. Mijn hart kromp ineen... Dankzij dit gebaar werd heel even, los van de tijd, de essentie van haar charme onthuld, die me fascineerde. Ik voelde een vreemde ontroering.”

    


    Lichaamstaal vertelt ons soms een hele geschiedenis, de manier waarop mensen zich gesitueerd hebben in een (intieme) relatie. Ik moet hierbij denken aan de subtiele film La femme de Gilles, die gaat over een jonge vrouw, Elisa, in een Waals dorpje tijdens de Tweede Wereldoorlog. Als ze ontdekt dat haar man een relatie heeft met haar zus, besluit ze om te zwijgen, voor haar de eigenste vorm van communicatie om te zeggen dat de liefde voor haar man krachtiger is dan zijn ontrouw. De Belgische auteur, de fascinerende, veel te weinig bekende Madeleine Bourdouxhe, vertelde er het volgende over.


    
      “Elisa’s strijd is van buiten nauwelijks zichtbaar. Ik wilde Elisa volgen in haar innerlijk leven. Ik creëerde haar uit de vrouwen die ik om me heen zag. Ik zag een vluchtige blik, een uitdrukking, een glimlach, heel even, het was zo weer weg …”


      (De Morgen, 29 mei 2002)

    


    Boeken en films tonen ons wat we met de dagelijkse blik niet meer zien, onder meer de subtiliteit van de lichaamstaal. Zo ook, maar minder gekend, de beeldende kunst. Enkele sterke staaltjes hiervan wil ik jullie echter niet onthouden.


    
      Een eerste is het videowerk van Marco Brambilla, Approach, 1999. Brambilla is een kunstenaar die deels in luchthavens leeft en daar ook video-opnames maakt. Zo is het voornoemde werk een opname door vier stabiele camera’s van de lichaamstaal (er is geen klank) van passagiers die net door de poort van de douane zijn gekomen en nu plots in de aankomsthal geworpen worden. Op de film, die vertraagd wordt weergegeven, zie je de aangrijpende mimiek op het gezicht van de mensen: ‘Is er iemand die me komt ophalen? Is hij er? Waar?’ of bijvoorbeeld ook: ‘Mij komt niemand ophalen. Ik ben verdwaasd. Waar moet ik naartoe? Ik heb angst’ en door de vertraagde weergave lees je de onnoemelijk intense verhalen die ze met hun lichaam vertellen.


      Een andere videokunstenaar, Bill Viola, filmde in zijn werk The Greeting twee vrouwen die met elkaar in gesprek zijn. Je kunt niet verstaan wat ze zeggen, maar uit de gebarentaal van uitgestoken handen, aanraking en mimiek kan worden afgeleid dat de twee vrouwen, een oudere en een jongere, op vrienschappelijke en vertrouwelijke voet staan. Het gesprek wordt plots onderbroken wanneer een derde vrouw opdaagt. Er volgt een hartelijke begroeting met de oudere vrouw: ze omhelzen elkaar en de liefdevolle blikken en gebaren getuigen van een bijzondere band tussen hen. Haar komst heeft echter een sterke impact op de andere (jonge) vrouw.

    


    Zoals al in het eerste hoofdstuk werd geduid: het systeem gaat even aan het wankelen en moeizaam wordt een nieuw evenwicht gezocht als ook de twee jonge vrouwen elkaar begroeten en het gesprek zich met hun drieën hervat. Wat op het eerste gezicht een banale begroetingsscène blijkt, wordt een fascinerend schouwspel als je naar de video kijkt. De oorspronkelijke opname van 45 seconden (de reële tijd van de scène) wordt vertraagd naar tien minuten, waardoor je een onvermoede waaier van subtiele vormen van (wederzijds beïnvloedende) lichaamstaal ontdekt: elk gebaar en elke gelaatsuitdrukking worden hierdoor in hun emotionele expressie én relationele betekenis uitvergroot en tot in de details onthuld.


    De derde kunstenaar die ik hier even wil aanhalen en die ik heel erg bewonder, heeft een indrukwekkende en zeer originele benadering van de interactieve lichaamstaal. Het gaat om de performanceartieste Marina Abramovic en dan vooral haar werk samen met haar toenmalige partner Ulay, waarin beiden de grenzen aftastten van de fysieke communicatie (hoe lang kun je bijvoorbeeld zwijgend tegenover elkaar gaan zitten, en wat zeg je dan?).


    We hebben al gezegd dat het grote voordeel van analoge taal ten opzichte van digitale taal (woorden) is dat je met de eerste veel beter die dingen tot uitdrukking kunt brengen die te maken hebben met de relatie. Mensen doen dat ook dagelijks op de meest diverse manieren, maar omdat dat meestal onbewust gebeurt, staan we hier amper bij stil. Maar net omdat het zo bepalend is voor het verdere verloop van de relatie als het om een nieuwe relatie gaat, of voor de relatiekwaliteit als het om een bestaande relatie gaat, nemen we dat amper geëxploreerde gegeven even apart en illustreren het met zoveel mogelijk voorbeelden.


    3.4.1 De analoge communicatie van geliefden


    Een staaltje van de rijkdom van de analoge ogentaal in de eerste ontmoeting van twee verliefden levert ons een mooie illustratie op van de subtiele superioriteit van de analoge tegenover de digitale taal, wanneer het gaat om het uitdrukken van onze gevoelens.


    
      “Een hand die men drukt, daar alleen al zou je een dossier romantiek mee kunnen vullen, het minuscule beweginkje tegen de handpalm aan, de knie die zich niet terugtrekt, de arm die ogenschijnlijk onschuldig achter langs de divan wordt gelegd en waartegen het hoofd van de andere gaandeweg komt te leunen, even zovele subtiele, heimelijke tekens, een stukje paradijs: een feest, niet van de zinnen, maar van de zin.”


      “Door te huilen wil ik indruk maken op iemand, druk op hem uitoefenen (‘Zie wat je mij aandoet’). Het kan de ander zijn die men aldus dwingt om openlijk uit te komen voor zijn medelijden of zijn gevoelloosheid, meestal is het de ander; maar ik kan het ook zelf zijn: ik maak mijzelf aan het huilen, om mijzelf te bewijzen dat mijn smart niet is ingebeeld: mijn tranen hebben zin en betekenis, ze zijn niet louter gevoelsmatig. Door middel van tranen vertel ik wat, ik creëer het verhaal van mijn smart, en dan kan ik mij daar ook in schikken: ik kan ermee leven, omdat ik mijzelf door te huilen een gesprekspartner vol meegevoel verschaf, die mijn meest ‘waarachtige’ boodschap in ontvangst neemt, die van mijn lichaam, niet die van mijn gesproken woord: ‘Wat zijn woorden? Een enkele traan is veelzeggender’ (Schubert, Lob der Tränen).”


      (P. Barthes, De taal der verliefden)

    


    Alleen al de intonatie, het timbre en de muzikaliteit van de stem van je geliefde kunnen je in vervoering brengen. Dat toont ons Philippe Delerm (1998) in een stukje over bellen vanuit een telefooncel in zijn boek De eerste slok bier.


    
      “De eerste woorden komen als een beminnelijke alledaagsheid, een gespeelde onverschilligheid, ‘Ja ik ben het – ja, alles is goed gegaan – ik sta hier vlak bij dat kleine café, weet je wel, place Saint-Sulpice’. Het gaat niet om wát je zegt, maar om wat erin te horen valt. Ongelofelijk wat alleen al de stem kan zeggen van iemand die je bemint over zijn treurigheid, zijn moeheid, zijn breekbaarheid, de intensiteit waarmee hij leeft, over zijn vreugde. Zonder gebaren verdwijnt de schroom en doorzichtigheid neemt zijn plaats in.”

    


    En om nog even te demonstreren hoe veelzeggend, krachtig en rijk de analoge taal zich op de tijd van enkele (letterlijk) ogen-blikken kan etaleren, dit stukje uit Mulisch’ De elementen.


    
      “De schok van schrik in haar rug roept één moment je oorspronkelijke liefde voor haar wakker – als je haar blik ziet, is het meteen verdwenen. Zij wendt haar ogen af, met in dat afweren de boodschap dat je te min bent voor woorden. Je gaat naast haar zitten en zij schrikt op, ofschoon er voldoende afstand is tussen jullie. Zij steekt een sigaret op en laat het deksel van haar zilveren aansteker dichtklappen met het geluid, dat alleen de duurdere merken maken.”

    


    Het lijkt niet meer van deze tijd, maar bloed van de geliefde inslikken en pastilles opzuigen waarin een tufje van haar haar verwerkt zat, waren in de achttiende eeuw blijkbaar vormen van analoge communicatie waarmee – vermits een digitale communicatie hierover volstrekt uitgesloten was – uitdrukking gegeven kon worden aan wat de ander voor je betekende. Casanova (2001) is nog relatief jong als hij verliefd wordt op een adellijke dame en de aantrekking blijkt wederzijds. Gezien het verschil in stand (niet te vergeten: we vertoeven in de achttiende eeuw) kan dat echter op geen enkele manier worden uitgesproken en verloopt de uitdrukking van het wederzijdse verlangen op een subtiele, analoge manier.


    
      “Gezien haar jeugd was ik er namelijk zeker van dat zij nog nooit een verhouding met iemand beneden haar stand had gehad, en haar verhouding met mij was in haar ogen ongetwijfeld ver beneden haar stand. Maar nu de eerste gunst die ik van haar verwierf en wel een zeer vreemde. Zij stak zich met een speld diep in haar middenvinger. Omdat haar dienstmeisje niet aanwezig was, vroeg zij mij erop te zuigen om het bloeden te stelpen. Als mijn lezer nooit verliefd is geweest, kan hij zich niet voorstellen hoe ik mij van deze opdracht kweet, want wat is een kus? Het is niets anders dan de verwerkelijking van een verlangen dat wat men liefheeft in te drinken. Nadat zij mij had bedankt, zei zij dat ik het bloed dat ik had opgezogen in mijn zakdoek moest spuwen.


      ‘Ik heb het ingeslikt, mevrouw, en God weet met hoeveel genoegen.’


      ‘Met genoegen mijn bloed ingeslikt? Moet ik u rekenen tot de kannibalen?’


      ‘Alles wat ik weet, is dat ik het niet met opzet, maar wel met genoegen heb ingeslikt.’”

    


    Haar opmerking over de kannibalistische trekjes van haar minnaar bleken echter niet eens zo loos te wezen. Twintig bladzijden en enkele weken later slaagde hij erin, nadat de kapster was geweest, enkele tufjes haar van zijn heimelijke geliefde te bemachtigen.


    
      “Nadenkend over wat ik met het haar zou doen, liet ik mij inspireren door mijn liefde. Toen ik op een idee gekomen was ging ik naar een joodse fabrikant van confituren, wiens dochter borduurwerk verrichtte. Ik gaf haar aanwijzingen om de vier beginletters van onze namen met haar op een groene satijnen armband te borduren, en ik gebruikte het haar dat over was voor een lange vlecht onder de vorm van een heel dun koord. Aan het ene einde bevond zich een zwart lint dat aan het andere eind dubbelgevouwen was vastgenaaid en daardoor een lus vormde. Zo bezat ik een echte strop, uitermate geschikt om mij door wurging om het leven te brengen als de liefde mij tot wanhoop had gebracht. Ik sloeg dit koord vier keer om mijn blote hals. Van een kleine hoeveelheid van dit haar maakte ik een soort poeder door het met een fijne schaar in zeer kleine stukjes te knippen. Ik liet de jood er in mijn bijzijn een pasta van maken met suiker waaraan essences van ambergrijs, engelwortel, vanille, alkermes en storax waren toegevoegd. Ik ging pas bij hem weg toen mijn uit deze bestanddelen samengestelde dragees klaar waren. Ik dacht absoluut niet dat deze dragees een liefde opwekkende eigenschap bezaten en evenmin dat ze door het haar lekkerder smaakten, maar ze waren mij dierbaar door mijn liefde. Ik genoot bij de gedachte dat ik iets opat wat zij was.”

    


    Door welke hedendaagse varianten zouden deze pastilles in onze moderne tijden vervangen zijn?


    Wanneer de passie toeslaat, verstomt het woord en viert de analoge taal feest. Tenminste, dat is wat we merken op het eiland van de linkshandigen. In de geciteerde roman van Alexandre Jardin maakt de intussen hertrouwde Emily kennis met Hadrien, een man die bij haar de passie hopeloos doet oplaaien. Ze verblijft met haar man op het Stilte-eiland, waar de stelregel van de bewoners was : zwijgen om weer te leren zien wat je niet meer ziet. Ze besluit één keer met Hadrien af te spreken met het vaste voornemen om zich van haar begeerte te bevrijden. Hoewel ze zich gewonnen gaf, had ze de hoop dat ze Hadrien na de bevrediging van haar verlangen uit haar hoofd zou kunnen zetten. Ze bracht een hele dag met hem door, “zonder één woord met hem te wisselen”. Hun ontmoeting, een uitstap aan een baai, verloopt louter via analoge taal, maar ze beschikken dan ook over een buitengewoon rijk palet aan (sensuele) lichaamstaal. Lees er het volgende fragment maar op na.


    
      “Ze wierp Hadrien een stralende, zij het verlegen blik toe, die uitnodigde tot een grotere vrijmoedigheid van zijn kant. Toen hij haar in de prauw hielp waarmee ze naar de overkant van de baai zouden varen, kreeg zijn voorkomende houding iets teders. Aan boord gaf Emily zich over aan het genot van Hadriens blik, die niet zozeer vurig, als wel strelend was. Zijn glimlach was die van een man die er zeker van is dat hij voor zijn wachten wordt beloond en die, terwijl hij op het punt staat zijn beloning in ontvangst te nemen, er plezier in schept de bevrediging van zijn verlangen uit te stellen door nog even afstand te bewaren.


      Ze gingen aan de overkant van de baai aan land om te voet verder te gaan over een met jungle bedekte heuvel. De moeizame beklimming gaf Hadrien de gelegenheid om Emily de hand te reiken. Ze liet enkel op zich wachten om zijn verlangen naar haar te vergroten. Steeds trok ze haar hand weer terug om hem steeds weer te geven. Hoewel ze elkaar onbevangen aankeken en even begerig naar elkaar waren, weigerden ze de uitkomst van hun strelingen te overhaasten. Dat ze elkaar begrepen zonder te kwebbelen was een bijkomend genot. Want hadden ze met elkaar gesproken, dan hadden ze nooit zo’n gevoel van vertrouwelijkheid en fysieke intimiteit ervaren, ofschoon ze elkaar nauwelijks hadden aangeraakt. Zonder dat ze ooit elkaars stemgeluid hadden gehoord, hadden ze het gevoel dat ze elkaar tot in het diepst van hun wezen kenden, voorbij de leugenachtigheid van alle woorden en de misverstanden die er altijd uit voortvloeien. De welsprekendheid van hun gebaren en hun blikken plaatste hun omgang onder het vaandel van de meest waarachtige oprechtheid. Ze voelden wat de ander voelde, verbaasden zich over dezelfde dingen, barstten tegelijk in lachen uit en vergaten met zijn tweeën hun eenzaamheid. Eén enkel zinnetje zou hen verjaagd hebben uit dit heden dat onbekend was met het gebruik van die benauwende verleden en toekomende tijd. De lichamelijke beroering die hij in haar wekte behoorde tot het soort van onuitwisbare emoties die gek maken bij het idee dat je ze nooit meer zult beleven. Maar welke toekomst was er weggelegd voor deze twee die nooit de toekomende tijd van een werkwoord hadden vervoegd?”

    


    Lichaamstaal is vaak ook de enige verzoener als er fricties, misverstanden of onbegrip in het spel zijn die niet meer rechtgezet kunnen worden door erover te praten. Integendeel, praten verergert het dan meestal alleen maar. Hoe vaak hebben partners al niet kunnen ervaren dat knuffelen of vrijen dan soms de uiteindelijke troostweg is die hen terug bij elkaar brengt?


    Zelfs tot na de dood blijft de ander via de analoge taal van banale handelingen zijn relatie tot ons voortzetten. Tenminste, zo laat ons het volgende indringende stukje van Bernlef (1995) geloven. Het gaat over een oude man wiens vrouw plots is overleden.


    
      “Haar handen waren in de dingen gevaren. Haar vingertoppen tipten aan borden en pannen, namen de stofzuiger van hem over, zodat hij de slang verschrikt op de grond liet vallen. Vanuit de keuken luisterde hij met kloppend hart naar het blinde voortrazen van de stofzuiger in de huiskamer. Onder het rijtje theedoeken aan hun haakjes naast het fornuis begon iets te bewegen dat hem verdreef, de gang in tot voor de spiegel. Eén van haar zwarte handschoenen hing met de lege vingers naar beneden over het hoedenplankje van de kapstok. Voor de handschoen zich in de spiegel zou kunnen vullen vluchtte hij de voorkamer in, keek naar de brede bladeren van de kamerlinde waarin haar eerste sproetjes opkwamen. ‘s Avonds legde hij uit gewoonte een katern van de krant in haar stoel, hoorde haar dan met de bladzijden ritselen terwijl zijn ogen nietsziend langs de kolommen gleden.”

    


    Tot daar deze wat langere uitweiding over de vaak onderschatte betekenis van analoge taal in het liefdesleven.


    Terug nu naar ons uitgangspunt. We gebruiken dus de analoge taal waar het gaat om het uitdrukken van gevoelens en de manier waarop we onze relatie met de ander zien – hier neemt de lichaamstaal vaak de taak van de (tekortschietende) woorden over. Je kunt het altijd met woorden proberen, en soms moeten we wel, maar woorden blijken zo onhandig en hopeloos ontoereikend. Dat merk je ook in het volgende fragment, waarin de twee geliefden elkaar proberen te zeggen dat ze van elkaar houden. Het komt uit het eerder aangehaalde boek van de jonge auteur Adam Thirlwell (2003).


    
      “Ze hielden van elkaar. Ze zeiden dat ze van elkaar hielden.


      En dat was echt zo. Dit was de eerste keer dat ze het zeiden.


      ‘Hajjeme soms iets spesjaals te zegge?’ vroeg Nana plagerig.


      ‘Nee.’ Ze zaten bij elkaar. Hij zei: ‘Ik vin je echt leuk, weet je.’


      ‘Echt?’ zei ze. ‘Ja echt heel leuk’, zei hij. ‘Wavinje dan zo leuk?’ vroeg Nana. ‘Alles’, zei Moshe. ‘Ik hou van je schaamhaar’, zei


      Moshe. ‘Ik hou van de kleur van je schaamhaar. Ik hou van, ik hou van. Ik hou gewoon van je’, zei Moshe.


      ‘Dat had ik niet moeten zeggen’, zei Moshe.


      ‘Tuurlijk’, zei Nana. ‘Ik bedoel, nee’, zei Moshe. ‘Aha’, zei Nana. ‘Ik bedoel we kennen elkaar nog maar, wat, een maand, een maand of wat’, zei Moshe. ‘Aha’, zei Nana.


      ‘Maar zou je het kunnen?’ vroeg Nana. ‘Wat?’ vroeg Moshe. ‘Van me houden’, zei Nana. ‘Wat, nu al?’ vroeg Moshe. ‘Kweenie’, zei Nana. ‘Nou ja, kweenie’, zei Moshe. ‘Misschien.’ ‘Misschien’, zei Nana. ‘Nou ja’, zei Moshe. ‘Ja wat?’ vroeg Nana. ‘Nou ja, ik geloof dat ik wel van je hou’, zei Moshe. ‘Ik geloof dat ik wel van je hou.’


      Nana vroeg zich af wat ze van dat ‘ik geloof dat’ moest denken.


      Ze zei: ‘Wist je wel dat ik je zo mooi vind?’


      Ze zei: ‘Ja. O, ja. Ik hou ook van jou.’ ‘Je houdt van me’, zei hij.


      ‘Ja’, zei ze. ‘Je houdt van me’, zei hij. Ze kuste hem. Hij kuste haar.


      ‘Goed’, zei Moshe. Hij grijnsde. ‘Dus je houdt van me?’ vroeg


      Moshe. ‘Jawel’, zei Nana. ‘Maar ik’, zei Moshe. ‘Rot op’, zei Nana.


      Maar Nana zei het niet gemeen. Ze zei ‘rot op’ en toen kuste ze hem.”

    


    Zoals je merkt: analoge communicatie (woorden) moet het onderspit delven ten voordele van de analoge taal (haar kus zal uiteindelijk altijd betekenisvoller en doorslaggevender zijn dan het zeggen van de woorden ‘rot op’), maar er zit een addertje onder het gras: een kus kan een meerduidige betekenis hebben. “Lips make the same move for a spit as for a kiss” (Dennis Potter, Blackeyes).


    Een traan of een van woede vertrokken, rood aangelopen gezicht spreekt boekdelen. Maar een traan kan veel betekenen: een uiting van intense blijdschap, verdriet, ontroering, een stofje in het oog... Wat die traan op dat moment en in die context nu echter precies betekent, kun je niet opzoeken in het woordenboek. Het blijft veelduidig. En hiermee zijn we dan aanbeland bij het grote nadeel van analoge taal: ze is niet éénduidig, kan altijd verschillende dingen betekenen. Als ik bij een wandeling mijn arm om de schouders van een vriendin sla, kan ze denken: hij wil me troosten. Maar ze kan ook denken: hij wil me verleiden, of: hij wil me gewoon laten merken dat hij me graag heeft zonder meer, of: hij wil zo snel mogelijk met me naar bed, of: hij heeft pijnlijke voeten en zoekt wat steun. Mijn boodschap is niet eenduidig en, als ik het bij analoge taal wil houden, kan ik alleen maar hopen dat haar interpretatie van mijn gebaar samenvalt met mijn bedoeling. Dat zal overigens wel zo zijn, zolang onze relatie duidelijk en niet te problematisch is.


    Soms echter kan het verkeren. Denk maar aan de man die met een ruiker bloemen in zijn handen thuiskomt, waarop zijn vrouw meteen denkt: die heeft wat goed te maken! En hoe groter de ruiker, hoe groter de achterdocht!


    
      Op een keer speelden ze op een tangosalon een Griekse tango en ik voelde me meteen aangesproken door het ritme. Wellicht in associatie met de sirtaki begon ik met mijn vingers te knipperen in de richting van mijn danspartner om haar ten dans uit te nodigen. Als reactie draaide ze echter ostentatief haar rug naar me toe. Na een gesprekje hierover bleek dat ze mijn knipperen van de vingers had opgevat als een erg machogeladen bevel ‘Kom hier jij!’, wat uiteraard niet de bedoeling was geweest. Gelukkig dat we erover zijn beginnen te praten, want anders had ik wellicht háár analoge communicatie (mij de rug toedraaien) opgevat als een arrogante reactie (‘Je denkt toch niet dat ik mij ga verlagen om met jou te dansen!’), een heel afstandelijke houding aangenomen die zij dan weer ‘verkeerd’ zou interpreteren en de avond zou behoorlijk om zeep geweest zijn, om nog maar niet te spreken van onze relatie.

    


    Tussen mensen gaat het met de (interpretatie van) analoge communicatie soms net zo fout als tussen een hond en een kat, die een erg verschillend taalsysteem hebben maar wel soms dezelfde tekens gebruiken. Als een hond bang is, legt hij zijn staart tussen de benen, maar is hij vrolijk, dan kwispelt hij je tegemoet, terwijl een kat juist kwispelt als ze kwaad is. De kwispelende hond springt naar voren om te spelen met de kwispelende kat, die op haar beurt dit manoeuvre interpreteert als een aanval en de brave loebas een bloedige haal over zijn neus geeft.


    Dat zijn banale voorbeelden, maar heel wat gevaarlijker vind ik de onduidelijkheid van de volgende analoge communicatie. Je staat aan een druk kruispunt met je wagen te wachten om af te slaan. Een aankomende chauffeur knippert met zijn lichten. Maar knipperen met de lichten is in ‘chauffeurstaal’ een analoge communicatie die twee zaken kan betekenen: een waarschuwing (‘Pas op, hier kom ik, blijf uit de weg’) of een uitnodiging (‘Gaat u maar’). Als ik in de tweede interpretatie geloof, maar hij bedoelde de eerste, dan zullen we sterretjes zien. Analoge taal alleen leidt dus vaak tot misverstanden omwille van het verschil tussen bedoeling en interpretatie. Wanneer zulke misverstanden veelvuldig optreden en de ontvanger blijft geloven dat hij de bedoeling van de ander wel kent (wat vaak niet zo is), dan kan dat leiden tot een weinig plezierige verstoring als de analoge taal niet in overeenstemming is met de digitale... van de communicatie. De oplossing hiervoor is het verbaal duidelijk maken van je lichaamstaal, zodat geen vertekening kan optreden. In zo’n geval ga je dus je lichaamstaal voorzien van ‘onderschriften’ met woorden. ‘Ik leg mijn arm om je schouders omdat ik op die manier mijn kameraadschappelijke genegenheid wil uitdrukken’ zou zo’n onderschrift kunnen zijn. Het verduidelijken met woorden ontkracht echter vaak je analoge boodschap, en dus doe je dat slechts als het echt nodig is.


    Dit plaatsen van ‘ondertitels’ wordt in de communicatietheorie het ‘digitaliseren van de analoge taal’ genoemd, het vertalen van het onbegrepen non-verbale naar het verbale.


    Hoewel typisch voor de analoge taal, kan meerduidigheid ook in de digitale taal voor heel wat communicatieverwarring zorgen. Een voorbeeld.


    
      Enkele dagen nadat ik aan een tv-uitzending had meegewerkt, kom ik op straat een koppel tegen. “We hebben je op tv gezien”, zegt de vrouw. Dat is het soort van opmerking waar je al niet veel op kunt zeggen, dus antwoord ik (naar waarheid): “Ja, het was kort. Maar goed.” Waarmee ik bedoelde: het interview was te kort om een genuanceerde mening kwijt te kunnen, maar goed, zo is het nu eenmaal, niets aan te doen. Maar de man begreep het tweede deel van mijn antwoord blijkbaar helemaal anders (wellicht: ‘Het was kort maar goed’) want hij rondde het gesprek af met de herhaling: “Ja, inderdaad, het was goed”, waarbij hij het kwalitatieve oordeel dat ik naar zijn mening uitsprak, bevestigde en mij achterliet met wat schaamrood op de wangen, want zó had ik het uiteraard niet bedoeld…
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    Als de analoge taal niet in overeenstemming is met de digitale...


    Problematische communicatie kan ook optreden wanneer je analoge taal niet in overeenstemming is met je woorden. In normale gevallen ondersteunt de analoge taal wat je met je woorden zegt. Niettemin gebeurt het echter vaker dan we vermoeden, dat beide elkaar tegenspreken of dat het ene het andere afzwakt.


    Soms doen we dat bewust. Dat is bijvoorbeeld het geval met ironie. Als ik tegen een collega zeg: “Met jou is ook niets aan te vangen”, dan kan zo’n inhoudelijke opmerking erg kwetsend zijn; maar door de manier waarop ik het zeg, mijn lichaamstaal zoals intonatie of glimlach, zeg ik tegen de andere dat hij die opmerking niet ernstig hoeft te nemen. Soms doen we dat onbewust: “Nee, ik ben niet kwaad op je!”, uitgesproken op een woedende toon en met een agressieve lichaamshouding. “Maar pak me dan toch eens vast, wees nu toch eens lief voor mij!”, uitgesproken op een koele, verwijtende manier en met een gesloten, stijve lichaamshouding die allesbehalve uitnodigend is. Of de verpleegkundige die met zijn patiënt spreekt:


    
      –Verpleegkundige: “Nee, nee, doe maar gerust” (met verveelde stem en mimiek)


      –Verpleegkundige: “Ik ben blij jou nog eens te zien” (met routineintonatie en zonder oogcontact)


      –Verpleegkundige: “Je moet maar bellen als het niet gaat” (met zucht)


      –Patiënt: “Nee hoor, ik vind het niet erg” (met een trillende stem en angstige ogen)


      –De verpleegkundige komt bij de patiënt zitten om hem gezelschap te houden, de patiënt denkt dat die hem komt observeren.

    


    Zulke tegenstrijdigheden in de communicatie, die we vaak onbewust plegen, zetten de andere vast in een moeilijke situatie. Hij ontvangt twee tegenstrijdige boodschappen, waarvan de verbale zegt: ‘Ik ben niet kwaad op je’ of ‘Pak me eens vast’, en de analoge: ‘Ik ben woedend op je’ of ‘Raak me niet aan’, en hij kan nooit goed reageren. Een erg frustrerende zaak voor de ontvanger van zo’n boodschap, want wat hij ook doet, hij is altijd fout. Wanneer nu zulke tegenstrijdige boodschappen steeds vaker gaan voorkomen – zonder dat men die bedoeling heeft, want het gebeurt meestal onbewust – riskeert de relatie pathologisch te worden. De ontvanger slaagt er niet in zich uit de tegenstrijdigheid te bevrijden, wat onhoudbaar wordt: hij zit in een paradox. En dan komt het lichaam weer op de proppen. Het kan die persoon redden uit zijn frustrerende dilemma door een symptoom te ontwikkelen: ‘Ik wil wel lief zijn en je vastpakken (hij gaat in op de verbale boodschap van de ander), maar ik kan het niet (hij gaat in op zijn of haar non-verbale boodschap) want ik heb zo’n verschrikkelijke hoofdpijn (= symptoom). Oef, ik ben eruit.’ Het symptoom wordt de reddende hand waardoor hij kan zeggen: ‘Ik wil wel, maar ik kan niet!’ Maar het reddende symptoom ankert zich vast, het verband met de oorspronkelijke oorzaak wordt langzaamaan onzichtbaar en het symptoom gaat een eigen leven leiden: onze brave man wordt een reële migrainelijder.


    Hoe symptoomgedrag zich in een huwelijk al zodanig heeft geïnstalleerd dat het de rechtstreekse communicatie gewoon gaat vervangen, komt mooi tot uiting in het volgende gesprekje tussen twee kinderen van zo’n vijf jaar, die van achter de haag dit sublieme grote-mensenimitatiespelletje opvoeren.


    
      Meisje: “Weet jij hoe grote mensen kindjes maken?”


      Jongen: “Nee.”


      Meisje: “We gaan naar bed en ik zeg: ‘Ik heb zo’n hoofdpijn’ en jij moet dan zeggen: ‘Jij hebt altijd hoofdpijn!’”


      Het meisje begint verleidelijk haar jurkje los te knopen.


      (Uit de film De wereld volgens Garp van G.R. Hill)

    


    Als je maar de goede bril op je neus hebt, kun je in het dagelijkse leven ontelbare illustraties zien van de manier waarop het tweede en vierde axioma met elkaar aan het tangodansen gaan. De paren worden hierbij gevormd door de analoge communicatie die de arm onder de oksel van de relatieboodschap heeft geschoven, en de digitale communicatie die met zuiders talent de inhoudsboodschap de meest onvoorspelbare bochten laat maken.


    Stel: je pikt een terrasje uit (of een drukbezocht café in de winter) en je gaat aan het ‘mensen-kijken’. Je ziet twee mensen in gesprek, maar je hebt zowel oog als oor wijdopen. Anders gezegd: je registreert zowel de analoge communicatie (hoe ze zeggen wat ze zeggen, hun lichaamstaal, maar ook hun hele gedragsrepertoire) als de digitale (wat ze zeggen). Al snel merk je dan de tweede dimensie in de communicatie: het uitwisselen van boodschappen over de manier waarop ze hun relatie met elkaar zien of gezien willen krijgen (door de ander). Voor de gevorderden onder de ‘people watchers’ breekt dan de exploratie van het leukste niveau aan: hoe elk van deze relatieboodschappen (‘zie mij als..., ik zie jou als..., ik zie onze relatie als...’) telkens ofwel bevestigd, ontkend of genegeerd wordt (wat op zich dan weer communicaties zijn die kunnen worden bevestigd, ontkend of genegeerd, maar zover gaan we niet, dat is snuif voor verslaafden). Om er maar van te zwijgen dat dat complexe geheel dan nog eens helemaal anders kan lopen als de context verandert. Laat dat aan ons voorbijgaan en laten we als opwarmertje een paar alledaagse scènetjes beschrijven.


    Zo zou je bij een kruidenier kunnen binnenstappen en, wachtend op jouw beurt, het volgende tafereeltje kunnen gadeslaan.


    
      Het wat oudere dametje vóór jou is aan het afrekenen maar heeft er blijkbaar nog geen zin in om al op te stappen. Ze vraagt hoe het nu met het dochtertje van de winkelierster gaat (dat blijkbaar ziek geweest is). Vermoedelijke relatieboodschap(pen): ‘Zie mij als iemand die vriendelijk is, zich betrokken voelt, een wat persoonlijkere relatie wil hebben.’


      De winkelierster antwoordt met een subtiele combinatie van vriendelijkheid (lachje om de mond) en afstandelijkheid (heel kort antwoord, geen verdere informatie, blijft een strakke lichaamshouding bewaren, kijkt ietwat de andere kant op (mijn richting)).

    


    Anders gezegd: met haar analoge communicatie geeft ze twee boodschappen, reagerend op die van de oude dame: ‘Ik zie u ook als een vriendelijke en betrokken dame en wil zelf ook vriendelijk zijn en u respecteren als klant (lachje), maar zelf zie ik onze relatie niet zo betrokken en persoonlijk als u zou willen en zou ik willen dat u mij ziet als iemand die wil voortwerken en een volgende klant bedienen.’ Maar ze zal mij nog niet bedienen, want nu begint het boeiende spel: hoe ver gaat de één mee in de pogingen van de ander om de relatie te (her)definiëren?


    In zulke relaties, waarbij twee mensen tegengestelde relationele verwachtingen hebben, kan de communicatie op een paar seconden afgehandeld zijn: beiden (of één van hen) houden het voor gezien en stappen op. Ze hebben niets aan elkaar te verliezen. Maar vaak ligt het moeilijker. Ofwel omdat er (al dan niet wederzijdse) afhankelijkheid is, zoals in dit of het volgende voorbeeld. Ofwel omdat er ambivalentie is (op bepaalde aspecten van de relatieverwachting wil ik graag ingaan, maar van andere schrik ik terug). Dan lijkt het wel even of je tegelijk een stap naar voren wilt zetten én één naar achteren.


    Hoe belangrijk die dame voor de winkelierster is, als mens en als klant, zal meebepalen hoe ver ze zal meegaan in de daaropvolgende nieuwe pogingen van de kranige oude dame om de conversatie nog maar eens opnieuw aan te zwengelen. Deze laatste, die zelf uiteraard ook wel aanvoelt dat het ijs niet zo glad glijdt als ze graag had gewild, staat eveneens voor de keuze: hoe ver meegaan in de verwachting van de ander (geen verdere communicatie) en hoe ver in die van jezelf (ik wil wél verdere communicatie). Voor beiden kan de context van afhankelijkheid van elkaar (de winkelierster is economisch afhankelijk, de oude dame sociaal) een belangrijke rol spelen.


    
      Het oude dametje geeft de strijd niet op. Ze begint nog over het weer, schakelt na een (in haar ogen wellicht té) bondige reactie van de winkelierster over op de (veranderde) prijs van een product (hier maakt ze een mooi doelpunt: de winkelierster had de bal duidelijk niet verwacht vanuit zo’n gevoelige hoek), maar gaat helaas onverbiddelijk uit de bocht bij de dodelijke tegenzet van de winkelierster: “En wat mag het voor u zijn, meneer?”

    


    Uiteraard gebeurde er op die vijf minuten oneindig veel meer in die winkel dan ik hier kan beschrijven. Met elke escalerende stap veranderen ook de relatieboodschappen (bijvoorbeeld het dametje: ‘Zie mij als iemand die eenzaam is en behoefte heeft aan conversatie’ of ‘Zie mij als iemand die zich niet zomaar laat afwimpelen’, of de winkelierster: ‘Zie mij als iemand die niet zomaar bereid is toe te geven om het kost wat het kost een klant te behagen’). En uiteraard veranderden dus ook de inhoudsboodschappen waarin ze verpakt werden. Voor mij als bevoorrechte getuige was het weer ongemeen spannend om als op een tornooi van Roland Garros te volgen hoe bij iedere nieuwe opslag van de ene de andere zou reageren.


    Door af en toe in dergelijke onschuldige, dagelijkse scènes de axioma’s aan het werk te (leren) zien, leer je ze ook makkelijker te onderkennen in je eigen relaties op momenten dat dat voor jou nuttig kan zijn. Een voorbeeldje.


    
      De huisarts komt op huisbezoek. Ik zeg: “Ga zitten.” (Mijn relatieboodschap: ‘Laat ons even wat tijd maken, ik zie onze relatie als één waarin dat kan.’)


      Hij glimlacht beleefd en vraagt geïnteresseerd naar mijn klacht, maar blijft de hele tijd staan. (Zijn relatieboodschap: ‘Zie mij als iemand die weinig tijd heeft en de relatie taakgericht en niet te persoonlijk wenst te houden.’)

    


    Misverstanden tussen ons zouden (eventueel) kunnen ontstaan indien ik hem iets delicaats wil vertellen dat hem als arts ook aanbelangt (en hem dat laat aanvoelen door hem uit te nodigen even te gaan zitten), terwijl hij denkt dat ik alleen wil kletsen. Of als hij toch wel iets in deze richting vermoedt, het voor hem nú niet kan omdat het te druk is, maar wel graag een andere keer, en ik denk: hij staat er niet voor open. Als je vermoedt dat de communicatie inderdaad het risico loopt op een dergelijke manier verkeerd begrepen te worden, dan is het wel zinvol aan metacommunicatie (communicatie over de communicatie) te doen. Bij het afscheid kon ik bijvoorbeeld zeggen: “Eigenlijk had ik graag iets met u besproken dat wat gevoeliger ligt, maar ik heb de indruk dat dit niet het goede moment is. Kan dat voor u missschien op een andere keer?” Of de arts kan een volgende keer alle tijd nemen voor mij en een klimaat scheppen waarbinnen ik makkelijk aan het praten kan gaan.


    3.5 Vijfde axioma: wie heeft het voor het zeggen?


    Van het ogenblik dat je twee mensen bij elkaar hebt, is hun interactie ofwel symmetrisch ofwel complementair. Symmetrisch betekent dat de gedragspatronen als het ware een spiegelbeeld van elkaar zijn; de relatie bestaat op basis van gelijkheid. Complementair daarentegen wil zeggen dat men streeft naar aanvulling van elkaar; de relatie bestaat op basis van verschillen.


    In elke relatie die we in het dagelijkse leven hebben, kunnen we een van beide terugvinden en draait het, zoals we al eerder zagen, steeds om de vraag wie de baas is en wie wie de baas laat zijn. Heb je met iemand een symmetrische relatie, dan wil dat zeggen dat je allebei hetzelfde wilt: jij wilt het initiatief nemen en de ander laten ‘volgen’, maar de ander wil net hetzelfde: zelf het initiatief nemen en jou laten ‘volgen’. Stel je het volgende voor: het regent pijpenstelen en je loopt met je paraplu op een drukke stoep, waar het onmogelijk is elkaar met open paraplu te passeren. Wat doe je? Ga je opzij voor een tegenligger of ram je door, zodat hij opzij moet? Beide zijn complementaire posities als de ander het tegenovergestelde doet. Doen jullie beiden net hetzelfde, dan zit je met symmetrie. Om in de sfeer te komen, alvast een passage uit Kundera’s De ondraaglijke lichtheid van het bestaan.


    
      “Het motregende. De gehaaste mensen trokken hun paraplu open en de stoepen waren op slag druk bevolkt. Parapluschermen botsten tegen elkaar. De mannen waren beleefd en hieven, wanneer ze Tereza passeerden, hun paraplu hoog boven het hoofd zodat ze eronderdoor kon lopen. Maar de vrouwen gingen niet opzij. Ze staarden hard voor zich uit en elk van hen verwachtte dat de ander haar zwakte zou bekennen en uit de weg zou gaan. Het raken van paraplu’s was een krachtmeting. Tereza week aanvankelijk uit, maar toen ze zag dat haar beleefdheid nooit werd beantwoord, hield ze haar paraplu net zo stevig in de hand als de anderen.”

    


    In het volgende voorbeeldje van Simon Carmiggelt zien we de vrouw een poging doen om uit de complementair-volgende rol te treden en even naar een protestgeladen symmetrie over te stappen, maar ze houdt dat helaas niet vol en vervalt weer snel in het gewoontegedrag van de rigide complementariteit.


    
      “Zeg, Marie...


      Wat is er? vroeg ze.


      Ik heb trek in een sinaasappeltje.


      Goed, zei ze.


      Ze pakte haar tas, die ze op de grond had gezet, deed ‘m open, haalde een sinaasappel te voorschijn en reikte deze, nog altijd naar het vergezicht kijkend, in de richting van haar man.


      Maar hij verroerde niet.


      Eindelijk keek ze opzij.


      Hier is er een, zei ze.


      Hij knikte.


      Zo kan ik ‘m toch niet opeten, sprak hij.


      Maak hem dan schoon, zei ze.


      O nee, dat vind ik zulk een afschuwelijk werk, riep hij.


      Ik ook, zei de vrouw.


      Daarop begon ze de sinaasappel zorgvuldig te pellen.”


      (P. Carmiggelt, Een paar, Humo, 1 december 1984)

    


    Een ander voorbeeld:


    
      Je staat met de auto stil op een kruispunt, samen met een andere auto, beide klaar om af te slaan. Je wenkt de andere bestuurder dat hij mag voorgaan, maar deze laatste doet net hetzelfde. Jij dringt aan. Hij ook.

    


    In dit voorbeeld zitten jullie in een symmetrische relatie waarin je allebei jezelf ziet als leidingnemend (‘Ik bepaal wie eerst vertrekt, ik heb het voor het zeggen’) en de ander als volgend. In zo’n situatie kunnen dan twee dingen gebeuren: ofwel blijf je je relatievoorstel doorduwen en escaleert het feit dat je allebei hetzelfde wilt tot ruzie. Ofwel denkt een van de twee: ik merk dat we beiden hetzelfde willen (symmetrie), ik ga dit keer mee in het relatievoorstel van de ander en volg het op (de relatie wordt geherdefinieerd en complementair gemaakt).


    In dit voorbeeld wordt uit beleefdheid een ‘strijd’ gevoerd om niet de leiding te hebben (maar daardoor neemt men ze juist wel) door de ander voor te laten gaan. Daardoor zit je in een al even grote symmetrie als wanneer je allebei denkt: ik eerst.


    Het gevaar van een symmetrische relatie schuilt hierin dat, als ze rigide wordt, ze gaat escaleren (‘Jij vrijt met een derde, goed, ik ook’, of die laatste daar nu zin in heeft of niet; ‘Jij zet je minder in voor de kinderen, dan ik ook’). In een professionele relatie kan dat uitmonden in houdingen zoals: ‘Jij neemt geen initiatief, dan ik ook niet’, ‘Jij werkt hard, dan ik ook’. Of tussen een verpleegkundige en een patiënt de strijd om wie het voor het zeggen heeft: de verpleegkundige zet de vaas met bloemen op het tafeltje, de patiënt plaatst ze op het kastje, de verpleegkundige zet ze weer op het tafeltje, de patiënt verplaatst ze weer op het kastje, enzovoort. Zo’n escalatie kan men vermijden door de leiding van de ander eens te aanvaarden en erin mee te gaan, op voorwaarde natuurlijk dat de ander op zijn beurt bereid is om zich ook eens op een ander tijdstip of terrein volgend op te stellen. Maar om dat te kunnen, moet je eerst de relatie kunnen definiëren, dat wil zeggen: kunnen zien dat je in een symmetrische escalatie of een verstarde complementariteit zit (wat in de dagelijkse omgang met elkaar lang niet zo duidelijk zichtbaar is, zoals in het kruispuntvoorbeeld). Soms kun je negatieve gevolgen eenvoudigweg vermijden door bewust niet in de symmetrische escalatie mee te stappen, maar het dreigende escalatieproces wel bespreekbaar te maken en te zoeken naar een meer constructieve oplossing.


    
      In een rusthuis waar ik aan conflictbemiddeling deed, kon de dagploeg door overbezetting de patiënten qua verzorging niet afwerken. Dat kwam dan op de schouders van de nachtploeg terecht, die niet goed geïnformeerd was over de context en dat zag als een boodschap naar hen in de aard van: ‘Jullie hebben toch niets te doen ‘s nachts’. Waarop de nachtploeg dan weer demonstratief de verzorging negeerde (met als tegenboodschap: ‘Jullie van de dagploeg moeten niet denken dat we jullie meiden zijn’), wat de dagploeg dan weer interpreteerde als: ‘Die van de nachtploeg doen niet eens hun eigen verzorging, dan moeten ze zeker niet denken dat wij hun werk gaan doen, we hebben het al druk genoeg’.

    


    En zo kreeg je al heel snel een escalatie waarvan de patiënt de dupe was en die vermeden had kunnen worden indien de nachtploeg van in het begin haar ongenoegen bespreekbaar had gemaakt en beide partijen zouden hebben gezocht naar een compromis.


    Een koppel vertelde me ooit een anekdote die typerend is voor de snelheid van kleine, symmetrische escalaties in het dagelijkse leven.


    
      De man had de indruk dat zijn vrouw bij het thuiskomen altijd eerst uitgebreid hun zoontje begroette, hem uitvroeg over hoe het was geweest op school, en zo de man negeerde en zich pas tot hem richtte als het om een praktische zaak was (“Zijn er nog groenten?”). Om haar te ‘straffen’ begon hij identiek hetzelfde te doen. Hun relatie werd er alsmaar kouder door, maar het jongetje vond het wellicht fantastisch!

    


    Al vanaf het allerprilste begin, de schepping, zaten we als man en vrouw blijkbaar met een machtsstrijd die zich uitte via een symmetrische versus een complementaire relatie. Harry Mulisch doet het ons uit de doeken in De procedure (1998), de cursieve tekst tussen haakjes is van ons.


    
      “Het ontstaan van de mens was een gecompliceerde affaire. Daarover bestaat nog steeds onduidelijkheid, niet alleen in biologische, ook in theologische kringen. In de bijbel wordt dit wezen zelfs twee keer geschapen, en tot op zekere hoogte nog een derde keer. Genesis 1:27 meldt dat op de zesde en laatste scheppingsdag het volgende gebeurde: ‘En God schiep de mens naar zijn beeld, naar Gods beeld schiep hij hem; man en vrouw schiep hij hen.’ Het waren er dus twee; meteen daarop zegt God: ‘Wees vruchtbaar, vermenigvuldigt u.’ De man was dus Adam, maar de vrouw was niet Eva, want ons aller oermoeder zag pas later het levenslicht, toen de scheppingsweek al hoog en breed achter de rug was; zij werd niet afzonderlijk geschapen, maar kwam voort uit een rib van Adam (en had dus een volgend-complementaire relatie met hem). Deze was daar toen zeer over te spreken, want in Genesis 2:23 verklaart hij: ‘Dit is eindelijk been van mijn gebeente en vlees van mijn vlees.’ Eindelijk! Ook hieruit blijkt dat Eva zijn tweede vrouw was. Maar hoe staat het dan met de eerste? Wie was zij? Gelukkig hebben deskundigen dat weten te achterhalen: Lilith.


      Zeer zelfbewust, want even afzonderlijk geschapen als Adam, wenste zij zich niet aan hem ondergeschikt te maken (ze zat met hem in een symmetrische relatie). De breuk ontstond dan ook over de manier van ‘vermenigvuldiging’: zij wenste niet de onderliggende partij te zijn (complementair-volgend). In hun erotisch-technische conflict speelde misschien het feit mee dat Adam toen nog Eva onder de leden had en in dat stadium dus een enigszins verwijfd type geweest moet zijn. Kortom, in alle opzichten is Lilith het tegendeel van de latere Eva, de oermoeder, die door haar ontstaan pas een echte kerel maakte van Adam.”

    


     Hugo Claus heeft zo zijn eigen ideetje over de man-vrouwrelatie (hij ziet ze niet als symmetrisch, maar eerder als complementair) en op een tentoonstelling gewijd aan zijn werk, hingen enkele van zijn (vaak markante) uitspraken op, waaronder deze:


    
      “Ik geloof niet in de gelijkheid van een verhouding; er is altijd één die domineert en één die gedomineerd wordt. Je bent ofwel slaaf, ofwel meester en in een goede verhouding kunnen de rollen worden omgewisseld. Elke verhouding is toch een verhevigd spel dat een strijd voor de macht symboliseert. De slaaf kan misschien de grootste meester zijn, want de meester kan niet functioneren als hij geen slaaf heeft.”


      (H. Claus, 1978)

    


    Maar ook een complementaire relatie kent, net als de symmetrische, haar ‘onschuldige’ vorm (op zichzelf is geen van beide verkeerd of ongezond) en haar rigide overdrijving, die zich tot in de ware waanzin kan doorzetten. Terwijl men in een symmetrische relatie steeds hetzelfde wil, is in een complementaire relatie net het omgekeerde de regel: hoe groter de verschillen, hoe liever. De ene bestuurder wenkt, de ander volgt graag; vader is graag uithuizig, moeder zit graag bij de haard; de jongen neemt graag het initiatief om te vrijen, het meisje voelt zich graag verleid. No problems, dus. Beiden willen ze het tegenovergestelde, leiden of volgen (waarbij men vaak de leidende associeert met de sterkste, de machtigste in de relatie, wat onjuist is, vermits degene die volgt, ook stelt en krijgt wat hij wil: volgen).


    In het volgende columnfragment is het overduidelijk wie de leiding neemt in deze wel erg dynamische relatie.


    
      “Op een feestje, waar ik na drie kwartier nog niemand kende, voelde ik me doodongelukkig en hoogst opgelaten, en omdat de moed om te vertrekken mij ontbrak, besloot ik de zaak eens duchtig naar mijn hand te zetten. Als een wandelende tak bewoog ik mij naar de bar, sloeg een paar stevige borrels achterover en sprak vervolgens zomaar iemand die een biertje bestelde aan met: ‘Ken je die film Ik-drink-alleen?’ Iets beters kon ik op dat moment niet verzinnen. Het werkte. Hij lachte en wij praatten wat.


      Tot zover niets aan de hand dus, maar toen, na een minuut of tien, brak plots het beest in mij los en ging ik áán hem zitten. Feit was dat ik op een niet mis te verstane wijze aan iemand (wiens naam ik niet eens kende) duidelijk maakte dat wat mij betrof dat feestje wel een leuk staartje mocht krijgen. Even later sleurde ik hem de dansvloer op, wikkelde hem in mijn armen op een manier die een octopus niet zou misstaan en forceerde behendig mijn cheek tegen de zijne. Mijn prooi, dat dient gezegd, liet zich moeiteloos vangen en uiteindelijk lagen we uiterst genoeglijk te rollebollen tussen de rododendrons (het was een tuinfeestje).”


      (Mensen, maart 1983)

    


    In een interview uit de Humo-serie ‘De andere kant’ laat men de echtgenoot van een vrouw die een borstamputatie heeft ondergaan, over zijn ervaringen aan het woord. Hierin wordt door deze man op een subtiele wijze geschetst hoe het symmetrische escalatieverschijnsel van ‘Jij vrijt met een derde, dus ik ook’ in de gedachten van de vrouw nu tot een onmogelijkheid was geworden en dat ‘niet-langer-meer-in-symmetrie-kunnen-staan’ voor deze vrouw een moeilijk te aanvaarden gegeven werd.


    
      “Later bekende ze me dat een van haar eerste bedenkingen bij het vaststellen van de verminking was: nu kan ik mijn man nooit meer bedriegen. Niet dat ze het van plan was, maar ze hield het als een stok achter de deur; als ik haar bedroog, zou ze mij met gelijke munt betalen. Dat was altijd een onuitgesproken verdedigingswapen geweest. En dat was haar nu ontglipt. Dácht ze.”


      (Humo, 14 juli 1982)

    


    En nu de hamvraag: welk relatietype bewerkstelligde de dame uit het voorbeeld van het tuinfeestje (samen met haar ongehoorde, maar duidelijk inschikkelijke partner)? Proficiat als je hebt gegokt op de complementaire relatie. En om je duidelijk te maken dat onze sappige vertelster hoegenaamd niet vastgepind zit op die ene extreme pool, maar getuigt van een verbluffende vaardigheid in wisselende complementariteit, laten we haar nog even aan het woord met een mijmering over een vorige feestervaring.


    
      “Geloof jij in liefde op het eerste gezicht, had hij mij gevraagd, want hoewel hij een ‘hebbeding’ van de eerste orde was, of juist daarom, deed hij weinig moeite om origineel te zijn.


      ‘Onmogelijk, ik heb min twee en mijn bril niet op, maar ik geloof wel in liefde op het eerste gehoor’, zei ik, want hoewel ik altijd, zo goed en zo kwaad als dat gaat, probeer er iets van te maken, kon ik op dat moment niks beters verzinnen. Het maakte eigenlijk ook geen moer uit wat we zeiden, dit had allemaal niks meer met woorden te maken.


      En de jager jaagde, en de prooi kirde, en, jawel, er lagen nog schone lappen op het bed ook, wat was ik verliefd op het eerste gezicht. En wat wás ik blij dat hij begonnen was met aan me te zitten, zomaar midden de dansvloer. Ach, wat jammer nou dat ie getrouwd was.”


      (Mensen, maart 1983)

    


    Problemen hoeven er niet te zijn zolang alles soepel blijft. Het gevaar van een complementaire relatie is echter de verstarring: de partners dwingen als het ware zichzelf om een steeds grotere (alleszins groter dan hun lief of gezond is) complementaire rol te gaan spelen. Hoe meer de ene uitgaat, hoe meer de ander thuis vereenzaamt; hoe meer de ene thuisblijft, hoe meer de ander op de dool gaat. Hoe baziger de ene wordt, hoe slaafser de ander. Tot je een verstarring krijgt in die extremen: ‘Hij/zij zit onder de plak’, zegt men (wat, nogmaals, niet wil zeggen dat die man/vrouw in de zwakke positie zit).


    Bij dat alles mogen we echter niet uit het oog verliezen dat een relatie(type) altijd met zijn tweeën gemaakt wordt. Er kan maar een knecht zijn als er een baas is en een baas als er een knecht is; er kan maar een volger zijn als er een leider is en een leider als er een volger is. Ik zit maar onder de plak als ik iemand heb die bazig is, en de ander kan maar in de bazige rol zitten als hij mij heeft die onder de plak kruipt. Met andere woorden: het is pas door elkaar wederzijds te blijven beïnvloeden in een bepaalde richting, dat zo’n complementair relatietype kan ontstaan en wortel schieten. Tenslotte zit je in de dagelijkse realiteit ook nooit met een óf uitsluitend symmetrische óf uitsluitend complementaire relatie. Meestal is het zo dat een relatie óf op sommige terreinen complementair of symmetrisch is (bijvoorbeeld: vrijetijdsbesteding) óf in perioden afwisselt tussen beide.


    Van dat laatste is de ouderlijke relatie een typisch voorbeeld: zolang je ‘klein’ bent, zien de ouders zichzelf als degenen die het voor het zeggen hebben in de relatie; jij ziet dat ook zo en stelt je maar al te graag volgend op, want de wereld is nog te bedreigend, ingewikkeld en lastig. Beiden, ouder en kind, hebben dezelfde relatiedefiniëring (complementair): het is een harmonische relatie. De poppen gaan echter aan het dansen wanneer jij ouder wordt en al wat meer in de pap te brokken wilt hebben, terwijl je ouders star blijven vasthouden aan de complementaire rollen: zij leiden, jij volgt. Niet onwaarschijnlijk dus dat het kind tegen deze relatiedefiniëring in opstand komt, uit de complementaire rol van ‘volgen’ wil om, althans op sommige terreinen, meer en meer een symmetrische relatie van ‘gelijken’ met de ouders aan te gaan. Hebben de ouders de soepelheid om hun complementaire rol op die terreinen op te geven, dan zal alles tamelijk vlot verlopen. Houden ze echter star vast aan de complementaire rol, dan zullen ze jouw pogingen als een ‘machtsgreep’ ervaren, en zo kan een langdurige strijd om de macht over de relatie beginnen. Dat is niet meer of minder dan het goede oude ‘generatieconflict’, maar dan in communicatietermen bekeken. Ten slotte zullen de volwassen geworden kinderen een eigen leven uitbouwen dat parallellen vertoont met het ouderlijke gezin. De complementariteit van in het begin van de relatie wordt nu omgekeerd in het tegengestelde: de bejaarde ouder bevindt zich nu in de volgende rol, de volwassen kinderen in de leidende en initiatiefnemende rol.


    Wat je voor de praktijk omtrent dit axioma kunt onthouden, is dit: als je geruime tijd voelt dat er iets knelt in een relatie, in die zin dat je voortdurend met de ander in gevecht bent, is het zinnig eens te kijken hoe jullie die relatie definiëren. Als je het dan de moeite waard vindt, kun je dat energieslopende interactiesysteem doorbreken door eens van complementaire rol te wisselen of, in een symmetrische relatie, jezelf eens ‘volgend’ op te stellen en na te gaan of de ander dat op zijn beurt ook kan.


    
       De film Schwestern van Margaretha von Trotta gaat over twee zusters, Maria en Anna, met een rigide complementaire relatie waar ze helaas niet meer uitkunnen. Ze wonen samen, en Maria, de ‘sterke’, energievolle, plichtbewuste, hardwerkende, zorgt voor de jongere Anna, een ‘zwakke’, energieloze, afhankelijke, introverte, dagdromende studente.


      Maria maakt financieel de studies van Anna mogelijk, maar is niet tevreden omdat het deze laatste aan de ambities ontbreekt die zo eigen voor Maria zijn. Anna verwijt op haar beurt Maria dat deze van haar iemand wil maken die ze niet wil zijn. Maria verwijt Anna dat ze niemand wil zijn.


      Beiden beïnvloeden elkaar extreem maar ontkennen hun invloed op elkaar. Anna verwijt haar zuster dat ze zich zo opdringt in haar leven, door van haar te verwachten dat ze ‘het maakt’. Maria verwijt haar zuster dat ze zich opdringt in haar leven, door haar zo hulpeloos op te stellen. Beiden verwijten elkaar dat ze elkaars leven domineren en tot een hel maken.


      Op een bepaald ogenblik zegt (de ‘zwakke, afhankelijke’) Anna tegen haar (‘sterke, dominerende’) zuster: “Jij hebt mij nodig om jou nodig te hebben”, waarmee ze de circulaire beïnvloeding van de complementaire relatie raakt: Anna heeft inderdaad niet alleen Maria nodig, maar Maria heeft eveneens Anna nodig. De zieke heeft een verzorger nodig en de verzorger een zieke, de leider heeft een volger nodig en geen volger zonder leider. Voor Anna is de enige uitweg uit hun ziekelijk geworden relatie een zelfmoord, niet zonder nog een staaltje van hun interpunctieproblematiek te illustreren: in haar afscheidsbrief geeft ze haar zuster de volle schuld van haar dood.

    


    Ten slotte kan het ook gebeuren dat er wrijvingen ontstaan omdat men zich in een complementaire relatie bevindt, terwijl de ander dat niet kan plaatsen en een symmetrische relatie wil.


    
      Zo heb ik al verteld over een Spaanse vriend en de spanningen die ontstonden met zijn vader naar aanleiding van mijn goede bedoeling om een telefoongesprek te vergoeden. Met mijn vriend gebeurde iets gelijkaardigs. Omdat ik wist dat hij het financieel moeilijk had en zijn studies als arts met moeite kon betalen, zond ik hem regelmatig boeken toe die hij in het afgelegen Extramadura niet kon vinden. Het was voor mij een plezier om op die manier mijn vriend te helpen en bepaalde onderwerpen met hem te kunnen delen. Maar na een poosje hoorde ik niets meer van hem.


      Pas na lange tijd kwam ik te weten dat hij mijn zendingen, hoewel hij ze inhoudelijk erg kon appreciëren, als heel belastend ervoer omdat hij niet iets gelijkwaardigs kon terugdoen. Dat laatste had ik ook nooit verwacht, en dat had ik hem ook wel duidelijk gemaakt, maar daardoor had ik onbedoeld onze relatie als complementair gedefinieerd, en omdat hij dat niet kon plaatsen (logisch vanuit zijn zuiderse cultuur, onbegrijpelijk vanuit de mijne) en er geen symmetrische relatie tegenover kon stellen, verkoos hij de relatie stop te zetten.

    


    Tot besluit van dit hoofdstuk nog even de volgende illustratie. In de film Zaman van Patrick Le Bon zien we in een notendop alle axioma’s hun spel spelen in de scènes uit het huwelijksleven van de politieman en zijn eega.


    
      Wanneer Hij ‘s avonds laat van het werk thuiskomt, ligt Zij nukkig in bed. Hij loopt dan nukkig rond omdat Zij zo nukkig is. Zij loopt nukkig rond omdat Hij zo laat thuiskomt. Beiden beseffen hun invloed op elkaar niet. Toch is die invloed er ontegensprekelijk, en ze gaan er zelfs voor op de vlucht. Hij maakt dan ruzie omdat zij zoveel weggaat, zij maakt ruzie omdat hij zoveel werkt: boodschappen op inhoudsniveau, terwijl de werkelijke, maar ongehoorde en derhalve niet-erkende (relatie)boodschap is: ‘Zie mij als iemand die zich wil inzetten voor dit huwelijk en zie hoe erg ik je mis.’ Deze relatieboodschap haalt tussen hen echter de oppervlakte niet meer, maar tussen vader en zoon geeft de analoge taal uitdrukking aan het onuitgesprokene: vader koopt voor zijn zoon als verjaardagsgeschenk een voetbaltafel, waarop ze beiden driftig aan het spelen gaan en spelend de genegenheid die ze elkaar toedragen tot (geziene en erkende) uitdrukking brengen. Man en vrouw daarentegen komen hoe langer hoe meer in een vicieuze cirkel terecht: hoe later en minder vaak hij thuiskomt, hoe vaker en langduriger zij weggaat als hij er is, en omgekeerd.


      Zijn interpretatie: ‘Omdat jij toch altijd weggaat, stort ik me meer en meer in mijn werk.’ Haar interpunctie: ‘Omdat jij je toch meer en meer in je werk stort, ga ik vaker weg.’ Zij: ‘Als jij je minder in je werk zou verliezen, zou ik minder van je weglopen.’ Hij: ‘Als jij minder zou weglopen, zou ik me minder in mijn werk hoeven te verliezen.’


      Beiden verwachten verandering en de oplossing van het conflict uitsluitend van de ander, zodat er niets gebeurt. Ze zien hun eigen aandeel niet, maar blijven de schuld bij de ander leggen. Tot de symmetrische escalatie van hun gedrag hen alsmaar verder uit elkaar rukt: hij/zij gaat nog vaker weg, dus zij/hij ook; zij haalt er een minnaar bij, hij gaat naar een hoer...

    


    Je hebt ook mensen die zich amper symmetrisch, laat staan complementair in de ‘one-down’-positie opstellen. Ze zullen zich nooit ‘volgend’ gedragen. Zo heb ik op mijn bijscholingen soms professoren in de groep die met heel hun analoge communicatie duidelijk maken dat ze zich niet kunnen verzoenen met hun status van ‘leerling’ of zelfs toehoorder: ze kijken tijdens mijn uiteenzetting voortdurend rond, lezen in een tijdschrift, bladeren in hun agenda, maken een praatje of grapje met hun buur… Allemaal analoge communicaties om te zeggen: ‘Zie mij niet als ‘one down’, maar minstens als symmetrisch en liefst als ‘one up’.’ Anderen daarentegen kunnen zich moeiteloos en soepel aanpassen aan een wisselende positie: enkele uren voorheen zaten ze in een complementaire ‘one-up’-positie les te geven aan hun studenten, nu nemen ze tijdens mijn cursus een geïnteresseerde, open ‘one-down’-positie in en tussenin hebben ze tijdens de vergaderlunch met collega’s een symmetrische communicatiestijl gehad. Sommige mensen zitten steeds in de machtsstrijd: ze kunnen zich onmogelijk ‘volgend’ of ‘kwetsbaar’ opstellen, maar moeten altijd ‘hoger’, ‘verder’ of ‘beter’ staan dan de anderen. Meestal zijn dat mensen die erg angstig zijn dat hun minderwaardigheidsgevoel merkbaar zou worden en dat krampachtig compenseren met een show van het tegendeel. Daarom zullen ze zich nooit in de ‘onedown’- positie durven te begeven, hoe hoog ook de prijs hiervan mag zijn. Als illustratie de volgende anekdote, mij verteld door een collega.


    
      “Alles bij hen was machtsstrijd, zowel ín hun relatie als daarbuiten. Zo was ziek zijn een teken van falen, dus was men nooit ziek, ook niet naar de anderen toe, want dan was je one down. Op een keer was ik met hen op een congres dat plaatsgreep in Egypte en door de uitstappen naar kleine dorpjes waren vele congresleden ziek geworden. Zij niet natuurlijk. Aan tafel maakten ze lachend een opmerking over de eerder bescheiden opkomst die avond, maar de onderliggende boodschap was duidelijk: zie mij als een sterk iemand die zich niet zomaar door een virusje laat vellen. Even later, we wilden net aan het aperitief beginnen, verontschuldigde hij zich: hij wou eerst nog vlug een zieke collega, wiens lezing hij de volgende dag zou overnemen, even opzoeken om nog wat dingen af te spreken over de inhoud. Hij was nog maar amper vertrokken of ze draaide zich om, onder het mom even een brochure door te nemen, en ik zag haar snel een pilletje uit haar tas nemen en onopvallend in haar mond stoppen. In de flits waarmee ik het doosje had gezien, had ik het etui van Imodium-instant herkend. Ik zei niets en om haar even de nodige privacy te laten, ging ik eerst nog even mijn handen wassen. In de lavatory hoorde ik vanuit het wc-kamertje de niet mis te interpreteren geluiden van iemand met een spetterende diarree. Tot mijn verbazing was het haar echtgenoot die buitenkwam. Hij rook opvallend naar de aftershave die hij blijkbaar rond had gesprenkeld in het toilet om de typische, scherpe rottingsgeur van zijn diarree te camoufleren. Ziek? Hij? Zij? O nee, geen sprake van. Nooit!”

    


    Om dit ernstige hoofdstuk wat grappend af te sluiten, nog een staaltje van symmetrische escalatie tussen de mier en de hommel. Maar een originele ditmaal, want daar waar men gewoonlijk vecht voor het eigen gelijk, wordt hier geëscaleerd voor het gelijk van de ander (en daardoor ook weer voor het eigen gelijk: ik heb gelijk als ik je zeg dat jij gelijk hebt).


    Ten slotte merk je ook hoe deze symmetrische communicatie het hele systeem raakt: ook de andere dieren worden erdoor beïnvloed. En zo zijn we met dit laatste axioma weer bij het eerste aangekomen, en zo hoort het ook, want... alles raakt alles in de wereld.


    
      “Deze honing is heerlijk”, zei de mier.


      “Deze honing is afschuwelijk”, zei de hommel.


      Zij zaten aan een lange tafel tussen de andere dieren. Er was iemand jarig, iemand anders had net een toespraak gehouden en nu mochten ze eindelijk gaan eten.


      De mier nam nog een hapje en zei: “Nee, jij hebt gelijk. Deze honing is afschuwelijk.”


      De hommel nam ook nog een hapje en zei: “Nee, jij hebt gelijk.


      Deze honing is heerlijk.”


      “Onzin”, zei de mier. “Ik heb helemaal geen gelijk. Jij hebt gelijk.”


      “Helemaal niet”, zei de hommel. “Jij hebt gelijk. Ik heb absoluut, hoe dan ook, hoegenaamd geen gelijk.”


      “Dat zou je wel willen, hé”, zei de mier. “Maar zo makkelijk gaat dat niet. Jij hebt gelijk.”


      De hommel vloog op en gaf de mier een duw en riep: “Jij hebt gelijk. Zo!”


      De mier krabbelde overeind en trok de hommel aan een vleugel.


      De hommel draaide een voelspriet van de mier om en de mier greep de hommel om zijn middel en kneep zo hard hij kon.


      “Au”, gilden zij allebei. “Maar jij hebt toch gelijk.”


      De hommel kon nog net het tafelkleed vastpakken, zodat de beer, de karper, de lijster en de andere aanwezigen hun lekkernijen plotseling in beweging zagen komen en met het tafelkleed aan het eind van de tafel op de grond zagen vallen.


      De mier raakte buiten adem en schreeuwde schor en met tussenpauzen: “Ik... heb... geen... gelijk.”


      “Jawel”, gonsde de hommel wild en duwde de mier met een uiterste krachtinspanning onder de tafel.


      “Gezellig feest”, mopperde de beer, die alleen zijn lepel had kunnen redden, terwijl de karper teleurgesteld naar het lege water om zich heen keek.


      Onder de tafel zetten de hommel en de mier hun gevecht voort.


      Geen van beide wilden zij hun gelijk erkennen, hoeveel benen ook uit de kom raakten en hoeveel stuifmeel ook uit hun rug getimmerd werd.


      De andere dieren gingen somber en hongerig naar huis. De heerlijkste etensresten lagen kriskras door elkaar op de grond en niemand wist er meer wie er wat vierde. Laat in de nacht waren de mier en de hommel uitgeput en lagen zij naast elkaar op de grond. Met een laatste krachtinspanning sloeg de hommel toen een vleugel over de mier heen.


      “Je zult het wel koud hebben”, zei de hommel.


      “Nee, heel warm!” zei de mier, die vuurrood zag.


      “Je hebt gelijk”, zei de hommel, maar hij liet zijn vleugel liggen.


      De mier zei niets meer en sloeg zijn enige nog ongeschonden arm om de hommel heen. Hij wachtte tot de hommel sliep. Toen zei hij, heel zachtjes, terwijl hij even rilde: “Jij ook.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    

  


  
    

    4.


    Paradoxale communicatie


    
      
        Het is vals dat er een juiste bewering in het kader van figuur 1 staat

      


      Figuur 1

    


    “Je suis un mensonge qui dit toujours la vérité”, zei Jean Cocteau. De muren van Parijs ’68 riepen: “Het is verboden te verbieden!” De paradoxale leider schreeuwde: “Iedereen die niet denkt zoals ik, volge mij!” en Groucho Marx weigerde lid te worden van een club die hem zou toelaten als lid: allemaal paradoxen!


    Harry Mulisch levert ons in het boek De elementen in de volgende dialoog tussen vader en zoon, met vakantie in Kreta, een klassieker in het genre.


    
      “Die is goed”, zegt je zoon en kijkt op uit zijn boek.


      “Wat is goed?”


      “Er was hier eens een priester en die zei: ‘Alle Kretenzers liegen’.”


      “Wat is daarmee?”


      “Nou, hij was toch zelf een Kretenzer.”


      “Ja, en?”


      “Dus loog hij, dat alle Kretenzers liegen: dus sprak hij de waarheid: dus liegen alle Kretenzers.”


      “Kom daar maar eens uit.”

    


    In zijn film La Ville Blanche laat A. Tanner zijn personage, na lange afwezigheid, een brief naar zijn vrouw schrijven, waarin hij haar smeekt hem te geloven: “Ik ben een leugenaar die probeert de waarheid te spreken.” Als ze hem gelooft, moet ze ook aannemen dat hij een leugenaar is en derhalve niet probeert de waarheid te zeggen. Stel nu eens dat iemand gemeend tegen je zegt: “Ik ben een leugenaar.” Wat moet je dan geloven? Je kunt hem alleen geloven als hij liegt en hij liegt alleen als hij eerlijk is. Je staat dus voor gek. Pak dus zonder aarzeling meteen je koffers als je partner in een romantische opwelling welgemeend ‘Fire’ van de Pointer Sisters begint te zingen: “I say I don’t love you, but you know, I’m a liar.”


    [image: ]


    Dat zijn voorbeelden van paradoxale definities, die voortkomen uit verborgen tegenstrijdigheden in de structuur van taal en denken. Van zulke paradoxale definities of semantische paradoxen (semantisch, omdat ze met de taal te maken hebben) naar paradoxen in ons gedrag (men noemt deze laatste pragmatische of gedragsmatische paradoxen) is maar een stapje. Een leuke satirische anekdote over een paradoxale gedragssituatie hoorde ik van Adriaan van Dis, die het zelf had opgepikt tijdens zijn reizen in Zuid-Afrika.


    
      Op een dag bracht De Klerk, de Zuid-Afrikaanse premier, een bezoek aan de zwarte bisschop Tutu. Op een gegeven ogenblik staan beide heren een praatje te maken achter de kerk, vlakbij een vijver. Plots steekt een rukwind op en vliegt de hoed van de premier weg en belandt... op het water van de vijver. De premier panikeert wanhopig, maar Tutu snelt naar de vijver, loopt over het water en redt de hoed van de premier. In de (blanke) dagbladen van de volgende dag staat te lezen: “Bisschop Tutu kan niet eens zwemmen.”

    


    Maar om te begrijpen wat nu een echte gedragsmatige paradox is, moet je eerst de opdracht hieronder vervullen.


    
      LEES DIT NIET!

    


    Geslaagd in je opdracht? Laat het je een riem onder het hart zijn dat het nooit kán lukken, omdat je in een paradoxaal gebod verstrikt zat:


    a) Zo’n gebod wordt gegeven dat opgevolgd moet worden, maar dat juist niet moet worden opgevolgd om te kunnen worden opgevolgd.


    b) Als bovendien zo’n gebod in een complementaire relatie wordt gegeven (bijvoorbeeld: de schrijver die informatie geeft, de lezer die informatie wil krijgen, moeder-kind, leraar-leerling).


    c) Wanneer je bovendien niet uit de situatie kunt stappen (het kind heeft zijn moeder nodig en is emotioneel afhankelijk van haar, de leerling is afhankelijk van de leerkracht wat zijn studie en latere loopbaan betreft), dan zijn alle voorwaarden vervuld van een echte paradoxale situatie waarin ‘voor gek staan’ en echt ‘gek worden’ maar een stapje van elkaar verwijderd liggen.


    In het dagelijkse leven komen we heel vaak in min of meer ‘onschuldige’ paradoxale situaties te staan, maar herkennen we ze niet als zodanig. We voelen ons enkel gefrustreerd, we kunnen ‘nooit eens goed doen’. Of, als het een langdurige paradoxale situatie is, ontwikkelen we een ‘symptoom’ (hoofdpijn, angst, impotentie, enzovoort),  maar daarover straks meer.


    In het hierboven geciteerde boek van Harry Mulisch treffen we een ruziescène tussen man en vrouw aan, waarin beiden dezelfde wanhoopskreet uiten, maar die niet van elkaar horen (“Ik kan nooit goed doen”, zegt de vrouw en de man ervaart net hetzelfde, zelfs als hij een compliment maakt).


    
      “Natuurlijk, ik ben weer een stomme trut, en wat ben jij?”


      “Was het niet ‘klootzak’?”


      “Je denkt zeker dat je leuk bent. Altijd ben ik stom, ik hoor niet anders van je, nooit doe ik iets goed, altijd is het verkeerd.” “En als ik je een compliment maak, dan doe ik dat volgens jou alleen om het je onmogelijk te maken, mij te verwijten dat ik je nooit een compliment maak. Dat is dus een dubbele rotstreek van me. Is het zo niet? Ik heb je langzamerhand door, secreet, met je eeuwige ontevredenheid, dat weerzinwekkende zelfmedelijden van jou.”

    


    In de eerder genoemde film Schwestern krijgen we een mooi staaltje van paradoxale communicatie wanneer Maria moegewerkt thuiskomt en meteen voor beiden begint te koken, teleurgesteld dat Anna, die de hele dag thuis is en amper wat te doen heeft, ‘niets’ in het huishouden heeft gedaan.


    
      Maria: “Je had tenminste de vuilbak kunnen buiten zetten.”


      Anna: “Het spijt me, ik zal het meteen doen.” (neemt de vuilbak)


      Maria: “Neen laat maar, je hebt te veel werk met je studies.”


      Anna: “Maar nee, ik doe het wel vlug.”


      Maria: “Neen, laat hem staan zeg ik je, ik breng hem wel weg.”


      Anna zet vertwijfeld de vuilbak neer.

    


    Al zijn die dagelijkse paradoxale situaties dan meestal onherkenbaar op het eerste gezicht, toch komen ze vaak neer op of zijn ze een variant van de volgende ‘klassiekers’.


    ‘Wees spontaan’. Als je deze opdracht krijgt, kun je hem nooit uitvoeren, want hoe kun je nu spontaan zijn op bevel? Er zitten in deze uitspraak dus twee vragen die tegenstrijdig zijn en elkaar opheffen: als je het bent, ben je het niet (want het is gevraagd en dus is het niet ‘uit jezelf ’). En als je het niet bent, is het ook niet goed, want dan doe je niet wat je gevraagd is en ben je ‘van slechte wil’. Deze weesspontaan-paradox heeft in het dagelijkse leven veel varianten: “Wees nu eens lief zonder dat ik het je moet vragen”, “Hou van mij niet omdat ik het vraag, maar vanuit jezelf ”, “Ik wil dat je spontaan met mij vrijt”. In al deze voorbeelden is het gevraagde spontane gedrag (lief zijn, houden van, spontaan vrijen) onverenigbaar met de vraag zelf, vermits deze laatste het spontane per definitie uitsluit.


    ‘Doe niet zo gehoorzaam’. Als je zo’n opmerking krijgt, wat moet je dan doen? Doe je het, dan doe je het niet, want dan gehoorzaam je. Alledaagse varianten op deze paradox zijn bijvoorbeeld vaak terug te vinden in de relatie ouder-kind, leraar-leerling of werkgever-ondergeschikte, waarin de eersten een grotere zelfstandigheid van de anderen wensen, maar niet beseffen dat ze de anderen daarmee in een frustrerende situatie vastpinnen: “Neem eens wat meer initiatief vanuit jezelf ” (doe je het, dan is het geen initiatief en uiteraard niet vanuit jezelf, want je doet wat de ander vraagt), “Je moet wat zelfstandiger reageren en niet altijd doen wat de anderen zeggen” enzovoort.


    Als mensen in een relatie klagen: “Ik kan nooit eens goed doen”, dan kun je er haast zeker van op aan dat die mensen leven of werken met een partner of collega die hen alsmaar in paradoxale situaties brengt, waarin ze uiteraard nooit goed kunnen doen.


    Om nog een illustratie te geven van dat ‘nooit-goed-kunnen-doen’- syndroom laten we nog even de echtgenoot aan het woord wiens partner een borstamputatie heeft ondergaan. Hoewel het hier uiteraard gaat om een voor de vrouw zelf verschrikkelijke ervaring, blijft ook de partner niet gespaard van een kwellende beklemming: hij zit gevangen in paradoxen die, door de emotionele geladenheid van de situatie, tot een onverdraaglijke onmacht moeten leiden.


    
      “In het begin kon ze niet hebben dat ik nog maar naar haar andere borst wéés. Als we dan toch al eens tot vrijen kwamen, en ik raakte haar borst aan, dan leek ze meteen te bevriezen. Ja, dan begin je op den duur al vooraf te denken: ik mag die borst niet aanraken. Zo wordt het natuurlijk moeilijk. De lust om te vrijen vergaat je een beetje en daar leidt ze dan weer uit af dat ze als vrouw niets meer  voor je betekent. Er is maar één oplossing: met elkaar praten.”


      Dus: als hij haar borst aanraakt, is het niet goed (ze bevriest); als hij haar borst niet aanraakt, is het niet goed (hij ‘begeert haar niet meer’). “Voor de man van een vrouw die weigert haar borst te amputeren, is het een hel: zegt hij dat ze zich moet laten opereren, dan verwijt ze hem dat hij haar wil laten verminken om ongestraft met andere vrouwen te kunnen optrekken, dat hij haar in de steek wil laten. Maar zegt hij: ‘Oké, trek je plan, laat je maar niét opereren’, dan geeft hij blijk van harteloosheid, dan is hij haar beu.”


      Hij kan inderdaad nooit goed doen.


      (Humo, 14 juli 1982)

    


    Een ander frappant voorbeeldje (waarmee we, net zoals in de vorige illustraties, hoegenaamd geen uitspraak willen doen over of stelling nemen in de daden of situaties van deze personen; het is de illustratie van het communicatieverschijnsel an sich dat we beogen, meer niet).


    
      Horion, zesvoudige moordenaar, in zijn brieven aan het weekblad Humo: “In sommige situaties weet ik niet wat ik moet doen om goed te doen. Spreek ik van zelfmoord, dan zegt men dat ik laf ben en op die manier mijn straf wil ontlopen. Pleeg ik géén zelfmoord, dan is het eveneens omdat ik daar te laf voor ben en me liever door de politie laat neerschieten. Huil ik om de slachtoffers, dan zegt men: ‘Kijk eens, de komediant.’ Huil ik niet, dan zegt men: ‘Kijk eens, hij trekt het zich niet eens aan.’ Zo is dat met alles.”


      (Humo, 4 november 1982)

    


    Moeders blijken de helden van de paradoxale communicatie. Van Watzlawick is de hemdenanekdote.


    
      “Een moeder koopt een blauw en een rood hemd voor haar zoon. De volgende ochtend voelt de zoon zich emotioneel in de war, want hij weet: als ik het rode aantrek, zal ze zeggen: ‘O nee, waarom heb je nu toch het blauwe niet aangetrokken’; als ik het blauwe aantrek, zal ze heel teleurgesteld zijn dat het niet het rode was; en als ik geen van beide aantrek, is ze helemaal van streek.”

    


    De Zweedse schrijfster Marianne Fredriksson haalt ook een typische illustratie aan.


    
      “Ik was in mijn puberteit sterk bezig met de vraag hoe ik eruitzag. Op een bepaald moment zei mijn moeder: ‘Je bent zo knap kindje. En verder maakt het toch niet uit hoe iemand eruitziet.’ Dat is een typisch voorbeeld van een dubbele boodschap die moeders geven.” (De Morgen, 23 maart 1998)

    


    In mijn cursussen hoor ik cursisten geregeld verslag uitbrengen van de paradoxale communicatievaardigheden van hun moeder, maar omdat ik het geluk heb dat ook mijn eigen moeder over uitermate veel talent beschikt wat deze materie betreft, zal ik qua verdere anekdotiek louter putten uit eigen ervaring, beseffend dat deze, dankzij haar haast archetypische kwaliteiten, voldoende herkenbaar zal zijn om een déjà vécu-effect op te roepen bij vele lezers.


    Meer dan vijftig jaar lang heb ik dagelijks het uitgebreide repertoire van haar paradoxale communicatiestijl mogen ondergaan, maar blijkbaar went een mens aan alles en vielen de destructieve wetmatigheden van haar communicatiepatroon mij pas echt op toen ik de veertig al voorbij was en op een dag gadesloeg hoe mijn moeder, op logies, met mijn driejarige dochtertje omging.


    
      We waren een mozzarellaslaatje aan het eten en mijn moeder zat als het ware in het bord van mijn dochtertje, net zoals ze dat ook bij mij vroeger deed, en gaf voortdurend commentaar op haar eetgedrag. Mijn dochtertje had drie dingen op haar bord liggen: stukjes mozzarella, tomaat en brood. Telkens als ze een hapje mozzarella nam, zei mijn moeder: “En je tomaat?” Als ze een hapje tomaat nam, zei ze: “Eet toch wat brood.” En als ze een beet in haar boterhammetje deed, zei mijn moeder: “Je vergeet je mozzarella.” En zo ging dat verder, de hele maaltijd door. Welke hap mijn dochtertje ook nam, het was nooit de goede. Het enige verschil met wat er met mij gebeurd moet zijn toen ik haar leeftijd had (en helaas ook nog lang nadien), is dat ik niet durfde te reageren (bang als ik was om de liefde van mijn moeder te verliezen), terwijl mijn dochtertje, helemaal niet emotioneel afhankelijk van mijn moeder, het al spoedig op de heupen kreeg en zei: “Meter, kijk in je eigen bord en zwijg eens.” Diezelfde periode toen mijn moeder bij ons op logies was, had ze haar voorwaarden gesteld voor haar komst (ze zou komen om op mijn dochtertje te passen – het was schoolvakantie): ze wou niet blijven op woensdag, noch tijdens de weekends, want dan was mijn vrouw thuis en dan kon zij mijn dochtertje opvangen. Maar ze wou ook niet voor minder dan een week komen, want anders ‘loonde het de moeite niet’. Combineer dat maar eens!

    


    Het stellen van niet-verenigbare voorwaarden is een van de favorieten in mijn moeders communicatiestijl.


    
      Zo kreeg ik als kind ooit mijn langverwachte kikkertafel cadeau, maar enkel op voorwaarde dat ik er heel voorzichtig mee zou omgaan. Het liefst had ze ook nog gehad dat er geen vriendjes op speelden, ik alleen, maar ze was wel bereid in te zien dat je om te kikkeren toch echt wel met twee moest zijn. Als dan een tegenpartij goed (lees: voorzichtig genoeg) werd bevonden om met mij te kikkeren, dan nam ze plaats naast de kikkertafel en liet bij elke wat heftige beweging van de voetballertjes een ‘aai aai aai’ of een ‘olala’ horen, waardoor elk speelplezier meteen in de kiem werd gesmoord. Kikkeren is nu eenmaal pas écht prettig als je je eens goed kunt laten gaan. Maar meteen na het spel vertelde ze in catastrofale overdrijvingen hoe het voetbaltafeltje haast in elkaar gezakt was onder ons ‘geweld’ en hoe respectloos we omgingen met zo’n mooi cadeau, terwijl mijn vrienden beweerden nog nooit zo ingehouden en krampachtig gespeeld te hebben. Al heel snel was er niemand nog bereid met mij te spelen. Maar mijn moeder begreep echt niet waarom ik niet gelukkiger was, nu ik eindelijk mijn kikkertafel had.

    


    Zelfs als ik er niet ben, bijvoorbeeld wanneer ik in het buitenland vertoef, gaat haar paradoxale communicatiestijl onverminderd door.


    
      Telkens als ik haar vanuit een reisbestemming bel, vraagt ze meteen hoe het weer er is. Het antwoord amper afwachtend, volgt onveranderlijk een lofrede op het geweldig goede weer dat op dat moment in België heerst, ook al regende het daar al wekenlang pijpenstelen toen ik vertrok. Als ik dan op de plek van mijn verblijf slecht weer had, dan was ik vreselijk te beklagen. Had ik goed weer, dan was ik ontzettend dom geweest om daar zo ver voor te reizen, want dat had je in België ook. Mijn vrouw en ik maakten er een sport van om hetzelfde moment ook naar haar moeder te bellen en te informeren naar het weer in het thuisland. Onveranderlijk bleek het daar dan zeer slecht, mede omdat zij de gewoonte had de vertekening in de andere richting door te trekken, opdat we des te meer tevreden zouden zijn met onze vakantie.


      Maar terug naar het telefoongesprek met mijn moeder. Als ze al vroeg hoe ik het stelde op reis en ik enthousiast vertelde dat er zoveel te zien was, reageerde ze onverwijld door te zeggen dat X (een andere stad of een ander land) toch wel veel mooier, goedkoper, aangenamer, veiliger, enzovoort was. Als ik haar ontkrachtingen op mijn positieve verslagen probeerde te overstemmen door op een niet mis te verstane manier te benadrukken dat ik een uitstekende tijd meemaakte, zuchtte ze diep en zei ze: “Allez dan”, waarna een lange, bestraffende stilte volgde waarin ik mij wellicht erg schuldig diende te voelen, want genieten en gelukkig zijn staan niet in haar woordenboek. Zo’n telefoongesprek eindigde dan meestal met een laatste poging om me ervan te overtuigen dat het daar (waar ik dan vertoef ) toch helemáál niet zo goed is als ik me tot dan heb voorgesteld, en afhankelijk van de plek wordt dan nog eens uitgebreid ingegaan op het eten dat zo slecht is, de cultuur die niets voorstelt, de mensen die zo onvriendelijk, brutaal of eenvoudigweg gevaarlijk zijn, de natuur die er om zeep is, de triestige steden en de nog treurigere dorpen, de armoede, enzovoort.


      Het mooiste was toen ik de laatste keer naar de Biënnale in Venetië ging en ze me uitgebreid beklaagde dat ik, omdat ik met het vliegtuig was gegaan, ter plaatse nu geen auto had. Ik heb haar geantwoord dat ik aan het sparen was voor een amfibievoertuig, waarmee ik een volgende keer vanuit Gent kon vertrekken en dat me zou toelaten om in het volstrekt autovrije Venetië met alle gemak de kanalen te bevaren.

    


    Maar laat ons overstappen naar een andere vaardigheid in het rijke repertoire van de paradoxale communicatiestijl: het negeren van wat er wél is en de fixatie op wat er niet is, en dat laatste voorwaardelijk stellen als verwachting.


    
      Kerstmis nadert en mijn moeder wil rode Chateauneuf du Pape in huis halen voor als haar vriendinnen komen. Omdat er nog enkele tientallen specifieke aankopen op het lijstje staan en dat makkelijk uitgesponnen kan worden tot een volwaardig namiddagje rekken bekijken van datzelfde warenhuis (nu net een van de plekken waar ik altijd het snelst buiten wil zijn), snel ik vliegensvlug door de rekken wijn en, halleluja, vind de Chateauneuf. Triomferend haal ik mijn moeder erbij. Ik laat haar de wijn zien en, overtuigd dat we nu zo meteen weer verder kunnen, sta ik op het punt het gewenste aantal flessen in te laden. Maar dat was zonder mama’s vaardigheid gerekend om toch het kwartier dat we aan dit rek zouden hebben doorgebracht als ik ‘de Chateauneuf niet gevonden zou hebben’, alsnog te recupereren. Haar systeem daartoe is ogenschijnlijk eenvoudig maar daarom niet minder efficiënt. Mijn moeder kijkt eerst links naast de rij flessen die als de gezochte werden (h)erkend en zegt vervolgens: “O, maar dat is geen Chateauneuf du Pape.” “Neen moeder, die staat recht voor je.” “Ja ja, dat weet ik wel” (negatie van de flessen voor haar, met verschuiving van de aandacht naar deze rechts ervan). “O, maar dat is ook geen Chateauneuf…” Hetzelfde scenario voor de flessenreeks boven en vervolgens onder de Chateauneuf, zodat de oorspronkelijk te besteden tijd – als we haar voorkeur niet gevonden zouden hebben – zeker niet verloren is gegaan.


      Op kerstdag wil ze niet gaan lunchen naar een restaurant waar je alleen maar een (kerst)menu kunt krijgen (wat nu eenmaal het geval is in haast alle restaurants). Maar wanneer ik dan eindelijk een restaurant gevonden had waar je à la carte kon eten, zuchtte ze diep en zei ze: “O nee, daar …” (en dan volgt een lange lijst van tegenargumenten zoals: ‘tocht het te veel’, ‘is het eten niet lekker’, ‘moet je te lang wachten’, enzovoort). Elk volgend alternatief wordt systematisch op dezelfde manier gediskwalificeerd.


      Laatst nog liep ik met mijn moeder achter me door de openstaande garagepoort naar de kelder. Toen ik de volgende deur openmaakte, zag ik dat de achterdeur wagenwijd open stond, waardoor het sterk tochtte. Op dat moment besefte ik dat ik de klus was: wat ik ook deed, ik zou de volgende minuten hopeloos fout zitten, want mijn moeder is zowel heel gevoelig voor tocht als voor onbeleefdheid. Als ik haar de tocht wil besparen, moet ik noodgewijs onmiddellijk de deur achter me en derhalve voor haar neus sluiten, om vlug de achterdeur te gaan dichtdoen. Ik weet op voorhand dat ze dan zal zeggen: ‘Wat een bruut ben jij toch, heb jij dan niet het minste respect meer voor jouw oude moeder, zo een deur voor mijn neus dicht slaan!’ Doe ik dat niet en houd ik beleefd de deur voor haar open, dan ben ik er zeker van dat ze het me kwalijk neemt dat ik haar door de tocht heb laten lopen. En een andere oplossing dan deze twee bestaat er technisch gezien niet.

    


    Tenzij je de wijsheid hebt van een... wijze. Tenminste, dat is wat we leren uit het volgende Soefi-verhaal.


    
      Op een dag, lang geleden, in Perzië, was de Mulla Nasrudin door een stad aan het wandelen met een groepje volgelingen. Op een bepaald moment stapte er een vrouw naar hem toe, haar handen vormden een gesloten kom. Ze zei: “Als je zo wijs bent, zeg me dan of de vogel die ik in mijn handen houd, levend is of dood.” Deze vrouw had alleen maar op het oog om zichzelf interessant te maken door Nasrudin op een domme manier te laten falen. Als hij zou zeggen ’levend’, zou ze snel de vogel tussen haar handen pletten en tonen dat die dood was. Als hij zou zeggen ‘dood’, dan zou ze de vogel levend laten wegvliegen. Nasrudin pauzeerde even, keek haar in de ogen en zei: “Het antwoord ligt in jouw handen nu”, en liep door.

    


    En als je geen Soefi-talenten hebt, kun je nog altijd een (al dan niet onschuldig) symptoom ontwikkelen. Vaak is het dat wat mensen onbewust ontwikkelen om uit de prangende paradoxale klem te geraken: het doen is fout (bijvoorbeeld: in de volgende illustratie krijg je er een beklemming van), maar het niet doen is even fout (je wordt dan afgestraft). Vooreerst een voorbeeldje van een onschuldig symptoompje. Mensen ontwikkelen soms heel wat ‘bizar’ gedrag om te kunnen ontsnappen aan de regels van een (rigide) systeem, zonder het risico te lopen afgestraft te worden of het systeem te destabiliseren.


    
      Zo had mijn dochtertje, toen ze nog erg klein was, een aversie van omhelzingen: vooral oudere dames als grootmoeders of tantes hadden namelijk wel eens de neiging om haar veel te stevig vast te nemen, met een verstikkend effect als gevolg. Ze had al eens gepoogd niet meer in te gaan op die omhelzingen of de benen te nemen als de tijd eraan kwam, maar dat werd niet in dank afgenomen door de andere partij. Al snel ervoer ze dat weigeren of vluchten ernstig afgestraft werd, onder meer door akelig emotioneel wapengebruik: “Zie jij mij dan niet graag meer? Hou je niet van je grootmoeder, die zo lief voor je is?” Een van de situaties waarin vluchten trouwens onmogelijk was, was toen ik mijn moeder na een bezoek met de auto terugbracht en mijn dochtertje meereed. Maar toen vond ze daar iets heel pienters op. Toen we onze bestemming bereikten, viel ze in haar kinderstoeltje in slaap, waardoor grootmoeder mopperde: “Je hoeft haar niet wakker te maken, ze slaapt zo goed” en mijn dochtertje mooi ontsnapte aan de gevreesde omhelzing. Sindsdien viel ze, iedere keer wanneer ik mijn moeder terugbracht, in slaap op het einde van de rit.

    


    Moeders blijken weliswaar de kampioenen van de paradoxale communicatie te zijn, maar somt valt de appel niet ver van de boom en kan een ettertje wel getuigen van al dan niet erfelijke talenten. Ter illustratie een anekdote.


    
      De zoon van tien zit achterin, de moeder aan het stuur. Ze rijden naar het restaurant.


      “Dus ik mag geen kaaskroketten bestellen omdat ik gisteren al kaaskroketten heb gegeten”, klaagt de jongen verontwaardigd.


      “Zo is het”, antwoordt de moeder. “We hebben het daar al over gehad en ik wil er niets meer over horen.”


      Een poosje is er stilte in de auto.


      “Mams…”


      “Ja...”


      “Stel dat je geheugenverlies hebt.”


      “Aha.”


      “Wat heb je gisteren gedaan?”


      “Ik heb de living gekuist en …”


      “Stop! Je hebt toch geheugenverlies!”


      “O ja, sorry. Ik weet het dus niet meer wat ik gisteren gedaan heb.”


      “Weet je wat je gisteren gegeten hebt?”


      “Nee.”


      “Weet je wat ik gisteren gegeten heb?”


      “Nee.”


      “Dan zou ik nu kaaskroketten mogen hebben?”


      “Eigenlijk wel ja.”


      Dan praten ze over andere dingen; de school, de toetsen, de vakantieplannen.


      In het restaurant vraagt de moeder aan de jongen: “Wat ga jij nu eten?”


      “Kaaskroketten.”


      “Je weet best dat we anders hadden afgesproken.”


      “Maar je hebt daarnet in de auto gezegd dat het eigenlijk wél mocht.”


      “Maar dat was in het spel!”


      “Welk spel, ik weet van geen spel.”


      “Maar het spel van geheugenverlies.”


      “Dat is geen spel, dammen en schaken is een spel, en Trivial Pursuit en zo. Je bent niet eerlijk, je hebt daarnet, toen ik in de auto vroeg of ik kaaskroketten mocht hebben, écht gezegd ‘eigenlijk wel’.


      Waar of niet?”


      Op dat moment komt de ober eraan om de bestelling op te nemen en zegt: “Wat zal het zijn voor de jongeman?”


      “Mams, mag ik dan de kaaskroketten?”


      Zijn moeder knikt met een zucht, waarop haar zoon heel enthousiast zegt: “O dank je mama, dank je, ik wist wel dat ik je kon geloven!”

    


    Paradoxale communicatie wordt ook als machtswapen gebruikt om de ander, die toch nooit goed kan reageren, te discrediteren en zich desnoods van hem te ontdoen. Zo was de schrijver György Konrád tijdens de communistische bezetting in Hongarije, als joodse student die zich verzette tegen de machtswellust van de communisten, een ongewenst individu dat men zo snel mogelijk van de universiteit moest zien te krijgen, ondanks zijn uitmuntende prestaties. Dus zocht men hem in paradoxen te plaatsen die maakten dat hij ‘fout’ reageerde, zodat men een alibi had om hem definitief uit te stoten:


    
      “Al die uitstotingen en tuchtcommissies waren komisch. Er was ook een partijbons, die af en toe studenten bij zich liet komen. Hij was mank. Dan legde hij een pistool op tafel en vroeg: ‘Kameraad, houdt u van kameraad Stalin?’ Stel dat de student ja zei. ‘Houdt u wel genoég van hem?’ Dat werd al een probleem, want als je met stelligheid ja zei, leed je aan zelfoverschatting. Maar als je nee zei, was het ook niet goed. Een goed antwoord geven was dus onmogelijk. Toen al begon het kat-en-muisspel van deze manke man met de studenten, om ze klein te krijgen. Van deze universiteit ben ik snel verwijderd.”


      (Kayzer, 1989)

    


    Een klassieke paradoxale situatie wordt vaak bereikt door het eindeloze ‘ja maar’-spel in de communicatie. Een voorbeeld.


    
      Jij wilt eens alleen met vakantie en je zegt dat tegen je partner, die antwoordt: “Ja, dat is een goed idee, maar ik zal er niet gerust in zijn...”


      “Als je liever hebt dat ik niet ga, moet je het zeggen...”


      “Nee, nee, ga maar, maar ik ga het erg lastig hebben.”


      “In dat geval ga ik niet.”


      “Nee, nee, je moet gaan, dat is erg belangrijk voor je persoonlijke ontplooiing, maar ik voel dat ik het niet zal aankunnen.”


      “Zeg, ik ga niet, dat is het me niet waard, ik wil best bij jou blijven.”


      “Nee, nee, je moet gaan, pak maar je valiezen, ik wil echt dat je gaat, maar ik ga eraan kapot...”

    


    Goed doen kun je in die situatie inderdaad nooit, want ga je niet, dan zegt zij bij de geringste wrevel (en die zal er bij haar vlug zijn omdat ze nooit zal weten of je nu bent gebleven voor haar, vanuit jezelf, ‘spontaan’, of omdat zij het gevraagd heeft en ze anders ‘kapot gaat’): “Ik heb je toch gezegd dat je moest vertrekken, dat ik dat zelf wou!” Ga je wel, dan zal ze zeggen: “Jij smeerlap, jij gaat wat vakantie pikken en mij laat je hier creperen!” Je kunt nooit goed doen!


    Op zichzelf zijn dergelijke paradoxale boodschappen vrij onschuldig en hoeven we er niet meteen in probleemtermen over te denken. Maar de kans dat het problematisch wordt, neemt toe naarmate:


    –het een intense relatie betreft (bijvoorbeeld: in een partner- of ouder-kind- of hulpverlener-cliëntrelatie waaruit je niet zomaar weg kunt en waar de ander een grote invloed op je heeft);


    –degene die de paradox ontvangt, klem zit (zie boven);


    –het lang ‘aanhoudt’, chronisch wordt;


    –het patroon zichzelf in stand gaat houden.


    In die gevallen installeert zich een paradoxale communicatie en wordt de relatie echt ziek omdat een van beide partners het gedrag van de ander gaat proberen te bepalen, maar tegelijkertijd ontkent dat hij dat doet. Om daarin te slagen zal zo’n persoon onbewust een symptoom gaan ontwikkelen, waardoor hij kan zeggen: ‘Ik wil dat niet, maar het komt door mijn symptoom.’


    Terug naar het voorbeeld. Je partner kan jou namelijk op zo’n manier dwingen dat je niet op reis gaat, en toch tegelijkertijd ontkennen dat ze dat doet door te zeggen: “Ik wil dat je vertrekt, maar ik heb zulke enorme angstaanvallen als ik alleen ben.” En daarmee slaagt zij erin te krijgen wat ze wil: dat je blijft. Maar je kunt haar niet verwijten dat je voor haar moest blijven, want je moet immers blijven omwille van haar angst (iets waar ze ‘niets aan kan doen’, vermits het buiten haar wil optreedt).


    De cirkel is rond als jij je nu zó ‘gestrikt’ voelt, als de frustratie zó ondraaglijk wordt (vertrekken is niet goed, niet vertrekken ook niet) dat je op jouw beurt maar aan het ziekmakende dilemma kunt ontsnappen door de (onbewuste) ontwikkeling van... een symptoom. Je ontwikkelt bijvoorbeeld een ernstige depressie en je moét een probleemloze (dus op je eentje) vakantie nemen, anders eindig je in het gekkenhuis (heeft de dokter gezegd). Terwijl je ‘zo graag bij haar had willen blijven’! Dankzij dat symptoom (depressie) slaag je erin het nietcombineerbare te combineren: duidelijk maken dat je wel wilt blijven en toch kunt vertrekken zonder dat het je verweten kan worden.


    Eigenlijk zeg je met je symptoomgedrag: ‘Ik wil wel blijven, maar iets waar ik geen grip op heb, dat buiten mijn wil gebeurt, een depressie, verplicht me te vertrekken.’ En zo kan zij jou nooit ervan beschuldigen dat je haar in de steek hebt gelaten en hoef je het ook jezelf niet kwalijk te nemen, want ‘je kunt er niets aan doen’.


    Stel nu dat jij ingaat op het symptoomgedrag van je partner en je blijft thuis. Je partner zal dan, zoals we al opmerkten, nooit meer weten of je nu bij haar blijft omdat je je daartoe verplicht voelt (gezien het symptoom), of dat je dat ook uit vrije wil zou doen. Ze zal immers denken: hij zegt dat hij het zelf wil om mij gerust te stellen. Daarom zal ze je van dan af niet meer rechtstreeks vragen om thuis te blijven omwille van haar, tout court, omdat ze dat gewoon fijn vindt, maar zal ze steeds opnieuw vragen dat je thuisblijft omwille van haar symptoom, haar angstaanvallen. Dat is het begin van een Ware Miserie: het symptoom heeft zich geïnstalleerd.


    In het systeemdenken zegt men: de communicatie wordt pathogeen (ziekelijk), de partners komen terecht in alsmaar meer vicieuze cirkels en de hulp van een buitenstaander wordt noodzakelijk om deze cirkels te doorbreken. Zo’n buitenstaander is in dit geval de systeemtherapeut, die in de therapie zal nagaan wat de functie is van het symptoom (angstaanvallen) en je partner zal leren je rechtstreeks en voor zichzelf te vragen om te blijven, zodat het symptoom zijn functie verliest.


    Tot daar, erg summier en vereenvoudigd, een en ander over paradoxen. Paradoxale communicatie is inderdaad een heel complex en moeilijk herkenbaar verschijnsel, een communicatievorm die op zichzelf wel eens onschuldig kan opduiken om dan weer te verdwijnen. Maar zoals alle andere communicatievormen uit de voorgaande axioma’s kan ze ook uit de hand lopen. Ze kan op zo’n manier evolueren dat je er zelf geen grip meer op hebt, om dan ten slotte echt ziekelijk te worden, zodat enkel professionele hulp (psychotherapie) de kettingreactie van kwaad tot erger kan stopzetten.


    Eigenlijk kun je je het best al die communicatieverschijnselen die we hebben besproken, voorstellen als evoluerend op een continuüm van ‘onschuldig’ en ‘probleemloos’ (0) over ‘problematisch’ naar ‘zwaar pathologisch’ (100).


    Ze hoeven niet problematisch te zijn, maar ze kunnen het worden. Laten wij, ruwweg gesteld, zeggen dat wij ons hier vooral interesseren voor die communicatievormen die gesitueerd zijn in de lagere probleemgebieden, en dat we de hogere regionen aan de psychotherapie overlaten. Om echter tijdig te kunnen ingrijpen wanneer je zou merken dat je op het werk of in een privé-relatie aan het verglijden bent naar een hogere score op het voornoemde continuüm, geven we in het volgende hoofdstuk enkele praktische tips.


    Maar eerst nog een korte illustratie van hoe je jezelf in een paradox kunt zetten. Soms gebeurt het dat je jezelf in kleine dagelijkse situaties klem rijdt, vaak vanuit de beste bedoelingen, vanuit liefde, vriendschap of goedheid. Zo verging het de eekhoorn.


    
      “De mier en de eekhoorn maakten een wandeling naar de rand van het bos. De avond viel en zij gingen zitten in het gras onder een boom die zij niet kenden. Het was een koude avond en af en toe regende het of viel er natte sneeuw die even op hun schouders bleef liggen.


      Zij zeiden weinig tegen elkaar en namen zich voor nooit meer zo’n wandeling te maken. Waren we maar thuis, dachten ze. Maar ze zeiden dat niet. Ze rilden en kropen dicht tegen elkaar.


      ‘Ik heb het zó koud…’, zei de mier opeens, toen er weer een regenflard tegen hem aan sloeg.


      De eekhoorn tilde zijn staart op, schudde hem uit en legde hem voorzichtig over de mier heen. Het puntje van de staart kwam precies tot het voorhoofd van de mier.


      ‘Dank je wel’, mompelde de mier.


      De eekhoorn dacht: als de mier mij nu vraagt of ik het koud heb, dan zeg ik: nee, want hij heeft niets om over mij heen te leggen…


      Even later draaide de mier zich op zijn zij, onder de staart van de eekhoorn, en vroeg: ‘Heb jij het niet koud, eekhoorn?’


      ‘Nee’, zei de eekhoorn en hij probeerde zo onopvallend mogelijk te rillen.


      ‘Als je het koud had,’ vroeg de mier, ‘zou je het dan zeggen?’


      ‘Nee. Dan zou ik het niet zeggen.’


      ‘Dus je zóú het nu koud kunnen hebben…’


      O, dacht de eekhoorn, wat moet ik dáár nu op zeggen. Hij dacht even na en zei toen maar: ‘Ik heb het in geen geval koud, mier!’


      De mier zweeg.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    

  


  
    5.


    Territoriumtheorie


    Hoewel niet strikt behorend tot de communicatie- en systeemtheorie, is de territoriumleer er een uitstekende aanvulling op. Door haar grote herkenbaarheid biedt ze immers het immense voordeel dat men vat kan krijgen op relationele problemen en conflicten waar je anders machteloos tegenover staat. Attentie dus, voor de mens en zijn territoriale strijd.


    Het plassen van de hond, het ‘zingen’ van de vogels, een bordje met ‘hier waak ik’ op de poort, een zitplaats afstand nemen in de bioscoop, iemand het woord afnemen, knorrig ‘niets’ mompelen op de vraag ‘Wat denk je?’... Allemaal territoriumstrijd.


    Terwijl het territoriale gedrag van dieren al een ‘oud’ studieobject is, is de studie van wat territoria in een mensenleven betekenen, nog erg recent. Het territoriumgedrag bij dieren (het afbakenen en verdedigen van eigen gebieden, aanbrengen van waarschuwingstekens, nieuwe gebieden inpalmen) beperkt zich nog vrij eenvoudig tot ruimtelijke (hier waak ik) en materiële (dat is mijn eetbak, gromt Jago de hond Taino ondubbelzinnig toe als deze probeert een hapje weg te pikken) territoria.


    De mens heeft daarbuiten nog een gecompliceerde reeks psychologische en sociale territoria. Bakker, een Nederlandse psychiater die woont en werkt in de VS, heeft een hele theorie over menselijk territoriumgedrag ontworpen, die een erg herkenbare verklaring biedt van hoe mensen met elkaar omgaan (1979). Volgens Bakker bespeelt de mens twee grote soorten territoria: enerzijds zijn er de privé-gebieden die onze privacy en onze veiligheid moeten verzekeren, anderzijds zijn er de gebieden uit het sociale leven, de omgang met de andere. Deze laatste behoren tot de ‘publieke arena’. Beide gebieden zijn nog eens opgesplitst in twee categorieën. Laten wij ze eens één voor één onder de loep nemen en zien wat we er voor onszelf in kunnen herkennen.


    [image: ]


    De ‘privé-schuilplaats’.


    5.1 De mens en zijn privé-gebieden


    De mens is een sociaal dier; zonder een ‘sociaal leven’ kan hij niet. Die omgang met de ander is lang niet altijd rozengeur en maneschijn, maar vaak een uitputtende bedoening. Elk van ons heeft dan ook behoefte aan plekken waar je je kunt terugtrekken, vluchtheuvels om in het sociale verkeer niet overreden te worden. Die vluchtheuvels, waar we in alle rust onze batterij weer kunnen opladen om vervolgens weer de publieke arena in te gaan, noemen we privé-schuilplaatsen.


    Als ik even terugblik, dan merk ik dat ik in de loop van mijn leven onophoudelijk ‘vluchtheuvels’ heb gecreëerd om me aan de eisen en verwachtingen en de aandacht van anderen te onttrekken. Als piepkleine peuter hing ik de grote kamerjas van mijn vader aan een haak, zodat die als een tent naar beneden hing en ik daarachter kon kruipen. Dat was dan mijn plek, waar ik uren en uren kon zitten, de zakken van de kamerjas volgepropt met snoepjes en prullen. Wat later ging ik op stap met een spoel garen dat ik om enkele struiken wond: mijn kamp. Dan kwam er het plekje in de hooimijt, de indianentent en de hut (doktertje spelen) en ten slotte mijn eigen kamer.


    Voor volwassenen is het echter niet langer evident dat ze een vluchtheuvel hebben. Dat valt me telkens op als ik cliënten in mijn psychotherapeutische praktijk de opdracht geef de aangeleerde relaxatieoefeningen tweemaal per dag in te oefenen op een plek waar ze niet gestoord kunnen worden. De week daarop, als ze verslag uitbrengen, hoor ik vaak hetzelfde verhaal: “Ik wist niet waar ik moest kruipen om ongestoord te kunnen oefenen!” Dan pas beseffen mensen dat ze geen vluchtheuvel hebben in hun huis en eigenlijk permanent bezet gebied zijn. Je zou van minder gespannen worden!


    Vluchtheuvels kunnen vele vormen aannemen: een eigen kamer is natuurlijk het ideaal (niet zelden gaat meneer ‘nog een beetje werken op zijn bureau’, maar is hij gewoon aan het vluchtheuvelen). Sommigen hebben een vluchtheuvel thuis, anderen op het werk en nog anderen hebben een heel comfortabele auto waarmee ze vluchtheuvelen tussen die twee. Sommige treinreizigers sluiten hun ogen tijdens de rit en dwalen af naar leuke plekjes of fantasieën. Ik ken mensen die heel bewust op hun eentje ’s middags een dagschotel gaan eten om ‘even uit de sociale arena’ te zijn, anderen gaan sporten of wandelen tussen de middag.


    Wat je ook doet, het is belangrijk dat je aan de ander duidelijk kunt maakt dat je wilt vluchtheuvelen, zo niet komt hij jou met de beste bedoelingen gezelschap houden en kun je het vergeten.


    
      Zo hoorde ik van een koppel dat de man graag met een boekje in bad kroop op vrijdagavond. Zijn vriendin kwam er dan voor de gezelligheid snel bijliggen en taterde erop los, met de goede bedoeling om ‘wat bij te praten’. De arme man voelde zich schuldig dat hij alleen maar wou lezen in bad, en durfde zijn vriendin niet duidelijk te maken dat hij behoefte had om op zijn eentje zijn batterijen op te laden.

    


    Soms is nu eenmaal een duidelijke, assertieve omschrijving van het privé-territorium noodzakelijk.


    Elk van ons heeft nood aan zo’n eigen plek; de behoefte eraan wordt erg duidelijk als je in situaties terechtkomt waar de mogelijkheden om een vluchtheuvel te creëren gering of nihil zijn.


    Muziek kan voor velen zo’n vluchtheuvel zijn, en is er één die in alle tijden en culturen heeft bestaan. Daarom laat ik u graag het volgende fragment lezen. Ook al speelt het zich af in een heel andere tijd (het begin van de vorige eeuw) en in een totaal verschillende wereld (die van het Hongaarse leger), toch heeft de vluchtheuvel van de muziek iets universeels, waarvan ook de jonge lezer van nu de essentie zal herkennen. De prachtige roman Gloed van Sándor Márai gaat over een unieke, uitermate intense vriendschap tussen twee mannen. Vanaf hun tiende waren ze onafscheidelijk: ze deden alles samen, leefden 24 uur op 24 met elkaar. Maar soms had Konrád, die van een bescheiden afkomst was, het moeilijk met de mondaine wereld van zijn vriend bij wie hij inwoonde. Zijn vriend had alles en hij zo weinig, dat hij het gevoel had geen eigen territoria meer te hebben. Hij had maar één toevlucht waarnaar zijn vriend hem niet kon volgen: de muziek. Alsof hij een geheime schuilplaats had waar de hand van de wereld hem niet kon bereiken.


    
      “Konrád werd elke keer bleek als hij muziek hoorde. Alle muziek, zelfs de meest ordinaire, beroerde hem van zeer nabij, als een fysieke aanslag. Hij werd bleek, zijn mond trilde. De muziek zei hem iets wat de anderen niet konden begrijpen. Waarschijnlijk spraken de melodieën niet zijn verstand aan. De discipline waarin hij leefde, waarin hij was opgevoed, die de prijs vormde van zijn status in de wereld en die hij vrijwillig in acht nam als een gelovige de straf en de boetedoening, verslapte in zulke ogenblikken, alsof de verkrampte, stijve houding in zijn lichaam losliet, zoals wanneer na een lange parade het commando ‘rust’ wordt gegeven. Maar zijn mond begon te trillen, alsof hij iets wilde zeggen. Dan vergat hij waar hij was, zijn ogen lachten, hij keek in de lucht, hij zag zijn omgeving niet noch zijn superieuren, zijn kameraden, de mooie dames. Hij hoorde de muziek met zijn hele lichaam, met de dorst van een veroordeelde die in zijn gevangeniscel luistert naar het geluid van verre voetstappen, die misschien de boodschap van de redding brengen. Hij hoorde het niet als hij aangesproken werd. Muziek ontbond de wereld om hem heen.”

    


    Je kunt je voorstellen wat voor een territoriuminbreuk het moet zijn als er dan iemand plots de kamer binnenkomt en je plomp uit de trance van je beleving haalt. Zo ook wanneer mensen ‘vluchtheuvelen’ door te lezen, naar een film te kijken, te dagdromen… kortom, ‘weg’ zijn.


    Voor mij persoonlijk is ongetwijfeld de natuur de vluchtheuvel bij uitstek, en dan meer specifiek door te vertoeven en te prutsen in mijn wilde tuin. Daarom wellicht sprak het me zo aan wanneer de Afrikaanse schrijver Wole Soyinka het over zijn vader en hun tuin had.


    
      “Mijn vader in zijn eentje in de tuin… Dat was een ervaring die me betoverde. Het is niet overdreven om te zeggen dat hij daar een metamorfose onderging. Ik op mijn beurt ontleende er een subtiel genoegen aan om hem gade te slaan. Hij leek zo vredig, zo los van de wereld dat hij etherisch werd; hij leek licht te geven. Ik verborg me om te zien hoe hij van struik naar struik liep, rustig vooroverboog en voorzichtig aan een roos rook om vervolgens zijn blik kalm door de tuin te laten dwalen alsof hij bang was het evenwicht van de takken, doorns, patronen, bladeren, bloesems en kleuren of het mysterie der groei te verstoren, of zelfs de arabesken die de van meeldraad naar meeldraad zoemende bijen beschreven. Vaak stond hij urenlang stil, verzonken in gedachten. Natuurlijk zou het nog jaren duren voor ik begreep dat hij genoot van de pure schoonheid van dit toevluchtsoord dat hij voor zichzelf geschapen had. Zijn tuin bood hem vrede en troost. In de biografie van mijn jeugd, Ake, heb ik beschreven dat hij, toen hij ziek was en vermoedde dat hij ging sterven, meer tijd dan ooit in zijn tuin doorbracht en talloze foto’s van zichzelf liet nemen bij zijn favoriete rozenstruiken, gekleed in zijn mooiste Yoruba-gewaden. Ik was wel te jong om te beseffen dat hij ziek was en men hield dat ook voor mij verborgen, maar toch voelde ik dat er een afscheidsritueel plaatsvond, een afscheid dat sterk verbonden was met die plaats van schoonheid en troost.”

    


    Voor de ene is het de tuin, voor de andere kan het de bergen zijn, de zee, een bos of een boomhut… Hoe dan ook, voor velen kan in deze doldraaiende samenleving de natuur een schuilplaats zijn ‘van schoonheid en troost’.


    Merkwaardig ook hoe mooi een man kan schrijven over zo’n privé-territorium, terwijl hemzelf op de meest extreme wijze elke vorm van privacy onthouden werd. Wole Soyinka was namelijk op het moment dat hij dit stuk schreef, een auteur die voortdurend voortvluchtig was. Hij was ter dood veroordeeld door de militaire junta van zijn land (Nigeria). Er stond een prijs op zijn hoofd en hij werd constant opgejaagd door de doodseskaders die op eender welke plek zijn vonnis konden voltrekken. Daarom kende hij geen vaste stek, was nergens ‘thuis’, kon ook nergens blijven en leefde al reizend van de ene plek naar de ander.


    Mensen zoals hij hebben amper nog een eigen territorium. Denk maar aan Salman Rushdie, die, nadat de fatwa over hem was uitgesproken, constant bewaakt moest worden, of recenter en dichterbij Ayaan Hirsi Ali, de Nederlandse politica van Somalische afkomst die, na de moord op Theo Van Gogh, de strengst bewaakte politica van Nederland werd. En met hen uiteraard ook de vele vluchtelingen en asielzoekers in heel de wereld die amper nog enige vorm van privacy bezitten.


    Dat zijn weliswaar extreme voorbeelden, maar het gemis aan een eigen territorium kun je zelf al snel merken als je een poosje permanent onder anderen bent en je eigen vluchtheuvels niet beschikbaar zijn. Als je naar een cursus gaat en een hele week met de permanente aanwezigheid van anderen moet leven, ga je (waarschijnlijk niet bewust) algauw het gemis aan zo’n privacyplek ervaren en op zoek gaan naar (voor anderen soms wel erg bizarre) alternatieven. Ook voor ons, begeleiders, gaat de nood aan een privé-schuilplaats aan het knagen tijdens zo’n cursus. Dat zet er ons toe aan (meestal onbewust) om alternatieven te ontwikkelen, die dan voor een buitenstaander als bizarre of asociale gewoonten kunnen overkomen. Sommigen gaan elke middag het koste wat het kost ‘siësten’, anderen zoeken een plekje in de bossen of in een leeg lokaal.


    Wanneer de mogelijkheden haast of helemaal uitgesloten zijn, kan een mens het meest vreemde gedrag gaan ontwikkelen. In het leger moesten we een slaapkamer met twintig delen. Ik was dan ook niet de enige die verkoos, gewapend met een krant, uren per week op een stinkend toilet door te brengen. En zeker ook niet de eerste, want Proust roemde al het toilet als privé-territorium:


    
      “Bestemd voor specifieker en laag-bij-de-grondse doeleinden, diende dit vertrekje mij lange tijd tot toevlucht, ongetwijfeld omdat het de enige ruimte was die ik op slot mocht doen en ik gaf er mij over aan alle bezigheden die een onverbiddelijke afzondering eisten: lezen, dromen, tranen en genot.”


      (Geciteerd door R. Barthes, De taal der verliefden)

    


    In psychiatrische ziekenhuizen is het geen ongewoon verschijnsel dat patiënten het meest agressieve gedrag stellen (tegenover anderen of tegenover zichzelf) om toch maar opgesloten te worden in een afzonderingscel. Zo groot kan de behoefte aan privacy worden.


    Naast de privé-schuilplaats of de vluchtheuvel hebben we ook allemaal behoefte aan een persoonlijke ruimte die de afstand tussen ons en de anderen (de ruimte naar buiten) en onze binnenwereld (ruimte naar binnen) tot een ‘eigen zone’ maakt. Kijk maar eens hoe je zelf in de loop van de dag andere ruimtelijke grenzen om je heen trekt naar gelang van je relatie met de andere. Tegenover een vreemde die jou op straat aanspreekt of iemand die je niet graag hebt, zal die grens wel het grootste zijn. Tegenover een collega gaan daar waarschijnlijk al enkele centimeters af, tegenover je vrienden nog meer, om ten slotte tegenover je partner, als het meevalt, tot helemaal niets terug te vallen. Van het ogenblik dat we met iemand contact opnemen, gebeurt er een uitwisseling van grenzen (‘Ik wil tot daar komen’, zegt de ene, terwijl de andere zegt: ‘Kom niet verder of ik stap achteruit’).


    Typisch voor het innemen en her-innemen van dit ruimtelijke territorium is het verschijnsel in de lift. Stel dat je met tienen instapt; jij moet samen met drie anderen naar de zevende verdieping en op de derde verdieping stapt de rest uit. Wanneer die uitgestapt zijn, nemen de resterende mensen een andere afstandspositie in tegenover elkaar.


    [image: ]


    De ‘persoonlijke ruimte’.


    Dat de persoonlijke ruimte rondom jou een kostbaar iets is als ze beperkt is, merk je aan de verschillen in prijs tussen een vlucht in business of economy class. Voor een half metertje meer betaal je al snel een gigantisch bedrag. Het vrijlaten van een fauteuil in de bioscoop, op een andere bank gaan zitten in het park of op de bus of trein zijn ook typische voorbeelden van het niet willen schenden van wat je vermoedt dat de ruimtelijke territoriumgrenzen van de ander zijn, evenzeer als het beveiligen van je eigen territorium. Ga maar eens na hoe vervelend je je kunt voelen als iemand vlak bij je komt staan: je geïrriteerdheid verraadt het overschrijden van de grenzen van je territorium.


    Het lichaam is zo’n territorium bij uitstek: je kunt razend worden van mensen die je voortdurend aanraken of vastpakken wanneer jij de relatie niet zo (intiem) ziet. De ‘blijf van mijn lijf ’-slogan is een typisch voorbeeld van een reactie op het ongewenst binnendringen op het territorium ‘lichaam’, en verkrachting is de meest extreme vorm van schending van dit territorium.


    Als je het territoriale gedrag van mensen zou filmen, zou het heel sterk op een dierendocumentaire lijken. Dat moeten de gebroeders Dardenne ook in het achterhoofd gehad hebben toen ze Le Fils maakten, een beklijvende film over de relatie van een opvoeder met een moeilijke jongen. De hoofdacteur (Gourmet) zegt er het volgende over.


    
      “Vind je niet dat ‘Le Fils’ nog het meest weg heeft van een natuurdocumentaire over roofdieren? Wat je anderhalf uur lang ziet, is een dier dat bang is en het andere dier observeert om in te schatten hoeveel ruimte er voor hem is, hoeveel afstand hij moet houden, wanneer de ander zal aanvallen, hoe ze in hetzelfde territorium kunnen samenleven.”

    


    Het bouwen van een eigen nest is voor elke rechtgeaarde Belg die met een baksteen in de maag geboren is, geen onbekende vorm van territoriumdrang. Maar binnen dat territorium speelt zich vaak een heuse territoriumstrijd af: iedereen wil er zijn (eigen) plekje en bij gebrek daaraan worden de gemeenschappelijke vluchtheuvels zoals de badkamer (die kun je namelijk op slot doen) vaak een gegeerd maar dan ook omstreden territorium (wie mag er eerst op en voor hoe lang?). In het boek van Jardin (1997) over het eiland der linkshandigen waar alles in functie van het gezonde liefdesleven staat, ontwerpt het hoofdpersonage een huis dat beantwoordt aan zowel de behoefte om samen te kunnen zijn, als aan de behoefte om zich op elk ogenblik terug te kunnen trekken op zijn eigen territorium.


    
      “De voorkant van het huis zou twee deuren bevatten die elk van beide toegang zouden geven tot een half huis; op de begane grond zouden twee aparte – en complete – appartementen door een tussenwand van elkaar gescheiden zijn. Zo zouden ze beiden in hun eigen huis een rustig vrijgezellenbestaan kunnen leiden. Emily zou zich niet meer hoeven te schamen als ze ‘s avonds haar lichaam insmeerde, en Cigogne zou zich lekker kunnen ontspannen zonder last te hebben van al die ergernissen waardoor de liefde niet kan gedijen. Beiden zouden hun huis in en uit kunnen gaan zonder dat de ander die irritante en impliciete controle kon uitoefenen die ervoor zorgt dat de echtelijke woning, onder het mom van de tederste liefde, de plaats bij uitstek is van de alledaagse tirrannie.”

    


    Paradoxaal genoeg zie je vaak dat als mensen in een dichte relatie meer afstand kunnen nemen, ze ook meer naar elkaar gaan verlangen en dus ook meer van elkaars aanwezigheid genieten áls ze dan eens samenzijn, terwijl degenen die angst hebben om toe te geven aan de nood aan eigen en andermans privacy en elkaar niet willen (durven) loslaten, vaak elkaar ook gaan verstikken. La distance est à l’amour, ce qui est le vent pour la flamme, zegt een Frans spreekwoord, en als je hier ‘distance’ ook opvat in de territoriale (ruimtelijke) betekenis, dan krijg je in het verhaal van Cigognes huis een mooie illustratie van hoe deze ‘afstand’ hen dichter bij elkaar bracht:


    
      “In de loop van die weken dat ze aan hun huis bouwden voelde Cigogne zich ongewoon ontvankelijk. De zekerheid dat hij binnenkort een half huis zou bezitten waar hij buiten bereik van zijn vrouw zou zijn, deed zijn heimelijke, vage vrees voor haar bedaren, die onuitgesproken angst dat zij al zijn energie zou opslokken. Hij had het altijd vermeden om al te langdurig met haar samen te zijn, en hoe meer hij zich aan haar had proberen te onttrekken, hoe meer zij op middelen had gezonnen om hem momenten van waarachtige dialoog te ontfutselen, die iedere keer weer begonnen met het spervuur van de bittere verwijten die in haar gistten. De beerput van het huwelijk! Deze uiterst onaangename vicieuze cirkel benam Cigogne onvermijdelijk iedere lust om het over hun relatie te hebben. Maar dat was nu voorbij. Nu hij er zeker van was dat hij binnenkort over een toevluchtsoord zou beschikken, probeerde hij niet langer zijn levensritme op te leggen. Met een voldoening die hemzelf verbaasde paste hij zich aan Emily’s ritme aan en was in staat om urenlang samen met haar te aarzelen over de kleur van de molton die de bril van hun plee zou bedekken; hij had het namelijk altijd onverdraaglijk gevonden om de koude bakelieten bril tegen het tere vlees van zijn dijen te voelen. Cigogne beleefde werkelijk plezier aan deze huishoudelijke bespiegelingen, die hem vroeger eerst onverschillig zouden hebben gelaten en dan al heel snel zouden hebben verveeld. Omdat hij zich realiseerde dat al dit gedraal slechts een voorwendsel was om samen te zijn, deed hij nu echter zelfs zijn best om het nog wat te rekken!”

    


    Naast de behoefte aan ruimtelijk territorium buiten of rondom ons hebben we ook behoefte aan territoria binnen onszelf.


    Wat zich in onze gedachten, fantasieën, mijmeringen, enzovoort afspeelt (de ruimte naar binnen), zijn ook territoria die we afbakenen en verdedigen. Vandaar dat je soms een gemompel vol irritatie terugkrijgt als je iemand vraagt: “Waaraan denk je?” Hetzelfde gebeurt wanneer mensen vragen stellen over gedachten of mijmeringen die je te persoonlijk (jouw territorium) vindt, of als er iemand over je schouders meeleest. Zo merk ik bij mezelf dat ik tijdens de koffiepauze van de cursus vaak de krant opensla. Ik doe dat niet zozeer om erin te lezen, dan wel om zo als het ware een ‘persoonlijke ruimte’ af te bakenen waarin ik de privacy en de rust probeer te vinden om mijn batterij terug op te laden.


    Tijd is ook zo’n belangrijk territorium dat je met ergernis kan opzadelen als het je afgenomen dreigt te worden (bijvoorbeeld: als je wordt opgebeld door een ‘plakker’, net wanneer je met iets belangrijks bezig bent). Wat een gevoelig territorium ‘tijd’ wel niet is, merk je al snel (!) wanneer je, als je samen met anderen bent, eens iets traag doet. Gewoon al rustig je koopwaar inpakken aan de kassa van de supermarkt kan al een riskante onderneming zijn.


    Beslissingen nemen is soms een gevoelig territorium, omdat het niet altijd duidelijk is wie wat kán beslissen: van wie is het territorium ‘vrij weekend’ in een koppel? Wie vult het in? Beslissingen nemen over andermans doen en laten, is die ander ook uiteraard een territorium afhandig maken. Vooral wanneer die ander steeds meer en vaker beslissingsrecht opeist om eigen territoria uit te bouwen (bijvoorbeeld: op sociaal vlak of qua actieterreinen), zitten we in het typische territoriale generatieconflict tussen ouders en kinderen.


    Maar ook de minnaar kan tot een tiran worden en stelselmatig zijn geliefde de (voor hem bedreigende) psychologische territoria ontfutselen: al in Plato’s Phaidros krijgen we hiervan een mooi beeld.


    
      “De minnaar kan niet uitstaan dat iemand, wie dan ook, hem overtreft of evenaart in de ogen van zijn geliefde en is erop gespitst zijn mededingers omlaag te halen; hij schept zoveel mogelijk afstand tussen de geliefde en diens vele bekenden; door middel van talloze gewetenloze foefjes probeert hij haar van alles onwetend te houden zodat de geliefde alleen kennis neemt van wat haar minnaar haar vertelt; heimelijk wenst hij dood en verderf van wie de geliefde het dierbaarst zijn: ouders, maten, vrienden; hij wil dat de geliefde huiselijke haard noch kinderen heeft; hij gedraagt zich als een tiran in een politieke staat.”


      (R. Barthes, De taal der verliefden)

    


    Hoe ver de behoefte aan privé-gebieden kan gaan bij mensen die er heel wat kwijt zijn?


    
      Op de vraag of hij ‘het verhaal’ kent van zijn collega’s met wie hij in de Brusselse stations slaapt, antwoordt een clochard in een interview: “Nee, ik weet zelfs niet hoe ze heten. Mensen als wij vertellen onze naam niet tegen elkaar: die is van ons. Het laatste stukje privé-terrein dat we hebben!”

    


    In het volgende fragment krijgen we een indringende illustratie van een subtiele inbreuk op de privé-gebieden van een vrouw die een kind heeft verloren. Nadien heeft het broertje het wat lastig en besluit de vader eenzijdig dat hij zijn moeders hulp zal inroepen, zonder hierover te overleggen met zijn vrouw. Het voor een voldongen feit gesteld worden ervaart zij als een sterke territoriuminbreuk. Het gebrek aan overleg verdedigt de man dan weer met het argument dat hij het ‘een verrassing’ wou laten zijn, terwijl het zuiver wapengebruik was om haar die ‘controle’ te kunnen opdringen.


    
      “Met zijn hand op de deurknop draaide hij zich naar me om.


      ‘Ik heb nagedacht over wat je gisteravond zei. Dat Max met vakantie moet.’


      ‘O. Ik…’


      ‘Ik begrijp wat je bedoelt. Ik denk dat we wel allemaal wat hulp kunnen gebruiken, dus ik heb mijn moeder gebeld of ze een tijdje kan komen logeren.’


      ‘Hoezo?’


      ‘En ze heeft ja gezegd.’


      ‘Wanneer heb je haar gebeld?’


      ‘Zonet.’


      ‘Daar wist ik niets van.’


      ‘Dan weet je het nu.’


      Ik kon even geen woord uitbrengen. Ik had het gevoel alsof er iets zwaars op mijn hoofd was gevallen en ik tegelijk een stomp in mijn maag had gekregen. Ik wist niet waar ik moest beginnen. Hij stond in de deuropening, klaar om weg te gaan, maar ik greep hem letterlijk bij de mouw om hem tegen te houden. Ik wist niet of ik hem zou slaan of dat ik zou gaan schreeuwen en ruziemaken.


      ‘Waarom heb je niet even overlegd?’


      ‘Ik wou het een verrassing laten zijn’, zei Rick. ‘Ik dacht dat je het leuk zou vinden. Dat het de spanning een beetje zou wegnemen.’


      Ik schudde mijn hoofd.


      ‘Ik snap er niets van. Er is geen spanning. Ik wou iets voor onze zoon doen.’


      Ricks gezicht verstrakte. Hij klemde zijn kaken op elkaar.


      ‘Een huwelijk bestaat uit twee mensen’, zei hij. ‘Ik wil Max ook graag helpen. Als het van jou mag.’


      Met de deur halfopen stonden we elkaar aan te staren. Ik zag ons ineens als twee spiegels tegenover elkaar, die elkaars spiegelbeeld tot in het oneindige weerkaatsen. Wat dacht ik? Wat dacht ik dat hij dacht? Wat dacht ik dat hij dacht dat ik dacht? ‘Je had het me moeten zeggen’, zei ik zwakjes.


      ‘Het was als een cadeautje bedoeld’, zei hij, maar niet als een man die mij een cadeautje gaf.”

    


    De metafoor van de spiegels is overigens ook een mooi symbool voor hun symmetrische escalatie (allebei wensen ze hun zoon te helpen op hun eigen manier en allebei vechten ze daarvoor in een leidende positie) en hun interpunctieprobleem (hoe ziet de één dat de ander ziet).


    Uiteindelijk haalt de man (Rick) zijn slag thuis en zit de vrouw opgescheept met haar schoonmoeder (Janet), met wie ze best wel kan opschieten, maar wiens aanwezigheid ze ervaart als een constante bedreiging van haar privacy. Niet alleen verliest ze haar – voor de verwerking van haar verdriet zo noodzakelijke – vluchtheuvel, maar bovendien ontstaat er een gevecht rond het territorium van het (overblijvende) kind (Max): de schoonmoeder probeert de actieterreinen (zie verder) van de moeder met een aan verbetenheid grenzende consequentie systematisch over te nemen.


    
      “Janet bracht de hele avond met Max door. Ze kaartten samen, ze damden samen, ze hielp hem met zijn huiswerk en las hem voor en zat op de rand van zijn bed en praatte met hem. Ik schaamde me bijna. Zo hoorde de avond in een gezin te zijn. Toen Max sliep, ging ze in zijn kamer zitten met een idioot verstelwerkje waar ze mee bezig was. Ik zei dat dat echt niet hoefde. Ik had nog nooit één sok versteld. Ik gooide ze altijd weg en kocht nieuwe. Maar Janet zei dat ze daar lekker rustig van werd. Ik vroeg of ze beneden een glaasje kwam drinken en ze zei dat ze zou komen. Maar ze bleef nog bijna een uur in het halfduister zitten naaien. De volgende morgen was Max echt ziek. Als hij hoestte klonk er een vreemd, gierend geluid in zijn borst. Zijn gezicht was rood en warm. Hij kon absoluut niet naar school.


      ‘Dus toch maar goed dat ik er ben’, zei Janet.


      ‘Alsof je het wist’, zei ik, waarop Janet en Rick elkaar even aankeken. Ik verslikte me. Kom nooit tussen een man en zijn moeder.


      Je weet nooit of je iets verkeerds zegt.


      Rick maakte een vreselijk bezorgde indruk, maar met zijn tweeën stelden we hem gerust, zodat hij op de gewone tijd naar zijn werk ging. Zodra hij de deur uit was, maakte Janet zich weer enorm zorgen over Max. Wat had hij gegeten? Hoe lang had hij al klachten? Was hij bij de dokter geweest? Ik had zin om haar te zeggen dat ze niet zo raar moest doen, maar ze was een vrouw die een kleinzoon had verloren. Ik was een vrouw die een zoon had verloren. Ik was doodmoe. Het kostte me zo’n inspanning. Ik antwoordde geduldig op al haar vragen. Zonder zelfgenoegzaam of bot over te komen, probeerde ik haar uit te leggen dat Max gewoon een jongen was met koorts en dat het wel goed zou komen. Ze glimlachte. ‘Natuurlijk’, zei ze en ze maakte warme chocola voor hem en zei dat ze het helemaal niet erg vond om de hele dag bij hem te zitten. Dan kon ik de dingen doen die ik moest doen.


      Ik voelde me nogal in de luren gelegd. Ik had helemaal geen dingen te doen. Ik had de afgelopen weken de eenzame dagen doorgebracht met dingen doen die ik moest doen en ook veel dingen die ik niet moest doen. Ik wilde ook dolgraag een dag bij Max z’n bed zitten, en hem voorlezen of zelf lezen, terwijl ik zo nu en dan zijn voorhoofd bette met een koud, nat washandje. Ik was een berin die haar grot was binnengegaan en daar een andere berin aantrof die er al lekker lag.”


      (Nicci French, Verlies)

    


    5.2 Publieke arena


    De privé-gebieden hebben we nodig om te bekomen van en ons op te laden voor het sociale leven (de interactie met de andere die zich afspeelt in de ‘publieke arena’). In de omgang met de andere spelen twee categorieën van territoria een rol: de psychologische ruimte en het actieterrein.


    De psychologische ruimte is er een eerste van. Deze verwijst naar de behoefte om aandacht te krijgen van anderen, invloed te hebben met wat je zegt of doet, iemand te zijn naar wie geluisterd of gekeken wordt. Het territorium van de psychologische ruimte verkrijgt men door, bijvoorbeeld in een groep, de aandacht te krijgen van de anderen en die aandacht vast te houden. De mate waarin ik dat als territorium van mijzelf beschouw, uit zich in de mate waarin ik geïrriteerd word als het mij door iemand anders afgenomen wordt.


    Van het ogenblik dat we met anderen zijn, heeft elk van ons behoefte aan zo’n territorium: kijk maar eens naar kinderen die net iets opwindends hebben meegemaakt en zich haasten om ‘eerst te zijn’ om het te kunnen vertellen. Algauw gaan ze vechten om de aandacht (“Nee, ik wil het vertellen”, “Neen, jij moet zwijgen, ik vertel het”). Vandaar de geïrriteerdheid van sommige leerkrachten wanneer, als ze iets aan het uitleggen zijn voor de klas (op dat ogenblik beslaat hun psychologische ruimte de aandacht van heel de klas) er plots twee leerlingen beginnen te giechelen. Dat giechelen op zich vindt de leerkracht waarschijnlijk niet zo erg, maar wel dat de aandacht van de anderen dáárnaartoe gaat in plaats van naar zijn uitleg. Hij dreigt dus zijn psychologisch ruimteterritorium te verliezen (‘De aandacht van de leerlingen is van mij, blijf daarvan af ’, zegt zijn geïrriteerdheid).


    Ook het paraderen met een minirokje op de zomerse terrasjes is een voorbeeld van psychologische ruimte innemen, als je daardoor al de aandacht van de mannen meepikt. En als je na een film met een groepje nog wat napraat, moet je er maar eens op letten welke strijd de mensen voeren om de aandacht te behouden of te veroveren.


    Elk van ons heeft nu eenmaal behoefte aan aandacht, erkenning, gezien te worden. Het citaat van Paul Valéry over Robinson Crusoë staat niet voor niets op de eerste bladzijde van dit boek.


    Uitgaande van de vaststelling dat we er allemaal behoefte aan hebben dat iemand naar ons kijkt, kunnen we volgens Kundera (1985) zelfs ingedeeld worden in vier categorieën, al naargelang het type blik waaronder we willen leven.


    
      “De eerste categorie – zangers, acteurs – verlangt naar een eindeloze hoeveelheid anonieme ogen, met andere woorden: een blik van het publiek. De tweede categorie bevat mensen die om te leven veel bekende ogen nodig hebben. Dat zijn de onvermoeibare organisatoren van cocktailparty’s en diners. Ze zijn gelukkiger dan de eerste categorie mensen, die na het verlies van hun publiek het gevoel krijgen dat in de zaal van hun leven de lichten zijn gedoofd. De tweede categorie mensen kunnen altijd wel voor deze of gene blik zorgen. Dan komt de derde categorie mensen, die er behoefte aan hebben steeds in de blik te zijn van een geliefde persoon. Hun situatie is even gevaarlijk als deze van de eerste categorie mensen. De ogen van de geliefde persoon zullen zich eens sluiten en het zal donker zijn in de zaal. En tot slot de vierde categorie, de zeldzaamste, van mensen die leven onder de denkbeeldige blik van afwezig publiek. Dat zijn de dromers.”

    


    Het actieterrein is dat gebied uit het sociale leven dat men als zijn territorium beschouwt, omdat men er actief in is, er verantwoordelijkheid voor opneemt en er controle over uitoefent. Vaak heeft dat te maken met taakomschrijving, gewoonten en rolpatronen. Een voorbeeld van taakomschrijving.


    
      Een cursiste vertelde dat ze, nog maar pas aan het werk als therapeute in een instelling, op een bepaald ogenblik een verlengsnoer nodig had. Ze lapte de normale voorschriften om zoiets aan te vragen aan haar laars, omdat ze dat een tijdrovende omweg vond. Ze belde dus rechtstreeks naar de vakman van dienst en liet hem meteen de verlengkabel brengen. De dag erop echter stuitte ze op een voor haar onverklaarbaar norse ‘materiaalverantwoordelijke’ tot wie zij normaal een ‘aanvraag’ voor het verlengsnoer had moeten richten. Wat voor haar een ‘domme omweg’ was, was voor hem echter zijn ‘actieterrein’, en de man had zich heel wat geërgerd aan het ‘pretentieuze gedrag van die snotaap’.

    


    Een voorbeeldje van het belang van actieterreinen die er gekomen zijn door gewoontevorming, vind ik als ik terugdenk aan mijn eerste leerjaar.


    
      Ik mocht altijd de bordenwissers gaan uitkloppen. Maar ik was een tijdlang ziek geweest, en toen ik terugkwam, deed een ander kindje het. Ik was kwaad (want het was mijn territorium, vond ik) en ik zei: “Nee, ik mag dat doen van de meester”, en die ander zei: “Nee, ik mag dat nu doen.” En ik stak met een griffel in zijn neus.

    


    Een voorbeeldje van actieterreinen gekoppeld aan rolpatronen is de typische uitlating van mevrouw tegen haar man: “Blijf uit mijn keuken, jij!”, wanneer hij zich wil bemoeien met de bereiding van de maaltijd. Of die van de man die zijn vrouw onder de geopende motorkap van zijn nieuwe wagen met schroevendraaiers ziet experimenteren.


    Tot daar de beschrijving van de voornaamste territoria die een mens nodig heeft en waar hij/zij de hele dag voor in gevecht is, al zien we dan niet altijd dat het om een ‘territoriale strijd’ gaat.


    Territoriale inbreuken bedreigen echter dagelijks de kwaliteit van ons (relationele) leven, alleen realiseren we ons meestal niet dat sommige adrenalinestoten in ons lichaam het gevolg zijn van niet bewust waargenomen territoriale irritaties. Uit de onnoemelijke reeks pikken we er eentje uit dat we even onder de loep nemen: het belleding.


    
      Met de nieuwe technologieën krijgen we ook te kampen met nieuwe vormen van inbreuk op onze privacy. En dan ga ik hier niet knorren over de flagrante schending van onze privacy via databanken of de invasies van cookies via het internet, maar over de dagelijkse opdringerigheid van het belleding.


      Nergens ben je nog veilig voor de steeds wilder om zich heen slaande terreur van de gsm. Gisteren probeerde ik in een bibliotheek een boek te vinden. Naast mij stond een vrouw met luide stem de verkoudheid te verslaan van haar zoontje, gevolgd door de buiklast van haar moeder en al de interventies die ze had toegepast op beide partijen. Geloof me vrij, hoe ik ook mijn best deed, ik kon het niet NIET horen en mijn concentratie nodig voor het vinden van het boek was hopeloos zoek. Vanmiddag ging ik op mijn eentje lunchen, het restaurant zat aardig vol en iemand vroeg me of ze aan mijn tafeltje kon aanschuiven. Geen probleem. Tot ze demonstratief het belleding op tafel legde dat enkele minuten later met het vreselijkste deuntje begon te gillen en ik het verslag van het conflict met haar collega tot in alle details in mijn maag gesplitst kreeg. Ik had al gegeten nog voor mijn dagschotel op tafel verscheen. Maar de spits werd onlangs afgebeten toen ik de Thalys naar Parijs nam. Een paar keer per jaar geef ik daar cursus en als docent krijg ik automatisch een eersteklasticket toegestuurd. Wie echter denkt daardoor verzekerd zijn van een rustiger en derhalve meer comfortabele treinrit, is meteen een illusie armer. Van het moment dat ik plaatsnam, werd ik omsingeld door uniforme zakenlieden, allen met de obligate laptop voor zich en een gsm aan hun oor (sommigen menen een soort treinastronaut te zijn en hebben een koptelefoon met microotje op hun hoofd). Niet alleen krijg je in zo’n coupé een staccato te verwerken van even luide als smakeloze beldeuntjes, bovendien menen die heren dat ze, omdat ze in een trein zitten en dus ver van hun correspondent, luid moeten roepen in hun belleding, met als gevolg dat je willens nillens getuige moét zijn van hun vervelend zakengeleuter of van hun privé-gesprekken met partner of minnares. Zo’n territoriuminbreuk werkt permanent in twee richtingen: enerzijds pikken ze je iets af (je aandacht, mentale rust, concentratie), anderzijds dringen ze je iets op (hun verhalen, privé-informatie waar je niet om vraagt en waar je niet mee opgezadeld wilt worden). Ik was het zo beu dat ik naar de kaartjesknipper ben gestapt met de melding dat het veel te rumoerig was in eerste klas en of hij me alsjeblief een plaatsje kon bezorgen in tweede klas. De man geloofde eerst zijn oren niet, gewend als hij was om die vraag in de andere richting te horen. Toen ik zijn twijfel merkte, voegde ik eraan toe dat ik bereid was een opleg te betalen.


      Maar er is hoop. Recentelijk was ik in Zwitserland, waar ik op de (weliswaar erg dure) trein tussen Bern en Zürich in een coupé terechtkwam die een ‘stille ruimte’ werd genoemd. En ja, op de ramen hing waarachtig een sticker met een logo van een vinger op de lippen en een gsm en discman met een kruis erover. Ik kon mijn oren niet geloven, maar ja hoor, de meeste mensen zwegen en zij die praatten, deden dat met een discrete, gedempte stem. Je zou van minder aan het jodelen gaan.

    


    5.3 Illustraties van de territoriumtheorie


    5.3.1 Oefening


    Ga eens voor jezelf na hoe het met jouw dagelijkse territoriale leven gesteld is en laat je daarbij leiden door de volgende vragen (Verhulst, 1977):


    –Heb ik tijd en ruimte om me op mezelf terug te trekken?


    –Waar? Wanneer?


    –Is die vluchtheuvel voldoende?


    –Voel ik me echt eigenaar van dat territorium of voel ik mij schuldig telkens als ik het inneem?


    –Wordt er naar mij geluisterd, rekening gehouden met wat ik zeg? Thuis? Op het werk? In de groep?


    –Welke actieterreinen heb ik? Ben ik er tevreden mee? Zou ik er andere willen?


    5.3.2 Het territoriale conflictgedrag van Simon en Anja


    Hoe territoriumleer een nieuw licht werpt op het verschijnsel ‘agressie’ tussen mensen, hoe een territoriale strijd wordt gevoerd, hoe (verlies van) territorium te maken heeft met (verlies van) identiteit en vrijheid, dat zijn erg boeiende aspecten van deze theorie. Het zou ons hier te ver leiden om ze allemaal uit te leggen. Je kunt ze terugvinden in het boek van Bakker en Bakker-Rabdau, en voor de liefhebbers is er ook de biologische territoriumtheorie van Henri Laborit (1970, 1982), waarop filmmaker Alain Resnais zich inspireerde voor zijn fascinerende film Mon oncle d’Amérique, waarin het leven van drie personages gevolgd wordt vanuit territoriaal perspectief.


    Territoriale inbreuken en de irritaties en conflicten die er het gevolg van zijn, worden in het dagelijkse leven meestal niet als dusdanig herkend. Om die reden illustreren we de theorie die we gezien hebben, met het territoriale (conflict)gedrag van het jonge koppel Simon en Anja, die al een aantal jaren samenleven. En dat doen ze eigenlijk ook wel graag, maar soms lopen ze echt de muren op van elkaar. We brengen enkele van hun territoriale spanningsvelden stapsgewijs in kaart en doorlopen op die manier nog eens de verschillende gebieden die we besproken hebben.


    [image: ] De territoriale privé-gebieden van Simon en Anja


    [image: ] De privé-schuilplaats of vluchtheuvel


    Laat ons even kijken hoe dat bij Simon en Anja speelt. Als Anja ’s avonds op haar gemak een boek wil lezen, dan weet ze soms niet waar kruipen om dat te kunnen doen zoals ze dat eigenlijk zou willen: ongestoord, met alle aandacht gericht op het boek, zodat ze erin kan verdwijnen zoals je dat in een spannende film kunt doen. Dat laadt haar batterijen op. Maar met een film in de bioscoop is dat makkelijk: de lichten gaan uit en iedereen zwijgt (tenminste, in de bioscoop wordt dat verwacht en een storende prater of een met papiertjes knisperende snoeper krijgt algauw een territoriale vermaning: sssttt!). Maar als Anja een boek wil lezen, gaat het er wel even anders aan toe, want dan zit Simon steevast tv te kijken en chips te knabbelen. Hoe Anja ook haar best doet om zich af te sluiten van de dominantie van de tv en zich te concentreren op haar boek, het lukt haar niet makkelijk. Nu had ze wel voor Simon een koptelefoon onder de kerstboom gelegd, maar het blijft heel moeilijk om de beeldflitsen, die zich in de hele kamer weerkaatsen, niet te zien. Het is gek hoe moeilijk het is om niet af en toe naar dat scherm te kijken, en helaas blijf je dan ook wel eens kijken, terwijl dat niet je bedoeling was. Anja weet er alles van. Bovendien hebben op zo’n ‘rustige, gezellige cocooning-avond’ (want zo noemt Simon dat dan) ook andere aandachtafleidende indringers het op haar territorium ‘aandacht’ gemunt, namelijk het luidruchtige knisperen en kraken van zowel chips als zakje (want met zijn koptelefoon op hoort hij het zelf niet en smakt hij er veel luider op los dan normaal), om nog maar te zwijgen van de opdringerige paprikageur. Probeer maar samen met zo’n tv-kijker een boek te lezen in een studiootje van pakweg vijf op tien. No way!


    [image: ] De persoonlijke ruimte


    Buiten henzelf


    Beiden lezen graag de krant aan tafel, maar Anja krijgt er wat van dat Simon zijn krant openslaat op háár stuk van de tafel, want dan valt zijn pagina over de hare en moet ze alsmaar aan territorium inboeten. Op de duur las ze, omdat hij er geen oor naar had, de krant in vieren gevouwen, maar comfortabel was anders. Ze heeft nu voorgesteld dat ze een heel lange eettafel zouden kopen, voor zes personen, al zijn ze maar met hun drietjes, want zo, hoopt Anja, zal ze eindelijk de halve vierkante meter waar ze zo’n nood aan heeft, zorgeloos met haar krant kunnen innemen.


    Simon ergert zich op zijn beurt blauw aan Anja’s badkamergedrag: hij vindt dat ze elk hun handdoek en washandje moeten hebben. Dat is zijn gevoel van privacy. Dat vindt Anja in theorie ook wel, maar in de praktijk grijpt ze vaak naar datgene dat het eerste bij de hand ligt. Toch zóveel makkelijker, vindt ze. Maar daar baalt Simon van: hij heeft geen zin om zijn gezicht te wassen met een washandje dat even voordien haar kont of voeten heeft aangedaan, argumenteert hij dan. Dus legt hij zijn gerief duidelijk rechts van de wasbak en het hare links. Maar de dag erop hangt zijn handdoek alweer aan de linkerkant. Als hij er wat op zegt, krijgt hij van Anja de opmerking dat hij zaagt. Ze kan inderdaad niet begrijpen waarom hij een hetze maakt over zulke onbenulligheden.


    Zij ergert zich dan weer aan heel andere territoriale inbreuken van Simon, bijvoorbeeld dat hij stukken uit de krant scheurt voor ze die helemaal uit heeft, of wanneer hij haar oogpotlood gebruikt om de boodschappenlijstjes mee aan te vullen.


    Binnen henzelf


    De tijd is een van onze gevoeligste territoria, omdat we geobsedeerd zijn door de (waan)idee dat we er steeds tekort van hebben. Dat merk je vooral als je eens dingen traag doet (autorijden, stappen op de stoep, iets vertellen), daar worden anderen ongelooflijk zenuwachtig van want je zit op hun kostbare territorium tijd!


    Bij Simon en Anja zijn deze specifieke irritaties enigszins gecamoufleerd aanwezig. Beiden hebben met hun voltijdse baan, de zorgen voor de kleine Silke en het huishouden een erg druk leven. Ze hebben het gevoel dat ze het allemaal wel net in evenwicht weten te houden, maar vooral Simon, die er ook een heleboel nevenactiviteiten op nahoudt, kan zich erg druk maken als hij het gevoel krijgt ‘onnodige tijd te verliezen’. Dat laatste is vooral het geval in het dagelijkse, huishoudelijke leven, waar beide partners de taken zo fair mogelijk hebben verdeeld. Maar Simon heeft het gevoel dat hij een heleboel dingen die Anja uitvoert, nog eens opnieuw moet doen: als het zijn kookbeurt is, moet hij voor hij kan beginnen, wel vaker een pan opnieuw uitschuren die Anja de dag voordien iets te gemoedelijk heeft afgewassen. Als ze ’s avonds de gordijnen in de slaapkamer dichttrekt, blijft er altijd een brede spleet over waardoor hij sneller wakker wordt, dus die gordijnen moet hij telkens nog eens dichttrekken. Anja heeft ook de gewoonte de dingen te laten staan: het badwater in het ligbad, vuil afwaswater in de afwasbak, theezakje in de theepot, etensresten in de kookpotten, enzovoort, liefst een hele nacht en dag. En dáár krijgt Simon het dan van, want in zijn beleving moet hij dan dubbel zo lang schrobben om al die dagelijkse dingen weer proper te krijgen en dan zit ze op zijn priori-tijd, want hij heeft al zo weinig tijd voor zijn persoonlijke prioriteiten, vindt hij.


    [image: ] De sociale arena ten huize van Anja en Simon


    [image: ] De psychologische ruimte


    Die is Simon behoorlijk kwijtgeraakt sinds de komst van Silke. Niet dat hij jaloers is op zijn eigen dochtertje, maar hij heeft vaak wél het gevoel dat Anja nog weinig aandacht voor hem heeft. Hij begrijpt wel dat zo’n klein kind op de eerste plaats komt, maar soms vindt hij het overdreven, én gevaarlijk voor hun relatie, want die krijgt geen voeding genoeg meer, vindt hij. Zo is het niet ongewoon dat als Anja thuiskomt en hij aan de kook is, ze amper wat zegt tegen hem, meteen naar Silke gaat en met haar aan de praat gaat of begint te spelen, terwijl hij in de keuken zijn best staat te doen. Ook aan tafel lopen de gesprekken bijna altijd tussen Anja en Silke, over hoe het was op school en wat ze gegeten heeft die middag. Simon moet echt wel wennen aan dat territoriumverlies, en dat loopt soms moeilijk.


    Bij Anja is het net het tegenovergestelde: zij heeft het gevoel dat haar heel wat aandacht (van Simon) wordt opgedrongen. Soms heeft ze echt even nood aan tijd voor zichzelf. Dat zijn bijvoorbeeld de batterijopladende momenten waarop ze, als de kleine Silke eindelijk in bed ligt, het gevoel heeft: nu eindelijk eens tijd voor mezelf. Ze neemt dan als ritueel een likeurpraline en gaat ermee in de sofa liggen. Ze ontdoet de lekkernij van het papiertje en steekt ze behoedzaam in haar mond. Dan sluit ze de ogen om optimaal te genieten van het smeltproces. Die tijd wil ze helemaal voor zichzelf, bedenkt ze dan, de tijd van een smeltende praline. Maar het mag vaak niet zijn. Net op dat moment komt Simon zijn verhaal doen over hoe het was op zijn werk. Hij heeft dan zo’n nood aan aandacht dat hij niet eens merkt dat ze gewoon met rust gelaten wil worden. Op die momenten zou Anja wel willen dat ze helemaal alleen op een wolk woonde.


    [image: ] De actieterreinen


    Er zijn verschillende actieterreinen waarrond Simon en Anja wel eens fricties hebben, maar er is eentje dat bijna dagelijks voor irritatie zorgt bij Anja: de vaatwas. Om dat ding optimaal te benutten en niet onnodig te verbruiken, houdt Anja eraan alles heel precies in de vaatwas te stoppen, zodat er een maximum in kan. Zo komen de kleine tassen bovenaan rechts, daar kunnen ze net onder het steuntje, waarop dan wat grotere tassen kunnen. En de mokken komen helemaal links, dat is de enige plek waar ze net in kunnen. Maar Simon zet die mokken bij de borden, waardoor ze de plaats innemen van vijf borden, en de kleine tassen plaatst hij bovenop het steuntje, waardoor er niets meer onder kan. Anja sorteert ook de borden: door de kleine bordjes bij elkaar te plaatsen kan ze tussen de twee rijen borden ook nog een reeks glazen plaatsen, maar omdat Simon de borden kriskras door elkaar zet, kunnen er vaak geen glazen meer tussen en moet de vaatwas veel sneller en met een veel lagere bezetting aangezet worden. Het gevolg is dat Anja de tassen en borden die Simon heeft geplaatst, steeds opnieuw herschikt, maar dat neemt heel wat tijd in beslag en daar baalt ze van. Ze is dan vaak ook humeurig.


    Uiteindelijk hebben ze een oplossing gevonden voor het actieterrein: het probleem was dat het niet duidelijk was van wie het actieterrein ‘de vaatwas vullen’ nu eigenlijk was. Ze hebben nu afgesproken dat Anja de ‘eigenaar’ ervan wordt: het inladen wordt vanaf nu zoveel mogelijk door haar gedaan, volgens haar systeem, en het uitladen neemt Simon voor zijn rekening. Anja moet dan nog wel een beetje haar best doen om niet te mopperen tegen Simon als hij de borden en tassen kriskras door elkaar in de kast plaatst, want dat is nu eenmaal zijn territorium en dus beheert hij het volgens zijn systeem, maar er is al bij al heel wat meer territoriale vrede.


    Al vliegt er wel eens een bord aan scherven, echte territoriumconflicten zijn er tussen Anja en Simon eigenlijk niet. Anja kent dat echter wel op haar werk, waar een arrivistische nieuwkomer probeert Anja’s actieterreinen in te palmen. En ooit ging Simon eens op de vuist met een arrogante kerel die op een feestje Anja aan het versieren was.


    5.3.3 Het territoriale conflictgedrag in de dierenwereld


    Bij territoriale conflicten denken we natuurlijk aan de dierenwereld, waar de dieren vechten voor een eigen plek, een eigen bezit (die kluif is van mij, gromt Bobby), voor rangorde in de hiërarchie (mannetjes vechten uit wie het voor het zeggen heeft) of voor de aandacht van een wijfje. Een voorbeeldje uit de wereld van onze vrienden de roodborstjes.


    
      “Vooral in de eerste weken na de rui, wanneer elke roodborst zijn herfstterritorium vastlegt, en bij het vastleggen van de lenteterritoria kunnen grensconflicten hevig zijn. Zowel een roodborstmannetje als een roodborstvrouwtje valt indringers van beide geslachten aan.


      Maakt een indringer zich kenbaar in een bestaand territorium, dan wordt hij zingend benaderd door de rechtmatige eigenaar waardoor een waar zangduel ontstaat. Als deze vocale waarschuwing de indringer nog niet op de vlucht jaagt, wordt de zang van de eigenaar steeds luider en feller. Ondertussen naderen de tegenstanders elkaar steeds dichter en volgt een tweede vorm van ritueel gevecht of het dreigen. Naargelang de eigenaar zich boven, onder of op gelijke hoogte van zijn tegenstander bevindt, verschilt zijn dreighouding. Steeds spreidt hij (zij) de oranje-rode borstveren uit, zodat hun oppervlakte maximaal is en altijd in de richting van de tegenstrever. De vleugels worden licht gespreid. Het lichaam wiegt meestal langzaam heen en weer en de agressor buigt snel op en neer door de poten. Tijdens het dreigen worden af en toe felle zanguitstoten gegeven. Vaak is dit dreigen voldoende om de indringer te verjagen. Op de grens van twee territoria kan het tweede individu analoog reageren en zo kan er minutenlang heen en weer gedreigd worden, met een minimum aan verplaatsingen. Is dit dreiggevecht echter nog niet voldoende om het conflict te beslechten, dan gaat één van beide over tot de aanval. Vlucht de rivaal, dan volgt een heuse achtervolging, soms zeer kort en soms minutenlang. In een flitsende achtervolging wordt de rivaal achterna gezeten door de struiken of de boomkruinen. Vlucht de indringer nog niet definitief of valt hij (zij) op zijn (haar) beurt ook de eigenaar aan, dan komt het uiteindelijk tot een echt gevecht. Dergelijke gevechten zijn meestal van korte duur maar zeer hevig. De tegenstanders vliegen op elkaar in, grijpen elkaar in de vlucht vast en vallen als een fladderend kluwen op de grond, waar het gevecht definitief beslecht wordt, waarna de winnaar, ongeacht de afloop, in felle zang uitbarst. In uitzonderlijke gevallen kent het gevecht een dodelijke afloop, waarbij de ogen uit de kop worden gepikt, pluimen worden uitgerukt en de schedel met de bek wordt stukgepikt.”


      (J. De Laet, De roodborst dichtbij en ver weg)

    


    Dat ene dier, de mens, denkt graag dat hij daarboven staat, maar niets is minder waar natuurlijk (denk maar aan het Palestijns-Israëlische conflict of de Amerikaanse invasie in Irak, of onze angst voor ongecontroleerde immigratie, of sla de krant open en je leest wel ergens: ‘Man steekt rivaal neer te …’). Mensen hebben even vaak territoriale conflicten als andere dieren, alleen zijn hun wapens soms veel subtieler : we noemen ze psychologische wapens. Daar gaat het volgende stukje over.


    5.4 Wapengebruik als (territoriale) communicatie


    Elk van ons gebruikt in de dagelijkse territoriale strijd (heel wat psychologische) wapens. Uit de grote hoeveelheid die voorhanden is, pikt elk van ons er een aantal uit die snel tot een gewoontegedrag worden. Deze keuze gebeurt vanuit de ervaring welke wapens in het verleden de meest effectieve gebleken zijn.


    Wat is nu een wapen? Het is elke poging die we ondernemen om in het territorium van een ander binnen te dringen zonder dat de ander dat beseft. Dankzij de verborgenheid en het onrechtstreekse van je wapen schakel je als het ware de alarmbel van de andere uit. Je kunt ook wapens gebruiken om een territorium te verdedigen.


    Wapengebruik kan zeer destructief zijn, maar ook onschuldig. Alvorens uitgebreid op de eerste soort in te gaan, toch eerst een voorbeeldje van de tweede soort. In ‘Het avontuur van een reiziger’, een verhaal van Italo Calvino (1998), reist een man wekelijks met de nachttrein naar zijn liefje in Rome. Hij houdt ervan een coupé voor zichzelf te vinden, zodat hij de nacht rustig kan doorbrengen, maar beseft ook wel dat het opeisen van zo’n exclusief territorium niet altijd een haalbaar territoriaal streven is. Niettemin heeft de ervaring hem geleerd een aantal ‘afschrikkers’ aan te brengen, zodat de kans maximaal is dat de coupé een eigen vluchtheuvel blijft, of tenminste zijn persoonlijke ruimte wordt gerespecteerd.


    
      “Federico V. koos een lege coupé uit, niet boven de wielen, maar ook niet te ver naar het midden van de wagon, want hij wist dat iemand die haastig instapt gewoonlijk de eerste coupés overslaat. De plaats die je nodig hebt om liggend te kunnen reizen moet worden verdedigd met subtiele psychologische middelen; Federico kende ze en bracht ze allemaal in de praktijk.


      Hij trok bijvoorbeeld de gordijntjes voor de deur dicht, een handeling die op dat moment misschien overbodig leek, maar waarmee hij eigenlijk een psychologisch effect beoogde. Een reiziger die later instapt, wordt bij het zien van dichtgetrokken gordijntjes bijna altijd bevangen door een soort instinctieve schroom; en als hij een coupé vindt waar misschien wel al twee of drie mensen in zitten, maar die tenminste nog open is, gaat hij liever dáár zitten. Zijn tas, zijn jas, zijn kranten, alles spreidde Federico uit over de stoelen tegenover en naast zich. Dit was nog een elementaire zet, heel afgezaagd en ogenschijnlijk zinloos, maar ook deze miste zijn uitwerking niet. Niet dat hij wilde doen geloven dat die plaatsen bezet waren: een dergelijke truc zou indruisen tegen zijn burgerzin en eerlijke karakter. Hij wilde alleen maar de oppervlakkige indruk wekken van een volle, weinig uitnodigende coupé, heus alleen een oppervlakkige indruk, meer niet.”

    


    Dat er een wapen tegen je gebruikt is, zie je dus over het algemeen niet eens. Wat je wel (meestal na een poosje) merkt, is irritatie. Irritatie is hét gevoel bij uitstek dat erop wijst dat een territorium bedreigd wordt. Zo’n emotie als irritatie gaat zich bovendien fysiek manifesteren: gespannen spieren, beklemming op de borst of in de maag, enzovoort. Het is dus goed op je eigen lichaam te letten: de plotselinge spanningen die erin ontstaan, zijn alarmsignalen die je waarschuwen dat er een inbreuk is gebeurd op een van je territoria. Als je dan eens nagaat wat er de afgelopen minuten of uren is gebeurd, merk je niet zelden dat er een bedreiging of inbreuk op je territorium gepleegd is met een typisch wapen uit de reeks die we nu zullen opsommen.


    De meest courante wapens:


    –Definiëring : met het gebruik van dit wapen doet de ander een uitspraak over jou die jou definieert op zo’n manier dat je er nog moeilijk onderuit kunt. Bijvoorbeeld: ‘Jij kunt dat aan, jij bent iemand die zich niet laat gaan’, of: ‘Jij bent zo’n goeie spreker... zeg jij het maar’.


    –Zelfdefiniëring : door jezelf een bepaald etiket op te plakken (bijvoorbeeld: de ‘nerveuze’), te definiëren als iemand die nu eenmaal zo is, rechtvaardig je jezelf om het territorium van een ander te schenden. Of: ‘Het is zeker omdat ik allochtoon, Franstalig, vrouw, neger… ben dat je neen zegt’, waardoor je meteen geneigd bent om ja te zeggen om niet als potentiële racist door te gaan.


    –Of een combinatie van beide : een vader zegt tegen zijn dochter: ‘Jij weet dat niet, je hebt nog geen ervaring, ik wel. Je moet dat zó doen’.


    –Schuldinductie : een typisch wapen in de ouder-kindrelatie, bijvoorbeeld als de ouder, om terug grip te krijgen op zijn zelfstandig wordend kind, zijn territoria probeert af te nemen met een verwijt zoals ‘Zie eens wat je mij aandoet, je maakt mij kapot van verdriet’.


    –Ik-doe-het-voor-je-bestwil : een moeilijk af te weren wapen omdat de aanvaller je ermee overtuigt van het feit dat hij het ‘recht’ heeft om te doen wat hij doet. Dit wapen is overigens typerend voor de medische wereld, waarin de patiënt van zijn vrijheid kan worden beroofd onder het motto ‘het is voor je eigen bestwil’.


    –Hulpeloosheid : het is zo moeilijk om iemand die zich hulpeloos opstelt, niet te helpen, dat je bijna niet beseft dat je intussen dingen doet die je eigenlijk helemaal niet wilt doen. Een typisch wapen voor kleine kinderen en de ‘echte dames’.


    –Ziekte : kan als wapen in twee richtingen worden gebruikt. Enerzijds als definiëring van de ander, waarbij de uitspraak neerkomt op: ‘Ik kan je woorden of daden niet ernstig nemen, je bent ziek’. Bijvoorbeeld: “Het zal wel aan je maandstonden liggen dat je zo wrevelig bent.” Een voorbeeldje hiervan biedt Ingmar Bergman met zijn Scènes uit een huwelijk.


    
      Marianne: “Nee, daar gaat het niet om.”


      Johan: “Waar gaat het dan wel om?”


      Marianne: “Of je van elkaar houdt.”


      Johan: “Ben je nu niet wat overspannen...”


      Marianne: “Ik voel dat ik hoe langer hoe bozer word.”


      Johan: “Word je soms ongesteld?”

    


    Anderzijds is er het gebruiken van het ziekteargument als excuus voor agressieve gedragingen, waarbij de uitspraak neerkomt op: ‘Ik was het niet, het was mijn ziekte die me zo deed handelen’ (cf. het symptoomgedrag bij paradoxale communicatie).


    –Seksualiteit : uitspraken hierover kunnen iemands eigenwaarde compleet vernietigen. Ook de confrontatie met stereotiepe sekserollen kan vernederend zijn (meneer vindt mevrouw ‘zo vrouwelijk als een nijlpaard’), of met zogenaamd progressieve sekserollen: van een geëmancipeerde vrouw wordt verwacht dat ze geen seksuele taboes meer kent, dus is het abnormaal als ze niet met iedereen meteen in bed duikt.


    –Pacifisme : dat is wellicht een van de moeilijkste en gevaarlijkste wapens. De techniek die hier gebruikt wordt, is het weigeren van het gevecht als specifieke gevechtsmethode. De efficiëntie van deze techniek wordt verhoogd door het subtiele proces van schuldinductie dat ermee gepaard gaat: ‘Wat een slecht mens moet je wel zijn om kwaad te durven te worden op zo’n doodbrave man die nooit wil vechten.’ Zulke ‘puddingen’ zijn mensen die er inderdaad in slagen al het territorium van de ander te ontnemen, maar er ten slotte ook zelf aan kapot gaan omdat ze daarmee die ander ook verliezen.


    
      In Woody Allens film Husband & Wives speelt Mia Farrow het perfecte type van de passief-agressieve vrouw die via het wapengebruik van de liefdevolle zelfopoffering erin slaagt om, relatie na relatie, de mannen in te palmen op wie ze haar zinnen heeft gezet. Zo maak je in deze confronterende film het subtiele proces mee waarin ze verliefd wordt op een collega, terwijl die verliefdheid niet wederzijds is. Maar door de man door dik en dun te steunen doorheen zijn eigen liefdesfrustraties (het lukt niet met zijn relatie), is hij wel ontzettend ingenomen met haar. Wanneer hij dan de pedalen verliest als zijn vriendin hem uiteindelijk in de steek laat en Mia Farrow hem onafgebroken steunt met haar attente, liefdevolle, bekommerde, zachte, lieve aanwezigheid, cijfert ze zichzelf blijkbaar weg, maar eigenlijk vangt ze hem met haar schijnbaar onbaatzuchtige liefde heel strategisch in haar onzichtbare netten.

    


    Tot daar enkele van de belangrijkste categorieën. Wat volgt, zijn enkele courante vormen van wapengebruik zoals die opgemerkt werden door mijn cursisten van de assertiviteitstrainingen, wanneer ze ‘neen’ proberen te zeggen op een onredelijk verzoek.


    
      “Mijn ouders waren zelfstandigen,” vertelde een cursist, “en ik werd verwacht veel mee te werken in de zaak. Mijn weekends waren erdoor bepaald, ik wou daarvan onderuit, maar mijn ouders zeiden: ‘Wij doen dat alles voor jou’, dus kon ik onmogelijk weigeren.”


      “Het is zo, het hoort zo.” (Met andere woorden: doen alsof het een regel is, terwijl het dat hoegenaamd niet is; bijvoorbeeld: werk meenemen naar huis, in het weekend je werkmail checken, enzovoort .)


      “Omdat ze veel voor je doen, bepalen ze ook veel.” Een cursist vertelde dat zijn gepensioneerde schoonvader graag in hun tuin kwam werken, maar dan ook helemaal bepaalde hoe hij eruitzag en hoe hij diende onderhouden te worden.


      Iemand die in een Brico-zaak werkte, vertelde dat de klanten de meest ongeloofwaardige argumenten aanhaalden om te maken dat hij hun zware bestellingen in hun auto zou laden: ze hadden een slechte rug, net een operatie ondergaan…


      Een cursiste had voor een vakantiejob in een warenhuis gewerkt. Als de kassierster druk op haar wou uitoefenen, liet ze omroepen:


      “Juffrouw X, derde oproep!”


      Omdat een cursist aan een onredelijke vraag van zijn baas niet wou voldoen, antwoordde deze laatste: “Dat stelt me teleur van jou, want jij bent iemand op wie we normaal altijd kunnen rekenen. Ik ben erg teleurgesteld. Denk er nog eens goed over na.”


      “Jij zegt altijd neen.” Om aan te tonen dat het niet waar is wat de ander zegt, zeg je dan maar ja, en je hebt het aan je been.


      “Als je iets wilt bereiken, moet je er iets voor over hebben”, zei een baas tegen een werknemer, nadat die had tegengesputterd om (onbezoldigd) avondwerk mee naar huis te nemen.


      “Mijn zus is gescheiden en leeft alleen. Vaak gebruikt ze die situatie als argument om dingen van mij gedaan te krijgen die ik haar anders zou weigeren”, zei een cursiste.


      “Collega, spring eens in voor mij, want het is belangrijk dat we een goede samenwerking hebben!”


      “Als iemand mij het gevoel kan geven dat ik verantwoordelijk ben, dan neem ik dingen op mij die ik me later beklaag”, vertelde een cursiste.


      “Wil je dat eens voor mij doen, ik zou dat voor jou ook doen.”


      Iemand anders zei : “Mijn moeder zegt soms: ‘Wij willen dat je gelukkig bent’, maar eigenlijk zegt ze: ‘Maak mij gelukkig door te doen wat ik wil en dan zul je ook gelukkig zijn’.”

    


    Wil je in een relatie het (soms rampzalige) escaleren van wederzijds wapengebruik vermijden, dan kun je maar beter eens nagaan welk wapengebruik in jullie communicatie speelt. Hierbij kunnen de volgende vragen een steun zijn:


    –Welke wapens zijn jouw ‘klassiekers’ en welke wapens worden over het algemeen tegen jou gebruikt?


    –Probeer eens na te gaan welke gevolgen ze hebben voor jou en jouw partner.


    –In welke situaties waar wapengebruik schadelijk inwerkt op de relatie, zou je andere, directere communicatievormen kunnen gebruiken (bijvoorbeeld: het ruilprincipe)?


    5.5 Besluit


    Om dit hoofdstuk over territoriumtheorie te besluiten, even een vertaling ervan naar de dagelijkse realiteit. Niemand weet beter wat territoriumverlies betekent dan de bejaarde die opgenomen wordt in een rusthuis. Laat ons ter afronding en bij wijze van illustratie eens de territoriumproblematiek van zo iemand van nabij volgen.


    Vooreerst heeft de bejaarde bij een opname in het rusthuis omzeggens al zijn materiële en ruimtelijke territoria moeten achterlaten: zijn buurt, huis, tuin, meubels, gereedschap... Van privé-schuilplaatsen zal er in het rusthuis weinig sprake zijn. In sommige van onze tehuizen zijn er helaas nog steeds gemeenschappelijke kamers waar je dag en nacht onophoudelijk met anderen in dezelfde ruimte bent. Nergens is er een vluchtheuvel waar je rustig de batterijen kunt opladen. Maar zelfs als je het geluk hebt een eigen kamer te bezitten, dan nog kan elk ogenblik de verpleegster of een bejaardenhelpster binnenvallen (ze hebben te weinig tijd om te kloppen want er is toch zoveel te doen) zodat je je toch niet écht veilig voelt en tenslotte niet die dingen doet die je pas doet als je weet dat niemand je kan storen (met je voeten op tafel liggen, in je neus peuteren, enzovoort).


    Zelf zou ik het, als ik eenmaal bejaard ben en opgenomen dien te worden in een rusthuis, appreciëren dat ik kan meebeslissen in de inrichting en aankleding van mijn kamer, mijn eigen meubels zoveel mogelijk kan meebrengen, alsook allerlei voorwerpen zoals ingekaderde foto’s, muziekinstallatie, schilderijen, boeken... Ik zou een naamplaatje willen naast een bel, een slot met een sleutel, een brievenbus en een bordje met ‘niet storen’. Ik zou het appreciëren als het personeel op voorhand waarschuwt als het gaat langskomen en in het tehuis zou ik graag zithoekjes hebben waar ik ongestoord kan zitten of bezoek ontvangen.


    De persoonlijke ruimte lijkt wel een bezet gebied geworden en dus verre van ‘persoonlijk’. Zelfs de beslissing om opgenomen te worden in het rusthuis is vaak al niet meer de jouwe. Zowat alle beslissingen worden voor jou in plaats van door jou genomen.


    Als ikzelf opgenomen word, wens ik een glijdende uurregeling zodat ik kan kiezen wanneer ik onbijt, maar uiteraard ook wat. Ook wil ik zelf kunnen beslissen over mijn dagindeling en activiteiten en zoveel mogelijk zelf kiezen in alles en nog wat. Ik begrijp wel dat men zich in zo’n gemeenschap aan regels moet houden, maar ik zag ze dan wel graag verklaard zodat ik weet waarom die zaken voorgeschreven zijn. Ook zag ik graag beslissingsmacht gegarandeerd in de vorm van een echt bewonerscomité en een ombudsman. De betrokkenheid op de wereld hoop ik behouden te zien door de media en debatten over actuele onderwerpen.


    De psychologische ruimte is wellicht helemaal de mist ingegaan. Zolang je in je vertrouwde buurt woont, zijn er een heleboel ‘leveranciers’ van aandacht (al realiseer je je dat pas als je weg bent): in het beste geval heb je nog het ochtendgeknor van je partner en dan zijn er de hond en de poes die je ’s ochtends kwispelstaartend en ronkend verwelkomen. Er is de postbode, de buur, de slager, de vrouw van de winkel, de krantenventer, de mensen op de markt, de kennissen in de seniorenclub... Allemaal weg als je opgenomen bent. Vandaar dat ik het zou appreciëren als ik mijn huisdieren kan meebrengen of er nieuwe kan houden. Dat men mij regelmatig zou consulteren over de dingen die ik goed heb gekund. Dat men mij ‘lezinkjes’ zou laten geven over mijn reizen bijvoorbeeld. Dat men het zou stimuleren intieme en zelfs partnerrelaties aan te gaan.


    Het actieterrein ten slotte is wellicht ook helemaal in elkaar geschrompeld. Vroeger was ik iemand, nu ben ik niemand (in onze prestatiegerichte maatschappij ben je inderdaad niemand meer als je niet meer presteert). Waar ik mij vroeger zinvol en nuttig voelde, voel ik mij nu als bejaarde uitgeteld, ‘quantité négligable’. En dat personeel is er dan nog op getraind om het weinige dat ik nog wél kan als bejaarde, uit handen te nemen: dan gaat het vlugger.


    Ik zou zelf het liefst zoveel mogelijk hobby’s blijven uitoefenen en in de mate van het mogelijke betrokken blijven op mijn vroegere werk (bijvoorbeeld: in een supervisorfunctie). Ik zou willen dat ze erg veel activiteiten organiseren en dat ik nog op reis kan. Ook wil ik blijven deelnemen aan dorpsactiviteiten van de streek. Geen gek idee om een peutertuin te koppelen aan het rusthuis (zorgen voor een speeltuin!) zodat er wat jong volk over de vloer komt voor wie ik me kan engageren. En dat dat personeel meer met mij zou doen in plaats van aan mij. Wapens zou ik aardig kunnen gebruiken naar het personeel, maar helaas ook vice versa! Wapengebruik lokt wapengebruik uit en maakt de relaties destructief. Hopelijk zal ik dan ook nooit mijn toevlucht moeten nemen tot de onderstaande voorbeelden.


    
      –Definiëring: “Jij hebt een goed hart, zou jij voor mij vanavond die boodschap eens willen doen? Jij kunt dat veel beter dan al die anderen!”


      –Zelfdefiniëring: “Ik ben zo eenzaam en verlaten, kom eens een poosje bij me zitten”; “Ik ben zo onhandig, doe jij dat eens.”


      –Schuldinductie: “De andere verpleegster doet dat wel, waarom jij dan niet, heb je iets tegen me?”; “Als je dat nu niet doet, dan blijf ik er een hele nacht mee in mijn hoofd zitten en doe ik geen oog dicht.”


      –Ik-doe-het-voor-je-bestwil (tegen mij als bejaarde): “Het is voor je eigen goed dat je naar het rusthuis moet”; “Het is voor je bestwil dat je deze kalmeerpilletjes moet nemen.”


      –Hulpeloosheid: “Je ziet toch dat ik niet meer uit de voeten kan”; “Ik ben toch zo’n eenzame sukkel, kom eens langs in het weekend.”


      –Ziekte: “Ik ben veel te oud om deze dingen nog zelf te doen”; “Mijn benen zijn veel te moe om zelf te stappen, rijd maar wat met me rond.”


      –Geschenken: “Een pralientje? Ik heb nog een goede fles voor je staan. Zou jij dan eens ...”; “Neem dat maar mee voor de kleintjes... O ja, voor ik het vergeet, zou jij...”

    


    Om af te sluiten ook hier een anekdote uit de dierenwereld. Herinnert u zich het territorium van de psychologische ruimte, de nood aan aandacht en erkenning die we allemaal kennen en zo zelden toegeven? Wel, ook bij hen is de behoefte aan aandacht groot. Daarom ook dat dieren elkaar brieven schrijven. Zo kreeg de egel eens een brief van de eekhoorn. Zomaar. Hij schreef:


    
      “‘Beste Egel,

      Hoi!


      Eekhoorn.’


      Meer wist hij niet te bedenken, en hij vond het eigenlijk een brief van niets. Maar omdat hij hem toch beter vond dan geen brief legde hij hem in het mos onder de berk. De volgende ochtend vond de egel hem daar.


      Er sprongen tranen in zijn ogen toen hij hem las. Beste egel, las hij telkens weer, beste egel, beste egel. Ik ben een beste egel, dacht hij. En om dat niet te vergeten, prikte hij de brief aan de onderste stekel van zijn voorhoofd, zodat hij vlak voor zijn ogen hing en hij dus altijd kon lezen, als hij daar twijfels over had, dat hij een beste egel was.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    

  


  
    6.


    Wat doe je eraan?


    
      “Between theory and practice, some talk as they were two – making a separation and difference between them. Yet wise men know that both can be gained on applying oneself whole-heartedly to one.”


      (Philip Glass, Satyagraha)

    


    In dit hoofdstuk willen we de link leggen tussen theorie en praktijk. Omdat niets belangrijker is dan de toepassing van de behandelde theorie in de dagelijkse realiteit, zullen we daar in dit hoofdstuk ruime aandacht aan besteden.


    In een eerste deel bespreken we een aantal communicatievaardigheden die zo essentieel zijn voor een vlotte, directe, duidelijke, kortom: gezonde omgang met elkaar, dat we ze ‘basisvaardigheden’ noemen. Het zijn ook deze vaardigheden die je het best wat naar de voorgrond haalt als er iets begint te ‘wringen’; zo kun je vermijden dat de toestand van een beetje erg naar heel wat erger evolueert. Deze basisvaardigheden kun je in elk type van relatie (privé of professioneel) toepassen.


    In een tweede deel keren we even terug naar onze vijf axioma’s. Het is de bedoeling deze wat concreter voor te stellen, gericht op de praktijk van wat ze betekenen in de dagelijkse omgang met mensen. Hiertoe vertrekken we van een concreet toepassingsvoorbeeld dat we ditmaal (na de vele illustraties uit de sfeer van privé-relaties) situeren binnen de professionele sfeer. We hebben hierbij het voorbeeld van verpleegkundigen genomen omdat in dat beroep de omgang met anderen een erg centrale plaats inneemt, maar je kunt de illustraties en oefeningen vertalen naar elke beroepssituatie waar de kwaliteit van de omgang met anderen belangrijk is. Stel je een groepje verpleegkundigen voor dat zich wil bezinnen over de omgang tussen verpleegkundigen en patiënten  en bereid is dat te doen aan de hand van de vijf axioma’s. Voor elk van deze axioma’s bieden we dan een oefening aan die toelaat de theorie te toetsen aan de praktijk. Uiteraard kunnen deze oefeningen evenzeer worden gebruikt (mits eventueel een kleine aanpassing) binnen andere beroepsrelaties en zelfs binnen privé-relaties. Ten slotte besluiten we de praktische bespreking van elk axioma met een reeks aandachtspunten die elk van ons in het achterhoofd kan houden om onze dagelijkse omgang met mensen zo gezond en plezierig mogelijk te houden.


    6.1 Basiscommunicatievaardigheden


    
      “Kliep nou voor ééns en voor klip, God nog aan toe”, zei de een.


      “Ik hoef niet te kliepen, alleen omdat jij klipt dat ik moet kliepen”, zei de ander.


      “Kliep het dan niet”, zei de eerste. “Kan mij wat klonken.”


      “Jaja,” zei de tweede, “dat klip je nou, maar een klink geleden klipte je wel anders.”


      “Ik klik heel klenk wat ik een klik geleden klipte”, zei de eerste. “Ik klipte dat je moet kliepen of niet kliepen, maar dat het uit moest zijn met je geklip. Dat klipte ik.”


      “Jij kon nou wel klippen dat ik moet kliepen”, zei de tweede. “Maar jij hoeft je niet uit de kwonk te kleppen.”


      (R. Hoban, Schildpaddagboek)

    


    Ziehier een weinig fraai gesprek tussen twee... scholeksters, dat zo uit de mensenwereld gestolen had kunnen zijn. Hadden die scholeksters nu maar eens écht geluisterd naar elkaar en elkaar op een aangename manier verteld wat de een de ander (aan)doet, dan had er niet zo’n kink in de communicatiekabel gelegen. Hoog tijd dus voor scholeksters en mensen om zich te bekwamen in onze eerste basisvaardigheid.


    6.1.1 Actief leren luisteren


    Als iemand jou iets wil vertellen over wat hij meegemaakt of gedacht heeft, dan is die beleving of gedachte niet iets wat op zichzelf staat, maar iets wat ingebed is in de totale ervaringswereld van die persoon. We spreken allemaal vanuit onze binnenkant (cf. hoofdstuk 1) en het is die binnenkant die onze woorden kleurt. Als iemand jou dan iets wil meedelen, dan kun je dat maar delen wanneer je ook iets weet van zijn binnenkant (van de manier waarop hij naar zichzelf en naar jou kijkt, van zijn woorden, verwachtingen, enzovoort).


    Nu kunnen we niet zomaar naar de ander zijn binnenkant gaan vragen. Toch kunnen we er iets over vernemen als we niet alleen luisteren naar wat hij letterlijk zegt, maar ook proberen te luisteren tussen de regels. Dat wil zeggen: actief luisteren.


    Wil je werkelijk delen wat de ander wil mee-delen, dan moet je het louter verstandelijke begrijpen overschrijden om je ook met je gevoelens in te leven in de ander zijn wereld. Van daaruit vertelt hij zijn verhaal.


    Dat inleven in de binnenkant van een ander noemen we empathie. Je kunt het empathisch luisteren vergelijken met naar een boeiende film kijken: net zoals je bij zo’n film als het ware wordt meegetrokken in de wereld die zich afspeelt op het witte scherm, word je in het empathische luisteren meegetrokken in het land van de ander.


    Dat ‘inleven’ is duidelijk méér dan het proberen te begrijpen van de ‘objectieve betekenis’ van de boodschap van de ander, het is vooral het zoeken naar de betekenis die de ander er vanuit zijn binnenkant aan geeft. Als iemand je vertelt dat hij depressief is omdat hij zijn hond kwijt is, dan kun je wel zeggen: “Ach kom, dat is toch niet zo erg, je kunt bij de dierenbescherming gratis een andere halen.” Maar dan mag je er wel zeker van zijn dat de ander hoegenaamd niets heeft aan de boodschap en je een volgende keer niet meer in vertrouwen zal nemen. Je hebt inderdaad wel zijn woorden verstaan, maar aan de betekenis die erachter steekt, ben je voorbijgegaan, waardoor de ander zich onbegrepen voelt en in de kou blijft staan.


    Een écht luisteren moet steeds zo zijn dat de ander het gevoel krijgt:


    –dat er naar hem geluisterd wordt;


    –dat hij begrepen wordt, dat de betekenis van wat hij wil mede-delen ook effectief is gedeeld.


    Omdat onze ervaringswerelden altijd verschillend zijn (ieder van ons heeft een andere binnenkant), vereist dat een actieve manier van luisteren en moeten we constant nagaan of we de betekenis die achter de uiting van de ander steekt, wel begrijpen. Dat kunnen we doen door te parafraseren, waarover straks meer.


    Maar zelfs al liggen de belevingswerelden dicht bij elkaar, dan is dat nog geen waarborg voor een goede communicatie. Kijk maar eens naar wat er gebeurt als twee vrienden elkaar een tijdje niet meer gezien hebben en A een gebeuren wil meedelen dat hem erg hoog zit: zijn lief heeft hem laten stikken. Nog voor A kan uitspreken, onderbreekt B al met “Ach, man, zwijg! Mij hoef je niet te vertellen wat dat is, ik heb precies hetzelfde meegemaakt: toen Betty eruit trok...” en B begint enthousiast over zijn ervaring te vertellen. A blijft totaal onbegrepen, zelf ongehoord achter.


    Het ‘dat-ken-ik’-syndroom maakt dat de ander in de kou blijft staan, omdat het unieke van zijn beleving meteen wordt weggemaaid. Hetzelfde gebeurt met het ‘Ach-het-is-allemaal-zo-erg-niet’-syndroom, waarbij we de ervaring van de ander miskennen door de betekenis ervan te minimaliseren. Daardoor blijft de ander eenzamer dan voordien achter.


    Vaak worden beide ‘dooddoeners’ eigenlijk gebruikt als een manier om je ervan af te maken. Bij de ander komt dat over als een afwijzing. In beide gevallen is het duidelijk dat niet onze beleving en betekenis centraal moeten staan, maar wel die van de ander. Daarvoor is het nodig je in het luisteren gedeeltelijk te kunnen loskoppelen van jezelf. Dat zijn we jammer genoeg niet gewoon, en oefening is hiertegen de beste medicijn. Een goede leermeester zou Tamina zijn, uit Kundera’s Het boek van de lach en de vergetelheid :


    
      “Tamina brengt de klanten koffie en calvados en gaat dan weer achter de bar staan. Op de barkruk zit bijna altijd iemand die met haar wil praten. Iedereen vindt haar aardig. Tamina kan namelijk luisteren naar wat de mensen haar vertellen.


      Maar luistert ze wel echt? Of kijkt ze alleen maar zo aandachtig en zwijgzaam? Ik weet het niet en het doet er ook niet toe. Belangrijk is dat ze de klanten niet onderbreekt. U kent dat, hoe twee mensen elkaar dingen vertellen. De één zegt iets en de ander valt hem in de rede: ‘Dat is precies zoals toen ik, ik...’ en hij vertelt over zichzelf totdat het de eerste weer lukt te zeggen: ‘Dat is precies zoals toen ik, ik...’


      De zin: ‘Dat is precies zoals toen ik, ik...’ lijkt op een zich instemmend aansluiten bij, doorgaan in de gedachte van de ander, maar dat is schijn: in werkelijkheid is het een brutaal verzet tegen brutaal geweld, een poging zichzelf uit de slavernij te bevrijden en door een aanval het oor van de tegenstander te bezetten. Want heel het leven van een mens onder de mensen is niets dan een strijd om een vreemd oor.”


      (M. Kundera, Het boek van de lach en de vergetelheid)

    


    De meest interessante beschrijving van het begrip ‘empathie’ vond ik terug in het werk van de dichter Rutger Kopland en psychiater R.H. van den Hoofdakker (2003). Ik geef ze integraal weer.


    
      “Empathie is voor mij de integrale activiteit waarmee je een ander, in dit geval de patiënt, probeert te leren kennen en te begrijpen. Het is een vorm van kijken en luisteren naar iemand. Het is niet puur observeren, het is niet puur registreren, het is waarnemen met een bedoeling en die is: de binnenwereld van een ander te leren kennen via de verbeelding. Je verbeeldt je wat er in de ander leeft en dat doe je met de hoop dat die ander zich, als je je verbeelding aan hem of haar voorlegt, herkend voelt. Je hoopt dat de ander zegt, om Raskin te citeren: ‘Yes, that’s it! That’s how I feel! That’s what I meant!’ Niets bijzonders dus. Iedereen kent het verlangen een ander te begrijpen, het genoegen te merken dat dat lukt, het verlangen begrepen te worden en de aangename gewaarwording dat dat gebeurt. Iedereen voelt ook wel aan hoe essentieel deze dingen zijn voor een relatie. Hoe treurig is het niet, hoe slecht voor een verhouding, als je te horen krijgt dat je de ander niet aanvoelt, niet kent, of als je merkt dat iemand niet naar je luistert, of geen idee heeft van wat je bezielt.


      In het ‘That’s how I feel! That’s what I meant!’ komt tot uitdrukking dat empathie een affectieve kant heeft en een cognitieve. Je moet je een beeld vormen van dat mengsel van gevoelens, wensen, verwachtingen, denkbeelden, voorstellingen dat we de binnenwereld noemen. Affectieve en cognitieve componenten van de empathie zijn dan ook onlosmakelijk met elkaar verstrengeld. Empathisch begrijpen gaat verder dan het begrijpen van iemands betoog of redenering, ook verder dan aanvoelen van wat iemand beweegt of met iemand meevoelen. Empathisch begrijpen is het product van een tijdelijke verplaatsing in een ander. De beroemde definitie van Rogers geldt wat mij betreft nog steeds: ‘To perceive the internal frame of reference of another with accuracy, and with the emotional components and meanings which pertain thereto, as if one were the other person, but without ever losing the as-if condition.’ Anders gezegd: empathie behelst de vraag: wat voel ik en denk ik als ik mij even verbeeld de ander te zijn? En, ik zei het ook al eerder, empathie behelst ook de vraag: is wat ik voel en denk ook inderdaad wat de ander voelt en denkt? Men moet empathie ook tonen en bereid zijn het risico te lopen ongelijk te krijgen. Empathie verwijst naar een wetenschappelijke instelling.”

    


    [image: ] Oefening 1: empathie (Kluytmans, 1979)


    Om na te gaan in welke mate je je kunt loskoppelen van jezelf (en je eigen interpretatie/betekenis), kun je eens de volgende oefening proberen. Je laat iemand een verhaal vertellen over iets dat hij/zij meegemaakt heeft, en midden het verhaal stopt hij/zij. Nu is het aan jou om te proberen het verhaal verder te vertellen in de ik-vorm alsof jij het hebt meegemaakt, en vanuit de betekenis die zij/hij eraan geeft. Daarna geeft de eerste persoon jou feedback, zegt hij waar je juist en waar je fout zat.


    Communicatie is slechts effectief als de interpretatie van de boodschap door de ontvanger samenvalt met de bedoeling die de zender ermee had. Aan deze basisregel kunnen we tegemoetkomen op twee manieren: ik kan proberen jouw boodschap zo weinig mogelijk te vervormen door mijn interpretatie. Dan probeer ik zoveel mogelijk vanuit jouw perspectief (binnenkant) te kijken en zo jouw betekenisgeving te begrijpen. Dat is empathie. Anderzijds kan ik dat doen door te checken of mijn interpretatie die ik overhoud, overeenstemt met jouw bedoeling, en door ze bij te sturen als dat niet zo is.


    Dat ‘checken’ is een vorm van feedback geven op inhoudsniveau, en dat kunnen we doen door te oefenen in het parafraseren. Bij het parafraseren vertellen we de ander hoe zijn boodschap bij ons overkomt, hoe we ze verstaan en geïnterpreteerd hebben. We doen dat door geregeld de boodschap van de ander terug te vertellen, niet woord voor woord als een bandopnemer, maar met onze eigen woorden. Bijvoorbeeld door te beginnen met: “Als ik je goed begrepen heb, wil je zeggen dat...” of “Je bedoelt dat je...”.


    Dat geregeld parafraseren biedt enkele belangrijke voordelen: voor jezelf maakt het je makkelijker om empathisch te luisteren, er de aandacht bij te houden en oor te hebben voor de betekenisgeving van de ander. Voor de ander is het een aangename ervaring om te merken dat je hebt geluisterd en dat hij begrepen wordt, en biedt het bovendien een steun om verder te gaan (vooral bij emotionele ervaringen hebben mensen vaak moeite om verder te vertellen en vrezen ze vlug dat ze de ander vervelen). Maar vooralsnog is parafraseren een vorm van feedback (letterlijk: terugkoppeling), die toelaat na te gaan of er geen vertekeningen tussen jouw interpretatie en de bedoeling van de ander zijn geslopen. Vaak denken we dat we wel weten wat de ander bedoelt, maar als we dat dan daadwerkelijk nagaan, blijkt het meestal niet zo te zijn (cf. wat we bij de bespreking van het interpunctieverschijnsel noemden: elk heeft zijn perspectief ).


    Perspectief is nu net datgene wat ons ook vaak verhindert om een ander echt empathisch te kunnen invoelen. In Engeland hebben ze daar iets op gevonden naar ouderen. Veel jongere hulpverleners kunnen zich niet inbeelden wat het is om oud te zijn en daarom heeft een team gerontologen een pakket ‘verouderingsspullen’ ontworpen. We volgen een ‘jongeman’ van 37 jaar in zijn verouderingskuur. Eerst kwamen zijn ogen aan de beurt via een oogscherm, waardoor hij meteen het gevoel had alsof hij door een tunnel tuurde, een alledaagse handicap van vele oudere mensen ten gevolge van een te hoge bloeddruk of een hartaanval. Op zijn rechterpols gespte men een bandje dat met lood was verzwaard, met als resultaat dat zijn spieren verslapt leken. Zijn linkerenkel onderging dezelfde behandeling, alsof een hartaanval hem lichtjes verlamd had. Twee paar chirurgische handschoenen lieten hem kennismaken met de afstompende tastzin in de vingertoppen die met het verstrijken van de jaren gepaard gaat. Op de koop toe verstijfden zijn gewrichten als de handschoenen opwarmden. Als toetje kreeg hij oordoppen. De geluiden om hem heen werden gedempt, waardoor hij slechts flarden opving van de gesprekken om zich heen. Hij voelde zich daardoor erg geïsoleerd, een verschijnsel dat bejaarden zeer goed kennen. Met deze verouderingsoutfit trok de vrijwilliger de straat op. Hier volgt zijn verslag.


    
      “Ronduit beangstigend was het om zo met de buitenwereld geconfronteerd te worden. Net alsof je leert zwemmen en voor het eerst de boord loslaat. Met mijn verzwakte gezichtsvermogen en afgestompte gehoor scheen de wereld me een vijandige plek. Een zebrapad opschuifelen was een potentieel halsbrekende onderneming. Het begon tot me door te dringen waarom bejaarden zo vaak in huis blijven, de vertrouwde omgeving opzoeken en hoeveel moed ervoor nodig is om, zoals sommigen dat desondanks doen, zomaar het drukke leventje te blijven leiden dat voor mij de normaalste zaak ter wereld lijkt.


      Even kon ik achter de façade van die oude en grimmige gezichten kijken, die neergebogen koppen die je over straat ziet schokken alsof ze niks merken van de buitenwereld. Ik was er altijd van uitgegaan dat ziekte, verdriet of de angst voor de dood die onbewogen trekken in hun gezicht had gegroefd. Maar ook vastberadenheid speelt een rol.


      Na een bezoek aan een winkelketen vond ik dat ik een koffiepauze had verdiend. Toen ik mijn gebakje verorberde, vroeg ik mij af of de afgebroken kruimels niet langs mijn kin op mijn borst vielen, wat me een ondraaglijke vernedering leek.”


      (De Morgen, 28 december 1998)

    


    Het idee van zo’n (aangepast) pakket lijkt me een uitstekende manier om je empathie in andere leeftijdsgroepen (bijvoorbeeld ook kinderen) of populaties (bijvoorbeeld mensen met een handicap) in te oefenen, al was het maar in de verbeelding.


    [image: ] Oefening 2: parafraseren (Mattheeuws, 1977)


    Deze oefening doe je met zijn tweeën. Je kiest een onderwerp waarover je liefst reëel (maar het mag ook ‘gespeeld’ zijn) van mening verschilt, zodat er pro’s en contra’s zijn. In een eerste fase discussieer je er maar gewoon op los (vijf minuten). Vervolgens onderbreek je de oefening, en dit keer ga je als volgt te werk:


    –A geeft eerst zijn mening.


    –B probeert die mening te herhalen.


    –A geeft aan wat B juist begrepen heeft en verbetert.


    –B probeert nog eens te parafraseren.


    –Beiden doen zo verder tot A kan zeggen: “B heeft precies begrepen wat ik wou zeggen.”


    –Dan geeft B zijn mening.


    –A parafraseert.


    –B corrigeert de parafrasering van A tot B kan zeggen: “A heeft precies begrepen wat ik wou zeggen.”


    In deze oefening leert men onder andere naar elkaar te luisteren, omdat men eerst de ander moet laten uitspreken vóór men de eigen mening uitspreekt. Men leert zijn eigen mening te herhalen tot de ander die begrepen heeft, en omgekeerd de mening van de ander te parafraseren tot die het gevoel heeft precies begrepen te zijn.


    Een oefening die illustreert hoe we meestal verkeerdelijk uitgaan van de idee dat we wel weten wat de ander bedoelt, vinden we terug in het eerder geciteerde boek van Satir. Ook is het een goede oefening in het empathiseren, omdat je verplicht bent te zoeken naar wat iets voor een ander betekent. Tenslotte is het een parafraseringsoefening omdat je weergeeft wat jij denkt verstaan te hebben.


    Nadat mensen ingrijpende of traumatiserende ervaringen hebben meegemaakt, hebben ze vaak behoefte aan het steeds opnieuw vertellen van wat hun overkomen is. Wat voor de buitenstaander vaak een onnodige herhaling kan lijken, is voor de persoon in kwestie een adequaat verbaal verwerkingsritueel. Het is dan ook belangrijk om als luisteraar het geduld op te brengen om deze herhalingen toe te laten en zelfs aan te moedigen.


    
      Ik herinner me de Afrikaanse anekdote waarin beschreven wordt hoe iemand die een groot verlies meemaakt, massa’s mensen op bezoek krijgt. Van heinde en ver zijn familieleden soms dagen, soms wekenlang op stap om te luisteren naar het verhaal van de betrokken persoon. Ze zitten als het ware op rij hun beurt af te wachten voor de hut van de getroffene. Eén voor één worden ze binnengelaten. Na de nodige ceremoniële verwelkomingen vertelt de betrokkene zijn verhaal aan de bezoeker en neemt daar alle tijd voor. Vervolgens vertelt hij het opnieuw aan de volgende en zo gaat het dagenlang door. Op het einde heeft de betrokken persoon een groot deel van zijn emoties kunnen delen en verwerken.

    


    Vaak denken mensen, als ze iemand voor zich hebben die vertelt over een akelige gebeurtenis, dat ze wijze raad of oplossingen moeten geven. Deze verwachting is weinig realistisch en brengt heel wat (prestatie) druk mee (‘Ik moet hier de juiste interventie vinden’), waardoor je meer bezig bent met het bedenken van je eigen tussenkomst dan met het verhaal van de ander. Kortom: je luistert slecht. Maar de betrokkene verwacht meestal ook geen raad of oplossingen en heeft alleen maar behoefte aan een luisterend en begrijpend (en ook, gezien de mogelijke herhalingen: geduldig) oor.


    Mensen die iets ingrijpends hebben meegemaakt, hebben vaak ook geen (chrono)logische manier om hun verhaal te vertellen. Het zijn de subjectieve ervaringen die het sterkst op de voorgrond staan. Dat kan iets heel anders zijn dan de (objectief ) belangrijke elementen die de luisteraar wil kennen (zo kunnen mensen soms urenlang doorgaan op – voor een buitenstaander irrelevante – details, maar die voor de persoon in kwestie emotioneel zeer betekenisvol waren). Daarom is het empathisch luisteren op zulke momenten ook zo belangrijk: vanuit je inleving kun je begrip opbrengen voor de betekenis die deze details voor de betrokken persoon hadden en dat begrip tonen heeft een sterk ondersteunend effect.


    In het eerder geciteerde Ziek van liefde beschrijft Ian McEwan een eigenaardige gebeurtenis: een luchtballon met een knaap en zijn grootvader erin maakt een slechte landing. Terwijl de grootvader op de grond staat in een poging de ballon te ankeren, neemt deze, met de jongen erin, weer hoogte. Een aantal omstanders snelt ter hulp en grijpt de touwen vast. Op dat moment sleurt een windstoot de ballon de hoogte in en gaat hij aan het zweven. Eén voor één laten de mannen los, maar de laatste blijft vasthouden en verongelukt. Eén van de ‘loslaters’ was Joe, en zijn vriendin Clarissa had het hele gebeuren van dichtbij gevolgd. Als ze terug thuiskomen, grijpt een prachtig omschreven, maar wellicht zeer realistisch praat- en luisterritueel plaats.


    
      “Nu kwam het eruit in een stroom, een nabespreking, een herbeleving, een evaluatie, de repetitie van het verdriet en de bezwering van de doodsschrik. Er was die avond zoveel herhaling van de gebeurtenissen, en van onze gewaarwordingen, en zelfs van de zinsneden en woorden die we er speciaal op toespitsten, dat je alleen maar aan kon nemen dat er een magisch element in het spel was, dat dit niet alleen beschrijvingen maar ook rituelen waren. De herhaling had iets geruststellends. (...)


      Ik keek in haar ogen – dat mooie liefdevolle groen – maar het ogenblik hield geen stand, zulke vrede was ons niet vergund. Ze kromp ineen toen ze uitriep: ‘Maar o God toen hij viel!’ En ik stond haastig op om een fles Beaujolais uit het rek te pakken.


      We waren weer terug bij de val, en hoe lang het had geduurd eer hij op de grond was, twee seconden of drie. Onmiddellijk zochten we ons heil in bijzaken, de politie, de ziekenbroeders, van wie er niet een sterk genoeg was om zijn kant van de brancard met Greene erop te houden, en die door Lacey het weiland over moest worden geholpen; en de takelwagen van de garage die Logans auto had weggesleept. We probeerden het ons in te denken, de aflevering van die lege auto bij het huis in Oxford waar mevrouw Logan met haar twee kinderen zat te wachten. Maar dat was ook ondraaglijk, dus kwamen we terug bij ons eigen verhaal. In de vertellijnen zaten knopen, klitten van verschrikking waar we niet naar konden kijken, maar die we alleen konden aanraken voordat we ons terugtrokken en daarna weer terugkeerden. We waren gevangenen in een cel die tegen de muren op liepen, ze met ons hoofd achteruit beukten. Langzaam werd onze gevangenis groter. (...) Even later zaten we weer op onze stoel, over tafel heen gebogen als toegewijde handwerkslieden aan de arbeid, en slepen de kartelrand van herinneringen, hamerden het onuitsprekelijke in de vorm van woorden, regen losse gewaarwordingen tot een verhaal, totdat Clarissa ons mee terug nam naar de val, naar het precieze ogenblik dat Logan langs het touw omlaag was gegleden, daar een laatste kostbare seconde had gehangen, en los had gelaten. Daarheen moest zij terug, naar het beeld waar zich haar schrik had aan gehecht. Ze zei het allemaal nog eens opnieuw.”

    


    [image: ] Oefening 3: empathiseren en parafraseren (Satir, 1975)


    Ook deze oefening doe je met een partner. Eén van beiden zegt iets waarvan je denkt dat het waar is. De ander antwoordt met “Bedoel je nu...” om aan te geven of hij het al dan niet begrepen heeft. Het opzet van de oefening is dat je driemaal ‘ja’ als antwoord krijgt.


    
      Een voorbeeld van Satir (1975):


      A: Ik vind het hier maar warm.


      B: Bedoel je dat je je niet op je gemak voelt?


      A: Ja.


      B: Bedoel je dat ik het ook warm moet hebben?


      A: Neen.


      B: Bedoel je dat je graag zou willen dat ik een glas water voor je haal?


      A: Neen.


      B: Bedoel je dat je mij wilt laten weten dat je je niet op je gemak voelt?


      A: Ja.


      B: Bedoel je dat je eigenlijk graag zou willen dat ik daar iets aan doe?


      A: Ja.

    


    Onthoud hierbij dat je als A alleen maar ja of nee mag zeggen (dus niet de vraag van B beantwoorden).


    Ook in de dierenwereld blijkt empathisch luisteren geen evidentie. De mier bijvoorbeeld kent er niets van, hij is helemaal niet ontvankelijk voor wat de eekhoorn zo beroert. Hij had namelijk een brief geschreven aan de secretarisvogel, met de vraag of deze laatste hem wou schrijven en hij had zonet een antwoord ontvangen. ‘Ja’, stond erin. De eekhoorn was er helemaal ondersteboven van en wilde zijn vreugde zo graag delen met de mier.


    
      “Vol trots liet de eekhoorn de brief aan de mier zien. Het was de eerste brief die hij ooit had ontvangen. De mier las de brief en was niet erg onder de indruk van de woorden van de secretarisvogel. ‘Dat had hij toch ook wel kunnen zéggen? Dat hoef je toch niet te schrijven?’ zei hij.


      ‘Hoe kan hij dat nou zeggen?’ zei de eekhoorn. ‘Hij woont over de zee!’


      ‘Of kunnen roepen?’


      ‘Dat kan niet’


      ‘Of kunnen gillen? Jaaaaaaaaaaaaaa!’ gilde de mier.


      De eekhoorn kreeg tranen in de ogen. Daar stond hij met zijn brief, op glanzend wit geschept papier geschreven, in een plechtige grijze envelop met een bebloemde binnenkant gearriveerd, terwijl de mier maar doorging met zijn gegil, en bij de eekhoorn de tranen hem over de wangen stroomden.


      Hij vond ja het mooiste woord en de mooiste zin die hij kende.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    


    Het is inderdaad beroerd om je geluk niet met je vrienden te kunnen delen, zeker wanneer die zoals de mier rigide vasthouden aan hun eigen perceptie en zich weigeren in te leven in de geluksbeleving van de ander.


    Maar hoeveel erger is het niet wanneer het om intense negatieve emoties gaat. Als dan je beleving ontkend en zelfs genegeerd wordt door niet slechts één ander, maar door iedereen om je heen, dan zou je wel voor minder afglijden naar de diepste dimensies van verlatenheid en depressiviteit. Zo’n cruciaal gebrek aan empathie overkwam op een dag de horzel. En zijn ook wij – al likken we dan wel niet aan de ander – niet soms allemaal wel eens de adder die het beter meent te weten en voorbijgaat aan de beleving van de ander door te minimaliseren (‘maar het is toch zo erg niet’), te ridiculiseren (‘ben jij een man of een mietje?’) of te diskwalificeren (‘dat kan niet dat jij je zo voelt’)? Laat ons daarom nooit uit het oog verliezen dat de ander alleen maar vraagt om een beetje empathie, net zoals de arme horzel.


    
      “Op de verjaardag van de hagedis zaten de hommel en de horzel naast elkaar aan de lange, fraai versierde tafel.


      ‘Hoe gaat het met jou?’ vroeg de hommel, terwijl hij een honingpunt naar zijn mond bracht.


      ‘Somber’, zei de horzel.


      ‘O ja?’ vroeg de hommel, terwijl hij een paar kruimels van zijn bovenlip veegde.


      ‘Ja’, zei de horzel, en met een donkere blik keek hij naar de verte achter de woning van de hagedis, waar een zwarte populier stond te ritselen in de wind.


      Hij slikte iets weg en vertelde toen aan de hommel wat hij allemaal niet had gedaan om van zijn somberheid af te komen. Hij had een maandlang alleen maar honing gegeten, hij had met één vleugel leren vliegen...


      ‘Waarom?’ onderbrak de hommel hem. ‘Word je daar minder somber van?’


      ‘Ik weet het niet,’ zei de horzel, ‘maar misschien wel.’


      … hij had leren rekenen, leren zingen, leren gillen.


      Maar niets had geholpen.


      ‘Ik ben somberder dan ooit!’ riep hij met een zware stem.


      De hommel keek hem van opzij aan en zag de rimpels en de mondhoeken in het gezicht van de horzel. Hij schudde zijn hoofd en begreep niet waarom de horzel niet ging gonzen, fladderen of buitelen. Er was niets vrolijkers dan dat, meende hij.


      ‘Als je eens ging gonzen…’, zei hij.


      ‘Ach,’ zei de horzel, ‘ik heb zoveel gegonsd. Tot ik het niet meer kon horen.’


      ‘O ja?’ zei de hommel verbaasd.


      De horzel schraapte zijn keel en zei, met een stem die leek op het gerommel van de donder in de verte: ‘Ik ben zó somber dat ik… dat ik…’


      Hij sprak niet verder en legde zijn hoofd naast zijn bord op de tafel. Zijn schouders schokten. Het was stil geworden. De andere gasten aten niet meer en keken naar de horzel. Iedereen had wel eens van somberheid gehoord, maar niemand wist hoe erg het was.


      Toen stak de adder zijn hoofd omhoog en gleed van zijn plaats naar de stoel van de horzel. De horzel leek nog te snikken. De adder gleed naast hem en likte aan zijn rug.


      ‘Dacht ik wel’, zei hij. ‘Dacht ik wel. Hij smaakt helemaal niet somber. Onzin.’


      De horzel tilde zijn hoofd op en keek de adder giftig aan.


      ‘Ik ben wél somber!’ zei hij.


      ‘Onzin’, zei de adder. ‘Somber is somber. Droge modder is somber, glad zand. Maar jij niet.’


      De adder snoof aan een van de vleugels van de horzel.


      ‘Zie je wel’, zei hij. ‘Je ruikt heel opgewekt. En hier ruik je zelfs fleurig.’ Hij wees naar het puntje van de vleugel.


      De olifant kwam nu ook dichterbij en rook aan de andere vleugel. ‘Inderdaad’, zei hij. ‘Hij ruikt heel opgewekt. Wat een leuke geur!’ Er ontstond een luid geroezemoes, waarin de snikken van de horzel verloren gingen. Toen ging iedereen weer verder met eten en feestvieren.


      De horzel wierp donkere blikken om zich heen, maar niemand lette meer op hem. Toen begon hij echt te snikken en werd hij overmand door een verschrikkelijk verdriet.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    


    [image: ] Oefening 4: bespreken in rondes (Lange & van der Hart, 2000)


    Soms zijn mensen té opgeladen om zich zomaar te kunnen inleven in de kijk en de beleving van de ander. Zeker als het om gevoelige thema’s gaat, zit men al snel op het paard en strijdt men nog alleen voor het eigen gelijk. Communicatie over dergelijke ‘hete hangijzers’ vervalt dan al snel in een hopeloze ‘welles-nietes’-discussie. Met de volgende oefening van Lange en van der Hart (2000) proberen we dat te vermijden door de communicatie heel gestructureerd te laten verlopen en mogelijkheid te scheppen om naar elkaar te luisteren. Ik heb deze techniek al twintig jaar lang in partnerrelatietherapie toegepast bij ruziemakende koppels en het werkt echt verhelderend, op voorwaarde dat men zich strikt aan de regels houdt. Maar uiteraard kun je deze techniek ook toepassen bij een impasse tussen twee collega’s of vrienden.


    Deze opdracht dient om mensen te leren praten over zaken die beiden na aan het hart liggen, zonder in een welles-nietesdiscussie te verzanden. Bij deze manier van praten komen beide partners evenveel aan bod. Het gevaar dat de een de ander gaat overheersen, wordt erdoor verminderd en er wordt een mogelijkheid geschapen om goed naar elkaar te luisteren. We gaan dat op de volgende manier doen. Elk te bespreken onderwerp wordt apart, dus per onderwerp, besproken. Het gehele gesprek bestaat dus uit een aantal ‘gesprekjes’, die elk op dezelfde manier worden gevoerd, namelijk in drie rondes. Een ‘gesprekje’ loopt als volgt.


    De partner die een bepaald punt wil bespreken, begint hierover zijn/haar mening, gedachten of gevoelens te uiten. De ander luistert aandachtig zonder hem/haar te onderbreken. Is zijn/haar spreektijd om, dan krijgt de ander de gelegenheid op hem/haar te reageren. Is de spreektijd weer om, dan krijgt de eerste ‘prater’ de gelegenheid om als laatste te reageren. Dus:


    –eerste ronde: A begint te praten, B luistert en onderbreekt niet;


    –tweede ronde: B reageert hierop, A luistert en onderbreekt niet;


    –derde ronde: A reageert op B, B luistert en onderbreekt niet.


    Na deze derde ronde is het ‘gesprekje’ afgelopen en praat u er niet meer over. Het onderwerp is afgehandeld en u gaat over op een ander onderwerp, dat u op dezelfde manier bespreekt.


    Nu mag B beginnen met praten en A met luisteren.


    Nogmaals: elk gesprekje gebeurt in drie rondes en gaat maar over één onderwerp. U praat beslist niet langer dan de afgesproken tijd. Als u moeite hebt om u aan de afgesproken tijd te houden, verdient het aanbeveling een keukenwekker te gebruiken. U hoeft ook uw tijd niet vol te praten. Het gaat erom dat u duidelijk maakt wat u bedoelt. U mag echter beslist niet langer praten dan de afgesproken tijd.


    Afspraken:


    –De bespreking vindt plaats op …… (vul de dag in) om ……. (vul het uur in).


    –De tijdslimiet voor elke ronde is: …… minuten (5 minuten is al veel).


    –De tijdslimiet voor een onderwerp is: …….. minuten (driemaal het vorige).


    –De tijdslimiet voor het hele gesprek is: …….. minuten (ik raad aan niet meer dan twee onderwerpen per keer af te handelen).


    6.1.2 Feedback leren geven


    Heel wat communicatieproblemen op relatieniveau ontstaan vanuit het beïnvloedingsverschijnsel: mensen beseffen hun invloed op elkaar niet en geven ook weinig aan dat de ander invloed op hen heeft. Concreter uitgedrukt: mensen geven elkaar veel te weinig aan dat wat de ander doet, hun iets doet.


    Feedback is voor zieke communicatievormen wat het aspirientje voor het zieke lichaam is. Bovendien werkt het nog preventief ook, wat van het aspirientje nauwelijks kan worden gezegd. Feedback zouden we in het Nederlands ‘terugkoppeling’ kunnen noemen. Relationele feedback kun je vergelijken met de terugkoppeling van je verwarmingsinstallatie. Zoals de thermostaat informatie terugstuurt naar de ketel (‘Het is te koud, spring maar terug aan’, of ‘Je hebt het te warm gemaakt, houd maar wat op’), sturen wij met feedback informatie terug naar de ander over hoe zijn gedrag bij ons overkomt, welk effect het heeft, hoe koud (gefrustreerd, treurig, verveeld, onbegrepen, teleurgesteld, miskend,...) of warm (blij, tevreden, geboeid, zalig,...) je je voelt. We vertellen er elkaar dus mee welke invloed we op elkaar hebben.


    De betekenis van feedback op relatieniveau wordt wellicht wat duidelijker met behulp van het Johari-venster. Dit model, genoemd naar de makers ervan, Joseph Luft en Hari Ingham, is een schematische voorstelling van iemands persoonlijkheid en ziet er als volgt uit.
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    Elk van ons zit met deze vier delen:


    –de vrije ruimte : dat deel van je persoonlijkheid dat zowel aan jezelf als aan de anderen bekend is (bijvoorbeeld: ‘Ik weet van mezelf dat ik snel praat, en de anderen horen dat ook wel’);


    –de blinde vlek : dat deel dat die gedragingen groepeert die je van jezelf niet kent, maar die de anderen wel zien (bijvoorbeeld: ‘Ik kijk vaak weg tijdens het gesprek, waardoor de ander denkt dat ik niet in hem geïnteresseerd ben’);


    –het verborgen gebied : hieronder zit alles wat ik wel weet van mezelf, maar dat de anderen niet weten (bijvoorbeeld: ‘Ik voel me onzeker over wat ik hier allemaal schrijf, maar jullie weten dat niet’);


    –het onbekende zelf : dat is het gebied van mijn persoonlijkheid dat noch bekend is aan anderen, noch aan mezelf, en dat de psychoanalytici het on- of onderbewuste zouden noemen (bijvoorbeeld: ‘Ik kan geen voorbeeld geven, want ik ken het niet’).


    Wat gebeurt er nu als je feedback krijgt, met andere woorden: als je informatie krijgt over hoe jouw gedrag bij de andere overkomt? In zo’n geval zal je ‘vrije ruimte’ groter worden, en dat op twee manieren: je krijgt informatie over het effect van je gedrag, en dat was jou onbekend, dus je ‘blinde vlek’ verkleint en daardoor neemt je ‘vrije ruimte’ toe. Daarenboven, als je feedback geeft, geef je niet alleen informatie over de ander (zijn gedrag) maar zeg je daarmee ook iets over jezelf, namelijk dat je dat belangrijk vindt (anders zou je het niet zeggen). Daardoor maak je je ‘verborgen gebied’ kleiner (iets wat onbekend was voor de ander, is nu niet langer meer onbekend) en derhalve je ‘vrije ruimte’ weerom groter. Schematisch voorgesteld komt het effect van feedback dus hierop neer.


    [image: ]


    
       Een voorbeeld. Mijn partner zegt: “Als jij in je vrije tijd altijd maar teksten over communicatie zit te schrijven, dan krijg ik het gevoel dat ik voor jou maar weinig meer beteken en dan kook ik ook niet meer zo graag.”


      Door deze feedback verneem ik iets over het effect van mijn gedrag dat ik niet besefte en wordt mijn ‘blinde vlek’ kleiner. Bovendien verneem ik dat mijn partner het belangrijk vindt dat ik meer tijd aan haar besteed (haar ‘verborgen gebied’ wordt kleiner), waardoor de ‘vrije ruimte’ bij ons beiden vergroot wordt. Ten slotte kan ik beter begrijpen waarom ze de laatste tijd niet meer zo lekker kookte en vermijden dat ik hier onjuiste interpretaties én reacties aan zou koppelen. Hierdoor wordt onze relatie duidelijker en kunnen wij dingen die storend werken, gaan veranderen.

    


    Feedback zal echter maar iets uithalen (leiden tot gewenste verandering) als hij aan een aantal voorwaarden voldoet.


    [image: ] Interpreteer of oordeel niet, maar beschrijf het (waargenomen) gedrag


    Doordat we vaak feedback geven vanuit een negatief gevoel, gaan we makkelijk de ander op een verwijtende of een beschuldigende manier een oordeel naar het hoofd slingeren. Dat is niet bepaald de ideale stimulans voor de ander om te veranderen, integendeel! Als mijn partner, in plaats van de feedback in het voorbeeld hierboven, alleen maar zegt: “Jij bent een smerige egoïst”, dan weet ik niet eens waarover ze het heeft (‘blinde vlek’) en kan ik het ook niet veranderen. Bovendien schept ze een sfeer die elke motivatie tot verandering in de kiem smoort. Leer dus jouw feedback in gedragstermen te geven (wat doet of zegt de ander) en interpretaties achterwege te laten.


    Door je te beperken tot de beschrijving van wat de ander doet of zegt, maak je bovendien de ander duidelijk dat je hem/haar niet als persoon afwijst, maar dat het jou alleen maar om dát specifieke gedrag gaat. Let er hierbij ook op het zo te formuleren dat de ander jouw beschrijving kan herkennen, want wat hij/zij niet herkent, kan hij/zij ook niet veranderen.


    Mijn partner zou ook gezegd kunnen hebben: “Jij bent veel te veel met jezelf bezig in onze relatie.” Met zo’n feedback voel ik mij enerzijds compleet verworpen en dreig ik meteen in de verdediging te gaan, en anderzijds weet ik helemaal niet wat ik kan doen opdat het niet meer zou gebeuren.


    [image: ] De ander moet er iets mee kunnen doen


    Wil je de ander systematisch frustreren en eigenhandig de relatie naar de eeuwige jachtvelden helpen, dan hoef je alleen maar geregeld feedback aan de ander te geven over het feit dat hij/zij kromme benen heeft, gestudeerd heeft, enig kind is, enzovoort. Anders gezegd, geef feedback over gedrag dat realistisch gezien veranderbaar is.


    [image: ] Je feedback moet effectief zijn


    Ten slotte zal je feedback des te effectiever zijn:


    –naarmate je concreet aangeeft in welke richting je het (storende) gedrag zou willen zien veranderen. Formuleer wensen in plaats van verwijten. Besef hierbij wel dat de ander het niet zo mag ervaren dat je hem een gedrag ‘voorschrijft’, en dat hij het volste recht heeft om op jouw uitnodiging tot verandering al dan niet in te gaan en daar eigenmachtig over beslist.


    –naarmate de tijd tussen het geven van je feedback en het opduiken van het gedrag waarop het betrekking heeft, zo kort mogelijk wordt gehouden. Ook hier geldt een restrictie: uiteraard is deze regel relatief en is het soms meer aangeraden een rustig moment af te wachten.


    –naarmate je openstaat voor de reacties van de ander. Of je feedback effectief geformuleerd is of niet, merk je al gauw aan de reactie van de ander. Als de ander in de verdediging gaat, als hij agressief wordt of in elkaar stort, dan kun je voor jezelf eens nagaan welke fouten je tegen de vermelde regels hebt gemaakt. Zo kun je ze in de toekomst leren vermijden.


    Concreet: in het geven van feedback kun je steunen op de volgende formulering: ‘Als je dat zus of zo doet of zegt... (concrete beschrijving van het gedrag), dan voel ik mij... (beschrijving van je gevoel, wat het je doet) en dan reageer ik zus of zo... (beschrijving van je reactie).’


     En vergeet vooral niet het cruciale belang van positieve feedback: het geeft privé-relaties zuurstof en in de hulpverlening blijft het één van de belangrijkste instrumenten in het omgaan met mensen (De Groot, 2004).


    6.2 Oefeningen op de communicatieregels


    In wat volgt, brengen we een groepsoefening ter illustratie van wat de axioma’s in de praktijk kunnen betekenen. We stellen ons hierbij een groep verpleegkundigen voor die deze oefeningen toepassen als een middel om de kwaliteit van hun omgang met patiënten te verbeteren. Nadien halen we nog eens enkele praktische aandachtspunten naar voren die zowel binnen privé- als binnen werkrelaties bruikbaar zijn.


    6.2.1 Oefeningen op het eerste axioma: we communiceren (beïnvloeden) altijd, maar zijn er ons vaak niet bewust van


    [image: ] Beïnvloedingen tussen verpleegkundigen en patiënten


    Opdracht


    Deel de groep op in twee subgroepen. Subgroep A wordt een groep ‘patiënten’ die denken en reageren zoals patiënten dat in de realiteit doen. Subgroep B wordt een groep ‘verpleegkundigen’ die denken en reageren zoals verpleegkundigen dat in de dagelijkse realiteit doen.


    Eerste fase


    Subgroep A inventariseert alle gedragingen die verpleegkundigen kunnen stellen en die een negatieve invloed op de patiënten kunnen uitoefenen, of die verpleegkundigen dat nu zo bedoeld hebben of niet. Subgroep B inventariseert alle gedragingen die patiënten kunnen stellen en die een negatieve invloed op de verpleegkundigen kunnen hebben, of die patiënten dat nu zo bedoeld hebben of niet.


    Tweede fase


    Subgroep A schrijft dat op een grote flap op de volgende manier: in een eerste kolom worden de betreffende gedragingen (buitenkant) van de verpleegkundigen genoteerd, in de tweede kolom wordt vermeld welk (emotioneel) effect die op de patiënt hebben (binnenkant), zoals irritatie, agressie, onbegrip, wantrouwen, en in de derde kolom wordt vermeld hoe je dan als patiënt zou reageren (buitenkant). De flap ziet er dus als volgt uit.


    Flap A1


    
      
        	Gedrag verpleegkundige

        	Effect op patiënt

        	Reactie van patiënt
      


      
        	.................................

        .................................

        .................................

        	.................................

        .................................

        .................................

        	.................................

        .................................

        .................................
      

    


    Derde fase


    Subgroep B doet net hetzelfde, en hun flap ziet er als volgt uit.


    Flap B1


    
      
        	Gedrag patiënten

        	Effect op verpleegkundigen

        	Reactie van verpleegkundigen
      


      
        	.................................

        .................................

        .................................

        	.................................

        .................................

        .................................

        	.................................

        .................................

        .................................
      

    


    Beide flappen worden onder elkaar opgehangen en besproken.


    Vierde fase


    Subgroepen A en B maken een nieuwe flap (A2 en B2) met dezelfde drie kolommen. In de eerste kolom neemt subgroep A over wat in de derde kolom staat van flap B1, met andere woorden: zij beginnen met datgene waarmee de andere groep geëindigd is, namelijk de reactie van de verpleegkundigen, en gaan nu na, als patiënten, welk effect deze reactie als gedrag (eerste kolom) op hen heeft (tweede kolom) en hoe zij daar dan weer op reageren (derde kolom) en schrijven dat uit op flap A2. Subgroep B doet hetzelfde en vertrekt op hun nieuwe flap (B2) in de eerste kolom met de reacties van de patiënten zoals vermeld op flap A1, noteert vervolgens welk effect dat op hen heeft (tweede kolom), hoe zij dan zouden reageren (derde kolom), en schrijven dat uit op hun flap B2.


    Vervolgens wordt flap B2 naast flap A1 gehangen (de derde kolom van A1 en de eerste kolom van B2 vermelden hetzelfde gedrag, waardoor een ‘ketting’ wordt gemaakt) en flap A2 wordt naast flap B1 gehangen. Op deze wijze zou men kunnen blijven doorgaan en wordt de circulariteit van de wederzijdse onophoudelijke beïnvloeding rijkelijk geïllustreerd.


    [image: ] Beïnvloedingen tussen verpleegkundigen onderling


    Maar in het systeem van de verpleging zijn meerdere relaties die elkaar beïnvloeden dan de relatie tussen verpleegkundige en patiënt. Er is uiteraard ook de relatie van de verpleegkundigen met de artsen, waarover een voorbeeld in het volgende axioma, en uiteraard ook de relatie tussen de verpleegkundigen onderling. Ook tussen hen zijn er heel wat onbedoelde gedragingen die tot negatieve of positieve effecten kunnen leiden. Laat ons dat eens onder de loep nemen.


    Stel, ik ben uw collega-verpleegkundige. Wat kan ik allemaal zeggen, niet zeggen, doen of juist niet doen, om ‘op uw systeem te werken?’ (De volksmond heeft hier weer op een verrassende wijze de juiste term gekozen.) Laat ons een lijstje maken:


    –slechte overdracht of afspraken;


    –administratie niet in orde;


    –roddelen, mouwvegen, niet flexibel zijn;


    –geen goede verzorging doen;


    –als iemand een fout maakt, dat meteen aan hogerhand gaan klikken;


    –te veel zagen;


    –het beroepsgeheim niet respecteren;


    –kwetsend onderscheid maken tussen A1- en A2-verpleegkundigen.


    Vervolledig het lijstje.


    Wat kan ik allemaal zeggen, niet zeggen, doen of juist niet doen, dat een positief effect op u kan hebben? Ook hier volgt de aanzet van een lijstje:


    –duidelijke, goede afspraken (goede afspraken maken goede vrienden);


    –solidariteit (bijvoorbeeld als je erachter staat: collega verdedigen tegenover de patiënt, familie, overste);


    –interesse tonen voor de persoonlijke leefwereld en problemen van collega’s;


    –tolerante houding bij het wisselen;


    –positieve uitspraken doen over een collega bij een patiënt;


    –positieve feedback geven, bijvoorbeeld: aan je collega vertellen dat een patiënt erg tevreden was over zijn/haar verzorging;


    –nachecken of er materiaal genoeg is en alles mooi opgeruimd is tegen dat de volgende ploeg aan de slag gaat;


    –bij ziekte van een collega eens bellen om te horen hoe het gaat.


    Vervolledig het lijstje.


    Stel, ik ben uw hoofdverpleegkundige. Wat kan ik allemaal zeggen, niet zeggen, doen of juist niet doen, om ‘op uw systeem te werken’?


    –me niet inspannen om een oplossing te zoeken voor een probleem van een verpleegkundige;


    –onverschillige reacties bij persoonlijke mededelingen;


    –belangrijke informatie over een patiënt niet doorspelen;


    –altijd dezelfde verpleegkundige laten inspringen;


    –geen luisterbereidheid;


    –altijd kritiek hebben;


    –verpleegkundigen niet verdedigen naar hogerhand;


    –bepaalde informatie niet doorgeven, bijvoorbeeld: de week van de verpleegkundige, bijscholingsmogelijkheden, enzovoort;


    –te laat de uurroosters doorgeven;


    –negatieve feedback geven terwijl er anderen bij zijn;


    –oude koeien uit de gracht blijven halen (bijvoorbeeld: een fout die een verpleegkundige ooit gemaakt heeft);


    –te lange of slecht geleide vergaderingen.


    Vervolledig het lijstje.


    Wat kan ik als hoofdverpleegkundige allemaal zeggen, niet zeggen, doen of juist niet doen, dat een positief effect op u kan hebben?


    –positieve feedback geven;


    –iedereen gelijk behandelen;


    –goede sfeer creëren;


    –luisteren bij problemen;


    –eens zelf inspringen als het nodig is;


    –contacten bevorderen tussen de verpleegkundigen onderling;


    –kordaat problemen aanpakken;


    –tijd maken;


    –bekrachtigen.


    Vervolledig het lijstje.


    Stel, u bent mijn hoofdverpleegkundige. Wat kan ik, als verpleegkundige, allemaal zeggen, niet zeggen, doen of juist niet doen, om ‘op uw systeem te werken’?


    –de dienst in een negatief daglicht stellen;


    –mij moeien met de taken van de hoofdverpleegkundige;


    –het werk zonder enthousiasme doen;


    –kwalitatief slecht werk afleveren;


    –altijd klagen;


    –roddelen over collega’s;


    –onmogelijke dingen vragen (bijvoorbeeld: een hele week vakantie in een drukke periode);


    –een rigide houding met betrekking tot vervanging;


    –afspraken niet nakomen;


    –de hoofdverpleegkundige belachelijk maken bij een patiënt;


    –een clan vormen met de collega’s tegen de hoofdverpleegkundige;


    –lastig vallen voor prutsen;


    –veel te laattijdig verwittigen bij ziekte zodat het zoeken naar vervanging erg moeilijk wordt.


    Vervolledig het lijstje.


    Wat kan ik als verpleegkundige allemaal zeggen, niet zeggen, doen of juist niet doen, dat een positief effect op u (hoofdverpleegkundige) kan hebben?


    –respect uiten;


    –zorgen dat de materiaalvoorraad in orde is en bijtijds melden indien nodig;


    –flexibel gedrag;


    –begrip tonen voor de soms moeilijke periodes;


    –bereid zijn om problemen uit te praten;


    –constructieve feedback geven;


    –vriendelijk zijn;


    –zelf eens initiatief nemen om in te springen bij overbelasting;


    –u in vertrouwen nemen als ik met een probleem zit.


    Vervolledig het lijstje.


    [image: ] Algemene aandachtspunten vanuit het eerste axioma


    –Wees je ervan bewust dat alles wat je zegt of doet communicatie (beïnvloeding) is.


    –Iets niet doen is ook communicatie: wees je bewust van het effect van je gedrag als je iets niet doet of zegt, zoals iemand niet vragen hoe het met hem gaat, hoe het afgelopen is met zijn project of belangrijke vergadering, iemand niet uitnodigen, enzovoort.


    –Leer kijken naar het effect van je gedrag in plaats van naar je (goede) bedoelingen.


    –Geef de ander duidelijk te kennen dat je zijn/haar inbreng hebt gezien. Mensen willen namelijk vaak positief beïnvloeden en raken snel gefrustreerd als ze merken dat hun positieve inzet niet gezien en/of gewaardeerd wordt, terwijl wij juist al te vaak denken dat het ‘flauw’ is het daarover te hebben of niets zeggen omdat het positieve gedrag van de ander gewoonte en derhalve ‘vanzelfsprekend’ geworden is. Blijven tonen dat wat de ander doet jou iets doet, blijft de boodschap!


    6.2.2 Oefeningen op het tweede axioma: we spreken altijd dubbel


    Een eerste reeks oefeningen die we hier voorstellen, heeft tot doel duidelijk te maken hoe in de verschillende relaties van het dagelijkse functioneren van de verpleegkunde, (relatie)boodschappen worden uitgezonden die iets willen zeggen over hoe men de relatie met de ander ziet. Dat gebeurt echter niet rechtstreeks, maar op inhoudsniveau, met andere woorden: door het te hebben over ‘banale’ inhouden als te laat komen, bedden opmaken, klagen, enzovoort, waardoor de boodschap erg onduidelijk en verwarrend wordt. Vermits ook de reactie op die (relatie)boodschap evenmin rechtstreeks gaat over de relatie, maar weerom gegeven wordt door het te hebben over die ‘banale’ inhoud, worden de onduidelijkheid en verwarring er alleen maar groter op.


     Bij wijze van opwarming stellen we eerst een ‘ontdek-de-fouten’-spelletje voor dat je individueel of in groep kunt doen. De bedoeling is na te gaan wat in de onderstaande situaties de relatieboodschappen zijn (‘Zie mij als… – Ik zie jou als…’).


    
      Arts tegen verpleegkundige: “Breng me eens een cola.”


      Verpleegkundige: “Ik ben niet van de keuken.”


      Arts tegen verpleegkundige: “Zullen we onze ronde maken?”


      (Wacht het antwoord niet af, kijkt de verpleegkundige niet aan en begint te stappen).


      Twee verpleegkundigen A en B en een hulpverpleegkundige C maken vanavond de dienst uit. A laat weten dat hij ziek is. B roept in de aanwezigheid van C uit: “Nu sta ik er helemaal alleen voor!”


      De hoofdverpleegkundige zegt tegen verpleegkundige A terwijl zijn collega B erbij staat: “Kun jij eens een overzicht maken van preparaten X?” A voelt zich gevleid, B verlaat kwaad het kantoor.


      Familielid van een patiënte tegen de verpleegkundige: “Mijn moeder heeft dorst.”


      Verpleegkundige: “Maar mevrouw, hier staat toch water!”


      Familielid: “Jij bent ervoor betaald om dat te geven.”


      De poetsvrouw heeft net gedweild in de gang en zegt, terwijl een groepje verpleegkundigen langskomt: “Het is hier nog nat.” A excuseert zich, veegt de voeten af aan een dweil en loopt op de tippen door. B zegt: “En dan? We kunnen hier toch niet blijven wachten tot het droog is!” en C loopt gewoon door.

    


    De oefeningen gebeuren in subgroepjes van ongeveer vier deelnemers.
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    Spelsituatie


    Een verpleegkundige komt te laat op het werk en zijn diensthoofd zegt: “Weet jij hoe laat het is?”


    Spelopdracht


    Eén deelnemer speelt de rol van diensthoofd, de drie andere verpleegkundigen zoeken drie verschillende manieren van reageren die alleen te maken hebben met de opmerking over het te laat komen, maar waarmee de verpleegkundige drie verschillende boodschappen geeft aan het diensthoofd over hoe hij zijn relatie met deze laatste ziet.


    Uitvoeringsfase


    De drie ‘scenario’s’ worden na elkaar gebracht. De overige deelnemers noteren in hun rol van observator de relatieboodschap (‘Zie mij als...


    –ik zie jou als... – ik zie onze relatie als…’) die volgens hen onder de reactie van de verpleegkundige schuilgaat.


    Voorbeeld


    Eerste scène:


    –Diensthoofd: “Weet jij hoe laat het is?”


    –Verpleegkundige: “Ja, ik weet het, ik ben te laat doordat ik mijn trein gemist heb. Mijn excuses.”


    –Duiding van de observatoren na de spelfase: de boodschap van het diensthoofd zou op zo’n toon (analoge taal!) gezegd kunnen zijn dat hij op relatieniveau zegt: ‘Zie mij als degene die het hier voor het zeggen heeft en die jou kan terechtwijzen als je te laat bent.’ In deze eerste scène is de reactie van de verpleegkundige een bevestiging van de relatieboodschap van het diensthoofd: ‘Ik zie mij ook als degene die fout zit en u als degene die mij kan terechtwijzen en het voor het zeggen heeft.’ Beiden zijn het eens over hun relatie; hun relatiedefiniëring valt samen.


    Tweede scène:


    –Diensthoofd (op dezelfde toon): “Weet jij hoe laat het is?”


    –Verpleegkundige: “Tijd om je leven te beteren.”


    –Duiding van de observatoren na de spelfase: de relatie van de verpleegkundige houdt duidelijk een ontkenning in van de relatieboodschap van het diensthoofd. Deze verpleegkundige ziet het diensthoofd helemaal niet als iemand die het voor het zeggen heeft en ziet zichzelf als iemand die geen verantwoording hoeft af te leggen; hun relatiedefiniëring is verschillend. Nu kun je je voorstellen dat het diensthoofd op zijn beurt ontkennend reageert op deze relatieboodschap van de verpleegkundige.


    Derde scène:


    –Diensthoofd (op dezelfde toon): “Weet jij hoe laat het is?”


    –Verpleegkundige: (zegt niets, haalt de schouders op en loopt door).


    –Duiding door de observatoren: deze analoge boodschap van de verpleegkundige wijst wellicht op een negatie van zowel het relatievoorstel als van de persoon van het diensthoofd. Ook hier kun je je dan weer de drie mogelijkheden van reageren hierop door het diensthoofd voorstellen: bevestigen, ontkennen en negeren, en brainstormen over de manieren waarop dat in de realiteit kan gebeuren.


    Na de voorstelling van de drie scènes kan een discussie volgen over de interpretaties van de relatieboodschappen door de observatoren.
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    Spelsituatie


    Een arts zit samen met enkele verpleegkundigen koffie te drinken in de verpleegkamer. Op een bepaald ogenblik zegt hij: “Ik lust nog wel een kop”, maar maakt geen aanstalten om zichzelf te bedienen en wacht af tot een van de verpleegkundigen dat doet. Taak van de observatoren: wat is de relatieboodschap van de arts en wat zijn de relatieboodschappen van de drie verpleegkundigen in de drie elkaar opvolgende scènes waarin telkens een andere reactie wordt gedemonstreerd?


    Spelopdracht en uitvoeringsfase


    Zijn identiek aan de vorige oefening. Zo zou in de eerste scène de verpleegkundige kunnen zeggen: “Zal ik nog eens bijschenken?” en de daad bij het woord voegen (bevestiging). De tweede scène zou een ontkenning kunnen illustreren doordat de verpleegkundige repliceert met: “Wel, ik eigenlijk ook” (en net als de arts afwacht). De derde scène zou ten slotte een negatie kunnen illustreren als na de opmerking van de arts de verpleegkundigen gewoon hun gesprek voortzetten, alsof de arts niets gezegd had.


    Na de spelfase kunnen dan weer de interpretaties van de observatoren worden besproken.


    Op een gelijkaardige wijze kunnen spelsituaties worden aangebracht die betrekking hebben op de relatie tussen de verpleegkundigen en de patiënt.
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    Spelsituatie


    –Patiënt: “Ik heb hier iets op mijn bil.” (doorligwonde)


    –Verpleegkundige: “Ja, ik zie het al, we zullen daar eens wat zalf opstrijken.”


    –Patiënt: “Ja, maar ik zou toch liever hebben dat de dokter er eens naar kijkt.”


    Vanaf hier zijn dan weer drie reacties van de verpleegkundige mogelijk: een bevestigende, een ontkennende en een negerende reactie op de relatieboodschap van de patiënt. Om enige variatie in het spelgebeuren te brengen, kan men ook vertrekken van één enkele zin, die door één enkele persoon op verschillende wijzen wordt uitgesproken. In dat geval zullen deze analoge boodschappen heel wat meer over de relatie vertellen dan wát er precies gezegd wordt.
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    Spelsituatie


    Een verpleegkundige zegt in de koffiekamer tegen een collega en in het bijzijn van anderen, het volgende zinnetje op een vragende (eerste scène), spottende (tweede scène) of gebiedende (derde scène) wijze (Mattheeuws, 1977): “Ga jij met mij de bedden opmaken?”


    Spelopdracht en -uitvoering


    Identiek aan de vorige oefeningen.
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    –Als je merkt dat je steeds vaker pingpongdiscussies krijgt over ‘banale’ onderwerpen en er vaak niet uitkomt, laat dat dan een verklikkerlampje zijn dat wijst op defecten in de combinatie van jullie relatievisie. ‘Parkeer je’ en praat er eens rechtstreeks over.


    –Vermijd je ongenoegen over hoe jullie met elkaar omgaan, uit te drukken door te klagen, verwijten, bekritiseren, zeuren, enzovoort. Geef duidelijke feedback (zie 6.2) en formuleer zo concreet mogelijk je wensen over hoe het volgens jou beter kan.


    –Spreek in ik-termen.


    6.2.3 Oefening op het derde axioma: elk zijn waarheid


    Opwarming


    Ter opwarming de volgende opdracht: teken op een groot vel papier de volgende cirkel uit: hoe onzekerder een verpleegkundige zich gedraagt, hoe meer de hoofdverpleger hem gedragsopdrachten geeft, hoe onzekerder de verpleegkundige zich gedraagt, hoe meer de hoofdverpleegkundige ...


    Spelfase


    Maak twee subgroepen: één ‘verpleegkundigengroep’ en één ‘patiëntengroep’ (in een tweede fase wordt dat nog eens omgewisseld). Inventariseer in je rolgroep alle etiketten die vanuit jullie standpunt op de andere kunnen worden geplakt (bijvoorbeeld: de verpleegkundigen kunnen op de patiënten etiketten plakken als de lastigen, de zeurders, de nooit tevredenen, de braven, enzovoort, en de ‘patiëntengroep’ kan op de verpleegkundigen etiketten plakken als: de nooit-geen-tijd-hebbers, de ruwen, de roddelaars, de hartelozen, enzovoort).


    Eerste spuifase: ga in twee rijen tegenover elkaar staan. De groep patiënten begint met het spuien van hun etiketten tegenover de verpleegkundigen. Deze laatsten luisteren alleen maar.


    Tweede spuifase: de groep verpleegkundigen spuit zijn etiketten tegen de patiënten, die alleen maar luisteren.


    Vervolgens trekken beide groepen zich terug en tekenen, geïnspireerd door de twee spuipartijen, cirkels uit op flappen waarop de circulaire beïnvloeding tussen beide partijen aangetoond wordt. Wie de meeste cirkels heeft uitgetekend binnen de vijftien minuten, heeft gewonnen. Ten slotte worden de cirkels één voor één voorgesteld aan de groep en volgt een discussie over de wijze waarop je ze als verpleegkundige het meest adequaat kunt doorbreken.
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    –Als je jezelf betrapt op ‘gepingpong’ met omdats, laat dan die omdats het verklikkerlichtje zijn dat je uitnodigt om je te ‘parkeren’ en eens te kijken wat er gebeurt (in plaats van waarom).


    –Ga zo mogelijk eens kijken vanuit het perspectief van de ander en toon hem/haar dat je dat ook doet (cf. empathie, 6.1).


    –In plaats van je eigen gedrag louter te zien als een reactie op het storende gedrag van de ander (wat de ander ook doet) en af te wachten (wat de ander ook doet) tot de ander dat beseft en er wat aan doet, denk eens in termen van: wat doe ik dat maakt dat de ander dat storende gedrag stelt?


    6.2.4 Oefening op het vierde axioma: je communiceert zowel digitaal als analoog


    Opwarming


    Wat wordt er in de onderstaande situaties uitgedrukt op relatieniveau met het analoge gedrag, met andere woorden: hoe wordt over macht gecommuniceerd door middel van een bepaald gedrag? Welk?


    
      De arts komt ruim te laat voor zijn zaalronde, wat meebrengt dat de verpleegkundige zal moeten overwerken. Als hij aankomt, begint hij eerst de krant te lezen.


      Een arts belt voor een opname: “Hebt u nog plaats voor een patiënt van me?”


      Verpleegkundige: “Neen, het spijt me.”


      Arts: “Goed, dan komt hij straks binnen.”

    


    Dat is een oefening om je bewust te worden van het effect van tegenstrijdige boodschappen (vaak onbewust gegeven). Verdeel je in twee grote groepen. Elke groep brainstormt over tegenstrijdige boodschappen die in de omgang met een patiënt (vaak onbewust) kunnen gebeuren. Elke groep pikt er één uit.


    Spelfase


    De eerste groep verspreidt zich liggend over de ruimte en speelt de patiëntenrol. De tweede groep zijn de verpleegkundigen die binnenkomen bij de patiënt om een verpleegkundige interventie te doen, waarbij een tegenstrijdige boodschap gegeven wordt. Na een spelfase van ongeveer twee minuten geeft de begeleider een sein en schuift de verpleegkundige op naar een andere ‘patiënt’, bij wie hij zijn interventie en tegenstrijdige boodschap herhaalt. Op deze wijze wordt er ‘doorgeschoven’ tot elke verpleegkundige bij elke ‘patiënt’ geweest is. Tussen het doorschuiven in noteert de patiënt zeer kort enkele kernwoorden die het effect dat deze dubbele boodschap op hem had, het best omschrijven. Vervolgens wordt de ‘patiëntengroep’ de verpleegkundigen en vice versa en wordt het geheel nog eens overgedaan. Er wordt afgesloten met een plenaire bespreking van het effect van de tegenstrijdige boodschap op de patiënt.


    Voorbeelden van tegenstrijdige boodschappen: verpleegkundige tegen patiënt


    –“Ik kom straks terug” (en het niet doen).


    –“Hoe was het?” (en niet luisteren).


    –“Heb je nog iets nodig?” (terwijl je de kamer uitloopt en niet meer omkijkt).


    –“Als het pijn doet, moet je het maar zeggen” (en gewoon voortdoen als de patiënt het zegt).


    –“Nu heb je zeker niets meer nodig?” (op zo’n toon gezegd dat de patiënt niet anders meer kan dan neen te zeggen).
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    –Wees je bewust van de tegenstrijdigheden tussen je analoge en je digitale boodschappen.


    –Wees je bewust van de meerduidigheid van de analoge boodschappen – van de ander, en check zo nodig of je ze juist begrepen hebt;


    –van jezelf, en voeg zo nodig ‘ondertitels’ toe als je vreest dat ze verkeerd zouden kunnen worden geïnterpreteerd.


    6.2.5 Oefening op het vijfde axioma: wie heeft het voor het zeggen?


    Hoewel deze vraag ook al in de andere axioma’s aan bod komt (en dit axioma derhalve beschouwd kan worden als het vijfde wiel aan de wagen), kan het nooit kwaad specifiek aandacht te besteden aan hoe er binnen relaties met macht wordt omgegaan: wie leidt, wie volgt?


    Om even de verschillende machtsverhoudingen en posities in te oefenen, stellen we het volgende spelletje voor. De groep wordt verdeeld in tweetallen (A en B). Per tweetal wordt, bijvoorbeeld met papiertape, op de grond een strookje weg afgebakend over de breedte van het lokaal, dat net zo smal is dat er net niet naast elkaar kan worden gelopen. A en B stellen zich elk op bij het uiteinde van de afgebakende strook en beelden zich in dat ze de autobestuurders zijn die uit de tegenovergestelde richting komen en elkaar kruisen op een baan die te smal is opdat beiden normaal zouden kunnen doorrijden.


    Illustreer dan aan de hand van het rijgedrag alle mogelijke posities van symmetrie en complementariteit. Pas nu per twee, met dezelfde partner, deze zelfde posities toe in een (gespeeld) gesprek met een patiënt, waarbij één van beiden om beurten patiënt of verpleegkundige is. Bijvoorbeeld: als je als verpleegkundige de patiënt het gesprek laat invullen, hem de onderwerpen laat aansnijden waar hij/zij zin in heeft, zelf veel luistert en amper tussenkomt, heb je eerder een complementair-volgende positie gekozen. Onderbreek je daarentegen geregeld het gesprek met verkennende vragen, wissel je zelf van onderwerp en beslis je zelf over begin en einde, dan stel je je daarentegen duidelijk complementairleidend op. Vraag je een patiënt wat hij/zij verkiest voor de massage, namelijk Dermalex of reukwater, terwijl je uitlegt wat de voordelen en nadelen van beide zijn, dan stel je je symmetrisch op als het effect zo is dat de beslissing samen wordt genomen. Wordt het echter een wellesnietesdiscussie van “Dermalex” – “Nee, reukwater” – “Nee Dermalex” – “Nee...” enzovoort, dan zit je helaas in een symmetrische escalatie.


    Na de diverse posities uitgeprobeerd te hebben en eens na te gaan hoe je je erbij voelt, wisselen jullie uit hoe jullie elkaar hebben beïnvloed (welk effect de stijl van de andere op jou heeft, wat ook plenair wordt besproken).
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    –Ga bij jezelf eens na in welke positie je zit in je belangrijkste relaties.


    –Ga ook eens na in welke richting het loopt als het fout gaat: symmetrische escalatie of rigide vastpinnen in extreem complementaire rollen.


    –Doorbreek eens je positie en zorg voor vlotte afwisseling.

  


  
    Besluit


    
      “Geef mij de kracht te veranderen hetgeen veranderd kan worden, de moed om te aanvaarden hetgeen niet kan worden veranderd en de wijsheid om beide te onderscheiden.”


      (Weldon)

    


    Tot zover enkele oefeningen en tips, waarvan ik hoop dat ze de theorie wat dichter bij de dagelijkse realiteit hebben gebracht.


    Alvast mijn oprechte felicitaties voor de inzet die je hebt opgebracht om dit boekje helemaal uit te lezen. Dat bewijst in elk geval dat je iemand bent die bezorgd is om de kwaliteit van zijn omgang met anderen. Voorzover de lectuur van dit boekje je geïnspireerd heeft tot reële veranderingen, wens ik je veel succes en communicatieplezier.


    
      “ ‘Denk je dat wij ooit afgelopen zijn, eekhoorn?’ vroeg de mier op een keer.


      De eekhoorn keek hem verbaasd aan.


      ‘Nou, zoals een feest afgelopen is’, zei de mier. ‘Of een reis.’


      De eekhoorn kon zich dat niet voorstellen.


      Maar de mier keek uit het raam naar de verte tussen de bomen en zei: ‘Ik weet het niet, ik weet het niet…’ Er verschenen rimpels in zijn voorhoofd.


      ‘Maar hoe zouden we dan moeten aflopen?’ vroeg de eekhoorn.


      Dat wist de mier niet.


      ‘Als een feest is afgelopen, gaat iedereen naar huis’, zei de eekhoorn. ‘En als een reis is afgelopen, wrijf je in je handen en kijk je of er nog een potje honing in de kast staat. Maar als wij zijn afgelopen…’


      De mier stond op en begon, met zijn handen op zijn rug, door de kamer heen en weer te lopen.


      ‘Denk je erover na?’ vroeg de eekhoorn.


      ‘Ja’, zei de mier.


      ‘Weet je het al?’


      ‘Nee.’


      De mier ging ten slotte weer zitten.


      ‘Ik weet het niet’, zei hij. ‘Ik weet vrijwel alles, dat weet je, eekhoorn…’


      De eekhoorn knikte.


      ‘Wat ik niet weet,’ ging de mier verder, ‘mag geen naam hebben.


      Maar of wij ooit aflopen…’


      Hij schudde zijn hoofd.


      De eekhoorn schonk nog een kopje thee in. De mier nam een onzeker slokje.”


      (T. Tellegen, Misschien wisten zij alles)

    


    Dit boek is zeker afgelopen.


    Alhoewel.
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