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 Door eenzaamheden in woestijn herschapen, 

 ben ik mijn eigen hemel en oase. 

 Onder de sterren tussen oost en west, 

 les ik mijn dorst aan oorspronkelijk water. 

—Gerrit Achterberg

 Inleiding

Rond het jaar 1650 kwamen twee Spaanse zeelieden met het verhaal dat ze een gouden stad hadden ontdekt. Een El Dorado in het zuiden van de Andes.Verschillende expedities zijn op zoek geweest naar die stad. Velen zijn nooit teruggekeerd. Een aanwijzing uit de 18e eeuw gaf een breedte door van 45 graden. De bergpas Paso Roballos ligt op 47 graden en dat is een bergfort, liggend aan de voet van een vulkaan, aan de oevers van een prachtig meer. Maar er was een rivier, de Rio Diamante, vol goud en edelstenen. 

De gebouwen waren van sierstenen, de deuren waren inge-zet met juwelen, de ploegscharen waren van zilver en zelfs in het eenvoudigste huis was het meubilair van zilver en goud. De mannen droegen driekantige hoeden, blauwe jas-sen en gele capes (in de Indiaanse mythologie was dit de kleding van het Opperwezen). Ze deden aan landbouw, verbouwden pepers en hun radijsjes waren zo groot dat je een paard nodig had om ze te vervoeren. Er zijn niet veel reizigers die die stad ooit hebben gezien. 
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ief aan God1

 GROTE GOD, 

Alles is bij U bekend, of we dit nu het alziende oog noemen of de ethnosfeer die om de wereld hangt.Wij mensen hebben U duizenden namen gegeven maar ik ben opgevoed met het woord God. Op mijn reizen voel ik Uw nabijheid. 

Op de wal word ik weer afgeleid door mensen die U in een bepaalde vorm of dogma hebben gestoken. 

Ik heb geen vragen want ik heb de logica van Uw wereld, Uw universum, Uw denken leren kennen. Grote God, hier zijn geen woorden voor en daarom heb ik wel eens moeite met mensen die alles in hun beperkte zienswij-ze willen verklaren. Ik heb er ook geen woorden voor. Ik ben blij dat ik dan rustig kan blijven en de ander kan res-pecteren. Ik moet toegeven dat ik voor sommigen niet de makkelijkste ben. Ik moet toegeven dat ik het mensen wel eens erg moeilijk heb gemaakt. Ik moet toegeven dat ik zonder twijfel veel kwaad heb gedaan. 

Maar wat ben ik blij dat U mij niet hebt neergezet in een huis in een donkere straat.Wat ben ik blij dat ik niet opgesloten ben tussen stenen muren.Wat ben ik blij dat ik naar de lucht mag kijken, dat ik de regen, de droogte, de kou en de warmte voelen mag. Dat ik op zee Uw werk mag zien en denken mag, relativeren noemen wij dat hier. Ik ben een vreemdeling op aarde, Heer, en heb mij hier eigenlijk nooit thuis gevoeld. Ik dacht, misschien helemaal verkeerd, dat ik toch mijn best heb gedaan in het aangaan van menselijke contacten, want ik weet dat wij hier niet zijn om alleen te zijn. Maar toch bestaan er mensen die zich terugtrekken in woestijnen, op zee of in hun binnenkamer, de stilte zoe-kend in al het geruis en gekwetter. 

Wat hier allemaal de bedoeling van is weet ik niet echt. 

Waarom de een dit en de ander dat. Ik vraag ook geen antwoord. U hebt mij geleerd dit te accepteren. 

Ik ben heel blij dat U mij nooit uit het oog bent verloren. 

Dat ik mij daarom misschien wel nooit alleen voel. Ik heb gestreden, tegengewerkt. En misschien doe ik dat nu nog wel, hoewel ik het gevoel heb dat mijn weg geleid wordt en daaruit de conclusie trek dat het goed is. U hebt mij een zoon gegeven om iemand te hebben waaraan ik denk. Om de band met de mensheid niet helemaal te verbreken. U

hebt mij geleerd wat liefde is toen ik in de ogen van een pasgeborene keek. 

Heer, als ik U dan toch wat vragen mag dan vraag ik U: waarom zijn de meeste mensen ziende blind en horende doof? Zelfs in de kringen waar men U, God, de Vader noemt.Waarom kan de mens de mens niet accepteren zoals die is? Dat doet U ook want op die oneindige zee en in het eeuwige ijs voel ik U als de God die overal is en nergens, en die zich dus op een gelijke afstand bevindt van alle mensen. 

Zulk een God kan niemand zich toe-eigenen, en dus zijn alle mensen voor het aangezicht van U aan alle andere mensen gelijk. Velen van Uw volgelingen wachten op de terugkomst van Jezus. Ze bidden zelfs naar Jezus, terwijl Jezus ons leerde te bidden tot U, de Vader. Ik houd mijn mond dan maar want ik ben slechts een eenvoudig zeeman, een druppel in Uw oceaan, een stukje stof in het universum. U liet mij de Waarheid zien en de Waarheid maakte mij vrij zoals U het ons beloofd hebt. 

Leer mij Heer. Laat mij goede beslissingen nemen. Maak mij wijs en leid mij. 

Dat is alles wat ik van U vraag. Maar dat weet U. 

 Henk

1. Zoals voorgelezen in het EO tv-programma; Brief aan God, 2006. 
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edes Blatt hat

drei Seiten

Eind jaren negentig ontmoette ik op de werf in Amsterdam een jonge Duitser, Peter. Ik kreeg van hem, voordat ik met de Campina vertrok, een soort puzzel. Er stond iets van mijn route op, er zat een gaatje in en het was ingeknipt. 

Maar het was vooral de tekst die mij drie jaren heeft bezig-gehouden. Er stond op: Jedes Blatt hat drei Seiten. 

Peter kon het net zo min uitleggen als ik het uit kan leggen. En ik neem aan dat ieder zijn eigen gevolgtrekking of uitleg van de dingen, zo die zijn of gaan, moet maken met de wetenschap dat alles gewoon drie kanten heeft. Door de inkepingen kon je iets van het wereldbeeld veranderen. 

Vóór vertrek met de Juniper kreeg ik een nieuw kaartje. 

Deze keer laat het kaartje iets zien van de eilandenreis van de Juniper. Ik herken Europa, Afrika, Oceanië met kleine verspreide puntjes met namen als Tristan da Cunha, St. Paul, Campbell.Verder een tekening van een trimaran.Wederom die inkepingen waardoor de aarde of de route te vormen of te vervormen is. Daarna dat gaatje: ‘Way to the moon or way home’. De kaart van Nederland is dit maal wat groter uitgebeeld. ‘Lieber Henk, denk daran: Jedes Blatt hat drei Seiten...’

Ik draai het kaartje rond, ik verbuig de inkepingen, ik kijk naar de smalle dikte van het papier, waar het kaartje van gemaakt is, als de derde zijde. Ik draai en vouw en kijk en denk...Wat is een ware reiziger? Degene die niet weet waar hij heen gaat of degene die niet weet waar hij vandaan komt? 

Zes maanden voor het vertrek uit Nederland in 2007

schreef ik het boekje  Er is nooit een morgen. Een boekje om je nooit meer eenzaam te voelen, schreef de uitgever op de ach-terkant.Voor mij was het boekje een bundeling van gedachten, naast boot en reizen, waarmee ik me de twee jaren dat ik in Nederland was bezighield. Ik gaf lezingen en voordrachten. 

Ik stond voor zalen vol mensen die mijn verhalen ademloos aanhoorden. Ik werd gevraagd bij vergaderingen van het bedrijfsleven om uitdrukking te geven aan uithoudingsver-mogen, eigen wil, dadendrang, noem maar op. 

Binnen bijna elke voordracht viel het woord God. God is dood, maar is niet dood. Zelfs zijn grootste tegenstanders hebben het over hem. Dat is al sinds duizenden jaren. Maar binnen onze christelijke cultuur begon de tegenstand al zo’n 700 jaar geleden en mondde, na de Verlichting, uit in de twintigste eeuw waarin God doodverklaard werd. 

We beginnen langzaam weer in te zien dat de materie waaruit wij leven geen dode materie is.We beginnen lang-zaamaan weer te begrijpen dat we op een levende planeet leven.We beginnen met dezelfde moeite toe te geven, wat Socrates reeds 2500 jaar geleden beaamde: dat we niets weten. Alles verandert, zoals altijd alles veranderd is. Zelfs verandering verandert. Er gaat een verhaal over een jonge wetenschapper die aan zijn grootvader, die vroeger een groot wetenschapper was geweest, vraagt of wetenschap de waarheid is. Grootvader haalt drie boeken uit zijn boeken-kast en zegt: ‘Kijk hier eens in en zeg me wat je er van vindt.’ De jongeman bladert in het eerste boek, dat gaat over Aristoteles, en zegt: ‘Ik begrijp niet dat ze in die tijd dachten dat het zo was.’ Hetzelfde commentaar heeft hij bij het tweede boek over Copernicus en Gallilei. Als hij het derde boek opent ziet hij dat dat het boek is waar zijn grootvader wereldberoemd mee is geworden en zegt:‘Zelfs dit boek, dat nog maar 50 jaar geleden is geschreven, is out-dated.’ Grootvader keek naar zijn kleinkind en zei: ‘Toch staat in al deze vier boeken de waarheid.’ ‘Ik zie maar drie boeken,’ was het antwoord.‘Het vierde boek,’ zei opa,‘is het boek dat jij gaat schrijven en de waarheid ligt in alle feiten van toen en nu en in hetgeen komen gaat.’

We zijn na de officiële bekendmaking van de dood van God, 100 jaar verder. Zoals een overledene vergeten wordt, wordt God vergeten. Europa tracht de cultuur te laten beginnen bij de Verlichting, bij de menselijke rede en dat doet mij denken aan de tekst ‘Anders bent u aan de goden overgeleverd!’ Nu ben ik liever aan de goden overgeleverd dan aan de mensen, als je de geschiedenis van de twintigste eeuw bekijkt. 
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Een beetje theologie

Gedurende de eeuwen ging de mens God vragen om een antwoord. ‘Waarom, oh God, waarom…’ Maar de mens kreeg geen antwoord. Er is een enorme kloof tussen God en de mens. Een kloof niet tussen twee grootheden maar tussen één Grootheid en een kleinheid.Tussen de mens en de mier. Als ik over de Veluwe loop dan trap ik duizend mieren dood. Hoor ik hun geschreeuw? Hoor ik hen roepen om een antwoord? Nee dus, de afstand tussen ons en de mieren is te groot en zo moet de afstand tussen God en de mens worden gezien. God is daar en wij zijn hier. 

 Kinderen, wat is het moeilijk om het koninkrijk van God binnen te gaan: ‘Het is gemakkelijker voor een kameel om door het oog van een naald te gaan dan voor een rijke om het Koninkrijk van God binnen te gaan.’ Nu waren ze nog meer ontzet, en ze zeiden tegen elkaar:‘Wie kan er dan nog gered worden?’ Jezus keek hen aan en zei:‘Bij mensen is dat onmogelijk, maar niet bij God, want bij God is alles mogelijk.’

(Marcus 10: 24-27)

De theoloog Karl Barth (1886-1968) gaf in 1930 een voordracht:  Theologie en de hedendaagse mens. Dat is bijna tachtig jaar geleden. Karl Barth is de enige die de geseculeerde mens een duidelijk en definitief antwoord geeft en het klinkt juist helemaal niet oubollig of tijdgebonden, het klinkt zeer actueel. 

Eerst zijn definitie van theologie:

 Theologie is in geen geval een empirische, speculatieve of kri-tische bezinning op een laatste zin, laatste grootheid of laatste grond. Men kan de hele geschiedenis van de theologie ver-staan als een reeks pogingen om zich te bevrijden uit de strikken van dit al te voor de hand liggende misverstand. 

 Theologie zou telkens moeten terugkeren tot haar oorsprong, omdat zij weet dat wij mensen ons op de laatste, diepste en eigenlijke zin van ons bestaan niet kunnen bezinnen, omdat wij de zin van ons bestaan reddeloos verloren hebben. Met deze kennis begint de theologie. 

En dan probeert hij het raadselachtige van de theologie aan de hand van drie gezichtspunten te verhelderen: de drie ergernissen. 

1) de grenzeloze vrijheid, 

2) het gebonden denken, 

3) bewijzen door het geloof. 

 De eerste ergernis

God leeft van iets wat gehoord werd en weer gehoord moet worden. Hij leeft van wat eens gezegd is en steeds weer her-haald moet worden. God wordt dus steeds wat Hij al is. Dat brengt met zich mee dat elke gedachte over God enkel in gehoorzaamheid kan worden gedacht en uitgesproken. Er is verder geen garantie van zekerheid, geen grond en geen rechtvaardiging.Anders wordt God tot een begrip dat thuis hoort in de filosofie. De ergernis die hieruit voortkomt is de zekerheid van een gelovige dat er geen hoger criterium boven God bestaat en dat accepteert de mens niet. De ergernis breidt zich nog verder uit met het criterium dat God grenzeloos vrij is en dat God zijn aandacht wil geven aan ieder die Hem behaagt. En aan eenieder die Hij maar wil. Maar dit ook kan onthóuden aan ieder die Hij maar wil. En dat accepteert de mens ook niet. God beslist en vragen stellen is onmogelijk. Vandaar dat wij geen antwoord krijgen en daar ergert de mens zich aan. 

 De tweede ergernis

Als er wordt gesproken over het Woord van God, dan wordt er niet gesproken over een tijdloze waarheid maar over een waarheid die tijd is geworden. De gelovige waagt het rekening te houden met het Woord van God omdat hij erkent dat Hij gesproken heeft. Hij vertrouwt de belofte uit dat Woord. Daarom is geloven ook altijd: gedenken. Dat onderscheidt theologie van andere ‘denk’wetenschappen. Theologie is een ‘gedenk’wetenschap. De waarheid uit het Woord is een vrij denken, maar haar karakter is tegelijk een gebonden denken. Verloocheningen of ontkenningen zijn onaanvaardbaar en dat accepteert de mens niet. Enerzijds relativeert het de wetenschap en anderzijds relativeert het ook weer het relativisme van de wetenschap. In het geloof is het niet alleen een ‘jij zult’ maar ook een ‘jij kunt’. Het heden is een lege plek die enkel gevuld kan worden door gehoorzaamheid. Het is gehoorzaamheid van de vrije mens, die terwijl hij nadenkt, zelf denkt. 

Alle historische, psychologische of filosofische nevenar-beid die onder de naam van God bedreven wordt verandert daar niets aan. Het is alleen een fatale zaak, God als waarheid of geloof uiteen te rafelen en dat is wat een liberaal geloof doet. Het is heel goed te begrijpen dat de Kennis van God vaak geen goede buurman is van de Wijsbegeerte. De hedendaagse wijsbegeerte is gebaseerd op de rede, terwijl de kennis van God gebaseerd is op het Woord. 

Het geheim aan de rand van ons gezichtsveld is weten-schappelijk niet te bewijzen en wil ook niet bewezen worden want dat zou de ware dood van God betekenen. Het overtreft het scherpste filosofische realisme en dat wekt ergernis op. 

 De derde ergernis

Deze ergernis is de meest voorkomende. Hij berust op het feit dat God, zoals we al zagen, niet te bewijzen is. Als de theoloog, gelovige of kerkganger hier dan ook een vraag over krijgt dan kan er alleen geantwoord worden met:

‘Alleen door het geloof.’ De theoloog kan enkel zeggen dat door een tekst of historisch feit uit het Woord van God hij dat of dat gelooft. Er zijn geen bijzonderheden om dat te bewijzen. Er is geen speciaal psychologisch inzicht. De mens heeft geen speciale organen voor het goddelijke. De theologie kan de filosofie niet verrassen met spitsvondighe-den. De gelovige kan niet bewijzen dat hij geen schimmen najaagt. Hij kan noch zichzelf noch een ander geruststellen met feiten en dat accepteert de geconditioneerde mens niet. De mens is in alles opgevoed met bewijsmateriaal en een theorie in de wetenschap moet altijd gebaseerd zijn op een vorige, terwijl het geloof slechts ‘herdenking’ is van een eerder gezegde. 

Met de tijd wordt de theoloog of gelovige stap voor stap geconfronteerd met de geloofsvraag. Hij moet er altijd rekening mee houden dat zijn woord historisch, psychologisch of filosofisch onbegrepen beantwoord wordt. De gelovige moet er niet verbaasd over zijn dat zijn getuigenis niet wordt aangenomen. Maar wat is een antwoord? Welk antwoord wilt u horen? Het begrijpelijke, gebaseerd op feiten of het onbegrijpelijke, gebaseerd op een ‘verborgen’

God? 

Laten we eerst de antwoorden bekijken ten aanzien van de drie ergernissen. Ook daarin maakt Barth gebruik van drie mogelijkheden. Een vierde noemde hij nauwelijks, want wat dat inhoudt bestond in zijn tijd nauwelijks. 

 Afwijzing

De diepzinnigste mogelijkheid, omdat dit stof biedt voor filosofen. Men kan de theologie afwijzen als onmogelijk. 

Na wat er gezegd is, zal men dit nauwelijks onbegrijpelijk vinden. De totale afwijzing is minder verbreid dan men wel zou denken. Zij komt waarschijnlijk het meest voor bij de teleurgestelden en verbitterden in het vak. Dus juist niet bij het gangbare type atheïst. Zij kunnen wel onvriendelijk zijn tegen God, maar zij weten bij lange na niet waartegen hun hartgrondig en verbeten ‘nee’ zich nu eigenlijk keert. Het kan soms ook alleen lawaaierige stemmingmakerij zijn. 

Maar wat wijst men nu eigenlijk af, als men meent God of geloof te kunnen of te moeten afwijzen? Ze aanvaarden waarschijnlijk de heersende functie van God niet. Of ze hebben iets tegen het idee van de predestinatie. Juist deze kanten van de reformatorische theologie bieden kennelijk de mogelijkheid om God als zodanig af te wijzen. Het is meestal geen haatverhouding want haat tolereert de huma-nist ook niet. Er steekt in deze afwijzing dikwijls meer begrip voor het wezen van de theologie dan het lijkt of zich laat horen. 

 Aanpassing

Men kan het probleem van God ook verzachten. Hier wijst men de theologie als zodanig niet af, maar slechts een bepaalde vorm, die men liever vervangt door een andere vorm. Hier zegt men zelfs ‘ja’ tegen God op voorwaarde dat zij zich een bepaalde interpretatie laten welgevallen. En de bedoeling daarvan is om haar onschadelijk te maken of te temmen, door haar aan te passen aan de beste en de meest beproefde methoden van het overige menselijke denken. 

Over het geheel genomen bedoelen zij het zo slecht nog niet met de kerk en met de theologie. En zij zouden al lang getroost en gerustgesteld zijn, als zij zich bij de theologen van de universiteit of van de kerk, ook bij de liberalen, niet hoeven te beklagen over de pijnlijke resten van ‘orthodoxie’

die er nog altijd overgebleven zijn. Hier is de secularisatie de kerkmuren binnengedrongen en hieronder vallen ook alle alternatief spirituele groeperingen. Maar wie het op een akkoordje gooit met de geest van deze eeuw, verliest zeker. 

 Consolidatie

De derde mogelijkheid die wij tegenover de theologie kunnen hebben is van alle de slimste. Zij bestaat hierin, dat men niet meer met afschuw reageert, maar dat men haar goedkeurt. Men weet haar te accepteren zoals ze nu eenmaal is. Men gebruikt haar als een benodigd instrument voor een bevredigend wereldbeeld. Zou er niet een metafysica bestaan die aantoont dat het weten en handelen van de mens bovennatuurlijk moet zijn om echt te weten wat deugd zou kunnen zijn? Of een leer van de geschiedenis die qua realiteitsgehalte precies overeenkomt met de bijbelse beschrijving? Of een antropologie waarvan de kern min-stens het negatief onthult van de christologie? Steunend op de algemene waarheid van een dergelijke mogelijkheid kan de theologie nu ‘geloofswetenschap’ zijn en dat niet alleen, maar ook metafysica, apologetiek, antropologie, geschiedenis, of hoe men de zaak maar noemen wil.Theologie heeft nu ook haar begrensd gebied naast de filosofie, geschiedenis en psychologie. En zij kan zich nu met dezelfde zekerheid bewegen als de andere wetenschappen op hun gebied. Dat nu is het onschadelijk maken van God! 

Barth heeft het heel kort over een vierde mogelijkheid. De gevaarlijkste.Wat daarmee gezegd wordt, moet als volgt worden samengevat: de hedendaagse mens moet zo slim zijn om de vraag die haar door de theologie wordt gesteld te laten staan. Met andere woorden: het stil(dood)zwijgen. 

En dat laatste is er momenteel gaande binnen de Europese maatschappij. Het doodzwijgen van de christelijke identi-teit van onze Romeins-christelijke cultuur. Alsof die nooit bestaan heeft. 
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Eilaas…

Bij vertrek had ik ongeveer tweehonderd boeken bij me. 

Na 6 maanden zijn er nog honderd over. Ik maak geen lijst van boeken die, na ze gelezen te hebben, overboord gingen. 

Sommige boeken kreeg ik met de beste bedoelingen ter wereld van mensen die het goede met me voor hadden. Ik kan ze niet tegen de schenen schoppen, want wat is waarheid? Dat waarheid niet de werkelijkheid hoeft te zijn weet ik al langer. Maar dat waarheid totaal niets van doen heeft met werkelijkheid wordt me steeds duidelijker. 

Als ik bid dan vraag ik wijsheid. Als ik dank, dan dank ik voor Gods aanwezigheid.Voor mij is het geen religie.Voor mij is het geen geloof.Voor mij is het een weten! Maar vraag me geen bewijs zoals van een stelling gevraagd wordt. 

Eén van de bewaarde boekjes is een antiek gebeden-boekje uit 1902. 

 Na een oogenblik de tegenwoordigheid Gods herinnerd en het licht van den heiligen Geest afgesmeekt te hebben, denkt men aandachtig na over de waarheden of het mysterie, die het voorwerp zijn van onze overweging; men doordringt er zijne geest en zijn hart van; met zijne gedachten er op toe te leggen en met in zijne ziel overeenstemmende gevoelens op te wekken. Men werpt eenen opslag op zich zelven om de waarheden die men overwogen heeft, aan zijn gedrag toe te passen; men onderzoekt waarin men mist, en men maakt goede voornemens voor het toekomende. 

 Eindelijk bedankt men God voor de groote weldaden, die men van Hem ontvangen heeft, men vraagt Hem vergiffenis over het kwaad dat men Hem gedaan heeft; men bidt Hem dat Hij onze goede voornemens gelieve te zegenen, en men kiest eene goede gedachte uit, welke ons het meest getroffen heeft, om er van tijd tot tijd gedurende de dag aan te denken. 

 Het is niet uit eigen belang dat God ons geschapen heeft, dewijl wij Hem volstrekt onnoodig zijn; maar enkel om in ons Zijne goedheid uit te oefenen en om ons door Zijne genade te verheffen tot het deelnemen in Zijne glorie.Te dien einde is het, Philothea, dat Hij u gegeven heeft al wat Hij bezit, het verstand om Hem te kennen en te aanbidden, het geheugen opdat gij Zijne goedheden zoudt indachtig wezen, den wil om te beminnen, de inbeeldingskracht om u Zijne weldaden te vertoonen, de oogen om u Zijne werken te doen bewonderen, de tong om die te loven en zoo voorts met de andere begaafdheden. 

 Vermits dit het inzicht geweest is, hetwelk God gehad heeft, als Hij u het bestaan gaf, moet gij voorzeker veroordelen en vluchten al de werken die met dit einde tegenstrijdig zijn; en wat aangaat degenen die er u niet kunnen toe leiden, die moet gij vrachten als ijdel en overtollig. 

 Zie hoe ongelukkig de wereld is, die daaraan niet denkt; hoe ongelukkig de menschen zijn die leven als of zij overtuigd waren dat zij slechts op de aarde zijn om huizen te bouwen, lusthoven te maken, rijkdommen opéén te stapelen, en zich bezig houden met ijdele vermaken!1

 Eilaas…

1. Uit: Handboek der kinderen van Maria. Iprimatur Mechliniae, die 30

Octobris 1902.Thys, Can. Lib. Cens. Met goedkeuring. 
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De Pelgrim

 Zelfs vindt de mus een huis, o Heer

(Psalm 84 : 2 berijmd)

Er bestaat een beroemd christelijk boek dat heet  De pelgrimsreis naar de eeuwigheid  door John Bunyan. Het werd vroeger in christelijke kring vaak voorgelezen. Ik ga niet in op dit boek.Vele religies hebben pelgrimsplaatsen. Daar is Santiago de Compostela er één van. Finisterre heeft altijd al die magische aantrekkingskracht gehad op de pelgrim die nadat hij of zij op blote knieën de kerktrappen op was gekr-open, nog eens 70 km verder strompelde om op die hoge kaap aan het eind van de wereld zijn aardse bezittingen te verbranden. 

Nu heb ik om twee redenen met verwondering het pel-grimsgebeuren daar bekeken; het is zeer populair en om welke redenen weet ik niet, maar ik kan me er iets bij voorstellen.Terug naar de eenvoud, terug naar jezelf. Het oude christelijke geloof is afgeschaft maar een pelgrimsreis als toerisme of toch serieus als introspectie hoort bij de nieuwe spiritualiteit.Aan het ‘type’ zie je: óf toerist óf pelgrim. Pelgrims zien er afgepeigerd uit, net als de hond die hen vaak volgt. De echte pelgrim heeft er ook honderden of misschien wel duizenden kilometers opzitten. Maar ook tussen de groep die ‘slechts’ vanaf Santiago is komen lopen, zie ik tussen de toeristen contemplatieven. 

Wij waren op de terugweg naar het dorp. Een vrouw, bezig met haar laatste 100 meter, vroeg:‘Waar is het eeuwige vuur?’‘Dat is er niet,’ zeiden we,‘je moet het zelf aanste-ken.’ Aan een man met wandelstokken vroeg ik of hij vanaf het dorp naar de kaap was gelopen.‘Nee,’ zei hij,‘vanaf Santiago.’ 70 kilometer op krukken, dacht ik. ‘Terug naar de eenvoud,’ zei hij. 

Wat zoekt nu zo’n pelgrim? En dan kom ik toch terug bij de titel van het boek van John Bunyan en hardop lees ik: Een pelgrimsreis naar de eeuwigheid. Een sologanger is bijna zo vrij als een vogel. Maar een sologanger is mens en heeft daarom ook last van zijn gevoelens, indrukken en emoties. 

Een sologanger schreeuwt het soms ook uit. De ene keer is hij het eens, de andere keer oneens met zijn eigen beslissing. Maar vaker dan vermoed overvalt hem de verlatenheid. Dan kijkt de eenzaamheid hem vanuit de leegte aan. 

In het boek  Hart der duisternis  van Joseph Conrad wordt Kurtz (Marlon Brando in de film  Apocalyps Now) eindelijk gevonden. Zijn hut is omringd door opgespietste, gedroogde mensenhoofden. Een paar dagen later ligt Kurtz op sterven. Op zijn gezicht verschijnt een uitdrukking van duistere hoogmoed en hopeloze vertwijfeling. Nauwelijks hoorbaar fluistert Kurtz vlak voor hij sterft:‘The horror, the horror – gruwelijk, gruwelijk!’

Maar wat gebeurt er nu eigenlijk met Kurtz? Kurtz was niet gek geworden. Zijn verstand was glashelder. Zijn stem nog steeds indrukwekkend. Terwijl hij de hele regio en de mensen in zijn ban had gebracht, was hij eigenlijk alleen maar met zichzelf bezig geweest. Daar in de wildernis bestond zijn pelgrimage, op den duur, uit een blik naar binnen gericht. En op het laatst keek hij in zijn eigen hart. 

Vrede met jezelf heeft niets te maken met het accepteren van je bestaan. Het eens zijn met, of het ageren tegen je bestaan is een maatschappelijke reactie. Je kunt vrede hebben in je hok drie-hoog-achter, gracht-nummer-zoveel in Grotestad, en onvrede terwijl je het maatschappelijk zo goed doet. De levensreis voltrekt zich voor iedereen diep in het hart en díe plek probeert de pelgrim te bereiken. 

Het is de ziel waarin de mens zichzelf in zijn eenzaamheid ervaart in een grenzeloze ruimte en tijd, waarin hij in zichzelf een streven voelt naar de oneindigheid en daarin iets zoekt wat hem kan verlossen uit zijn raadselachtige verlatenheid. 

Thomas Merton was een trappistenmonnik en hij begint zijn dagboek met: ‘Ik weet niet waar ik heen ga. Ik ken de weg niet die voor mij ligt. Ik kan niet met zekerheid zeggen waar hij zal eindigen. Ook ken ik mezelf niet echt, en het is niet omdat ik denk dat ik Uw wil volg dat ik dat ook werkelijk doe ... ik zal niet bang zijn want U bent steeds bij me, en U zult mij nooit aan mijn lot overlaten om de gevaren alleen onder ogen te zien.’

Aan het eind van  Louteringsberg  krijgt hij antwoord:‘Ik zal je geven wat je verlangt. Ik zal je de eenzaamheid binnenlei-den. Ik zal je leiden langs de weg, die je onmogelijk kunt begrijpen.’ In 1968 ging Merton op reis naar het Oosten. Hij komt daar om het leven door elektrocutie op zijn hotelka-mer. In zijn laatste brief, als hij in het vliegtuig zit, schrijft hij:

‘...het moment van opstijgen was extatisch. Ik, met christelijke mantra’s en een groot gevoel van verwachting en vertwijfeling en doelloze omzwervingen ... ik ga naar huis, naar mijn thuis waar ik nooit eerder ben geweest.’

‘Heeft een dier een tehuis?’ vroeg Jozef Lebrevski. ‘Een dier graaft zich een hol,’ was het antwoord. Een mens heeft evenmin een tehuis. Hij is een zwerver die zich een hol graaft waar zijn levensweg hem tot kamperen noodt. 

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten
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Alleenzaamheid

 Ik ben een vreemdeling op aarde, verberg uw geboden niet voor mij. Mijn ziel kwijnt weg van verlangen naar uw voor-schriften, dag en nacht. 

(Psalm 119 : 19)

Iedere keer als iets werkelijk diep gaat, wat gebeurt er dan? 

Je verlaat de uitwendigheid van je wezen en je valt terug in je centrum. En het centrum, je ‘zijn’, is totaal alleen. Je wordt alleen geboren en je gaat alleen dood. Nu moeten we een absoluut onderscheid maken tussen de woorden ‘alleen’

en ‘eenzaam’. In het Engels zijn er drie woorden: alone, loneliness en solitude.Alle drie hebben ze een andere betekenis. Ik zou een tussenvorm willen zien tussen alleen en eenzaam en zou dit ‘alleenzaamheid’ willen noemen. 

Alleenzaamheid schept geen droefheid. 

Alleenzaamheid is van een volstrekt eigen orde, omdat alleenzaamheid absolute vrijheid is; hoe kan het droefheid geven? 

Je moet het gevoel of de uitleg dat het eenzaamheid is, laten vallen. In feite, als alleen-zijn het gevoel van eenzaamheid geeft, dan doel je werkelijk op het feit dat je met een door jezelf geïnterpreteerde eenzaamheid geconfronteerd wordt. En het verschil niet ziet tussen eenzaamheid en alleenzaamheid. Alleenzaamheid verkeerd geïnterpreteerd, ziet eruit als eenzaamheid. Eenzaamheid betekent dat je een ander mist. En wie is de ander? Die ander is ieder excuus dat je helpt om je eigen bewustzijn te verduisteren, iedere vorm van bedwelmingsmiddel; het kan een vrouw zijn, een man, een herinnering. Eenzaamheid is een negatieve staat. 

De ander wordt gemist en je gaat naar de ander zoeken. Je bent voor jezelf niet genoeg! Dat is een ernstige zaak. Je bent een bedelaar. 

Ik zeg daarmee niet dat je in deze alleenzaamheid niet in staat bent relaties aan te gaan. In feite zul je dan juist voor de eerste keer in staat zijn een echte diepgaande relatie aan te gaan. Een eenzaam mens kan niet in relatie treden omdat hij er te veel behoefte aan heeft. Hij klampt zich vast, hij leunt op de ander. Hij tracht de ander te bezitten omdat hij voortdurend bang is:‘Als de ander bij mij weggaat, wat dan? 

Dan zal ik weer eenzaam zijn.’ Hij is bang dat de ander hem verlaat, omdat eenzame mensen niet kunnen liefhebben. 

Het eigen geweten zal pijn blijven doen en zal hem achter-volgen alsof hij iets verkeerds heeft gedaan. Eenzaamheid kan geen liefde scheppen. Het schept behoefte. Liefde is geen behoefte. 

Maar de mens als alleenzame is keizer. En het is in deze alleenzaamheid dat je jezelf zult vinden. En jezelf vinden is God vinden. God is alleen en als je daar eenmaal in bent binnengetreden, zonder dat de geest nog langer interve-nieert, zul je beslist niet meer naar afleiding zoeken. Dan is er niets meer om je af te leiden, dan is er ook geen behoefte meer om afgeleid te worden. Dan zul je er niet meer voor willen vluchten omdat het het leven is. Waarom zou men daarvoor willen vluchten? 

Waarom proberen mensen weg te vluchten van het

alleen-zijn? Omdat ze bang zijn. Omdat ze het verschil nog niet gemaakt hebben tussen alleenzaamheid en eenzaamheid. Ze blijven het interpreteren als eenzaamheid en dat kan ik begrijpen. Dat is wat iedereen doet. Omdat dat begrip bekend is.  O solo mio. Je voelt het je hele leven.Vanaf dat je geboren wordt en het kind de baarmoeder moet verlaten. De geboorte is de eerste ervaring met eenzaamheid. 

En daarna achtervolgt het je je hele leven.Tot aan de dood. 

Je wordt eruit gegooid, verbannen uit de moederschoot. 

Het is een toestand van shock en het hele leven zal een toestand van shock blijven. Je hele leven is een lang proces van eenzaam zijn, dat vervormt je geest en je doet niets anders dan er van weg te vluchten. 

Vlucht niet; graaf er diep in. Proef het in zijn totaliteit. Je moet het wórden. Je moet zien wat het is, wortel en tak. En als je het eenmaal gezien hebt zul je een herboren mens zijn. En deel het niet.Want delen is een manier om de ander te vinden in het delen. Dat is wederom afleiding, niet genoeg hebben aan jezelf, wegvluchten van je alleenzaamheid. Op een dag zul je merken wat delen in het echt betekent. Delen is niet de ander vertellen hoe mooi iets is. 

Delen doet een bloem die haar geur verspreidt door de wind! 

 Meister Eckhart zat onder een boom, verzonken in contemplatie toen er een man naar hem toe kwam. ‘Meister Eckhart, wat zit u er eenzaam bij, kan ik u gezelschap houden?’

 Waarop Eckhart zei: ‘Ik zat hier alleen met mezelf. Uw komst doet mij mijzelf eenzaam voelen.’

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten
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oen brak de mast! 

 Ik lag en sliep gerust, van ’s Heren trouw bewust, tot ik ver-kwikt ontwaakte. Want God was aan mijn zij, hij onder-steunde mij, in ’t leed dat mij genaakte. 

(Psalm 3 : 3 berijmd)

‘Avontuur is een toestand van onbekwaamheid,’ zei André Gide eens. En hij vervolgde: ‘Een goed geplande reis heeft geen ruimte voor avontuur.’ Ik heb een boek aan boord dat heet  More than 50 gripping tales of adventure. Eigenlijk is het een ondertitel want met grote letters staat de echte titel op de voorkant  As told at the Explorers Club. 

Een van de verhalen begint met:‘Ik haat eigenlijk avon-turenverhalen omdat ze werk en zorgvuldig voorbereide plannen hinderen.’ Wat dan volgt zijn verhalen over cata-strofes, vliegrampen, serieuze noodgevallen op zee, bijna-rampen in de bergen, zoektochten naar yeti’s in de woestijn, reddingen en overlevingen.Waar eindigt ontdekken en waar begint avontuur? Avontuur is een manier van denken. 

Is een kluizenaar in zijn grot, hoog in de bergen een avonturier of een ontdekker? Of is hij daar om de geestelijke kant van het ‘zijn’ te ervaren? Avontuur kom je tegen als je aan het ontdekken gaat. De rest blijft thuis en leest erover! 

De zogenaamde leunstoelavonturiers. 

De mens zoekt altijd een bevestiging van zijn kunnen. 

Avontuur is het ongeschonden komen uit een strijd die je bent aangegaan met de natuur of met een andere onderne-ming. Dus bewust zoeken van uitdaging of gevaar. Ontdekken blijkt niet het bewuste zoeken van gevaar te zijn, wordt er gezegd, maar gedurende de ontdekkingsreis kan men gevaar tegenkomen. Dat is het inzicht van de mens. Hij weet dat het goede slechts leven kan door het kwade en dat het goede zonder het kwaad niet meer goed zou zijn. De mens daagt het kwade uit om zich te bewijzen en bidt dus eigenlijk de hele dag: ‘Leid mij in verzoeking zodat ik de superioriteit van de mens kan bewijzen.’

Dat is totaal iets anders dan wat ons geleerd wordt in de zesde bede uit het Onze Vader:  Leid ons niet in verzoeking maar verlos ons van de boze (Mattheüs 6 : 13). En daar wil ik het even over hebben. En als u niets hebt met dit thema of niets hebt met de bijbel of niets hebt met God, dan hoeft u niet verder te lezen. 

In Psalm 30 : 6 staat:  Des avonds vernacht het geween, tegen de morgen is er gejuich.  Tegenslag is een concrete, plotseling optredende gebeurtenis. Voor de mens is bijna alles een plotselinge gebeurtenis.Vandaag dit, morgen dat. 

 Alles heeft zijn uur en ieder ding onder de hemel zijn tijd; er is een tijd om te baren en een tijd om te sterven, een tijd om te planten en een tijd om het geplante uit te rukken, een tijd om te doden en een tijd om te helpen, een tijd om af te breken en een tijd om op te bouwen, een tijd om te wenen en een tijd om te lachen. Alles heeft Hij voortreffelijk gemaakt op zijn tijd. 

(Prediker 3 : 4 en 11). 

Niet wat het leven op zichzelf is, maar hoe God op dit moment handelt, is van belang. Hij verstoot en neemt aan. 

Hij verwoest en bouwt op. 

 Ik ben de Heer en er is geen ander, die het licht formeert en de duisternis schept, die het heil bewerkt en het onheil schept. 

(Jesaja 45 : 7). 

En dan plotseling komt de verzoeking op het ogenblik waarop ik er het minst op verdacht was. Plotseling wordt er twijfel gezaaid, plotseling is alles onzeker, opeens is alles wat ik doe zinloos, plotseling ben ik bedroefd over mijzelf, mijn werk, mijn daden, over de wereld, over de machteloosheid van God in mijn leven. Dat is het uur van grote duisternis, van verlatenheid, van uitlevering aan het kwaad. Plotseling ontstaat er een situatie waarin ik zou kunnen vloeken en vervloeken. 

Je kunt dan heel menselijk denken:‘Dat zijn nu eenmaal de dingen die gebeuren, daar heb ik geen hand in.’ Maar als je leeft met:‘Er zal geen haar op mijn hoofd gekrenkt worden zonder de wil van mijn hemelse Vader’, dan heb je op z’n minst iets om over na te denken. Het móest! 

De drie veroorzakers van ellende: 1) de mens, 2) het kwaad en 3) God zelf. 

De mens is een grote bron waaruit niet veel goeds komt. 

Ik las eens een boek  Het hart van de duisternis 1, een psychologisch onderzoek naar het kwaad. Veel voorbeelden in dat boek kwamen uit het nazi-tijdperk, wat logisch is want groter kwaad is er op de wereld niet geschied. De conclusie in dat boek, en dat is tevens mijn overtuiging, is dat het kwaad in de mens zelf zit. Ook de uitbuiting van onze moeder aarde is een poging tot heerschappij over de natuur en een vorm van het kwade in de mens. Maar ook een ver-keerde keuze kan de oorzaak zijn van kwaad, ergernis of ongeluk. 

Dan kom ik bij veroorzaker 2, het kwaad zelf. Met andere woorden, ik noem het Kwaad een zelfstandig verschijnsel. Het Kwaad bestaat en is veel sterker dan de mens zelf. 

Kom je onder de invloed van het Kwaad, zoals bijvoorbeeld kinderverkrachters, lustmoordenaars of Hitler, dan is er geen houden meer aan. De filosoof Ad Verbrugge noemt dit:‘onder invloed van een sferische macht’. 

Veroorzaker 3 noem ik God zelf. Hoe moet ik hier mee omgaan? Niets gebeurt zonder de wil van mijn hemelse Vader. Dus brak God de mast, als je zo denkt! Zo zie je hoe complex een gedachte, een idee of een overtuiging is. Dat is dé menselijke reactie, maar dit is dé enige manier voor God om te zien waarin het Godsvertrouwen schuilt. Ben ik gelovig zolang alles goed gaat? Maak ik die mooie reis voor mezelf om te tonen wie ik ben of wat ik kan? Is die reis bedoeld als overwinning op mezelf, door het zooitje achter me te hebben gelaten? Plotseling ontstaat die situatie, de verzoeking, waarin ik zou kunnen vloeken en vervloeken... 

Is God zo’n kwaaie? 

 Ik heb het gedaan, zoals ik het heb gedaan. Ik hou al wat goed is vast. Ik laat niet varen het werk van mijn handen. 

 Daar draag ik zorg voor. En daarom ben ik begaan met hen die lijden en ik zal er zijn en wil je helpen. Maar misschien verwacht je het zo wel niet, Henk.Want wat heb je aan een meelevende God, terwijl er niets te veranderen is aan de huidige situatie met die gebroken mast? In mijn schepping heb ik ruimte gehouden voor mijzelf, tegenover de mens. Jullie zijn mijn partners en jullie mogen mij tegenspreken en tegenwerken want ik respecteer jullie vrijheid. Maar ik vecht met je mee dwars door de ellende heen. Niet als afstandelijke God, maar als nabije vriend en ik hoop dat je dat blijft zien en blijft ervaren. Heb je hier wat aan? Kun je er wat mee? Ik besef dat ik niet rechtstreeks antwoord heb gegeven op jouw vragen.Want wat lost het op, als ik alles zou verklaren? Ik vermoed niet veel. Gemoedsrust misschien. 

 Je liefhebbende God

1.  Het hart van de duisternis, Jan de Leander, Davidfonds, Leuven. 

Niet te verwarren met  Heart of Darkness  van Joseph Conrad. 

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten
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Het Ongeluk en

de Bloem

 Zoals het gras is ons kortstondig leven, zoals een bloem die op het veld verheven, wel sierlijk pronkt maar krachtloos is en teer. Want als de wind zich over het veld laat horen, dan knakt haar steen, haar schoonheid gaat verloren. Men kent en vindt haar standplaats zelfs niet meer. 

(Psalm 103 : 8 berijmd)

Het grote raadsel van het menselijk bestaan is niet het lijden maar het ongeluk. Wij staan bijna niet meer stil bij het dagelijkse nieuws over oorlogen, onschuldigen die uit hun land worden verbannen, gemartelden, kindsoldaten, kampen en gevangenissen want wij weten nu eenmaal dat dat gebeurt. Lang ziek zijn, totale verlammingen en de dood zijn ook zaken waar nauwelijks meer bij stilgestaan wordt behalve door de direct betrokkenen. Maar ongeluk dat is wat anders, dat komt voorop in het nieuws en op de voor-pagina’s; ongeluk treft ons! 

Wie dat soort klappen heeft moeten ontvangen waardoor hij zich in de modder als een halfvertrapte worm moest zien te handhaven, heeft geen woorden om uit te drukken wat hem is overkomen. Hij zal mensen tegenkomen die geleden hebben, maar merken dat die geen enkele notie hebben van wat ongeluk eigenlijk is. Men kan een blinde niet uitleggen wat licht is. Het ongeluk is een totaal eigen soort. Het is onverklaarbaar. Ongeluk heeft geen voorbereidingstijd. Ongeluk gebeurt. 

Ongeluk kan heel diep gaan. Ongeluk is ook altijd zichtbaar in tegenstelling tot lijden. 

Het ongeluk maakt God gedurende een zekere tijd tot een afwezige. Er is geen enkel object meer waarop men dan zijn liefde of genegenheid kan richten. Een situatie die de mens in de buitenste duisternis kan storten als het te lang duurt. Ongeluk kan de mens zo makkelijk verharden of hem tot wanhoop brengen. Dat is de verzoeking tot het kwade. De ziel moet een vorm van liefde uitstralen om te overleven. Liefde voor een ander, liefde voor de natuur, liefde voor het schone. De wet van het gevoel heeft betrekking op onszelf. Minachting, afkeer en haat keren zich tegen een ongelukkige. Maar als de bovennatuurlijke liefde het ongeluk overleeft, dan is de wereld daarna mooier dan ooit. De woorden Waardering en Dankbaarheid hebben zich dan genesteld in die mens. Dat is het verschil tussen wensden-ken en positief denken. Het eerste is het dromen, het tweede kan een bron zijn om leven uit te putten. En waarom? 

Waarom bloeit een bloem? Bloeit een bloem niet gewoon omdat een bloem bloeit? Het leven leeft zonder waarom. 

Wat betekent nu dit ‘zonder waarom’ waarin het leven zelf leeft? In mijn boek  Er is nooit een morgen  stel ik dat God ook geen waarom kent.‘Zonder waarom’ is de afwezigheid van elk doel, elke berekening, elk ‘voor wat hoort wat’, elke macht die het leven aan zich ondergeschikt maakt. Zolang we denken te moeten kiezen tussen zijn en handelen, ervaren en doen, leven we niet ‘zonder waarom’, maar bereke-nen we de kosten en baten. 

De huidige wereld is een wereld gericht op doelmatig-heid, en al het ‘zijn’ dat niet bewezen kan worden of geen nut heeft, is eigenlijk verboden. In die wereld bloeit de bloem volstrekt niet zonder waarom. De bloem heeft eco-nomische waarde, zoals alle andere dingen. Maar deze reis is een proces op de weg van het wegwezen, loslaten, uitgum-men, hoe ik het ook wil noemen. Daar hoort ook het ‘zonder waarom’ bij. 

Het ‘zonder waarom’ is datgene wat de grondslag is van het Godsverlangen. 

‘Zij bloeit omdat zij bloeit!’

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten

Ik he

 9

b je reeds gekend

voordat je werd geboren

 Wie hij al van tevoren heeft uitgekozen, heeft hij er ook van tevoren toe bestemd beeld te worden van zijn Zoon, die de eerstgeborene moest zijn van talloze broeders en zusters.Wie hij hiertoe heeft bestemd, heeft hij ook geroepen; en wie hij heeft geroepen, heeft hij ook vrijgesproken; en wie hij heeft vrijgesproken, heeft hij nu al laten delen in zijn luister. 

(Romeinen 8 : 29,30)

 En zo gaat het in de reformatorische leer van de genadekeuze of predestinatie eveneens om de geheel eenvoudige en funda-mentele kennis; de beslissing voor dit christelijk geloof is wel-iswaar een beslissing van de mens, maar nu juist geen beslissing die hij in en uit zijn eigen vrijheid voltrekt. Dat onderscheidt haar van alle andere beslissingen, dat zij beslissing is voor God de Heer en dat de vrijheid van de mens daarin geofferd is. Dat maakt zijn binding ernstig en dat maakt zijn beslissing onomstotelijk. Maar wie neemt dan werkelijk de beslissing voor God de Heer? Wie dat werkelijk doet, wie dus gelooft, zal daarbij nooit meer zijn eigen vrijheid in aanmerking nemen. Maar dit is leer van het christelijk geloof over zichzelf; dat zij op een geheel en al onverdiende en onbegrijpelijke keuze berust, waardoor zij gelooft dat niet de mens vrij is om te geloven of niet te geloven, maar dat God vrij is om zich naar het Hem belieft zich te erbar-men of te verstokken. Nog eenmaal komt ook in deze reformatorische leer elk woord van de gevallen beslissing vandaan. 

 Wie enkel over het geloof denkt wordt nooit degene die uit het geloof denkt. Tot deze slotsom moet men wel komen, want zij ligt in deze leer opgesloten. De reformatoren dachten vanuit het geloof dat rechtvaardigt, daarom, omdat daarin God de eer wordt gegeven. Daarom leerden zij in navolging van Luther en Calvijn beiden de onvoorwaardelijke dubbele predestinatie, hetgeen betekent; de volstrekte vrijheid van God. Deze leer zegt, dat evenals Jezus Christus zelf, ook het geloof in Hem geen eigen mogelijkheid van de mens zelf is, maar de grote reddende mogelijkheid van God voor hem; het wonder van de Heilige Geest, dat niemand zich nemen kan. 

 De gelovende mens heeft werkelijk geen tijd zijn geloof ergens anders vandaan te halen. Hij heeft zijn beide handen vol aan het ontvangen ervan, telkens opnieuw. Dit is de beslissing van het geloof, dat het de mens vanuit de gehei-menis van God wordt geschonken om God voor zijn Heer te houden.1

In streken op aarde waar vroegere culturen hun leefgebie-den hebben gehad tref je soms plaatsen die in die tijd grote betekenis hebben gehad. Wereldberoemd zijn de tempel-platforms (ahu) en de beelden (moai) van Paaseiland. In Nederland zijn de hunebedden daar een voorbeeld van. 

Gedurende één van de reizen van de reiziger kwam hij door een pas in de bergen. De zon was al bezig onder te gaan en hij zocht een plek voor de nacht. Hij vond een platte steen en koos die als de plek om zijn legerstede op te slaan. Hij legde zijn bezittingen op de steen en spreidde zijn dekens. De steen lag hoger dan de andere in de omgeving en leek te zijn neergelegd voor een reden. Toen hij zijn dekens uitspreidde zag hij dat het oppervlak ingekerfd was door een scherp voorwerp en er lagen donkere roestplekken die donkerder werden met de achter de horizon zak-kende zon. De inkervingen leken als wegen op een kaart en de roestplekken waren verouderde, verdroogde bloedplek-ken alsof de steen als tafel of slachtbank was gebruikt. Niet lang nadat hij was gaan liggen viel de reiziger in een diepe slaap. Hij droomde en hij zag. Hij zag een groep mannen die door de pas aan kwam lopen. De voorste leek een priester uit oude tijden. Op zijn hoofd droeg hij veren van grote vogels en om zijn schouder hing een berenvel. Achter hem liepen de zangers en tussen de zangers liepen de dragers die een soort van brancard droegen waarop een mens lag. 

Dichterbij gekomen zag hij dat het wezen op de brancard een jong meisje was. Ze had de ogen gesloten. Achter de zangers liepen weer twee priesters, maar deze twee waren gewapend met een groot tweesnijdend zwaard. De reiziger voelde het koude zweet langs zijn lichaam stromen. De dekens waarin hij zich gewikkeld had werden nat hoewel de kou zich over het land had uitgespreid.Tussen de rotsen ontstond een mist. Sterren hadden de plaats ingenomen van de zon. Hij wilde wakker worden maar iets hield hem tegen. De droom was te inspannend om af te breken. De mensen om hem heen te echt om niet waar te zijn. 

De drie priesters overlegden. Daarna kwam de hoofd-priester naar de reiziger en zei iets tegen hem. Het leek een vraag alsof de reiziger iets kiezen moest. Het duurde een tijdje. De reiziger keek naar de stenen op de grond. Hij zag een slang zich verschuilen tussen het dorre gras. Hij keek naar de horizon. Hij keek naar de sterren. Uiteindelijk zei hij:‘Ik zeg niets, ik geef geen antwoord!’

Toen sloeg het meisje haar ogen op. Ze stond op van de brancard. Ze naderde hem en zei:‘Bedankt, ook geen keuze is een keuze, bedankt dat je je leven voor mij geven wil.’ Ze nam het zwaard van een van de priesters en hakte hem het hoofd af. 

De reiziger werd wakker. De sterren waren verdwenen, de maan stond in het westen, het oranje van de opkomende zon was reeds te zien boven de oostelijke horizon. Hij pakte zijn spullen bij elkaar en stond een tijdje gebogen over de steen waarop hij geslapen had. Zijn ogen volgden de inkepingen en krassen op de steen. Hij leek iets te willen zeggen over komen en gaan en kruispunten. Maar er zijn geen kruispunten.Want hoewel je soms denkt een keuze te moeten maken is die keuze reeds gemaakt. Hij keek naar de opgedroogde bloedvlekken op de steen, haalde zijn schouders op en vervolgde de ingeslagen weg.2

 Voordat ik je vormde in de moederschoot, had ik je al uitgekozen, voordat je de moederschoot verliet, had ik je al aan mij gewijd. 

(Jeremia 1 : 5)

1.  Reformatie als beslissing (voordracht gehouden op 30 oktober 1933 in de ‘Sing-Akademie’ te Berlijn. (Karl Barth, Reformation als Entschei-dung,Theologische Existenz heute Heft 3). 

2.Vrij naar een vertelling in  Cities of the Plain, het derde deel de Border Trilogy van Cormac McCarthy. 
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oefenis van God

 Ik sta voor de deur en klop aan. 

(Openbaringen 3 : 20)

 Hij roept en hij klopt, maar krijgt geen antwoord. 

Als ik bijbelteksten lees waaruit de macht van God klinkt, ervaar ik momenten van geluk en verbazing. Maar als ik naar de wereld kijk waarin wij leven, komen er vele vragen op. Als het woord van God zo krachtig is, waarom is er dan steeds minder van te merken? Waarom is er zoveel ellende en is het zo moeilijk om het goede te doen? Deze vragen hebben te maken met het mysterie van God en Gods contact met menselijke wezens. En iedere poging om er een passend antwoord op te geven gaat ons menselijk verstand te boven. God komt bij de ontmoeting met de mensheid altijd in een bepaald soort verborgenheid, en zelfs in uitin-gen van goddelijke ‘glorie’ zijn de verschijnselen die waar-genomen worden – licht en vuur – niet God zelf, maar alleen tekenen van Zijn aanwezigheid. (Exodus 13 : 21-22

en 33 : 17-23). 

Geloof is het zeker weten van de dingen die je niet ziet. Je ziet niets en je kent niets want God is een ‘verborgen God’

(Jes. 45 : 15).  Niettemin verlicht het woord van God ons zelfs dan op de een of andere manier. (Psalm 119 : 105). Het initiatief in de relatie tussen God en de mens gaat van God uit. Niets anders dan dat. Het is altijd een wachten op God. En dan plotseling staat Hij voor de deur en klopt. Maar wat als Hij geen antwoord krijgt? 

 ‘De opkomst van de overtuiging dat God dood is, ligt in de geschiedenis van Europa ver voor de geboorte van Nietzsches Zarathustra. Het was vooral in de roerige tijd van de Verlichting dat enkele filosofen en literatoren deze gedachte venti-leerden en daarmee de gelovige intelligentsia noopten hun geloof in een redelijke vorm te presenteren. God werd op de onbarmhartige snijtafel van de rede gelegd en alles wat de mens volgens zijn rede niet welgevallig achtte aan de God van de Schrift en de Traditie, werd van Hem afgesneden. 

 Vooral in Europa werd vanuit het verlichte, atheïstische deel der bevolking lange tijd nogal lacherig gedaan over religie; het was een kwestie van tijd dat ook de rest van de mensheid uit haar slaap van onwetendheid zou worden gewekt. Sinds enige tijd begint duidelijk te worden dat deze toestand wel eens langer op zich zou kunnen laten wachten dan men had gehoopt of verwacht. Het verschil in levenswijze dat daardoor in de westerse cultuur ontstaat, begint gaandeweg wrijving te veroorzaken tussen het religieuze en het niet-religieuze deel van de burgers. 

 Wij leven in deze transformatie en weten niet waarheen zij voert. Het is een toestand die zich ook in Rome heeft voorge-daan en die mede door de innerlijke desintegratie en ver-zwakking die hij met zich meebracht, de ondergang van het Romeinse rijk heeft ingeluid. We kunnen daar nu luchtig onze schouders over ophalen, maar zouden dan toch op zijn minst moeten bedenken dat zelfs de antichristelijke Nietzsche de moderne mens het verwijt heeft gemaakt niet te willen weten wat de dood van God voor hem betekent. De moderne mens leeft nog in de warmte van een reeds onderge-gane zon; wellicht begint nu iets van de kou voelbaar te worden –  en daarmee iets van de noodzaak van een hernieuwde bezinning op religie. Hij die God dood heeft verklaard, heeft wellicht de aard van zijn leven niet goed begrepen.’1

Hij staat voor de deur en klopt aan. Maar wat als er nu niet open wordt gedaan? 

Vroeger werd Hij boos zoals de wrekende God uit het Oude Testament. Daarna werd Hij liefde, in Christus uit het Nieuwe Testament. Nu is Hij in het derde stadium en is Hij heel bedroefd. 

Wat wil God nu eigenlijk van ons? In de bijbel maakt Hij dit duidelijk.Allereerst in de tien geboden opgeschreven in Exodus 20 : 1-17 en Deuteronomium 5 : 6-21. Dan in Mattheüs 7 : 12 waar Jezus zegt: ‘Behandel anderen dus steeds als je zou willen dat ze jullie behandelen.’ In Mattheüs 22 : 36-40 antwoordt Jezus op de vraag wat het grootste gebod in de wet is, het volgende: ‘Heb de Heer uw God lief met heel uw hart en met heel uw ziel en met heel uw verstand.’

En het tweede daaraan gelijk is: ‘Heb uw naaste lief als uzelf.’

Als we nog een keer teruggaan naar het Oude Testament dan komen we in Micha 6 : 8 de profetische woorden tegen: ‘Er is jou mens gezegd wat goed is, je weet wat de Heer van je wil; niets anders dan recht te doen, trouw te betrachten en nederig de weg te gaan van je God.’

Dit betekent dat God er niet alleen voor koos om zijn macht te gebruiken om goddelijke doelen te bereiken. De macht van God heeft niets te maken met dwang. God heeft ervoor gekozen om het goddelijk werk in de wereld te vol-brengen door te vertrouwen op mensen. De schepping heeft de macht gekregen om God te verwerpen, om de wereld anders te maken dan haar Schepper had gewenst. Deze macht om je ‘zijn’ te kunnen verwezenlijken in totale onaf-hankelijkheid en uiterste autonomie, is de tragische grootheid die de mens door de hele geschiedenis vergezelt. 

‘Vuur en hagel, sneeuw en rook, stormwind die doet wat Hij zegt’ (Psalm 148 : 8), maar het staat de mens vrij om het af te wijzen. Sommigen openen hun hart voor het woord en geloven erin. Anderen sluiten hun oren, verharden zichzelf en verwerpen het.  Hij kwam naar wat Hem was, maar wie van Hem waren hebben Hem niet ontvangen, stelt het evangelie van Johannes (Johannes 1 : 11). En vervolgens:  Het licht kwam in de wereld en de mensen hielden meer van de duisternis dan van het licht (Johannes 3 : 19).Als de mens steeds weer de goddelijke roeping weigert, kan het niet worden gedwongen. 

Dit is kenmerkend voor de goddelijke hulpeloosheid waarvan de bijbel getuigt:

 Mijn volk, wat heb Ik u aangedaan en waarmee heb Ik u lastiggevallen? Antwoord Mij. 

(Micha 6 : 3). 

1. Uit:  Tijd van onbehagen  door Ad Verbrugge, uitgeverij SUN, Amsterdam, vijfde druk 2006. Filosofische essays over een cultuur op drift. 
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Spreek Heer, 

uw dienaar luistert

 Toen riep de Heer Samuël.‘Ja,’ antwoordde Samuël. Hij liep snel naar Eli toe en zei:‘Hier ben ik. U hebt me toch geroepen?’ Maar Eli antwoordde: ‘Ik heb je niet geroepen. Ga maar slapen.’Toen Samuël weer lag te slapen, riep de Heer hem opnieuw. Samuël stond op, ging naar Eli en zei:‘U hebt me toch geroepen?’ Maar Eli antwoordde: ‘Ik heb je niet geroepen.’

 Samuël had de Heer nog niet leren kennen, want de Heer had zich niet eerder aan hem bekendgemaakt. Opnieuw riep de heer Samuël, voor de derde keer. Samuël stond op, ging naar Eli en zei:‘Hier ben ik. U hebt me toch geroepen?’Toen begreep Eli dat het de Heer was die de jongen riep. Hij zei tegen Samuël: ‘Ga maar weer slapen. Wanneer je wordt geroepen, moet je antwoorden: “Spreek Heer, uw dienaar luistert.”’ Samuël legde zich weer te slapen. De Heer kwam bij hem staan en riep net als de voorgaande keren: ‘Samuël! 

 Samuël!’ En Samuël antwoordde:‘Spreek Heer, uw dienaar luistert.’

(Samuël 3 : 4-10)

Ja, zullen velen zeggen, dat is makkelijk gezegd maar hoe komt het dan dat zo weinigen dat geklop horen? 

Zou het niet kunnen zijn omdat er te veel lawaai is? 

Onze wereld is één en al geruis en lawaai. Iedereen praat met iedereen, radio’s staan aan, overal staan radio’s aan en men loopt met walkmans en iPods in de oren. Dan heb je al dat lawaai van het verkeer, de auto’s, de trein, de vliegtuigen en het vreselijke geschreeuw en getetter van de mensen er doorheen. De hele dag en bijna de hele nacht, want degene die niet goed slaapt hoort ook in zijn slaap dat constante lawaai van onze wereld. We zijn zó gewoon aan geluid en onrust en gedoe, dat ons het horen vergaat. Eerst dit nog en dan dat en zo wordt de leegheid, die het oorkussen van de duivel genoemd wordt, alleen maar een grote hindernis naar het horen van dat geklop op de deur van het hart. 

We zijn bang voor de stilte. 

De meeste mensen vluchten voor de stilte; ...wat is het hier stil, doe de radio aan ...zeg wat, maak geluid ...maak lawaai ...laat me horen dat ik leef. En alles wat je hoort is geluid om de stilte te overbruggen. Angst is het kenmerk van de tijd en angst verdrijf je met de illusie niet alleen te zijn. En daarom maken we lawaai.We willen helemaal geen ontmoeting met onszelf en al helemaal niet met goden of duivels. We zoeken liever gezelschap of gaan naar het theater of naar de bioscoop.We laten ons vermaken om te ontsnappen aan onszelf. 

Maar de echte stilte is meer dan het ontbreken van geluid. In  Er is nooit een morgen  schreef ik: ‘Ik ken als geen ander de stilte van de natuur, maar de oorverdovende stilte waar ik het over heb is iets anders. Zij vult mijn Universum. 

Wie zich daarvoor openstelt en luistert, die kan het overkomen dat hij zich plotseling geconfronteerd weet met een alles en allen omvattende macht. Het is een ontmoeting, die in woorden niet te beschrijven valt. Deze stilte is grenzeloos. Het is een ontmoeting met God en in die stilte wordt de mond gesnoerd en is het alleen luisteren.’

Augustinus schrijft:

 ‘Stel je voor dat alle geluiden van ons lichaam stil zouden vallen, samen met onze bezige gedachten over de aarde, zee en lucht; dat de wereld zelf stil zou staan, en het verstand op zou houden over zichzelf te denken, aan zichzelf voorbij zou gaan en heel stil zou worden; dat alle fantasieën die in dromen en in de verbeelding voorkomen op zouden houden en er geen spraak of teken meer zou zijn. Stel je voor dat dingen die kunnen bederven stil zouden worden. Want als wij goed luisteren zeggen zij: “Wij maakten onszelf niet; Hij die altijd is, heeft ons gemaakt.” Stel je dan voor dat zij dit zouden zeggen en dan stil zouden zijn. Dat zij zouden luisteren naar de stem van Hem die hen maakte en niet naar die van zijn schepping, zodat wij Zijn stem niet zouden horen door de tongen van mensen, noch de stem van engelen, noch de donder van de wolken, noch van enig sym-bool, alleen het echte geliefde Zelf. En dat wij buiten onszelf zouden treden om een flits van die eeuwige wijsheid te bereiken, die boven alle dingen is. Stel je voor dat dát moment altijd door zou gaan, waarbij alle andere waarnemingen en geluiden achter ons worden gelaten op dat ene visioen na, dat in vervoering brengt en de waarnemer in vreugde verplaatst; zodat het overblijvende van het eeuwige leven gelijk dat ogenblik van verlichting zou zijn.’1

Eens in het Jongste Gericht zal hij de bokken van de schapen scheiden en zal hij tot hen die aan zijn rechterhand zijn zeggen:‘Komt, gij gezegenden, ik ben hongerig geweest en jullie hebben mij gevoed, ik had dorst en jullie hebben mij te drinken gegeven, ik was naakt en jullie hebben mij gekleed.’ (Mattheüs 25 : 32-40). Daarmee zijn wij voor de verschrikkelijke werkelijkheid geplaatst; Hij staat voor de deur en klopt, Hij presenteert zich als een bedelaar en vraagt, in lompen gekleed, om hulp. Christus wandelt op aarde zolang er mensen zijn, als uw naaste, als degene door wie God spreekt. Hij leeft in de gestalte van de mensen onder ons. Het komen van God is waarachtig niet alleen een boodschap van blijdschap, maar ook een verschrikkelijke boodschap voor eenieder die een geweten heeft. Hij komt, te midden van het kwade en oordeelt het boze in ons en in de wereld.2

 Open die deur en zeg zacht:‘Spreek Heer, uw dienaar luistert.’ En Hij trekt je in Zijn stilte en Zijn eenzaamheid want eenzaam is de weg. En je zult Hem dankbaar zijn. 

1.Augustinus, Dag na dag. 

2.Vrij naar:  Uit genade alleen, preek op de Eerste Advent, Dietrich Bon-hoeffer, Barcelona 2 dec 1928. 
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achten op God

 Maar, zei Hij, mijn gezicht zul je niet zien, want geen mens kan mij zien en in leven blijven. 

(Exodus 33 : 20)

 Maar Jezus zei nog eens nadrukkelijk:‘Het is gemakkelijker voor een kameel om door het oog van een naald te gaan dan voor “een aan zijn bezittingen gehechte” het koninkrijk van God binnen te gaan. Nu waren ze nog meer ontzet, en zeiden tegen elkaar:‘Wie kan er dan nog gered worden?’

(Marcus 10 : 24-26) 

De oneindigheid van tijd en ruimte scheiden ons van God. Al liepen wij alle eeuwen door, wij zouden alleen maar in een kring om de aarde heen draaien. Wij kunnen geen stap in de richting van de hemel doen! 

Wat is het antwoord van Simone Weil hierop? 

God komt door de kosmos heen tot ons.Wij hebben de macht hem toe te laten of de toegang te weigeren. Als wij doof blijven voor Zijn komst, dan komt Hij, net als een bedelaar, keer op keer terug, maar op een dag komt Hij niet meer. God legt een heel klein zaadje in ons en gaat dan heen. Vanaf dat tijdstip hebben wijzelf, noch God, niets anders te doen dan te wachten. Wij moeten alleen maar onze toestemming, ons jawoord, blijven beamen. Dat is moeilijker dan het lijkt. Wanneer wij deze groei werkelijk willen, dan zullen wij niet kunnen nalaten om alles wat die groei belemmert uit de weg te ruimen, onkruid te wieden, gras uit de grond te trekken; helaas is dat gras iets van ons eigen vlees, zodat dit tuinmanswerk een pijnlijke arbeid is. 

Uiteindelijk groeit het zaad uit eigen kracht. 

Als men met een hamer op een spijker slaat, dan zet de klap op de kop van die spijker zich helemaal voort tot aan de punt.Wiens ziel gericht blijft op God, terwijl hij door de spijker is doorboord, bevindt zich in het centrum van het heelal. Het ware centrum, dat niet óns midden is, en buiten tijd en ruimte is gelegen, dát is God. De spijker heeft in een dimensie, die niet behoort aan tijd en ruimte, een gat geslagen dwars door de schepping heen. Dwars door het zware scherm dat de ziel scheidt van God. De ziel bevindt zich dan op het snijpunt van de schepping en van de Schepper. 

Dat snijpunt is het punt waar de balken van het kruis elkaar snijden. Paulus dacht waarschijnlijk hieraan toen hij de volgende woorden neerschreef:

 ‘Weest gegrond en geworteld in de liefde zodat gij in staat zult zijn te vatten hoe groot de breedte is en lengte en hoogte en diepte en te kennen de liefde van Christus, die alle kennis te boven gaat.’

(Efesiërs 3 :18 en 19)1

Karl Barth noemt de kennismaking met God, de openbaring van God. ‘God openbaart zich alleen door zijn wil. 

Daarom zijn de wegen van de Heer voor de mens onbegrijpelijk. God zegt van zichzelf dat Hij een naijverige, jaloerse God is. Zo is God. God is God. Hij is daar en wij zijn hier.’ Dit komt opmerkelijk overeen met het wachten op God zoals Simone Weil het omschrijft. ‘Wij zijn niet belangrijk. Hij is belangrijk. Hij zaait en Hij oogst. Wij niet,’ zegt Barth. 

Hij is zelfs niet aanwezig. Niet aanwezig zijn betekent niet er niet zijn. God heeft zich teruggetrokken, zegt Simone Weil. 

Wat bedoelt Karl Barth nu met openbaring? 

Kennis van de openbaring hoeft niet altijd te beginnen met helderheid. Haar helderheid kan toenemen, tenminste, zo zou het moeten. Haar helderheid kan ook weer afne-men. Maar hoe dan ook, kennis van de openbaring begint onder alle omstandigheden met zekerheid. God heeft gesproken of Hij heeft niet gesproken! Heeft Hij gesproken, dan heeft Hij zo gesproken dat over zijn woord geen misverstand mogelijk is. Dan is, om een voorbeeld te noemen, de vraag naar zijn bestaan of zijn wezen van tevoren reeds beslist. Ook de twijfel, de vertwijfeling of het ongeloof, ook de zee van onzekerheden onzerzijds kunnen dan niets veranderen aan de zekerheid van zijn tegenwoordigheid. Deze tegenwoordigheid van Hem is de openbaring. 

Terugval is mogelijk. Zij kan zelfs ophouden. Zij kan verwisseld worden met valse kennis. Maar waar zij plaats-vindt, daar heeft zij het karakter van éénmaligheid. God openbaart zich maar één keer. Dan wordt het zaad geplant (zie Simone Weil). Zoals een mens maar één vader kan hebben, zoals hij maar één ander mens tegelijk in de ogen kan zien, maar één mens tegelijk kan aanhoren, zoals hij maar éénmaal geboren is en éénmaal sterven zal, zo kan hij ook maar één openbaring kennen. Men kan een veelvoud van religies naast elkaar zetten en vergelijken, maar niet een veelvoud van openbaringen.Wie openbaring zegt, zegt: één enkele openbaring, voor eens en voor altijd geschied, onherroepelijk en onherhaalbaar, zo zeker als God een enig God is.Voor zijn aangezicht is er geen uitwijken naar links noch naar rechts; voor zijn aangezicht is er geen keuzevrij-heid. Eénmaal besloten zal God ons aan dit besluit houden. 

Daar waar er terugval is of daar waar het opgehouden is, of daar waar zelfs haat is ontstaan zal het een strijd tot het einde blijven. God laat niet los het werk van zijn hand. 

Kennis van openbaring kan omgeven en begeleid worden door een volheid van lotgevallen, door de sterkste innerlijke of uiterlijke ervaringen, door geweldige menselijke daden of door afgronden van menselijke vreugde of menselijk verdriet. Dit alles hoort bij het mens-zijn. Maar pas in de openbaring doet zich het verschil voor tussen God en de mens.Wie God en mens zou willen vermengen of verwis-selen, wie de mens zelf als God zou willen zien of wie God als het diepste wezen of als het hoogste ideaal van de mens zou willen zien, zoals bij andere religies en New Age groe-pen te zien is, heeft niets begrepen van de openbaring Gods en deze verwisseld met valse kennis. ‘U zult geen andere goden voor mijn aangezicht hebben,’ klinkt er dan als eerste gebod. 

Kennis van openbaring is kennis van de verre, van de vreemde, heilige God. Kennis van de openbaring betekent niet de kennis van een abstracte God tegenover een abstract mens, maar betekent kennis van de concrete God die de mens heeft bezocht en die door Hem gevonden is. Zij is de concrete kennis van God en mens op het soevereine initiatief van God. Dat is de heerlijkheid van God; juist waar het verschil met de mens in zijn oneindigheid zichtbaar wordt, juist daar wordt openbaar: deze mens hoort bij God, niet omdat hij daartoe in staat was, niet omdat hij gezocht en gevonden had, maar omdat zo de genadige wil van God was. Openbaring wil zeggen: God zelf is daar, waar wij zijn. 

Hij is zélf dat, wat wij zijn.2

Begrijpt u het nog een beetje? 

Lees eens hoe Thomas Merton zich uitdrukt:

 God kan niet worden begrepen, tenzij door zichzelf (zie Karl Barth). De levende God, die waarlijk God is, en geen abstractie van één of andere wijsgeer, ligt oneindig ver buiten bereik van alles wat onze ogen kunnen zien of ons verstand kan begrijpen. Welke volmaaktheid wij ook aan God toe-schrijven, wij zullen er altijd bij moeten zeggen dat ons begrip maar een flauwe analogie is van de volmaaktheid die in God is, en dat God niet letterlijk is wat wij met onze woorden bedoelen. Hij, het eindeloze Licht, is zo ontzag-wekkend in Zijn klaarblijkelijkheid dat ons verstand Hem slechts als duisternis kan zien. ‘Het licht schijnt in de duisternis en de duisternis heeft het niet begrepen.’

(Johannes 3 : 19, NBG 1951)3

 Wanneer iets wat gezien kan worden, God kan zijn of Hem voor ons kan voorstellen zoals Hij is, dan moeten wij verder gaan dan alles wat kan worden gezien en de duisternis ingaan. Omdat niets wat gehoord kan worden, God is, moeten we de stilte binnengaan om Hem te vinden. Omdat God niet door de verbeelding kan worden opgeroepen, is alles wat onze verbeelding ons over Hem zegt, in laatste instantie een leugen en daarom kunnen wij God niet kennen zoals Hij is, tenzij wij verder gaan dan alles wat wij ons kunnen voorstellen, en de duisternis binnengaan zonder beelden en zonder de gelijkenis van iets geschapen. En omdat God niet kan worden gezien of verbeeld, zijn de visioenen van God die de heiligen hebben gehad en waarover wij lezen, niet zozeer visioenen van Hem; want iets zien is niet God zien. 

Aan de andere kant voelen zij door een soort intuïtie dat er vrede te vinden is in het hart van deze duisternis.Wie zijn geest niet laat terneerslaan en verontrusten door die dor-heid en onmacht, maar zich vredig door God laat leiden door de woestijn en geen andere steun of leiding verlangt dan die van het pure geloof en het vertrouwen in God alleen, zal tot een diepe vredige vereniging met God worden gebracht.Wie niet vreest al zijn geestelijke vorderingen in Gods hand te leggen, gebed, deugd, verdienste, genade en alle gaven in bewaring te geven aan Hem van wie ze alle moeten komen, zal spoedig worden geleid naar de vereniging met God.4

1. Simone Weil:  Attente de Dieu, La Colombe, Paris 1950. Nederlandse vertaling:  Wachten op God, Erven J. Bijleveld, Utrecht 1997. 

2. Karl Barth, uit  Openbaring, kerk, theologie, 3 voordrachten gehouden op 10-12 april 1934 te Parijs. Theologische Fragen und Antworten, Gesammelte Vortrage. 

3. Hier geeft Merton een totaal andere betekenis aan het woord duisternis dan zoals die staat in de NBV ‘Het licht kwam in de wereld en de mensen hielden meer van de duisternis dan van het licht.’

4.Thomas Merton in  Seeds of Contemplation  1949, ter overdenking. 
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Bloed,Wraak, Genade

 Kom naar mij, jullie die vermoeid zijn en onder lasten gebukt gaan, dan zal ik jullie rust geven. Neem mijn juk op je en leer van mij, want ik ben zachtmoedig en nederig van hart. Dan zullen jullie werkelijk rust vinden, want mijn juk is zacht en mijn last is licht. 

(Mattheus 11: 28-30)

 Jullie zijn vervloekt, verdwijn uit mijn ogen naar het eeuwige vuur dat bestemd is voor de duivel en zijn engelen. 

 ( Mattheus 25 : 41)

 Ga weg van mij, vervloekten, naar het eeuwige vuur, dat aangelegd is voor de duivel en zijn engelen. 

(NBG 1951)

 De Gilenos afgeslacht

Binnen die eerste minuut was de slachtpartij algemeen. 

Vrouwen gilden, en naakte kinderen, en er kwam een oude man aangestrompeld die met een witte kniebroek zwaaide. 

De ruiters stuurden hun paarden tussen hen door en sloe-gen of staken hen dood. Wel honderd vastgebonden honden jankten en andere renden verdwaasd rond de hutten, naar elkaar happend en naar de vastgebonden honden, en dit pandemonium hield onverminderd aan vanaf het moment dat de ruiters het dorp binnenvielen. Een aantal hutten stond al in brand en een lange stroom vluchtelingen trok langs de oever van het meer naar het noorden, krijsend en jammerend, achtervolgd door de ruiters die eerst de achterblijvers neerknuppelden. Toen Glanton en zijn ondercommandanten keerden en opnieuw het dorp door-kruisten liepen ze mensen onder de voet die uit hun hutten kwamen gerend en de paarden bokten en steigerden en sommige mannen van de troep gingen te voet met fakkels tussen de hutten door en sleepten de slachtoffers naar buiten, toegetakeld en druipend van het bloed, hakten in op de stervenden en onthoofdden hen die knielend om genade smeekten. Een Delaware verscheen uit de rook met een naakte peuter bungelend in elke hand; hij hurkte neer bij een kring van zwerfkeien en slingerde ze aan hun hielen een voor een tegen de stenen, zodat de hersenen als een bloederige smurrie door de fontanel naar buiten spatten. 

Brandende mensen stormden als krijsende furies naar buiten en de ruiters maaiden ze met hun enorme messen neer. 

Een jonge vrouw kwam aanrennen en omarmde de

bebloede voorbenen van Glantons paard. Indiaanse ruiters kwamen tussen de vallende, schoppende paarden terecht, liepen in kringetjes rond en werden een voor een neerge-schoten. De doden lagen bij hopen in het ondiepe water als aangespoelde slachtoffers van een zeeramp, en verspreid langs de zoute waterlijn in een ravage van bloed en inge-wanden. Ruiters sleepten lijken uit het bloedige water van het meer en het schuim dat luchtig op de waterlijn wiegde was lichtroze in het licht van de ochtendzon. Ze liepen tussen de doden en oogstten de lange zwarte lokken met hun messen, hun slachtoffers met rauwe schedels achterlatend, vreemd, onder hun bloedige mutsen. Mannen waadden in het roodgekleurde water rond en hakten doelloos op de doden in. Sommigen lagen verenigd met de neergeknup-pelde lichamen van jonge vrouwen, dood of stervend op het strand. Een Delaware kwam langs met een verzameling hoofden, als een vreemd soort koopman op weg naar de markt, de haren om zijn pols gewonden, de hoofden tegen elkaar bungelend en draaiend. Glanton wist dat voor elke minuut op deze plek in de woestijn gevochten moest worden en hij reed tussen de mannen door en maande hen tot spoed.1

 De Yuma’s nemen wraak 

Ze hieven Glantons lijk hoog boven hun hoofden als betrof het een gesneuvelde held en smeten het in de vlammen. Ze hadden zijn hond aan zijn lijk vastgebonden en het dier werd als een hindoeweduwe jammerend met zijn baas mee het vuur ingesleurd, waar het knetterend in de dichte rook van het levende hout verdween. Het onthoofde lichaam van de dokter werd bij de hielen naar boven gesleept, opge-tild en op de brandstapel gegooid, waarna ook zijn Engelse dog aan de vlammen werd toevertrouwd. De hond gleed spartelend aan de andere kant weer omlaag en de leren rie-men waarmee hij was vastgebonden moesten zijn doorge-brand, want hij probeerde geblakerd en blind en dampend het vuur uit te kruipen en werd met een schep weer terug gesmeten. Ook de andere lijken werden op het vuur gesta-peld, waar ze sissend een dikke stinkende walm voortbrach-ten die zich over de rivier verspreidde. Al het overige werd verbrand, en met de opgaande zon glinsterend op hun fel beschilderde gezichten zaten ze op de grond in de vlammen te staren en ze zagen als de voorafspiegeling van hun eigen einde de verkoolde schedels van hun vijanden gloeien als bloed in het hart van het vuur.1

 De vallende engel

Onder de rook van de smeulende puinhopen van de stad lag het concentratiekamp. Op een avond viel een Amerikaanse piloot, als een engel met verbrande vleugels, tussen onze barakken neer; zijn verkoolde parachute had twee zwarte strepen over zijn schouders getrokken. Een stille kring van kaalgeschoren gevangenen verzamelde zich om de luchtmens, die met vreemd opgevouwen armen en benen daar in ons midden lag en zijn gezicht in de grond begroef, als een kind dat bang is voor de nacht. Een boer uit de Oekraïne ging uit de kring naar voren en knielde stijf naast de dode. Nadat hij gebeden had bleef hij nog een tijd roerloos geknield, als wilde hij zijn gebed niet verstoren. 

Toen boog hij zich voorover en kuste, zacht en teer als een moeder, die een koortsig kind wil sussen, de bebloede nek van de Amerikaan. Deze boer, die door schreeuwende soldaten uit zijn huis was gehaald en met zestig anderen in een veewagen naar Europa was getransporteerd, die weken tussen zijn eigen uitwerpselen had gestaan, honger en dorst en koude had geleden en ten slotte in een zebrapak met kaalgeschoren kop achter het prikkeldraad werd opgesloten, deze mens boog zich vol liefde tot zijn naaste ter aarde en kuste hem vaarwel. 

Tijdens het ochtendappel begon in de rij een kind te huilen; de bewaker, een puistige kantoorklerk met glimmende laarzen werd nerveus en brulde: ‘Maul halten, verdammt noch einmal.’ Het kind krijste en gilde door, zoals hongerige kinderen overal op aarde om voedsel roepen. De bewaker die nieuw was en nog overstuur van zijn kennismaking met het kamp, begon te gillen op een hoge snijden-de toon: ‘Maul halten, hab’ ich gesagt; halt die Schnautze, verdammtes Schwein.’ De moeder, die het kind onder haar jas had gestopt zag de bewaker aankomen en ze begon instinctief achteruit te lopen. De soldaat, die nu volkomen van streek was geraakt, trok zijn revolver uit de holster en gilde:‘Stillstanden, sag’ ich, steh still.’

Op dat moment liep de boer uit de rij weg en schuifelde op de bewaker af. Hij brabbelde sussend, als wilde hij een opstandig kind kalmeren:‘Nicht schieszen, nicht schieszen.’

De bewaker schoot toen, achteruitlopend, drie maal achter elkaar. De boer bleef na het eerste schot staan en knakte na het derde schot voorover. Toen viel hij heel langzaam en voorzichtig op zijn knieën. Hij streek met zijn hand over zijn gezicht en keek bedachtzaam en verwonderd naar het bloed, dat tussen zijn vingers droop. Hij opende zijn mond als wilde hij nog iets zeggen maar het bloed golfde uit zijn mond op zijn borst.Toen rolde hij om en bleef op zijn rug liggen. De bewaker stond bij het lichaam en krijste als een bezetene: een puistige kantoorjongen met glimmende laarzen en brillantine in zijn haar. Zoon van nette ouders, in het burgerleven verkoper in een warenhuis, waar hij tot tevredenheid van zijn chef dassen en hemden verkoopt. 

Mocht u daar ooit een hemd willen kopen, dan zal hij u zeker gedienstig en onderdanig bij de keus helpen. Maar als u hem goed tussen de onrustige ogen kijkt ziet u daar, vaag maar onuitwisbaar, het teken van Kaïn gebrand. Hetzelfde teken dat op uw eigen voorhoofd staat.2

En in de toekomst, voorbij  De Heerlijke Nieuwe Wereld  van Aldous Huxley, ligt de wereld van Sonmi-451. 

Er was één deur; de ingang vanuit de wachtruimte. Eén deur maar. Hoe waren alle voorafgaande serveersters weg-gegaan? Een felle ‘klak’ van de helm leidde mijn aandacht weer naar het podium recht onder ons; de serveerster zakte onderuit, haar oogballen draaiden naar binnen; de van een snoer voorziene kabel die het helmmechaniek met de monorail verbond, kwam strak te staan; de helm rees; de serveerster kwam rechtop te zitten, werd van de grond getild. Haar lijk tapdanste; de opgewonden, in de dood ver-starde glimlach werd gladgetrokken toen er iets van spanning op de huid van haar gezicht kwam te staan. Een arbeider zoog bloed van de plastic stoel; een tweede veegde hem schoon. De helm aan de monorail vervoerde zijn vracht evenwijdig aan onze loopbrug door een klapdeur naar de volgende ruimte. Een nieuwe helm kwam automatisch boven de plastic stoel naar beneden, waar de drie Assisten-ten de volgende opgetogen serveerster al plaats lieten nemen. Een nieuwe helm klikte zijn pin in het doel. De serveerster was een Yoona. De gruwel van dat ruim kan niet adequaat beschreven of voor de geest gehaald worden; die kan alleen worden doorleefd. De helmen transporteerden de kadavers naar een paarsblauw verlichte hal; de Celsius daalde scherp toen we de klapdeuren passeerden en het gedaver van machines dreunde in onze oren. Onder ontvouwde zich de productielijn van een slachterij, bemand door gedaanten die in de weer waren met scharen, zwaard-zagen, gereedschap waarvan ik de naam niet kende... onder het bloed, van top tot teen, als sadistische verschijningen uit de hel. De duivels daar beneden knipten halsbanden weg, trokken kleding los, schraapten follikels af, stroopten huid af, hakten handen en benen af, sneden vlees in plakken, lepelden organen uit ... Afvoerputten zogen het bloed weg

... het geluid was enorm.3

Vroeger toen wij kinderen waren speelden we cowboy en indiaantje in de paden tussen de tuinen achter de huizen waar we woonden.We staken veren in ons haar, hadden pijl en boog of speelgoedpistolen en we vochten of schoten elkaar dood. Was je in een gevecht overwonnen dan lag je op de grond en de overwinnaar zat boven op je, hij ver-draaide je arm. Dat deed pijn en hij schreeuwde dan in je oor ‘genade’! Als je genade zei werd je losgelaten. Maar gewoon genade zeggen was meestal niet genoeg. De overwinnaar draaide nog verder aan je arm. Je moest om genade smeken. 

Hannah Arendt schrijft in haar verslag over de berechting van Eichmann dat Eichmann niet ‘het kwaad zelver’ is; Eichmann die duizenden zo niet miljoenen mensen naar de vernietigingskampen stuurde vond eigen gerechtigheid in zijn eigen daden. Hij was slechts de ambtenaar die achter zijn bureau papieren invulde en van een handtekening voorzag. Hijzelf had nooit een mens kwaad gedaan …

Jan de Laender stelt heel duidelijk dat het kwaad in ons zit. Het is slechts een kwestie van tijd en plaats, de juiste tijd en de juiste plek, om ieder van ons in een beest te doen veranderen.4

Toen Kaïn Abel had doodgeslagen, vroeg God hem:

‘Waar is uw broeder Abel!’ en Kaïn zei: ‘Ik weet het niet. 

Ben ik mijn broeders hoeder? (Genesis 4 : 9-10). Zo heeft de mens altijd zijn broeder verstoten om zijn eigen belang te dienen. Hij heeft zijn handen nimmer meer schoon kunnen wassen van het broederbloed dat eraan kleeft.Wij zijn allen schuldig aan broedermoord. Wij dragen allen het teken van Kaïn op ons voorhoofd. 

Mensen houden van geweld. Mensen houden van martelen en doden. Mensen zijn de meest gewelddadige soort in de natuur en de enige soort die het vooral op zijns gelijken heeft voorzien, naast het uitroeien van olifanten, tijgers en walvissen. 

En intussen ? Waar is God? Wat is genade? 

Simone Weil heeft daar het perfecte anwoord op: God heeft zich teruggetrokken. Hij heeft de wereld aan ons overgedragen. Karl Barth heeft er een ander antwoord op en wel: overgeleverd aan de erfzonden in het paradijs; wij zijn schuldig. Bij Thomas Merton lees ik:

 Als de mensen werkelijk vrede wilden, zouden zij die aan God vragen en Hij zou hun vrede geven. Maar waarom zou Hij de wereld een vrede geven die hij niet werkelijk verlangt? 

 Want de vrede die de wereld eigenlijk verlangt, is in werkelijkheid helemaal geen vrede.Voor velen betekent vrede enkel de vrijheid om andere mensen uit te buiten, zonder gevaar voor vergelding of inmenging.Voor weer anderen betekent het de mogelijkheid om de aardse goederen op te maken zonder zich verplicht te voelen hun geneugten te moeten onderbre-ken om te delen met anderen, die verhongeren ten gevolge van hun schraapzucht. En voor nagenoeg iedereen betekent vrede de afwezigheid van elk lichamelijk geweld, dat hun leven, gewijd aan de bevrediging van hun dierlijke behoefte aan gemak en genot, zou kunnen overschaduwen.Veel van zulke mensen hebben God gebeden om wat zij ‘vrede’ noemden en zich erover verwonderd dat hun gebed niet werd verhoord. 

 God liet hen houden wat ze verlangden, want hun opvatting van vrede was slechts een andere vorm van oorlog.5

De tweede wereldoorlog kostte aan 60.000.000 mensen het leven en 60.000.000 keer klonk er door het universum: Heden zul jij met mij in het paradijs zijn! 

En dan begeef ik mij op gevaarlijk terrein. 

1.  Meridiaan van Bloed, Cormac McCarthy, uitgeverij De Arbeiderspers, Amsterdam, oorspronkelijke titel  Blood meridian, or the evening redness in the West. 

2. Boeli van Leeuwen,  De rots der struikeling, uitgave in Rainbow Pocket-boeken, februari 1989. 

3. David Mitchell, oorspronkelijke titel  Cloud Atlas, Lodder and Stough-ton/Sceptre, Londen. Nederlandse uitgave:  Wolkenatlas, Em. Querido’s Uitgeverij bv,Amsterdam 2005. 

4.  Hart van de duisternis, Jan de Laender, Davidsfonds, Leuven, 1996. 

5.  Wegen naar het paradijs,Thomas Merton, Lannoo/ten Have, 2001. 

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten
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aarlijk terrein

Want weet je wel wat je daar zegt? 

60 miljoen plus, dat zijn de goeden en de kwaden, de onderdrukkers en de onderdrukten, de gemartelden en de beulen, vrienden en vijanden. De heiligen naast Nero, Hitler, Eichmann, Stalin, Glanton, de Rechter, de moordenaars en de kinderverkrachters. 

 ‘ ...waarover je niet kunt spreken moet je zwijgen…’

 (Ludwig Wittgenstein)

In het dagelijks spraakgebruik heeft genade de betekenis van barmhartigheid, vergiffenis of onverdiende goedheid. 

Als godsdienstige term wordt er Gods goedheid en liefde-volle vergiffenis mee bedoeld. Dikwijls wordt het Hebreeuwse woord voor genade vertaald met ‘genegenheid’.1

Predestinatie, of voorbeschikking, is een veelomstreden begrip in de christelijke theologie en strikt genomen de goddelijke verkiezing (uitverkiezing) tot eeuwige heerlijkheid. Bij sommige kerkgenootschappen wordt de predestinatie bijna deterministisch begrepen, als zou de eigenlijke zin ervan zijn dat de mensheid van tevoren in twee delen is gesplitst: de van eeuwigheid af uitverkorenen en de verwor-penen. 

Het begrip en de gedachte van de predestinatie kom je zowel in het Oude Testament als in het Nieuwe Testament tegen. In het Oude Testament door Israël dat is geroepen uit Egypte door de vrije wil van God. En in het Nieuwe Testament aangaande Jezus en de gelovigen die God tevoren gekend heeft. Paulus gaat er in de brief aan de Romeinen verder op in.2

De voorkennis en de verkiezing houden hier meer in dan voorwetenschap van God over de gesteldheid en de houding van hen die geroepen worden tot eeuwig heil. Het gaat hier ook om een voorbeschikking en uitverkiezing. 

Uitverkoren zijn ligt dus niet aan de goede dingen die de mens doet en ook niet dat hij gelovig is, maar aan de genadige wil van God. Zo spreekt Paulus in Romeinen 11 : 5

over een ‘verkiezing uit genade’. 

De kerkgeschiedenis vertoont een groot aantal zeer uit-eenlopende opvattingen en meningsverschillen. 

In de gnostiek3 werd de predestinatie uitgelegd als een allesbepalende beschikking in de zin van een natuurkracht (de praedestinatio physica). Daar tegenover legde de kerk de nadruk op de vrije wil van de mens. Een reactie volgde met Augustinus, die het geheim van een ‘predestinatiaanse genade’ uitlegde als:‘God roept de mens op zo’n manier dat hij hem niet alleen aanmaant om te geloven, maar hem dit geloven ook schenkt.’ Met andere woorden: God beslist wie hij het geloof geeft of niet. Gedurende de Reformatie werd dit begrip vernieuwd, waarbij vooral Calvijn nog verder ging dan Augustinus. De andere kant van de verkiezing tot eeuwig leven is immers de verwerping door God van hen die hij laat in hun ongeloof. 

Nu zegt Calvijn over deze verwerping dat God deze ‘toe-laat omdat Hij het zo wil’, dus het ligt in de verborgenheid van zijn machtig wilsbesluit dat het kwaad wordt toegela-ten. De zondaars hebben geen verontschuldiging; zij ontvangen wat zij verdiend hebben, want God is rechtvaardig. 

Hij betrekt de verkiezing op enkelingen en spreekt over een ‘verschrikkelijk decreet’ (decretum horribile) van God. 

Een andere uitleg kwam van Karl Barth. Hierin werd de volle aandacht gericht op Jezus Christus, de Enige op wie verkiezing en verwerping van toepassing zijn. Hij is dé Verkorene en dé Verworpene. In Hem is een nieuw volk geroepen tot leven en dienst, op zo’n wijze dat de eigen verantwoordelijkheid van de mens inbegrepen is in de genadige wil van God de Vader. God neemt het op voor de mens op zo’n manier dat de mens zelf ook kan kiezen. Dat betekent volgens Barth echter niet dat verkiezing voor iedereen is weggelegd. In het evangelie openbaart zich dat God enkel en alleen wie gelooft als rechtvaardige aan-neemt, zoals ook geschreven staat: ‘De rechtvaardige zal leven door geloof.’

Maar dan! 

 En vanuit de hemel openbaart Gods toorn zich over al het kwaad en onrecht van hen die met hun onrechtvaardigheid de waarheid geweld aandoen. 

(Romeinen 1 : 17-18)

 Ze zijn door en door onrechtvaardig en boosaardig, hebzuch-tig en slecht. Ze zijn door en door afgunstig, moordzuchtig en twistziek, doortrapt en kwaadaardig. Ze roddelen en spreken kwaad, haten God, zijn hoogmoedig, trots en verwaand. Ze zijn vindingrijk in het kwaad, hebben geen ontzag voor hun ouders, zijn kortzichtig en trouweloos, zonder liefde en onbarmhartig. En hoewel ze het vonnis van God kennen en weten dat mensen die dergelijke dingen doen de dood verdie-nen, doen ze dit alles toch. Sterker nog, ze juichen het zelfs toe dat anderen het ook doen. 

(Romeinen 1 : 29-32)

 Of denkt u soms dat u, die zelf doet wat u in anderen ver-oordeelt, de straf van God kunt ontlopen? 

(Romeinen 2 : 3)

Het lijkt alsof het evangelie van genade is gebaseerd op de verkondiging van toorn en oordeel. Ook lijken er veel uit-spraken te zijn die, als het gaat over rechtvaardiging, de nor-male leer van Paulus behoorlijk tegenspreken. Maar Paulus maakt gebruik van een stelling/verdedigingsstijl van schrijven. We moeten de oorsprong en functie van zijn uitspra-ken nagaan, omdat Paulus in het begin stap voor stap de principes volgt van het jodendom van zijn tijd. 

Alle menselijke wezens zijn genadig gerechtvaardigd door geloof. Maar wat gebeurt er met hen als ze zijn verge-ven? Verandert dat hun leven? Welke perspectieven openen zich? Het zijn deze vragen die Paulus beantwoordt in hoofdstuk 5, waarin hij de hoop benadrukt die gegeven wordt aan hen die zijn gerechtvaardigd door God. Eerst schrikt Paulus af, daarna legt hij ‘het geloof in Christus’ uit en dan omschrijft hij de hoop die is gereserveerd voor gelovigen. 

 Ik zal jullie een nieuw hart geven en een nieuwe geest geven; Ik zal je versteende hart uit je lichaam halen en je er een levend hart voor in de plaats geven. 

(Ezechiël 36 : 26)

Later gaat Paulus van het aspect van dood door de zonde over op het leven met God. Dit nieuwe leven, in Christus, is niet enkel dat van de uiteindelijke opstanding; het is reeds begonnen in het heden. Als hij schrijft ‘we delen in zijn lijden, om ook te delen in zijn verheerlijking’, bedoelt hij de eenheid van de relatie tussen het huidig lijden en de toe-komstige heerlijkheid. 

En de rest dan? Die niet uitverkoren zijn? Those, who never had a chance? 

De andere helft van die 60 miljoen? 

 Voor hen is de donkerste duisternis voor eeuwig weggelegd. 

(Judas : 13 uit NBG 1951)

Wat blijft er dan van de genade over? 

God geef mij inzicht, Heer geef mij wijsheid…

1. In niet-christelijke religies vereren de volgelingen van het hindoeïsme de god Vishnu als de schenker van de verlossende genade en in het Japan-se amidisme roept men de naam van de god-heiland Amida aan, teneinde genade te krijgen. 

2. Romeinen 8 : 29; Romeinen 9 :11-24 en Efeze 1 : 4. 

3.Van het Griekse gnosis, wat inzicht of kennis betekent. Gnostiek is een verzamelnaam van godsdienstig-wijsgerige stromingen uit de eerste eeuwen van onze jaartelling. Het is een samenvloeisel van de Griekse cultuur en een smeltkroes van Perzische, Babylonische en Egyptische ele-menten. Gnostici noemden zich christen. 

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten

 15

Tekens van

Genegenheid

 Dit geschenk gaat het gevolg van de zonde van één mens verre te boven, want die ene overtreding heeft tot veroordeling geleid, maar de genade die na talloze overtredingen geschonken werd, heeft tot vrijspraak geleid. 

(Romeinen 5 : 16)

Laten we eens kijken wat die andere helft te wachten staat. 

Vijfde overweging uit het liefelijke boekje voor de kinderen van Maria1, u weet nog wel, uitgegeven in 1902 en reeds aangehaald in Eilaas. In dit eeuwenoude boekje ter waarschuwing, lering en voorbede staat:

 Verbeeld u eene stad overdekt met duisternissen, gansch gloeiend van een vuur met solfer en pek gevoed, die eenen afgrijselijken damp uitwasement, en vol wanhopige inwoners ligt, die noch uit de stad geraken, noch sterven kunnen. De verdoemden zijn in den helschen afgrond, evenals de ongelukkige burgers in die afgrijselijke stad. Zij lijden daar in al hunne zinnen en in geheel hun lichaam pijnen die onuit-sprekelijk zijn; want, daar zij alles wat in hen is gebruikt hebben om te zondigen, zullen zij ook in alles wat zij zijn, de pijnen ondergaan, die zij voor de zonden schuldig zijn. 

 Alzoo zullen de oogen, voor de zondige oogslagen, gepijnigd worden door het aanschouwen der duivelen onder duizend afschuwelijke gedaanten en door het aanschouwen der gan-sche hel. Men zal niets hooren dan gehuil, wanhoop, vervloekingen, duivelsche redevoeringen; en dit zal een bijzonder torment zijn om de zonden te straffen, die men door het gehoor zal begaan hebben; en hetzelfde zal gebeuren voor de andere zinnen. Overdenk bijzonder de eeuwigheid, zij alléén al maakt de hel onverdragelijk. Eilaas! 

 Indien de steek van een gedierte, indien de hitte van eene kleine koorts eenen korten nacht zeer lang en zeer vervelend maakt, wat zal het dan zijn met den ijselijken nacht der hel, waar de eeuwigheid gevoegd wordt bij de overmaat van pijnen en uit de eeuwigheid ontstaan de eeuwige wanhoop, afschuwelijke vervloekingen en oneindige razernij. 

 Doe den schrik in uwe ziel dalen door deze woorden van den Profeet Isaias:

 ‘O mijne ziel zoudt gij eeuwig in het midden van dat ver-slindend vuur kunnen leven, en in der eeuwigen gloed wonen!’

(Jesaja 33 : 14)

Dit doet zelfs de gewelddadige mens een ander niet aan. 

Hoewel, kwaad is ons hart...wij wensen elkaar naar de hel. 

Maar God die zo ver bij ons weg staat en toch zoveel moeite doet om dichterbij te komen, die God die ons een hand reikt, die God die klopt op de deur. Die God, die bijna nederig vraagt, want hij is bedroefd over onze arrogantie. 

Hij vraagt:‘Wat heb ik verkeerd gedaan? Antwoord Mij...’

Zelfs veel gelovigen kunnen niet geloven dat een liefhebbende God ooit zou kunnen zeggen:‘Ga weg van Mij, vervloekten, naar het eeuwige vuur.’ (Mattheüs 2 : 41). Wij schrikken terug voor het begrip van de eeuwige verbanning, zonder een extra kans. Maar stel dat iemand uit vrije wil heeft gekozen voor het kwaad, hoe zal hij zich dan voelen in de directe aanwezigheid van de grenzeloze liefde? Zal hij daar willen blijven? Zal hij de uitnodiging om weg te gaan dan niet met beide handen aanpakken? En zal dat vertrek dan niet bitter zijn, als een eeuwig vuur? 

Zijn er mensen die echt zo definitief voor het kwaad kiezen? God stelt dat als een reële keuze voor. Hij respecteert de mens als een wezen dat bestemd is om stand te houden, God onder ogen ziet en definitieve keuzes maakt. 

Maar dan herinnert Paulus ons aan een welbekende overtuiging bij de rabbi’s uit zijn tijd: wie is gestorven, is vrij van zonde! Paulus neemt dit principe over:‘Wie gestorven is, is rechtens vrij van de zonde.’ (Romeinen 6 : 7). 

Bevrijd van de geboden, dat wil zeggen van de wet, is de overledene ook vrij van overtredingen, en daarmee vrij van de macht en heerschappij van de zonde. Maar is dit ook van toepassing als de mens in kwestie geen berouw had voor zijn dood? Dat past in de verlossingsleer van Christus:‘Zijn bloed reinigt van alle zonde!’ (Johannes 1 : 7). 

Jezus die oordeelde maar niet veroordeelde, zei:‘Heb je vijanden lief ’, die zei:‘Wie van jullie zonder zonde is, die werpe de eerste steen’, die zei:‘Gaat heen en zondig niet meer’. Jezus die zei:‘Heden, zul je met mij in het paradijs zijn.’

Het oordeel dat volgde op die ene zonde liep uit op een veroordeling. De genade die volgde op zovele zonden liep uit op kwijtschelding. 

1. Uit:  Handboek der kinderen  van Maria. 

Deze bladzijde is met opzet leeg gelaten
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Mythe en Werkelijkheid

Waarheid is een abstract begrip. Werkelijkheid is wat we waarnemen. Een verhaal hoeft niet een historische werkelijkheid te zijn, een verhaal hoeft niet in werkelijkheid te zijn gebeurd maar in een verhaal kan wel de waarheid schuil gaan. In fictieve verhalen, romans, verzinsels, zit vaak een waarheid. Kijk naar Jezus, hij sprak meestal in zogenaamde gelijkenissen oftewel korte verhalen. En in al deze verhalen probeerde hij de waarheid begrijpbaar te maken. 

Waarheid is een abstract begrip, je kunt het niet zien, je kunt het niet aanraken, zoals licht een abstract begrip is. 

Licht op zichzelf is niet te zien en helemaal niet tastbaar.Als je het over licht hebt dan heb je het over de bron die licht geeft zoals een lamp of de zon. Zo gaat het verhaal van een blindgeboren man.Vanaf zijn jeugd waren artsen er al mee bezig geweest dit te genezen en in zijn hele jeugd was hem verteld over licht. Als je blind bent kun je niet weten en is het onmogelijk uit te leggen wat licht is. Je kunt zeggen tegen een blinde dat hij als hij zou kunnen zien, de appel die hij in zijn hand heeft en waarvan hij de vorm voelt, hij die appel als hij kon zien ook ziet. Met andere woorden: hij ziet dan het bolvormige dat hij nu voelt. De blinde werd op een gegeven moment genezen. Toen vroeg hij waar het licht was. Ze deden een lamp aan en zeiden: ‘Dat is nu licht’, maar hij zag een glazen bolletje met een gloeiend spi-raal erin. Toen namen ze hem mee naar buiten en lieten hem de zon zien en zeiden:‘Dat is nu licht’, maar hij zag het licht niet, hij zag de zon. Hij vroeg iedereen waar het licht was. Wandelend door het land liep hij over een heideveld naar een ravijn. Daar zat een kunstschilder aan de rand met z’n ezel, verf en penselen en dichterbij gekomen zei de schilder: ‘Fantastisch, dat licht.’ De man vroeg: ‘Welk licht?’

en de schilder antwoordde: ‘Kijk toch eens daar boven dat ravijn, dat licht, je kunt het gewoon aanraken.’ De man spreidde zijn armen uit om het licht daar boven het ravijn aan te raken en deed nog een stap naar voren om dichterbij het licht te komen. 

Zo staan waarheid en werkelijkheid naast elkaar en zijn er mythes nodig om iets uit te leggen. 

Moeten we nu God, hemel en hel voorstellen als mythes? 

We hebben gelezen dat God soeverein, onbegrijpelijk en niet uit te leggen is. De wijze waarop het in de bijbel een paar keer wordt geprobeerd, zijn beelden sciencefiction waardig. Op mensen gelijkend met dierlijke trekken, vlie-gend, gepantserd, verlicht, vol edelstenen, in duisternis, vormloos. God is niet in beelden te vatten en hij wil dit ook niet: ‘U zult u geen gesneden beelden maken.’ God begrijpen kan ook niet want als Hij begrijpbaar was zou Hij geen God meer zijn. Zoals die mieren die schreeuwen om genade als ik door hun nest loop mij niet begrijpen, zo begrijpt een mens God niet. 

C.S. Lewis legt het als volgt uit: ‘Men moet het aanvaarden als Gods mythe waar de andere mensen mythes zijn. Dat wil zeggen, in de heidense verhalen drukt God zich uit in de gedachten van dichters, waarbij Hij de beelden gebruikt die Hij daar vond, terwijl in het christendom God zich uitdrukt door wat wij echte gebeurtenissen noemen.’1

Onze cultuur wordt gevormd door exacte wetenschappen en technologie. Men onderzoekt de aard van de dingen.Vroeger onderzocht men de zin van de dingen. Onze cultuur is gebaseerd op werkelijkheid, niet op waarheid. De mythe is totaal vergeten. Er is geen mythe meer. Een boom is een boom, de boomgeest is dood. Mist is mist, dansende doorzichtige moeraswezens bestaan niet meer. De zee is de zee, dat het ooit een bron was om de wonderen Gods te zien is verleden tijd.2

Maar wat als we werkelijk die klop op de deur niet horen? Dan mogen wij zelf kloppen en wie klopt zal open-gedaan worden. Dat is de genade van God. Hij komt naar ons. Het belangrijkste is dat God ons herkent. 

 Want ik had honger en je hebt mij te eten gegeven. Ik had dorst en jij hebt mij te drinken gegeven, ik was een vreemdeling en jij hebt mij gehuisvest, naakt en jij hebt mij gekleed, ziek en jij hebt mij bezocht; ik was in de gevangenis en jij bent bij mij gekomen. Dan zullen we hem antwoorden: Heer, wanneer hebben wij U hongerig gezien en hebben wij U gevoed, of dorstig en hebben wij U te drinken gegeven? 

 Wanneer hebben wij U als vreemdeling gezien en hebben U

 gehuisvest, of naakt gezien, en hebben U gekleed? Wanneer hebben wij U ziek of in de gevangenis gezien en zijn bij U

 gekomen? En de koning zal hen antwoorden: Voorwaar, ik zeg u, voor zover je dit een van mijn geringste broeders hebt aangedaan, heb jij het mij gedaan.  3

1.  God in the Dock, C.S Lewis. 

2. Psalm 107 : 24. 

3. Mattheüs 25 : 35–44. 
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 Epiloog

Emeth was een inwoner van Calormen, een land dat vijan-delijk was aan Narnia, en had zijn leven lang de gruwelijke afgod van dat land,Tash, gediend.Als Calormen is onderge-gaan in de grote laatste strijd en de kinderen van Narnia op weg zijn naar het nieuwe eeuwige Narnia, zijn ze heel verwonderd als ze onderweg nog iemand uit Calormen zien en ze vragen hem om zijn verhaal te vertellen. En hij vertelt op de hoogdravende manier, zoals ze dat in Calormen doen:

 Ik liep hier door dit mooie land tussen bloemen en prachtige bomen en daar opeens, in een nauwe doorgang, ontmoette ik een grote leeuw. Hij was zo snel als een struisvogel en zo groot als een olifant. Zijn haar was als zuiver goud en de glans van zijn ogen als vloeibaar goud in een oven. Hij was vreselijker dan de vlammenberg van Lagour en in schoonheid overtrof hij alles in de wereld, zoals een bloeiende roos het stof der woestijn overtreft. Toen viel ik aan zijn voeten en dacht: Zeker is dit het uur van mijn dood, want de Leeuw zal weten dat ik mijn hele leven Tash heb gediend en niet hem.Toch is het beter de Leeuw te zien en te sterven dan Tis-roc van de wereld te zijn en te leven en hem niet te zien. 

 Maar de Heerlijke boog zijn gouden hoofd en raakte met zijn tong mijn voorhoofd aan en zei: ‘Ge zijt welkom mijn zoon.’ Maar ik zei:‘Helaas Heer, ik ben Uw zoon niet maar een dienstknecht van Tash.’ Hij sprak:‘Kind, al de dienst die je aan Tash bewezen hebt, reken ik als dienst aan mij. 

 Toen, omdat ik altijd verlangd heb naar wijsheid en begrip, overwon ik mijn angst en vroeg de Heerlijke: ‘Heer, is het dan niet waar wat de aap vertelde, dat Gij en Tash dezelfde zijn?’ De leeuw gromde zo dat de aarde ervan beefde, maar zijn gramschap was niet tegen mij. Hij zei:‘Dat is fout, niet omdat hij en ik één zijn, maar juist omdat we elkaars tegen-stellingen zijn neem ik al de diensten die gij aan Tash bewezen hebt aan.Want hij en ik zijn zo verschillend dat geen daad die op zichzelf gemeen zou zijn, mij dienen kan. En geen die niet gemeen is kan hem dienen. Daarom, als iemand zweert bij Tash en zijn eed houdt, ter wille van de eed, is het bij mij dat hij werkelijk gezworen heeft. Hoewel hij dat niet weet, en ik ben het die hem beloon. En als iemand een wreedheid begaat in mijn naam, dan, hoewel hij de naam Aslan noemt, is het Tash die hij dient. En door Tash wordt zijn dienst aanvaard. Begrijp je het, kind?’ Ik zei:‘Heer, Gij weet hoeveel ik begrijp.’ Maar de waarheid dwong mij ook om te zeggen: ‘Toch heb ik al mijn leven Tash gezocht.’

 ‘Geliefde zoon,’ zei de Heerlijke, ‘als je niet naar mij verlangd had zou je me nooit zo lang gezocht hebben. Want iedereen vindt wat hij echt zoekt.’Toen blies hij de siddering van mijn bevende leden weg en liet mij opstaan. En daarna zei hij alleen nog dat ik verder moest gaan, hoger en verder in dit land en dat we elkaar dan weer zouden ontmoeten.  1

Ik draai het kaartje rond, verbuig de inkepingen, kijk naar de smalle dikte van het papier, waar het kaartje van gemaakt is, als de derde zijde. Ik draai en vouw en kijk en denk... 

‘Wat is een ware reiziger? Degene die niet weet waar hij heen gaat of degene die niet weet waar hij vandaan komt?’

Er zijn niet veel reizigers die die Stad ooit hebben gezien. Ook de juiste locatie is nooit bekend geworden. Is het op het eiland Patmos, in de jungle van Guyana? in de Gobi Woestijn of aan de noordzijde van de berg Meru? De naam van de stad varieert ook: Uttarakuru, Avalon, Nieuw Jeruzalem, de Gezegende Eilanden. 

Diegenen die hem wel hebben gevonden, bereikten hem met verschrikkelijk veel moeite. 

MAR DEL PLATA, 23 JANUARI TOT 23 JUNI 2008

1. Uit de Narnia reeks,  The last battle, De laatste strijd; C.S Lewis. 
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 Personalia

Aurelius Augustinus (Thagaste, in Numidië, Noord-Afrika, 13 nov. 354 – Hippo Regius 28 aug. 430) Kerkvader en de invloedrijkste denker in het christendom. Hij was ook een van de belangrijkste figuren die de klassieke cultuur aan de middeleeuwen doorgaven. Behalve zijn Italiaanse jaren (383-388) leefde Augustinus in Noord-Afrika, dat toen een gebied was van het Romeinse Rijk. 

Zijn vader, Patricius, raadslid in Thagaste, was een heiden. Zijn moeder, Monica, was christin, en Augustinus spreekt steeds met grote liefde over haar. Zij voedde hem wel op in het christelijk geloof maar als jonge volwassene zette hij zich af tegen het geloof van zijn moeder. 

De allegorische bijbeluitleg van bisschop Ambrosius van Milaan, nam zijn intellectuele bezwaren tegen de bijbel weg.Vooral de brieven van Paulus maakten grote indruk op hem. Hij vertelt zelf, hoe hij tijdens een geestelijke crisis in 386 in de tuin van zijn woning te Milaan een kind hoorde zingen:  Tolle lege (= neem en lees) en daarop zo getroffen werd door het lezen van Romeinen 13 : 13 en 14, dat hij besloot christen te worden en zich tevens af te zonderen van de ‘wereld’. 

Geheel tegen zijn wil werd hij echter tot de geestelijke dienst geroepen. Dit gebeurde tijdens een kerkdienst in 391

te Hippo, toen het kerkvolk zijn naam noemde voor de functie van ouderling, die volgens hun bisschop Valerius nodig was, en hem welhaast dwong tot het aanvaarden van dit ambt. Hij deed dit met grote vrees voor de gevolgen van zijn terugkeer in de ‘wereld’, ook al is het als priester. 

Wat de doorwerking van de oude Romeinse godenverering aangaat, daarmee kreeg Augustinus op bijzondere wijze te maken, toen in 410 Rome in handen viel van de Visigoten en dit door velen werd toegeschreven aan het feit dat de oude goden niet meer officieel vereerd werden en daarom hun bescherming aan Rome hadden onttrokken. 

Augustinus was zeer geschokt door dit gebeuren. Hij wist zich de behoeder van een bedreigd cultuurgoed.Toen hij in 430 stierf als bisschop van Hippo, werd de stad door de Van-dalen belegerd. 

In zekere zin zijn de beroemde Belijdenissen (Confessio-nes) te beschouwen als een apologie. Maar dit uit rond 397

stammende werk is zoveel meer. Het is zowel naar geestelijke inhoud als naar literaire vorm een meesterwerk geworden, met als hoofdgedachte:‘Gij hebt ons tot U gemaakt en ons hart is onrustig totdat het rust in U.’ De eerste negen boeken verhalen de weg tot God, de laatste vier sluiten daarbij aan en zetten met een introspectieve beschouwelijk-heid uiteen, wat Augustinus gelooft. 

De steeds diepere invloed van de bijbel op zijn denken blijkt uit de aangebrachte correcties in Nalezingen (Rec-tractationes 426-427), zoals ook in al zijn latere werken kenbaar is. 

In het Nederlands is bij Ambo Baarn verschenen: Belijdenissen; De stad van God; Het eerste geloofsonderricht; Twintig preken van Aurelius Augustus en Carthaagse preken. 

Karl Barth (Basel 10 mei 1886 – aldaar 10 dec. 1968) Zwitsers protestants theoloog en predikant.Werd in 1921

hoogleraar in de dogmatiek te Göttingen, in 1925 te Münster, in 1930 te Bonn en in 1935 (tot 1961) te Basel. Hij werd opgevoed in de theologische tradities van de 19e eeuw en ontdekte tijdens de Eerste Wereldoorlog dat het optimistische vooruitgangsgeloof, dat ook de theologie vergaand beïnvloed had, slechts een zeer verschraalde weer-gave van de bijbelse boodschap mogelijk maakte. Een nieuwe bestudering van de geschriften van de apostel Paulus leidde in 1919 tot de publicatie van zijn Römerbrief, die groot opzien baarde om het daarin ontvouwde oneindige kwaliteitsverschil en de dialectische verhouding tussen God en mens (dialectische theologie). Hij stichtte met Emil Brunner, F. Gogarten en Eduard Thurneysen het tijdschrift Zwischen den Zeiten, dat van 1923 tot 1933 verscheen. 

Contact met Kierkegaard, Dostojevski, Nietzsche en Overbeck aan één kant en andere reformatoren aan de andere kant verdiepen zijn opvattingen. Barth komt tegenover een liberalisme te staan dat de theologie dreigde te vervormen tot een ervaringstheologie waar de vrome mens het middelpunt is (zowel bij de volgelingen van Friedrich Schleiermacher als in het rooms-katholicisme). 

In zijn geschriften uit deze tijd wilde Barth slechts

‘opmerkingen’ plaatsen bij alle theologische systemen. Als hoogleraar was hij gedwongen zelf op positieve wijze de verschillende dogmatische vragen te behandelen. Dit deed hij in zijn  Kirchliche Dogmatik, waarvan het eerste deel verscheen in 1932. Barth hield hierin de grondgedachte van de Romeinenbrief vast, maar legde er alle nadruk op dat de verborgen God zich in Christus openbaart.Voor de natuurlijke theologie, die God ook zegt te kennen door de natuur, de geschiedenis en het geweten, heeft Barth geen waardering. Zijn gehele theologie is één grote concentratie op de Godsopenbaring in Jezus Christus. Op Emil Brunners pogingen om binnen de theologie toch in zekere zin ruimte te houden voor een gezuiverde natuurlijke theologie, kon Barth alleen maar met een zeer duidelijk Nein (1934) antwoorden. 

Barths weigering om de totale eed op de Führer af te leggen, kostte hem zijn baan in Bonn, en zijn actieve mede-werking in de leiding van de Bekennende Kirche maakte het al spoedig onmogelijk in Duitsland te blijven. Vanuit Basel bleef hij de Bekennende Kirche steunen. Gedurende de Tweede Wereldoorlog bleef Barth aansporen tot een zo krachtig mogelijk verzet tegen het nationaal-socialisme. 

Door zijn theologisch werk heeft Barth de christelijke theologie over bijna de gehele wereld diepgaand beïnvloed, zowel bij geestverwanten als bij tegenstanders. Zeer bekend raakte Barth ook door zijn kritiek op het rooms-katholicisme, dat de genade zijns inziens veel te stoffelijk neemt.Tijdens het Tweede Vaticaans Concilie gaf Barth duidelijk blijk van zijn verrassing over de vernieuwing in de rooms-katho-lieke theologie.Voor Schleiermacher kreeg hij in zijn laatste jaren weer waardering.Velen zien Barths’ betekenis in één lijn met die van Augustinus,Thomas van Aquino, Luther en Calvijn. Hij wilde het oude gedachtesysteem niet restaure-ren, maar helemaal opnieuw opbouwen vanuit de bijbel. 

Geschreven werk: Das Wort Gottes und die Theologie (1925); Kirchliche Dogmatik (4 dln., 1932-1967); Credo (1935 Ned. vert.: De apostolische geloofsbelijdenis); verschillende geschriften in de reeks Theologische Existenz heute (1933 vv.), o.m. over de doop en de staat; Die prot. 

Theologie im 19. Jahrhundert (1947); Brief an einen Pfar-rer in der D.D.R. (1958); Gesamtausgabe, d. Karl Barth Stif-tung (17 dln., 1972–1985). 

In het Nederlands (o.a.)  God is God, uitgeverij Kok –

Kampen;  De Koninklijke mens, Boekencentrum – Zoeter-meer;  Opstanding, uitgave Eburon – Delft. 

Simone Weil  (Parijs 3 febr. 1909 – Ashford, Engeland, 24

aug. 1943)

Frans filosofe en schrijfster, van joodse afkomst maar agnostisch opgevoed. Zuster van mathematicus André Weil, studeerde filosofie bij Alain aan het Lycée Henri IV te Parijs en aan de École Normale Supérieure. Zij was daarna enige jaren lerares in de filosofie. De rationalistische invloed van haar leermeester Alain compenseerde zij met anarchistisch-links engagement. Niet marxistisch, maar syndicalistisch, want het leed en de vernedering van de onderdrukten interpreteerde zij niet abstract-structureel, maar concreet en bijna fysiek. Vanuit deze compassie met de arbeidende klasse besloot zij in 1934 arbeidster te worden en werkte, ondanks een zwakke gezondheid, een jaar aan de lopende band, o.a. bij Renault, terwijl zij ’s avonds schreef. Weer even terug in het onderwijs, vertrok zij in 1936 naar Spanje om met het volksfront te vechten in de Burgeroorlog, tot een verwonding haar tot teruggaan noopte. In 1938 kreeg zij een mystiek-religieuze ervaring, die haar dicht bij het rooms-katholicisme bracht, maar zij liet zich niet dopen. Bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog begaf zij zich naar het Vichy-deel van Frankrijk, werkte enige tijd als landarbeidster, om uiteindelijk via Casablanca en New York in 1942 in Londen te belanden. Daar werd zij in het kamp van De Gaulle redactrice bij France Libre. Zichzelf moed-willig lichamelijk verwaarlozend, kwam zij met tuberculose in een sanatorium terecht en overleed aldaar. 

De meeste van haar, postume, publicaties vallen op door de ongewone combinatie van engagement en beschouwin-gen over de ‘functionaliteit’ van het lijden, en door de onor-thodoxe menging van Griekse filosofie, christendom en Indisch gedachtegoed. 

Geschreven werk: La pesanteur et la grâce (1947); L’enra-cinement (1949; Eng. vert. D.A. Wills, m. inl. d. T.S. Eliot, 1952);Attente de Dieu (1950); La connaissance surnaturelle (1950); Intuitions préchrétiennes (1951); Lettre à un religi-eux (1951); La condition ouvrière (1951); La source grec-que (1955); Pour la science (1964); Venise sauvée (1965; toneelstuk); Écrits de Londres (1967); Lettre de Paul Valéry (1968). 

Vertalingen:  De geschonden ziel, Over de menselijke waardig-heid (1990);  Wachten op God, Bijleveld – Utrecht en  Totale beschikbaarheid, het ethos van Simone Weil door Frits de Lange,Ten Have – Baarn. 

C.S. (Clive Staple) Lewis (Belfast 29 nov. 1898 – Oxford 22 nov. 1963)

Brits schrijver en essayist, doceerde van 1925 tot 1954

aan de universiteit van Oxford en was daarna hoogleraar in Cambridge in de Engelse taal van de middeleeuwen en de renaissance. 

In 1931 bekeerde hij zich tot het christendom.Van 1933

tot 1949 vormde zich rond Lewis een kring van vrienden, 

‘The Inklings’ geheten. In deze groep, die wekelijks samen-kwam om literaire discussies over andermans werk aan te horen, waren onder meer J.R.R. Tolkien, Hugo Dyson en Charles Williams te vinden. In zijn autobiografie  Surprised by joy (1955) beschrijft hij o.a. zijn bekering tot het christendom. 

Als wetenschapper vestigde hij zijn naam met  The allego-ry of love: a study in medieval tradition (1936), over het verband tussen de middeleeuwse literatuur en de hoofse liefde. Bij het grote publiek werd hij bekend door zijn lezingen op de radio, vooral  The screwtape letters (1942), waarin een duivel zijn neefje instrueert in verleidingsmethoden. 

Ook in zijn sciencefictionromans speelt het ethisch-religieuze element een belangrijke rol. Het eerste deel van zijn Perelandra-trilogie,  Out of the silent planet (1938), vernieuw-de het genre door de combinatie van sciencefiction en alle-gorie. Lewis schreef ook kinderboeken. De zevendelige kinderserie Chronicles of Narnia begon hij in 1950.  The lion, the witch and the wardrobe (2005) en  Prince Caspian (2008) werden verfilmd door Andrew Adamson. Alle delen zijn in het Nederlands vertaald. 

Geschreven werk (o.a.) Nonfictie: The pilgrim’s regress (1933); The problem of pain (1940); A preface to Paradise lost (1942); Christian behaviour (1943); Beyond personality (1944); Miracles (1947); Mere christianity (1952; herdruk 2001); English literature in the 16th century (1954). 

Romans: Out of the silent planet; Perelandra; That hideous strength (resp. 1938, 1943, 1945; trilogie);Voyage to Venus (1953). 

Kinderboeken: Chronicles of Narnia;The lion, the witch and the wardrobe (1950); Prince Caspian (1951);The voya-ge of the dawn trader (1952); The silver chair (1953); The horse and his boy (1954); The magician’s nephew (1955); The last battle (1956). 

De meeste boeken zijn in het Nederlands vertaald en uitgegeven bij Ten Have – Baarn en bij Van Wijnen – Frane-ker. 

Thomas Merton (Prades, Frankrijk, 31 jan. 1915 – Bang-kok 10 dec. 1968)

Amerikaans trappistenmonnik en schrijver. Studeerde in Cambridge en aan Columbia University, New York. Onder invloed van o.a. Jacques Maritain ging hij tot het rooms-katholicisme over. Hij werd priester gewijd en was sedert 1941 monnik in het trappistenklooster van Our Lady of Gethsemani in Kentucky. Hij schreef de autobiografie  The seven storey mountain (1948; Ned. vert.  De louteringsberg). 

Voorts over het contemplatieve leven, vrede, begrip tussen de rassen en over literatuur. 

Geschreven werk (o.a.) Poëzie: Thirty poems (1941); Man in the divided sea (1946); Selected poems (1950). 

Proza: Figures for an Apocalypse (1947); Exile ends in glory (1948); Seeds of contemplation (1949); Waters of Siloe (1949);The sign of Jonas (1953); No man is an island (1955); Monastic peace (1958); Thoughts in solitude (1958); Secular journals (1959); New seeds of contemplation (1961);The new man (1962); Emblems of a season of fury (1963); Life and holiness (1963); Seeds of destruction (1964); Seasons of celebration (1965); Zen and the birds of appetite (1968). 

Vertaald in het Nederlands zijn (o.a.)  Ter overweging (Seeds of Contemplation), Prisma boeken – Utrecht,  Louteringsberg,Ten Have – Baarn, Lannoo – Tielt;  Wegen naar het paradijs, Lannoo/Ten Have. 

Cormac McCarthy (Rhode Island 1933)

Amerikaans schrijver.Werkte bij de luchtmacht in Alaska en legde zich daarna toe op het schrijven. Zijn eerste romans bereikten slechts een klein publiek, maar  All the pretty horses  stond in 1992 op de bestsellerslijst. Hij schrijft kronieken over marginale levens in een virtuoze taal en met mythische en surrealistische dimensies. Door zijn werk in de Amerikaanse tradities van pioniers en Wild West te plaatsen, bereikt hij in zijn land een miljoenenpubliek.  All the pretty horses  werd opgevolgd door  The crossing (1994), en deze Border-trilogie werd in 1998 afgesloten met  Cities of the plain. In   Meridiaan van Bloed  beschrijft hij de jacht op indiaanse scalps. Hierin komt de Rechter voor, het kwaad in mensengedaante. Niet al zijn boeken spelen zich af in

‘the West’. Zijn  boek   Suttree, waar hij 20 jaar over deed, wordt zijn hoofdwerk genoemd. Tot zijn laatste werken behoren   No country for old men  en   The Road. Binnen alle verhalen bevinden zich de vragen van het leven, waarop geen of alleen een existentioneel antwoord mogelijk is.Veel van zijn werk is in het Nederlands vertaald. 

Geschreven werk (o.a.) Romans: The orchard keeper (1965);The outer dark (1968); Child of God (1973); Suttree (1979); Blood meridian (1985); All the pretty Horses (1992);The crossing (1994); Cities of the plain (1998); No country for old men (2005); The Road (2006); The sunset limited (toneelstuk 2006). 

Nederlandse vertaling bij de Arbeiderspers:  Kind van God;Al de mooie paarden; De kruising;Angel (Suttree);  Meridiaan van bloed; Steden van de vlakte; Geen land voor oude mannen; De weg. 

Boeli van Leeuwen, officieel: Willem Cornelis Jaco-bus (Curaçao 10 okt. 1922)

Antilliaans schrijver, studeerde rechten te Leiden en pro-moveerde te Amsterdam, waarna hij naar Curaçao terug-keerde. Hij maakte naam met zijn eerste roman,  De rots der struikeling (1959), die bekroond werd met de Vijverberg-prijs. In zijn romans tekent Van Leeuwen de innerlijke ver-scheurdheid van mensen op het snijvlak van twee culturen, waarbij het christelijk existentialisme steeds duidelijker op de voorgrond treedt. De samenleving en het landschap van Curaçao beschrijft hij op een indringende manier. In 1983

werd hem de hoogste culturele onderscheiding van de Nederlandse Antillen, de Cola Debrotprijs, toegekend. 

Geschreven werk:  De rots der struikeling (1959);  Een vreemdeling op aarde (1962);  De eerste Adam (1966);  Een vader, een zoon (1978);  Schilden van leem (1985);  Het teken van Jona (1988);  De ruïne van een kathedraal (1996);  De taal van de aarde (1997). 
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