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  Knackers achter prikkeldraad is het eerste boek dat uitkomt over het voormalige gevangenenkamp Erika bij Ommen. Erika bestond al vóór de Tweede Wereldoorlog, maar dan als Sterkamp van de Orde van de Ster, een theosofische orde die zich ten doel stelde de komst van de wereldleraar voor te bereiden. In 1940 viel het kamp in Duitse handen. Lang was onduidelijk wat de definitieve bestemming van het kamp zou worden. Aanvankelijk heeft het dienst gedaan als gevangenenkamp voor door de Nederlandse justitie veroordeelde delinquenten. Vanaf mei 1943 is Erika in gebruik geweest als Arbeitseinsatzlager. Na de oorlog heeft Erica dienst gedaan als bewaringskamp voor gearresteerde Nederlanders. Op 31 december 1946 werd Erica gesloten.


  Recensie(s)


  Handelseditie van een doctoraalscriptie waarin voor het eerst de geschiedenis van gevangenenkamp Erika bij Ommen zorgvuldig in kaart wordt gebracht. De verschillende fasen van het bestaan van het kamp (ontmoetingsplaats van een theosofische vereniging; tijdens de oorlog justitiekamp voor beteugeling van niet-politieke misdrijven, dan doorgangskamp voor ‘asocialen’ en onderduikers voor de Arbeitseinsatz, nadien strafkamp; na de oorlog bewaringskamp), de verschillende categorieën bewakers en gevangenen, hun dagelijkse leven en hun lot worden belicht aan de hand van archiefmateriaal, getuigenissen en een tiental interviews met ex-gevangenen. Het heldere betoog – soms wat overgedetailleerd – wordt geïllustreerd met prachtig fotomateriaal, plattegronden, kaarten en facsimile’s. Ook de typografie is uitzonderlijk verzorgd. Een overzichtstabel, met voor elke fase het aantal bewakers en gevangenen, zou niet misstaan hebben bij dit verdienstelijk geschiedkundig werk.


  Woord vooraf


  Tijdens het onderzoek voor een doctoraalwerkgroep in het laatste jaar van mijn studie geschiedenis kwam ik een terloopse opmerking tegen over kamp Erika te Ommen. Ik had er normaal gesproken geen aandacht aan besteed, ware het niet dat ik enige tijd ervoor naar Ommen was verhuisd. Nieuwsgierig geworden begaf ik mij voor informatie allereerst naar het gemeentearchief. Twee gedenkboeken en enkele foto’s die op het kamp betrekking hadden, waren het resultaat. Ik raadpleegde vervolgens de catalogi van het Historisch Seminarium te Amsterdam, de universiteitsbibliotheek en de Koninklijke Bibliotheek. Afgezien van enkele bladzijden hier en daar bleek alleen L. de Jong in zijn werk over de Tweede Wereldoorlog enige aandacht aan de geschiedenis van kamp Erika te hebben besteed. Uit zijn verhaal begreep ik dat het kamp te Ommen geenszins onbelangrijk was geweest. Het verbaasde mij dan ook dat er, in tegenstelling tot andere kampen in Nederland, tot nu toe zo weinig aandacht aan kamp Erika was besteed. Mogelijk was er te weinig documentatiemateriaal bewaard gebleven.


  ♦


  Bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie bleek al spoedig dat dit zeker niet het geval was. Behalve een zogenaamd Doc-dossier, bevonden zich bij het RIOD twaalf dozen met brieven, dagboeken, rapporten en administratie (door mij het Ommenarchief genoemd). Daarnaast waren er enkele losse kas-, personeels- en wachtboeken. Verder was het complete gevangenenregister uit de periode juni 1942 – april 1943 bewaard gebleven en bestond er een kaartsysteem met gegevens over gevangenen en bewakers. Ten slotte bevond zich nog een groot aantal documenten over kamp Erika in de archieven van de Generalkommissariate. Na overleg met prof. J.C.H. Blom besloot ik de geschiedenis van kamp Erika tijdens de Tweede Wereldoorlog tot onderwerp van mijn doctoraalscriptie te maken. Deze scriptie diende als basis voor de publikatie die nu voor u ligt.


  ♦


  Na bestudering van het Doc-dossier, dat documenten uit alle perioden van de geschiedenis van kamp Erika bevatte, maakte ik een lijst van de door ex-gevangenen meest genoemde bewakers. Van de tien meest beruchte personen, waaronder de leiding van het kamp, vroeg ik via het RIOD de strafdossiers aan bij het ministerie van Justitie. Deze strafdossiers, waarvan sommige enkele honderden pagina’s dik waren, werden een belangrijke bron voor mijn onderzoek. Daarnaast nam ik een aantal interviews af van ex-gevangenen en personen die anderszins bij het kamp betrokken waren geweest. Het bleek in eerste instantie moeilijk om geschikte personen te vinden. Men was of verhuisd, of overleden, of niet bereid of in staat een interview te geven. Deze moeilijkheden werden deels opgelost na de publiciteit rondom de aanhouding, eind 1987, van een ex-Oberkapo van kamp Erika. Er werd door de pers bijzonder veel aandacht aan deze zaak geschonken. Ik werd van verschillende kanten benaderd om achtergrondinformatie te verschaffen. Ik verleende mijn medewerking aan enkele kranten en hielp zowel de rijksrecherche als de advocaat van de verdachte tijdens de voorbereiding van het proces. Via hen, en als reactie op de gegeven interviews, kwam ik in contact met een groot aantal ex-gevangenen. Na het proces in januari 1988 volgde een tweede publiciteitsgolf. De gegeven interviews aan voornamelijk regionale dagbladen en een in drie delen uitgezonden documentaire over de geschiedenis van het kamp voor Radio Oost leverden opnieuw veel reacties op.


  ♦


  De verdachte ex-Oberkapo De R. werd vrijgesproken. De vrijspraak was gebaseerd op twee gronden. Ten eerste beschouwde de rechter de zaak niet als oorlogsmisdaad. Hierdoor viel de tenlastelegging onder het normale Nederlandse strafrecht en was de zaak dus al in 1971 verlopen. Maar als even belangrijke reden voor vrij spraak gold de geringe bewijskracht van de getuigenverklaringen. Deze verklaringen klopten vaak niet met de controleerbare feiten. Ook ik was tijdens de interviews dergelijke tegenstrijdigheden tegengekomen. Het menselijk geheugen bleek na bijna 50 jaar beperkt. Een voorbeeld: een ex-gevangene vertelde mij dat hij een van de eerste gevangenen van (justitie) kamp Erika was. Het kamp werd geopend in juni 1942. Hij beweerde verder met de eerste groep gevangenen vanuit kamp Erika naar Heerte in Duitsland te zijn gestuurd. Deze groep vertrok op 7 augustus 1942. Enige tijd na het interview vond ik het gevangenenregister. Hieruit bleek dat de man eind augustus 1942 in Ommen was gearriveerd! Een ander voorbeeld: een man vertelde mij gruwelijke verhalen over een bepaalde bewaker. Deze bewaker, zo bleek later, was al ontslagen voor de geïnterviewde in het kamp aankwam! Met de soms geringe betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen moest ik dus rekening houden. Toch zijn de persoonlijke, vaak zeer emotionele gesprekken van groot belang geweest en ik ben de geïnterviewden dan ook zeer erkentelijk. Door hun verhalen heb ik mij een goed beeld kunnen vormen van de gewone en minder gewone dagelijkse gebeurtenissen in het kamp. Vragen over de kleding, het eten, de omgang met bewakers en gevangenen, het werk, de bezigheden in de vrije tijd, die in de overgebleven documenten nauwelijks aan bod kwamen, konden zo beantwoord worden.


  ♦


  De opzet van het boek is grotendeels bepaald door het beschikbare bronnenmateriaal. Voor sommige perioden was dit beperkt, waardoor vragen die ik mij vooraf had gesteld slechts ten dele beantwoord konden worden. Voor een enkele periode was ik zelfs geheel afhankelijk van getuigenverklaringen. Daarentegen was voor bijvoorbeeld de justitiekampperiode het materiaal wel overvloedig aanwezig maar eenzijdig, waardoor misschien relatief teveel nadruk op één aspect van het kampleven kwam te liggen (in dit geval de mishandeling van de gevangenen). Dit boek beoogt een zo nauwkeurig en compleet mogelijke beschrijving te geven van de geschiedenis van kamp Erika tijdens de Tweede Wereldoorlog. Om de geschiedenis ervan compleet te maken gaat er een korte beschrijving van het kamp voor de oorlog aan vooraf en sluit een hoofdstuk over het bewaringskamp na de oorlog dit boek af.


  ♦


  De geschiedenis van kamp Erika is uiteindelijk in boekvorm verschenen door de medewerking van talloze mensen, dat zal u niet verbazen. Het is ondoenlijk hier iedereen te vermelden die mij op weg hielp naar nieuwe informatiebronnen en tot dan onbekende gegevens, mij adviseerde en mij steunde. Een aantal kan echter onmogelijk onvermeld blijven. Zo ben ik de medewerkers van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, in het bijzonder mevr. Gerritse en de heer De Vries, enorm dankbaar voor hun gidsfunctie in de overstelpende hoeveelheid documentatie over de Tweede Wereldoorlog. Veel dank verschuldigd ben ik ook aan alle geïnterviewden voor hun openhartige gesprekken. Ook al diegenen die hetzij schriftelijk, hetzij telefonisch reageerden op de oproepen om informatie die destijds in de diverse kranten werden gedaan. Dank ook aan Marieke Schuldink voor het tijdrovende typewerk. En niet te vergeten Henk van Elburg voor het kritisch doorlezen en corrigeren van het oorspronkelijke manuscript. En uiteraard mijn echtgenoot, Stef Kohier. Vanaf het begin was hij er voor de motivatie, de steun en de kritische noot.
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  Het Sterkamp 1924 – 1939:

  Oprichting en opheffing


  De oprichting van het Sterkamp


  Het kamp dat in 1941 in Duitse handen viel en de naam Arbeitseinsatzlager Erika kreeg, werd voor de oorlog voor heel wat menslievender doeleinden gebruikt. Op het terrein vond jaarlijks de internationale bijeenkomst plaats van theosofen en aanhangers van Krishnamurti. De in 1895 geboren Brits-Indiër Jiddu Krishnamurti was in 1909 door een vooraanstaand figuur in de Internationale Theosofische Vereniging, C.W. Leadbeater, ontdekt. De zichzelf helderziend noemende Leadbeater was ervan overtuigd dat Krishnamurti de wereldleraar was op wie zo lang was gewacht. Hij lichtte de presidente van de vereniging, mevrouw Annie Besant, in omtrent zijn ontdekking.1 Ook zij geloofde, nadat zij Krishnamurti zelf had gezien, dat God zich in deze zou openbaren zoals eerder in Christus. Nauwelijks een jaar later kwam Krishnamurti samen met zijn broer onder voogdijschap van Annie Besant. Krishnamurti werd naar Engeland gehaald en kreeg daar zijn opvoeding en opleiding. Op 11 januari 1911 werd door mevrouw Besant de Orde van de Ster in het leven geroepen, een organisatie die zich ten doel stelde de komst van de wereldleraar voor te bereiden. De nog zeer jonge Krishnamurti werd als hoofd van deze Orde benoemd.


  ♦


  De Orde breidde zich snel uit. In 1928 bestond zij reeds in 47 landen. Het ledental was tot bijna 100·000 opgelopen. Er werden drie zogenaamde Sterkampen gesticht: één te Benares, aan de oevers van de Ganges, één te Ohai in Californië en één te Ommen. In de laatste plaats werd het internationale hoofdkwartier van de Orde van de Ster gevestigd. In 1923 had Philip D., baron van Pallandt voor dit doel Krishnamurti zijn prachtige 18e-eeuwse kasteel Eerde met ±2000 ha. bos geschonken. In 1920 had Van Pallandt Krishnamurti tijdens een theosofische bijeenkomst in Londen ontmoet. Hij sloot zich aan bij de Orde van de Ster. Krishnamurti bezocht hem voor het eerst in 1921. Onder de indruk van diens filosofie schonk Van Pallandt het grootste deel van zijn bezit aan Krishnamurti. Deze riep daarop een stichting in het leven om het goed te beheren.2 In de zomer van 1924 kwam op een gedeelte van het landgoed bij Ommen, een kilometer of twee van het kasteel, het eerste Sterkamp bijeen. Dit kamp zou tot de oorlog een jaarlijks terugkerend evenement worden.3 Het heuvelachtige, rijk beboste terrein was zeer geschikt om de duizenden bezoekers van de jaarlijkse bijeenkomst op te nemen. De meeste bezoekers kampeerden in tenten op het terrein. Sommigen logeerden in de daarvoor gebouwde kleine houten huisjes die over het terrein verspreid lagen. In een aantal grote houten barakken waren de administratie, de keuken, het magazijn, de toiletten en de wasruimten ondergebracht. De Orde van de Ster was geen lang leven beschoren. In augustus 1929 hief Krishnamurti, tijdens het vijfde Sterkamp te Ommen, in aanwezigheid van Annie Besant en meer dan 3000 Sterleden, de Orde formeel op:


  
    ‘Ik wens tot geen enkele spirituele organisatie te behoren…Wat mij betreft, kunt u een andere organisatie oprichten en naar iemand anders uitzien. Ik heb noch met de oprichting van nieuwe organisaties, noch met hun uiterlijke versierselen iets te maken. Het enige wat ik belangrijk vind, is dat de mens absoluut en onvoorwaardelijk vrij wordt’.4

  


  Krishnamurti bedankte bij deze gelegenheid ook voor het lidmaatschap van de Internationale Theosofische Vereniging. In vele landen bleven na de opheffing nog kantoren van de zogenaamde Star Publishing Trust bestaan, die voor de verbreiding van Krishnamurti’s denkbeelden ijverden. Ook de Sterkampen werden nog jaarlijks georganiseerd. In augustus 1939 vond in Ommen het vijftiende en tevens laatste kamp plaats. In 1940 werd wegens de oorlogsdreiging de bijeenkomst uitgesteld.


  De opheffing van het Sterkamp


  Reeds in het najaar van 1940 besloot Generalkommissar zur bezonderen Verwendung, F. Schmidt, tot liquidatie van alle ongewenste organisaties. Generaal-liquidateur J. Muller kreeg van Schmidt schriftelijke toestemming om als Verwalter bij de liquidaties van niet-economische verenigingen op te treden. De daadwerkelijke uitvoering (verzegeling en inbeslagname van goederen) zou echter vallen onder de verantwoording van het hoofd van het Referat Internationale Organisationen, Werner Schwier.5 Schwier, die zich ten onrechte graag met de titel Doktor sierde, was een in 1907 in Duitsland geboren paardenslager. Hij was in Duitsland toegetreden tot de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei. Bij deze partij vervulde hij verschillende functies, onder andere die van Gauredner en Bereitschaftsführer der Ordensburgen. Deze laatste waren een soort nazi-academies voor de scholing van leidende partijfunctionarissen. De titel van Bereitschaftsführertreft men ook later, als Schwier Kommandant van kamp Erika is nog regelmatig aan. In 1940 kwam Schwier naar Nederland en werd hoofd van het Referat Internationale Organisationen. Het Referat kreeg zoals gezegd in het najaar van 1940 de taak volksvijandige organisaties te liquideren. Zij vestigde zich in het hoofdgebouw van het eerste slachtoffer van de liquidatie, de Orde van Vrijmetselaren te Den Haag.6 Dit gebouw aan de Fluwelen Burgwal werd op 2 oktober 1940 in beslag genomen. Een deel van het aanwezige personeel werd ontslagen, een deel bleef nog enige tijd onder Schwier functioneren. Men leerde Schwiers karakter spoedig kennen. Een joodse vrijmetselaar die in gezelschap van een advocaat de opheffing wilde bespreken, werd door Schwier mishandeld en de trap afgegooid, waarna deze het slachtoffer nog trachtte te raken met een bajonet, hetgeen echter mislukte.7 In overleg met Muller wees Schwier verschillende personen aan als provinciaal liquidateur. De aandacht ging in eerste instantie vooral uit naar de vrijmetselarij. Later werden ook organisaties als de Rotary, de Odd Fellows, de Rozenkruizers, de Bijbelvorsers, de Bellamy-groepen, de Woodbrookers, de Esperantistenvereniging, de vereniging voor Volkenbond en Vrede en die van de spiritisten, pacifisten en theosofen opgeheven.8 Uit de latere getuigenverklaringen van de verschillende provinciale liquidateurs bleek dat de liquidatie van de honderden verenigingen zo’n anderhalfjaar in beslag had genomen. De geliquideerde goederen werden vaak aan de NSB verkocht. Het geliquideerde vermogen kwam uiteindelijk op zeven à acht miljoen gulden.9 Dit geld werd eerst op een rekening van de Nederlandse Bank gestort en later naar de Vermogens und Verwaltung und Renteanstalt te Amsterdam overgemaakt. Hieruit werden soms in opdracht van Schmidt leningen verstrekt (onder andere aan de uitgeverij Westland, bij wie ook het door Schwier geschreven, zeer antisemitische boek over de vrijmetselarij uitkwam).10


  ♦


  Ook het Sterkamp te Ommen kon niet aan opheffing ontkomen. Men maakte echter in opdracht van Schwier een uitzondering wat betreft de liquidatie. Het kamp werd compleet overgedragen aan Schwier.11 Een duidelijk doel voor het kamp had hij op dat moment nog niet. Een kamp met huisjes, barakken, keukens en magazijnen midden in de bossen, en nabij de Duitse grens gelegen, leende zich echter uitstekend voor welk doel dan ook.
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  Plattegrond van het Sterkamp. De iets dikkere lijn, in het midden en rechts daarvan, geeft de omtrekken van het gevangenenkamp aan. RIOD; foto: Cuno Schokker.
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  Kampcommandant W. Schwier. Foto: onbekend.
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  Een kamp zonder functie:

  juni 1941 – juni 1942


  De inrichting en status van het kamp


  Toen op 13 juni 1941 begonnen werd met de inrichting van het kamp was het nog steeds onduidelijk waarvoor het gebruikt zou worden. Schwier bood de, in Amsterdam geboren, voormalig politieagent en ex-NSB’er Karel Lodewijk Diepgrond de functie van Lagerführer aan. Diepgrond, op dat moment als tolk verbonden aan de Sicherheitsdienst te Amsterdam, kende Schwieral sinds 1940. Hij nam het voorstel van Schwier aan omdat, zo beweerde hij in een na-oorlogs proces-verbaal, de nieuwe leider van de SD in Amsterdam hem tegen zijn zin wilde inschakelen voor politionele onderzoeken.1


  Een van Diepgronds eerste taken was het aannemen van personeel. Blijkens de eerste notitie in een door hem bijgehouden Tagesdienstbuch arriveerde hij op 13 juni 1941 met 48 bewakers in het kamp.2 Deze bewakers waren door Diepgrond persoonlijk, via bemiddeling van de heer Klein, leider van het Nederlands Arbeidsfront (NAF) te Amsterdam, aangenomen.3 Een belangrijk deel van de bewakers bestond dan ook uit Amsterdamse werklozen. Hen werd verteld dat het kamp zou worden gebruikt voor het opsluiten van asociale joden.4 Schwier verzekerde de sollicitanten dat het kamp een zuiver Nederlandse instelling zou zijn. Hoe Nederlands bleek echter al snel.


  Schwier gaf het kamp de Duitse naam ‘Arbeitseinsatzlager Erika’. Bij de naamgeving heeft Schwier zich wellicht laten inspireren door de heidevelden (Erica) in de omgeving van het kamp. Alle rapporten, instructies en bevelen waren in het Duits. Het personeel kreeg een Duitse benaming (Kontroll Kommando [KK]). Er werden Duitse rangen ingevoerd: (in volgorde van hiërarchie) Anwarter, Wachmann, Oberwachmann, Unterführer, Halbzugführer, Zugführer, Hauptzugführer en Lagerführer. Hoe Diepgrond over de status van het kamp dacht, wordt duidelijk uit een brief aan een ingenieursbureau te Amsterdam. Hierin schreef hij: ‘Nog zij vermeld, dat mijn Lager een inrichting is van de Rijkscommissaris dr. Seyss-Inquart en ressorteert onder directe toezicht van Bereitschaftsführer dr. W. Schwier, referent voor Internationale Organisaties, Fluwelen Burgwal 22 te Den Haag.’5 In een brief aan de inspectie der belastingen te Raalte schreef Diepgrond: ‘Het personeel van het Kontroll-Kommando is aangenomen en beëdigd vanwege de Rijkscommissaris en staat wat plichten en rechten betreft gelijk aan ‘de Duitse soldaat’’, en even verder ‘het Kontroll-Kommando is en blijft echter een onderdeel van het Rijkscommissariaat, hetwelk onder meer blijkt uit ‘de verplichting, dat het gedeeltelijk voor de dienst in Duitsland gebruikt wordt en voor de bezette Oostgebieden gebruikt kan worden’’.6 De verplichting waarnaar Diepgrond in deze laatste zin verwijst, is de verklaring die de bewakers bij aankomst in Ommen moesten ondertekenen. Deze verklaring luidde in 1941 als volgt: ‘Ondergetekende verbindt zich hiermede tot (datum) bij het Kontroll-Kommando in dienst te blijven en als zodanig Adolf Hitler trouw te dienen.’ In 1942 waren andere verklaringen nodig. Op 31 juli 1942 luidde de verklaring:


  
    ‘Ik verplicht mij als goede Nationaal-Socialist de mij opgedragen taak naar beste weten en volgens eer en geweten te vervullen, mijn superieuren onvoorwaardelijk te gehoorzamen en met al mijn krachten de Germaanse idealen na te streven en te dienen. Ik verplicht mij tevens voor de duur van deze oorlog als opzichter bij het Kontroll-Kommando dienst te doen, ook wanneer deze in het Duitse Rijk verricht moet worden. Het is mij bekend, dat ik het mij toevertrouwde geweer niet anders dan in de uitoefening van mijn taak als opzichter dragen mag.’7

  


  De verklaring werd in 1943 opnieuw gewijzigd. Het eerste gedeelte bleef gelijk, maar na ‘als opzichter bij het Kontroll-Kommando dienst te doen’ kwam nu’[…] en stel mij gedurende die tijd onvoorwaardelijk ter beschikking van de dienst in Duitsland en in de bezette Oostgebieden’.8 Uit bovenstaande blijkt volgens mij voldoende dat van een ‘zuiver Nederlandse instelling’ geen sprake is geweest. Na deze korte uitweiding over de status van het kamp keren wij terug naar juni 1941.


  Diepgrond, die de dagelijkse leiding bij de voorbereidingen van het kamp had, betrok op 16 juni 1941 met zijn gezin een woning op het kampterrein. Belangrijke besluiten kon hij echter niet zonder toestemming van Schwier nemen, die behalve Referent nu ook Kommandant of Leiter van kamp Erika was. Schwier bleef voorlopig in Den Haag wonen en was slechts af en toe in het kamp aanwezig (meestal van vrijdag tot en met maandag). Diepgrond legde door middel van dagelijkse rapporten verantwoording aan hem af. Het al eerder genoemde Tagesdienstbuch bevat deze rapporten en geeft hierdoor een goed beeld van de activiteiten in het kamp in het eerste half jaar na de opening (het Tagesdienstbuch loopt van 13 juni t/m 31 december 1941). Natuurlijk was er in het begin veel werk te doen. Hoewel de nieuwe bestemming van het voormalige Sterkamp nog onduidelijk was, lag het wel voor de hand dat het in de toekomst voor het insluiten van gevangenen zou worden gebruikt. Het terrein moest daarom omheind worden en men begon met de inrichting van de gebouwen. Bovendien moest een groot deel van de bomen worden gekapt. Een dagindeling zag er in die beginperiode als volgt uit: men stond om 06·30 uur op. Na het ontbijt, het opruimen van de Stube (de kamer of het huisje van de bewaker) en de dienstindeling, ging groep A naar het Arheitskommando (voor voornoemde werkzaamheden) en kreeg groep B exerceerlessen. Na het middageten ging groep B aan het werk en Groep A exerceren. De avond werd voor een deel besteed aan het oefenen van Duitse soldatenliederen.9 Het exerceren gebeurde onder leiding van de Exerzierführer, de Hollandse SS’er S., die in Sennheim (Dld.) een opleiding had gevolgd. Hij werd hierbij al spoedig geassisteerd door twee bewakers, beiden ex-mariniers. Eén van hen was luitenant Jan de Jong, die later als Hauptzugführer de belangrijkste man naast Schwier en Diepgrond zou worden.


  ♦


  Diepgrond prees de kwaliteiten van De Jong als militair instructeur en sportleraar in een rapport aan Schwier en stelde voor hem tot Unterführer te bevorderen ‘daar hij door zijn correcte en gedisciplineerde houding een grote invloed op de manschappen uitoefende’.10 Diepgrond zelf hield zich onder andere bezig met het zoeken van een kamparts. De plaatselijke huisarts, Wildervanck de Blécourt, weigerde zich beschikbaar te stellen. Uiteindelijk verklaarde de gemeentearts G. Pos zich bereid de geneeskundige behandeling van het personeel op zich te nemen. Verder voerde Diepgrond onderhandelingen met burgemeester G.E.W. Nering Bögel over de voorziening van de levensmiddelen voor het kamp en bestelde hij gereedschap en meubilair. Veel van deze goederen waren afkomstig van andere opgeheven organisaties. Op 21 juni 1941 werden de goederen van het gewezen landgoed van de Rozenkruizers te Doornspijk weggehaald ten bate van het kamp te Ommen. Op 18 augustus bezocht Diepgrond samen met enkele bewakers Haarlem en Heemstede om goederen in beslag te nemen van de Internationale Bond van Bijbelvorsers. Ook het pioniershuis van deze organisatie te Leersum werd op goederen doorzocht. Het meubilair uit het tehuis van de Woodbrookers te Barchem verhuisde op 1 september naar Ommen.’


  Niet alleen het kamp, maar ook de bewakers moesten er netjes uitzien. Via bemiddeling van het Centraal Magazijn van de Nederlandse Arbeidsdienst werden op 18 juni van het Nederlandse leger afkomstige uniformen en werkpakken afgeleverd. Men was, zo meldde Diepgrond, zeer tevreden over de grijsgroene uniformen, alleen de oude knopen met de leeuw erop waren een doorn in het oog.12 Er werden dan ook onmiddellijk SS-uniformknopen besteld. Om de uniformen indrukwekkender te maken werden verder distinctieven besteld, zoals zwarte spiegels, waarop de letters KK (Kontroll-Kommando) waren aangebracht voor de kragen, zilveren koordschuifjes voor de schouderstukken, doodskopjes voor de veldmutsen en zwarte banden, waarop de letters KK waren gestikt, voor om de linker mouw.13


  ♦


  Diepgrond bemoeide zich niet alleen met de dagelijkse gang van zaken binnen het kamp, ook daarbuiten leerde men hem kennen. Iedereen die hem of de bewakers niet correct groette, kon rekenen op aangifte bij de Oberinspektor te Zwolle.14 (14) Hij zorgde verder voor de verwijdering van de portretten van koningin Wilhelmina uit de openbare gebouwen in Ommen en voor de uitschakeling van de plaatselijke joodse slager De Haas. Dit alles tot grote ergernis van de Ommense burgemeester en de veldwachter. Ook de dominee preekte niet naar Diepgronds zin. Hij lichtte de Oberscharfführer van de SD in over de zijns inziens anti-Duitse propaganda vanaf de kansel.15 Hoewel over het doel van het kamp nog geen enkele zekerheid bestond, ik kom hier in de volgende paragraaf op terug, ging Diepgrond door met het aannemen van personeel. Bij de 48 bewakers van de eerste ploeg voegden zich op 25 juni 1942 22 nieuwe, ook ditmaal geworven via het NAF. Diepgrond reisde zelf naar Amsterdam om de aspirant-bewakers toe te spreken en te begeleiden naar Ommen. Onder de nieuwe bewakers bevond zich een aantal Nederlandse SS-leden. Met hen was Diepgrond duidelijk ingenomen. In een rapport van 25 juni schreef hij: ‘Het type van deze nieuwe groep, […], is beter dan dat der eerst aangestelde opzichters.’16 Het aantal bewakers werd langzamerhand uitgebreid tot ongeveer honderd. Zij kwamen niet allemaal via het NAF: sommige sollicitanten meldden zich rechtstreeks aan de poort van het kamp. Ook arriveerden zo nu en dan groepjes SS’ers die door hun leiding gestuurd waren om een opleiding als bewaker te krijgen.17 Het lijkt mij echter overdreven om, zoals in sommige literatuur wordt beweerd, de eerste periode van het kamp te Ommen aan te duiden als een oefenkamp voor de SS.’18 De SS’ ers vormden een minderheid. Diepgrond was overigens niet altijd even gelukkig met de komst van de SS’ers. Op 29 juli 1941 berichtte hij de leider van de Nederlandse SS te Utrecht dat het kamp geen toevluchtsoord voor werkloze SS’ers was.19 Al met al was er aan bewakers geen gebrek, het probleem was dat er nog steeds niets was om te bewaken.


  De plannen voor het kamp


  Er bestonden in 1941 twee plannen voor het kamp. Het eerste plan was afkomstig van Schwier zelf. Hij wilde van Ommen een soort opleidingskamp maken voor mannen die leidende functies zouden krijgen in de bezette gebieden van de Sovjet-Unie. Schwiers secretaresse verklaarde hierover dat het ‘zijn idee was, om het KK en een aantal vaklieden mee te nemen en daar (in de Oekraïne, G.V.) een soort kolonie te grondvesten, waarover hij dan Generalkommissar zou zijn’.20 In het Tagesdienstbuch kwam dit plan voor de eerste maal ter sprake op 31 augustus. Die dag legde Diepgrond de bewakers de plannen uit om een deel van het KK in de Oekraïne in te zetten, ‘teneinde daar aan de opbouw van een normaal (niet communistisch G.V.) staatsbestel mede te werken’.21 ‘Het plan vond bij de overgrote meerderheid instemming,’ voegde hij er in zijn rapport aan toe.


  Het tweede plan was een idee van Schmidt, Generalkommissar van het Kommissariat zur besonderen Verwendung. Hij wilde werkloze joden niet alleen naar werkkampen in Nederland overbrengen, maar ook naar kampen in Duitsland. Daar zouden zij onder leiding van joodse voormannen aan het werk gezet worden.22 Voor het werk in Duitsland was ‘Lagerdisziplin’ noodzakelijk. De scholing hiervoor zou in het kamp te Ommen geschieden. Beauftragter H. Böhmcker bracht dit plan op 16 juli 1941 aan de Joodse Raad over en drong erop aan alvast 75 vrijwilligers naar Ommen te sturen om te helpen met de inrichting van het kamp. Een nauwkeurige specificatie van de vereiste beroepen werd toegevoegd.23 De Joodse Raad was, na de razzia op de jongens in het werkdorp Wieringermeer een maand eerder, terecht wantrouwend.24 Ten slotte verklaarde men echter toch de nodige maatregelen te treffen en te pogen vrijwilligers te vinden. Zoals was te verwachten, meldde zich niemand.


  ♦


  Intussen was het plan voor de joodse werkkampen in Duitsland alweer van de baan. Op een vergadering met zijn staf op 20 augustus 1941 deelde Schmidt mee dat Hitler geen ‘Ertüchtigung’ van de joden nastreefde, maar hun ‘Aussiedlung’.25 Verschillende opmerkingen in de rapporten van Diepgrond aan Schwier wijzen erop, dat de plannen om van Ommen een ‘jodenkamp’ te maken vastere vormen kregen. Op 27 juni 1941 werden 1000 gele armbanden, waarop de letters J.W. (Joods Werkkamp) waren aangebracht, besteld. Op 4 juli schreef Diepgrond dat de ‘crisbuizen [sic] voor het Jodenkamp’ waren aangekomen’.26 Het rapport van 8 augustus eindigde met de woorden: ‘Het is wenselijk dat spoedig de Joden komen’. Deze wens uitte hij in dezelfde woorden opnieuw een week later.27 Half september, er was toen dus al geen sprake meer van joodse werkkampen in Duitsland, meldde Diepgrond aan Schwier: ‘Voor de eventuele onmiddellijke ontvangst van de Joden wordt alles in gereedheid gebracht.’28 Blijkbaar verwachtte men, hoewel nergens expliciet vermeld, dat kamp Erika of dienst zou gaan doen als Durchgangslager of als joods werkkamp in gebruik zou worden genomen.


  ♦


  Hoe sommige bewakers over hun eventuele toekomstige gevangenen dachten, wordt duidelijk uit een verslag van een NSB’er aan zijn districtsleiding.


  
    ‘…de joden kunnen rekenen opeen buitengewoon strenge behandeling, zonder eenig gevoel van menschelijkheid. Joden worden zoo voorgesteld dat alleen een doode Jood een goede Jood kan zijn. De bedoeling is dat de Joden die daar komen moeten werken, feitelijk de keus hebben gewoon dood te gaan of zich dood te werken. Ze zullen dus leeren wat ze nog nooit gedaan hebben, werken en nog eens werken onder zeer strenge en scherpe controle.’29

  


  Op 22 september 1941 bracht Schwier samen met Diepgrond een werkbezoek aan het kamp te Westerbork. Verschillende malen kreeg kamp Erika hoog Duits bezoek. In september vond inspectie plaats door de Höhere SS und Polizeiführer Rauter.30 Böhmcker bracht op 29 oktober 1941 een bezoek, samen met de Aussenstelle Leiter der Sicherheitsdienst in Amsterdam, Lages, en Haupsturmführer Blumenthal van dezelfde Dienststelle. Er werden bij die gelegenheid onder meer vragen gesteld over de opnamegeschiktheid van het kamp, ‘zulks in verband met de opdracht om het Joodse vraagstuk in Amsterdam op te lossen’.31 Later werd hier niet meer op teruggekomen. Men moet hierbij wel bedenken dat het Duitse bestuur in Nederland in dit stadium van de oorlog zelf nog maar een vage notie had van de aanpak van het jodenvraagstuk. De twee hierboven besproken plannen stonden overigens niet naast elkaar, maar liepen door elkaar heen. De lezingen van Schwier voor de bewakers lieten dit duidelijk zien. Er waren altijd twee onderwerpen:


  
    1. de oplossing van het jodenvraagstuk en de taak van het KK in deze, en


    2. het nut van de bezette Russische gebieden voor de voedselvoorziening van Europa en de eisen die gesteld werden aan die bewakers die voor de opdracht onder de Bereitschaftsführer in de Oekraïne in aanmerking kwamen.32 De plannen bleven echter plannen. Er gingen geen bewakers naar de Oekraïne en er kwamen geen joodse gevangenen.


    

  


  De ‘gevangenen’


  Of er in het eerste jaar na de opening van het kamp eigenlijk wel gevangenen in Ommen zijn geweest, wordt uit het gevonden bronnenmateriaal niet duidelijk. Wel werden op 26 juli 1941 vijftien Rotterdamse NSB’ers in het kamp opgesloten, maar gevangenen kon men hen nauwelijks noemen. De groep was door de Beauftragter van Rotterdam, Völckers, voor een maand naar Ommen gestuurd voor een soort heropvoeding. Zij hadden op 25 juli burgemeester Oud van Rotterdam overvallen, uit wraak voor het uit de raadsvergadering wegsturen van een NSB-gemeenteraadslid. Oud werd een imitatie-vrijmetselaarsschort met een davidster erop voorgebonden en gedwongen zich zo met het betreffende raadslid te laten fotograferen. 33


  ♦


  De NSB-leiding was van deze actie niet op de hoogte geweest, maar keurde het zeker niet af. Völckers kon een en ander echter minder waarderen. In Ommen werd in eerste instantie hard opgetreden. ‘De NSB-insignes werden de nieuwaangekomenen van de kragen gerukt, zij werden geslagen, kortom zij werden als gewone gevangenen beschouwd’, zo meldde een van de Rotterdammers later.34 Schwier maakte al de volgende dag een einde aan deze behandeling. De Rotterdammers waren zijns inziens ‘Ehrenhäftlingen’.35 Uit twee overgebleven rapporten aan de NSB-leiding te Rotterdam wordt duidelijk wat dat inhield.36 ‘Het eten en drinken was meer dan af, de slaapgelegenheid uitstekend, de omgeving ideaal, de vrijheid die wij genoten was ook goed’, zo schreef een van de ‘gevangenen’.37 De verhouding met het bewakingspersoneel werd zo goed, dat aan het eind van hun ‘straftijd’ een delegatie van de NSB’ers ongehinderd naar Zwolle mocht om inkopen te doen voor de kameraadschapsavond. Hierbij leenden de bewakers hun uniformen met volledige uitrusting, dus inclusief geweer, uit! Op 25 augustus vertrokken twaalf van de vijftien Rotterdammers na een groots afscheidsfeest, waarbij cadeautjes, zoals getekende portretten van Hitler, aan Schwier en Diepgrond werden uitgereikt.38 Drie ‘gevangenen’ bleven vrijwillig en werden opgenomen in het KK.


  ♦


  Over eventuele andere gevangenen heb ik niets kunnen vinden. Wel maakt Diepgrond soms melding van het vasthouden van inwoners uit Ommen die het KK hadden beledigd. Op 29 augustus noteerde Diepgrond de arrestatie van D.L. van Elk. ‘Deze persoon had tijdens het vertrek van den Hollandsche SS-man dr. H uit Ommen naar Rusland, op het station in Ommen gezegd en wel ten aanhooren van meerdere getuigen: ‘Zoo komen wij het beste van het tuig af.’ Langer dan enkele uren hield men de gearresteerden niet vast.39 Het lijkt er dus op dat het kamp tot juni 1942 leeg stond. Onvermijdelijk sloeg dan ook de verveling toe. De rapporten van Diepgrond werden steeds korter, er viel weinig meer te melden. De werkzaamheden waren zo goed als af. De omheining was klaar; er waren timmermans-, schilders- en machinewerkplaatsen ingericht; men had kippenhokken, zwijnen- en paardenstallen gebouwd en er was een schietbaan aangelegd. Behalve exerceer- en schietoefeningen (de bewakers waren vanaf 20 juli bewapend met een geweer) was er niets meer te doen.40 Een gevolg was dat het KK langzaam verliep. De aangenomen bewakers namen ontslag of gingen over naar andere onderdelen.


  In oktober 1941 werden 38 bewakers goedgekeurd voor de Waffen-SS. Zij vertrokken op 22 oktober naar het Durchgangslager Amersfoort. In eerste instantie voor zes weken, ‘om politionele bevoegdheden te krijgen’.41 Op 3 december 1941 schreef Diepgrond aan een van de bewakers in Amersfoort:


  
    ‘Hier gaat alles nog steeds z’n oude gangetje, niets bijzonders te vermelden, het enige wat hierop het moment gedaan wordt, dat is de omheining van het Jodenkamp, daar zijn ze nu mee bezig om er enige rijen prikkeldraad op te spannen en Huize Henan (een villa buiten het kamp tegenover de melkfabriek G.V.) is helemaal klaargemaakt voor jullie eventuele terugkomst.’42

  


  De bewakers bleven echter uiteindelijk permanent in Amersfoort. De uitbetaling bleef wel via Schwier geschieden.43 Het Tagesdienstbuch van Diepgrond, vrijwel de enige bron in dit hoofdstuk, eindigt zoals gezegd op 31 december 1941. Over de dagelijkse gang van zaken in het kamp in de eerste helft van 1942 is nauwelijks iets bekend.


  De voorbereiding voor het justitiekamp


  Vanaf maart 1942 tekende zich een nieuw plan voor kamp Erika af. Het kwam in aanmerking om dienst te gaan doen als gevangenenkamp voor door de Nederlandse justitie veroordeelde gevangenen. Al vanaf eind 1940 bloeide de zwarte handel volop. Bonnen werden gestolen, nagemaakt en verhandeld. Er werd op grote schaal illegaal geslacht en goederen werden buiten de distributie om verhandeld. Over deze overtredingen maakten verschillende personen, zowel van Nederlandse als Duitse zijde zich ernstig zorgen. Van Nederlandse zijde waren dit vooral M. Hirschfeld, secretaris-generaal van Handel, Nijverheid en Scheepvaart èn van Landbouw en Visserij, ir. S.L. Louwes, hoofd van het rijksbureau voor de voedselvoorziening en mr. H.C. Schokker, de gemachtigde voor de prijzen. Zij wilden een eind maken aan de steeds verder uit de hand lopende situatie en poogden de ondermijning van het distributiesysteem tegen te gaan door sneller en strenger te laten straffen. Begin 1941 werd er een nieuw rechterlijk instituut in het leven geroepen, de Economische Rechter, bedoeld om procedures bij economische strafzaken te versnellen. In augustus werden de maximumstraffen voor overtredingen van de distributievoorschriften drastisch verhoogd.44 Het probleem was echter door deze twee maatregelen niet opgelost. Er werd weliswaar sneller berecht, maar de rechters werkten niet mee voor wat betreft het opleggen van zware straffen. De vonnissen bleven in de ogen van velen veel te mild.45 Daarnaast ontstond er een ander probleem dat de hiervoor genoemde maatregelen zeer ondermijnde. Er kwam een steeds groter tekort aan cellen.


  Opgelegde straffen konden dus niet uitgevoerd worden. De sterke toename van het aantal economische delicten en de snelle berechting ervan was een oorzaak; de tweede was dat een deel van de beschikbare gevangenisruimte in beslag genomen werd door arrestanten van de Sicherheitspolizei. Was het aantal niet-geëxecuteerde straffen op 1 januari 1941 nog 32, op 1 januari 1942 was dit al opgelopen tot ongeveer 3000.46 De secretaris-generaal van het departement van Justitie, prof. mr. J.J. Schrieke, ging naarstig op zoek naar celruimte voor veroordeelden. Eind 1941 waren er al voorstellen voor een werkkamp in Nederland gedaan, maar voorlopig zocht Schrieke nog naar grote gebouwen die als gevangenis konden dienen. Deze werden echter niet gevonden. Schriekes plan om veroordeelden gratie te verlenen op voorwaarde van verplicht werken in Duitsland werd door de bezetter afgewezen.47


  ♦


  Vanaf maart 1942, de achterstand in de executie was toen al gestegen tot 3940, werd steeds meer een oplossing gezocht in de richting van een Nederlands arbeidskamp. Schokker drong er in een brief gedateerd 26 maart 1942 bij dr. Trabold, Leiter van de Afdeling Prijsbeheersing bij het Generalkommissariat für finanz und Wirtschaft, op aan maatregelen te nemen en via Generalkommissar dr. H. Fischbóck, (finanz und Wirtschaft) de Reichskommissar op het probleem te attenderen. Het prestige van de overheid was in gevaar, aldus Schokker.48 Ook Schrieke en Hirschfeld verzochten, maar nu via dr. W. Seiffert, Hauptabteilungsleiter der Justiz van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, om Seyss-Inquart op de hoogte te stellen van de situatie.49 Generalkommissar Wimmer (Verwaltung und Justiz) had Seiffert de volledige verantwoording in deze kwestie gegeven. In een brief gedateerd 31 maart 1942 aan Wimmer en Seyss-Inquart schetste Seiffert de hopeloze situatie. Hij stelde voor ruimte te reserveren in de voor joden in gebruik zijnde kampen in het oosten van het land, dus bijvoorbeeld van de 10·000 plaatsen er 2000 voor economische delinquenten beschikbaar te stellen. Deze delinquenten moesten tot een gevangenisstraf van meer dan drie maanden veroordeeld zijn. De bewaking moest door de Nederlandse autoriteiten geregeld worden. 50 Wimmer vond het een prima idee. Seyss-Inquart ook, maar deze tekende er wel bij aan dat zo’n kamp geen ‘Sommerfrischen’ mocht worden en dat dus passende bewaking vereist was.51


  Ondanks alle instemming was er ruim een maand later nog steeds geen beslissing genomen. Op 9 mei 1942 zette Seyss-Inquart in een brief aan zijn vier Generalkommissars (Wimmer, fischbóck, Rauter en Schmidt) zijn standpunt uiteen. De rechtspraak ten aanzien van de zwarte handel en het illegaal slachten noemde hij zeer onbevredigend. De Nederlandse rechters legden te lage straffen op en bovendien waren de straffen niet effectief door het gebrek aan gevangenisruimte. Een oplossing zou dwangarbeid in strafkampen kunnen zijn. De straffen moesten zijns inziens dan wel met de helft verlengd worden, ‘weil ja, die Verbüssung in einem Lager, also in einer grosseren Gemeinschaft, und die Beschaftigung mit einer Arbeit in Freien, in Wirklichkeit sich als Erleichterung darstellt’.52 Seyss-Inquart vroeg de Generalkommissars om een reactie op zijn voorstel. Wimmer stuurde de brief van Seyss-Inquart door aan Seiffert. Deze was het met de Reichskommissar eens blijkens een brief aan Wimmer gedateerd 25 mei 1942. Ook hij hekelde de houding van de economische rechters. Bij zware gevallen van zwarte handel of illegaal slachten legden de rechters de minimumstraf op en in lichtere gevallen stelden zij voor de minimumstraf bij wijze van gratie te verminderen. De houding van de rechters was echter niet het belangrijkste probleem, aldus Seiffert. Het accent moest op het inhalen van de achterstand in de executie van gevangenisstraffen gelegd worden (op 1 mei 1942 was de achterstand opgelopen tot 5000). Blijkens de brief was er nog steeds geen geschikt kamp gevonden. Wel waren er pogingen gedaan om vijf kampen bij Venray in te richten, hetgeen misgelopen was wegens gebrek aan materiaal (prikkeldraad).53 De door Seyss-Inquart voorgestelde verlenging van de straftijd leek Seiffert geen goed idee. Dit zou immers het tekort aan celruimte nog verder doen toenemen. Seiffert stelde ten slotte voor:


  
    1. zo snel mogelijk een kamp in te richten,


    2. de zwaarste economische delinquenten door de Duitse rechtbank te laten overnemen,


    3. de beschikbare gevangenisruimte intensiever te gebruiken,


    4. zware economische delinquenten naar een concentratiekamp te sturen,54


    5. veroordeelden door het Duitse gevangeniswezen te laten overnemen.55

  


  Dit voorstel vond algemene instemming bij alle betrokkenen. Vanaf begin juni 1942 werd kamp Erika als mogelijkheid voor een in te richten werkkamp genoemd. Seiffert noteerde op 2 juni dat Generalkommissar Schmidt vrijwel zeker het kamp te Ommen voor het beoogde doel wilde vrijgeven.56 Al op 5 juni werd deze belofte definitief. Trabold, van de afdeling prijsbeheersing, deelde Seiffert mee dat Schmidt met goedkeuring van Seyss-Inquart Ommen beschikbaar stelde als strafinrichting voor economische delinquenten. Een en ander werd nog eens telefonisch bevestigd door Wimmer, die er aan toevoegde dat de Reichskommissar wenste dat het kamp omstreeks 2 o juni in gebruik werd genomen. Het kamp moest, aldus Wimmer, niet als concentratiekamp betiteld worden, ‘sondern als Justizlager oder mit einem ahnlichen Wort.’ 57 Seiffert bracht Schwier op de hoogte en verzocht hem het nodige voor te bereiden.58 De officiële bevestiging van het besluit kreeg Schwier van Schmidt zelf. Een bericht van 11 juni 1942 luidde, vertaald, als volgt:


  
    ‘De Rijkscommissaris voor het Bezette Nederlandse Gebied, Rijksminister Seyss-Inquart heeft op 5 juni 1942 beslist, dat het kamp Ommen voor de tenuitvoerlegging van straffen aan veroordeelde Nederlanders ter beschikking wordt gesteld van de Commissaris-Generaal voor Bestuur en Justitie dr. Wimmer. De kampleiding blijft opgedragen aan pg.(parteigenosse, G.V.) Schwier, die zijn instructies ontvangt van Commissaris-Generaal Wimmer.’59

  


  De secretaris-generaal van Justitie, Schrieke, was zeer tevreden met de oplossing. Hij bedankte alle betrokkenen voor de genomen maatregelen en zegde zijn volledige medewerking toe bij de uitvoering ervan.60 Op 8 juni berichtte hij de procureurs-generaal bij de gerechtshoven en de officieren van justitie bij de arrondissementsrechtbanken dat de Duitse autoriteiten op zeer korte termijn een kamp beschikbaar zouden stellen voor het insluiten van personen die wegens clandestien slachten en deelname aan de sluikhandel veroordeeld waren. Schrieke verzocht de heren hem mede te delen hoeveel personen wegens genoemde misdrijven nog niet in een strafinrichting waren ingesloten.61 Ondertussen had Seiffert op 6 juni ook mr. J.S. Korteweg, de chef van het Nederlandse gevangeniswezen, verzocht een lijst samen te stellen van kandidaten voor Ommen. In aanmerking kwamen veroordeelden met straffen van meer dan zes maanden, in het bijzonder zwarthandelaren en andere economische delinquenten.62 Al op 17 juni berichtte Korteweg aan Seiffert dat 493 illegale slachters en 208 zwarthandelaren in aanmerking kwamen. Een deel van hen werkte op dat moment in Duitsland. Hij verwachtte echter dat ongeveer 500 delinquenten binnen een week naar Ommen gestuurd konden worden. 63 Inmiddels was het kamp te Ommen zover gereed dat 800 gevangenen ontvangen konden worden. Het uitgedunde KK was opnieuw met honderd man aangevuld. Deze nieuwe bewakers waren weer voor het grootste deel geworven via het NAF. Hiertoe waren advertenties geplaatst in landelijke nieuwsbladen.64 Een klein deel van de nieuwe bewakers kwam via bemiddeling van Schwier rechtstreeks van de afdeling van de NSB te Assen.65 Opleiding was onbelangrijk. Een ‘nationaal-socialistisch Germanisch denken’ was voldoende, aldus Diepgrond in een toespraak in juni 1942 voor sollicitanten te Den Haag.66 In Ommen ontbrak alleen nog gereedschap zoals bijlen, schoppen en zagen. Korteweg, die Ommen op 19 juni bezocht, (overigens ook de dag waarop de eerste vijf gevangenen arriveerden) zegde toe dat het materiaal van de Grondmaatschappij of de Nederlandse Heidemaatschappij gehuurd kon worden. In een verslag van het bezoek, gericht aan Schwier, meldde Korteweg ook de eventuele overbrenging van Nederlandse gevangenen naar Duitsland. Bij de opleiding van de bewakers moest hiermee rekening worden gehouden. Een deel van het bewakingspersoneel zou mogelijk in Duitsland worden ingezet.67


  ♦


  Uit een brief van de Reichsminister der Justiz aan Seyss-Inquart van 19 juni 1942 bleek dat over het inzetten van Nederlandse strafgevangenen in ‘kriegswichtigen Betrieben des Altreichs’ al eerder was gesproken, namelijk op 4 en 16 juni. Deze laatste twee brieven heb ik niet terug kunnen vinden. De brief van 19 juni specificeerde een en ander verder. Men was vanuit Duitsland bereid 1500 gevangenen over te nemen, waarvan 300 in Siegburg bij de Rheinische Zellwolle A.G., 800 in Wolfenbüttel (bij Heerte) bij de Hermann Göringwerke, 200 in Keulen bij het Hydrierwerk Wesseling en 200 in Essen bij Krupp geplaatst konden worden. Men verwachtte dat op iedere tien gevangenen een opzichter en op iedere 200 tot 300 gevangenen een administrateur beschikbaar werd gesteld. De gevangenen moesten bij aankomst gevangeniskleding en werkschoenen dragen en het personeel moest volledig uitgerust zijn, dat wil zeggen bewapend met karabijn of pistool. Zij moesten bovendien zelf zorgen voor kammen, tandenborstels, bestek en servies.68


  ♦


  Inmiddels had Schrieke op 17 juni ook de directeuren van de strafgevangenissen en huizen van bewaring plus de directeur van de rijkswerkinrichting te Veenhuizen op de hoogte gesteld van de opening van het kamp en hen verzocht op te geven hoeveel personen wegens economische delicten met een strafrestant van drie maanden of meer (van zes maanden was men blijkbaar weer naar drie maanden terug gegaan) waren ingesloten. Hij meldde bovendien dat weliswaar in de eerste plaats in dit kamp de tot nog toe op vrije voeten zijnde veroordeelden zouden worden ingesloten, maar dat later eventueel aanvulling met reeds in de strafgestichten ingeslotenen zou volgen.69 De gevolmachtigde voor de reorganisatie van de Nederlandse politie te Den Haag kreeg de opdracht de insluiting en transporten te regelen en natuurlijk werden ook de procureurs-generaal en de officieren van justitie bij de arrondissementsrechtbanken ingelicht. Via een circulaire meldde Schrieke hen nu dat ‘uitsluitend vonnissen wegens clandestien slachten en andere economische delicten van drie maanden of meer gevangenisstraf konden worden geëxecuteerd’. Hij verzocht onmiddellijk maatregelen te treffen, zodat reeds de 22e juni tenminste vijf personen op transport naar het kamp konden worden gesteld. Schrieke voegde een lijstje bij met de door de gevangenen mee te nemen artikelen: drie paar sokken, één paar schoenen, twee handdoeken, een tandenborstel met tandcrème, zeep en een koffer of pakpapier met touw. Verder moesten natuurlijk ook de distributiebescheiden, de stamkaart en het persoonsbewijs worden meegenomen.70 De directeur van het huis van bewaring te Assen, R.S. Wierda, kwam met drie of vier assistenten naar kamp Erika om voor justitie de gevangenenadministratie te voeren.71 Het was de bedoeling dat alle op vrije voeten zijnde clandestiene slachters en zwarthandelaren in de week van 22 tot 27 juni naar Ommen werden gestuurd, zo schreef de secretaris-generaal.72 Opvallend is dat Schrieke het eventueel doorzenden van gevangenen naar Duitsland verzweeg voor de rechterlijke macht. Schriftelijke reacties van deze zijde zijn of niet bewaard, of, en dat lijkt waarschijnlijker, achterwege gebleven. Nergens heb ik een verwijzing naar kritische vragen van de rechterlijke macht gevonden. Dat Nederlandse gevangenen naar Duitsland konden worden doorgestuurd, wist men weliswaar waarschijnlijk niet, maar men was wel op de hoogte van het feit dat kamp Erika onder Duitse leiding stond, dat het oorspronkelijk als jodenkamp was ingericht en dat het overgrote deel van de bewakers lid van de NSB of SS was. Een kamp waar de bewakers zich al een jaar lang voorbereidden en verheugden op de ‘ontvangst’ van de gevangenen. Dit alles beloofde weinig goeds voor de toekomstige bewoners.
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  Lagerführer K.L. Diepgrond. Foto: RIOD.
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  Door de sneeuw tekenen de wegen, de spoorlijn en de rivier zich scherp af op deze luchtfoto uit januari 1945. Middenonder het palissadekamp met daaronder de schietbaan. Foto: copyright Topografische Dienst.
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  Vergeleken met het kaartje dat de huidige situatie weergeeft zijn de Vecht, de spoorlijn en een aantal wegen duidelijk herkenbaar.


  [image: [image011.jpg]]


  [image: [image013.jpg]]


  Tagesdienstbüch Arbeitseinsatzlager Erika (dagboek Diepgrond). Hierin schrijft hij onder andere over het verwijderen van het portret van koningin Wilhelmina uit de openbare gebouwen van Ommen. RIOD;foto: Cuno Schokker.
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  Halbzugführer J. Driebuis (links), Hauptzugführer J. de Jong (midden) en Lagetführer K. Diepgrond. Foto: C. B. Cornelisse.
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  Burgemeester Oud van Rotterdam wordt door NSB’ers gedwongen te poseren met een vrijmetselaarsschort voorzien van een davidster. Foto: RIOD.
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  Fragment uit Tagesdienstbüch Arbeitseinsatzlager Erika (dagboek Diepgrond), 24 augustus 1941. Hierin schrijft hij over de afscheidsavond van de Rotterdammers. RIOD;foto: Cuno Schokker.
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  De woning van W. Schwier, thans in gebruik als vakantiewoning. Foto: C. Veldman.
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  Het magazijn, thans in gebruik bij de hier gevestigde camping. Foto: G. Veldman.
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  De kleine gastenverblijven voorde bezoekers van het Sterkamp werden tijdens de oorlog de Stuben van de kampbewakers. Deze huisjes zijn een aantal jaren geleden afgebroken. Foto: C. Veldman.
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  Het justitiekamp:

  juni 1942 – mei 1943


  De gevangenentransporten


  Officieel ging het justitie- of gevangenenkamp open op 22 juni 1942. De eerste gevangenen werden, zoals eerder opgemerkt, al op 19 juni binnengebracht. Het door het hoofd van de administratie, R.S. Wierda, bijgehouden gevangenenregister is in zijn geheel bewaard gebleven.1 Iedere justitiële gevangene werd bij aankomst in het kamp ingeschreven. Genoteerd werden onder andere naam, beroep, geboortedatum, woonplaats, een omschrijving van het misdrijf, door wie men was veroordeeld, de straf, de dag van aankomst en vertrek, de eventuele datum en plaats van overlijden en het signalement. In een vakje aanmerkingen werden de, al dan niet geslaagde, vluchtpogingen genoteerd. De gevangene kreeg bij de inschrijving een registratienummer dat tijdens zijn verblijf in het kamp zijn naam verving.


  ♦


  In het vorige hoofdstuk werd al opgemerkt, dat het kamp half juni 1942 gereed was voor de directe opvang van 800 gevangenen. Er werd hard gewerkt om in korte tijd de berekende capaciteit van 1300 man te realiseren. Schrieke hoopte in een week alle op vrije voeten zijnde zwarthandelaren en illegale slachters in het kamp te Ommen in te sluiten. Het ging echter aanzienlijk langzamer. Op 1 juli waren er nog maar 368 gevangenen in Ommen gearriveerd.2 Seiffert had, omdat hij overbelast bleek te zijn, alle zaken betreffende de Nederlandse strafexecutie overgedragen aan zijn Erster Staatsanwalt, dr. F. Rebmann. Deze ontving op 1 juli een dringend telefoontje van Schwier. Er moesten spoedig meer gevangenen komen. Hij meldde dat er soms één gevangene door maar liefst vier marechaussees werd gebracht!3 Een verklaring voor het langzame op gang komen van de gevangenentransporten heb ik in de bronnen niet kunnen vinden. Men zou denken dat er voldoende tijd voor de voorbereiding was geweest. Ruim een jaar immers had men naar extra celruimte en een geschikt werkkamp gezocht. Vanaf begin juni wist men dat kamp Erika beschikbaar was. Ook lijkt mij dat de steeds sneller oplopende achterstand in strafexecuties, per 1 juni 1942 al 6250, tot snel handelen zou moeten leiden.4 Ondanks dit alles verliepen de transporten zeer traag. Schrieke drong er meerdere malen bij de procureurs-generaal, de officieren van justitie en de directeuren van de huizen van bewaring op aan om gevangenen naar Ommen te sturen. Hij legde hierbij wel de nadruk op het feit dat slechts volkomen valide personen naar Ommen mochten worden overgebracht, omdat zware landarbeid zou moeten worden verricht. Hij waarschuwde dat gedetineerden die maagkwalen hadden, op dieet moesten leven, niet over een gezond stel ledematen beschikten, hartkwalen of bronchitis hadden of zeer reumatisch waren in geen geval mochten worden opgenomen in kamp Erika.5 Een opvallende opmerking was ook dat er geen joden naar het kamp gestuurd mochten worden. Later zijn overigens wel enige joden in Ommen terecht gekomen.


  Het was oorspronkelijk de bedoeling om alleen wegens illegaal slachten en zwarthandel veroordeelde personen die nog niet ingesloten waren naar kamp Erika te sturen. Na enige tijd werden ook personen, veroordeeld voor bovengenoemde delicten die al wel waren ingesloten, vanuit andere strafinrichtingen naar Ommen gestuurd. Maar ook hierdoor kwam de gevangenenstroom naar Ommen nog niet genoeg op gang. Op 15 juli berichtte Schrieke de procureurs-generaal en de officieren van justitie dat vanaf 1 augustus een groot aantal andere gedetineerden dan clandestiene slachters en zwarthandelaren uit verschillende strafgestichten naar Ommen zouden worden overgebracht. Hij verzekerde dat dit bij uitzondering slechts éénmaal zou gebeuren.6 Tien dagen later echter was hij blijkbaar alweer van gedachten veranderd, want van 11 tot 22 augustus was het opnieuw toegestaan een aantal gedetineerden, andere dan de oorspronkelijk bedoelde, uit de strafgevangenissen naar kamp Erika te verplaatsen. Bovendien werd nu ook nog eens de minimumstraf van drie naar twee maanden teruggebracht.7 En eindelijk hadden de maatregelen van Schrieke succes. De gevangenen stroomden vanaf eind juli binnen. Op 1 augustus waren er 1380 gevangenen ingeschreven en werd dus de maximum capaciteit overschreden. Om dit op te vangen was op 7 augustus een eerste transport, volgens eerder genoemde afspraken, naar Heerte bij Wolfenbüttel vertrokken. Het transport bestond uit 800 gevangenen, voornamelijk degenen met een straftijd langer dan zes maanden. Zij werden begeleid door 80 bewakers en drie administrateurs.


  De maatregelen van Schrieke zijn in het register van Wierda af te lezen. De in juni gearriveerde gevangenen hebben allemaal ‘overtreding van de distributiewetten’ in de kolom ‘misdrijf genoteerd staan en hun straffen variëren tussen de drie en acht maanden. Vanaf 16 juli komen er ook gevangenen bij die voor diefstal, heling en verduistering veroordeeld zijn. Zij hebben straffen van zes maanden tot een jaar met enkele uitschieters van drie, vier en zelfs vijf jaar. Na augustus is duidelijk te zien dat de strafgestichten ook zware jongens naar Ommen afschuiven. Als misdrijf wordt nu ook soms moord, mishandeling met de dood ten gevolge en doodslag opgegeven.8 Opvallend is ook het grote aantal zedenmisdrijven.9 In enkele gevallen betrof het aanranding of verkrachting, meestal ging het echter om ontucht. Wat dit laatste betreft is het zeker dat 4 personen waren veroordeeld op grond van verordening 81/40. Deze verordening verbood alle homoseksuele handelingen.10


  ♦


  Ondanks het feit dat kamp Erika gevuld werd, liep het aantal niet-geëxecuteerde straffen nog niet terug. In tegendeel zelfs. Op 1 augustus was het aantal door de Nederlandse justitie veroordeelden dat wegens plaatsgebrek nog niet was opgesloten opgelopen tot 7124.11 De verontruste Schrieke schreef hierover een brief aan Wimmer. Deze stuurde de brief, voorzien van commentaar, door aan Seyss-Inquart. Wimmer stelde voor Ommen uit te breiden met 1500 plaatsen. Verder wilde hij nog eens 700 gevangenen naar Duitsland overplaatsen. Wimmer vroeg de rijkscommissaris ten slotte of het Reichsjustizministerium te Berlijn, een deskundige op het gebied van het gevangeniswezen kon sturen. Deze zou dan misschien een doeltreffende controle op het benutten van alle beschikbare gevangenisruimte kunnen uitoefenen.12


  Seyss-Inquart ging met de voorstellen akkoord. Voor de uitbreiding van Ommen werden in eerste instantie 23 barakken van zes bij dertig meter beschikbaar gesteld.13 Begin oktober echter besliste Seiffert dat tien kleine barakken voldoende zouden zijn. In de eerste band van het Ommenarchief bevonden zich twee facturen voor de levering van 30 barakken van zes bij dertig bij drie meter à ƒ9200, – per stuk. Deze facturen zijn echter op 30 september uitgeschreven.14 Het is zeer onwaarschijnlijk, ook gezien de mij bekende plattegronden van het kamp, dat er inderdaad zoveel barakken zijn opgebouwd. Het tweede voorstel van Wimmer om nog eens 700 gevangenen naar Duitsland te sturen werd gedeeltelijk uitgevoerd. Eind oktober werden 500 gevangenen vanuit Ommen richting Siegburg en Keulen gestuurd. Ook Wimmers derde verzoek werd ingewilligd. Berlijn stuurde Oberregierungsrat dr. Eggersperger van het Reichsjustizministerium als deskundige naar Den Haag. Hij werd op 9 september door Wimmer aan Schrieke voorgesteld met het verzoek hem alle medewerking te verlenen.15 Door het overbrengen van gevangenen naar Duitsland en de uitbreiding van de capaciteit was er weer plaats in Ommen vrijgekomen.16 Vanaf half augustus stagneerde de instroom van nieuwe gevangenen opnieuw. Rebmann stelde hierover vragen aan Schrieke. Op 24 augustus had hij hem gevraagd 550 gevangenen naar Ommen over te brengen. Tot zijn verbazing waren er slechts 138 gevangenen in Ommen gearriveerd. Hij eiste een verklaring van Schrieke.17 Deze voerde als excuus aan dat een groot aantal veroordeelden vrijwillig in Duitsland, Frankrijk en België werkte. Ook noemde hij het gebrek aan politiepersoneel om de betrokkenen te arresteren en transportmoeilijkheden als redenen van vertraging.18 Met name Schrieke’s opmerking over het niet goed functionerende politieapparaat leidde tot hevige discussies. Vragen van Wimmer over deze kwestie aan Rauter werden door deze als onzin van de hand gewezen. De Nederlandse justitie had, aldus Rauter, de politie niets gevraagd. ‘Wenn im vorliegende Falie von ‘Sabotage’ gesprochen wird, dann dürfte diese nicht bei die Polizei zu suchen sein’.19 Schrieke reageerde woedend en beweerde wel degelijk overleg te hebben gepleegd (pas in februari 1943 werd de zaak bijgelegd). Rauter merkte in zijn brief ook op dat Polizeikommissar Kemperhem verzekerd had, dat het in het geheel niet nodig was 400 tot 500 gevangenen naar Ommen te transporteren, ‘da in den niederlandischen Strafvollzugsanstalte genügend Platz sei!20 Een op het eerste gezicht opmerkelijke bewering. De brief van Rauter was echter op 10 december verstuurd, twee maanden na de brief van Schrieke aan Seiffert. En inderdaad, op dat moment lagen de zaken geheel anders. Eind augustus was de ommekeer uiteindelijk gekomen. Het aantal niet voltrokken gevangenisstraffen was op 1 september gedaald van 7124 naar 4973 en op 1 november zelfs naar 2220.21 Deze daling was niet alleen aan de opening van kamp Erika te danken maar ook aan een intensiever gebruik van de beschikbare strafcellen en aan het ingebruiknemen van fort Spijkerboor te Beemster en enkele kampen bij Venray. Uit een brief van 10 november 1942 van Rebmann aan Schrieke blijkt dat er zelfs over een eventuele opheffing van het kamp te Ommen was gesproken. Rebmann deelde Schrieke mee dat hiervan was afgezien omdat men plannen had alle strafgevangenissen in de kustzone, in het bijzonder de strafgevangenis te Scheveningen, te ontruimen. De gevangenen uit Scheveningen zouden dan elders ondergebracht worden. Weliswaar niet in kamp Erika, omdat deze gevangenen over het algemeen niet geschikt waren voor de zware arbeid daar, maar ‘durch ein Überstellung von Gefangenen aus anderen Anstalten nach Ommen kann aber Raum freigemacht worden’.22


  Op 30 november 1942 waren er volgens het gevangenenregister 2851 gevangenen ingeschreven. Een deel hiervan had inmiddels zijn straf uitgezeten, een ander deel was lichamelijk ongeschikt verklaard voor de werkzaamheden in het kamp en teruggestuurd naar de gevangenis of het huis van bewaring van herkomst. Een ‘Notizfur Ministerialrat Dr Seiffert’ gedateerd 1 december 1942, afkomstig van Schwier, geeft een duidelijk overzicht van het aantal gevangenen op 30 november 1942. Er waren op dat moment 2013 strafgevangenen, waarvan zich 495 in Keulen en Siegburg bevonden, 524 in Heerte en 994 in Ommen. In totaal waren er 251 bewakers in dienst van het kamp.23 Drie weken na het eerste transport van 800 gevangenen was er nog een tweede groep van 125 gevangenen naar Heerte vertrokken. Van deze 925 gevangenen waren er tot 30 november 402 ‘wegen algemeiner Körperschwache’ naar Ommen teruggekeerd. Volgens Schwier bevonden zich op 30 november 994 gevangenen te Ommen. In dit getal waren 350 uit Heerte teruggekeerde personen inbegrepen. Het verschil van 52 gevangenen is te verklaren uit het hoge sterftecijfer in Heerte. In het register van Wierda stonden tot 30 november al 59 in Heerte overleden gevangenen genoteerd. Op de oorzaken van die ‘algemeiner Körperschwache’ en het grote aantal sterfgevallen kom ik in de volgende paragraaf uitgebreid terug. De slechte behandeling in Heerte was er de oorzaak van dat alle gevangenen die daar nog verbleven begin januari 1943 naar Ommen terugkeerden.


  ♦


  Eind januari concludeerde Schrieke in een brief aan Seiffert dat van een achterstand in strafexecutie nauwelijks meer sprake was. Nog slechts 1024 gerechtelijke vonnissen wachtten op uitvoering.24 Er werden als gevolg hiervan dan ook bijna geen gevangenen meer naar Ommen gestuurd. Op 15 april 1943 werd de laatste justitiegevangene door Wierda ingeschreven. Zijn nummer was 2978. Dit betekent dat er sinds december 1942 slechts 127 gevangenen bij waren gekomen. In mei 1943 werd het justitiekamp opgeheven. Niet alleen omdat het probleem van het cellentekort grotendeels was opgelost, maar ook omdat de rechterlijke macht zich in de loop van 1943 zeer had verzet tegen de behandeling van de Nederlandse justitiële gevangenen in Ommen en Duitsland. Hun protesten, die later in dit hoofdstuk worden besproken, zorgden er mede voor dat kamp Erika als justitiekamp niet te handhaven was.


  Het dagelijkse leven in kamp Erika


  De verklaringen van de gevangenen in de na-oorlogse processen tegen hun voormalige bewakers en van de door mij geïnterviewden geven een goed beeld van de behandeling van de gevangenen van het justitiekamp. De gevangenen arriveerden per trein in Ommen onder begeleiding van meerdere marechaussees. Vanaf het station ging het verder te voet naar het kamp (ongeveer 3 km). Bij poort A werd men overgedragen aan de kampbewaking. Nauwelijks was men de poort gepasseerd of men maakte kennis met de praktijken van de bewaking. Er werd flink gescholden, geschreeuwd en geslagen. Een ieder die iets durfde te zeggen werd genadeloos geslagen. Een gevangene schreef over de ontvangst in kamp Erika het volgende:


  
    ‘Als weeën kromming in de weg bereiken, staan we plotseling voor een schildwachthuisje en de soldaat, die er naast op wacht staat, monstert ons met een gemene blik. Zo, dus dat is het zootje, constateert hij in Amsterdams dialect…Een van ons fluistert iets. Hou je smoel, ellendeling, wordt hem ruw door de S.S.-man toegevoegd en meteen geeft hij de aangesprokene een striem met zijn gummistokin het gelaat. De geslagene valt, maar wordt onmiddellijk weer overeind geschopt. Zijn gezicht bloedt en hij trilt van ingehouden woede, ‘dit binne nou zoo onse methodes,’ zegt de beul, ‘we zeggen hier niet veel, we ramme alleinig’.


    ‘Kijk Kobus,’ zegt hij en striemt me daarbij met zijn slagwapen over mijn rug, ‘dat is nou al me vaafde stok binnen 3 moande. O ja, nog wat, jullie motte nog effe weten dat het hier werke of sterve is want jullie worden hierom soo te segge opgeleid voor Germaane.’25

  


  De gevangenen werden eerst naar het administratiegebouw gebracht waar de inschrijving plaats vond. Was de groep groot dan kon dit uren duren. Al die tijd werd men geacht in de houding stil te blijven staan. Een ieder die zich bewoog werd onmiddellijk gestraft met een van de in kamp Erika zeer populaire straffen, het zogenaamde robben. Hierbij moest de gevangene zich gestrekt op de grond door middel van zijn ellebogen voortbewegen, de kin omhoog en de tenen gestrekt. Iedere poging om de benen erbij te gebruiken, werd bestraft door slaan en schoppen. Na de inschrijving, waarbij ook zeer hard werd opgetreden, werden de gevangenen naar het magazijn gestuurd. De kleding en eventuele persoonlijke bezittingen werden hier ingeleverd. Na het douchen ontving men de gevangeniskleding, het zogenaamde ‘knackerpakkie’. Men noemde de gevangenen in Ommen ‘knackers’ hetgeen zoveel als luis, onwaardig, lastig dier of parasiet betekende.26 De kleding bestond uit een afgekeurd groen werkpak van het Nederlandse leger (jasje en broek), een muts, een paar sokken, een hemd, een onderbroek en een paar klompen. De bewakers van het magazijn amuseerden zich door expres verkeerde maten uit te reiken. De gevangenen probeerden later door onderling te ruilen toch nog iets redelijk passends te krijgen.27


  Vervolgens werd men naar het palissadekamp gebracht. Dit gedeelte van het kamp was omheind. De omheining bestond uit dicht op elkaar geplaatste boomstammen. Erbovenop was een prikkeldraadversperring aangebracht en een dubbele hoogspanningsdraad gemonteerd. De omheining en het palissadekamp konden zonodig verlicht worden. Er was bovendien ook nog voortdurende bewaking rondom de omheining. Daarnaast kon het hele terrein overzien worden vanuit de uitkijktoren.28 Binnen de omheining stonden een stuk of vijftien barakken in een halve cirkel om een appelplaats.29 In het palissadekamp aangekomen gingen de gevangenen eerst naar de ‘kapper’. Deze kende slechts een enkel model: kaal. Ook tijdens dit kaalscheren werd er voortdurend gevloekt, geschopt en geslagen. De bewakers poogden de gevangenen zoveel mogelijk te intimideren. Na het kleden en knippen werden de gevangenen bekend gemaakt met de Duitse commando’s. De bewakers lieten de gevangenen marcheren en oefenden het ‘Mützen ab, Mützen auf. Fouten werden op de bekende manier gestraft. Ten slotte werden de vermoeide en geschrokken gevangenen ingedeeld bij een bepaalde afdeling.


  Iedere afdeling telde ongeveer zestig man en had zijn eigen barak. De slaapplaatsen in de barak bestonden meestal uit hangmatten die tussen twee ijzeren stangen bevestigd waren. Vaak hingen drie hangmatten boven elkaar.30 Enkele barakken waren iets comfortabeler en voorzien van houten kribben. Iedere gevangene kreeg twee moltondekens uitgereikt. Dat dit ‘s winters in de onverwarmde en kierende barakken volstrekt onvoldoende was, is duidelijk. ‘s Morgens om zes uur werd men gewekt. Binnen vijf minuten werd men verwacht op het appel. Dit betekende dus razendsnel opstaan en aankleden. Laatkomers kregen straf. Vaak werd de hele afdeling waartoe de boosdoener behoorde gestraft, onder het motto ‘één voor allen, allen voor één’.31 De straf bestond vaak uit minutenlang ‘liggen en opstaan’. Iedere verkeerde beweging tijdens het appel, zoals het uit het gezicht strijken van het haar of het bewegen van de handen, werd zwaar bestraft. Een gevangene die een ander attent maakte op het feit dat deze steeds tegen zijn hielen trapte, werd bestraft door een bewaker. Hij vertelde over dit incident:


  
    ‘Ik moest uit het gelid treden en bij hem komen. Toen ik bij hem kwam vroeg hij: ‘Kun jij niet in de houding staan’? Ik sprong onmiddellijk in de houdingen op hetzelfde moment sloeg hij mij met zijn gebalde vuisten op mijn bovenlip en bovenkaak. Hierdoor werd mijn bovenlip gescheurd en werden mij vier tanden gebroken!’32

  


  Op de appelplaats stelden de gevangenen zich in rijen op waarna het tellen begon. Dit kon soms heel lang duren en was, zeker bij koud of nat weer, een zware beproeving. Van de appelplaats marcheerde men naar de keuken voor het ontbijt. Een gevangene vertelde hierover:


  
    ‘Nu volgde de dagelijkse plagerij van het commando: ‘Mütze ab!’ Bij het woordje ‘ab’ moesten alle mutsen met één klap van het hoofd naar het been gebracht worden. Ging dat niet precies gelijk, dan moesten wij het vaak tot driemaal over doen. Wanneer we hiermee genoeg getreiterd waren, gingen we voor langs een loket, waar we een stuk brood en een beker slappe koffie kregen. ‘Beladen’ met dit ‘ontbijt’ traden wede cantine binnen, waar we plaats moesten nemen met onze handen op de knieën. Als er een fluitje weerklonk moesten we allen gaan staan voor het gebed. Een werkelijke stilte werd ons niet gegund want de bewakers maakten allerlei ruwe grappen, bijvoorbeeld: ‘vraag maar aan ons lief Heertje, of je g.v.d. nog een stukje meer krijgt’’.33

  


  Na het vijf minuten durende ontbijt ging men in looppas terug naar de appelplaats. Hier volgde nu de indeling in werkploegen. Meestal werden er ploegen van ongeveer twintig man gevormd die onder leiding van een opzichter naar het werk gingen. Dit werk kon zich op of buiten het kampterrein bevinden. Het meest voorkomende werk was het ontginnen van bosgebieden. Dat wil zeggen bomen rooien, spitwerk, zand kruien, enzovoort. Een deel van de gevangenen werkte bij boeren in de omgeving van Ommen (aardappels rooien, bieten trekken). Deze boeren meldden zich zelf bij het kamp met een verzoek om tijdelijke (goedkope) werkkrachten. Velen verkeerden overigens in de veronderstelling dat de gevangenen ‘zware criminelen’ waren. Hard werken kon dus geen kwaad.


  De gevangenen die bij boeren in Mariënberg werkten, verbleven niet in kamp Erika maar in kamp Junne. Deze dependance bevond zich ongeveer 2 km van kamp Erika langs de spoorlijn en bestond uit vijf of zes barakken. Het regime was er iets milder dan in het hoofdkamp maar ook kamp Junne kende zijn eigen pesterijen. Zo liet men daar de gevangenen om vier uur opstaan, zich razendsnel aankleden en in looppas naar het station gaan. Daar kon men dan anderhalf tot twee uur in de kou wachten op de eerste trein. De bewoners van kamp Junne zagen kamp Erika alleen op zondag wanneer daar gedoucht werd.34


  Men werkte ‘s ochtends tot 12·00 uur door. Van 12·00 tot 13·00 uur was het lunchtijd. Als er op het kampterrein gewerkt werd, marcheerde men terug naar het palissadekamp Werkte men buiten het kampterrein dan werd daar een stuk meegekregen brood gegeten. In het kamp ging men in colonne naar de keuken waar men vaak lang op de plaats moest blijven marcheren.


  Iedere onregelmatigheid werd gestraft met inhouding van het eten. Men moest dan buiten de kantine in de houding blijven wachten tot de ploeggenoten uitgegeten waren. Een andere straf was dat men het eten wel voor zich kreeg maar er alleen in mocht roeren. Binnen kregen de gevangenen een kom met eten uitgereikt. Vaak was dit een soort dikke soep of hutspot. Men rende met zijn kom naar de eetzaal. Op commando werden de klapstoelen naar beneden geslagen. Er volgde een korte gelegenheid voor gebed. De bewakers benutten deze stilte opnieuw voor het uiten van grove vloeken en beledigingen aan het adres van koningin Wilhelmina.


  Na een fluitsignaal en de wens ‘vreet je kapot’ konden de gevangenen beginnen met eten. Nauwelijks vijf minuten later volgde een tweede fluitsignaal ten teken dat de lepels onmiddellijk moesten worden neergelegd. De gevangenen hadden in deze zeer korte tijd nauwelijks de helft van hun eten op, temeer daar het vaak gloeiend heet werd uitgereikt.35 Men had dus de weinig aantrekkelijke keuze tussen de keel verbranden of verhongeren! Een ieder die het na het tweede fluitsignaal nog waagde om een hap te nemen, werd zwaar gestraft. De gevangene werd dan net zolang op de maag gestompt tot hij braakte.36 Uit de verschillende getuigenverklaringen bleek dat het hierboven beschreven ‘eetritueel’ door velen als een van de ernstigste mishandelingen van kamp Erika werd gezien. De voortdurende dreiging van inhouding of halvering van het eten drukte zwaar op de gevangenen. De honger was de ergste straf.


  Na het eten werden de gevangenen zo snel mogelijk de kantine uitgedreven. De resterende tijd van de middagpauze had men vrij, tenzij iemand uit de ploeg iets verkeerd had gedaan. Dan werd de hele ploeg gestraft en moest men tot het einde van de middagpauze ‘aan de draad’ staan, dat wil zeggen achter elkaar met de hand aan het prikkeldraad langs de omheining. Er mocht niet met elkaar gesproken worden.37 ‘s Middags werd er gewerkt tot 17·00 uur. In het kamp volgde hierna het appel. Ontbrak een gevangene, dan kreeg opnieuw de hele ploeg straf, bijvoorbeeld drie dagen op half rantsoen. Het ‘één voor allen, allen voor één’ principe leidde ertoe dat de sociale controle zeer groot was en is misschien een verklaring voor het feit dat het aantal ontsnappingen relatief klein is geweest.38


  Na het appel kreeg men een stuk ‘kuch’ en kwam er eindelijk een einde aan een zware dag. De meesten zochten al gauw hun slaapplaatsen op. Om 22·00 uur ging het licht uit. Men was er echter niet zeker van dat men tot de volgende ochtend van de treiterijen van de bewakers verlost was. Regelmatig kwam het voordat de al dan niet aangeschoten bewakers de vermoeide gevangenen midden in de nacht wekten om hen rondjes rond de barak te laten rennen. Voor straf omdat de klompen niet recht stonden of de kleren niet netjes opgevouwen waren of gewoon zomaar, voor eigen vermaak.39 De volgende dag stond de hongerige vermoeide mannen weer een zware arbeidsdag te wachten en begon alles weer van voor af aan.


  De mishandelingen in Ommen


  In het voorafgaande zijn al een aantal mishandelingen genoemd: het slaan en vloeken, het robben, het aan de draad staan, het inhouden van het eten en het verstoren van de nachtrust. Al deze mishandelingen kwamen dagelijks voor. In dit rijtje hoort ook het zogenaamde grammofoonplaatje draaien thuis. Dit hield in dat men met de linker wijsvinger in het linkeroor gestoken en de rechter wijsvinger in de grond, krom gebogen, rondjes om de eigen as moest draaien. Na enkele rondjes vielen de duizelig geworden slachtoffers neer. Zij werden door de omringende bewakers weer overeind geslagen. Dit ging soms net zo lang door tot het slachtoffer het bewustzijn verloor.40 Naast al deze dagelijks terugkerende mishandelingen, die op zichzelf al gruwelijk genoeg waren, pasten de bewakers soms nog hardere strafmaatregelen toe. Een gevangene die betrapt werd op het ongeoorloofd eten van gevonden voedsel, bijvoorbeeld een suikerbiet of wortel, werd op de appelplaats te kijk gezet waarbij het gevondene diep de mond werd ingeslagen. Men werd gedwongen zo uren te blijven staan.41 Ook kon men te kijk worden gezet aan de schandpaal die aan de rand van de appelplaats stond. Erger nog was een publiekelijke afranseling ten overstaan van alle gevangenen. De mishandeling van de gevangene B. speelde een belangrijke rol in het na-oorlogse proces tegen Halbzugführer J.H.A.M. Driehuis. De bewuste gevangene had gepoogd te ontvluchten. Nadat hij enkele dagen in de zogenaamde bunker opgesloten was geweest, werd hij voor de op appel staande gevangenen geleid. Driehuis kreeg de opdracht B. dertig slagen met de karwats op het ontblote achterlijf toe te dienen. Driehuis zei hierover: ‘Ik sloeg met normale kracht en het gevolg was dat het achterlichaam van B. verschillende bloedende wonden vertoonde’.42 B. kon de appelplaats nog slechts kruipend verlaten. Verschillende gevangenen vielen bij het aanzien van deze mishandeling flauw.


  Bij vluchtpogingen of brutaal gedrag kon men veroordeeld worden tot de zogenaamde Strafkompanie (SK). In de SK zaten gemiddeld tien tot twintig gevangenen. Zij hadden een aparte barak. Deze gevangenen moesten extra veel exerceren en werden bovendien op half rantsoen gesteld. Men liet deze gevangenen onder andere boomstronken heen en weer sjouwen, waarbij men regelmatig een stok tussen de benen van de slachtoffers stak. Ook liet men de gevangenen regelmatig het palissadekamp rondlopen terwijl zij hun overtredingen moesten uitschreeuwen. De gevangenen van de SK werden nog vaker mishandeld dan de overige gevangenen.


  ♦


  Sanitäter A. de V., die als justitieel gevangene in kamp Erika kwam, maar na het uitzitten van zijn straftijd vrijwillig bleef tot ‘dolle dinsdag’, verpleegde veel slachtoffers uit de S.K. Hij verklaarde na de oorlog: ‘Iedere bewaker nam zich het recht voor om als een beest te keer te gaan tegen alles wat in de S.K. was. Met knuppels en geweerkolven werd op de ongelukkigen losgerammeld tot het slachtoffer bewusteloos was, dan werden zij in een grote wasbak met water gegooid en dan opnieuw geranseld, heel vaak gepaard gaand met schoppen tegen de geslachtsdelen. Vooral dit vonden de beulen een pracht sport, dan kronkelden de stumpers zo grappig. Ik heb er behandeld met ongelooflijk gezwollen geslachtsdelen, mede daaraan zijn er ook gestorven.’43


  ♦


  Een met de hand geschreven rapportenboek, lopende van 14 september 1942 tot 3 juni 1943, en ondertekend door Diepgrond, toont aan hoe hard men soms met de geweren sloeg. Het rapport van 30 september 1 oktober 1942 bevatte onder meer de navolgende passage: ‘om 15 uur heeft opzichter Van de L. zijn geweer stuk geslagen op nr. 944’ en een rapport van 6-7 oktober 1942 meldde: ‘8 uur 30 heeft opzichter W. zijn geweer met kapot geslagen kolf ingeleverd’.44 Met de geweren werd niet alleen geslagen maar ook geschoten. Het rapport van 15-16 oktober 1942 bevatte het volgende; ‘om 09·45 is door Wachmann v.d. L. vanuit de toren tweemaal op een gestrafte geschoten. Deze laatste deponeerde in een bosje zijn ontlasting’. Een rapport van 22 – 23 februari 1943 berichtte: ‘Om 23·45 werd door Wachmann F. de ontsnapping van een gestrafte gemeld. Om 1 uur berichtte de Lagerführer, dat de ontsnapte door Wachmann S. neergeschoten was’.45


  ♦


  Of bovengenoemde gevangenen hierbij om het leven zijn gekomen, is, doordat de namen en nummers ontbreken, niet na te gaan. Van één gevangene is met zekerheid vast te stellen, dat hij in koelen bloede in kamp Erika is doodgeschoten. Dit voorval staat niet in het rapportenboek gemeld omdat één en ander in augustus 1942 plaats vond. De betreffende gevangene, Johannes H., had in het geheim aan een medegevangene meegedeeld, dat hij bij de werkzaamheden in het bos in de loop van de volgende dag zou trachten te ontvluchten. Deze medegevangene echter vertelde dit door aan een bewaker, die het op zijn beurt aan Hauptzugführer J. de Jong doorgaf. Zij kwamen overeen dat zij net zouden doen alsof zij van niets wisten. De gevangene zou dan op de vlucht neergeschoten worden. Hierbij is het van belang te weten dat voor het aan- of neerschieten van een vluchtende gevangene een beloning hetzij in geld (russen de ƒ25,- en ƒ50,-), hetzij in extra verlofdagen werd gegeven. Toen H. de volgende dag een verdachte beweging maakte, schoot bewaker B. hem onmiddellijk door het hoofd. Een broer van het slachtoffer, Roelof H., die ook in het kamp verbleef, verzekerde zijn medegevangenen dat hij de dood van zijn broer zou wreken. Nauwelijks twee maanden later echter werd hij door bewaker S., een vriend van de zich bedreigd voelende B., zonder enige aanleiding in Heerte doodgeschoten.46


  Een van de straffen die tot nu toe nog niet genoemd is, is het opsluiten in de bunker. De bunker was een betonnen kelder, verdeeld in kleine hokjes, de strafcellen, waarin men nauwelijks overeind kon staan. Zij bevond zich even buiten het palissadekamp. De cellen ontvingen alleen wat licht door vier luchtpijpen in de hoeken van de ruimte. Het grondwater droop doorlopend van de muren af en er stond steeds een laag water op de vloer, zodat men gedwongen was te blijven staan. Alles wat men aanraakte was doordrongen van vocht, urine en uitwerpselen. Men sloot de gevangenen in deze bunker soms dagen achtereen op zonder eten of drinken.47


  Sanitäter A. de V. vertelde dat een groot aantal gevangenen met een longontsteking uit de bunker kwam, als gevolg van het dagen lang liggen en zitten in de vochtige ruimte. ‘Men was in dat hol levend begraven. Ik heb er velen gezien die met een krankzinnige gloed in hun ogen uit de bunker kwamen.’48


  Overigens konden ook de bewakers voor straf naar de bunker gestuurd worden. In een bewaard gebleven schrift waarin de overtredingen van het Kontroll Kommando met de bijbehorende straffen over de periode van 25 september 1942 tot 14 september 1943 genoteerd staan, wordt hiervan regelmatig melding gemaakt.49 Of hierbij van dezelfde bunker gebruik is gemaakt als die waarin de gevangenen werden opgesloten, is onduidelijk. Achter het zogenaamde Prinsenhuis, waar in betere tijden mevrouw Annie Besant logeerde, bevond zich namelijk nog een tweede, veel kleinere bunker.


  De bewakers konden bunkerstraf krijgen voor onder andere het laten slingeren van de wapenuitrusting, het zonder toestemming verlof nemen of het slapen of anderszins niet goed opletten tijdens de wacht. Voor andere overtredingen zoals roken tijdens de aflossing, te laat op appel komen en zonder bewijs het kamp verlaten, varieerden de straffen van extra dienst of Lagerarrest tot inhouding van loon. Hierbij viel op dat ook bewakers met een hogere positie (Halbzugführer, Unterführer) gestraft werden.


  ♦


  Terwijl er voor de bewakers altijd een duidelijke aanleiding tot straffen bestond, gold dit voor de gevangenen zelden. Een verkeerde opmerking of beweging was vaak al voldoende om hun de meest wrede strafmaatregelen op te leggen. Natuurlijk gedroegen niet alle bewakers zich als onmensen. De meesten deden onopvallend hun werk. Anderen waren wel bij de mishandelingen betrokken maar speelden daarbij geen actieve rol. Een kleine groep pleegde het merendeel van de mishandelingen.


  De meeste gevangenen hebben Schwier tijdens de periode juni 1942 mei 1943 nooit gezien. De kleine gezette Duitser was niet veel in het kamp aanwezig en bemoeide zich wanneer hij er wel was nauwelijks persoonlijk met de gevangenen. Dat neemt niet weg dat hij, via de dagelijkse rapporten, wel degelijk op de hoogte was van de misstanden en dat hij hiervoor als Kommandant verantwoordelijk was. Ook Diepgrond kunnen de meeste gevangenen zich nauwelijks herinneren. De Lagerführer had voornamelijk contact met de bewakers. Hij hield zich verder in eerste instantie met de administratie van het kamp bezig. Hoewel Diepgrond een hogere rang in de hiërarchie had dan Jan de Jong (Hauptzugführer) bleek in de praktijk dat Schwier regelmatig Diepgrond passeerde en rechtstreeks opdrachten verstrekte aan De Jong, met wie hij een veel betere verstandhouding had. Veel gevangenen zullen zich de wrede Hauptzugführer herinneren. Hij werd door hen ‘De Stomp’ genoemd. De Jong miste namelijk enkele vingers aan zijn rechterhand. Hij had deze verloren op 29 oktober 1941 toen hij in de nabijheid van de zaagmachine zijn evenwicht verloor en zijn hand, op zoek naar steun, op de draaiende cirkelzaag terecht kwam.50 De Jong had de directe leiding over de bewakers en gevangenen. Opvallend in negatieve zin waren ook Unterführer J.F.J Boxmeer, die de leiding had in het palissadekamp, Unterführer F. Kermer, die de leiding had over de gevangenen in het kamp te Heerte en Halbzugführer Driehuis, de verantwoordelijke man in het kamp te Heerte. Bovengenoemde personen waren betrokken bij een groot aantal mishandelingen tijdens de justitiekampperiode.


  Enkele andere bewakers, vaak lager in hiërarchie, waren incidenteel bij onregelmatigheden betrokken. Behalve bewakers maakten ook enkele gevangenen zich schuldig aan ernstige mishandelingen. Zij werden hiertoe in de gelegenheid gesteld door de invoering van het kapo-systeem. Naar voorbeeld van de concentratiekampen in Duitsland kregen gevangenen, in ruil voor bepaalde privileges, de leiding over een groep medegevangenen. Zij werden aangewezen door De Jong en Boxmeer, soms nadat zij eerst zwaar mishandeld waren. Boven deze kapo’s, in Ommen kapoets genoemd, stonden weer drie Oberkapo’s. Twee van deze Oberkapo’s, D. en De R., deden weinig onder voor hun bewakers. Ook zij maakten zich regelmatig schuldig aan ernstige mishandelingen. Een anonieme brief van een ex-gevangene die in juli 1942 in het kamp verbleef, verhaalt hierover:


  
    ‘De 3 Oberkaputs waren echte duivels in menschengestalteenzij hadden er een satanisch genoegen in de mannen te kwellen en te mishandelen. De allerergste Oberkaput was een zekere D. en zijn collega De R., ware monsters!!! De derde, die pas de rang had, was nog vrij geschikt. Zonderde minste reden sloegen en trapten ze erop los. Dat slaan gebeurde dan met de riem en gesp van hun leeren gordel. Ze maakten het hiermee zoo bont dat hen dit later zelfs verboden werd.


    Mij sloeg D. zoo hard tegen het rechteroor, dat het bloed eruit liepen sindsdien ben ik aan dien kant bijna doof gebleven. Een ander kreeg zooveel striemen over het hoofd dat het bloed met straaltjes langs zijn gezicht liep! Van een andere Oberkaput kreeg ik kort daarop een blauw oog. Ik zag hoe een man die bij het kringetje draaien duizelig neerviel, met een, met ijzer beslagen, schoen een schop tegen de maag kreeg, waarop meteen een maagbloeding volgde. Een ander kreeg een trap in de lendenen en had de volgende dag een nierbloeding.’51

  


  De joodse gevangenen


  Eén groep gevangenen werd, al lijkt dat na het voorafgaande haast onmogelijk, nog slechter behandeld dan alle andere gevangenen: de joden. Hoewel Schrieke er bij de procureurs- generaal, de officieren van justitie en de directeuren van de huizen van bewaring op had aangedrongen geen joden naar kamp Erika te sturen, was dit wel degelijk gebeurd.52 Hoeveel joden er in de periode juni 1942 – mei 1943 in kamp Erika zijn geweest, is onduidelijk. L. de Jong noemt een getal van twaalf.53 De Jong ontleent dit getal waarschijnlijk aan de verklaringen van Halbzugführer Driehuis en Unterführer Boxmeer aan de gemeentepolitie te Zwolle.54 De Jong vermoedt dat deze joden niet eerder dan de tweede helft van augustus 1942 in het kamp aankwamen.55 Onder het kopje ‘geloof in het gevangenenregister werd vijf maal ‘Isr.(israëlitisch) ingevuld. Het betrof hier de gevangenen Gerrit F. (nr. 149), Gabriel B. (nr. 150), Marcus L. (nr. 151), Philip K. (nr. 285) en Salomon R. (nr. 546). Zoals aan de lage nummers al te zien is, arriveerden deze joodse gevangenen al voor augustus 1942. De eerste vier kwamen al in juni in Ommen aan, de laatste arriveerde in juli 1942. Naast deze vijf justitiële gevangenen zijn mij drie niet door de Nederlandse justitie veroordeelde joodse gevangenen bekend, de heren Lakmaker, Süsskind en Erlanger. Zij werden vanuit Nederlandse werkkampen voor enkele weken naar kamp Erika gestuurd.56 Deze laatste drie gevangenen staan dus niet in het gevangenenregister vermeld omdat zij buiten justitie om in het kamp terecht kwamen. In geen van de door mij bestudeerde stukken ben ik ooit andere namen tegengekomen.


  ♦


  H. Lakmaker, één van de weinige joodse gevangenen die de oorlog overleefde, zat van half augustus tot 22 oktober 1942 in kamp Erika gevangen.57 Ook hij herinnert zich alleen voornoemde gevangenen. De Duitsers haalden de Nederlandse werkkampen begin oktober 1942 leeg. Vanuit die kampen kunnen dus vanaf die tijd geen gevangenen meer naar Ommen gestuurd zijn. Het lijkt er dus op dat er ten tijde van het justitiekamp acht joden in kamp Erika verbleven. De joodse gevangenen werden bij de inschrijving direct van de andere gevangenen gescheiden. Men trad zeer hard tegen hen op. Lakmaker, die vanuit een werkkamp bij Diever in Ommen aankwam, hij werd gestraft wegens brutaal gedrag, herinnerde zich de ontvangst in kamp Erika nog heel goed. Tijdens het uitreiken van zijn gevangeniskleding gooiden de bewakers hem minutenlang heen en weer. Met water en harde bezems werd hij vervolgens afgeschrobd ten overstaan van de op appel staande gevangenen. Tenslotte moest hij urenlang met een botte bijl boomstronken hakken.


  ♦


  De joden werden niet ondergebracht in één van de barakken, maar in een grote oude legertent aan de rand van de appelplaats. Hun werk bestond voornamelijk uit het schoonhouden van de latrines. Vaak werden zij gedwongen met de volle ‘kiebeltonnen’ hard te lopen waardoor zij de inhoud over zich heen kregen. Zij bleven in het algemeen binnen het palissadekamp. Slechts een enkele keer werd er buiten de omheining, maar wel op het kampterrein, werk verricht. Vaak betrof dit zinloos werk zoals het heen en weer kruien van zand of het kleinhakken van boomstronken. De joodse gevangenen aten niet in de kantine maar kregen hun, veel kleinere, portie uitgereikt in de tent. Tijdens het appel moesten zij, na de aanwijzing ‘zie hier het uitverkoren volk Gods’, voor hun tent staan.58


  ♦


  ‘s Avonds moesten de joden al hun kleding inleveren. Deze werd opgeborgen in een kast buiten het palissadekamp.59. De bewakers hadden blijkbaar een vrijbrief wat betreft de behandeling van de joden. Een gevolg hiervan was, dat deze groep op ieder moment van de dag en nacht mishandeld kon worden. Een getuige in het proces tegen Unterführer Boxmeer vertelde, dat hij had gezien hoe de joden soms om half vijf‘s ochtends gedwongen werden te exerceren, waarbij zij getrapt en geslagen werden. Ook zouden zij gedwongen zijn hei te eten.60 Andere getuigen hadden gezien hoe de joden na het knippen van hun haar, dit met hun tanden moesten oprapen en in een emmer moesten deponeren.61 Een zeer vernederende mishandeling kunnen vele ex-gevangenen zich ook nu nog goed voor de geest halen. De naakte joodse gevangenen werden gedwongen op handen en knieën achter elkaar plaats nemen waarbij zij de neus tussen de billen van hun voorganger moesten duwen. De zo gevormde slang moest enkele malen onder hoongelach van de bewakers het kamp rondkruipen.62 Lakmaker, die tijdens de oorlog een groot aantal kampen leerde kennen, waaronder de meest gruwelijke in Polen en Duitsland, vond kamp Erika het ellendigste kamp dat hij had meegemaakt. Nergens was hij zo systematisch lichamelijk mishandeld, namelijk iedere dag, als in Ommen. In de andere kampen was eerder sprake geweest van zware geestelijke mishandeling, geslagen was hij er echter zelden.63 Twee van de acht joodse gevangenen zijn als gevolg van mishandeling in Ommen omgekomen. Marcus L. overleed op 5 september 1942 en Salomon R. op 19 januari 1943.64 Lakmaker, Süsskind en Erlanger werden in oktober naar Westerbork overgebracht en vandaar naar het oosten gedeporteerd. Gabriël B. werd in september 1942 na het uitzitten van zijn straf vrijgelaten. Philip K. had op 22 december 1942 zijn straf uitgezeten. Achter zijn naam stond in het gevangenenregister met potlood genoteerd: ‘bericht van ontslag aan Sicherheitspolizei te Zwolle doorgegeven’. Gerrit F. is tot de opheffing van het justitiekamp in Ommen gebleven. Zijn straf liep af op 19 mei 1943. Ook achter zijn naam vond ik een opmerking: ‘4 dagen voor ontslag aan Sipo Zwolle opgeven’. Wie deze notities heeft gemaakt en of zij zijn uitgevoerd, heb ik niet kunnen achterhalen.


  De werkkampen in Duitsland


  Het werkkamp te Heerte


  Op 7 augustus 1942 vertrok, zoals eerder vermeld, de eerste groep van 800 gevangenen van Ommen naar Heerte bij Wolfenbüttel in Duitsland. Eind augustus volgde een tweede groep van ongeveer 125 gevangenen. Een deel van de gevangenen zal blij geweest zijn het kamp te Ommen te verlaten. Zij wisten echter niet wat hun te wachten stond. Schwier, die de zaken in Duitsland had geregeld, hield de 85 bewakers die de eerste groep naar Heerte begeleidden voor, dat men naar een moderne gevangenis werd overgeplaatst. Groot was dan ook de verbijstering toen bleek dat men werd ingekwartierd in Lager 35 van de Hermann Göringwerke. Dit kamp was tot dat moment gebruikt voor het insluiten van Russische krijgsgevangenen. Het bleek totaal vervuild. Een Sanitäter vertelde hierover:


  
    ‘Wij moesten slapen op de stinkende strozakken en onder dezelfde dekens waarde Russen, lijdende aan dysenterie, onder geslapen hadden, terwijl alles krioelde van de luizen in velerlei soorten. Achterin het kamp was de gevangenen w.c. (latrine 7 bij 5 meter). Nooit had ik een dergelijke vervuiling gezien en ik wist niet dat dit kon bestaan. Die ene w.c. n.l. was bevolkt met miljarden (geen miljoenen) wit-grijze wormen (geen maden), 5 mm dik, 2 tot 4 cm lang met staarten van soms 10 cm lengte. Dit waren de verwekkers van de dysenterie en geen gevangene mocht ergens anders zijn behoeften doen!’65

  


  Diepgrond, die met het eerste transport was meegereisd om de eerste twee weken daar te regelen, trachtte de situatie te bespreken met de directeur van het kamp en met Lagerleiter F. Schenk. Beiden gaven hem echter te verstaan dat op zijn bemoeienissen geen prijs werd gesteld. Diepgrond werd verzocht te vertrekken. Omdat ook de gedesillusioneerde bewakers en gevangenen zich tegen hem keerden, reisde hij al een dag na aankomst in Heerte terug naar Ommen. Hij stelde Schwier onmiddellijk van de situatie op de hoogte. Deze besloot uiteindelijk om zelf te gaan kijken. Tijdens Schwiers bezoek aan Heerte werd er echter een schijnvertoning op touw gezet. De kantine werd tijdelijk voorzien van een radio en kranten en de gevangenen en bewakers ontvingen een week lang beter eten. Schwier keerde dan ook terug in de veronderstelling dat een en ander verbeterd was.66 De transporten die uit Heerte in Ommen aankwamen (de eerste gevangenen kwamen al in september terug), lieten echter een heel ander beeld zien. De gevangenen waren sterk vermagerd, zeer verzwakt en bijna allemaal ziek. Niet alleen de slechte toestand van de barakken was hier debet aan, ook het dagelijkse voedsel was volstrekt ontoereikend en bovendien van slechte kwaliteit. Men kreeg ‘s ochtends en ‘s avonds een stuk brood en ‘s middags een halve liter waterige soep, ‘lawaaisoep’, zoals één van de geïnterviewden dit noemde.67 Daarnaast moest men zeer zware arbeid verrichten zoals het sjouwen van zakken cement voor de bunkerbouw en het verslepen van spoorbielzen voor de aan te leggen spoorlijn.68 De medische verzorging van de gevangenen was minimaal. Aan de gevangenen, die ondervoed en oververmoeid regelmatig op het werk in elkaar zakten, werd nauwelijks aandacht besteed. Een ex-bewaker herinnerde zich de eigenaardige onderzoeksmethode van de Duitse arts in het kamp. Gevangenen die klaagden over zware diarree werden met een gummistok op het ontblote achterwerk geslagen. Indien er geen ontlasting uitkwam, werden zij gezond verklaard en moesten zij doorwerken.69


  Omdat het kamp te Heerte ook de bewakers tegenviel, ook zij kregen slecht te eten, raakten velen gefrustreerd. Hun woede reageerden zij af op de gevangenen, die voor het minste of geringste zwaar mishandeld werden. Onder toezicht van Unterführer Kermer, die de leiding over de bewakers had, werden alle in kamp Erika toegepaste mishandelingen ook hier uitgevoerd. Er kon, zoals al bleek in het geval van Roelof H., ongestraft op gevangenen worden geschoten. Men kreeg zelfs een premie voor iedere dode plus een fooi van de begrafenisondernemer.70 De leider van de Strafkompanie in Heerte, S. de Boer, maakte veelvuldig gebruik van zijn geweer. Hij liet de SK regelmatig in rijen opstellen op de appelplaats. Tussen de rijen was een ruimte van ongeveer dertig centimeter. Om zijn kwaliteiten als scherpschutter te demonstreren, schoot hij tussen de rijen door. Doden of gewonden zijn er bij dit experiment niet gevallen, maar de angst en schrik onder degenen die ervoor gebruikt werden, zal er niet minder om zijn geweest.71 Op zondag moesten degenen die voor een klein vergrijp waren gestraft, aantreden op een veld buiten het kamp. Halbzugführer Driehuis, de verantwoordelijke man in Heerte, liet daar strafexercities uitvoeren. Er moest op blote voeten gemarcheerd worden over een met puntige stenen bedekte weg. Op datzelfde sintelveld en de daarnaast gelegen dijk moesten de gevangenen soms een uur achtereen kopje duikelen, hardlopen of liggen en opstaan. Na de strafoefening moest men verder de hele dag, zonder eten, tegen de barak zitten.72 Door alle bovengenoemde ontberingen stierven veel gevangenen. Anderen werden ziek naar Ommen teruggestuurd. Een aantal gevangenen verminkte zichzelf opzettelijk om afgekeurd te worden. Men hakte zich de vingers af of zette een voet onder een wals. Een man had zelfs beide armen tussen elleboog en pols laten afrijden onder een trein.73


  ♦


  Op 30 november 1942 bevonden zich van de 925 gevangenen er nog ruim 500 in Heerte.74 Enkele van de naar Ommen teruggekeerde gevangenen zullen ontslagen zijn omdat hun straf erop zat. Het merendeel echter werd ‘wegen allgemeiner Körperschwache’ afgekeurd. Zoals al eerder vermeld, waren er in Heerte tot 30 november al 59 gevangenen overleden. In de ziekenhuizen in de omgeving van Ommen stierven tussen begin september en eind november vijftien gevangenen, merendeels slachtoffers van het regime in Heerte. De toenmalige chauffeur van de plaatselijke ziekenwagen, A. Hurink, die opdracht had gekregen de gevangenen van het kamp naar de ziekenhuizen en terug te vervoeren, herinnert zich nog goed dat er in de laatste maanden van 1942 dag en nacht gereden werd. In de oude Buick gingen soms wel elf gevangenen tegelijkertijd mee. Hij vertelde mij dat de gevangenen opvallend licht waren en bijna allemaal aan dysenterie leden. Voor zij van de ziekenbarak in de ziekenwagen werden getild, werd van hun achterwerk ‘de groene troep gewassen en kreeg men een moltondeken omgeslagen’.75


  ♦


  Een notitie van het hoofd van de administratie laat zien dat er in de maanden augustus tot en met november een dramatische stijging van het aantal verpleegdagen plaatsvond.76 De situatie in Heerte liep volledig uit de hand. Op 5 december 1942 werd een van de barakken in brand gestoken. Hierbij gingen een gedeelte van de ziekenbarak en het administratiegebouw in vlammen op.77 De gevangenen maakten van de gelegenheid gebruik de keuken te plunderen. Sommigen benutten de situatie door te vluchten. De meesten werden overigens binnen korte tijd weer opgepakt.78 Wie de brand heeft veroorzaakt is onduidelijk. Enkelen van de door mij geïnterviewden meenden dat het een spijtoptant onder de bewakers was.79 Kort na de eerste brand volgde een tweede, minder hevige brand. Een gevangene deed een poging de slaapbarak door middel van een aangestoken strozak in brand te steken, om zo te kunnen ontvluchten.80 De dader werd echter gearresteerd en overgedragen aan de Duitse justitie. Op 23 december 1942 werd hij wegens brandstichting ter dood veroordeeld en op 8 februari 1943 werd hij gefusilleerd.81


  Begin januari gaf Schwier opdracht alle gevangenen uit Heerte naar Ommen terug te brengen. Hoe schrijnend deze tocht was, mag blijken uit het verslag van een ex-gevangene hierover:


  
    ‘Een tocht om nooit te vergeten! De 90 man met 6 of 8 opzichters werden in 2 beestenwagens gepropt (waarin feitelijk slechts plaats was voor hoogstens 40 à 45 man), zonder banken, met wat stro op de bodem, geen ramen; doch twee opklapbare luchtplanken op ongeveer 1·70 mtr. hoogte, welke echter wegens de tocht tijdens de rit dicht moesten blijven. De beide schuifdeuren stonden overdag op een kiertje en de rookende opzichters hadden zich daar genesteld. Als ik nu vertel dat deze rit normaal 6 uren, nu 26 uur geduurd heeft, dat er geen verlichtingen zelfs geen ton als latrine aanwezig was, dan begrijpt men de rest wel. Tijdens het stilhouden een zijspoor mocht men er een keer of 4 even uit. Zoowat het derde deel van het transport had diarhee. Uit de wagon konden of mochten zij niet, dus…eenigen bevuilden zich, anderen gingen gewoonweg in een hoekje zich ontlasten. Welkeen lucht hier hingen hoede stemming was onder de 48 man van mijn ploeg, laat zich begrijpen. Naast mij zat een oude man, die stervende was. Met uitgestrekte beenen kon men niet zitten, alleen met opgetrokken knieën. Als menschelijke wrakken kwamen we te Ommen terug, van de eene hel in de andere’.82

  


  De 471 gevangenen met 52 bewakers en twee administrateurs keerden op 6 januari 1943 terug naar kamp Erika. Vierentwintig gevangenen die ‘wegen Einbruch, Diebstahl, Sabotageversuche und Krankheit in Untersuchungshaft bzw. in Krankenhaus der Hermann Göringwerke waren opgenomen, bleven in Duitsland achter.83


  De werkkampen bij Keulen en Siegburg


  De 500 gevangenen die op 27 oktober 1942 per goederentrein richting Keulen vertrokken, werden ondergebracht in een kamp bij Wesseling, een plaatsje tussen Keulen en Siegburg. Tussen 10 en 15 februari vertrok een tweede groep van honderd man naar Wesseling. Hieronder bevonden zich ook enkele gevangenen die uit Heerte waren teruggekeerd. Seiffert stelde in een brief gedateerd 2 februari 1943 aan Schwier voor om na 1 maart nog eens 400 gevangenen naar Wesseling te sturen. Seiffert had Schrieke inmiddels opgedragen om 400 gevangenen uit de Nederlandse gevangenissen naar Ommen over te plaatsen.84 Het lijkt onwaarschijnlijk dat dit voorgestelde transport ook inderdaad vertrokken is. In de maand maart werden volgens het gevangenenregister slechts eenenveertig gevangenen naar Ommen gestuurd. Bovendien waren de protesten tegen de toestanden in kamp Erika en de werkkampen in Duitsland door de rechterlijke macht juist in deze tijd sterk toegenomen en was er dientengevolge sprake van opheffing van het kamp te Ommen (dit zal in de volgende paragraaf uitgebreid aan de orde komen).


  De gevangenen werden ondergebracht in barakken die qua grootte ongeveer gelijk waren aan die in Ommen. Alleen waren er stapelbedden geplaatst in plaats van hangmatten. Ook hier waren de barakken vergeven van de luizen. De gevangenen werden te werk gesteld bij de Klöcknerwerke en de firma Soennecken te Hangelar en bij de Kraftstoff Union te Wesseling. Mij is niet bekend welk werk er in de eerste twee genoemde fabrieken verricht werd. In ieder geval ben ik over de situatie daar weinig klachten tegengekomen. Bij de Kraftstoff Union werd uit bruinkool synthetische benzine gewonnen. De Ommense gevangenen werden ingezet voor het sjouwen van de zakken bruinkool en bij het opruimen van de ‘olieprut’. Gegeten werd er in ploegen in de kantine van de fabriek. Er was wel voldoende voedsel (voornamelijk ‘Suppe’) maar het was ook hier van zeer slechte kwaliteit.85


  Hoewel minder dan in Heerte, kwamen ook hier zware mishandelingen voor. Zieke gevangenen die weigerden te werken werden op blote voeten met nauwelijks kleding aan gedwongen uren in weer en wind te staan. Sommigen overleden aan de daardoor opgelopen longontsteking. Soms misdroegen de Nederlandse bewakers zich dusdanig dat het zelfs de Duitsers te gek werd. Een ex-gevangene die enkele maanden in Wesseling verbleef, herinnerde zich iemand die wegens vermeende diefstal tijdens het werk zo werd mishandeld dat twee passerende Duitse militairen zich gedwongen voelden tussenbeide te komen. De nog zeer jonge gevangene overleed de volgende dag aan zijn verwondingen.86 Ook in Wesseling kon men voor straf naar een bunker gestuurd worden. De zwaardere strafgevallen werden naar de strafgevangenis te Siegburg gestuurd. Ook arbeidsongeschikten, die ‘te goed’ voor de ziekenbarak waren, werden naar deze gevangenis gestuurd in afwachting van het transport terug naar Ommen. De door mij geïnterviewde ex-gevangene J. Hakkers had ook enige tijd in deze strafgevangenis door gebracht. Zijn voeten waren door de te kleine klompen dusdanig verwond dat hij nauwelijks meer kon lopen. In de gevangenis bevonden zich ongeveer 3000 gevangenen van verschillende nationaliteiten. In de periode dat Hakkers er verbleef (december 1942 – januari 1943) waren er ongeveer dertig gevangenen uit kamp Erika. De éénpersoonscellen werden door drie personen bezet. Het eten was er slecht maar er hoefde ten minste geen zwaar of vuil werk verricht te worden. Bovendien was de medische verzorging er beter dan in Wesseling.87


  ♦


  Op 20 januari 1943 bezocht de Sachbearbeiter van Seiffert, Erster Staatsanwalt dr. Rebmann, de kampen bij Wesseling. Een samenvatting van zijn verslag stuurde Seiffert op 23 januari naar Schwier. Hieruit bleek dat er inmiddels vijftien gevangenen overleden waren. Dit getal komt overeen met de notities in het gevangenenregister. Besloten werd dat voortaan het eten door Nederlandse gevangenen onder toezicht van Duitse gevangenisbeambten in plaats van Nederlandse bewakers zou worden klaargemaakt. Gemeld werd ook dat de prestatie van de Nederlanders zeer matig was. Dit was volgens de directie van de Kraftstoff Union en de arts daar voornamelijk te wijten aan de slechte gezondheidstoestand waarin de gevangenen bij aankomst in Wesseling al verkeerden. Seiffert wees Schwier op het belang van het werk in Wesseling (‘ein besonders bedeutungsvoller wehrwirtschaftlicher Betrieb’) en drong erop aan dat de gevangenen die op de nominatie stonden om naar Wesseling gestuurd te worden ‘vorlaufig nur mit leichten Arbeiten beschaftigt werden, damit jede Überstrengung vermieden wird und die Gefangene in einem voll einsatzfahiger Zustand nach Deutschland kommen!’88


  ♦


  Het lijkt er niet op dat Schwier zich iets van deze aanbeveling heeft aangetrokken. Als gevolg van de mishandelingen en ondervoeding in Ommen, Wesseling maar vooral in Heerte overleed een groot aantal gevangenen. L. de Jong schrijft verschillende malen dat alleen al in Heerte ongeveer 300 gevangenen zijn omgekomen.89 Hij ontleent dit getal aan de verklaringen van Sanitäter A. de V., die meerdere malen beweerde dat er in vijf maanden tijd 280 doden in Heerte vielen.90 In Wesseling kwamen 21 gevangenen om, aldus De Jong, die hierbij overigens geen bron noemde. De Jong vermoedt dat de meeste slachtoffers daar personen waren geweest die eerder in het kamp te Heerte hadden verbleven, 91 dus gevangenen die na half januari 1943 in Siegburg arriveerden. Hoeveel slachtoffers het kamp in Ommen tijdens de periode juni 1942 mei 1943 eiste, vermeldt De Jong niet. Wel dat er gedurende de hele oorlogsperiode 39 personen omkwamen.92 Dit getal is afkomstig van een lijst van de gemeentesecretarie van Ommen.93 Halbzugführer Driehuis schatte in verschillende naoorlogse processen verbaal het aantal overleden gevangenen te Heerte op tachtig.94 Unterführer Kermer meende dat het er 63 waren.95 Schwier ten slotte, schreef in een Notiz van 8 april 1943 aan Schmidt dat er over de honderd, inclusief de later in Nederland gestorvenen, in Heerte waren omgekomen.96 Zowel de aantallen van ex-gevangene De V. als die van de bewakers Driehuis en Kermer en commandant Schwier kunnen gekleurd zijn. Om de juiste aantallen te achterhalen, maakte ik gebruik van twee bronnen, de hiervoor genoemde lijst van de gemeentesecretarie te Ommen, die alle te Ommen overleden personen afkomstig uit kamp Erika vermeldt en het register voor de bevolking in het gevangeniskamp Erika te Ommen.97


  ♦


  Volgens de lijst van de gemeentesecretarie zijn er in de periode juni 1942 – mei 1943 33 gevangenen uit kamp Erika in Ommen overleden. Van de 2978 ingeschreven justitiële gevangenen overleden er blijkens de gegevens in het register 170 personen, waarvan 78 te Heerte, 22 te Keulen/Siegburg, dertig te Ommen en veertig in de diverse ziekenhuizen. Van de 22 slachtoffers van het kamp bij Keulen/Siegburg overleden er 13 voor half januari 1943. Alle in de verschillende dossiers en documenten genoemde overleden gevangenen heb ik opgezocht in het register. Op twee na stonden zij erin vermeld. Ook wat betreft de andere gegevens bleek het register betrouwbaar.


  ♦


  Behalve justitiële gevangenen werden in de periode juni 1942 – mei 1943 ook personen die niet door de Nederlandse rechter veroordeeld waren naar kamp Erika gestuurd. Deze waren om verschillende redenen door het KK gearresteerd en werden rechtstreeks naar het kamp gebracht of vanuit een werkkamp als strafmaatregel naar Ommen gestuurd (bijvoorbeeld de drie genoemde joodse gevangenen). Hoe groot deze laatste groep is geweest, is onbekend: volgens de geïnterviewden hooguit enkele tientallen. Deze gevangenen werden niet in het register ingeschreven. Van deze groep kunnen natuurlijk ook enkelen overleden zij n. Dit is misschien de verklaring voor het verschil van drie tussen de lijst van de gemeentesecretarie en het register, wat betreft de slachtoffers van het kamp te Ommen. Ten slotte moet men er rekening mee houden dat sommige gevangenen later, na hun vrijlating, alsnog aan de gevolgen van mishandeling en ondervoeding overleden zijn.98 Uit bovenstaande concludeer ik dat het aantal overledenen als gevolg van hun verblijf in kamp Erika en of de strafkampen in Duitsland in de periode juni 1942 – mei 1943 tussen de 170 en 200 ligt.


  De reacties op de misstanden in Ommen, Heerte en Wesseling


  Wat vernam de buitenwereld van de onregelmatigheden in kamp Erika en de kampen in Duitsland? Nauwelijks een maand na de opening van het kamp waren er al meningsverschillen over de toegepaste strafmaatregelen. Volgens een ‘Aktenvermerk’ van 23 juli 1942 van Möller van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz had Schwier hem op 22 juli opgebeld met de mededeling dat een gevangene de nacht ervoor zelfmoord had gepleegd door zand te slikken. Betreffende gevangene was de dag daarvoor wegens werkweigering overgeplaatst naar de Strafkompanie en had voor de volharding in zijn weigering tien stokslagen gekregen. Möller had Schwier toestemming gegeven het lijk in Ommen te laten begraven. De over dit voorval ingelichte Wimmer keurde de getroffen maatregelen goed maar verbood om in de toekomst te straffen met stokslagen. Hij merkte op: ‘In einem Justizlager solle von der artigen Strafmassnahmen abgesehen werden, und dafür andere Strafmassnahmen getroffen werden, z.B. Dunkelarrest, Kostschmälerung und dergl.’.99


  ♦


  Op 4 augustus 1942 schreef Seiffert aan Schrieke dat de voedselvoorziening in het kamp te Ommen volkomen ontoereikend was. Hij drong aan op verbetering en stelde dat men volwassen mannen toch minstens arbeidsgeschikt moest zien te houden.100 Een dag later ontving Seiffert van Schwier een’ Notiz’ over het doodschieten van gevangene Hartman. Uiteraard werd alle schuld bij het slachtoffer gelegd.101 Een antwoord van Seiffert is niet bewaard gebleven. Op 15 oktober 1942 verzocht Schrieke aan Seiffert, naar aanleiding van een aan hem gestelde vraag door de officier van justitie te Zwolle, om opheldering omtrent de doodsoorzaak van gevangene Cornelis Johannes N., dit ten behoeve van een door de ambtenaar van de burgelijke stand af te geven verlof tot begraven. Dit verlof mocht ingevolge de wet op het begraven van lijken van 1857 niet afgegeven worden alvorens bij een gewelddadige dood een gerechtelijke schouwing had plaatsgevonden.102


  Door de arts G. Pos werd mishandeling als doodsoorzaak vermoed. De gevangene was meerdere malen door bewakers zwaar mishandeld. Hij was hierbij vooral tegen de geslachtsdelen getrapt. Op verzoek van Seiffert werd er, in aanwezigheid van Rebmann, obductie verricht door de Duitse arts dr. Burghardt, Stabsarzt des Luftwaffenlazaretts te Amsterdam. In zijn verslag ontkende Burghardt mishandeling als doodsoorzaak. Hij constateerde als ‘Hauptleiden’ ‘Erschöpfungszustand’ en als ‘Todesursache’ ‘Kreislaufschwache’. In het rapport werd evenwel de mogelijkheid open gehouden dat een schop of stoot in de genitaalstreek, die bij het slachtoffer beschadigd was, de dood mogelijk had versneld.103


  Bovenstaande voorbeelden laten zien dat de Duitse instanties wel degelijk op de hoogte waren van de gehanteerde methoden in het kamp te Ommen. Een enkele keer vroeg men Schwier om commentaar. Enig antwoord heb ik niet aangetroffen. Wel werden af en toe bewakers, naar aanleiding van klachten tegen hen, ontslagen.104 Hoewel van Duitse zijde weinig gedaan werd om de situatie in Ommen, Heerte en Wesseling te verbeteren, blijkt uit sommige brieven dat men de door Schwier gesanctioneerde gang van zaken niet altijd kon waarderen. Typerend is het antwoord van Rebmann op een verzoek van Schwier gedateerd 12 april 1943, om een ex-gevangene die voor de tweede maal veroordeeld was opnieuw naar Ommen te sturen. De gevangene had gesmeekt om niet naar kamp Erika gestuurd te worden omdat hij daar mishandeld was. Schwier zou, zo schreef hij Rebmann, deze kwestie zelf wel met betreffende gevangene oplossen. Rebmann schreef er met hoofdletters ‘NEIN’ onder.105


  ♦


  De rechterlijke macht kwam, mede door de misleidende informatie van secretaris-generaal Schrieke, in eerste instantie weinig te weten over het kamp te Ommen. Ook de Nederlandse bevolking was onwetend over de behandeling van de gedetineerden. Ontslagen gevangenen dorsten vaak niet over hun ervaringen te spreken uit angst voor represailles. Aan deze onwetendheid kwam een einde na de publikatie van twee uitvoerige artikelen in Het Parool. In september 1942 schreef dit illegale blad over het strafkamp te Ommen:


  
    ‘De behandeling daar draagt geheel het karakter van mishandeling.


    De gevangenen worden door uithongering, eindeloze exercities en zware arbeid, maar vooral door ranselen en schoppen dusdanig gekweld, dat het verblijf van enkele maanden een gezonde man tot een wrak maakt. Er zijn reeds erbarmelijke sterfgevallen voorgekomen. Het is zaak, dat alle ambtenaren van opsporing, politie en justitie inzien dat hier geen sprake meer is van het oude westerse beginsel van straf naar evenredigheid, maar van vernietiging.’106

  


  Een artikel van 9 oktober 1942 vermeldde de mishandeling in het kamp te Heerte. Het Parool concludeerde dat door de vervanging van gevangenisstraf door concentratiekamp het systeem van Nederlands strafrecht een aanfluiting was geworden. De autonomie van de rechterlijke macht was volkomen aangetast. Men had geen enkele zekerheid meer of de opgelegde straf geen doodstraf of geestelijke dan wel lichamelijke mishandeling werd. Het artikel besloot met de opmerking dat de rechters, nu een en ander over de ongeregeldheden bekend was, de volle verantwoordelijkheid voor de gevolgen van elk vonnis droegen.107


  ♦


  De twee artikelen kwamen via de Sicherheitsdienst bij Rebmann terecht. Deze stuurde ze door naar Wimmer. Rebmann tekende erbij aan dat de aantijgingen tegen kamp Erika wilde geruchten en stemmingmakerij waren, bedoeld om het Duitse Rijk te schaden. Van de zeven in Ommen gestorven gevangenen waren er zes een natuurlijke dood gestorven en was er één, terecht, neergeschoten. Als doodsoorzaak van de gevangenen in Heerte noemde Rebmann tuberculose, syfilis, hartkwalen en algemene lichaamszwakte. Zowel in Ommen als in Heerte was zijns inziens geen enkele gevangene een onnatuurlijke dood gestorven. Wel, gaf hij toe, was er hier en daar sprake van ondervoeding. Deze gevangenen waren echter al ondervoed geweest bij aankomst in het kamp. Hij had, om dit in de toekomst te voorkomen, al maatregelen getroffen. De gevangenen zouden voortaan eerst gekeurd worden. Wimmer werd aan het eind van de brief uitgenodigd om zelf eens de kampen te bezoeken. ‘Es gibt dort nichts zu verbergen’.108 De maatregelen waarnaar Rebmann in zijn brief verwees, waren uitgevoerd via Schrieke. Deze had de procureurs-generaal en de officieren van justitie op 30 oktober 1942 laten weten dat er geen rechtstreekse insluiting van veroordeelden in Ommen meer mocht plaatsvinden. ‘In overleg met de Duitse autoriteiten is besloten deze personen in het vervolg niet eerder in kamp Erika op te nemen, voordat door de geneesheer van de gestichten is verklaard, dat de betrokkene volkomen valide is en tot zware arbeid in staat’.109


  ♦


  In het tweede artikel van Het Parool werd de rechterlijke macht aangespoord te protesteren tegen de behandeling van de door hen veroordeelde gevangenen. Slechts enkelen namen deze aansporing ter harte. Twee advocaten-generaal bij het Amsterdamse gerechtshof, mr. J. Versteeg en mr. A.A.L.F.D. van Dullemen en de officier bij de Amsterdamse rechtbank, mr. H.A. Wassenbergh stelden vragen over de situatie in Ommen en de kampen in Duitsland aan de procureurgeneraal mr. F. Feitsma. Deze bracht ze op zijn beurt over aan Schrieke tijdens de wekelijkse vergadering van de procureurs-generaal. Schrieke antwoordde dat er in Ommen al afdoende maatregelen waren getroffen en dat de situatie in Duitsland verbeterd werd. Hij wees erop dat de Duitse overheid geen controle van Nederlandse instanties wenste.110 Tijdens een audiëntie van de drie heren van de rechterlijke macht bij Schrieke op 12 december 1942 bevestigde hij nogmaals dat er van mishandeling in Ommen geen sprake was. Hij erkende dat dit in Heerte wel het geval was geweest maar dat hieraan geen gevangenen waren overleden. De gevangenen zouden voortaan naar Keulen gestuurd worden. Nogmaals benadrukte Schrieke dat toezicht van Nederlandse zijde in strijd was met het karakter van de bezetting.111 Daarna was voor Schrieke de kwestie afgedaan. Wel stond hij toe dat de vijf procureurs-generaal Ommen mochten bezoeken. Slechts twee maakten hiervan gebruik.112


  ♦


  Voor het grootste deel van de leden van de rechterlijke macht waren de beschuldigingen in Het Parool niet voldoende. Zij hadden hardere bewijzen nodig. De bewijzen kwamen pas in januari 1943. Zoals eerder vermeld kwamen veel gevangenen, die hun straftijd zowel in kamp Erika als in de Duitse gevangenenkampen hadden doorgebracht, in verschillende ziekenhuizen in de omgeving van Ommen terecht. 113 Deze veroordeelden verkeerden zonder uitzondering in een volkomen uitgeputte toestand. Velen vertoonden sporen van zware mishandeling, terwijl bij de meesten hongeroedeem werd waargenomen. Begin januari 1943 achtten twee artsen, J. Rethmeier van het ziekenhuis te Almelo en J.B. Ebbinge van het ziekenhuis te Enschede, het hun plicht de rechterlijke macht op de hoogte te stellen van de deplorabele toestand van de gevangenen. Zij wendden zich tot één van de twee ambtenaren van het Openbaar Ministerie bij de kantongerechten in het arrondissement Almelo, mr. W. L. de Walle.114 Onmiddellijk stelde deze zich in verbinding met zijn ambtgenoten te Arnhem en Zutphen, respectievelijk mr. W. de Vries en mr. L.A.S.J. Baron van der Feltz. Voorts besprak hij de kwestie met de rechtercommissaris te Almelo mr. dr. G.H.A. Feber.115 Door de vier genoemde personen werd op 15 januari 1943 een bezoek gebracht aan het algemeen ziekenhuis te Hengelo, waar zij door de geneesheer-directeur dokter P.C. Borst met een dertigtal veroordeelde patiënten in contact werden gebracht.116 Omdat de leiding van kamp Erika had bepaald dat niemand behalve artsen en verplegend personeel bij de veroordeelden mocht worden toegelaten, en het deze gevangenen strikt verboden was gegevens over de kampen te verstrekken, vermomden de vier heren zich als artsen waardoor de zieke gevangenen niets vermoedend met hen konden spreken. Het bezoek maakte diepe indruk op de leden van de rechterlijke macht. De Vries poogde reeds de volgende dag bij de officier van justitie te Arnhem een nieuwe transportlijst voor Ommen ongedaan te maken. Deze officier echter lichtte meteen de Arnhemse procureur-generaal, mr. de Rijke (NSB lid) in, die De Vries hieromtrent om opheldering vroeg.117


  Door deze ongelukkige samenloop van omstandigheden besloot De Vries zich verder afzijdig te houden om de anderen niet in hun verdere onderzoek te hinderen. Wel stuurde hij op 27 januari 1943 een uitgebreid rapport aan De Rijke waarin hij in dertien punten zijn mening omtrent de ongewenste toestanden in Ommen en Heerte uiteenzette, waarbij hij gebruik maakte van zijn eigen ervaringen en de getuigenissen van de gevangenen en artsen. Hij zond een kopie van het rapport aan enkele collega’s. Aan mr. BJ. Besier (Haarlem) schreef hij onder andere: ‘Het merkwaardige is, dat ongeveer vijfenzeventig procent van de slachtoffers niet ‘economisten’ zijn. Mijns inziens gaat dit geval dus de hele rechterlijke macht aan!’118


  ♦


  Het rapport werd door De Rijke aan Schrieke gezonden die het op zijn beurt vertaald naar Wimmers Generalkommissariat zond. Op 9 maart 1943 antwoordde Rebmann Schrieke dat hij niets van het rapport begreep. Er werden immers geen gevangenen meer naar Heerte gestuurd en er waren, afgezien van het neerschieten van die ene vluchteling, geen ‘Fälle eines unnatürlichen Todes’ geweest. De Rijke en De Vries waren kennelijk beïnvloed door de valse geruchten. Hij stelde voor dat de beide heren plus eventueel Schrieke, Ommen zouden bezoeken.119 Uit de brieven van Rebmann aan Seyss-Inquart (via Wimmer) en Schmidt over de hele kwestie spreekt echter toch wel enige ongerustheid over de toenemende kritiek op het kamp te Ommen.120 De Walle, Van der Feltz en de inmiddels bij hen aangesloten jhr. mr. F.A. Groeninx van Zoelen van de arrondissementsrechtbank te Zwolle (Feber had zich inmiddels teruggetrokken) gingen verder met het onderzoek. Zij schreven alle ziekenhuizen in het oosten van het land aan met het verzoek hen gegevens over de uit kamp Erika afkomstige patiënten te verstrekken. Negen van deze ziekenhuizen reageerden op dit verzoek. Enkele ziekenhuizen werden door de drie heren bezocht. Overal zagen zij hetzelfde beeld: uitgeputte, sterk vermagerde en soms mishandelde gevangenen. Er werd een voorlopig rapport opgesteld.


  ♦


  Omdat de drie heren met te weinig autoriteit bekleed waren om een succesvolle actie te ondernemen, werd besloten hogergeplaatste leden van de staande en zittende magistratuur te benaderen ten einde de zaak in behandeling te nemen. De reactie was over het algemeen negatief. Velen antwoordden dat de executie een aangelegenheid was van de bezettende macht.121 De officier van justitie bij de arrondissementsrechtbank te Amsterdam, mr. H.A. Wassenbergh, verklaarde zich echter onmiddellijk bereid de actie over te nemen. Wassenbergh had, zoals wij zagen, al in december vragen aan Schrieke gesteld naar aanleiding van de onthullingen in Het Parool. De antwoorden van Schrieke waren zeer onbevredigend geweest, maar zonder bewijzen had Wassenbergh niets kunnen ondernemen. Het rapport van Groeninx van Zoelen, Van der Feltz en De Walle was precies wat Wassenbergh nodig had. Het rapport gaf naast een aantal getuigenverklaringen ook de eigen waarnemingen van de drie heren weer. Bovendien waren een aantal medische verklaringen als bijlage toegevoegd. G.J. van Thienen, als arts verbonden aan het Sophiaziekenhuis te Zwolle, meldde dat van september 1942 tot 1 februari 1943 zeventig uit Ommen afkomstige patiënten waren opgenomen. Hiervan overleden er zes. De meeste patiënten hadden ernstige infectieziekten en waren ondervoed. In Deventer waren inmiddels zeven gevangenen gestorven. Veel gevangenen leden volgens de arts H.J.Ph. Fesevur aan dysenterie als gevolg van ‘ondoelmatig voedsel en wanneer eenmaal ziek geworden, door volkomen onvoldoende verzorging’. De meeste patiënten hadden een hongeroedeem en last van spieratrofie. Zij waren allen afkomstig uit Heerte. Een aantal artsen verklaarden dat de uit Ommen afkomstige patiënten ver onder het gewone gewicht waren. De mannen wogen tussen de 39 en 59 kilogram. A.B. Lottgering, als arts werkzaam in het ziekenhuis te Enschede, voegde de volgende opmerking aan zijn verklaring toe:


  
    ‘Tijdens het verblijf in het ziekenhuis bleek wel langzamerhand dat de patiënten juist geen onberispelijke leden der maatschappij waren geweest. Doch wat zij ook misdreven mogen hebben, in elk geval gaat mijns inziens deze ‘straf zozeer uit boven het misdrijf dat dergelijke toestanden in een beschaafde volksgemeenschap eenvoudig ondenkbaar en onaanvaardbaar zijn.’122

  


  Wassenbergh stuurde het rapport, maar nu zonder de namen en aangevuld met enkele aangrijpende brieven van familieleden van slachtoffers, door naar de overige leden van de rechterlijke macht. Vervolgens nodigde hij de presidenten en vice-presidenten van alle rechtbanken plus de daarbij geplaatste officieren van justitie uit voor een vergadering op 20 februari 1953 te Amsterdam. Bijna alle genodigden gaven gehoor aan Wassenberghs uitnodiging. Alleen de vertegenwoordigers van de Arnhemse rechtbank kwamen niet omdat, zo bleek achteraf, zij van niets wisten omdat de president van de rechtbank de uitnodiging had achtergehouden.123 Op de bijeenkomst was verder ook mr. F.F. Viehoff, raadsheer in het Leeuwarder Hof aanwezig. Op de vergadering werd gediscussieerd over het al dan niet versturen van een door Wassenbergh opgestelde protestbrief aan Schrieke. In deze brief werd Schrieke dringend verzocht maatregelen te nemen om de onduldbare toestand in Ommen te verbeteren. Men verzocht de executie weer in eigen hand te mogen nemen. Indien er niets veranderde, kon de rechterlijke macht niet garanderen dat zij het ambt zou blijven waarnemen.124 Duidelijke taal dus. Een aantal van de aanwezigen echter vond dat de brief te ver ging. Eén van hen, de president van de Rotterdamse rechtbank, mr. A.F. Zwaardemaker, stelde voor om eerst samen met de Amsterdamse president, mr. A.J. van Roijen, een bezoek aan Generalkommissar Wimmer te brengen om de kwestie te bespreken. Tot teleurstelling van Wassenbergh en sommige anderen werd dit voorstel aangenomen.


  ♦


  De aarzelende houding van de meerderheid van de rechterlijke macht was vooral Viehoff een doorn in het oog. Omdat hij niets van de pogingen van Zwaardemaker en Van Roijen verwachtte, schreef hij vijf dagen na de vergadering samen met de mrs. Wedeven en Heijmeijer een opvallend arrest in de zaak tegen D. van der M. uit Gerkesklooster. De voor diefstal tot negen maanden veroordeelde voerman zag zijn straf in beroep gewijzigd tot vier maanden met aftrek van hechtenis. Van der M. had op het moment van de uitspraak bijna vier maanden in preventieve hechtenis doorgebracht. De uitspraak op 25 februari 1943 bevatte onder andere de volgende passages.’


  
    ‘Overwegende, ten aanzien van de op te leggen straf, dat het gerechtshof rekening wenst te houden met de omstandigheden dat sedert enige tijd verschillende door de Nederlandse Rechter aan mannelijke delinquenten opgelegde gevangenisstraffen, in strijd met de wettelijke voorschriften en met de bedoeling van wetgever en Rechter, zijn of worden op zo’n strafverzwarende wijze als door de Rechter bij de bepaling van de strafmaat onmogelijk kan worden voorzien of zelfs maar verondersteld. Overwegende, dat het gerechtshof de mogelijkheid van deze wijze van executie der thans op te leggen straf in aanmerking nemend, er zich om des gewetenswille van zal onthouden de verdachte te veroordelen toteen gevangenisstraf van zodanige duur als in casu in evenredigheid zou staan tot de ernst van het door de verdachte gepleegde misdrijf, doch hem zou blootstellen aan de mogelijkheid van een executie als bovenvermeld.’125

  


  Viehoff stuurde een afschrift van het arrest onmiddellijk aan Wassenbergh en merkte er bij op:


  
    ‘De inhoud spreekt voor zichzelf en behoeft voor U zeker geen toelichting. Uiteraard zal ook ten aanzien van niet-preventief gedetineerden zolang de executie schandalen niet en definitief beëindigd zijn, een analoge gedragslijn worden gevolgd. Ten schade der rechtsorde waaraan wij echter ons geweten nietten offer wensen te brengen. Wij kunnen eenmaal ingelicht omtrent deze executieschandalen, niet blijven doorgaan het materiaal voor beestachtigheden te blijven leveren.’126

  


  Wassenbergh antwoordde dat het ‘historisch arrest’ hopelijk een aansporing zou zijn voor de gehele rechterlijke macht om eensgezind stelling te nemen tegen het onrecht in de strafkampen.127


  ♦


  De dag na het Leeuwarder arrest, waarvan men in Den Haag nog niets had vernomen, brachten Zwaardemaker en Van Roijen het voorgenomen bezoek aan het Reichskommissariat. Wimmer zelf was niet aanwezig maar zij konden een en ander bespreken met Seiffert. Er werd hem een memorandum overhandigd waarin de bevindingen van artsen en leden van de rechterlijke macht uit het oosten van het land waren samengevat en waarin werd aangedrongen op hetzij opheffing van de strafkampen hetzij een regeling waardoor ‘eine direkte Kontrolle der niederlandische Staatsanwaltschaft’ mogelijk werd gemaakt.128 Niet vermeld werd, dat bij het uitblijven van maatregelen de rechterlijke macht niet kon garanderen dat zij het ambt zou blijven waarnemen.


  ♦


  Resultaat van het bezoek van Zwaardemaker en Van Roijen was dat een willekeurig aantal leden van de rechterlijke macht op zaterdag 6 maart 1943 het kamp te Ommen mocht bezoeken. Dat Wassenbergh weinig heil zag in een dergelijk bezoek, blijkt duidelijk uit een brief van hem aan Viehoff. Hij was bang dat de delegatie om de tuin zou worden geleid. Zelf wilde hij in ieder geval niet mee omdat hij vreesde zich niet te kunnen beheersen.129 De delegatie bestond uiteindelijk uit negentien personen.130 Zij werden op 6 maart ontvangen in de kantine en daar voorgesteld aan Schwier en Diepgrond. Na een uiteenzetting over de geschiedenis van het kamp en de dagelijkse gang van zaken kon men vrij door het kamp lopen en had men de gelegenheid om met de gedetineerden te spreken. Ook de bunker werd geïnspecteerd. 131 Dit alles natuurlijk tot grote ergernis van Schwier en Diepgrond. Met name Diepgrond kon zich niet beheersen en schreeuwde de delegatie op een gegeven moment toe: ‘Voor mijn part kunnen jullie allemaal naar de verdommenis lopen’.132


  De bevindingen werden door Zwaardemaker en de Rotterdamse officier van justitie mr. A.R. Andringa samengevat in een rapport dat naar Verwaltung und Justiz werd gestuurd. Het rapport bevatte kritiek op:


  1. de slechte situatie in het kamp bij Heerte


  2. de vaak te korte etenstijd in kamp Erika


  3. de te zware straffen in de strafkompanie en


  4. de weinig professionele houding van de kamparts


  Verder stelden zij voor om Diepgrond en De Jong te vervangen. Bewakers zouden zich onder een betere leiding aangenamer gedragen. Ook zou het vertrouwen toenemen wanneer werd toegestaan dat een commissie samengesteld uit leden van de rechterlijke macht het kamp regelmatig en ongehinderd kon bezoeken.133 Slechts één van de leden van de delegatie vond dit rapport te negatief. Deze, een rechter (NSB-lid) uit Den Bosch, schreef in een uitermate vriendelijke brief aan Diepgrond, dat gruwelverhalen naar het land van de vijandige propaganda moesten worden verwezen. Harde tucht was zijns inziens soms noodzakelijk en goed voor de discipline of zelfs uit preventief oogpunt heilzaam. ‘Ten slotte is een openluchtkamp van een 700 gevangenen geen rusthuis voor oude jongejuffrouwen uit de hogere stand’ zo stak hij Diepgrond een hart onder de riem.134 Behalve deze ene uitzondering waren de indrukken van veel leden van de delegatie juist negatiever dan die van Zwaardemaker en Andringa. Zij deden hierover verslag aan Wassenbergh die hun gegevens samenvatte in een rapport. Bovendien stelde hij een brief op voor Schrieke, die alle Amsterdamse rechters op één na ondertekenden. In deze brief eiste men dat:


  1. het kamp te Ommen werd opgeheven of eventueel onder Nederlandse directie werd gesteld onder leiding van het departement van Justitie en onder toezicht van de rechterlijke autoriteiten;


  2. de uitvoering van door Nederlandse rechtscolleges gewezen strafvonnissen voortaan uitsluitend in de daarvoor bestemde of nog te bestemmen inrichtingen in Nederland zou geschieden;


  3. wanneer er van de arbeidskrachten van gevangenen in Duitsland gebruik werd gemaakt, deze slechts als vrije arbeiders naar Duitsland mochten vertrekken. De straffen van deze gevangenen zouden dan worden geschorst.135


  Er werd aangedrongen op een snelle oplossing, omdat anders niet kon worden doorgegaan met het verlenen van medewerking bij het vervolgen en berechten van personen, die bij veroordeling de kans liepen in een strafkamp zoals kamp Erika te worden ondergebracht,136 Op 15 maart werd de hierboven genoemde brief met het door Wassenbergh opgestelde rapport aan Schrieke toegezonden. Aan alle gerechtshoven en rechtbanken werd een afschrift gestuurd met het verzoek er hun adhesie bij Schrieke mee te betuigen. Allen gaven gehoor aan dit verzoek en ook de Hoge Raad sloot zich nu bij de protesten aan.137


  ♦


  Schrieke reageerde zoals verwacht afwijzend. In een brief van 7 april 1943 aan Van Roijen en Wassenbergh (de overige ondertekenaars kregen een afschrift toegezonden) wees Schrieke op de onrechtmatigheid van de protesten. De Nederlandse rechter bezat immers geen toetsingsbevoegdheid. Hij herinnerde de ondertekenaars eraan dat de bezettende macht niet aan de Nederlandse wettelijke voorschriften onderworpen was en dat zij tot eigen regeling, desgewenst geheel informeel, bevoegd was, zo zij dit nodig achtte. Noch aan de rechterlijke macht, noch aan enig ambtenaar, hetzij individueel hetzij als groep, kwam de bevoegdheid toe verordeningen of bevelen der bezettende macht te toetsen. Wie dat wel deed liep het gevaar in ernstig conflict met de bezettende macht te geraken, zo waarschuwde Schrieke. Behalve onrechtmatig noemde hij het protest ook overbodig. Immers het kamp te Heerte, waarvan hij toegaf dat een en ander teleurstellend (!) was verlopen, was allang opgeheven en ook voor het kamp te Ommen bestonden sinds begin februari nieuwe plannen.138 L. de Jong twijfelt aan de juistheid van de door Schrieke genoemde datum (begin februari) voor het ontstaan van nieuwe plannen voor het kamp te Ommen. Hij voert aan dat Schrieke immers nog medio maart opdracht had gegeven honderd nieuwe gevangenen naar Ommen te sturen, zij het dat deze grondig medisch gekeurd moesten worden.139 Dit laatste klopt inderdaad. Uit een brief van 22 februari 1943 van Schrieke aan Seiffert blijkt echter dat er al inderdaad begin februari over een nieuw kamp ‘für a- und antisoziale Menschen’ gesproken was. Schrieke had toen blijkbaar allerlei problemen gezien. Nu meende hij echter:


  
    ‘Diese Schwierigkeit könnte aberbehoben werden, in dem man unter Schliessung des Lagers in Ommen für Bestraften (für Sie besteht ja in den Gefangnisse nicht langer Platzmangel) dieses Lager eröffnet für a- und antisoziale Elemente.’140

  


  Op een persconferentie op 22 maart had een zegsman van justitie de sluiting van het kamp te Ommen bevestigd. Kamp Erika, zo deelde hij de dagbladpers mee, zou in zijn ‘huidige vorm’ opgeheven worden. De gevangenen zouden voor een deel worden overgeplaatst naar het Zuiderzeegebied, om werkzaamheden te verrichten op de nieuw verworven akkers. De klachten over het kamp wees hij als valse geruchten van de hand. ‘Natuurlijk zijn er, die minder prettige ervaringen hebben opgedaan, doordat zij inbreuk hebben gemaakt op de zeer strenge kampregels. De behandeling van dergelijke strafgevallen is in vele opzichten afhankelijk van de leiding. Wanneer Den Haag instructies geeft ‘straffe tucht handhaven’ heeft men de kans, dat er te streng wordt opgetreden. Zegt Den Haag daarentegen, dat men de strafgevallen wat milder moet behandelen dan bestaat de kans, dat men in het andere uiterste vervalt’, vergoelijkte hij de houding van de kampleiding. Hij drukte de pers nogmaals op het hart dat het sterftecijfer in Ommen normaal was en dat velen fris en gezond waren teruggekeerd.’ Er wordt over dit kamp gekletst en gelogen!’141


  De leden van de rechterlijke macht hadden weinig vertrouwen in een eventueel spoedige opheffing van het kamp. Wassenbergh vroeg na het antwoord van Schrieke op de protestbrief advies aan professor B.M. Taverne, de vice-president van de Hoge Raad, en stelde hem voor de zaak bij Seyss-Inquart te bepleiten. Taverne stelde zich afhoudend op. Hij meende dat alles gedaan moest worden om een openlijk conflict te voorkomen omdat dat funest zou zijn voor het Nederlandse volk142 In zijn brief aan Taverne had Wassenbergh ook voorgesteld om iets te ondernemen in de kwestie van Viehoff en Wedeven. Welke kwestie betrof het hier? Het zogenaamde Leeuwarder arrest was via Schrieke bij het Reichskommissariat terecht gekomen. Viehoff en Wedeven (de eveneens bij de zaak betrokken Heijmeyer werd in eerste instantie buiten schot gelaten) werden voor een verhoor bij één van Wimmers hoofdambtenaren ontboden. Op 10 april werden zij door de Reichskommissar met verlies van al hun pensioenrechten en zonder recht op wachtgeld ontslagen.143


  ♦


  Het Parool sprak op 10 mei 1943 zijn bewondering uit voor het handelen van Wedeven en Viehoff Het blad riep de rechters op om te weigeren recht te spreken zolang de twee collega’s niet in hun ambt hersteld waren. ‘Gij hebt onderlinge verbindingen genoeg. Het zal u licht vallen contact met elkander op te nemen en tot een snel besluit te komen. Laat dit ogenblik niet voorbijgaan’.144


  Een protestactie was al enkele dagen voor het verschijnen van het artikel gestart. Initiatiefnemer was wederom Wassenbergh. Hij had de strafmaatregelen al voorzien. Op 2 maart 1943 schreef hij Viehoff al dat, indien er maatregelen werden genomen tegen de ondertekenaars van het arrest, hij er persoonlijk voor zou zorgen dat de gehele rechterlijke macht zich als één man achter hen zou scharen en zich geheel zou inzetten om iedere genomen repressaillemaatregel ongedaan te krijgen.145 Wassenbergh kon deze belofte niet waarmaken. De solidariteit van de leden van de rechterlijke macht met hun collega’s reikte minder ver dan hij en ‘Het Parool’ hadden gehoopt. Een door Wassenbergh opgesteld adres aan Seyss-Inquart, waarin er op werd gewezen dat het ontslag van de twee Leeuwarder raadsheren ‘eine Verletzung der im internationalen Recht hochgehalten (…) Unabhangigkeit der Rechtsplege’ was, werd door slechts zeven van de 51 presidenten en vice-presidenten van de gerechtshoven en rechtbanken ondertekend.146 De Hoge Raad protesteerde pas eind juni bij Seyss-Inquart door middel van een zwak adres. De beslissing van het Leeuwarder Hof was ‘eine Ausserung des Gewissens, ein ‘cri de coeur’ geweest en geen ‘Opposition gegen die besetzende Gewalt’. Van het ontslag had men dan ook met grote bezorgdheid kennis genomen. Er werden verder geen vragen gesteld. 147


  ♦


  Aan de protesten tegen de wantoestanden in het kamp te Ommen kwam een einde na een schrijven van Schrieke van 17 april 1943. Hierin deelde hij de procureurs-generaal en de officieren van justitie mee dat er geen gevangenen meer naar Ommen mochten worden gestuurd. Het kamp te Ommen werd binnen twee maanden geliquideerd.148 Twee dagen later werd een en ander mondeling toegelicht tijdens een speciale bijeenkomst te Arnhem. Schrieke deelde de officieren van justitie mee, dat de executie voortaan in eigen gestichten plaats zou vinden. De bezettingsautoriteiten hielden er wel aan vast, dat een zeker percentage van de veroordeelden hun straf in Duitsland zou ondergaan. De secretaris-generaal noemde een aantal verzachtende omstandigheden:


  1. het genoemde percentage zou gering zijn;


  2. de bewaking zou geschieden door geschoold personeel;


  3. een van de officieren van justitie zou geregeld een bezoek aan het kamp mogen brengen. Hieronder moest echter geen controle worden verstaan want dat werd niet door Duitse autoriteiten getolereerd.149


  Met de executie van straffen in Duitsland was de rechterlijke macht uiteraard niet gelukkig. Pas in juli 1943 werd aan hun bezwaren tegemoet gekomen. Tijdens een bezoek van de presidenten van de arrondissementsrechtbanken te Rotterdam en Amsterdam aan Generalkommissar Wimmer werd door laatstgenoemde meegedeeld, dat verdere executie van straffen van Nederlandse rechters, anders dan in Nederlandse gevangenissen, was stopgezet. Van een hernieuwde invoering van een zodanige executie zou geen sprake zijn, zolang de gevangenissen in Nederland niet opnieuw overvol zouden raken. Wel bleven de gevangenen in Keulen en Siegburg daar gedurende hun resterende straftijd. Wimmer hield nog wel een slag om de arm. Mochten de gevangenissen onverwachts toch weer overbelast raken dan werd in zoverre rekening gehouden met de rechterlijke macht dat in dat geval een regeling zoals die in Siegburg was ingevoerd, ook voor toekomstige gevangeniskampen zou gelden.150


  ♦


  Door Seyss-Inquart werd bepaald dat alle door de Nederlandse justitie veroordeelde gevangenen op 31 mei 1943 kamp Erika verlaten moesten hebben.151 Uit de correspondentie van het hoofd van de administratie, R.S. Wierda, en uit het door hem bijgehouden gevangenenregister blijkt, dat vanaf eind april de gevangenen werden overgeplaatst naar andere inrichtingen. Diegenen die half mei nog een strafrestant van enkele dagen hadden, kregen gratie. Over overplaatsing naar de Noordoostpolder, zoals eerder gesuggereerd, heb ik in voornoemde bronnen niets kunnen vinden. Op 31 mei bevonden zich nog 47 gedetineerden te Ommen.152 Blijkens een brief van 7 juni 1943 van de chef van de derde afdeling van het departement van Justitie en inspecteur van het gevangeniswezen, mr. J.E. Erdmann, aan Rebmann, weigerde Schwier deze laatste gevangenen naar andere inrichtingen over te brengen. Hij wilde hen nog gebruiken voor werkzaamheden in het kamp.153 Rebmann vroeg Schwier op 18 juni om opheldering.154 Een antwoord van Schwier is niet bewaard gebleven, maar blijkbaar is dit negatief geweest. Op 15 juli 1943 namelijk beval Seiffert Schwier de 32 nog aanwezige gevangenen zo spoedig mogelijk naar andere strafinrichtingen te sturen en bovendien alle eigendommen van het Nederlandse gevangeniswezen onmiddellijk aan het departement van Justitie terug te geven.155


  ♦


  De gevangenen in Keulen en Siegburg bleven zoals afgesproken tot het einde van hun straftijd daar. Uit een brief van Wierda, die tot 27 oktober 1943 in Ommen bleef ter afwikkeling van de administratie van het gevangeniskamp, aan de officier van justitie te Zwolle blijkt, dat zich eind september nog steeds gevangenen in Keulen en Siegburg bevonden. Deze zouden, aldus Wierda, zodra dat mogelijk was worden overgeplaatst.156 Zoals eerder vermeld ontstonden begin februari 1943 nieuwe plannen voor kamp Erika. Het zou een kamp voor ‘asocialen’ worden. Hieronder verstond men onder andere bedelaars, landlopers, langdurig werklozen, zwarthandelaars en souteneurs. In maart kwam er een tweede bestemming bij. De plaatsvervanger van Generalkommissar Schmidt, Erich Eftger, schreef op 5 maart aan Schmidt dat kamp Erika in de toekomst voor ‘Arbeitsverweigerer und vertragbrüchigen’ gebruikt zou worden. 157


  Rauter wilde dat het toekomstige Arbeitseinsatzlager onder de verantwoording van zijn Generalkommissariat kwam. Eftger maakte zijn bezwaren hiertegen eind maart aan Schmidt kenbaar. Wanneer weigeraars van de Arbeitseinsatz naar het kamp werden overgebracht moest dit niet worden gezien als straf, maar als opvoedingsmiddel. Het kamp was in die zin dus geen echt concentratiekamp dat onder politiezaken behoorde te ressorteren.158


  Eftger besloot zijn brief met de conclusie dat er in ieder geval, door wie dan ook, iets gedaan moest worden tegen de enorme toename van het aantal weigeraars en contractbrekers (arbeiders die na verlof niet naar het werk in Duitsland terugkeerden). Begin mei was de definitieve bestemming van kamp Erika bepaald. Het werd een kamp voor ‘asocialen’ en voor weigeraars van de Arbeitseinsatz en ressorteerde voorlopig onder het Generalkommissariat zur besondere Verwendung.159
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  Een aantal gevangenen met een bewaker samen met de boer waarvoor zij werkten. Foto: Gemeentearchief Ommen.
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  Een groep gevangenen op de terugweg van het werk naar het kamp passeert de Bouwstraat in Ommen. Foto: Gemeentearchief Ommen.
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  De bewakers ontvingen ƒ25,- beloning voor het neerschieten van een gevangene die trachtte te ontsnappen. Foto: RIOD.
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  Een schrift waarin de overtredingen van de bewakers werden aangetekend.
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  Oberkapo De R. toont een zuurlachende gevangene. Foto: RIOD.
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  Een bewaker heeft zich, stoer opgesteld voor een groep gevangenen, laten fotograferen dooreen collega. Foto: RIOD.
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  Een groep bewakers tijdens het aardappelschillen. Foto: C. B. Cornelisse.
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  Een waarschuwingsbord, waarop wordt aangegeven voor welke overtredingen men geëxecuteerd kon worden. Foto: RIOD.
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  Een loonstrookje van een bewaker. RIOD;foto: Cuno Schokker.
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  Arbeitseinsatzlager Erika:

  mei 1943 – september 1944


  De studentenactie


  Begin mei was het merendeel van de justitiële gevangenen al overgebracht naar andere strafinrichtingen. Er moest zo snel mogelijk plaats gemaakt worden voor de nieuwe gevangenen, de ‘asocialen’ en de onderduikers van de Arbeitseinsatz. De eerste grote groep nieuwe bewoners van het kamp te Ommen was echter noch ‘asociaal’, noch onderduiker. In de tweede week van mei werden namelijk duizenden studenten tijdelijk ondergebracht in kamp Erika. Deze studenten hadden geweigerd de loyaliteitsverklaring, die nodig was om verder te kunnen studeren, te tekenen. Zij wilden zich echter niet aan de door Rauter afgekondigde verplichte melding voor een inzet in Duitsland onttrekken.


  ♦


  Van de 6000 voor de Arbeitseinsatz in aanmerking komende studenten hadden zich medio mei, al dan niet vrijwillig, 3700 studenten aangemeld.1 Alvorens zij over verschillende bedrijven in Duitsland werden verdeeld, verbleven de studenten acht dagen in Ommen. Natuurlijk was het kamp niet op zoveel personen berekend. Er werden tientallen tenten, nog afkomstig uit het oude Sterkamp, op het terrein buiten het palissadekamp opgezet. Enkele studenten werden ondergebracht in de barakken van kamp Junne. De studenten hadden het niet slecht in Ommen. Zij kregen hetzelfde eten als het KK en behoefden niet te werken.2 De tijd werd gedood met schaken, bridge en lezingen. Ook werden er verschillende godsdienstoefeningen gehouden. ‘s Avonds werd er gemusiceerd.3 De Befehlshaber der Sicherheitspolizei was tevreden over de ‘loyale Behandlung und gute Verpflegung’ in het kamp te Ommen. Hij hoopte dat zich nog meer studenten zouden aanmelden nu bekend was dat er in het kamp niet ‘gedrild’ werd.4 Dat er ook studenten waren die het verblijf in Ommen en het vooruitzicht van werken voor de Duitse oorlogsindustrie heel wat minder prettig vonden, blijkt uit een rapport van 10-12 mei, ondertekend door Diepgrond, waarin werd gemeld dat een student zichzelf verwondde door middel van een scheermes.5 Er waren blijkbaar voorstellen geweest om de studenten in te zetten bij de wegenbouw in Finland. In zijn brief aan het Reichssicherheitshauptambt te Berlijn keerde Rauter zich hier althans fel tegen. Hij stelde voor de studenten ‘einem ihrem Studium verwandtem Arbeitsplatz im Reich’ te geven, bijvoorbeeld medische studenten in ziekenhuizen of apotheken. Zij zouden zich daar dan snel thuis voelen ‘und damit im Reich eine Ausrichtung fur die Zukunft erhalten, die sich auch nach ihrer Rückkehr in die Niederlande nur positiv auswirken kann’.6 Rauter kreeg zijn zin. De studenten werden op transport naar Duitsland gesteld. Een deel van hen werd bij de Hermann Göringwerke ingezet. Een student vertelde in een interview dat er weinig gewerkt werd. Men kreeg bovendien regelmatig verlof. Het eten was er goed en in de kantine, waar ook bridgedrives, schaakwedstrijden en discussieavonden georganiseerd werden, kon men zelf bier tappen. Er waren volop boeken te koop of te leen en er werd zelfs een eigen kampkrant opgericht.7 Het is wel duidelijk dat de studenten aan het werk en het verblijf bij de Hermann Göringwerke een geheel andere herinnering overhielden dan de justitiegevangenen.


  Plannen voor de Oost-inzet


  Na de korte invasie van de studenten werd het rustig in kamp Erika. Er waren nog enkele justitiegevangenen aanwezig en de eerste onderduikers van de arbeidsinzet en ‘asocialen’ waren gearriveerd. Veel waren het er echter nog niet. Er ontstond een overschot aan bewakers; Schwier besloot zijn oude plan, het inzetten van bewakers in Oost-Europa, weer eens te lanceren. Op 5 juni 1943 werd door Generalkommissar Schmidt besloten dat een gebied ‘im Osten’ gekoloniseerd zou worden. Een gebied waarover Schwier de leiding zou krijgen en dat onder toezicht zou komen van het’ Arbeitsbereich der N.S.D.A.P. in den Niederlanden’. Financiering zou geschieden via het ‘Ostministerium’. Het kamp te Ommen zou als ‘Durchgangs- und Einsatzlager’ voor het gebied functioneren en de bewakers zouden ‘zum geschlossenen Einsatz’ naar hun nieuwe bestemming worden overgebracht.8


  Op 11 juni werd besloten dat een gebied in Roethenië in het Reichskommissariat Oekraïne voor dit doel het meest geschikt was. Schwier kreeg zoals gezegd de leiding maar onder voorbehoud dat hij zijn taken in Nederland zou blijven uitvoeren.9 Enkele dagen later bleek dat het voorgestelde gebied toch niet beschikbaar was. Het werd nu een gebied in Wit-Roethenië, Lida. De nieuwe Generalkommissar zur besonderen Verwendung, Ritterbusch, die de door zelfmoord overleden Schmidt had opgevolgd, sprak zijn goedkeuring over het plan uit op 28 juli. Hetzelfde deed Seyss-Inquart een week later. Hij stelde wel voor ook ‘mehrere Abteilungen des niederlandischen Arbeitsdienstes’ naar het gebied Lida over te brengen.10 Alles leek in kannen en kruiken. Toch ging het plan opnieuw niet door. In Duitsland was men het met de genomen beslissingen niet eens. Op een vergadering van 17 augustus 1943 wees men het plan van een kolonie onder leiding van Schwier af.11 Men wilde met andere woorden het ervaren bewakingspersoneel van het kamp te Ommen gebruiken voor soortgelijke kampen in de Oekraïne. De teleurgestelde Schwier gaf zijn plannen op.


  Het Kontroll-Kommando als vrijwillige hulppolitie


  Nog voor de nieuwe plannen voor de Oost-inzet vastere vormen hadden aangenomen, was voor een deel van het KK al een nieuwe werkkring gevonden. Vanaf medio mei waren zij ingedeeld bij de Gewestelijke Arbeidsbureaus, waar zij werden ingezet bij het opsporen en arresteren van onderduikers van de Arbeitseinsatz.


  Vanaf 1942 werden Nederlanders door de bezetter gedwongen arbeid in Duitsland te verrichten. In eerste instantie beperkte men zich tot het uitkammen van de bedrijven; later werden drie jaarklassen opgeroepen. Weigeraars van de Arbeitseinsatz werden, als zij in handen van de Sicherheitspolizei vielen, enige weken in het concentratiekamp te Amersfoort opgesloten, waarna zij naar een Arbeitserziehungslager in Duitsland werden overgebracht. Na deze straffen werd men alsnog in de Duitse industrie, en wel in de minst gunstige, tewerkgesteld. Omdat omstreeks maart 1943 de Arheitserziehungslager in Duitsland vol waren, werd door Generalkommissar Schmidt, die met de Arbeitseinsatz in Nederland belast was, besloten om weigeraars en contractbrekers voorlopig op te sluiten in een Arbeitserziehungslagerin Nederland. Zowel het kamp te Amersfoort als vanaf mei 1943 het kamp te Ommen dienden voor dit doel.12


  ♦


  Ondanks de dreiging met gevangenschap in een concentratiekamp waren er velen die onderduiken prefereerden boven het aanvaarden van werk in Duitsland. Het opsporen van deze onderduikers leverde grote moeilijkheden op voor de Duitsers. De bij de arrestaties ingeschakelde Nederlandse politie werkte niet altijd even goed mee en de Duitse Fachberater die bij de Gewestelijke Arbeidsbureaus waren aangesteld en van wie zij de gegevens kregen omtrent personen die voor tewerkstelling in aanmerking kwamen, zaten dan ook dringend verlegen om mensen die behulpzaam zouden kunnen zijn bij het opsporen van onderduikers. Oberregierungsrat Vahle, die de studentenactie had geleid, had Schwier voorgesteld een deel van het KK ter beschikking te stellen van de Duitse Fachberater bij de arbeidsbureaus. In overleg met Generalkommissar Schmidt had Schwier besloten vanaf 18 mei 1943 74 man van het KK af te staan aan de Fachberäter.13


  ♦


  Eind mei werden de door Schwier en de Duitse luitenant Eckert aangewezen bewakers aangesteld bij de zogenaamde vrijwillige hulppolitie waartoe over het algemeen NSB’ers en SS’ers behoorden. Het grijsgroene uniform en het geweer werden verwisseld voor een zwart uniform en een revolver.14 Aan ieder Gewestelijk Arbeidsbureau werden twee of drie leden van het KK toegevoegd. De uitbetaling van hun salaris bleef echter geschieden via het kamp te Ommen.15 Wel werd dit vergoed door het directoraat-generaal van de Nederlandse politie. Schwier bepaalde waar de KK-leden geplaatst werden, maar de controle op hun gedragingen ter plaatse geschiedde door luitenant Eckert in opdracht van de Befehlshaber der Ordnungspolizei. Eind juli 1943 werd Eckert vervangen door de Zugwachtmeister der Ordnungspolizei W. Aldenhoff. De opdrachten tot arrestaties werden gegeven door de Fachberäter in overleg met Aldenhoff.16


  Aanvankelijk kwamen de ingezette leden van het KK zich iedere week op zaterdag in het kamp melden. Later werd dit om de twee weken. Diepgrond regelde alles betreffende scholing, salaris, kleding en uitrusting. De opleiding bestond uit het leren maken van processen-verbaal, wetskennis, het leren herkennen van echte en valse Ausweise en sport.17 Enkele weken voor het inzetten van het KK als hulppolitie was door de bezetter de eerste zogenaamde jaarklassenactie afgekondigd. Elke man die geboren was in 1924 moest zich aanmelden voor de tewerkstelling in Duitsland. In de eerste week arresteerde het KK ongeveer 130 personen. Dit waren vooral contractbrekers en personen die reeds bij vroegere acties geweigerd hadden te vertrekken. Weigeraars van de jaarklassenactie bleken echter moeilijk op te sporen, temeer daar vele burgemeesters en ambtenaren van de bevolkingsregisters zich verzetten tegen het verstrekken van gegevens aan de Fachberäter.18


  Op 16 juni 1943 werd door Seyss-Inquart een verordening afgekondigd waardoor de medewerking van de burgemeesters omzeild werd. In het vervolg zouden de opdrachten tot het verstrekken van gegevens uit plaatselijke bevolkingsregisters rechtstreeks door het hoofd van de rijksinspectie, dus onder uitschakeling van de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en de burgemeesters, aan de ambtenaren van de plaatselijke bevolkingsregisters gegeven worden. Ruim een week later volgde namens het hoofd van de rijksinspectie een uitvoeringsbeschikking op de verordening. Er werd bepaald dat men de Fachberäter of hulppolitie bij voorrang inlichtingen uit de bevolkingsregisters moest verstrekken. Sabotage door vele bevolkingsambtenaren zorgde ervoor dat de verordening uiteindelijk toch weinig effect sorteerde.19


  Omdat het opsporen van de adressen en het van huis halen van weigeraars te weinig resultaat opleverde – de meeste mannen waren op tijd ondergedoken – werd in juli 1943 door Rauter opdracht tot razzia’s gegeven. Tijdens deze razzia’s, waaraan ook de KK-leden deelnamen, werd in eerste instantie gezocht naar mannen geboren in 1924 (vanaf 1 augustus ook 1923). Daarnaast moest men letten op joden, studenten zonder juiste papieren, ondergedoken politiemannen en niet aangemelde radiotoestellen.20 In de maanden na de afkondiging van de razzia’s werd zowel overdag als ‘s nachts intensief gezocht naar onderduikers. De aangehouden weigeraars en contractbrekers werden soms direct naar Amersfoort gebracht, veelal echter werden zij eerst naar kamp Erika getransporteerd. Hun verblijf in Ommen varieerde van een dag tot twee weken. Na keuring werden zij, afhankelijk van de uitslag van deze keuring, in Duitsland of in de wapenindustrie in Nederland tewerkgesteld.21


  In bijna alle gevallen werden de gearresteerden vanuit kamp Erika eerst naar het’Sammellager’ Amersfoort gebracht.22 Behalve weigeraars en contractbrekers bevonden zich in kamp Erika ook zogenaamde ‘asocialen’. Om deze twee groepen te scheiden, was het kamp in twee afdelingen gesplitst, te weten een strafkamp en een doorgangskamp. In het strafkamp waren de ‘asocialen’ ondergebracht. Zij waren gearresteerd door de Sicherheitspolizei op aanwijzing van de Nederlandse politie en de Gewestelijke Arbeidsbureaus. De ‘asocialen’ verbleven, afhankelijk van hun gedrag, voor onbepaalde tijd in het kamp. De term ‘asociaal’ was natuurlijk voor velerlei uitleg vatbaar. Ook de omschrijving ‘arbeidsschuwe werklozen zonder voldoende bestaansmiddelen die door bedelarij, landloperij of onsociaal gedrag die gute Ordnung verstoren’, was onduidelijk.23 Politieke overwegingen en persoonlijke vooroordelen speelden hierdoor een rol bij de arrestaties van ‘asocialen’.


  De waarnemend secretaris-generaal van Sociale Zaken, Verweij, wilde aan deze willekeur een einde maken door de verantwoordelijkheid voor het zenden van personen naar kamp Erika bij Justitie te leggen. Hij stelde de secretaris-generaal van Justitie, Schrieke, op een vergadering in mei 1943 voor, om via een rechterlijke uitspraak te laten bepalen wie naar het strafkamp in Ommen kon worden gestuurd. Dit strafkamp zou dan onder het departement van Justitie vallen, het doorgangskamp zou ressorteren onder het departement van Sociale Zaken. Omdat de weigeraars en contractbrekers over het algemeen slechts enkele dagen in Ommen bleven, verwachtte Verweij weinig problemen met de bewakers van wier reputatie ook hij op de hoogte was. Schrieke wilde echter niet nogmaals zijn vingers branden aan kamp Erika. Hij voerde aan dat de plaatsing van asociale elementen in het kamp te Ommen geen strafmaatregel maar een tuchtmaatregel was en dat alleen zij die in het arbeidsleven geheel thuis waren, de Gewestelijke Arbeidsbureaus dus, konden beoordelen wie in aanmerking kwamen voor kamp Erika. Voor de rechterlijke macht was hier geen taak weggelegd. Wat betreft de reputatie van het kamp, bevestigde Schrieke nogmaals dat de inrichting goed was en dat alleen enkele ‘ongunstige elementen’ onder de bewakers vervangen moesten worden. 24 Verweij bereikte weinig. Het kamp bleef gefinancierd door het departement van Sociale Zaken. Schwier bleef bepalen wie er in dienst werd genomen. Alleen werd toegestaan dat een Nederlandse ambtenaar toezicht zou houden op de naar het kamp gestuurde personen.25 Of deze laatstgenoemde ambtenaar in staat is geweest ten onrechte opgesloten personen weer in vrijheid te doen stellen, valt te betwijfelen.


  ♦


  Het is niet precies na te gaan hoeveel gearresteerden er in de periode mei 1943 tot september 1944 in kamp Erika verbleven. Goed bijgehouden gevangenenregisters zoals in de voorgaande periode, ontbreken. Wat betreft de weigeraars en contractbrekers die slechts tijdelijk in Ommen verbleven, geven enkele documenten een indicatie. Uit een overgebleven Diensttagesbuch van het Polizeidurchgangslager te Amersfoort blijkt dat in de periode 23 augustus 1943 tot 1 april 1944, 958 gearresteerden van Ommen naar Amersfoort zijn getransporteerd. In dit getal ontbreken de aantallen van de maand september.26 In het ‘Ommenarchief bevonden zich een groot aantal transportbrieven voor de overplaatsing van gevangenen van Ommen naar Amersfoort. Zij beslaan de periode 6 juli 1944 tot 1 september 1944. Volgens deze brieven werden 459 personen getransporteerd.27 Gemiddeld werden dus 175 personen per maand van kamp Erika naar Amersfoort overgebracht.


  ♦


  Naar aanleiding van bovenstaande schat ik het aantal gevangenen dat in de periode mei 1943 – september 1944 voor één of meer dagen in het doorgangskamp te Ommen verbleef tussen de 2500 en 3000. De gegevens over het aantal ‘asocialen’ die gemiddeld in het kamp verbleven, zijn nog schaarser. Een ex-gevangene die van juli tot en met december 1943 in het kamp verbleef, schatte het aantal in die periode op ongeveer 400.28 Voor de maand juli 1944 werden bij de distributiedienst 490 dagrantsoenen voor de gevangenen besteld.29 In februari 1944 werd kamp Erika onverhoeds voor korte tijd gesloten. Diepgrond had op eigen gezag een aantal ‘asocialen’ die van oktober 1943 tot januari 1944 waren ingezet bij het maken van schuilkelders nabij het vliegveld Deelen, vrijgelaten.30 Enige aanwijzing voor Diepgronds redenen hiervoor heb ik in de bronnen niet kunnen vinden. Het opzettelijk in vrijheid stellen van personen die van belang waren voor de Sicherheitspolizei werd door Rauter als sabotage aangemerkt. De Ordnungspolizei ontwapende het gehele personeel. Diepgrond werd gearresteerd en de gevangenen werden overgebracht naar Amersfoort.31 Diepgrond werd naar de strafgevangenis te Scheveningen overgebracht waar hij door toedoen van Schwier nog de avond na het verhoor weer vrij kwam.32


  ♦


  L. de Jong beweert dat na dit incident het kamp tot de herfst van 1944 gesloten is geweest. 33 Diepgrond echter vertelde in een na-oorlogs proces-verbaal dat hij enige dagen na zijn arrestatie in zijn oude functie in het kamp terugkeerde. De bewaking door de Ordnungspolizei werd opgeheven en de manschappen kregen hun wapens weer terug.34 Hoewel de gegevens over de periode februari-september 1944 schaars zijn, blijkt uit verschillende documenten wel dat het kamp in deze periode niet gesloten kan zijn geweest. Enkele documenten heb ik al genoemd:


  • het Diensttagesbuch van het PDL Amersfoort geeft transporten van Ommen naar Amersfoort tot 1 april 1944 aan;


  • de transportbrieven uit het ‘Ommenarchief daterend uit de maanden juli en augustus 1944. Alle brieven zijn ondertekend door Hauptzugführer De Jong;


  • het verzoek aan de distributiedienst om 490 dagrantsoenen voor de gevangenen is geschreven in juli 1944.


  Verder is er een ‘wachtboek’ overgebleven dat de wachtroosters plus alle bijzonderheden die tijdens de wacht plaatsvonden, beschrijft. Het boek beslaat de periode 29 december 1943 tot 17 augustus 1944. Ieder bericht is door Diepgrond ondertekend.35 Ten slotte blijkt uit een bericht van de Generalkommissar aan de Fachberäter bij de Gewestelijke Arbeidsbureaus dat er in het kamp te Ommen een groep van dertig bewakers achter de hand gehouden werd om in dringende gevallen voor korte tijd ingezet te kunnen worden. De brief is gedateerd 13 juli 1944.36


  ♦


  In april 1944 werd de opsporing van weigeraars en contractbrekers door de Sicherheitspolizei overgedragen aan de in die maand door Rauter opgerichte Arbeitskontrolldienst (AKD). De vrijwillige hulppolitie, voornamelijk gerecruteerd uit het KK, ging in zijn geheel over naar de AKD. Reden voor de verschuiving van het Generalkommissariat zur besondere Verwendung naar het Generalkommissariat fur das Sicherheitswesen onder leiding van Rauter was dat de vrijwillige hulppolitie niet alleen personen arresteerde die de Arbeitseinsatz poogden te ontlopen (de Arbeitseinsatz viel onder Zur besondere Verwendung) maar veelal ook personen die om andere redenen door de Sicherheitspolizei gezocht werden. Na de invoering van de zogenaamde vrije controles in het voorjaar 1944, waarbij een ieder op straat kon worden aangehouden, ging deze groep de meerderheid van de arrestaties vormen.


  De nieuwe opsporingsdienst werd tot ongeveer 450 man uitgebreid met landwachters, SS’ers en vrijwilligers uit de Nederlandse politie.37 De AKD werd qua uniformering en salariëring ingelijfd bij de Nederlandse staatspolitie, maar kwam onder bevel te staan van de Duitse Hauptmann der Ordnungspolizei Winkler. Schwier, leider van de nieuwe dienst, was verantwoordelijk voor de verdeling van de mannen over de arbeidsbureaus. Ook hij werd naar de staf van Rauter overgeheveld. Alle leden van de AKD – ook het KK, dat voorheen alleen in kamp Erika dienst had gedaan, behoorde hier nu toe – kregen opsporingsbevoegdheid en een geel legitimatiebewijs van de Nederlandse staatspolitie. De opleiding vond voortaan te Schalkhaar plaats. Ook werden de rangen behorende bij de politie ingevoerd. Zo werd Diepgrond kapitein en Boxmeer hoofdwachtmeester. Uit de AKD werd na enige tijd door Schwier een groep van vijfendertig à veertig man aangewezen die onder de naam ‘Wachgruppe Ommen’ belast waren met de bewaking en verzorging van kamp Erika. In september 1944 kwam er een einde aan de ‘administratieve’ Arbeitseinsatz. De AKD werd opgeheven en de leden werden opgenomen in de Duitse Ordnungspolizei. Men droeg nu het groene uniform van de beruchte ‘Grüne Polizei’, en opnieuw werden andere rangen ingevoerd (Diepgrond bijvoorbeeld werd nu Hauptmann). Het merendeel van het vroegere KK sloot zich eind 1944 aan bij het toen geformeerde Polizei Freiwilliger Bataillon Niederlande. Anderen namen ontslag. De eerder genoemde geselecteerde Wachgruppe van de AKD bleef onder supervisie van de Ordnungspolizei in het kamp te Ommen.38 Door hun strooptochten in de wijde omgeving van Ommen waarbij veel slachtoffers vielen, werden zij zeer gevreesd. Hierover in het volgende hoofdstuk meer.


  ♦


  Aan het einde van deze paragraaf nog iets over het optreden van de ‘Ommense politie’ zoals de leden van het KK bij de AKD werden genoemd. Uit de verschillende strafdossiers blijkt dat de aan de Fachberater toegevoegde KK-leden opvielen door hun brute optreden. Enkele voorbeelden:


  Unterführer Jaap de Jonge, die eerst bij het Gewestelijk Arbeidsbureau te Hilversum werkte, arresteerde negen joden te Kortenhoef en drie joodse kinderen in een kinderhuis te Hilversum. Hij betoonde hierover later absoluut geen berouw. De Jonge werd samen met Kermer overgeplaatst naar Haarlem.39 Het duo was de schrik van de omgeving. Personen die het waagden te protesteren tegen hun arrestatie werden zwaar mishandeld. Meerdere malen werd door beiden op ‘verdachte’ personen geschoten.40 Een man die naar de zin van beide heren te langzaam de deur opendeed, werd onmiddellijk neergeschoten. Achteraf bleek men op het verkeerde adres te zijn, Jansweg in plaats van Jansstraat.41 Een aantal arrestanten werd via Amersfoort naar Neuengamme gebracht. Velen overleefden dit niet. Een vader, wiens ziekelijke 18-jarige zoon door Kermer werd gearresteerd, vertelde dat van de dertien gearresteerde jongens er slechts één uit Duitsland was teruggekeerd.42


  ♦


  Onder leiding van Unterführer Boxmeer werden in Amsterdam 486 personen gearresteerd waarvan er 46 in Duitsland overleden.43 Wachmann Arend Z. deed dienst bij de AKD te Emmen. Hij was betrokken bij het mishandelen van een ondergedoken politieman. Het slachtoffer werd later met voorbedachten rade tijdens het vervoer van Emmen naar Assen, door middel van een gefingeerde overval, doodgeschoten. Bij verschillende huiszoekingen werden drie personen neergeschoten, waarvan er twee overleden. De AKD in Emmen hield in de periode dat Z. er werkte 367 mensen aan; negentien hiervan werden voor langere tijd als ‘asocialen’ naar kamp Erika gestuurd.44 Tegenover deze misdragingen staat slechts één positief bericht. In augustus 1943 werd Schwier op de hoogte gesteld van het slecht functioneren van twee KK-leden die bij het Gewestelijk Arbeidsbureau te Leiden werkzaam waren. In plaats van weigeraars te arresteren, waarschuwden zij deze en gaven hen het advies enige tijd onder te duiken.45 Zij lijken een uitzondering op de regel.


  De behandeling van de gevangenen


  Tegen de nieuwe gevangenen die vanaf juni 1943 in het kamp aankwamen, werd minder bruut opgetreden dan tegen de justitiële gevangenen. Naar de oorzaak hiervan kan men slechts gissen. Van het verwijderen van de meest ongure types onder de bewakers zoals Schrieke aan Verweij had voorgesteld, is mij niets gebleken. Dat de Duitsers een ander beleid ten aanzien van de nieuwe gevangenen aan Schwier hebben voorgesteld, lijkt gezien de praktijken in andere kampen in Nederland ook onwaarschijnlijk. Misschien heeft het feit dat men nu niet meer te maken had met ‘misdadigers’ de bewakers iets toleranter gemaakt. In ieder geval werden de regels iets versoepeld. Men werd bij binnenkomst niet meer kaalgeschoren, op zondag werd een kort familiebezoek toegestaan en er mocht post verstuurd en ontvangen worden. Ook werden er op zondag kerkdiensten in het kamp gehouden. Deze werden wel zoveel mogelijk door de bewakers verstoord.


  ♦


  Natuurlijk was hiermee kamp Erika nog geen vakantieoord geworden. Straffen als robben, grammofoonplaatje draaien, het ‘liggen en opstaan’ en het opsluiten in de bunker bleven gehandhaafd. Ook de instelling van de SK bleef gehandhaafd. Ieder die hierin terecht kwam, werd kaal geschoren. De gevangenen kregen nu wel iets meer tijd voor het eten maar de kwaliteit hiervan was erbarmelijk, zodat de honger de zwaarste straf voor de gevangenen bleef.46 Zoals reeds vermeld, werden weigeraars en contractbrekers van de ‘asocialen’ gescheiden. De eersten hielden hun eigen kleding aan en werden de ‘burgers’ genoemd. Zij hadden hun eigen barakken en bewaking en verbleven gemiddeld een week in het kamp. De ‘asocialen’ kregen bij aankomst het bekende groene ‘knackerpakkie’ uitgereikt. Zij werden daarom de ‘groenen’ genoemd. Contact tussen ‘burgers’ en ‘groenen’ was verboden.47


  ♦


  Het werk was over het algemeen zwaar. Wie geluk had werd ingedeeld bij de kleermakers, schoenlappers, timmerlieden, magazijnknechten of schoonmakers. Nog beter was het verzorgen van de zwijnen, schapen, herten of konijnen. Deze dieren, waarvan het vlees voor de KK bestemd was, leefden in zorgvuldig onderhouden stallen en kregen het overgebleven eten uit de KK-keuken, zoals besmeerd brood, aardappels, stukken worst en groenten. De verzorgers wisten hier soms iets van te bemachtigen.48 Het gros van de gevangenen, ‘burgers’ en ‘groenen’, moest zwaar werk verrichten, zoals bos ontginnen, plaggen steken, stobben rooien en zandkruien. In september 1943 werden 200 gevangenen ingezet bij het aardappelrooien. In groepen van gemiddeld twintig man trokken de rooiers elke dag, met paard en wagen of per trein, naar boeren in de omgeving. Van het arbeidsloon dat door de boeren per gevangene werd betaald, kregen deze zelf natuurlijk geen cent. Hoewel het zwaar werk was, wilden de gevangenen het graag doen omdat men van een redelijk goede warme maaltijd verzekerd was. Ook boden zich meer kansen aan om te vluchten, hetgeen dan ook regelmatig gebeurde.49


  ♦


  Eind 1943 werd een groep van ongeveer veertig ‘asocialen’ ingezet bij het werk op het vliegveld bij Arnhem. Hoewel de bewakers het wat betreft mishandelingen niet zo bont maakten als tijdens de justitiekampperiode, kwamen ook nu excessen voor. In augustus 1943 werd een zekere Nieland gearresteerd en naar Ommen overgebracht. Hij was t.b.c.-patiënt en had vrijstelling voor de Arbeitseinsatz. De moeder van het meisje met wie Nieland tegen de zin van de ouders omging, kende Diepgrond en verzocht hem Nieland toch naar Ommen over te brengen. Hoewel een arts hem Arbeitsunfähig verklaarde, werd hij in het kamp ingesloten. Hier ging hij snel achteruit. Hij werd enige tijd in het ziekenhuis te Deventer opgenomen. Toen hij in Ommen terugkeerde, werd hij in de SK geplaatst. De mishandelingen die hij daar ondervond, overleefde hij niet. Hij overleed op 11 november 1943.50 Rebmann vroeg in een Aktenvermerk gedateerd 4 december 1943 om een onderzoek. Tevens wilde hij nadere informatie over drie andere ten onrechte opgesloten en mishandelde gevangenen.51 De vraag om opheldering kwam ten slotte in februari 1944 bij het SS- und Polizeigericht in Den Haag terecht. Deze merkte op dat kamp Erika, inclusief het personeel, niet onder de verantwoording van de Befehlshaber der Sicherheitspolizei viel.52 Daarmee zal de kwestie wel in de doofpot zijn verdwenen. Behalve Nieland kwamen in de periode juni 1943 – september 1944 in ieder geval nog twee gevangenen om. 53
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  Voor het opvangen van de studenten in mei 1943 werden tenten uit het voormalige Sterkamp bijgeplaatst. Kopie uit L. de Jong deel 8 2e helft 598.
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  Diepgrond spreekt de studenten toe. Foto: RIOD.
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  Kamp Erika onder de Ordnungspolizei:

  september 1944 – april 7945


  Het optreden van de knokploeg


  In september 1944 kwam kamp Erika onder supervisie van de Ordnungspolizei te staan. Het enige verschil met de voorgaande periode was, behalve de nieuwe uniformen en rangen, dat nu ook enkele leden van de Sicherheitsdienst regelmatig in het kamp verbleven. Zij traden naast de oorspronkelijke bewakers ook als opzichters op. Enkele leden van het KK waren na de opheffing van de AKD naar Ommen teruggekeerd waar zij al dan niet wederom als bewaker werden aangesteld. Het merendeel was overgegaan naar andere onderdelen en sommigen hadden ontslag genomen (onder andere Driehuis en Boxmeer). Hoe groot het aantal bewakers in de laatste periode was, is onbekend. In september waren het er ongeveer vijftig. Ook het aantal gevangenen in deze periode is onbekend. Een gevangene die van 22 oktober tot 2 april 1945 in kamp Erika verbleef, schatte het aantal op ongeveer 450.1


  Nadat aan de ‘administratieve’ Arbeitseinsatz een einde was gekomen, werden de bij razzia’s aangehouden mannen rechtstreeks via Amersfoort naar Duitsland gestuurd. Kamp Erika functioneerde in deze periode niet meer als Durchgangslager van weigeraars en contractbrekers, maar uitsluitend als strafkamp. Uit een na de oorlog gehouden enquête, die voornamelijk werd ingevuld door personen die eind 1944 begin 1945 in het kamp verbleven, blijkt dat de gevangenen voor het grootste deel afkomstig waren uit de wijde omgeving van Ommen.2 Ongeveer de helft van deze gevangenen was gearresteerd wegens ontduiking van de Arbeitseinsatz, de andere helft bestond voornamelijk uit overtreders van de distributiewetten en mensen die van illegaal werk werden verdacht. Enkele personen waren aangehouden wegens verboden radiobezit. De straftijd werd vrij willekeurig bepaald. Voor dezelfde overtreding varieerde de straftijd van enkele dagen tot enkele maanden. Over het algemeen verbleven de illegale slachters het langst in het kamp, gemiddeld enkele maanden. Degenen die wegens verboden radiobezit waren aangehouden, konden vaak al na enkele dagen weer naar huis.3


  ♦


  De gevangenen waren gearresteerd door de Sicherheitspolizei of door de zogenaamde knokploeg van kamp Erika. Deze knokploeg bestond uit ongeveer vijftien geselecteerde bewakers die onder leiding van Schwier de omgeving terroriseerden. Soms ging de hele ploeg op pad, soms opereerde men in kleine groepjes. Dag en nacht was men op zoek naar overtreders en onderduikers. Niet alleen werden de gezochte personen gearresteerd, ook werd alle bruikbare huisraad in beslag genomen. De overige spullen werden vernield. Voor het vervoer van de geroofde goederen en het in beslag genomen vee werd een deel van de gevangenen ingezet.4 Tijdens de razzia’s traden de leden van de knokploeg zeer ruw op. Vaak ging Schwier persoonlijk mee. Diepgrond, De Jong, Kermer, de in het vorige hoofdstuk al genoemde Jaap de Jonge en de bewakers Soetebier en Bikker behoorden tot de vaste kern van de knokploeg. Men intimideerde de familieleden van de gezochte personen en bedreigde hen met de dood. De gearresteerden werden alvorens naar het kamp te worden overgebracht, vaak mishandeld. In de laatste maanden van 1944 vielen als gevolg van het optreden van de knokploeg, soms in samenwerking met de SD, in ieder geval negen slachtoffers.


  ♦


  Begin september 1944 werd de Amsterdammer J.P. Musch in koelen bloede vermoord. Musch, die onder de naam Jaap Vogel leefde, had in Hellendoorn een huisje in het bos gehuurd met de bedoeling hier joodse kinderen onder te brengen. In september 1944 had hij vier joodse meisjes in huis. Tijdens een zoekactie van de knokploeg naar een in de buurt van het huisje verborgen auto, trof men Musch aan. Hij werd gearresteerd omdat uit het persoonsbewijs bleek dat hij de Arbeitseinsatz had ontdoken. De meisjes werden met rust gelaten. In het kamp werd Musch verhoord door Schwier, De Jong en twee SD’ers. Men poogde hem, door middel van zware mishandelingen, het plegen van onzedelijke handelingen met joodse meisjes te laten toegeven. Na het verhoor namen De Jong en de SD’ers Musch mee naar het bos. Hier werd hij eerst van achteren neergeschoten en daarna door middel van een schot door het hoofd afgemaakt. Het lijk werd pas de volgende dag door twee bewakers achter de schietbaan begraven.5


  ♦


  Enkele weken later werden nog twee mannen in het kamp gefusilleerd. Een NSB’er uit Vriezenveen meldde de kampleiding dat hij door zes mannen mishandeld was. Een van hen meende hij aan de stem en blauwe politiebroek herkend te hebben als de marechaussee J. van Putten uit Vriezenveen. Schwier gaf de knokploeg opdracht Van Putten te arresteren. Men trof hem op de boerderij van zijn schoonouders aan. Tijdens de huiszoeking vond men verschillende wapens. Van Putten en een toevallig aanwezig lid van de verzetsgroep, de ambtenaar van de distributiedienst te Vriezenveen D. Webbink, werden gearresteerd en naar het kamp overgebracht. ‘s Nachts werden de twee mannen op brute wijze verhoord en bekenden zij onder andere het doorsnijden van telefoonkabels en het laten ontsporen van een trein. De volgende ochtend werden de twee Vriezenveners per auto naar het bos achter de schietbaan gebracht. Daar werd een kuil gegraven waarin de mannen naast elkaar op hun buik moesten gaan liggen. Nadat eerst een machinegeweer weigerde, werden beiden door enkele pistoolschoten vermoord. Bij de fusillering waren zowel bewakers als SD’ers betrokken.6 De lichamen van Musch, Van Putten en Webbink werden na de oorlog in het kamp opgegraven.


  ♦


  Op 23 september 1944 arresteerden enkele SS’ers drie leden van een verzetsgroep na een mislukte aanslag op een schip met munitie nabij Balkbrug. Zij werden overgebracht naar een Duitse post die gevestigd was in de voormalige dokterswoning, bij toeval ook ‘Erica’ geheten, naast het Asyl voor psychopaten. Hier lichtte men direct Schwier in. Met twee luxe auto’s en een vrachtwagen vertrokken Schwier, Diepgrond, De Jong en een tiental bewakers richting Balkbrug. De gearresteerden, de jonge studenten H. Gouwe, A. van Haeringen en C. Meijer, zouden afzonderlijk verhoord worden. Gouwe was als eerste aan de beurt maar gedroeg zich zeer onwillig. Als voorbeeld voor de andere twee besloot men hem ter plekke te fusilleren. Op het grasveld voor de woning werd hij in opdracht van Schwier van achteren door de nek geschoten. Het lichaam werd later aan de kant van de weg gelegd met het bijschrift ‘terrorist’. Van Haeringen en Meijer werden meegenomen in de vrachtwagen. Besloten werd alvorens naar Ommen te vertrekken, eerst een bezoek te brengen aan het ouderlijk huis van Gouwe. Onderweg hield men, om mij niet bekende redenen, de slager J. Trentelman aan, die gelast werd zich bij de twee studenten in de vrachtwagen te voegen. Vlak voor Lutten stopte men opnieuw, ditmaal om dekking te zoeken tegen vliegtuigen van de Geallieerden. Meijer greep zijn kans en ontvluchtte. Na dit incident arriveerde men in het begin van de avond bij de woning van de huisarts Gouwe. Mevrouw T. Gouwe schreef in 1946 een aangrijpend verslag over de inval. Hieronder volgt een gedeelte van dit verslag.


  
    ‘De avondboterham stond juist in de eetkamer, kanten klaar, toen de telefoon ging. Automatisch nam ik de hoorn op, zooals ik dat vele malen per dag doe – toen kreeg ik te hooren – ‘ Uw zoon is in Duitsche handen, erger hij is reeds doodgeschoten.’ Aan de andere zijde werd de hoorn op de haak gelegd en daar stond ik of ‘t heele huis op me neergekomen was. Ik ging alleen in de achtertuin zitten, maar kon ‘t niet verwerken. Ik zag dr. R. thuiskomen en vertelde het hem.


    We zijn na een poosje samen naar binnen gegaan, allen zijn bij mij gekomen in de spreekkamer, alwaar ik hen vertelde wat voor een ontzettend leed over ons gekomen was. Men kan zich indenken hoe groot ons aller verdriet was en aan wat een wanhoop wij ten prooi waren, al konden we het ook nog niet in vollen omvang beseffen. Opeens drong het tot mij door, dat er wel eens een huiszoeking zou kunnen komen.


    Ons dienstmeisje, dat al 14 jaar bij ons is, rende naar een buurmangaragehouder, om zijn hulp in te roepen bij het weghalen van de verdekt opgestelde radio. Zelf namen we vlug ‘t huis door en onderwierpen Hans zijn kamer nog eens aan een nauwkeurig onderzoek. Wij waren net precies klaar en de radio was in veiligheid, toen twee groote overvalwagens voorreden. In een oogwenk was ‘t heele huis omsingeld en bulderde men naar binnen. Wij werden in een kamer gedreven en moesten daar blijven zitten. Door de verbindingsdeur zagen wij, hoe men als beesten op het gereedstaande maal aanviel. De boterhammen werden verslonden, ‘t jam potje en het botervlootje met de handen leeggemaakt en daarna stukgeslagen, dito dito met de melkbekers. De straat was eveneens afgezeten de langskomende tram moest zelfs stoppen en ieder die erin zat, werd gefouilleerd. Een langskomende jongeman trachtte te ontvluchten. Men greep hem en wij zagen de vreselijke martelingen die hij moest ondergaan. Later werd hij meteen machinegeweer, in de achtertuin, afgemaakt. Wij vonden hem doorzeefd van kogels, bijna onherkenbaar meteen gespleten kin. Het was de 26-jarige Johannes Kosse uit Slagharen (Gemeente Hardenberg). Dr. Ragay zagen wij eveneens met de handen omhoog in de voortuin staan. Men zeide hem, oogenblikkelijk hier wegte gaan, anders zou hij met mij overeen kam geschoren worden. Het kranige antwoord was ‘dat het z’n plicht was te blijven’.


    


    Hij werd gefouilleerd, verhoord en werd later gedwongen de bij ons gestolen goederen mee naar de auto te dragen. Kort na het schieten achterin de tuin, renden de twee hoofdmannen, de Duitsche officier, dr. Schwieren de Holl. Kapt. Diepgrond onze kamer binnen.


    Diepgrond riep: ‘Waar zit dat wijf, waar is dat oranje-loeder’ en ik moest voor verhoor mee naar de spreekkamer. Vreeselijk en vreeselijk. Alles ging in zelfde toon en trant verder: ‘Oranje-loeder, ga daar zitten. Nee daar, dan kunnen we je smoel beter zien’ enz.


    Men schoot onder ‘t verhoor, zoodat de opgeslooten kinderen helsche angsten uitstonden, dat zij ook mij doodmaakten. Diepgrond verhoorde eerst, dr. Schwier liep dan achter me te ijsbeeren, met een revolver. Ik moest m’n ondervrager voortdurend aankijken en de antwoorden moesten oogenblikkelijk komen. En ze kwamen, ontkennend, bevestigend, naar waarheid gelogen, zooals het ‘t beste leek en uitkwam. Men krijgt kracht naar kruis, nooit heb ik dat zoo goed gevoeld, als op die vreeselijken avond. Soms was ‘t antwoord niet naar hun zin en dan moest luitenant de Jong komen, die mij werd ‘voorgesteld’, ‘als gewezen marinier van ‘t Ind. Leger, die mij maken en breken kon’, iets waar ik geen momentaan twijfelde. Een buitengewoon onguurtype, maartoch behandelde hij mij, vergeleken bij de beide anderen ‘voorkomend’. Hij lachte eens valsch tegen me, trok z’n schouders op, zei dat ik dan maar eens achter ‘t huis moest gaan kijken, waar al een zulk een goede Nederlander lag en vertrok dan weer. Schwiervond gemeen, dat het er toch niet toe deed. Ik kreeg de kogel alleen al, omdat ik zulk een wanproduct van een kind had voortgebracht en later moest deze vreselijke man mij verhooren over de ‘bloedkwestie’ omdat volgens hem, ‘Hans een zigeunerkop had, met donker haar, breede kaken en scheefstaande donkere oogen’, bulderen, schreeuwen, gillen, voortdurend met de revolver dreigen enz. In de apotheek sloeg men met de geweerkolven deflesschen uit de opstand. Alsof alle duivels uit de hel losgebroken waren.


    Later werd ik naar voren gebracht en zag hoe al ons linnen- en ondergoed juist werd ingepakt. De vloer lag vol metalles wat je maar bedenken kunt. Twee kerels kibbelden om een spaarbankboekje, waar misschien meer op stond dan op ‘t andere, wat de een reeds in de hand had. Iemand heeft dit domste en slechtste uitschot van de maatschappij zeker nog ingelicht, dat je aan spaarbankboekjes niets had, want later hebben wij ze, stuk voor stuk, op de meest vreemde plaatsen, weer terug gevonden. Men scheen te weten, dat wij in Indië waren geweest. De gewezen marinier moest me in ‘t Maleisisch vragen stellen ‘hoe ik de zotte toestanden bij de militairen en bij ‘t binnenlandsch bestuur had gevonden e.d.’ Ik antwoordde ‘dat ik in die kringen niet verkeerd had’ en dan sprongen ze weer als volkomen waanzinnigen, met de vreeselijkste bedreigingen om me heen. Tot overmaat van ramp werd er nog drank gevonden. Ze krijschten dat ik dat natuurlijk had achtergehouden, om de eerste de beste Amerikaan mee om de hals te vallen, maar zou me niet glad zitten, zij lusten het ook wel. Ze werden stom dronken, zoo ze van te voren al niet min of meer aangeschoten waren. Onbegrijpelijk dat dr. Ren ik er levend afkwamen en dat het huis niet platgebrand werd, zooals ook op het programma stond. ‘t Is soms nog een raadsel.


    Laat op den avond trok men weg. En wat waren de kinderen en andere huisgenoten gelukkig, toen ik opeens weer in hun midden verscheen. Ik voelde me volkomen uitgeput, lamgeslagen, leeggeschud, maar was levend.’7

  


  Nadat men eerst nog bij een nabij gelegen garage een personenauto had gevorderd, vertrok men richting Dedemsvaart. Na enige kilometers werd er gestopt. Diepgrond beval Van Haeringen uit te stappen om de weg naar Balkbrug te wijzen. Even later werd ook Van Haeringen door middel van een nekschot door hetzij Diepgrond, hetzij De Jong om het leven gebracht. Het lichaam werd in de vaart gegooid. De overgebleven Trentelman werd naar kamp Erika gebracht.8 Vijf dagen na de moord op de drie jongens viel er opnieuw een slachtoffer. Tijdens een zoekactie in Vroomshoop naar enkele leden van de ondergrondse werd bij één van hen, de slager Lohuijzen, een jonge man, H. Nieboer, door Schwier zwaar mishandeld en vervolgens doodgeschoten. Nieboer, de schoonzoon van Lohuijzen, was toevallig op bezoek geweest tijdens de inval. Zijn angstige gedrag, niet ten onrechte gezien het voorafgaande, kostte hem het leven.9 Er vielen dus maar liefst zeven slachtoffers in de eerste maand dat het kamp onder supervisie van de Ordnungspolizei was gekomen. In oktober viel er één dode. Tijdens een controle van een woonwagen in Lemelerveld werd de onderduiker H. Meijer neergeschoten. Hij overleed enkele dagen later aan zijn verwondingen.10 Het laatste slachtoffer van de knokploeg van het jaar 1944 was W. Albers. In november werd in Dalfsen Unterführer Faure op het station doodgeschoten. Uitgebreide razzia’s in en rond het dorp waren het gevolg. De boerderij van één verdachte, de landbouwer Van der Stouwe, werd in brand gestoken. Enige dagen later, op 17 november, hield men een huiszoeking bij de landbouwer Broekema, die een deel van de huisraad en het vee van Van der Stouwe op zijn boerderij verborgen hield. Tijdens de inval kwam men er achter dat Broekema ook twee onderduikers (de heren Lubbers en Albers) in huis had. Gealarmeerd door het geschreeuw van Schwier, trachtten de twee jongens via het dak te ontvluchten. Lubbers wist ongemerkt de schuren te bereiken. Albers probeerde via het bouwland te ontkomen. Op ongeveer 200 meter van de boerderij werd hij neergeschoten. Schwier gaf geen toestemming de zwaargewonde jongen naar de boerderij te brengen. Wel mocht na enig aandringen een arts gehaald worden. Voor Albers kwam deze hulp te laat.11


  ♦


  Vanaf december 1944 gingen de bewakers zich zowel buiten als binnen het kamp terughoudender opstellen. Het zich steeds duidelijker aftekenende verlies van Duitsland (in december mislukte het Ardennenoffensief) zal hier debet aan zijn geweest. Tijdens de razzia’s werd nog wel geroofd, vernield en mishandeld, maar er viel in de periode december 1944 – april 1945 voor zover mij bekend, nog maar één slachtoffer als gevolg van het optreden van de knokploeg van kamp Erika. Op 26 maart 1945 pleegden enkele leden van de verzetsgroep Hardenberg een aanslag op de spoorlijn bij Mariënberg. In het hierop volgende vuurgevecht met de Duitse stationsbewaking werd één van de leden, H. de Lange, zwaar gewond. De overige leden werden gearresteerd. De te hulp geroepen bewakers van kamp Erika gaven De Lange het genadeschot. De overige leden van de verzetsgroep werden naar het kamp gebracht waar zij tot de bevrijding zijn gebleven.12


  De laatste maanden in het kamp


  Zoals al in het begin van dit hoofdstuk is gemeld, zaten in de periode september 1944 – april 1945 gemiddeld zo’n 450 gevangenen in het kamp. De omstandigheden waren in vergelijking met voorgaande perioden weinig verbeterd. De barakken waren nog even primitief en men sliep nog steeds in de jute hangmatten drie hoog boven elkaar. Verwarming en verlichting waren er nauwelijks. In tegenstelling tot andere kampen had kamp Erika weinig last gehad van ongedierte. In het begin van 1945 echter brak er een luizenplaag uit. De verzorging van de zieke gevangenen was in handen van onervaren Sanitäters en een gevangene/arts. Voor moeilijke problemen werd dokter Pos ingeschakeld. Ernstige zieken werden naar de ziekenhuizen in Zwolle overgebracht. Darmklachten kwamen het meeste voor, als gevolg van de slechte kwaliteit van het voedsel.13 Men mocht de eerste vier zondagen van zijn verblijf in het kamp geen bezoek ontvangen. Daarna was er iedere zondag de mogelijkheid tien minuten bij poort A met een familielid te spreken.14 Er mochten dan ook pakjes in ontvangst worden genomen. Ook werden op zondag kerkdiensten georganiseerd.15 Een deel van de gevangenen werkte op het kampterrein zelf, in de werkplaatsen, in de keuken, bij de schoonmaakploeg of bij de ploeg die het vee en de tuin verzorgde. De rest van de gevangenen was ingedeeld bij de buitenploegen. Men werd ingezet om de in beslag genomen goederen te vervoeren of kwam in de bos- of havenploeg terecht. De eerste ploeg kapte en vervoerde de bomen, de tweede laadde deze in de haven van Ommen op schepen. Incidenteel moest een ploeg treinen met spoorwegmateriaal lossen of in de omgeving van Ommen mitrailleurstellingen bouwen.


  Op vrijdag werd de ontslaglijst voorgelezen. Er werden meestal vijf tot tien, willekeurig door Diepgrond of De Jong aangewezen gevangenen ontslagen. Het laatste half jaar voor het einde van de oorlog zijn er bij mijn weten geen slachtoffers aan de gevolgen van de behandeling in het kamp omgekomen. Wel vielen er drie doden als gevolg van een aanval door Geallieerde vliegtuigen op het kamp op 14 januari 1945. Tijdens de beschieting, die ongetwijfeld een vergissing was, brak enorme paniek uit. De kogels drongen door de daken van de barakken, door de bedden en door de vloer. Behalve drie doden werden 29 personen gewond, waarvan veertien zwaargewond.16


  ♦


  Ook in deze laatste periode van het kamp werd er af en toe nog flink mishandeld. Een in oktober 1944 binnengebrachte man werd dusdanig geslagen met een biljartkeu dat hij dagenlang niet kon zitten of staan. Door Schwier werd hij ook met een eiken knuppel mishandeld.17 Een gearresteerde politieman uit Dalfsen werd na verhoor in de bunker opgesloten.


  
    ‘Het luik waarmede de bunker werd afgesloten werd meteen grote smak op mijn hoofd gegooid, waarop een groot gejuich van de heren van de wacht opging. […] Bij het betasten van mijn hoofd voelde ik dat mijn hoofdharen nat waren, hetgeen volgens mij niets anders dan bloed kon zijn, veroorzaakt door het luik dat op mijn hoofd was gegooid. […] Het luik werd door mij betasten pas toen nam ik waar dat door het luik spijkers waren geslagen, waarvan de punten er plusminus 1½ centimeter uitstaken. Deze spijkers waren dus in mijn hoofd gedrongen. […] Na ongeveer een kwartier ging het luik weer open en klonken ‘heldhaftige’ K.K.-stemmen, ‘Terrorist kom er eens uit’.


    Hieraan moest ik van zelfsprekend gevolg geven en klom het ‘kippetrapje’ maar weer op. Halverwege het trapje gekomen, werd het luik andermaal op mijn hoofd neergesmakt waarop weer een luid gejuich in de wacht opging.’18

  


  In tegenstelling tot eerdere perioden kenden de gevangenen die het laatste half jaar in Ommen zaten, Schwier zeer goed. De vrij gezette Schwier werd door deze gevangenen ‘De Bruine’ of ‘Bruintje Beer’ genoemd, waarschijnlijk omdat hij zich in de laatste maanden van het bestaan van het kamp voornamelijk in zijn (bruine) partijuniform vertoonde. Het beruchte verhoor bij aankomst in het kamp werd meestal door Schwier persoonlijk afgenomen, vaak in gezelschap van De Jong. Er werd hierbij vaak hard geslagen. Veel gevangenen die in februari 1945 in het kamp verbleven, herinneren zich de afschuwelijke mishandelingen van de gebroeders Zunnebeld en J. Looyen uit Zwolle. Met name Looyen kreeg het zwaar te verduren. Hij bleef na het verhoor twee dagen buiten bewustzijn. Hij vertelde: ‘Ik kon mijn ogen niet openen en moest, wilde ik zien, met mijn vingers de gezwollen oogleden van elkaar drukken. Verschillende van mijn vingers waren gebroken en mijn lichaam zat vol wonden!’19 Looyen hield aan zijn mishandeling een gespleten lip, een geruïneerd gebit en verschillende littekens over.


  ♦


  Met het naderen van het einde van de oorlog namen de mishandelingen af. De angst onder de bewakers groeide. Een gevangene hoorde zijn bewaker tijdens een sneeuwbui zeggen: ‘Dat is wel goed voor ons, om er aan te wennen als wij na de oorlog naar Siberië gaan’. Een andere bewaker praatte steeds over: ‘De groene zoden van onderen gaan bekijken’.20 Steeds meer bewakers keerden niet meer terug van verlof of ontvluchtten. Dit kwam zo vaak voor dat Diepgrond op 22 maart 1945 in opdracht van Schwier de bewegingsvrijheid van de bewakers zeer beperkte. Na het avondeten moest men direct naar de slaapbarakken alwaar de deur op slot ging. ‘s Nachts werd er door vier man gepatrouilleerd.21 Begin april naderden de Geallieerden Ommen. In de nacht van 4 op 5 april werd om half een ‘s nachts groot alarm geslagen. De gevangenen moesten hun persoonlijke eigendommen en wat dekens inpakken en voor de bedden wachten. Tot vijf uur was men bezig met het samenstellen van de groepen. Nadat aan alle gevangenen een stuk brood en twee stukken worst voor onderweg was uitgereikt, verliet men via poort C in colonne het kamp op weg naar een nog onbekende bestemming. De bewakers hadden in opdracht van Schwier nog een poging gedaan het munitiedepot in brand te steken hetgeen slechts gedeeltelijk lukte. Men marcheerde dwars door Ommen richting Hoogeveen. Onderweg moest men verschillende malen dekking zoeken voor overvliegende jagers van de Geallieerden. Verschillende gevangenen maakten hierbij van de gelegenheid gebruik te ontsnappen. Dit was echter niet zonder gevaar. Een ontvluchte gevangene, S.J. van de Linde, liep rechtstreeks in de armen van de landwacht. Hij werd overgebracht naar een kamp in Ter Arlo. ‘s Middags werden van de zestig daar verblijvende arrestanten drie mensen, onder wie Van der Linde, aangewezen. Zij werden in het aangrenzende bos door de Duitsers doodgeschoten.22


  De ongeveer 300 gevangenen bereikten ‘s avonds Hoogeveen waar in een leegstaand warenhuis overnacht werd. De volgende morgen om vijf uur vervolgde de colonne zijn voettocht naar de inmiddels bekend geworden bestemming, Westerbork.


  ‘s Middags arriveerden de eerste groepen in het werkkamp ‘De Pietersberg’. Druppelsgewijs volgden de overige groepen. De slechtste lopers strompelden pas ‘s avonds het kamp binnen. Tijdens het appel de volgende morgen (7 april) bleken maar liefst 113 gevangenen onderweg gevlucht te zijn.23 Op zondag 8 april viel een groep Franse parachutisten, met behulp van de NBS uit Westerbork, het kamp aan. De bevrijdingspoging mislukte echter. Drie parachutisten werden hierbij gedood. Twee dagen later lukte het wel. De Eerste Poolse Pantserdivisie en een brigade van de NBS (de Prins Bernhard Brigade) reden in de middag van de tiende april het kamp binnen. Een groot deel van het bewakingspersoneel was ‘s ochtends al gevlucht. Tien bewakers van kamp Erika werden gearresteerd en overgebracht naar het gemeentehuis van Westerbork. A.E. van Arkel, een ex-gevangene van kamp Erika, werd tot commandant van de ‘ex-knackers’ benoemd. Hij zorgde ervoor dat diegenen die geen persoonsbewijs meer hadden, in het bezit kwamen van een verzoek om doorlating. De eerste ex-gevangenen keerden al de volgende morgen naar huis terug. De enkelen die uit het westen van het land kwamen, moesten wachten op de bevrijding van dat deel van Nederland.
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  Het palissadekamp gefotografeerd na de bevrijding. Foto: Gemeentearchief Ommen.
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  De wacht bij poort A (1945,). Foto: Gemeentearchief Ommen.
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  Poort C van het bewaringskamp Erica. Foto: Gemeentearchief Ommen.
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  Bewaringskamp Erica:

  april 1945 – december 1946


  Dit laatste hoofdstuk, dat de slotperiode van het gevangenenkamp beschrijft, is zeker niet volledig. Door het zeer schaarse bronnenmateriaal is het bijzonder moeilijk deze periode te reconstrueren. Bij het provinciaal archief, het gemeentearchief en het RIOD is nauwelijks iets over het bewaringskamp te vinden. Ook in de archieven van het Militair Gezag en het Ministerie van Justitie is over kamp Erica weinig te vinden. Er bestaan enkele rapporten van inspecteurs die de internerings- en bewaringskampen bezochten. Hierin wordt Ommen niet genoemd. De zogenaamde Vliegende Colonne, die in opdracht van het Militair Gezag verschillende kampen inspecteerde, bracht in december 1945 een eindrapport uit. Ook hierin ontbreekt enige verwijzing naar Ommen. De vaste commissie voor privaat- en strafrecht van de Tweede Kamer bezocht in 1946 en 1947 ongeveer 60 kampen. In haar verslagen komt Ommen evenmin voor. Naar aanleiding van de in 1949 verschenen brochure van dr. Van der Vaart-Smit over de misstanden in de internerings- en bewaringskampen komt er een officieel onderzoek. Dit onderzoek wordt gebruikt door de parlementaire enquêtecommissie regeringsbeleid 1940-45. Er wordt vooral aandacht besteed aan de misstanden in de kampen. In Ommen is er geen sprake geweest van excessen en dus wordt het kamp niet bij het onderzoek betrokken. De uiteindelijke reconstructie is dan ook vooral gebaseerd op interviews met de eerste kampcommandant, met het hoofd van het vrouwenkamp, met verschillende ex-bewakers en met enkele ex-gevangenen.


  ♦


  Onmiddellijk na de bevrijding van Ommen door de Canadezen op 11 april 1945 kreeg het gevangenenkamp (nu Erica met een c geheten) nieuwe bewoners. Het werd in gebruik genomen als bewaringskamp voor gearresteerde Nederlanders die zich tijdens de oorlog aan de kant van de Duitsers hadden geschaard. Tijdens de oorlog was er zowel door de regering te Londen als door de illegale pers voortdurend op aangedrongen geen bijltjesdag te houden, dat wil zeggen geen ongeorganiseerde afrekening te houden met de landverraders. Bijltjesdag kon echter alleen voorkomen worden wanneer alle verdachte personen direct gearresteerd werden. In iedere plaats waar de Duitsers verdwenen en plaats moesten maken voor de Geallieerde troepen werden de collaborateurs gearresteerd door de Binnenlandse Strijdkrachten. Deze werden aanvankelijk geformeerd uit leden van de drie verzetsorganisaties waarvan het verzetswerk rechtstreeks militaire waarde had (de Ordedienst, de Landelijke Knokploeg en de Raad van Verzet), maar in de laatste oorlogsmaanden eveneens aangevuld met een groot aantal sympathisanten. Dat alleen de BS arrestatiebevoegdheid kreeg, lag voor de hand. Zij was immers georganiseerd en ter plekke aanwezig. Dit in tegenstelling tot het Militair Gezag. Ook het politie-apparaat werd in eerste instantie buiten spel gezet, omdat het in veel gevallen zelf verdacht was.1 Pas in latere fasen werden de taken van de BS overgenomen. Eerst door de politieke opsporingsdiensten, later door het gezuiverde politieapparaat.2


  ♦


  Nadat Ommen bevrijd was, begon de BS reeds ‘s middags met het arresteren van NSB’ers en andere vijandelijke personen. De BS had zich tijdelijk gevestigd in hotel Het Zwarte Paard in het centrum van Ommen. Elke arrestant werd naar de commandant gebracht, waarna een kort verhoor in het zogenaamde ‘zweetkamertje’ volgde en een proces-verbaal werd opgemaakt. Om de paar uur werd een groep arrestanten onder begeleiding naar kamp Erica gebracht. Voor de bevrijding was er al een lijst aangelegd met personen die voor arrestatie in aanmerking kwamen. Deze lijst bleek echter lang niet compleet te zijn. Een commissie van drie personen trachtte de aanvullingen op de lijst zo zorgvuldig mogelijk te controleren. Enerzijds moest men voorkomen dat mensen onterecht werden gearresteerd, anderzijds mochten verdachte personen hun straf niet ontlopen. Dit was, tijdens de eerste, zeer chaotische dagen na de oorlog, zeker geen geringe taak.


  ♦


  Hotel Het Zwarte Paard zat bomvol. Er waren, zo beschrijft een lid van de BS, arrestanten, getuigen, BS-leden, boeren die hun paard en zakenlieden die hun wagen terug kwamen eisen, jammerende vrouwen met kinderen, die de onschuld van hun echtgenoten betuigden. Er waren krijgsgevangenen, Canadese en Britse officieren, koeriers van het districtscommando, vertegenwoordigers van het Militair Gezag, boden van de burgemeester, onderduikers die werk zochten, evacuées op doortocht, ongeruste familieleden, die alle mogelijke informatie vroegen en gewoon nieuwsgierigen.3 In totaal werden in Ommen en buurtschappen 136 personen aangehouden. Na 6 weken bleek dat slechts drie personen ten onrechte waren ingesloten.4 Tijdens de arrestaties is er gescholden, soms gestompt en geslagen. Maar afgezien van het kaalscheren van enkele ‘moffenhoeren’ zijn mij geen excessen bekend.


  ♦


  Behalve de in Ommen en omgeving gearresteerden werden eveneens honderden elders in het oosten van het land gearresteerde collaborateurs naar kamp Erica overgebracht. Na twee dagen waren er al ongeveer 500 gevangenen. De bewaking bestond in die dagen uit leden van de BS en enkele Amsterdamse politieagenten. De laatsten waren exgevangenen van het voormalige kamp Erika. De leiding was twee dagen in handen van een politiechef uit Lemelerveld. Deze was verantwoording schuldig aan de commandant van de BS, R. Bosma. Op 13 april nam W. Hermans, hoofd van de voormalige Quakerschool op kasteel Eerde, op verzoek van de plaatsvervangend commandant van de BS, J. Last, de leiding van het kamp op zich. Hermans werd bijgestaan door Voorwijk, een zwager van Van Pallandt, en door D. Bosscher die zich over de financiën van het kamp ontfermde. Dr. Wildervanck de Blécourt werd hoofd van de medische dienst. Later werd de belangrijkste man naast Hermans zijn adjunct-commandant, M.J. Kip. Hermans zag zich voor een zware taak gesteld. Zijn eerste zorg was het voorkomen van wraakoefeningen van bewakers op gevangenen. Tijdens de bezetting hadden zij NSB’ers en andere Duitsgezinden gehaat en als vijanden beschouwd. Meer zelfs nog dan de Duitsers. Gevoelens van verdriet om verloren familieleden, gevoelens van woede over verraad van vrienden konden gemakkelijk leiden tot de rechtvaardiging van mishandeling of erger. In meer dan de helft van de interneringskampen (er waren er eind 1945 ongeveer 130) hebben met name in de eerste maanden na de bevrijding toestanden geheerst, die op zijn zachtst gezegd niet door de beugel konden. Door zeer ernstige mishandelingen zijn tussen de 40 en 50 personen overleden en velen voor het leven lichamelijk en geestelijk beschadigd.5 Professor Belinfante kan in zijn boek In plaats van bijltjesdag slechts acht kampen noemen, die als ‘goed’ bestempeld kunnen worden. Een van de acht is kamp Erica.6 Na de interviews met ex-bewakers èn ex-gevangenen is het ook mijn indruk dat kamp Erica relatief gezien een goed kamp was. Van excessen en zware mishandelingen was geen sprake. Wel kwamen ook in Ommen incidenteel minder fraaie zaken voor. Twee ex-gevangenen herinneren zich een jongen die met een zak over het hoofd en vastgebonden aan een paal gedurende een lange tijd in de regen moest staan. De ‘zware gevallen’, waaronder ex-Lagerführer Diepgrond en enkele ex-bewakers van kamp Erika, werden ingedeeld in de zogenoemde ‘odeur-ploeg’. Deze was belast met het legen van de vaatjes fecaliën van de latrines. Soms moesten zij de uitwerpselen met hun blote handen overscheppen. Een bewaker vertelde dat zij gevangene Punt (ex-bewaker kamp Erika) soms als paard voor de mestwagen lieten lopen. Verdere pesterijen waren het ‘s nachts opzettelijk wakker maken en het langdurig op appel laten staan van de gevangenen. Ook de verhoren gingen niet altijd even zachtzinnig. Maar, zoals gezegd, een en ander kwam voornamelijk, en bovendien slechts incidenteel, in de eerste weken na de bevrijding voor.


  ♦


  Na enige weken had de kampcommandant de zaak goed in de hand. Een duidelijke stellingname van zijn kant bleek grote invloed te hebben op het gedrag van de bewaking en de gedetineerden. Door middel van lezingen begrensde Hermans de rechten en plichten van beide groepen. Hij drukte de bewakers op het hart dat de gedetineerden individuen waren die nog veroordeeld moesten worden. Eigen rechter spelen werd niet getolereerd. De gedetineerden werd duidelijk gemaakt dat men correct behandeld zou worden, maar dat bij vluchtpogingen de bewakers toestemming hadden om te schieten.


  Hermans stuurde daarnaast de kinderen in het kamp naar familie elders. Ook de ‘lichte gevallen’ onder de vrouwen, die voor kinderen en boerderij moesten zorgen, werden naar huis gezonden. Zeer belangrijk was het feit dat het de commandant en zijn medewerkers al na een week lukte een groot deel van de gevangenen aan het werk te krijgen. Binnen het kamp werden allerlei werkplaatsen opgezet. Er waren reparatiewerkplaatsen voor ondermeer auto’s, schoenen, kleding, fietsen en horloges. Buiten het kamp werden de akkers bewerkt en de veestapel verzorgd. Met de Canadezen werd een overeenkomst gesloten, waarbij in ruil voor voedselvoorraden voor het kamp, de gedetineerden werden ingezet bij herstelwerkzaamheden aan bruggen en wegen. Deze overeenkomst leverde overigens wel een conflict met het Militair Gezag op. De kampcommandant had opdracht gekregen de gevangenen niet buiten het kampterrein te laten werken. Een woedende delegatie van het Militair Gezag bracht een bezoek aan het kamp en eiste ontbinding van de overeenkomst met de Canadezen. Hermans weigerde hieraan te voldoen, waarna de zaak uiteindelijk toch nog in de minne werd geschikt. De kampcommandant en zijn staf konden naderhand vrijwel ongestoord hun gang gaan.


  ♦


  Kamp Erica stroomde in korte tijd vol. Hermans schat het maximale aantal gevangenen op 2000. Een artikel in De Vlam van 27 oktober 1945 spreekt van 1200 mannen en 240 vrouwen.7 Het Vrije Volk van 21 maart 1946 schat het aantal gedetineerden op 1000, inclusief 130 vrouwen.8 De gevangenen werden ondergebracht in de bestaande barakken. Dat deze niet voldoende plaats boden, realiseerde ook de chef-staf van het Militair Gezag zich. Dit blijkt uit zijn brief van 1 juni 1945 aan de militaire commissaris van de provincie Overijssel. Hij adviseert hierin alle niet in gebruik zijnde barakken naar kamp Erica over te brengen.9 Ex-bewaker F. Luisman herinnert zich dat er in ieder geval een grote (Zweedse) barak is bijgebouwd. Hierin werden de vrouwen ondergebracht. Door middel van harmonicagaas werd deze barak van het mannenkamp gescheiden. Indien nodig werden gevangenen in bijgeplaatste tenten ondergebracht.


  Na de arrestatiegolf bleef het aantal gevangenen aanvankelijk op hetzelfde peil. Pas na het op gang komen van de rechtspraak door de Bijzondere Gerechtshoven en de Tribunalen neemt het aantal af. Het aantal gevangenen slonk ook als gevolg van de typhusepidemie die in de zomer van 1945 uitbrak. In eerste instantie werden de zieken in de ziekenbarak in het palissadekamp behandeld door twee artsen (gevangenen) uit Deventer en Raalte onder toezicht van dr. Wildervanck de Blécourt uit Ommen. Zij kregen de epidemie echter niet goed onder controle. In korte tijd waren er 300 mensen besmet. Toen op een gegeven moment de ziekenhuizen in de omgeving geen zieken meer konden opnemen, werden deze geïsoleerd in een speciaal hiervoor aangewezen kamp (Hessum, bij Dalfsen).10 Pas na ruim een jaar had men de ziekte bedwongen. Volgens L. de Jong zouden uiteindelijk 120 gedetineerden aan typhus zijn bezweken.11 De herstelde veroordeelden keerden niet terug in kamp Erica.


  Het aantal gevangenen nam na enige maanden verder af door het overbrengen van de ‘zware gevallen’ naar andere kampen. Een deel van de gevangenen werd bovendien in de loop van 1945 naar werken in de Noordoostpolder overgeplaatst. Door de vrijlatingsmaatregelen voor de ‘lichte gevallen’ in het najaar van 1946 verminderde tenslotte de populatie nog verder.


  ♦


  De gevangenen sliepen in de eerste maanden nog in de jute hangmatten. Hermans bestelde weliswaar direct na zijn benoeming 1700 houten kribben, maar deze arriveerden in gedeelten en bovendien pas tussen september en december 1945. Op de meeste kribben lagen stromatrassen, op de overige slechts los stro. De voedselvoorziening was dankzij de overeenkomst met de Canadezen ook in de eerste maanden naar omstandigheden goed. De gevangenen werkten in het bos of de kasteeltuin van Eerde. Behalve het werk in de werkplaatsen en de tijdelijke herstelwerkzaamheden werden de gevangenen voor allerlei werkzaamheden bij de boeren in de omgeving ingezet. Afhankelijk van de boer waar men werkte, was het ‘zuipen uit de sloot of juist pap eten,’ vertelde een ex-gevangene. Ondanks het feit dat er per groep van 15 gevangenen slechts een of twee bewakers meegingen, zijn ontvluchtingen nauwelijks voorgekomen. Alle betrokkenen spreken van een of twee vluchtpogingen. Ook is er door de bewaking nauwelijks gericht geschoten. Hermans schreef in 1982 aan L. de Jong: ‘Ik geloof dat het ons gelukt is een dragelijke sfeer in het kamp te scheppen.’ Mijn indruk is dat hij en zijn opvolger hier inderdaad in geslaagd zijn. De gevangenen werden al snel niet als groep, maar als individuen behandeld. Uit de interviews bleek dat sommige bewakers bijna vriendschappelijke banden met de gevangenen onderhielden. De bezoekregeling werd in tegenstelling tot andere kampen al snel versoepeld. De gevangenen konden iedere zaterdag bezoek ontvangen op het heideveld bij Poort A. Slechts een paar bewakers hielden dan toezicht en er werd nauwelijks gecontroleerd wat de bezoekers voor de gevangenen hadden meegebracht. Men probeerde de gevangenen door middel van lezingen een heropvoeding te geven. Ook liet men bepaalde kranteartikelen circuleren. Er werden cursussen georganiseerd, er was een zangkoor, er waren zelfgemaakte schaakspelen en er was een bibliotheekje.12


  Zoals gezegd waren er onder de gevangenen ook verschillende ‘zware gevallen’ (onder andere Karel Diepgrond). Deze personen werden gekenmerkt door een nummer op hun rug en een witte band om de broekspijp. Hen werden minder gunsten verleend en werken buiten het kamp was niet toegestaan. Binnen het kamp waren de minst aangename klussen voor hen. Ook Diepgrond werd ingedeeld bij de al genoemde ‘odeur-ploeg’. Diepgrond heeft ongeveer vier maanden in het bewaringskamp doorgebracht. Hermans herinnerde zich nog heel goed het hardhandig verhoor door de leden van de politieke opsporingsdienst Almelo. Diepgrond werd gedwongen het graf van de in 1944 gefusilleerde heren Webbing en Van Putten aan te wijzen en mee te helpen met het opgraven van de lichamen. Al eerder hadden ex-bewakers van kamp Erika de plek waar Musch lag begraven, aangewezen.


  De meeste vrouwen verrichtten werkzaamheden in het kamp. Ze maakten schoon of werkten in de keuken. Ook werden regelmatig partijen groenten schoongemaakt ten behoeve van een conservenfabriek. Sommige vrouwen gingen naar de wasserij nabij de melkfabriek in Ommen. De vrouwen werden bewaakt door mannelijke bewakers die echter onder toezicht stonden van een vrouwelijk hoofd. In de eerste maanden was dit mevrouw Vogelaar (destijds Seigers), later mevrouw Veldhuizen, de echtgenote van de opvolger van Hermans. Ongeregeldheden tussen gevangenen en bewakers zijn praktisch uitgebleven. Slechts eenmaal werd een bewaker ontslagen wegens ongeoorloofde handelingen met een gedetineerde vrouw. Toen enkele bewakers voorstelden een jonge vrouw in het openbaar kaal te knippen, werd dit resoluut door mevrouw Vogelaar verboden. Er werden geen verdere pogingen meer ondernomen.


  ♦


  Er was, zoals in alle kampen, een binnen- en een buitenbewaking. De binnenbewaldng viel tot 1 januari 1946 onder verantwoordelijkheid van het Militair Gezag, daarna onder die van het Ministerie van Justitie. De binnenbewaking bestond aanvankelijk uit leden van de BS en ex-Erika gevangenen. Later kwamen hier mensen bij die zich aan de poort aanmeldden en door de commandant werden aangenomen. Omdat men als bewaker aanzienlijk meer verdiende dan op de fabriek, bovendien dubbele kinderbijslag kreeg en kost en inwoning inbegrepen was, was de belangstelling groot. Wel werd een verklaring van politieke betrouwbaarheid geëist. Ex-bewaker en beheerder van het munitiedepot ofwel de wapenkamer, B. Spenkelink vertelde echter dat deze verklaring in zijn geval werd afgegeven door een dominee die hem in het geheel niet kende! Ook in het kamp werd nauwelijks aandacht aan de verklaring geschonken.


  De buitenbewaking, tot 8 augustus 1945 uitsluitend BS-leden, hierna leden van de gezagstroepen, ressorteerde onder het Ministerie van Oorlog. In mei 1946 kwam er een nieuwe buitenbewaking, die samen met de binnenbewaking onder één instantie ressorteerde, het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging. In sommige kampen bestond spanning tussen de binnen- en buitenwacht. In Ommen was dit niet het geval, hier was de onderlinge verhouding goed. Hermans werd op 1 april 1946 door P.E. Veldhuizen opgevolgd. Een conflict met adjunct-commandant Kip leidde tot ontslag van de laatste. Als nieuwe adjunct werd de voormalige administrateur van het kamp M. Ottolander benoemd. Een inspecteur van het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging, die begin december 1946 het kamp bezoekt, is in zijn verslag vol lof over het duo.13 Het hele kamp maakte overigens een zeer nette en ordelijke indruk op hem. Voorjaar 1946 berichtte Het Vrije Volk dat kamp Erica ofwel werd opgeheven, ofwel werd voortgezet, maar nu in de vorm van een interneringskamp.14 Men besluit in het najaar tot het eerste. Het kamp wordt op 31 december 1946 opgeheven. Er verblijven dan nog 70 gedetineerden (en 38 bewakers) in het kamp.15’ De gevangenen worden overgebracht naar kamp Hessumte Dalfsen. Op 3 maart 1948 schenkt baron van Pallandt de grond aan de Eerde-stichting. Deze verkoopt het dezelfde dag nog aan de stichting Besthmenerberg. Op 2 april 1948 geeft deze de grond in erfpacht aan de stichting Vacantievreugd.16 Nu bevindt zich daar de grootste camping van Ommen. Slechts enkele gebouwen herinneren nog aan het verleden. Ter herdenking aan de slachtoffers werd in 1946 een eenvoudig kruis vlakbij het kamp opgericht. Sinds 1991 vervangt een passender stenen monument het vorige.
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  Bewakers van het bewaringskamp begraven een collega met militaire eer. Foto: H. Lobuis.
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  Groepsfoto van een aantal bewakers van het bewaringskamp (1946). Foto: H. Lohuis.
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  Uitnodiging voor een reünie voor de oud-gevangenen van kamp Erika, juni 1945.
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  Het gedenkteken ter nagedachtenis aan de slachtoffers van het gevangenenkamp Erika aan de voet van de Besthmenerberg. Foto: C. Veldman.


  Nawoord


  W. Schwier is na de oorlog gearresteerd en overgebracht naar een interneringskamp bij Brussel. Van hieruit is hij gevlucht naar Duitsland. Hij is nooit voor de Nederlandse rechtbank verschenen.


  K.L. Diepgrond werd op 13 mei 1949 door het Bijzonder Gerechtshof Arnhem veroordeeld tot 20 jaar gevangenisstraf. Hij kwam, doordat hem gratie werd verleend, in 1957 vrij.


  J. de Jong werd enkele weken na zijn vlucht uit Westerbork door de Polen in de nabijheid van Eelde doodgeschoten.


  J.H.A.M. Driehuis werd op 3 juni 1946 door het Bijzonder Gerechtshof ‘s Hertogenbosch veroordeeld tot de doodstraf. Hij werd in 1947 gefusilleerd.


  J.F.J. Boxmeer werd door het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam op 27 september 1949 veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf. In 1959 werd deze straf omgezet in een gevangenisstraf van vierentwintig jaar met aftrek van de tijd van 26 januari 1946 tot 8 maart 1950 in bewaring doorgebracht.


  J. de Jonge kreeg van het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam op 7 maart 1949 levenslang. Tijdens de kerst van 1952 was hij betrokken bij de geruchtmakende ontsnapping van een aantal oorlogsmisdadigers uit de strafgevangenis te Breda. Tot de ontsnapten behoorde ook de tot levenslang veroordeelde J. Bikker. Beiden werden in 1953 in Duitsland gearresteerd. Bikker, door de Duitsers gearresteerd, werd niet uitgeleverd en is nog steeds in Duitsland woonachtig. De Jonge werd door de Britten gearresteerd en werd aan Nederland uitgeleverd. Zijn straf werd in 1959 omgezet in vierentwintig jaar met aftrek van de reeds uitgezeten straf.
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  Documenten


  Alle gebruikte documenten zijn te vinden bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. De belangrijkste zijn:


  Doc-II, 584. Verzameling documenten kamp Erika betreffende. Twaalf dozen met documenten over kamp Erika, door mij het Ommenarchief (O.A.) genoemd. Bij de dozen behoren een aantal losse kas-, personeels- en wachtboeken.


  Het register voor de bevolking in het gevangeniskamp Erika te Ommen. Vijf boeken met de gevangenenregistratie uit de periode juni 1942-april 1943.


  Documenten uit de archieven van de Generalkommissariate (HSSPF, VJ-Ju, ZbV.fiWi).


  Kranten en kranteknipsels.


  Strafdossiers


  Met behulp van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie kreeg ik van het Ministerie van Justitie toestemming tot inzage in de strafdossiers van; K.L. Diepgrond, W. Schwier, J.F.J. Boxmeer, F. Kermer, J. de Jonge, J.H.A.M. Driehuis, S. de Boer, J.W.S., L.W. en A.J.W.Z.


  Interviews


  Ik heb 12 personen uitgebreid geïnterviewd. Daarnaast heb ik van zeer veel betrokkenen telefonisch en schriftelijk informatie gekregen.


  Fotomateriaal


  Bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie en het Gemeente-archief te Ommen bevindt zich een aantal foto’s van het kamp. Daarnaast heb ik gebruik mogen maken van een aantal foto’s uit particuliere verzamelingen.
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gekozen bewcordipgen echetste hi) de geest van kameraad-
schap waarmede hij en zijn kemeraden in het Lager, zoo-

wel door het Plihrerkoor als door de andere kameraden

omgeven was geworden. Tevens bracht hi) de verbéndenheid

der Germaansche volkeren tot uiting en erkende hij de Plinrer,
adolf Hitler , als de aangewezen leider véor dese volkeren.
Ver olgens deelde hi) aan den Bereitschaftsflihren en het ver-
dere Fiihrerkoor de volgende geschenken:

als een blijk waardeering en tevens als herinnering uit.
ben pereitsc rer ontving een door den opsichter bosmans
geteekend portret van den Fiiarer, in 1ijet.

mevrouw Diepgrond ontving een fraaie bloemenmand. Lagerfihrer
e ontving een sierlijke sigarenkist.

Exe: sohijf en Verwaltungsfhrer Wuterman ontvin-
gen beide een sigarenpsnsteker.

Untersugfiihrer de Jc-k en lioofdopzichter Frederix ontvingen
beide een glasen .

De Unterflihrer Wolemd: o Langelsar em Uldensiel ontvingen
ieder een Béitegeweer met insoriptie.

Te ongeveer 2 uur besloten met eenige korte

S e T o

- @valn
was voortreffelljk.

Verder geen bijsonderheden .
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Aan de oudgevengenen
van | Fricg”, Ommen

DE KRIM. Juni 1945
Waarde Vriend

Reeds tidens het verblyl in het kamp
1ees de pedachw oan een loer contdoy
tusschen de gevangenen, gan een vas
houden van den ban bt zg
Artememsamager tussc! ons is ge
legd. ook dan warneer de volle vgheid
over ons 2ou gekomen Iyn

In deze gedachie schuilen verschilisnde
mogelykheden. Zoo denken we aan hel
voorbeeld ven de gemsenschap van oud-
illegaie werkers. Aan een _Erica”speldje
Acn de wigave van een boek, waarin
we onze belevenissen en de geschiedenis
van Enca” vasteggen. Aan een reinie
vem alle | knakkens

Steit U 2ich de uitwerking voor van de
laaste gedachte! Ben dag samenzijn in
Ommen met een bezoek aan het kamp
en de bosschen Daarbl een gezellige bi
eenkomst en gezamelyk sten. Eon woneel
stukie, woann bv. | optreden van Bikkers
en Japie de Jong woedt nogebootst
Muziek en zong von _Enca aristen
Het gezomelyk zingen von een lied. dat
d{aven) door de bosschen Enz

Hoe denkt U bierover? Welke ideeen en
mogelijkheden zn er nog meer? Hoe
kusnen we unze gevallen kameroden het
beste hecdenken? Wot kunnen we op
basis onzet kamp-eenheid. doen voor ons
geliefd Vaderand ¢ Welke byjdrage kunt
U leveren wour het _Enca”boek? Kunt
U cns beipen aan adressen van andete
oud-gevangenen?

We 21 benteuwd nour Uw antwoord |
Mat hart gr
HET _ERICA" TRIO

PS Wit U deze cuculaws wiug modes cis be

lutging van nsemang? Aan de blanco side
b J} adiemsen s eveotusel op of oum
motkingen schrijver. U zuls dan sposdsy weer
van ons hooten. ab

< .

Veorzehng apenen. et scheures |
DRUKWERK /.
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